Foster Hannah Daisy

Egy kiallitasrol gondolkodni

Weltmuseum Wien

A nyelv mint metafora — bevezetés

Régota foglalkoztat a gondolat, hogy miképpen lehetne megragadni azt a valamit, amitdl sok
muzeumlatogato fél, hogy nem fogja megérteni, amit kuratorok olyan hosszan tarté mtigond-
dal készitenek el6 egy-egy kiallitas kapcsan.: Amit a targyak egymasmellettisége és ezaltal ado-
dott 4j kontextusa, a mazeumi gondolkodasmod, kifejezésformak, targyolvasatok, térszerkeze-
tek stb. jelentenek, és amit itt most az egyszertiség — vagy a teljes kdosz — kedvéért miizeumi
nyelunek fogok hivni. Hivhatnam stilusnak, mazeumi beszédmoédnak, paradigméanak, narrati-
vanak, diskurzusnak, modellnek, elméletnek és még rengeteg minden masnak, ami legalabb
annyira terhelt sz6, mint a nyelv. Mégis azt gondolom, hogy ha egy kiallitas elemzésekor gy
tekintiink a miire, az azt megel6z6, kovetd és atszovs folyamatokra és értelmezési gyakorla-
tokra, ahogy egy nyelvre tekintenénk, amikor probaljuk azt megérteni, elémozdithat valami-
lyen tjfajta gondolkodast.

Réavilagithat példaul, hogy mi torténik, amikor a miizeumi gyakorlat, praxis, illetve a mogotte
hazo6do elméletek, teoretikus gondolkodas 0sszeérnek, kapcsolédnak, és ennek megtorténik
valamilyen fajta interpretacioja — metaforikusan: amikor a metanyelvbél nyelv lesz. A mazeu-
mok életében rengeteg ilyen kapcsolodasi pont van: a kiéllitas, a katalogus, a kiallitasi vezetod, a
muzeumpedagdgiai foglalkozasok vagy egyéb kozonségkapcsolati események és projektek, a
gyljtemények struktiraja, a klasszifikacios megoldasok, a targyleirasok és a nyilvantartas
rendszere, a raktarozasi rendszer tematizalasa, a gytijteménygyarapitasi stratégia stb. Ezek ko-
zlil engem a kiallitas érdekel: az azt megel6z6, atszovo és kovetd dinamizmusok, folyamatok

v

nyelv(ek)ként torténd értelmezhetdsége.

Ez a fajta gondolkodas segithet felgongyoliteni a kovetkezd kérdéseket: univerzalizalo-e a kial-
litas vagy a muzeumi beszédmod, fligg-e a befogado6tdl, van-e szabalyrendszere, vannak-e dia-
lektusai és nyelvjarasai, tanulhat6-e? Es ha igen, egy intézmény hany nyelven ,,sz61”? Ez(ek)
az intézményi miikodést biztosité nyelvek egyénenként valtozo(k) vagy intézményenként egy-
séges(ek)? Beszélhetiink-e példaul diszciplinaris vagy éppen nemzeti miizeumi nyelvekrol?
Vannak kanonizalt és kanonon kiviili nyelvek? Hogyan tudjuk megérteni azokat a nyelveket,
amelyek nem sajatjaink? Lefordithatok-e ezek a nyelvek? Vagy adaptalhatok? Mi torténik, ha
egymassal konfliktusban allnak, vagy strlodas jon létre koztiik?

Ebben az esettanulmanyban a bécsi Weltmuseum 1j alland¢ kiallitadsanak (Schausammlung)
kritikai elemzésére teszek kisérletet, amihez megprobalom a nyelv metaforajat segitségiil hivni.
Azt varom ettdl a kisérlettdl, hogy segit ravilagitani egy allando kiallitdsban megfogalmazhat6
intézményi stratégiara és a mogotte huazodo fogalmakra, elméletekre, szemléletmbédokra, ame-
lyek a miizeum mindennapi mitikodésében, a kiallitaskészitésben és azok értelmezésében szere-
pet jatszanak. Hogy segit arrél gondolkodni, hogy egy kiallitas végleges arculatahoz hozzaja-
rul6 értelmezési mdédok (jelen esetben a — nem homogén csoportot képez6 — épitészeké, kura-
toroké, intézményvezetésé, pedagdogusoké, kultarpolitikaé, latogatoké stb.) milyen viszonyban
allnak, hogyan surlédnak egymassal, és ezaltal milyen jelenségeket generalnak. Hogy beszélhe-
tlink-e egyaltalan egy kiallitas végleges arculatarol, vagy azt inkabb egy folyamatosan valtozo,
dinamikus entitdsnak kell tekinteniink, és hogy ennek milyen szerepe van egy intézmény — je-
len esetben a Weltmuseum — intézményi identitasaban.

Vegyiik példanak a Sapir—Whorf-hipotézist (Bohannan-Glazer, szerk. 1997:207-249; Sapir
1970), amely szerint a nyelv meghatarozza a vilagképet és ezaltal a kulturat, a kiillonbo6z6 tarsa-
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dalmi valésagokat. Ha ezt az elméletet metaforaként hasznaljuk a mizeumi praxisban, felte-
hetjiik a kérdést, hogy vajon a miizeumi nyelv mit mutat meg nekiink az intézményi gondolko-
dasbol, annak kiildetésébdl és allasfoglalasabol (statement), Onidentitasabol. Jelen esettanul-
manyban azért lesz érdekes e hasonlat hasznalata, mert megvilagithatja az allandé kiallitas sze-
repét egy mizeum — jelen esetben a Weltmuseum Wien — identitasaban, elgondolkodtat, hogy
tekinthetjiik-e az alland6 kiallitast egyfajta intézményi homlokzatnak (Goffman 2008), illetve
hogy mennyire autoriter cselekvés egy mizeum részérdl a nyelv meghatarozasa. Szintén hasz-
nalhatok metaforaként azok a hegeli metafizikara és PVMR-re (physical-visual model of rep-
resentation) épiilé nyelvelméletek, amelyek a nyelv, a hasznalat vagy a reprezentacio és a jelen-
tés témajaval foglalkoznak. David Banach Representing and Knowing cimi munkajaban (Ba-
nach 1987) kifejti, hogy altalanossagban véve a nyelv indexikus, azaz ok-okozati, mert nem rep-
rezentalja a vilagot, hanem veliink végezteti el a vilag reprezentacigjat. Hogy mindezt mikép-
pen tessziik, az minden esetben fligg az adott szituaciotol.

»,Mivel a nyelv maga nem reprezentalja a vilagot, csak aktival olyan fogalmakat, amelyek afelé
tartanak, hogy a vilagot kiilonb6z6 modokon reprezentaljak, az hogy egy nyelvi részlet mit rep-
rezental, és hogy igaz-e vagy sem, azon a konkrét kontextuson fog milni, amelyben alkalmaz-
zak. Ebbdl a szempontbol tehat csak a reprezentécié cselekedetei meghatarozok. A nyelv tehat
reprezentativ/szimbolikus/ figurativ: kiilonb6z6 reprezentacios cselekvéseket valt ki, ebbdl
adodoan pedig eltérd kontextusokban alkalmazva eltérd reprezentacioi lesznek. Ha a nyelvet (j
értelmezési teriileteken hasznaljuk, 4j jelentéseket hoz létre. Es mivel a nyelv tobb fogalmi
készlethez is kapcsolodhat, arra késztetheti az interpretalo egyént, hogy tobb kiilonb6z6 moédon
reprezentalja a vilagot. [...] A nyelv ereje nem abban rejlik, hogy kiilonboz6 kontextusokban az
interpretacidonktol fiiggetleniil képes lenne dolgokat reprezentalni, hanem abban, hogy fogal-
makhoz val6 kot6dése korlatlan.” (Banach 1987:102, 103.2)

Ez nagyban hasonlit John Searle elméletéhez, aki szerint a mondatok jelentése csak a kontex-
tusok és hattér-informaciok tekintetében relevans, és csak azok tekintetében van értelmiik. Be-
szédaktus-elmélete szerint a nyelv hasznalata nem iranyitja a cselekvést, hanem az maga a cse-
lekvés,3 ami pedig nagyon kozel all Hilary Putnam modellelméletéhez. E szerint teljes nyelvi
rendszerek sem értelmezhet6k 6nmagukban, a nyelv mint egymas mellett 1év6 szimbolumok
halmaza nem tudja befolyasolni azt, amire a reprezentacio (ez esetben a nyelv emberek altal
torténé hasznalata) vonatkozik annak modellértéki igazsagtartalma nélkiil. Putnam szerint a
targyak és mentalis jelek mar onmagukban reprezentaciok (Banach 1987:103—117), amellyel
Banach annyiban vitatkozik, hogy szerinte a reprezentdcié egy tudatos organizmus aktivitasa,
amelyhez hasznalhat targyakat és szimbélumokat, de ezek csak akkor tekinthet6k reprezentad-
cionak, ha egy ilyen aktivitasba helyezziik 6ket (Banach 1987:121). Hilary Putnam szerint nem
lehet minden reprezentaciot nyelvinek tekinteni, viszont minden esetben alkalmazhato6 a
PVMR — miszerint mindent kontextusaban kell kezelni (Banach 1987:109). Ha mindezt vonat-
koztatjuk a mizeumok kiallitasi gyakorlatara, arra a viszonylag banalis kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy amiként a kiilonb6z6 nyelvi kifejezések, de maga a nyelv is méas és més kontextusok-
ban maést és mast jelentenek, gy a targyak értelmezése is valtozik a miazeumba keriilés és a
kiallitas adta 4j kontextusok 4ltal, a kiilonbo6z6 aktivitasok/reprezentaciok altal, amelyeket a
targyakkal végziink.

Hogy tullépjiink ezen a banalitdson, gyorsan felvetem, amit Thomas S. Kuhn mond a paradig-
mak inkommenzurabilitasardl. Forrai Gabor szerint Kuhn A tudomdnyos forradalmak szerke-
zete (Kuhn 1984) utan mar azt allitja, hogy a tudomanyos paradigmak 6sszemérhet6sége nehéz
a kozos nevezd megtalalasa miatt, de nem lehetetlen feladat. Magaban a miiben viszont azt 4l-

litja, hogy nagyon is lehetetlen. Késébb Forrai cizellalja ezt az allitasat tigy, hogy bemutatja a
harom tézist, amelyet Kuhn ezzel kapcsolatban megfogalmaz:

»A perceptudlis tézis szerint a rivalis paradigmak hivei nem ugyanazt érzékelik, a szemantikai

tézis szerint nem ugyanugy értik a tudomanyos terminusokat, a modszertani tézis szerint a ri-
valis koncepcidk kozott nem azonos szempontok szerint dontenek.” (Forrai 1997:23.)
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Ha mindezt megprobaljuk a mizeumokra vonatkoztatni, szembet{inhet, hogy a mizeum eseté-
ben nem feltétleniil egymassal rivalizalo paradigmakrol van szo, és egy-egy értelmezés/repre-
zentacio nem is feltétleniil tekinthet6 paradigmanak, hiszen a gondolkodasnak nem feltétleniil
van kiforrott érvelése és szabalyrendszere (nem diszciplinaris matrix), csak egy értelmezési
forma, amely a legtobb esetben szituativ és szubjektiv. Viszont — ahogy Kuhn elméletében is —
a fogalmak eltéré értelmezése, az asszociaciok eltéré miikodése nagyon is relevans kérdés.
Kuhn az inkommenzurabilitas részleges feloldasat a kiilonb6zo nyelvek forditasaban latja —
majd késébb a nyelvtanulasban —, de mivel nincs egy semleges harmadik nyelv,4 szerinte az
elsajatitott nyelvek logikajat nem tessziik magunkéva, nem tudunk benne gy gondolkodni,
mint a sajatunkban, és tovabbra is idegenszer(i marad (Fehér 1997:31, 32). Relevans lehet an-
nak vizsgalata — akar jelen esettanulmanyban is —, hogy ezt a szakadékot a kiilonbo6z6 nyelvek
kozott hogyan probaljak meg athidalni a mizeumok, hogy miképpen tudjak biztositani a miize-
umi nyelv tanulasanak lehetGségét.

Fehér Marta a kuhni paradigméarol irt tanulméanyaban (Fehér 1997) hivatkozik Ian Hackingre,
aki paradigmak helyett gondolkodasi stilusokrol beszél (style of reasoning):

»L...] egy kijelentésnek nem az igazsagértéke, hanem igazsagértékkel valo rendelkezésének a
lehetGsége valtozik meg, amikor az egyik gondolkodasi stilusrdl egy masikra valo attérés kovet-
kezik be” (Fehér 1997:33).

Ezzel a gondolattal pedig visszatértiink oda, hogy a nyelv, a reprezentacio, a paradigma vagy a
gondolkodasi stilus — amelyekrdl akar mizeumi jelenségként is gondolkodhatunk — a haszna-
lattol és a mindig aktualis (szituativ) kontextustol valnak azza, amik. Kuhn és Hacking elméle-
tei azért is lehetnek j6 metaforai a miizeumi nyelunek, mert mindketten élesen elhataroljak
magukat attol a vulgarrelativista felfogastol, hogy ami az egyik nyelven igaz, az a masikon nem
— akarcsak a mizeumi reprezentaciok esetében, ahol egyik értelmezés nem feltétleniil ellenté-
tes vagy rivalizalo a masikkal.

Azt remélem, hogy ez a kisérleti elemzési modszer, a nyelv mint metafora hasznalata a kialli-
taselemzésben tobb olyan sziirét is fog adni, amelyen ,atfolyathatjuk” a megismerni kivant ki-
allitast, és igy egy sokkal mélyebb szinti megértésben lehet majd résziink. Lassuk, hogy ez mi-
ként miikodik a Weltmuseum Wien Schausammlungja esetében! Azért valasztottam a Welt-
museum Wient esetnek, mert atalakulo, 21. szazadi eur6pai etnolégiaiz miazeumként egy olyan
szcénaban mozog, ahol diszciplinaja és mitifaja alapjan elvarhato t6le, hogy megbirkézzon kolo-
nialista torténelmével. Uj, 2017-ben nyilt 4llandé kiallitasa mar ezeket a reflexiokat is magaban
hordja, igy élesen megvilagitva az intézmény miizeumi nyelvének sajatossagait és az azt 6vezo
fesziiltségeket, igy j6 lehet&séget biztosit az el6bbiekben felvezetett elemzési szempont kiproba-
laséara.

Forrasként a kuratorokkal készitett interjakat, magat a kiallitast és kiilonboz6 irodalmakat
hasznaltam: az épitészek altal publikalt fiizeteket és szaklapokban megjelent publikaciokat, a
muzeum bezarasa soran rendszeresen megjelend, a latogatokat tajékoztatd szakmai (épitészeti
és muzeologiai) kiadvanyokat, tudoméanyos el6tanulmanyokat, sajtbanyagokat, éves beszamo-
l6kat, kritikakat és vitakat a kiallitasrol (a megnyit6 el6tt), kiséréprojektek kapcsoldédo tanul-
manyait, mizeumi katal6gusokat, kuratori publikaciokat, a killitAshoz vagy a mizeum atala-
kulasahoz kapcsol6d6 konferencia-el6adasokat stb.

Weltmuseum Wien — a kontextus

A Weltmuseum Wient 2013 6ta hivjuk igy. Azel6tt Museum fiir Volkerkunde névre hallgatott.
1928 6ta a bécsi Neue Hofburgban talalhat6 (Feest 1995). Tobb mint két évtizede vetodott fel
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elészor az intézmény meguajitasanak kérdése, amely kitért egy reflexiv 4j allando kiéllitas 1étre-
hozaséra, a megkiilonboztetd, a kolonialis multra utal6 név lecserélésére és a birodalmi hangu-
latot araszt6 palota mazeumi funkciéinak modernizalasara.

Kiilonbo6z6 gazdasagi, kultrpolitikai és szakmai dontések bonyolult sorozata utan végiil az
1990-es évek kozepe 6ta folyamatosan keletkez6 mizeumi és allando kiallitasi koncepciokbol
az intézmény vezetésének sikeriilt valami egészen Gjat megvalositani. 2001-ben gazdasagi
okokbdl a Museum fiir Vilkerkundét és a Theatermuseumot beolvasztottak a Kunsthisto-
risches Museumba, 2013-ban pedig atnevezték egy, a korabbinal altalanosabb, a vilag kultarai-
hoz kevésbé egocentrikusan és hierarchikusan viszonyul6 Weltmuseum Wienre. Barbara
Plankensteiner, a mazeum akkori igazgatohelyettese igy ir az intézmény nevének alakulasarol:

~Abban az idében az volt a cél, hogy a vilagot az emberek [ Vilker] »leirasaval« reprezentaljuk,
ne pedig a gylijteményhez kapcsolddo torténelemre vagy torténelmi sajatsagokra fokuszalva.
Sok esetben ezek a gytijtemények tobbet mondanak sajat torténelmiinkrél és értékeinkrol,
mint méas kultarakrol. Mai szemmel mar elég merész volna azt képzelni, hogy a torténelem
egyes pillanataibol szarmazé fragmentalt anyaggal reprezentalni tudjuk a vilagot. Igy a bécsi
névvaltoztatast nem a vilag reprezentacidjara vald vagyakozas generalta, hanem sokkal inkabb
az altalunk, szocial- és kulturalis antropologusok altal globalis és torténeti kulturalis kapcsola-
tokrdl szerzett tapasztalatok reflexi6ja. Tobbé mar nem arra helyezziik a hangsulyt, hogy embe-
reket mint behatarolt entitdsokat tanulméanyozzunk és »irjunk le«, hanem ehelyett a tarsadal-
mak kozti mai és torténeti kapcsolodasokat figyeljiik.” (Plankensteiner 2016:95.%)

Ugyanebben az évben kinevezték a két, a mizeum atépitéséért felel6s épitészirodat is: a Ralph
Appelbaum Associatest és a skot Hoskins Architectset. A tervezés megindult, a mizeum 2014-
ben bezart. Az j allando kiallitas, valamint a kiillonboz6 épiiletelemek és -részek atalakitasi
terveit 2015-ben fogadtak el, viszont id6kozben a Neue Hofburgban épiilé 4j kiallitotér, a Haus
der Geschichte javara a Weltmuseum allandé kiallitasa elveszitett egy teljes folyosot az oda ter-
vezett tartalmakkal egyiitt, jelesiil az Amulat folyoséjat (Korridor des Staunens) és a bécsi gye-
rekmuzeummal, a ZOOM-mal megvalositani kivant harom gyermekmuzeumi termet — igy vé-
giil 2500 négyzetméter maradt az j allandé kiallitasra. Ugyanebben az évben Barbara
Plankensteiner, a kiallitas {6 koordinatora elhagyta az intézményt, ami nemcsak személyi, ha-
nem strukturalis és szervezeti valtozasokat is hozott. Két évvel kés6bb, 2017 oktoberében meg-
nyitottak a friss allando kiallitast és a hozza szervesen kapcsol6do iddszaki kiallitasokat. Steven
Engelsman, a mazeum akkori igazgatoja igy ir errol:

»Semmi jobb nem torténhet egy mizeummal, mint hogy Gjra kinyisson, és Gjra fogadhassa la-
togatoit egy teljesen atalakitott mizeumban, amely megfelel a legijabb szakmai elvarasoknak.
[...] Egy [(1j] mGzeumban, amely nemcsak 1j fényben ragyog, hanem olyan helyként értelmezi
magat, ahol emberek és kultarak taldlkozhatnak, ahol a kulturalis sokszintiséget értékként és
érdekl6déssel mutatjak be és élik meg.” (Engelsman 20147)

Schausammlung — a kiallitas

A kiallitas tizennégy terembdl 4ll, és a mizeum 1j katalogusa szerint ,,szisztematikus eklekti-
kussag” jellemzi (Schicklgruber 2017:323). A termek egymasmellettiségében a kuratorok el-
mondasa alapjan nincsen tartalmi logika, a latogatas barhol elkezdhetd, barhol felfiiggeszthetd,

ujrakezdhet6 és abbahagyhaté — ahogy 6k nevezik: egy torténetekbdl fizott gyongysor. A gyon-
gyok, az egyes termek témai a kovetkezok:

— Torténetek Kozép-Amerikabol. (Kurator: Gerard van Bussel.)

— Egy falu a hegyekben. (Kurator: Christian Schicklgruber.)

— Kultirharc Bécsben. (Kuratorok: Claudia Augustat, Reinhard Blumauer, Nadja Haumberger,
Sri Kuhnt-Saptodewo, Barbara Plankensteiner, Axel Steinmann.)

— Benin és Etiopia. Miivészet, hatalom, ellenallas. (Kuratorok: Barbara Plankensteiner, Nadja
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Haumberger.)

— Osztrak mozaik Braziliarol. (Kuratorok: Claudia Augustat, Cécile Briindlmayer.)

— A kolonializmus arnyékaban. (Kuratorok: Claudia Augustat, Cécile Briindlmayer, Nadja Ha-
umberger, Barbara Plankensteiner, Gabriele Weiss.)

— Az észlelés 1j formdaja. Kilatas Kinara. (Kurator: Bettina Zorn.)

— 1873. Japan Eurdépdba jon. (Kurator: Bettina Zorn.)

— Gytijtési laz. Muzeomanidaban szenvedek! (Kuratorok: Christian Schicklgruber, Axel Stein-
mann.)

— Déli tengerek. Talalkozasok az elveszett paradicsommal. (Kurator: Gabriele Weiss.)

— Indonézia biivoletében. (Kurator: Sri Kuhnt-Saptodewo.)

— Mozgasban lévé vilag. (Kuratorok: Sri Kuhnt-Saptodewo, Doris Prli¢, Cécile Briindlmayer.)
— Egy uj vilagba. (Kurator: Gerard van Bussel.)

— A Kelet kiiszobénél. (Kurator: Axel Steinmann.)

Plankensteiner igy foglalja 6ssze a kiallitas tartalmét:

»A torténeteknek ez a gyongysora — ahogy hivtuk — prominens és unikélis gytijteményeket mu-
tat be a mzeumbodl, felidézi a vilag felfedezésének torténeteit, az egzotikus dolgokra és kultu-
ralis vivmanyokra val6 vagyakozast és azok értékelését, az antropologiai kutatast és interpreta-
ciokat, a mi és a masok reprezentaciojat, de ugyanakkor beszél az eltulajdonitasokroél, konflik-
tusokrol és kizsakmanyolasrol is, megvilagitva ezeket a torténeteket is. A vaz, amely 0sszekoti
ezeket a galériakat, az a kulturalis és szocialantropolbgia alapmisszidja: a kultarak és tarsadal-
mak kozti kozos jellemvonasoknak, illetve kiilonbozéségeknek, valamint az emberek tarsa-
dalmi beagyazottsaganak megértése.” (Plankensteiner 2016:96.8)

A kiallitas mar els6 ranézésre két részre tagolodik: a sotét/fekete és a vilagos/fehér termekre. A
termek jelentOs tobbsége ugynevezett fekete/sotét terem, ami mind tartalmaban, mind design-
jaban jelentésteli. Tartalmukat tekintve ezek a displayek a gy(ijtemény egy-egy szegmensét mu-
tatjak be jellemzden torténeti szempontbdl, de mindenképpen a gytijteményi struktiarat koveto
fokusszal. Ilyenek példaul a Kozép-Amerika, a Japan, a Kina vagy az Indonézia termek. Ezek
sokkal kozelebb allnak ahhoz a Weltmuseum szamara régi, de sok etnolégiai mazeum alland6
kiallitasi gyakorlataban jelenleg is elterjedt felfogashoz, miszerint a nemzetkozi gytijteménye-
ket regionalis tagolasban kell bemutatni. Itt is latszolag igy torténik, de mégsem, hiszen egy-
egy régiobol kiemelnek egy kulestémat, amely koré fel lehet épiteni egy adott teriilet targyainak
bemutatéasat. Példaul az Eszak-Amerikaval foglalkoz6 terem (Egy 1 vildgba) az indianokrol
alkotott sztereotipiakrol és ezek lokalis és csoportidentitasba torténd beépiilésérol szol, a dél-
kelet-azsiai és 6cedniai targyak a felfedez6utak és a hajozas fonalan keresztiil keriilnek bemuta-
tasra, stb. Formavilag tekintetében ezeknek a termeknek a falszine minden esetben fekete, il-
letve a felajitott, de eredetileg is ezekbe a terekbe készitett, Ferenc Ferdinand gytijteményét be-
mutat6 Kiihnscherf-vitrinekben® prezentaljak a targyakat.

A fehér/vilagos termek struktarajukat és tartalmukat tekintve is kiillonbozéek. Itt a falszinek
mindig fehérek, és kiilon ehhez a kiallitadshoz tervezett fehér vitrinek rejtik a targyakat. A fehé-
rek koziil kiemelkednek az igynevezett diskurzustermek, amelyek egy-egy ma is aktuélis, jel-
lemz6en diszciplinaris kérdést targyalnak. Ennek {6 modja a latogatok kérdezése, példaul a ko-
lonializmussal és a migraciéval foglalkoz6 termekben. Barbara Plankensteiner tgy ir ezekrél a
termekrdl, mint fénnyel telitett, vilagos terek, amelyek lehet&séget biztositanak a latogatoknak,
hogy nehéz témakkal taldlkozhassanak, és megvitathassak 6ket; olyan terek, amelyekben mu-
zeum és latogatok interakcidba léphetnek egymassal (Architects 2015:5). Talan ezekhez sorol-
hatok még a Himalaja régiorol szolo Egy falu a hegyekben cimi terem és a bécsi iskola altal
inditott kultirharcrdl sz616 kiallitas. Ezek nem feltétleniil diskurzust és interakciot kezdemé-
nyeznek abban az értelemben, mint az el6z6 két terem, de kérdések segitségével ravilagitanak
olyan muzeoldgiai témakra, amelyek meghataroztak az allandé kiéllitas 1étrejottét is. A falu a
hegyekben azt a problémat veti fel, hogy vajon kiallitasi installacioval 1étre lehet-e hozni egy
funkciok alapjan egységesitett fiktiv lakoteret, ahol a kiillonboz6 helyekrél, de mégiscsak egy
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hasonl6 kulturalis kozegbdl (a régié buddhista lakossaga) szarmazo targyak konnyebben meg-
érthetGk lesznek ettdl az Gj kontextustdl, illetve biztositjak a latogatok szamara onmaguk kony-
nyebb megértését is. E mogott az az elképzelés huzodik, hogy a targyak koré helyezett 4j értel-
mezések (jelen esetben az egységesitett fiktiv lakotér) segithetnek azokat Gj szemmel latni, sét,
akar batorithatjak a latogatokat Gj olvasatok, kérdések, problémafelvetések megfogalmazasara
(Schicklgruber 2015:17), olyan kategoriarendszerek és gondolkodasi mez6k felismerésére,
amelyeket nemcsak az idegen kultarak megismerésében, de sajat életiikben is alkalmazni tud-
nak (Schmidt-Lauber 2018). A bécsi iskolat bemutato6 terem pedig inkabb arra reflektal, hogy
egy mara letlint, de mégis nagy hatasti tudoméanyos iranyzat hogyan tud jelentéseket tapasztani
bizonyos gytijteményi targycsoportokhoz — lényegében, hogy a képviselt tudomany miképpen
befolyasolja az 6t képvisel6 muzeumot. Ezeken kiviil vilagos terem még a Brazilia, illetve a fél
Benin és Etiopia terem. Ezeket Claudia Augustat concept termeknek nevezte:1°© ugyanugy egy-
egy gyljteményi egységet mutatnak be, mint a fekete termek, csak egy Gj koncepcid segitségé-
vel, ami egy fekete teremnek nem lett volna igazan sajatja. Igy a Benin és Etibpia terem végébe
biggyesztett fehér rész Benin brit megszallasaval és ennek utbhatasaival, illetve a kortars Etio-
piaval és az egykori etiop hercegnd osztrak szakacsaval/dietetikusaval foglalkozik. A Brazilia
terem pedig arra fokuszal, hogy az I. Ferenc lanyat, Leopoldina f6hercegnét Brazilidba kisér6
expedici6 targyain keresztiil milyen kiilonb6z6 néz6pontokat lehet megmutatni a portugal bra-
zil gyarmattal és Ausztria ott betoltott szerepével kapcsolatban. A fehér terek alkalmazasanak
célja altalanossagban a torténeti, illetve kortars gytijteményi anyag és targyi tudas, a torténeti
és modern mazeumi gyakorlat 6sszekotése jelenleg relevans tarsadalmi kérdések segitségével
(Plankensteiner 2015a). Arrol, hogy egy-egy témat fehér vagy fekete, sotét vagy vilagos terem-
ben szeretnének bemutatni, a kuratorok maguk dontottek az épitészekkel torténd egyéni alkuk
utan.

A termek gyongysorat jellemzd szisztematikus eklektikussagban a témak sokféle feldolgozasa
és az egész anyag fragmentaltsaga jelenti az eklektikust. A szisztematikus eléréséhez viszont
volt egy tartalmi-modszertani minimum, amelyhez minden kuratornak igazodnia kellett. En-
nek a tartalmi-modszertani minimumnak harom alappillérét rogzitették: legyen mindig benne
bécsi vagy osztrak kot6dés, forraskozosségek és multivokalitas. Az elsé jelent6sége abban 4ll,
hogy — mint azt mar korabban is emlitettem — a mazeum szakitani szeretett volna a régiok sze-
rinti bemutatassal, ugyanakkor erre a strukttrara épiil gytijteménye. Ebbdl kiutat jelentett,
hogy olyan targycsoportokra, gytijtokre vagy eseményekre fokuszaltak, amelyek valamiképpen
arrél mesélnek, hogy Bécs vagy Ausztria hogyan kotddik a vilag kiilonbozé pontjaihoz, kultara-
ihoz, targyaihoz. Ezzel egyiitt egyediséget is kolcsonoz a mizeumnak a tobbi europai etnologiai
gyljtemény kozt, illetve lehet6séget kinal a vilag sokszintliségét hangsiilyoz6 narrativa haszna-
latara anélkiil, hogy ki kéne keriilni a szerzeményezésnek, gytijtésnek vagy targyértelmezések-
nek olyan nehéz torténelmi rétegeit, mint a kolonializmus, az autoriter hatalom vagy a kizsak-
manyolas. Hovatovabb Barbara Plankensteiner szerint a Weltmuseum az egyetlen olyan oszt-
rak mizeum, amely a kulturalis diverzitasra fokuszal, ugyanakkor dokumentalja az Ausztria és
a vilag kozti gazdag torténelmi kapcsolatot is (Plankensteiner 2015a) — ezt az adottsagot pedig
botorsag lett volna nem kihasznalni. A kiallitas el6készitése soran a témak kivalasztasanal is
végiil ez lett az egyik {6 szempont: olyan gytijteményi egység és olyan fokusz valasztasa, amely
kiilonosen jol ki tudja fejezni Ausztria és a vilag kapcsolatat, és tartalmaz olyan sztartargyakat,
amelyek més osztrak gytijteményekben nem lelhet6k fel (Plankensteiner 2015a).

A harom minimum koziil tehat ez volt a leginkabb tartalmi, a masik kett6 inkdbb médszertani:
a forraskozosségek és a multivokalitas. A kett6 tobb teremben fedi is egymast, hiszen a megfe-
lelés azon elvarasnak, hogy a targyak bemutatasihoz fel kell venni a kapcsolatot a forraskozos-
ségekkel, sokszor hozott olyan, a kuratorétol eltéré hangokat is, amelyek ,biztositottak” a mul-
tivokalitast. Ezek az eltéré hangok megjelenhettek targyfeliratok forméjaban is, de legtobbszor
a beszél6 fejeknek (talking heads) nevezett média tette lehetévé a tobbszélamuisag abrazolasat.
Ezt gy kell elképzelni, hogy minden teremnek van egy f6fala, amelyen szerepel a f6szoveg, ami
roviden és meglehetGsen szubjektiven osszefoglalja a terem mondanival6jat vagy f6 kérdéseit.
Ez legtobbszor a kurator(ok) szovege, egyetlen helyen fordul el6, hogy az egyik forrask6zosség
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egy tagja irta, de erre még visszatérek. Emellett ugyanezen a falon szerepel piros szogletes za-
rojelben a kuratori kommentar, amely legtobbszor a terem elkészitésének modszertanara vagy
a téma egy relevans aspektusara hivja fel a figyelmet, és csak ritkabb esetben ad adalékokat a
tartalom kiegészitésére. Szintén ezen a falon szerepel minden teremben egy névlista ,,multivo-
kalitas” felirattal: azon szereplGk listaja (beleértve a kuratorokat), akik valamilyen modon
hangjukat adtak a killitasi terem elkészitéséhez. Es szintén ezen a falon jelennek meg (azok-
ban a termekben, amelyek alkalmaztak ezt a lehetGséget) a beszéls fejek. Ezek kis monitorok,
ahol beszédre varakozo fejeket lathatunk — kozremiikod6k mozgo portréit. Ahogy kozel 1épiink,
egyikdjik elkezd beszélni, és valamilyen — a kuratori intenciénak megfelel6 témaban — kom-
mentart fliz a terem téméjahoz, annak targyaihoz vagy magahoz a killitashoz. A mazeum
egyik kiadvanya szerint a multivokalitas és forraskozosségekkel valo egyiittmiikodés kozép-
pontba allitasa azért szerencsés, mert lehet6vé teszi a latogatoknak, hogy ,,megismerjék és
meghalljak a targyak mogott az embert” (Plankensteiner 2016).

Az egyiittmiikodés és multivokalitas témajahoz tartozik még a félemeleten, tehat az allando ki-
allitas szintjén talalhat6 idGszaki kiallitasok kezelése is. Az allando kiallitas a négyszogletii épii-
let egy teljes teremsoran fut végig, ami azt jelenti, hogy korbejarva négy kiilonb6z6 ponton le-
het ki- és belépni a kiallitotérbe. Ebbél egy bejarat a 1épcsore nyilik, viszont a harom mésik
egy-egy kisméret(i kiallitoteret kot 0ssze az allando kiallitas bizonyos termeivel. A harom id6-
szaki tér a Kolonializmus, a Muzeomania és a Migracié termekbdl nyilik. A Kolonializmussal
szemben most a Lisl Ponger: The Master Narrative cimi kiallitast tekinthet6 meg, a Muzeo-
madnia teremmel szemben Rajkamal Kahlon munkai,:2 illetve az intézmény torténetét bemu-
tat6 rovid animacios video,13 a Migracio teremmel szemben pedig a Sharing Stories projekt
kiallitasa.12 Mindharom olyan kiallitas — és a jovGbeni kilatasok is ezt a koncepciot kovetik —,
amely reflektal a rajta keresztiil megkozelithet6 allando kiéllitasi tér témajara, ezenfeliil pedig
vagy részvételi modszerekkel, vagy valamilyen miivészeti projekt, rezidencia, egytlittmiikodés
keretében jott 1étre. A Muzeomanidahoz kapcsolodoé Staying with Trouble kiallitas Rajkamal
Kahlon festményeivel és kollazsaival példaul a SWICH projektis keretében indult egy miivészeti
rezidenciaval, majd egy hosszabb tavu egyiittmi{ikodésben és ebben a kiallitasban csticsosodott
ki. A kiallitas a mtizeum rasszista felhangu fot6it gondolja Gjra a képzémiivészet eszkozeivel.

Az alland¢ kiallitas el6készitésében fontos szerepet jatszott, hogy ,nemcsak” a tarlat létrehoza-
sarol volt sz, hanem az egész intézmény djradimenzionalasarol is. Mivel mar az 1990-es évek-
tol teritéken volt az intézmény Gjragondolasa, szamos szakmai férum biztositott lehet6séget a
folyamat kiilonb0z6 aspektusainak végiggondolasara, mint példaul a 2011-es Disturbing Past:
Memories, Controversies, Creativity and Exploring Border kutatds mazeumban tartott konfe-
renciaja vagy egy masik lokalis platform: a Zeitschrift fiir Kulturwissenschaft 2015/1-es sza-
maban az etnoldgiai mazeumok atalakulasanak szentelt vita. Ugyanigy az eurdpai unids pro-
jektek, amelyekben a mizeum az elkészités ideje alatt vagy el6tt részt vett — ezek szakmai ered-
ményei mind erésen meglatszanak a megvalosult allando kiallitason. Ilyen volt a 2014 és 2018
kozott zajlo SWICH projekt, az Ethnography Museums and World Cultures (RIME), a READ-
ME I és II, valamint az ASEMUS konferencia 2014-ben. Ezek koziil kiemelném a SWICH pro-
jektet, amely pontosan egy id6ben zajlott a megvalosult alland6 kiallitas el6készitési szakasza-
val, és nemcsak a mizeum képviseltette benne magat intézményi szinten, de torekvés volt,
hogy minél tobb kurator is részt vehessen olyan szakmai programokon, amelyek valamilyen
modon hasznara valhatnak az allandé kiallitas el6készitésének — vagy egyszerlien az épp aktua-
lisan zajl6 mizeumi munkanak.1¢ A projekt célja az volt, hogy végiggondolja a 21. szazadi atala-
kul6 etnolégiai mizeumok aktudlis trendjeit, feladatait, problémait, és ennek megfeleld kisér-
leti projekteket inditson, amelyek eredményei visszaforgathatok a mizeumi elméletbe és pra-
xisba.lz Barbara Plankensteiner igy foglalta 0ssze:

»Az Otlet az, hogy pozicionaljuk magunkat egy posztmigrans tarsadalomban, és megerdsitsiik
muzeumainkat mint jov6orientalt intézményeket egy olyan eurdpai szintéren, ahol megoszt-
hatjuk tapasztalatainkat, otleteinket, és kozos ligyet hozhatunk létre. Az etnografiai muazeu-
moknak reflektalniuk kell azokra az Gj koriilményekre, amelyek az eurdpai tarsadalom diverzi-
fikacidjabol fakadnak, és Gjra kell kontextualizalniuk gytijteményeiket — szamba véve a vilag
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kultarainak sokszintiségét ezen globélis és transznacionalis valtozasok fényében. A projekt no-
velni fogja az etnografiai és vilagkultira-muzeumoknak — mint a transznacionélis és internaci-
onalis egylittmiikodésekre épiil6 kulturalis talalkozasok, nyilt diskurzus, kreativ innovaci6 és
tudastermelés kozpontjainak — szerepét és lathatosagat.” (Plankensteiner 2016:98.18)

Szintén segithette az el6készitési folyamatot, hogy tobb korabbi kiallitadshoz lehetett kvazi el6-
tanulméanyként nyulni, illetve hogy tobb sztartargynak is az elmult években zajlott a restaura-
lasi projektje, példaul a japan daimyo haznak vagy a mexikéi tollas fejdisznek — mindkettd
egy-egy terem f6 targya lett. Plankensteiner ilyen el6zménykiallitasoknak tekinti tobbek kozott
a Getanzte Schopfungot,l2 a Benin Dialogue-t, a Jenseits von Brasilient, az African Lace-t stb.
(Plankensteiner 2015b:106, 107). Ezeknél is, akarcsak az allandé kiallitasnal, alapvetd kuratori
gyakorlatnak szamitott a targyak torténetében valé elmélyiilés, a targyéletrajzok kutatoéi interp-
retacigjanak létrehozasa, kontextusteremtés a mizeumi targyaknak. Az allando kiallitassal egy
id6ben nyilt Pop Up World. Erzdhlungen2e idészaki kiallitas és tobb, az Gj mizeummal kap-
csolatos kataldgus, kiadvany2! is erre rimelt az egy targy — egy kurator, azaz egy lehetséges ér-
telmezés struktiraji interpretaciojaval. Ugyanez a szemlélet mutatkozik meg az allando6 kialli-
tasban, ahol a multivokalitas jegyében a szoveg mellett feltiintetik a szerzék nevét (abban az
esetben is, ha 6 a kurator) — jelezve, hogy minden interpretaci6 egyéni, egyenld és szituativ,
mellette szamtalan mas értelmezés is élhet, és ugyanugy teljes érvényt lehet. Talan ez egyfajta
gesztus a latogatok felé, hogy 6k is részt vallalhatnak a mizeumi targyak értelmezésében, a je-
lentéstulajdonitasban, hogy vannak olyan pontok, ahol a miizeum és a latogatok nyelve kap-
csolodhat egymashoz.

Mindenesetre érdekes egy kicsit tavolabb 1épni és racsodalkozni, hogy a kiallitasokat 1étrehozo
egyes emberek aktualis szakmai, kutatési, olvasmany-, s6t akar privat élményei vagy preferen-
ciai milyen mélyen befolyasoljak egy mizeum arculatat, az onképét meghatarozé vagy kifejezé
allando kiallitas témait, kérdésfelvetéseit, interpretacidos modszereit. A kiallitas egyik kuratora,
Gerard van Bussel kifejezetten tigy gondolkodik sajat termeirdl, mint amelyeknek egy rétege az
6 gondolatai, véleménye, érdekl6dési teriiletei stb. Szerinte a kurator nem vonhatja ki magat
abbél, amit interpretal, és nem is hagyhatja ezt a tényt reflektalatlanul. Amikor az Eszak-Ame-
rika teremrdl beszélt, ezt mondta: , This is me, I present myself. [Ez vagyok én, onmagamat
mutatom be.]”22 Hasonl6an vélekedik a jelenlegi igazgat6, Christian Schicklgruber is, aki fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a kiéllitdsban elmesélt torténetek (és errdl szolt a Pop-up World.
Erzdhlungenz2s id6szaki kiallitas is) sokszor tobbet mondanak el magarél a mesélérél, mint a
bemutatni kivant kultrarol (Schmidt-Lauber 2018:2). Mondhato6 tehat, hogy egy allando kial-
litas az aktualisan ott dolgozo kozosség mindennapi vilaganak lenyomata? Kozosségen itt egy
olyan embercsoportot értek, amelynek tagjai heterogének, vannak koztiink preferenciakiilonb-
ségek, surlodasok, alkuk, spontan vagy szervezett hierarchikus statuszok és viszonyok, kozos
célok, normak és az ezekhez valo eltérd, egyéni alkalmazkodasi formak. Lehet, hogy ha vissza-
felé gondolkodunk, és megnézziik egy intézmény kiilonbozé allandé kiallitasait, kovetkeztethe-
tlink ra, hogy kik voltak az aktualisan ott dolgozo6 kuratorok, vagy hogy milyen kozegben éltek,
mik voltak az 6ket érdekld kérdések, milyen szociokulturalis hatasok érték 6ket, mik befolya-
soltak gondolkodasukat és cselekedeteiket. Lehet egy miizeumi metanyelvrdl az ott miikodo
kiilonbozé nyelvekre és a kiilonboz6 nyelvekrdl alkalmazoik habitusara és tékéire (ahogy a Sa-
pir—Whorf-hipotézis szerint nyelvrél vilagképre) kovetkeztetni? Vagy esetleg szituaciokra
(akarcsak Banachnal, Searle-nél vagy Putnamnél), melyekben ezek reprezentdaciéja tortént?

Kritika

Visszatérve a Weltmuseum Wien Schausammlungjéra: lassuk, hogy a kuratorokkal torténé be-
szélgetések, a kiallitas tobbszori megtekintése, az el6készité munkardl és a megvaldsult tarlat-
rol sz616 émikus és étikus szovegek elolvasasa és a kortars etnolégiai muzeologiai diskurzus 6
témainak szambavétele utan milyen olyan fesziiltségeket talaltam, amelyek kritikus olvasata
ujabb adalékokat adhat a kiéllitast 6vezd folyamatok megértéséhez!
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Az tijragondolt Weltmuseum mottéja: ,Es geht um Menschen/It’s all about people”. Es tény-
leg! Minden, az j mizeumhoz és Gj kiallitaisokhoz kapcsol6dé publikaciéban nagy hangsulyt
fektetnek a latogatokra: a latogato érzékenyitésére, onmeghatarozasara, segitésére, tudasainak
értékére, a tudascserére, a latogat6 hozzajarulasaira, a latogatdval valo egylittmiikodésre stb.
Az allando kiallitasban a fehér diskurzustermek arra hivatottak, hogy egytittgondolkodasra hiv-
jak alatogatot. A mindeniitt feltett kérdések invitalnak, hogy aktiv szerepldi, formaléi legyiink
a kiallitasi tartalomnak. Néhany teremnek az elrendezésében is kozrejatszott, hogy azt a latoga-
tok majd miképpen hasznaljak. Példaul a Migracié terem kialakitasaban kiilonosen fontos sze-
repe volt, hogy f6 célkozonségének az iskolai osztalyokat tekintették: a teremben rengeteg kér-
dés, jaték, iilofeliilet, kényelmes pozicidobol szemlélhetd vitrin talalhaté — egy kuratori és lat-
vanytervezGi intencio szerinti latogatobarat tér és tartalom.24 Kérdés, hogy ez a latogat6-koz-
pontisag mennyire a kuratoroknak (vagy mindenesetre a készitGi oldal képviselGinek) el6felte-
vései és szempontjai szerint valosult meg, és mennyire a valos latogatdi szempontok alapjan. A
kiallitas tizennégy elképesztGen részletes és reflexivitasa, komplexitasa miatt kiilonos figyelmet
igényl6 teremmel rendelkezik, illetve szervesen hozza kapcsolodd harom idGszaki kiallitotérrel.
Egyszer megprobaltam az elejétdl a végéig aprolékosan megismerni a tarlatot: hat aktiv orat
toltottem ott, de sajat befogadoképességem hatarai el6bb véget értek, mint maga a kiallitas.
Tény, hogy a kuratorok vallaljak a fragmentaltsagot és az erds reflexivitast, de vajon a latogatok
mennyire tudjak ezt (jol) hasznalni? Mennyire tudnak megelégedni azzal, hogy egy ilyen kialli-
tasbol csak szemezgetni lehet, és ott is inkabb gondolkodni, mint informaciét gytjteni? Meny-
nyire var el egy ilyen kiallitas teljesen (j mizeumlatogatoi attitidot? Mennyire autoriter gya-
korlat meghatarozni egy kiallitas {6 retorikajat — és ha az, lehet-e rajta finomitani? Segithetnék
mondjuk latogatoéi egylittmiikodések a valodi latogatoi igényeket kiszolgalo kiallitasi terek, de-
signok és témak megvaldsitasat? Es ha igen, a Weltmuseum — amely f6 mottojat a latogatok
koré épitette, és modszertani minimumnak a tobbszolamusagot és az egyiittmiikodést nevezte
meg — miért nem élt ezzel a lehet6séggel? Vagy élt vele, csak kilitkozott az egytittmiikodések
kivalaszt6 és ezaltal szegregalo aspektusa? A tapasztalat azt mutatja, hogy a k6zonség nagyon
sokszintii, ennek megfelelen igényeik és befogadasi, megismerési szokasaik és normaik is kii-
lonfélék. Kérdés, hogy egy atalakuloban 1évd, aktualisan onmagéara kritikusan tekint6 mazeum
miért nem foglalkozik a befogadéi sokszintiséggel és annak hatasaval, illetve lehet6ségeivel.

Talan e kérdés Kkicsit osszekapcsolodik egy masikkal, ami latogatoként is jol érzékelheto volt, de
a kuratorokkal torténd beszélgetések csak megerdsitették: ki a forraskozosség? Mint azt mar
emlitettem, a kiallitas el6készitésénél kozpontilag meghatarozott médszertani minimum volt a
forraskozosségekkel valo egyiittmiikodés. Megjegyzem, talan ezt lehetett volna arra hasznalni,
hogy az embereket fokuszba helyezé motténak megfelel6en a forraskozosségeknek (is) tarta-
lom- és interpretacidéformalo szerepiik lehessen. Ez altalanossagban nem igy tortént, bar né-
hany teremben er6sebb torekvés volt ra, és a felmutatott egylittmi(ikodés kozelebb allt egy tény-
leges egyiittmiikodéshez, mint egy kuratori elképzeléseket kiszolgal6 adatszerzési folyamathoz.
De visszatérve arra, hogy ki a forraskozosség: a kiallitdsnak nem (és a kuratorokkal torténd be-
szélgetések utan megkockaztatom, hogy a mizeumnak sem) volt err6l konszenzusos allas-
pontja. Voltak kuratorok, akik a targyak 1étrehozoéit vagy a mazeumba keriilés el6tti hasznaloit
(vagy ezen hasznalok egy részét) tekintették forraskozosségnek. Voltak, akik ezen emberek,
csoportok leszarmazottjait, akik még mindig ugyanazon a teriileten élnek, ugyanazt a kultarat
hordozva (néha reflektalva ennek valtozasara, néha nem). Masok szerint forraskozosségek ezen
emberek, csoportok vagy kultarak Bécsben vagy Ausztridban é16 leszarmazottai is, megint ma-
sok szerint pedig azok is, akik csak ugyanabbol az orszagbol szarmaznak, mint az adott targy,
vagy tag értelemben véve ugyanabbdl a kultarkorbdl, és most Bécsben élnek, a mizeumi targy-
gyal talalkozva pedig valamilyen identikus kapcsolodast vélhetnek felfedezni. Es egy még ta-
gabb elképzelés szerint a Bécsben vagy Ausztridban €16, vagy akar barhonnan idelatogat6 em-
berek, akik nem feltétleniil abbol a kultirabol szarmaznak, mint az adott targy, nincs hozza
semmilyen korabbi kotédésiik, de a tArgy megismerése soran kapcsolatot alakitanak ki azzal, és
meghatéarozé szerepe lesz identitasuk kés6bbi interpretacigjaban. Mas kuratorok szerint ez
utobbi harom az 6rokségkozosség, mig azok a mar nem feltétleniil €16 emberek és kultiurak,
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ahonnan és amikorrol a targyak szarmaznak, a forraskozosség. Ennél sokfélébb és kevésbé 0sz-
szeegyeztetett mar nem is lehetne a fogalom hasznélata. Ami alapvet6en nem lenne gond, ha ez
nem egyetlen kiallitdson beliil torténne mindenféle reflexié nélkiil. A termek és kuratoraik egy-
massal valo kapcsolata a kiallitas végignézésekor nem feltétleniil egyértelmii, nehezen kovet-
het6, hogy minden terem mas logikaval, méas feldolgozasi moddal, ugyanazon fogalmak mas
értelmezésével operal. Persze felfoghatjuk ezt gy is, hogy ez a kuratori szubjektivitas ,beisme-
résének” gesztusa, de szerintem inkabb tulterheli a latogatot. Egy, a kiallitas szamara ennyire
alapvet6 fogalom tisztazasa és hasznalatanak egységesitése sokat konnyitett volna a befogadha-
tosagon.

Ez a fogalmi 0sszefésiiletlenség is ramutat egy mddszertani minimum, az egylittmiikodés ko-
riili fesziiltségekre. Itt egyrészt a kuratorok egymas kozti és épitészekkel, latvanytervezékkel
valo egylittmiikodésére gondolok, illetve a forraskozosségek vagy egyéb hangok bevonasara,
részvételére a kiallitas-elGkészit6 munkaban. Az el6bbit tekintve a kiallitas mint a munkafolya-
mat egyik legmarkansabb végeredménye jol mutatja, hogy mely pontokon nem miikédott ez az
egylittmiikodés — ezt pedig alatamasztjak a kuratorokkal folytatott interjuk is. Ilyen pontok
voltak az épitészek és a koordinal6 team altal meghatarozott tartalmi és moédszertani minimu-
mok sokféle, egymassal nem kiilonosebben egyeztetett értelmezési modjai, a fogalmi tisztazat-
lansag, a termek kozti tartalmi ismétlédések, esetleg széttart6 informéaciok tisztazasa stb., ame-
lyek mind azt mutatjak, hogy a kuratorok egyiittm{ikodésének szervezetlensége megoldatlan
probléma volt és maradt. Mindezeket persze ugy is felfoghatnank, hogy pont a muzeolégusi
szubjektivitasra, az emberi esenddségre apellalva hivjak fel a figyelmet arra, hogy a mizeum
nem egy autoriter (objektiv) tudaskozvetit6 hely, és a verseng6 olvasatok igenis megférnek egy-
mas mellett. Bar ez az iizenet nagyon is illeszkedne az jj mtzeumi felfogashoz, sokkal valoszi-
niibb, hogy itt nem vart buktatok sokasagarol van sz6. A kuratori interjuk alapjan agy ttinik,
hogy a vezetOségben lezajlott személyi valtozasok kissé megtépaztak az atalakulasi folyamatot,
és az 0j szereplok beilleszkedése nem volt egészen gordiilékeny. A munka alapvetGen agy zaj-
lott, hogy a kuratorok egyénileg (vagy parban, kisebb csoportokban) dolgoztak termeiken, és
volt egy koordinacios team (a restauratorok vezetdje, az tizemeltetési osztaly vezetdje, a gytijte-
ményi osztaly vezetGje, az igazgato és az igazgatohelyettes), amelynek feladata az épitészekkel
val6 kommunikacio, a kozvetités és a kozos dontések koordinalasa volt. Ezenfeliil az épitészek-
nek is volt kozvetitGje, egy tgynevezett interpretative planner, aki a kuratorokkal egyénileg
vette fel a kapcsolatot igényeik felmérése és a termenként egyedi interpretacioés megoldasok
kiokumlalasa végett. Ez a felallas olyan helyzetet eredményezett, amelyben minden terem
egyedileg épitkezett, sajat narrativat alakitott ki, és a kiallitas egységesitésére val6 torekvés, a
gyongysor gyongyeit 6sszekoté fonal—5 felvetése javarészt csak az épitészek részérdl tortént
meg. Ok javasoltak példaul a fekete és fehér termek kialakitasat, a vitrinhasznalatot, 6k hata-
roztak meg a fo6falak struktarajat, a szovegszintek és szovegek mibenlétét és hosszat stb. A ko-
ordinacios team részérdl nem lépett fel olyan mértéki igény a kiallitas szakmai egységesitésére,
amely kiilonosebb gyakorlati tevékenységet vont volna maga utan. Igy torténhetett, hogy a kial-
litdsnak nem lett példaul egységesitett fogalomhasznalata. Ennek talan a legkirivobb — és lato-
gatoként a legzavardbb — példai a forraskozosség, a multivokalitas és az egyiittmiikodés kiilon-
boz6 értelmezései, hiszen ezek jelentik a termek kozti legfontosabb kapcsolodast, egyfajta allas-
foglalast és gondolati ivet.26 Illetve emberi kozosségekkel valé kapcesolatfelvételrdl van szo, ahol
nem mindegy, hogy a muzeol6gus miképpen értelmezi, hogy mi az intézmény, és a kiallitas,
amelyet képvisel, milyen képet mutat mizeumarol. Kicsit ambivalens egymas mellett 1atni egy
olyan termet, ahol az egylittm{ikodok listaja hossza felsorolast tesz ki, a terem f6szovegét egy
észak-amerikai indian torzs 6slakos képvisel@je irta, minden reprezentalt torzst6l vagy leszar-
mazottait6l engedélyt kértek targyaik megjelentetésére, és voltak olyan csoportok, amelyek kii-
lon a kiallitas kedvéért kiildtek 4j, az identitasukat reprezental6 targyakat, illetve emellett egy
olyan termet, ahol az egylittmiikod6k listaja a kuratorbol és egy kutatobol all, és a forraskozos-
ség, a multivokalitas és az egylittmiikodés fogalmai torténeti iratok és targyak ajszer( értelme-
zésében jelennek meg. Mindkét felfogas teljesen helytalld, de egyméastdl nagyon széttart —
akarcsak két egymassal vetekedd paradigma. Képviselet és emancipatorikus torekvések allnak
a reprezentacio klasszikus mizeumi praxisa mellett, és ezek kiilonb6z6 hibrid formai. Ennek
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lehet oka a puszta reflektalatlansag — de a kuratori interjuk utan inkabb agy gondolom: ez a
muzeologusok rendszer elleni lazadasanak finom, amde markans jelzgje.

Figyelemre mélto6 az, hogy a mtizeum ezt a tizennégy termes gyongysort nevezi meg allando
kiallitasanak, s hogy ezaltal mit allit magarol az allando kiallitas mifajarol, és az mennyire tiik-
rozi a hivatalos intézményi allaspontot és az ott dolgozé6 munkatarsak egyéni attitiidjeit. A kial-
litas a fekete termekkel azt allitja, hogy egy allando kiallitas az intézmény és a gytijtemény be-
mutatisara, prezentaciojara szolgal. A Himal4ja, a Brazilia vagy a bécsi iskola témajua fehér ter-
meivel azt allitja, hogy egy allando kiallitas az adott diszciplina, tudomény kérdéseinek, dilem-
mainak, problematikainak reflexiv bemutatasara szolgal. A migracio és globalizacié tematikaja
terem inkabb azt sugallja, hogy egy allando kiallitasnak népszert és aktualis tarsadalmi kérdé-
sekkel kell foglalkoznia — valtoztathat6 formaban, tekintve, hogy maga a téma is valtozik. A Ko
lonializmus terem alapjan pedig azt lehetne 4llitani, hogy egy alland¢ kiallitas a mtzeumi és
gyljteményi szinten, diszciplinarisan, de altalanos tarsadalmi szinten is meghatarozé problé-
makkal foglalkozik onreflexiv, kritikus formaban. Ha figyelembe vessziik, hogy az allandé kial-
litas el6készitésével parhuzamosan futo és eredményeit tudatosan az el6készitéshez hasznalo
SWICH projekt is ugyanezekkel a kérdésekkel foglalkozott, talan kicsit kozelebb keriiliink ah-
hoz, amit a Weltmuseum allandé kiéllitadsaval mint miifajjal ki akar fejezni. A SWICH két {6
kérdése a kovetkezd volt: 1. Mit jelent a kortars Europaban etnografiai/vilagkultira-mizeum-
nak lenni? 2. Hogyan interpretaljak Gjra ezek a mazeumok 19. szazadi gytijteményeiket, és ho-
gyan érik el vagyott kozonségeiket (Plankensteiner 2018:27)? A mizeum tehat elhelyezi magat
mind a muzeolo6giai, mind a diszciplinaris (etnologiai/antropologiai) kortars diskurzusban ugy,
hogy kozben olyan intézményként hatarozza meg magat, amely reflexiven kezeli gytijteményét
és sajat torténelmét is. Mindazonaltal korantsem beszélhetiink allasfoglalasrol. A kiallitas a
rengeteg feltett kérdésével bekapcsolja az intézményt — pontosabban prezentalja kapcsolodasat
— a kortars diskurzusokba, de kérdések megvalaszolasarol, igazsagok hirdetésérol és jo utak
felmutatasarol szo6 sincs. A kuratorok szerint ezt sokan hianyoljak — hogy hol a valasz a feltett
kérdésekre. En kifejezetten iidvozlom, hogy nincsenek valaszok. Tiszteletben tartja a néz6 sza-
badsagat, és egyben lehetbséget is ad neki olyan mizeumélményre, amely sok helyiitt csak pa-
piron létez6 idea: kontaktzonat teremt. Vagy legalabbis ez a célja.

Kérdés, hogy a mizeum ezzel eleget tett-e posztkolonialis mizeumi kotelezettségeinek, vagy
épp csak elindult egy iton? Szerintem az utébbi. De a legnagyobb 1épést mar megtették: elin-
dultak.

Kontaktzéna

Ha alaposan végiggondoljuk, a Weltmuseum Wien Schausammlungja felfoghato gy, mint
James Clifford Museums as Contact Zones cimii esszéjének (Clifford 1997) kiallitasi remake-je.

A szoveg Clifford Routes cimii konyvében jelent meg, amelyben minden egyes fejezet valami-
lyen forméaban a mozgasban 1évé kultarahoz és kulturalis mozgasokhoz kapcsolédik. Ebbe
agyazodik a mazeum mint kontaktzona is: az egyenl6tlen helyzetben 1év6 kultarak talalkozasi
terének elmélete. Clifford Mary Louise Pratt-t6l veszi 4t a fogalmat, melyet 6 a kovetkez6kép-
pen definial:

»...] kolonialis taladlkozasok tere, tér, amelyben foldrajzilag és torténelmileg egymastdl tavoli
emberek kapcsolatba (kontakt) 1épnek egymaéssal, és olyan folyamatban 1év6 kapcsolatokat
hoznak létre, amelyek legtobbszor kényszeritett feltételekkel, radikalis egyenlGtlenségekkel és
megoldhatatlan konfliktusokkal jarnak” (Prattet idézi Clifford 1997:19227).

Clifford arra hasznélja a kontaktperspektiva fogalmat, hogy ravilagitson az olyan helyzetek
miikodési mechanizmusaira, amikor szubjektumok jelenbeli kapcsolodasat meghatarozzak a
korabban koztiik kialakult relaciok, a kontakttorténelem. Ezeket a talalkozasokat Clifford min-
den esetben kolonialis talalkozasoknak tekinti: a felek egyiitt vannak jelen, interakcioba 1épnek
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egymassal, értelmezéseik és gyakorlataik osszekapcsolédnak, de legtobbszor radikalisan aszim-
metrikus hatalmi viszonyok kozt. Felveti, hogy ha a miizeumot nézziik kontaktzonaként, akkor
a gydjtemény egy folyamatos torténelmi, politikai, moralis kapcsolat: cserék hatalmi gesztu-
sokkal terhelt sorozata (Clifford 1997:192).

Ha ezt az elképzelést 0sszevetjiik a Weltmuseum allando kiallitasanak f6 narrativajaval, azt 1at-
hatjuk, hogy pontosan ez a kontaktperspektiva az, amellyel a mizeum megprobalt megkiizdeni
a tarlat segitségével, s6t, ha figyelmesen végigolvassuk Clifford szovegét, felttinhet, hogy 1épés-
r6l 1épésre minden egyes bekezdés vagy felvetett problematika felbukkan a kiallitasban is.
Mintha ezt hasznaltik volna ,bibliaként”, a forgatokonyv bazisaként. Az alapkoncepcioban is
megjelenik példaul a vilagos termek hasznélata, amelyek lehet&séget teremtenek a diskurzusra
(Architects 2015:5): a kontaktzonara.

Clifford egy 1989-es példaval kezdi tanulmanyat, ahol a Portland Museum of Art konzultaciora
hivott tlingiteket,28 hogy adatoljak a mtzeumi targyakat egy Gj északnyugati parti indian kialli-
tas elkészitéséhez. Az eset egyik konkluziojaként azt fogalmazza meg, hogy az Gslakosoknak és
a muzeumnak mennyire mas elképzeléseik vannak a targyak jelentésérdl, fontossagarol és sze-
repérdl, illetve hogy pontosan ezen okok miatt a reprezentaciohoz mindig engedélyt kell kérni a
prezentalt csoporttdl, és az 6 narrativaikat is meg kell jeleniteni (14sd az eltér6 reprezentaciok
modositjak a nyelv jelentését). A Weltmuseum kiallitasa szintén megkiizdott ezzel a helyzettel:
a multivokalitads mint minimum kiemelésével egyértelmiien az volt a cél, hogy ezek a mas nar-
rativak is megszolaljanak. Azon kuratorok, akik tiltakoztak a beszél6 fejek alkalmazasa ellen, de
végiil mégis engedtek a nyomasnak, legtobbszor ugyanezt a megoldast valasztottak: a forrasko-
z0sség (jelentsen az barmit is) tagjait kérték meg a kiallitasban szerepl6 targyak adatolasara,
elmesélésére. Azzal, hogy bizonyos targyak kiallithatok-e, tobb kurator is foglalkozott oly mo-
don, hogy felkereste a megfelelonek vélt forraskozosséget, és engedélyt kért. Ennek kiillonboz6
motivacioi voltak: a szakralis targyak kiallithatosaganak mikéntje, a visszaszolgaltatas kérdésé-
nek tisztazasa, a képviselet lehet6ségének biztositasa stb. Ennek kapcsan azonban felmertiil egy
masik nagyon fontos kérdés: ki hatarozza meg, hogy mi a forraskozosség, hogy kinek a kultura-
lis tulajdonarol beszéliink, ki hozhat dontéseket adott targy prezentacigjaval, megdrzésével,
hasznalataval, jelentéseivel kapcsolatban? Clifford részletekbe menden foglalkozik ezzel a kér-
déssel, hiszen ez egy olyan kiélezett pontja a problematikanak, ahol nagyon vildgosan megnyil-
vanul a kontaktperspektiva: a kolonialis talalkozas, a hierarchikus viszony. A Weltmuseum
esetében néha (példaul az Egy 1ij vilagba terem indian torzseinek felkeresésekor) autoriter ku-
ratori dontés kérdése volt, hogy kit tekintettek a targyak reprezentaciéjaval kapcsolatos donté-
sek meghozatalara jogosult forraskozosségnek. Mas kérdés, hogy bizonyos kozosségek ki-
hagyva érezték magukat, és targyak bekiildésével jelezték a képviseletre val6 igényiiket. Mas
esetekben viszont — példaul a Brazilia terem fejvadaszfeje esetében — a kuratorok minden eré-
feszitésiik ellenére sem talaltak meg a forraskozosséget, ezért kompromisszumot kellett kot-
niiik: csak a levadaszo6 torzs tagjaival tudtak konzultalni, a tényleges ,,tulajdonos” csoport be-
azonositasara nem volt m6d. Mindkét eset és a kiallitds mogott meghaz6do tobbi konzultacios
folyamat is hasonlit abban, hogy ezek a hattérmunkak a tarlatban egyaltalan nem jelennek
meg. Multivokalitas cimszo6 alatt feltlinik az egyiittm{ikod6k neve, akik a kiilonb6z6 szintli szo-
vegek szerz6iként is felbukkannak, azonban ezekrdl a konzultaciokrol és engedélyekrol sehol
nincs szo, csak a kuratorok megkérdezésével lehet rajuk fényt deriteni.

Clifford szovege magyarazatot adhat arra is, hogy miért keriilt be a sztartargyak kiallitasa az
alapkoncepcioba, vagy miért volt a regionalis gytijtemények kiallitisakor fontos az osztrak ko-
tédés. Ez utébbihoz példaul az akkulturdcié és transzkulturdcié kérdése kapcesolodik. Clifford
azt pedzegeti, hogy szarmazasatol és kultarajatol fliggetleniil mindenki azt a kulturalis elemet
fogja megragadni és magéénak érezni kornyezetébdl, amely sajat identitasanak épitéséhez, tap-
lalasahoz sziikséges. Ezt nevezi Pratt (Fernando Ortiz kubai szocioldgus utan) transzkulturaci-
onak: ,[...] olyan folyamat, amelyben aldrendelt vagy marginélis csoportok tagjai egy dominans
vagy nagyvarosi kultara ltal kozvetitett anyagokbol meritenek”.22 Clifford ebbdl azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy a transzkulturdcié miatt kell lokalis, regiondlis és globalis szinten is
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gondolkodni a kiilonb6z6 kulturalis elemek hatasairél, amire valasz lehet a Weltmuseum ku-
szanak tin6 fogalomhasznalata a forraskozosséget illetGen. Bar még igy sem egészen helytallo,
hiszen a lokalistol a regionalison at a globalisig terjedd forras-, orokség- és értelmezoi kozos-
ségfelfogasok nem az egész kiallitdson vonulnak végig, hanem az egyes kuratorok kozt oszlanak
meg. Es bar a legtagabb értelmezésben gondolkodoék lehet, hogy transzkulturdciéhoz kotik ér-
telmezésiiket, ennek megfogalmazasara szintén nem keriil sor sehol.

A teljesség igénye nélkiil pArhuzamokat lehet még talalni a tanulmany és a kiallitas kozott a
versengés és a hatarok kérdésében, a centrum-periféria témaban (ez is magyarazat lehet az
osztrak kapcsolodasra), a gylijtemény mint migralo targyak értelmezésében, a kiallitds mint
kulturalis szoveg és ennek olvashat6saga példajan, a szakérto szerep, a repatriacio kérdése, a
Mi és a Masik kapcsan, s6t még a Weltmuseum — Weltkultur témaja kapcsan is, bar ezt a kialli-
tas egyszerti mizeumi adottsagként kezeli.

Nem tartom célravezetének ezek részletes 6sszekapcsolasat, viszont van egy aspektus, amely-
nek kiemelését még fontosnak tartom. Clifford elGszor a reciprocitas kapcsan, majd szovegében
gyakorlatilag Gjra és Gjra eljut ugyanahhoz a kérdéshez: a kontakttorténelem magaban hor-
dozza az egyenlGtlenséget — mit lehet ezzel kezdeni? Clifford tobb kortars mtzeumi kontakt-
zOna-Kkisérlet kapcsan is ravilagit arra, hogy a folyamatban részt vevé felek mindig masképpen
értelmezik a kolesonosséget, ami — hiaba az egylittmiikodés szandéka — mindig Gjra és Gjra ala-
folé rendeltségi helyzetet eredményez. Ezenkiviil végigtekintve a mizeumok torténetén, az eg-
zotikus displayeken, a mai szemmel kétesnek tekinthetd szerzeményezési folyamatokon, a kii-
16nb6z6 mizeumi prezentacios formakban megjelend civilizalt-primitiv szembeallitadsokon, a
rasszista gesztusokon, a paternalista magatartason a bemutatott kultirakkal szemben, az egzo-
tizalason stb., azt lathatjuk, hogy ezek a gyakorlatok ugyanugy kontaktzonak voltak: korabban
foldrajzilag és torténelmiikben egymastol tavol all6 kultarak taldlkozasai. Cliffordot erésen iz-
gatja, hogy mit lehet kezdeni egy ilyen milttal, amelyet a jelenbdl nézve egyértelmtien negativ
kritikaval illetnénk. Azt irja, hogy a mazeumoknak konfrontalédniuk kell kontaktkapcsolataik
torténetével — legyen az akar pozitiv, akar negativ —, illetve azzal a ténnyel is, hogy 6k maguk is
olyan hatarzonat képeznek, amely levalasztja a centrumot a perifériarol, és tarsadalmi szegre-
gaciot general. Es annak ellenére, hogy a mtizeumok megprébalnak onreflexiven és kritikusan
viszonyulni sajat intézményi mivoltukhoz és multjukhoz, és jelen praxisukban minél tobb olyan
folyamatot elinditani, amely a kozosségi érdekekre, a kollaboraciora, a megosztott kontrollra és
a komplex forditasra épiil, ez mindig utépia marad az emberek és csoportjaik heterogenitasa
miatt. Megoldasnak a mobilizalt hatalmat, a folyamatos alkukat és a kiilonbo6z6 kozonségekhez
igazodo (re)prezentaciot tartja (Clifford 1997:208). Ha ezt 0sszevetjiik a Weltmuseum
Schausammlunggal, azt lathatjuk, hogy 6k is elindultak ezen az iton: konfrontalédtak kolonia-
lis multjukkal, el is kezdték feldolgozni és kozszemlére tenni, kérdéseket megfogalmazni vele
kapcsolatban, és hagyni a latogatét is, hogy gondolkodjon réla. Azonban azt a 1épést, hogy elfo-
gadjak, hogy jelenkori, a kolonialista multjuk feldolgozasara torekvé tevékenységeik, amelyek
az egylittmiikodésre, a multivokalitasra és a forraskozosségekre épiilnek, ugyanagy hordozzak
ezt a paternalista gesztust, szerintem nem tették meg. Az dlland6hoz kozvetleniil kapcsoldodo
idGszaki kiallitdsok — amelyek f6ként miivészeti projektek — sokkal merészebben nytilnak eh-
hez a témahoz, bar hozza kell tenni, hogy ott mindig egy kiils6 — a Rajkamal Kahlon-kiallitas
esetében példaul egy elnyomott kultaraban érintett — miivészszem fiirkészi a mizeum multjat,
nem egy belsd, autoriter értelmezések generaldsaban érintett muzeologus.

Kérdés, hogy ha a kiallitas szorosan kotédik a kontaktzéna-tanulmanyhoz — nem is feltétlentil
egy remake, de a tanulmanyban felvetett problémék szintjén mindenképpen — akkor ez miért
nem jelenik meg a kiallitasban is? Hol rejt6zik a Weltmuseum miizeumi nyelve, és hol a miize-
umi metanyelve?
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A nyelvi sziir6 — konklazio

Mire juthatunk, ha mindezt ,,atfolyatjuk” a nyelv metaforasziirGjén? A kiallitast atszové folya-
matok koziil segitheti példaul az eltér6 fogalomhasznalatbol adodé nehézségek megértését, az
épitészek és kuratorok kozti strlodasok felgongyolitését vagy az allando kiéllitas intézményi
identitasban jatszott szerepének vizsgalatat.

Mint azt a tanulmény elején emlitettem, a kuhni paradigma- és inkommenzurabilitaselméletek
harom tézisre épiilnek. Ebbdl egy a szemantikai tézis, amely szerint az egyes paradigmak azért
osszemérhetetlenek (inkommenzurabilisak), mert eltér6 modon hasznaljak ugyanazokat a fo-
galmakat. Hasonl6 gyakorlatnak lehettiink szemtanuai a Weltmuseum allando6 kiallitasanak kii-
16nb6z6 termei esetében is. A kuratorok eltérd forraskozosség-, egytittmiikodés- és multivoka-
litasfogalom-hasznalatai teljesen eltérs praxisokat és ezaltal eltéro kiallitasi narrativakat ered-
ményeznek. Ez feltehet6en ugyanazért neheziti meg a kiils§ szemmel torténé értelmezhet6sé-
get és Osszeolvashatosagot, amiért Kuhn szerint a fogalmakkal eltéré modokon operal6 para-
digmak Osszeolvashat6saga is nehézséget okoz: nem konnyt kozos pontokat talalni az eltérd
értelmezések kozott. Kérdés azonban, hogy itt kuratoronként eltér6 paradigmakrol beszéliink-
e, vagy pedig egyazon (miizeumi) nyelv eltér6 reprezentacioirol (lasd Putnam és Banach repre-
zentaciofogalmait). Mert ez utobbi esetben mégiscsak kell lennie valami k6zos pontnak, ami
segit megtalalni a gyongyoket Osszefiiz6 vazat, a termeket 6sszekapcsolo logikat, valamit, ami
talan identikus a Weltmuseummal.

Ha Kuhn elméletének modszertani tézisét vessziik, ahol arrol van szo, hogy az értelmezo felek a
rivalis koncepciok kozt nem azonos szempontok szerint dontenek, és ebbdl a perspektivabol
vizsgaljuk meg a kiilonb6z6 termek paradigmai vagy reprezentacioi kozti kiilonbségeket, akkor
inkabb arra kovetkeztethetiink, hogy az egyes kuratorok esetében mégiscsak szamit a kozos
gyljteményi, illetve szocial- és kulturalis antropologiai hattér, csak ezeket a tudasokat és isme-
reteket nem azonos modokon alkalmazzak. Ebbdl adodhatnak a termek kozti markans eltéré-
sek.

Amennyiben az épitészek és muzeoldgusok paradigmai kozti kiilonbségeket vizsgaljuk (amit
tovabb szinesit, hogy nem két homogén csoportroél beszéliink), Kuhn perceptualis tézisét hiv-
hatjuk segitségiil. A két szakma kozti fesziiltségek jelenségét megfigyelve Kuhn elméletét 1at-
hatjuk megjelenni: a kiallitasra gondolva egyszertien nem ugyanazt érzékelik. Mas latogatoké-
piik van, mast gondolnak targyak, szovegek és terek fontossagarol, latogatobaratsagrol stb. Két
(vagy tobb) teljesen kiilon paradigmaban gondolkodnak ugyanarrol a kiallitasrol, ami pedig
sarlodasokhoz vezet. Mig az egyik a fragmentaltsagot preferalja, addig a masik az 0sszeolvas-
hatosagot, mig az egyik jol strukturaltnak érzékeli a teret a fekete és fehér felosztassal, addig a
masik cseppet sem. Igy egy kicsit a latogatéra marad a feladat, hogy megprobalja kibogozni az
egymassal 1itkoz6 paradigmak kozos produktumat, a szisztematikusan eklektikus kiallitast.

Mar korabban is emlitettem azt a tobb helyen (4llandé kiéllitas, projektek, kiillonb6z6 kataloégu-
sok és id6szaki kiallitasok) megjelend szemléletet, amelyet a mizeum lathat6an eré6teljesen
preferal: egy targynak minden értelmezése szubjektiv és szituativ, legyen az az értelmezés a 14-
togat6é, a kuratoré vagy a forraskozosség egyik tagjaé, legyen az kanonizalt vagy ,.kdnonon ki-
viili”. A Schausammlungban megjelenik ez gy, hogy minden felirat alatt feltiintetik a szerzét,
hogy folyamatosan reflektdlnak a multivokalitasra, hogy a szervesen hozza kapcsol6do idGszaki
kiallitasok mind szubjektiv targyértelmezésekrol szolnak (kiillonosen a Sharing Stories projekt
és kiallitas), és hogy ahany publikaciébanse csak lehet, kiemelik, hogy mennyire vagynak arra,
hogy a latogatokat segitsék egy tjfajta szemléletmod elsajatitdsaban és onmaguk jobb megis-
merésében, a vilagban torténd elhelyezésében a szubjektivitas fokuszba helyezésével és a ma-
zeum autoriter szerepérél valé lemondassal. Azt feltételezem, hogy a szubjektivitas felvallalasa-
nak ez a gesztusa talan annak reményében torténhet, amit Kuhn a forditasrol és a nyelvtanu-
lasrol mond, nevezetesen: ett6l reméli az inkommenzurabilitas feloldhat6sagat, a nyelvek/pa-
radigmak kozti megértést, kommunikaciot és esetleges atjarhatosagot. Talan a mtizeum is ett6l
a gesztustol reméli, hogy latogato6i jobban megértik a miizeumi nyelvet, 6k pedig a latogatokét,
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és valodi diskurzus, egytittmiikodés alakulhat ki? Illetve azzal a gondolattal is eljatszhatunk,
hogy amennyiben létezne egy Kuhn &ltal is hianyolt semleges harmadik nyelv mtizeum és lato-
gatok kozt, az milyen lenne, és hogyan segithetné a kiallitasok értelmezhet6ségét — jelen eset-
ben példaul a fragmentalt, multivokalis narrativiban elmesélt torténetek megértését.

Még egy gondolathoz szeretnék visszatérni a nyelvmetafora hasznalata kapcsan, ez pedig az al-
lando kiallitds mazeumi identitdsban, onképben jatszott szerepe. Egy allando6 kiallitason ke-
resztiil a mizeumok tiz-hisz évre megfogalmazzak, hogy mik 6k, mivel foglalkoznak, milyen
kérdések foglalkoztatjak Gket, hogyan szeretnének a tarsadalom el6tt mutatkozni: egy nyilva-
nos onképet jelenitenek meg, amely mellett az idészaki tarlatok lehetGséget biztositanak ennek
a nyilvanos onképnek a folyamatos frissitésére. A Weltmuseum esetében is: az allando kiallitas
egy eros allasfoglalas, amely képes elhelyezni az intézményt mind az etnologiai, mind a muzeo-
logiai szcénaban és az aktualis diskurzusokban, ugyanakkor lehetdséget teremt az apré modo-
sitasokra is, ezaltal folyamatosan frissitve 6nmagardl alkotott képét, amelyet a kozonség felé
mutat. Ha felidézziik a Sapir—Whorf-hipotézist, amely szerint a nyelv meghatarozza a vilagké-
pet, a kiilonb6z6 tarsadalmi valdsagokat és viszont, akkor egy ezzel parhuzamos jelenségként
tekinthetiink a Weltmuseum alland¢ kiallitasara is. Amennyiben a kiéllitast hasonitjuk a nyelv-
hez, az elméleteket, tudasokat, ismereteket, amelyekbdl 1étrejott (legyen ez barmely kurator,
épitész vagy kutat6 paradigmaéja, nyelve, interpretacioja) pedig a kiilonboz6 tarsadalmi vila-
gokhoz, akkor nagyon szépen megmutatkozik, hogy milyen ok-okozati 6sszefliggések vannak a
kiallitas és a mogotte meghtizodo nyelvek kozott, hogy hogyan rajzolddik ki a Weltmuseum al-
lando6 kiallitasban megfogalmazott miizeumi nyelve.

Azonban ha figyelembe vessziik az elemzésem soran felbukkan6 fogalomértelmezési és interp-
retacids kiilonbségeket kurator és kurator kozott azokkal az eltérésekkel, melyeket az épité-
szekkel val6 egyeztetések hoztak, és 0sszevetjiik a kész kiallitas cseppet sem homogén, sokszint
gyongysorhoz hasonlit6 képével, akkor egyértelmi, hogy olyan, mint a Weltmuseum egységes
miuizeumi nyelve, nem létezik. Lehet, hogy ebben kozrejatszik, hogy az allandé kiallitas a multi-
vokalitasra épiil, alapvetGen elveti egy autoriter nyelv hasznalatat. Ugyanakkor egy nem multi-
vokalitasra épiil6 mazeumi allando kiallitas is lehet fragmentalt, amennyiben nincs mogotte
egységes koncepcid, vagy éppen hogy ez a koncepcioja. Multivokalitas és fragmentaltsag nem
feltétleniil kovetkeznek egymasbol, ugyanakkor érdekes lehet megfigyelni, hogy méas intézmé-
nyek és kiallitasok esetében ez mennyire altalanos jelenség.

Mindenesetre ugy gondolom, hogy a nyelv mint metafora hasznalata termékeny elemzési
szempontot kinalhat a kiallitasok megértéséhez, amelyek — akarcsak a nyelvek — egy nagyon
komplex és nagyon sokféleképpen, tobb kiillonboz6 szinten és szituacidoban értelmezhetd struk-
tarara épiilnek.
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