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A néprajz tudomanytorténetének rengeteg olyan pillanata és mozzanata van,
amellyel érdemes behatoban, részletekbe menden foglalkozni. Az események mogé
tekintve folyamatok évekre, s6t évtizedekre visszavezethets lancolatat kutathatjuk
ki, mikozben bonyolult személyi kapcsolatokban igyeksziink eligazodni. A tudo-
manytorténettel foglalkoz6 kutat6 tobb okbol is nehéz feladatra vallalkozik. Egy-
részt sok esetben olyan szubjektiv dokumentumok adjak a téma forrasat, mint pél-
daul a naplok, levelezések, amelyek létrejottét nem csak az objektiv valosag, ha-
nem az ir6 pillanatnyi lelki, esetleg fizikai allapota is befolyasolhatta. A napléban
az ir6 egy adott napnak a gondolatait, behatéasait rogziti, amiket masnap mar talan
maéasként élne meg, és masként viszonyulna hozzajuk. A levelezések esetében a
téma behatéarol, egy levélvaltasbol nem sziirhetjiik ki a levelez6tarsak kapcsolatat,
hiszen egy indulatos levélvaltas mogott is lehet egy kiegyensulyozott kapcsolat, és
forditva. A két miifaj kozott a kiilonbség az adott személy belsé és kiils6 vilaga.
Feltehetjiik a kérdést, hogy ugyanazt gondolta-e, amit leirt a levelezétarsanak,
vagy teljesen az ellenkez6jét? Ennek az ingovanyos terepnek a nehezen értelmez-
het6 forrasai mellett azt gondolnank, hogy egy miirdl irt kritika az objektivitdson
alapszik, és egy témaban jartas szakember tényekre tamaszkodva irja meg kritika-
jat a tudomany masik képvisel6jének miivérdl, de egy kritikat is, akarva-akaratla-
nul, megpecsételhet a személyek kozotti kapcsolat. Masrészrél a kutatd sosem
gondolhatja, hogy minden forrast megtalalt, atnézett, és mindekozben objektiv is
maradt. Tanulmanyat annak tudataban kell megirnia, hogy masnap el6keriilhet
egy dokumentum, amely teljes mértékben megvaltoztatja a leirtakat. En is ebben
a szellemben irom meg tanulmanyomat, kizarva esetleges személyes véleményem,
és igyekszem elfogulatlanul felderiteni az események lancolatat.

Tanulmanyom kozéppontjaba Ortutay Gyula A magyar népmiivészet cimli mun-
kajat helyezem, amely 1941 végén jelent meg. A kétkotetes mii nagy sajtoévisszhan-
got valtott ki, illetve szakmai kritikak sorat hozta magaval. Tanulmanyomat két
részre osztom, az elsé részben Ortutay Gyula sziilet6 miivéhez val6 viszonyat, il-
letve a megjelenéséhez vezetd utat mutatom be, mig a masodik részben a kotet fo-
gadtatasaval és a kivaltott eseményekkel foglalkozom. Forrasomat a fellelhetd
szakirodalom mellett Ortutay Gyula napléja, a kiilonb6z6 periodikakban (bele-
értve a heti- és napilapokat is) megjelen6 konyvismertetdk, jegyz6konyvek és leve-
lezések adjak. Az utébbi esetében Zolnai Béla (1) és Ortutay Gyula levelezését
hasznaltam fel, ugyanis kapcsolatuk meghatarozo a kutatott téma szempontjabol.
Ennek oka, hogy Zolnai Béla (aki Ortutay Gyula bels6bb koréhez tartozhatott (2))
készitette el6 a kolozsvari néprajzi tanszék tanari székének betoltésére iranyuld ja-
vaslatot, amelyben Ortutay Gyula személye is feltint, mint alkalmas jelolt.
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Kettejiik levelezése ebben az id6szakban megélénkiilt, a levelek gyakori téméajava
valik Ortutay Gyula tudomanyos munkassaga, ezzel egyiitt a késziil§ és majd meg-
jelen6 népmiivészetrdl irt kotete is.

Miel6tt Ortutay Gyula kotetére térnék, feltétlen szot kell ejteni a népmiivészet té-
makorében létrejott magyar nyelvii 6sszefoglalé miivekrdl, az egy-egy részterii-
letre kitérd, kisebb 1élegzetvételli irasokkal itt nem foglalkozom.

Az elso nagy 0sszegz6 vallalkozasnak Malonyay Dezso6 6tkotetes miive tekinthetd,
amely 1907 és 1922 kozott jelent meg. Az 6t kotet Kalotaszeget, Székelyfoldet,

a balatonfelvidéki pasztormiivészetet, a Dunantult és a palécokat mutatja be.

O maga gy aposztrofalja m{ivét, mint ,a magyar nép mivészkedésérsl beszamold
képeskonyv”-et (Malonyay 1907: 12). E kijelentése helytallo, mivel ezekben a kote-
tekben a hangsulyt a képekre és a magyarazo6 abrakra helyezi. Azt mindenképpen
ki kell emelni, hogy a kotet anyaganak 0sszegytijtésében és rendezésében féleg
iparmivészek vettek részt, a Néprajzi Mazeum munkatarsait nem vontak be

a munkaba, sem a mizeum anyagat nem hasznaltak fel (Kresz 1968: 26), ami

az elsé kotet megjelenése utan erds biralatot valtott ki (Szab6 1907). Malonyay
Dezs6 koteteivel és annak eldmunkalataival Kosa Laszlo foglalkozik részletesen
(Kbsa 2003).

A kovetkezd népmiivészetrol sz6l6 miivet mar a Néprajzi Mizeum munkatarsai:
Batky Zsigmond, Gyorffy Istvan és Viski Karoly irtdk Magyar népmiivészet cim-
mel (Batky—Gyorffy—Viski 1928). A gazdag képanyaggal ellatott nagy méretti albu-
mot a pragai nemzetkozi népmiivészeti vilagkongresszusra adtak ki magyar és
francia nyelven (Kosa 2001: 155). Ez tekinthet6 az els6 olyan népmiivészetrol
sz0l6 rendszerezd munkanak, amelyet az intézményesiilt néprajztudomany képvi-
sel6i irtak magyar nyelven a Néprajzi Mtizeum anyagara tamaszkodva.

Az 1930-as években a magyar népmiivészetrdl részletmunkak lattak napvilagot
egy-egy kotetben, de f6leg tanulméanyokban, mikozben egyre inkabb novekedett
az érdeklédés a néprajz, azon beliil is a népmiivészet irant. Az 1930-as évek végére
egyre inkabb sziikségszertivé valt egy Gjabb, népmiivészetrol szo6l6 osszefoglald
munka megjelentetése. Ennek oka abban is keresendd, hogy Malonyay Dezs6 ko-
tetei mar akar laikus szemmel is elavultnak tlintek, a Batky—Gyorffy—Viski-féle
Magyar népmiivészet példanyai pedig elfogytak (Fél 1942). Itt meg kell emlite-
niink, hogy az utobbi kotet egyik szerzgje, Viski Karoly, a Magyarsag Néprajza
cim( nagy osszefoglalé6 munka 1934-ben megjelené masodik kotetében fejezetet
szentelt a Diszitémiivészetnek (4), azonban terjedelmébdl és jellegébdl adodoan
sem kozelithette meg az 6nallo kotetekben megjelend képek és dbrak szamat
(Viski 1934). VélhetGen ezért is kérte fel a kor egyik legnagyobb kiadja, a Frank-
lin-Tarsulat Ortutay Gyulat egy magyar népmiivészetrol szol6 kotet megirasara.

A Franklin-Tarsulat adta ki Malonyay Dezsé 6t kotetét is, és valdszintisithetden el-
varta Ortutay Gyulatol, hogy kotetébe a korabbi képanyagot beépitse, legalabbis

a bevezet6 szoveg erre enged kovetkeztetni (Ortutay 1941a: 6). A felkérést feltéte-
lezhet6en 1938-ban kapta, sajnos erre utal6 pontos dokumentumot nem talaltam,
azonban naplobejegyzésébdl erre kovetkeztethetiink. 1938. december 26-an emliti
elészor a kotetet: ,,irni kezdem a magyar népmiivészetrdl a konyvemet a Franklin-
nek” (Ortutay 2009: 25), majd amikor 1941. augusztus 28-an elkésziil az el6tanul-
mannyal, megjegyzi, hogy két évig (valojaban tehat majdnem harom évig) hatralt
a feladat el6l (Ortutay 2009: 264). Hogy megérthessiik a kotet megirasanak folya-
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matos elodazasat, célszeri szot ejteni Ortutay Gyula addigi tudoméanyos munkas-
sagarol. Kutatasai els6sorban a folklor teriiletére iranyultak, érdekl6désének ko-
zéppontjaban a népmese és a ballada allt. Mar az 1930-as években tobb, sajat
gy(jtésen alapul6 forraskozlése is megjelent, (5) tovabba 1935-ben az Egyetemi
Nyomda kiadta a Székely népballadak cimi kotetét, amelyért megkapta a Baum-
garten-dijat. (6) Ugyanebben az évben értékes tanulmanyt tett le a tarsadalom-
néprajz asztalara is A szerelem Ajak-on a hdzaséletig cimmel (Ortutay 1935).

A Magyar Radi6 irodalmi rovatanak lektoraként iranyitotta a néprajzi hangfelvéte-
lek munkalatait.

Lathatjuk, hogy népmiivészetrdl sz616 munkai a felkérést megel6zGen nem sziilet-
tek, s6t, ilyen iranya kutatasokat sem végzett. Felvetddik a kérdés, hogy miért 6t
kérték fel a feladat elvégzésére? Egyrészrél a kiadoval mar volt kapcsolata, mivel
a Franklin-Tarsulat adta ki Illyés Gyulaval kozosen szerkesztett Magyar paraszt-
mesék cim forraskozlését 1936-ban. Masrészrol figyelmesen olvasva Ortutay
Gyula naplojat kideriil, hogy a Franklin-T4rsulat irodalmi igazgat6ja a miivészet-
torténész Péter Andras volt, aki Ortutay Gyula sz{ik ismer6si koréhez tartozott
(Ortutay 2009: 219). Harmadrészr6l Kis magyar néprajz cimii munkéjabdl kiti-
nik, hogy a Magyar Radioban tarott el6adasai soran a népmiivészet témakorét is
érintette (Ortutay 1940: 82—106).

Ortutay Gyula a vazolt koriilmények kozott kapta a felkérést a magyar népmiivé-
szetrol sz616 mli megirasara tiz iv (160 oldal) terjedelemben, amelyért 1600 pengd
honorariumot igértek neki. Mint napl6jabol kideriil, a Franklin-T4rsulat a konyv
elad4sabdl fél milli6 pengo bevétellel kalkulalt (Ortutay 2009: 186).

A munkéhoz hozzalatva mar 1939 majusaban befejezte a kotet képanyaganak 6sz-
szeallitasat, és mivel alapvet6en egy képeskonyvrél van sz, igy a munka nagy ré-
szével mondhatni gyorsan elkésziilt (Ortutay 2009: 57). Ezutan hossza ideig nem
talalunk naplgjaban arra utal6 bejegyzést, hogy foglalkozott volna a kotettel. Elké-
sziilt a Székely népballadadk masodik, bévitett kiadasaval, a Fedics Mihaly meséi
és a Kis magyar néprajz cim munkainak kézirataval, tovabba megtartja egye-
temi oréait, tehat tudatosan szoritja hattérbe a Franklin-Tarsulat megbizasat. A ko-
vetkezd naplébejegyzést tobb mint egy évvel kés6bb, 1940. augusztus 3-an talal-
juk: ,Konyvszerzédéssel kapcsolatban egész életemben csak egyetlen konnyelmi
szerzddést kotottem, nem is tudom, hogy maszok ki bel6le: a Franklinnal a Ma-
gyar népmiivészet megirasat (10 nagy iv) vallaltam, és semmi kedvem nincs a
munka elkészitésére, egyenesen utalom ezt a témat. (...) Hat nem tudom, mi lesz,
de én ezt a konyvet aligha irom meg, még por esetén se.” (Ortutay 2009: 186).
Ekkor irja le el6szor kendézetleniil a témahoz valé viszonyat. Ez betudhat6 lenne
pillanatnyi felindultsdgnak, mint ahogy a bevezet&ben is utaltam ra, a napl6 leg-
tobbszor az egyén adott lelkidllapotat is tiikrozi, azonban nem ez az egyetlen ilyen
irdnyu bejegyzése, ugyanis folytatta a kotet munkalatait.

Ujabb egy évnek kellett eltelni, hogy valoban elkésziiljon a munkaval, egy-egy fél
mondattal ugyan utalt az elvégzendo feladatra, de b6vebben 1941. augusztus 12-4n
ir rola Gjbol, naplobejegyzésében ismételten hangstlyozza hozzallasat a témahoz:
,Kiilonben most mar nagy elszanassal belevetem magam a Franklin népmiivészeti
konyvének megirasaba, helyesebben annak a két nagy ivnyi bevezet6 tanulmany-
nak a megirasaba. Huzodtam ettdl igen régota és ma sem fiilik hozza a fogam, de
hiaba, ttil kell esnem rajta. Orok tanulsdg marad nekem ez a munka: soha tobbé
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olyan szerz6dést nem irok al4, amirdl biztosan tudom, hogy a téméja nem érdekel
Oszintén, nem érdekel, mint magam megirandé probléméja. Mert, persze, foglal-
koztat a népmiivészet kérdése, de ha ez a kényszer nincs, aligha irok réla belathato
id6n beliil” (Ortutay 2009: 263). Az évekig tarté menekiilés utan végiil 1941.
augusztus 18—24. kozott, csaknem hét nap alatt megirja az 6tvenegy oldalt kitevo
el6tanulmanyt (bevezetével és irodalomjegyzékkel egylitt 6tvenhét oldal), sajat be-
vallasa szerint rohammunkaban, és 6 maga sincs eleinte megelégedve munkajaval,
mint ahogy irja: ,Munka kozben igen utaltam ezt a tanulmanyt, zavarosnak, jelen-
téktelennek tartottam (a 9., leir6 fejezet () jelentéktelen is: atvétel, ismétlés, is-
mertetés), mindegyre elégedetlenebb lettem vele. Két nap milva atolvastam, s va-
lahogy megbékiiltem. Zsuzsanak igen tetszett” (Ortutay 2009: 264). A kovet-
kez6 honapokban a kotetek szerkesztési munkalatain dolgozik, képanyagat
rendezi, jegyzeteit allitja 6ssze (Ortutay 2009: 266, 271). A mi végiil 1941 karacso-
nyara jelenik meg, amirdl a Buvar cimi folyoirat decemberi szama (g. gy. 1941:
588.) mellett Ortutay Gyula levele is tantiskodik, amelyet 1941. december 10-én
kiildott Zolnai Bélanak: ,,a napokban adom postara a most megjelent kétkotetes
munkamat, a magyar népmiivészetrdl szolot. Ebb6l masnak aligha tudnak Kolozs-
varra kiildeni, de kérlek, fogadd szivesen. (...) Mindkét kotethez (a méasodik cime:
Erdély!) osszehasonlit6 jegyzeteket csatoltam, hogy a képek, helyesebben népmii-
vészeti darabok megfelel6i Europaban masutt hol lelhet6k meg. Erre nalunk alig
volt elémunkalat, az ilyen 6sszehasonlit6 munkatol idegenkedtek”.

Naplojaban csak 1942. januar 24-én tesz emlitést a kotetrol: ,Megjelent A magyar
népmiivészet, nagy sajtosiker: a néprajzosok készitik ellene a tamadast, értheto
okokbdl, s ezt nem is leplezik: Kolozsvar ez is, hagyjuk” (Ortutay 2009: 272). A be-
jegyzés nyoman felvetédik a kérdés, mire céloz, mikor a tAmadas okaként Kolozs-
vart emliti? A masodik bécsi dontés értelmében 1940-ben Kolozsvar visszakertilé-
sével a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Szegedrol visszatér Kolozsvarra. Ennek
létesitendd néprajzi tanszékére szeretett volna keriilni Ortutay Gyula tobb jeles
néprajzkutatoval egyetemben (Ortutay 2009: 200). 1940—1941-es tanévben Viski
Karoly lett a kolozsvari néprajzi tanszék tanara, de még ugyanebben az évben ta-
vozott, helyette K. Kovacs Laszlot biztak meg a néprajzi targyak oktatasaval.

Az egyetem 1942-ben az Gj tanévre célul tiizte ki, hogy a néprajzi tanszék élére
cimzetes tanart allitson (Keszeg 2012: 15), ezért a tisztségért megindult a kiizde-
lem a kor jeles néprajzkutato6i kozott. Arrdl, hogy miképpen hatott a mi Ortutay
Gyula kolozsvari kinevezésére, a késGbbiekben még lesz sz6.

A magyar népmtivészet valoban nagy sajtovisszhangot valtott ki, azonban miel6tt
a kiilonféle kiadvanyokban megjelené ismertetdk és kritikak elemzésére térnék,
sziikségesnek tartom a kétkotetes mii rovid bemutatasat. Az els6 kotet tartalmazza
Ortutay Gyula altal ,,Csonka haza”-ként definialt tertiletrél szairmaz6 targyak be-
mutatasat, mig a masodikban Erdéllyel foglalkozik. Az els6 kotet bevezeté fejezet-
ében Ortutay Gyula leirja céljat, miszerint egy keresztmetszetet kivan adni a ma-
gyar nép diszitémivészetébol, egyattal leszogezi, hogy a kotet elvalik a ,kizarolag
szaktudomanyi érdeklddést igényl6 miivekt6]l”. Hangstlyozza a kétet nemzetpoli-
tikai jelent6ségét is: ,,Ez az osszefoglalas bizonyara mindnyéjunkban tudatosit-
hatja, épptigy mint a népzenénk, dalaink, balladaink s meséink gazdagodo gytijte-
ményei, hogy népiink a miivészkedések vilagaban sem szegényebb mas nemzetek-
nél, s6t nem egy teriileten szinte egyediilallo b6ségre, pompara talalunk. E tétel
tudatositasa volt minden bizonnyal egyik legfébb célom.” Mindemellett felhivja a
figyelmet arra, hogy a néprajztudomanynak még rengeteg tennivalja van a téma
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kutatasat illetGen (Ortutay 1941a: 5—7). A kotet el6tanulmanya 6tvenegy nyomta-
tott oldalt tesz ki, ennek részletes elemzése kiilon tanulmanyt kivanna, igy csak
nagy vonalakban vazolom felépitését. Ortutay Gyula tisztazza a népmiivészet fo-
galmat, majd olyan téméakat boncolgat, mint ,,népmiivészet és kozfelfogas”,
L~népmiivészet — népi miiveltség”, ,a mindennapi élet miivészete”, ,,egyéniség és
kozosség”. A népmiivészet torténeti rétegeinek targyalasat kovetéen a tanulmany
— mondhatni — gerincét ado fejezet kovetkezik, amelyben sorra veszi a népmiivé-
szet egyes részteriileteit, mint példaul: csont- és szarumunka, népviselet, fafara-
gas, fétmmiivesség. A tanulmany utolso el6tti fejezetében arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy a magyar népmiivészetnek van-e olyan aspektusa, amely elkiiloniti a
tobbi nemzett6l, majd az utolso fejezetben felhivja az olvaso figyelmét a népmiivé-
szet csillogd remekei, illetve a népkoltészet és a népszokasok idillinek tetszo jele-
netei mogott meghtuvé nehéz paraszti életre. Az el6tanulmény utan harminckét
szines tablan és 270 nyomtatott oldalt kiteve fekete-fehér abran, targyfotokon és
archiv képeken keresztiil mutatja be a targyalkot6 népmtivészet kiilonb6z6 pro-
duktumait a kovetkez6 egységekbe csoportositva: népi épitkezés; szobabelss, bu-
tor; fafaragas, szaru- és kobakdiszités; viselet; szGttes, himzés, csipke; b6rmunka;
cserépmunka, mézesbab, tojashim. A masodik kotetben ez a felosztas némileg mo-
dosul, kikeriil a kobakdiszités és a csipke, a b6rmunka pedig betagozodik a sz6tte-
seket és himzéseket bemutat6 fejezetbe. A masodik kotetben csak egy rovid beve-
zetd szoveg olvashato6 a képanyag el6tt, amelyben indokolja Erdély kiilon kotetbe
valo kozlését. Az itt kozreadott anyag harminckét szines tablat és 228 fekete-
fehér nyomtatott oldalt tesz ki. A kotetekben a képek és tablak alatt feltiinteti a
targyak megnevezését és szarmazasi helyét, ezenfeliill mindkét kotet végén talal-
hato egy Képek magyardzata cimii fejezetet, amelyben az egyéb, altala fontosnak
tartott kiegészit6 informaciokat kozli. A méasodik kotet végén talalhaté a mindkét
kotetre vonatkozoé targymutato, a fekete-fehér képek forrasa, illetve a tartalom-
jegyzék. A kotetek szines tablai kivétel nélkiil mind Malonyay Dezsé koteteibdl,

a fekete-fehér abrak és fényképek pedig a Malonyay-kotetek mellett a kiillonb6z6
muzeumokbdl, illetve magangylijteményekbdl szarmaznak. Ortutay Gyula A ma-
gyar népmiivészet cimi miivéért megkapta a 3000 peng6s Baumgarten-dijat

(Sz. n. 1942].

A kotetek sajtbmegjelenéseinek bemutatasat a néprajztudoméany szempontjabol
laikusnak szamit6 olvasokozonség altal leginkabb forgatott, sét, ilyen értelemben
tobbnyire laikusok altal szerkesztett és irt napilapoknal kezdem. Ezekbdl az orga-
numokbol egy-egy olyan gondolatot idézek, amely leginkabb visszaadja a szoveg
mondanivaldjat és a kor hangulatat. A napilapokban megjelent cikkeket altalaban
az ir6 megjelolése nélkiil vagy csak a monogramja feltiintetésével publikaltak.

A kotet megjelenésérdl el6szor a Magyar Nemzet ad hirt, az 1941. december 18-i
szamaban méltatja a kotetet, tobbek kozott kiemeli diszes kivitelezését, ,kritikai-
lag atrostalt hiteles anyag”-at. A cikk ir6janak véleménye szerint ,,a konyv most
beletartozik ama konyvek kozé, amelyek a magyarsagot helyes onismeretre tanit-
jak”, ezenfeliil Bartok Béla és Kodaly Zoltdn munkajanak rangjara emeli (Sz. n.
1941a). 1941. december 20-4an a 8 érai ujsagban a kovetkezo6t olvashatjuk: ,,A ma-
gyar nép Ostehetségének, istenaldotta teremt6 fantaziajanak impozans miivészi
dokumentuma ez a nagy tudomanyos felkésziiltséggel irt és osszeallitott, széles-
kort népszertiségre hivatott kittin6 munka, amelyet a Franklin-Tarsulat adott ki,
a miihoz mélto, valéban gazdag és artisztikus kontosben” (Sz. n. 1941c). A Nép-
szava cikkir6ja szerint ,Manapsag sokat beszélnek a néprdl, f6leg napipolitikai
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szamitasbol. A nép divatba jott, de csak mint jelsz6, mint az elsuhano politikai
aramlatok jobb sorsra érdemes targya. A nép kortil keletkezett frazisrengetegben
Ortutay konyve nagy 1épésekkel visz el6bbre a népismeret terén” (k.gy. 1942).

Az Ujsag cimi napilapban megjelent cikk ir6ja alkalmazza a korban ,divatos” kul-
tarfolény elméletet: a kotet ,,el6szor bizonyossaga a magyar néptomegek sokévsza-
zados toretlen teremts erejének, legy6zhetetlen szellemi frissességének és vitalita-
sanak, masodszor dokumentuma annak, hogy ma is ezt a szellemi f6lényt minden
anyagi siker f6lé helyezziik”(Sz. n. 1942b). Ilyen és ehhez hasonl6 dicsérd sorokat
olvashatunk még egy sor napi- és hetilap hasabjan, mint példaul a Pesti Hirlap
(s.l. 1941) vagy a Radioélet (Radioélet 1942).

A napilapok rajong6 ismertet6i utan bemutatok néhany olyan cikket, amelyekben
idénként mar megfogalmaznak kritikat, esetleg ir6i felhivjak a figyelmet egy-egy
altaluk hianyolt kérdéskorre; ezek az irasok altalaban kiilonféle irodalmi és tudo-
manynépszerisit6 folyoiratokban jelentek meg.

Az Elet cimf folyéiratban megjelent cikk dicséri Ortutay Gyula tajékozottsagat,
képanyagat gazdagnak és sokoldaltinak tartja, azonban felhivja a figyelmet a ké-
pek megnevezésében és a magyarazo jegyzetekben taldlhaté pontatlansagokra

(r. f. 1942). Kiihar Floris a Budapesti Egyetem teol6giai karanak cimzetes rendki-
viili tanara a Katolikus Szemle hasabjain helyezi el ismertet6jét. Ebben ,,rendkiviil
hasznos és korszert” kotetként jellemzi a megjelent miivet, amelyet ,ha mo6d volna
ra, meg kellene szerezni minden kozségi, plébaniai és népiskolai konyvtarnak”.

O is felhozza a ,magyar kultarfolény” elméletet, és részben erre hivatkozva feliile-
tesnek tartja a népi épitészet témajaban kozolt képanyagot, tovabba hianyolja a
katolikus temetG6k és az utszéli keresztek népmiivészetének bemutatasat. Az is-
mertetd végén felhivja a figyelmet az egyhaznak a népmiivészet alakulasa terén be-
toltott szerepére (Kithar 1942: 47—48).

A kiilonféle szakfolybiratokban megjelent konyvismertet6k tilnyomorészt éles kri-
tikat fogalmaznak meg, ir6ik rendszerint a néprajztudomanyban jartas szakembe-
rek koziil keriilnek ki, azonban itt is vannak kivételek. A Tarsadalomtudomany
cim folyoirat cikkének szerzGje neve elhallgatasaval jelentette meg irasat. Parhu-
zamot von Malonyay Dezsé és Ortutay Gyula miive kozott, szerinte a Malonyay-
kotetek viszonylag sok szoveget tartalmaznak, ami elvonja a figyelmet a képekrdl,
ellenben Ortutay Gyula a ,,szép és gazdag” képanyagra helyezi a hangsuly. A kote-
tek ismertetését viszonylag gyorsan elintézi par mondattal, majd ratér azokra a
kérdésekre, melyek a ,,szociologust érdeklik”. A népmiivészet fogalméat a falu—va-
ros ellentétparon keresztiil elemzi. E kapcsan teszi fel a kérdés, hogy a néprajz al-
tal vizsgalt ,,nép” fogalma meddig terjed, és mit ért alatta. Szerinte a néprajz ki-
zarja a varosi népet a nép fogalmabdl, majd levonja a konklaziét, miszerint a ,,nép-
rajz »nép«-fogalma agy latszik, nem fedi a szociol6giai »nép« fogalmat, s igy alig
lehet csodélkozni azon, hogy a politikai »nép« fogalma nem fedi egyiket sem”

(Sz. n. 1942: 132—134).

Liiké Gabor a debreceni Déri Muzeum néprajzi osztalyanak vezet&je a Kelet
Népe cimii folyobirat 1942. marcius 15-én megjelend szamaban kozli kritikajat.

A kotetek formai jellemzdinek leirasa utan felveti, hogy a képek kilenc tized része
Malonyay Dezs6 6tkotetes miivébdl szarmazik, majd kiemeli Ortutay Gyula beve-
zetGjének a kovetkez6 gondolatat: ,Malonyay 6t kotetébdl a legszigoriabb rostalas-
sal igyekeztem kivalogatni a j6 anyagot”. E mondatbél kiindulva parhuzamot von
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Malonyay Dezs6 és Ortutay Gyula miive kozott. Felsorolja azokat a hianyokat,
amelyek Malonyay Dezs6 koteteihez viszonyitva Ortutay Gyulanal keletkeztek a
valogatas kovetkeztében, ilyen példanak okaért a népi épitészet témakorébe tar-
toz6 fatornyok, székely haz, cstirok, 6lak stb. Liik6 Gabor felhivja a figyelmet
azokra az aranytalansagokra, melyek az alfoldi anyag rovasara jottek létre, utalva
arra, hogy Malonyay Dezs6 Alfold kotete nem jelent meg, ebbdl kifolyblag Ortutay
Gyulanal is hattérbe szorult ez a teriilet. Tovabba hidnyolja a himzések ,leg6sibb
hagyomanyait”, ilyenek példaul a gyimesi csang6 himzések, melyek rokonok a
LfAnnugor népek szovoltéses és kockaoltéses himzéseivel”, illetve a paldcsag lanc-
oltéses himzéseit, amelyek a ,,szibériai torokség himzéseinek rokonai”. Az el6ta-
nulményban olvasottakat agy jellemzi, mint ,,csomé unalmas koézhely, szokasos,
sablonos felfogasban”. Szerinte Ortutay Gyula mondanivalja ,,mindig altalanos-
sdgban mozog, mindig nagy honi szaktekintélyekre hivatkozik, azok allitasait erc-
sitgeti, ismételgeti”. A szakmai tartalmakon kiviil er6s kritika ala vonja iréi stilusat
is, mondhatni mar szarkasztikusan jegyzi meg, hogy ,hol nagyon tartézkodo, s a
mondatok egész sorat megengeddi -hat, -het képz6i alakban teszi, maskor meg ko-
vetel6dz6, kereken kimondja, mit hogyan kell 1atni. Ilyenkor mindent nyomaték-
kal végez: »nyomatékkal beszél«, »nyomatékkal ismétel«” (Liks 1942: 13—14).

Ortutay Gyula el6tanulmanyanak Népmiivészet és kozfelfogds cimii fejezetében
kitér a tulipaAn motivum eredetének kérdésére, melyet egyes elméletek szerint ke-
letr6l hozott a magyarsag, am a kutatas ravilagitott arra, hogy a névényt csak a ba-
rokk korban ismerték meg holland hajésok révén, illetve hivatkozik Gyorffy Istvan
és Kiss Lajos elemzésére, amely szerint a tulipAnnak tartott motivum egyéb virag-
félék stilizalt megrajzolasaval jott 1étre (Ortutay 1941a: 12—13). Liik6 Gabor Ortu-
tay Gyula e megallapitasara a kovetkez6képpen reagal kritikajaban: ,,Mar most
csak az a hiba, hogy ha a tulipan nem tulipan, akkor mindegy, ki, honnan és mikor
hozta be a tulipanviragot a magyar viragoskertbe. Minket a tulipan- vagy a kehely-
alaku rozsa vagy szekfli formaja érdekel, ez pedig 6si tulajdona az altaji és dél-
oroszorszagi, s6t a magyarorszagi torok népeknek is. A minuszinszki leletekben
éppen ugy megtalaljuk, mint a magyarorszagi avar és a X—XV. szazadi magyar le-
letekben”. Ismertetését azzal zarja, hogy inkabb Malonyay Dezs6 koteteit kellene
ujra kiadni, kiegészitve az Alfolddel (Liké 1942: 14).

Ortutay Gyula a Kelet Népe kovetkezd szaméban, 1942. aprilis 1-jén valaszol Liikd
Gabor biralatara. Cikkét enyhe éllel a kovetkezoképpen kezdi: ,Nem kovetve Liiko
Gabor stilusat — konnyti lenne — csupan néhany megjegyzést kivanok tenni”.
Kiigazitast tesz a képek szarmazasa tekintetében, miszerint a képek ,,60%-a 1j
kép”, tehat nem Malonyay Dezs6 koteteibdl szarmazik, hanem a kiilonféle
muzeumok anyagabol. A Malonyay-kotetekben kozolt képekkel kapesolatban még
megjegyzi Ortutay Gyula: ,,Arr6l hosszan lehetne vitazni, hogy kozlésre érdeme-
sek-e Malonyay festémiivész, rajztanar ismeréseinek utanrajzolasai, mikor lehet6-
leg arra kell torekedniink, hogy fényképek, nagyitott fényképek mutassak be a tar-
gyakat”. A Liik§ Gabor altal felr6tt hiAnyokkal kapcsolatban felhivja a figyelmet
kotetének bevezetGjére, melyben hangsulyozza, hogy a népmiivészet atfog6 bemu-
tatasa ebben a terjedelemben nem kivitelezhetd, ettdl fiiggetleniil torekedett a tel-
jességre. A bevezet6 tanulmanyt illet6 kritikakra valaszolva kijelenti, hogy a legna-
gyobb hazai szaktekintélyek felfogasat kozolte, mint Gyorffy Istvan, Batky Zsig-
mond, Viski Karoly, Palotay Gertrad. Cafolja azt az allitasat, hogy & egyértelmiien
dontott volna a keleti vagy nyugati eredet kérdésben, megemlitve Liiké Gabor 1]
elméletét, amelyet A magyar himzomiivészet eredete és torténete cimi tanulma-
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nyaban kozolt (Ortutay 1942a: 13). A tanulméanyt és a benne foglaltakat Palotay
Gertrad éles kritikaval illette, amirdl Ortutay Gyula is emlitést tesz a tar-
gyalt kotet irodalomjegyzékében: ,Liik6 Gabor merében 1j elméletének, felvetése-
inek biralata, melyet a fontebb emlitett tanulméanyban fejt ki, hirdetvén himzémii-
vészetliink még a finnugor kozosség koraban valo kialakulasat; kar, hogy Palotay
érveit tlsagosan is rovidre fogta, a folmeriilt probléma megérné a részletes mod-
szertani és targyi megvitatast” (Ortutay 1941a: 60). Felvet6dik a kérdés, hogy Liikd
Gébor konyvismertet6jét milyen mértékben befolyasolta annak ténye, hogy Ortu-
tay Gyula irodalomjegyzékében felhivta a figyelmet Palotay Gertrud tanulma-
nyara, amely részben céfolta Liik§ Gabor elméletét. A résztvevSk halalaval erre a
kérdésre megnyugtatban hiteles valaszt varhat6an mar nem fog tudni adni a nép-
rajztudomany.

Lathatjuk, hogy Ortutay Gyula valaszanak elsé felében Liiké Gabor f6bb megalla-
pitasaira valaszol, azokat részben céafolja, részben elismeri. A valasz méasodik felé-
ben védekez6 tamadast indit azaltal, hogy rairanyitja a figyelmet Liiké Gabor éles
kritikat kapott elméletére. Késébb Liiké Gabor egy vele késziilt interjuban részben
e konyvismertet§jének tulajdonitja publikalasi lehet6ségeinek elmaradésat: ,,szak-
mam korében sem orvendtem valami nagy népszertiségnek. Ortutayval val6 kap-
csolatom szintén egy biralat miatt romlott meg, s csak véletleniil — az § tudomasa
nélkiil — jelenhetett meg egy-két irasom” (Mirk 2009: 42).

Az Egyediil vagyunk cimi szélsGjobboldali tarsadalompolitikai és szépirodalmi
lap ugyan nem szamit néprajzi szakfolybiratnak, de az 1942. februar 12-én megje-
lent szamaban kozolt konyvismertetés (B. S. 1942) szoros 6sszefiiggésben van/le-
het a Néprajzi Mizeum munkatérsai altal irt recenziokkal. A kritika ir6ja 6t pont-
ban mutatja be a képalairasokban jelentkezé hibakat, azonban ebben az esetben
nem a konyvismertetd tartalma, hanem az erre adott ,valasz” szolgal érdekes ada-
lékokkal, amelyet Ortutay Gyula Zolnai Bélanak 1942. februar 14-én kiildott leve-
lében olvashatunk. Ortutay Gyula szerint, bar § maga is bevallja, hogy ezt bizonyi-
tani nem tudja, a tamadasok hatterében Domanovszky Gyorgy, a Néprajzi Mu-
zeum igazgatdja allt, mivel vélekedése szerint érdeke volt, hogy Gunda Béla
elkeriiljon a mazeumbdl. A konyvismertetd a szerz6 pontos megjelolése
nélkiil, csak monogram és foglalkozas feltiintetésével jelenik meg: ,,B. S. dr., okl
kozépiskolai tanar” (B. S. 1942), amely akar Balint Sandorra is utalhatna, aki ma-
gyar—torténelem szakbol szerzett tanari diplomat, azonban Ortutay Gyula sem
gondolja gy, hogy 6 lenne a kritika szerzoje, mivel a kovetkezdket irja Zolnai
Bélanak: ,,Az csak kedves pikantéria, hogy B. S. jelzéssel adtak le a cikket: hogy
szegény Balint Sanyira gyanakodjam. Holott pozitiven tudom, hogy mindezt a ki-
fogast Domanovszkyék terjesztik, s Balintnak eszébe sem jutna ilyen fegyverrel
harcolni. Ez csak erkolcesi szinvonalukat mutatja, bar az 6tlet tagadhatatlanul mu-
latsagos”. Ortutay Gyula azon meglatasa, hogy a felsorolt kritikak a Néprajzi
Muzeum munkatarsaitol szarmaznak, nem alaptalan, ugyanis ezek az észrevételek
megjelennek a Fél Edit és Gonyey Sandor altal irt recenziokban is, esetenként
csaknem szovegegyezéssel. B. S. észrevételeit és a rajuk adott valaszt is kozlom,

az el6bbinél feltiintetem, hogy a Fél Edit és Gonyey Sandor altal irt recenziékban
ez hol talalhato. Ezzel némileg eltérek azon gyakorlatomtol, hogy csak egy-egy
gondolatot emelek ki a konyvismertet6kbol, azonban mivel Ortutay Gyula késébb,
terveivel ellentétben nem valaszolt 0sszegzd tanulméanyban a tAmadéasokra, csak
igy ismerhet6 meg az 6 néz6pontja, amely ravilagit az iigy eddigi rejtett aspektusa-
ira, esetenként tovabb arnyalva az alakul6 képet. A szerz6 azzal indokolja az
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ismertetd irasat, hogy a koteteket oktatasi ,,segédkonyvként” ajanljak a kozépisko-
lai tanaroknak, majd ebbdl kiindulva sorolja fel az altala feltételezett ,,jellemzé té-
vedéseket” (B. S. 1942).

B. S.: 1. A szerz6 holl6kdi (paloc) himzoket mutat be (1. k. 262. és 382. 1.) ezek
azonban nem holl6kdiek, hanem valamelyik sarkozi falubdl valok. Ezt a magyar
népmiivészet minden baratja azonnal meg tudja allapitani” (B. S. 1942, lasd még
Fél 1942: 61).

0. Gy.: ,1. 2 260 (s nem 262, mint § irja) két képet koz(1)ok, a fels6 hollokdi, az
als6 valdban sarkozi. Tehat felerészben igaza van. (Mas kérdés, hogy ott eredetileg
holl6kéi himz6k voltak, s a nyomda dobta ki a nyomasnal rossz klisé miatt; ez sza-
momra alig lenne mentség.) De hogy a hollokdi és sarkozi viselet kozott tudom a
kiilonbséget s a johiszemi biral6 nem nekem tulajdonithatja a hibat, azt mi sem
igazolja jobban, minthogy a viseleteknél kozlok mind sarkozi, mind pedig holl6kéi
viseletet.”

B. S.: ,2. Tancol6 paloc lanyokrdl irt (1. k. 177. és 377. 1.). A bemutatott lanyok
azonban nem lanyok, hanem amint a viseletiikbdl is észrevehet6: menyecskék.
A szerz0 masutt is 0sszetéveszti a lanyokat a menyecskékkel: pl. a kalocsavidéki
viselet ismertetésénél” (B. S. 1942, lasd még Fél 1942: 60; Gonyey 1941: 338).

O. Gy.: ,2. Aleanyok és asszonyok viseletérol szolva egy kalocsai képnél (168) van
elirés.”

B. S.: 3. Erdélyi fabol faragott ivopoharakat, amikor targyalja, az illusztralasra
el6hozott anyag nem erdélyi magyar, hanem azok koziil két pohar erdélyi olah, s
kozottiik sok a paldc. Mindenki meggy6z6dhet errdl, ha atnézi azokat a forrasokat,
amelyeket allitolag Ortutay hasznalt munkaja megirasanal (II. k. 77.1.)” (B. S.
1942, lasd még Fél 1942: 63).

O. Gy.: ,,3. Az erdélyi fabol faragott ivopoharakat, a kifogasolt tablat a budapesti
Néprajzi Muzeumban fotografaltuk, s a Franklin jelenlévé tisztviselGje el6tt kér-
deztem, hogy nincs-e a tdblan nemzetiségi s magyarorszagi anyag, mondottak,
nincs, kértem kozelebbi helymegjelolést, mondtak, nincs: erdélyi; a Franklin ké-
s6bbi telefonérdeklédéseire is e tablaval kapcsolatban (mert gyantsnak taldltam!)
ez volt a valasz. Ugy latszik, a megjelenés utan egyszerre meglett a helymegjel6lés,
a paloc meg a roman. Errdl csak a Mazeum tehet/ s a cikkiré csak a mizeumistak-
tol tudhatja ezt az adatot!/”

B. S.: 4. Székely viseleteknél »kecseti« népviselet is talalhat6 a szerzénél (II. k.
133. és 206. 1.), aki azonban rapislant a képre, rogton megallapithatja, hogy Ortu-
tay a szegény gyimesi csangok viseletére fogta ra, hogy az kecseti. igy van ez a kép-
alairasnal és hatul a jegyzetekben is” (B. S. 1942, 1asd még Fél 1942: 63; Gonyey
1941: 339).

O. Gy.: ,4. Komoly hiba a gyimesi csang6: ezt nem tudom kimagyarazni (eddig se
»kimagyaraztam«!), a Franklin a képet egy erdélyi fotografus cégtél kapta, a kép
jelzése a kecseti viselet volt. En kijelentettem, hogy ez gyimesi csango, a cég — uta-
nanézetek a Franklinnal megvan-e — ragaszkodott ahhoz, hogy kecseti anyag.
Hiba, hogy elfogadtam. Eddig az egyetlen komoly hiba — az alairasok kozt.”

Tabula Online | 2022 23(1)



B. S.: 5. A népviseletek mellett a népi technikai eljarasokat is 0sszetéveszti Ortu-
tay (himzést, fonast, csipkekészitést). Szerinte sz6ttesvarrashoz kozeli a »darazso-
las«, »subrikalas« (!). Azutan »subrikalt« lepeddszéleket kozol (1. k. 280 1.

382. 1.), de azok nem subrikalt lepedbszélek, hanem szalvarrasos, vagdalasos
munkak. Minél alaposabban lapozgatjuk a kétkotetes nagy munkat (amelynek
képanyagat Malonyai Dezs6 népmiivészetében jorészt lattunk mar, de nem a fenti
tévedésekkel), annal tobb hibat vehetiink észre” (B. S. 1942, 1asd még Fél 1942: 61;

Gonyey 1941: 338).

O. Gy.: ,,5. A népi technikakat egyaltalan nem tévesztem 0Ossze, hiszen ott csak fel-
sorolok néhany, kiilonbo6z6 technikat, teljesen egyetértésben Viskivel (Magyarsag
néprajza, I1. 321. és kiilonosen 328.11). Kiilonben is a bevezetémnek ezen a helyen
subrikoléast irok (I. 44.) magam is, mint Viski. Tehat a subrikalt sz6 hasznalatanak
kifogasolasa teljesen folosleges; a képek alatt pedig azért irtam a subrikalt jelz6t,
mert a cikkiro altal ugy dicsért Malonyay kovetkezetesen gy hasznalja. Ugyanis
az én I. kot. 280 s 382.11.-in kifogésolt alairasom éppen nem téves, hanem szoro-
san koveti Malonyayt, hiszen a kép is, az alairas is onnanval6 (vo.: Malonyay:
Bakonytél a tonlamegyei Sarkozig c. kotetének a 266. sz. abrajat a kotet 18.-ik
ivén).”

Ortutay Gyula valaszait olvasva a legtobb kérdést talan az ivocsanakok szarmaza-
sanak dilemmaja veti fel. Megvizsgalva a Néprajzi Muzeum korabeli leltarkony-
veit, a kozolt ivéecsanakok esetében a szarmazas helyét tartalmazé mez6kben a ko-
vetkezd helynevek olvashatoak: ,fels6 sor balrél jobbra: NM 114288 — Maconka,
Heves m., NM 10635 — Karancssag, Nograd vim., NM 16822 — GOmor vm.; also6 sor
balrol jobbra: NM 87739 — Kékesfalva, Hunyad vm., NM 87743 — Malomviz, Hu-
nyad vm., NM 15041 — Krass6-Szorény vm.”. Ebbdl vilagosan kideriilt, hogy a mu-
zeum dolgozoi rendelkezhettek a targyak szarmazasat illet6 informéaciokkal, igy
vagy szandékosan vezették félre Ortutay Gyulat, vagy elmulasztva feladatukat mar
csak a kotet megjelenését kovetGen néztek utana az altala kért adatoknak. Min-
denesetre a szoban forgo6 cikk ir6ja igy valoban kapcsolatban allhatott a Néprajzi
Muzeummal vagy annak dolgozoival.

Gonyey Sandor, a Néprajzi Mtzeum keramiagytjteményének és taplalkozas-
gylijteményének gytijteménykezel6 muzeoldgusa a Néprajzi Ertesits konyvszem-
1éjében kozli kritik4jat (Gonyey 1941). Ennek el6késziileteirdl Ortutay Gyula tudo-
mast szerez, ugyanis Zolnai Bélanak a kovetkezoket irja 1942. februar 26-an:
,Gonyei, aki a tAimadast szignalja ellenem majd a Néprajzi Ertesitébe (erre, ha
megérdemli, felelek)” Ortutay Gyula szadndékai szerint ugyanabban a szam-
ban szeretett volna vélaszolni Gonyey Sandornak, amelyben a kritika megjelent,
azonban ezt a kérését elutasitottak.

Gonyey Sandor konyvismertetGjében egyrészt a képek kozlésének pontatlansagait
emeli ki, szerinte a képeket kisérd szovegleirasok és felirdsok ,,olyan népismereti
tajékozatlansagot arulnak el, hogy az nem csak a szakembert lepi meg, de még
azoknak a laikusoknak is szembet{inik, akiknek a szerz6 a konyvet szanta”, ezeket
a hibakat szerinte mar nem lehet sajtohibanak betudni, sokkal inkabb ,néprajzi
jaratlansagnak”. Az ismertet6 fennmarado részében féleg a néprajzi textilek és vi-
seleti darabok kozlésében jelentkezd hibakkal foglalkozik. A Malonyay Dezs6-ko-
tetek kapcsan megjegyzi, hogy a szerzo tévesen a magyar népmiivészethez sorolta
a ,vagdalasos, szalhuzassal késziilt lepedShimzéseket, melyekkel felvidéki hazalo
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totok az egész orszagot elarasztottak”, és ezeket Ortutay Gyula kell6 szakmai kri-
tika nélkiil atvéve mas-mas elnevezéssel helyi jellegzetességként mutatta be. Mon-
dandgjat a konyvismertet6 megsziiletésének indoklasaval zarja, miszerint a hiba-
kat ,mar a népmiivészetben jaratos kozonség, a kézimunkatanarok és novendé-
keik is észreveszik, s ezért nem viselhetjiik el az esetleges vadat, hogy nem tettiik
szova. Ezzel a néprajztudoméany hitelének érdekében tartozunk”. Végezetiil fel-
hivja a figyelmet a nem kell6 alaposaggal és koriiltekintéssel osszeéallitott népsze-
risit6 kiadvanyok kartékonysagara, amelyek hatadsara pontatlan informéciok ke-
riillnek a koztudatba és rogziilnek ott (Gonyey 1942: 338—339). Ortutay Gyula a
biralat kapcsan a kovetkez6ket irja Zolnai Bélanak: ,Erre sem felelhetek még,

a kovetkez6 szam gyis 6sz tajan jelenik meg, hanem megvarom a tdimadas-széria
befejezd szamat, Fél Editnek az Ethnographia most kovetkez6 szamba irt birala-
tat, ahol felsorolja az eddigi hibakat, vélt hibakat, elirasokat, rafogasokat. Persze
Gonyey biralata a tanulmannyal nem foglalkozik, ismét a képalairasokon lovagol,
melyek egy része (persze a kifogasoltak javarésze) Malonyaytdl van, s nem is lett
volna helyes, hogy masként irjam. Jellemzd, hogy azt kifogasolja: miért idézek Pa-
lotaytol, mikor azt mar Batky etc. is megirta: Batkytol is idézem. Persze, hogy tot-
nak nevezett anyagot is bemutattam mind a két kotetben, s persze, hogy szerepel a
halasi csipke is, hiszen én elvbél se nemzeti, se tarsadalmi elzarasnak nem vagyok
a hive, s nem is hiszek ebben. Kiilonben mi lenne a kritériuma a népm{ivészetbe
keriil6 anyagnak? Néhany nyirfakéregbdl valo kaszi, egy-két csontfaragas és bor-
munka? Fél Edit biralata még ramendsebb akar lenni, amint hallottam, de hat a
lényeg ugyanez. Szinte nem is tudja az ember, érdemes-¢ veliik vitazni.”

Ortutay Gyula értesiilései helyesnek bizonyultak, ugyanis a néprajztudomany kép-
viseldi altal irt recenziok koziil az egyik legkimeritobb és talan legismertebb a
Néprajzi Muzeum textil- és viseletgyljtemény gytijteménykezel6 muzeoldgusanak,
Fél Editnek az Ethnographidba irt konyvismertetSje. Megjelenésének nap-
jan, 1942. aprilis 1-jén Ortutay Gyula levelet kiildott Zolnai Bélanak, melyben Fél
Edit kritikajardl is ir: ,Mint hallom, ma jelent meg az Ethnographia 4j szama is,
benne Fél Edit rolam irt négyhasabos formedvénye. (Fél, Gonyey stb. ezzel kapnak
rangot, hogy engem tamadjanak.)” Ugyancsak ebben a levélben irja le az
Ethnographia akkori szerkeszt6jének, Gunda Bélanak Ligeti Lajos el6tt tett allita-
sat, miszerint kénytelen volt megjelentetni Fél Edit recenzi6jat, mivel ,raparan-
csoltak”. Sajnos a levélb6l az mar nem deriil ki, hogy ki és milyen koriilmé-
nyek kozott parancsolt ra.

Fél Edit a miifajban szokatlanul hosszinak szamit6, majd tiz oldat kitév6 konyvis-
mertetdje a korabban bemutatott szovegektdl eltéréen nem szoritkozik pusztan a
hibak kozlésére. Az ismertets elején kitér a népmiivészet témakorében eddig meg-
jelent munkakra, mely kapcsan felteszi a kérdést, hogy vajon ,mit kell a kezébe
adni a ma érdekl6doinek, hogy a jaratosakat tudasukban megerdsitsiik és gazda-
gitsuk, a jaratlanok elé ismereteket tarjunk, és a tévton jarokat a helyes utra ve-
zessiik?” A valaszt tomoren agy fogalmazhatjuk meg, hogy a k6zolt, nagy mennyi-
ségli anyagnak rendszerezettnek, homogénnek és aranyosnak kell lennie, ha a
képanyagra helyezi a kotet irgja a hangsulyt, akkor ,a szoveg helyett is a kép-
anyagnak kell beszélni az osszevalogatas modjaban, aranyaban és elhelyezésében”
(Fél 1942: 57). Fél Edit kifejti allaspontjat a népmiivészet fogalméanak hasznalata-
val kapcsolatosan, mondvan, hogy a néprajztudomany akkori 4llasa szerint a fel-
s6bb tarsadalmi rétegek miivészetével szemben allithat6 népmiivészet mint olyan
nem létezik, és a ,Viski-féle »diszit6-miivészet«” fogalom a hasznalando
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(Fél 1942: 58). A bevezet6 tanulménnyal csak nagy vonalakban foglalkozik, rovi-
den kiemel egy-egy tévesnek vélt megallapitast. A kozolt irodalom kapcsan meg-
jegyzi, hogy az Ortutay Gyula altal ajanlott kiilfoldi szakirodalom helyett érdemes
lett volna ink&bb a szomszéd népek néprajzi szakirodalmat feltiintetni. Fél Edit is-
mertetésében a kozolt képanyagra helyezi a hangsulyt, és mivel széles kori targy-
ismerettel rendelkezett, konnyen felfedezte az anyag kozlésében jelentkezé hiba-
kat. Ismertetésében képmegjeloléssel tiinteti fel a téves fogalomhasznélatot, a pon-
tatlan targy- és helymegnevezéseket, kivaltképp a textil targyak esetében. Ramutat
az olyan elavult 4brazolasi modok hasznalatara, mint a beallitott kép, a kii-
1onboz6 targytipusok egy tablan val6 kozlése, vagy mizeumi enteriérok szobabel-
s6ként valo bemutatasa (Fél 1942: 59). Az Erdély kotet esetében ravilagit, hogy
Ortutay Gyula 0sszesen két tajat, Kalotaszeget és Székelyfoldet (Székelyfold eseté-
ben kiilon kiemelve Torockét) mutatja be, azonban a 245. lapon bukovinai széke-
lyekrdl is kozol képet, ami teriiletileg mar Erdélyen kiviil esik (Fél 1942: 64—65).

Liik6é Gaborhoz hasonloan gyakran utal a kiilonféle hianyokra, mint példaul a Kis-
alfold, a pasztorékszerek vagy a keramiakozpontok jellegzetességeinek bemuta-
tasa. Ennek okat a konyvismertetd végén fejti ki: ,,a szerz6t felette gyakran hibaz-
tatjuk olyasmiért, ami véleménylink szerint hianyzik a konyvbél. Ehhez a hibazta-
tashoz Ortutay maga adott nekiink szabad kezet, amikor céljat bevezet6jében
ilyenképpen fogalmazza: »...e feladat az egész magyar népmiivészetnek az attekin-
tése, atvilagitasa..., hogy a hézagok ne legyenek megbocsathatatlanok...«” (Fél
1942: 65). A recenzi6 kapcsan felvetddik a kérdés, hogy Fél Editet csak a szakmai
szempontok vezérelték-e a megirasaban, vagy kozrejatszott Ortutay Gyulaval valo
fesziilt kapcsolata. A kérdés nem alaptalan, hiszen aki a néprajz tudomanytorténe-
tében akar csekély mértékben is jartas, mar hallott kettejiik rideg viszonyardl,
amirdl Ortutay Gyula egyik naplobejegyzésének részlete is tantskodik: ,persze,
Fél Edit soha, hiszen els6éves korunk o6ta utaljuk egymast, s akkor nem is tudtuk,
hogy mindketten néprajzra adjuk a fejiinket” (Ortutay 2009: 464). Tehat kettejiik
ellentéte nem feltétlen szakmai okokra vezethetd vissza, és egy-egy ilyen Osszeiit-
kozést leszamitva, mint a targyalt iigy, vagy példaul Ortutay Gyula fordulatbe-
széde, a szakmai kérdésekben feliil tudtak ezen emelkedni. Kapcsolatuk rész-
letesebb elemzése egy késébbi kutatés targya lehet.

Debreczeni Laszlo recenzidja még Fél Editénél is kimerit6bb. Kritikai észre-
vételeit az Erdélyi Miizeum 1942. évi szamaban adta kozre, amelybdl Erdélyi Tu-
domanyos Fiizetek cimmel kiillonnyomatot is kiadtak. A cimhez hozzaftizott jegy-
zetbdl kidertil, hogy eredetileg a folydirat szerkesztGje, Szabo6 T. Attila irta volna a
cikket, azonban errél lemondott, mikor ,,az é16 erdélyi néprajzi anyag legjobb is-
merdje, Debreczeni Laszl6 hajlandonak mutatkozott a munkahoz »értékel6« jegy-
zeteit hozzaflizni”. Debreczeni Laszl6 azzal vezeti fel mondandéjat, hogy ,a ma-
gyar nép mivészetének ligye ez, és a magyar néprajzi tudomany érdeke kivanja
meg e munkaval valé foglalkozast” (Debreczeni 1942a: 3). Ertékelését el§szor a
képanyaggal kezdi, az elsé fejezetben végig veszi az Erdély, majd A csonka Ma-
gyarorszag kotetben fellelt képalairasi hibakat. A cikk tovabbi fejezeteiben csak
az Erdély kotettel foglalkozik. Képrol képre veti 6ssze Malonyay Dezs6 és Ortutay
Gyula koteteit, ez alapjan statisztikat készit az egyezésekrol, szamitasai szerint az
Erdély kotet négyotode szarmazik Malonyay Dezs6t6l (Debreczeni 1942a: 12).
Tovabba nem csak az egyezéseket vizsgalja meg, hanem az atvett abrak esetleges
modositasat is, ehhez kapcsoloddan vadolja meg Ortutay Gyulat eredethamisitas-
sal és a régi klisék tonkretételével olyan értelemben, hogy mig a Malonyay Dezs6-
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kotetekben a rajzolt abrak aljan szerepelt az eredetmegjelolés és a rajzolo szigna-
lasa, addig Ortutay Gyulanal ezeket ,lefaragtak” (Debreczeni 1942a: 14). Debrec-
zeni Laszl6 az Ortutay Gyula altal gytijtott képek forrasmegjeloléseit is ellenorzi,
az itt jelentkezd hibakbol is statisztikat készit, tizennyolc kép esetében felhivja a
figyelmet a forrasmegjelolés hianyara (Debreczeni 1942a: 15—16). A negyedik feje-
zetben felr6ja Ortutay Gyulanak, hogy nem csak magyar és nem csak népi anyagot
kozol, tovabba hogy bekeriiltek nagyon korai, illetve ,,dekadens” elemei is a népi
kultaranak (Debreczeni 1942a: 17). Fél Edithez hasonloan szo6t emel az tgyneve-
zett beallitott képek ellen, mondvan, hogy ezek hamisan mutatjak be a nép életét.
Kiilon fejezetet szentel a képekhez flizott magyarazatok véleményezésének, melyek
szerinte kevés hasznos informaciot szolgaltatnak, azonban esetenként hossztra
nyulnak Ortutay Gyula elméleti kifejtései és irodalmi hivatkozésai. Az el6tanul-
mannyal Debreczeni Laszl6 is keveset foglalkozik, azt bizonyos értelemben szak-
mailag kielégitonek talalja: ,,A szoveg altalaban elfogadhato iras, bar ehhez is le-
hetnének valamelyes megjegyzéseink. Ha Ortutay ezt a technikai csoportok ismer-
tetésének kihagyasaval, egy folyodiratban kiilon adja ki, sokkal tobbet hasznalt
volna 6nmagéanak is, a népmiivészet irodalmanak is, mint igy, megterhelve kép-
anyaggal, ahhoz valé magyarazatokkal és tudomanyoskod6 bibliografiai utalasok-
kal”. Annyit még hozzafliz, hogy a tanulméany nem alkalmas egy ilyen munka beve-
zetésére, mivel ez nem csak a szaktudomanynak, hanem a laikus kozonségnek is
sz0l, Debreczeni Laszl6 ezért is hivatkozik, ahogy 6 fogalmaz, ,az avatatlan olvasé
szempontjara” (Debreczeni 1942a: 24). Ortutay Gyulan szamonkéri a hianyokat,
ilyen példaul Kiikiillémente és Aranyosszék anyaga, vagy a fatornyok és népi épi-
tésti templomok. Fél Edithez hasonlbéan ¢ is ravilagit arra, hogy az Erdély kotet-
ben csak Kalotaszeg és Székelyfold jelenik meg. Eszreveszi Ortutay Gyula miivén
azt, amit maga a szerz0 is érzett az anyaggal kapcsolatban: ,egyaltalan nem érzik,
hogy igazan és komolyan venné feladatat. Hianyzik a munkas tiszta szeretete a
munka irant” (Debreczeni 1942a: 25).

A kotetek cimadésat is biralja Debreczeni Laszl0, szerinte a ,,csonka haza” megne-
vezés tilsagosan ,politikai iz(i” és pontatlan, ugyanis 1941-ben Erdély, a ,kisebbik
haza is csonka”, ezen tal gy gondolja, hogy mig Malonyay Dezs6 cimadéasa ,,sze-
rény”, addig Ortutay Gyulaé kijelentd, ahol ,nem a magyar nép miivészete a fon-
tos, hanem a magyar népmiivészet megteremtdje — Ortutay Gyula”. A konyvismer-
teté miifajatol szokatlan modon foglalkozik a szerz6 személyiségével, és taglalja
sonérzetét”, ,onhittségét”, ,szerénytelenségét” is, végiil kijelenti, hogy ,nemzetne-
vel6i szempontbdl Ortutay Gyula munkéaja egyenesen karosnak mondhato. De ka-
ros azért is, mert legalabb tiz-hasz évre elrontotta minden komolyabb 6sszefoglalo
népmiivészeti munka kiadasi esélyét” (Debreczeni 1942a: 27—28).

Debreczeni Laszl6 szokatlanul hossztra nytlo, apro részletekbe mend konyvis-
mertetdje idonként azt az érzetet kelti az olvasdéban, hogy nem csak Ortutay Gyula
miivének, hanem személyének is szanja a kritikat. Ez abbol is érezhetd, hogy nem
csak a mar emlitett szakfolyoiratban kozolte véleményét, hanem az Ellenzék cimi
napilapban is, mondvan, hogy ,figyelmeztesse azokat, akiknek nincs modjukban
szakfolyobiratokat olvasni”. Ebben a cikkben egy-egy példaval marasztalja el a
konyvét. Azért is érzi kotelességének ,figyelmeztetni” az olvasokat, mert a kozon-
ség pénze és ,tudasanak helyessége banja, ha kritika nélkiil tukméalnak ra akar-
mit”. A cikk nagy részében azokat az Ortutay Gyula szakmai felkésziiltségét kriti-
zal6 gondolatokat kozli, amelyeket az Erdélyi Miizeumban is leirt, végiil Ortutay
Gyulan keresztiil a vidéki ember sértettségével a ,budapesti szellemiséget” is
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biralja: ,Azaz egy bizonyosfajta, sziik, de fennhéjaz6 budapesti szellemiség és
szemlélet »arad« ebbdl is, amely el sem tudja képzelni, hogy a »vidéki« élet sokkal
tobb mélységgel, valtozatosaggal és gazdagsaggal van tele, mint amit 6 egyaltalan
felfogni is képes” (Debreczeni 1942b). Ortutay Gyula rovid idén beliil valaszolt a
kritikara, talan Debreczeni Laszl6 modora valtotta ki bel6le a nyilatkozat megira-
sat, amelyben ez olvashato: ,A cikk ir6ja is utal egy megjelenendé részletesebb bi-
ralatra, amelyben tdimado allitasait részletesen igazolja. Minthogy biralata kapcso-
lodik egy, a hivatalos forumok elétt 1év6 tigyemhez, meg kell virnom az ellenem
indult tAmadéssorozat lezajlasat és valamennyi biralatra egy nagyobb, 0sszefog-
lal6 tanulmanyban felelek. Igy az Ellenzék hasabjain megjelend irasmfire is” (Or-
tutay 1942b). Itt a hivatalos forumok el6tt 1évo ligy alatt a kolozsvari tanszék ligyét
érti, amirél hamarosan b6vebben is sz6 esik, de miel6tt ennek targyalasara térnék,
szot kell ejteniink Debreczeni Laszl6 Ortutay Gyula nyilatkozatara adott valasza-
rol. Debreczeni Laszl6 visszautasitja a vadat, hogy irasaban ,tamadé allitasok”
vannak, mondvan, hogy ,ilyet csak egy sajnalatos észjaras allithat”, tovabba azt a
feltételezést is, hogy biralata és a kolozsvari néprajzi tanszék tigye kozott barmiféle
kapcsolat lenne. Debreczeni Laszl6 mélyen sértve érzi magat Ortutay Gyula nyilat-
kozata miatt, ugyanis szerinte azt a feltételezést sugallja az olvasonak, hogy érdek-
bél, vagy esetleg biztatasra irta meg a cikket. Azt beismeri, hogy a hir a md megis-
merése utan lényegesen 0sztonozte munkajat, de biralatat akkor is igy irta volna
meg, ha nem tud az tigyr6l. Felhaborodva a vadakon kijelenti: ,,Ortutay Gyulat én
valéban nem tartom alkalmasnak a kolozsvari egyetem néprajzi tanszékére. Ha bi-
ralatomnak van tdmado éle, akkor ezért van. Mert egy érdek valoban lebegett el6t-
tem is, az erdélyi tudomanyossag érdeke”. Tovabba leszogezi, hogy 6t a megjelent
mii utan nem tudjak meggy6zni a szerzé korabban megjelent ,kilométernyi ira-
sai”, sOt, ezek utan nem tud feltételezni rola olyan munkat, amely meggy6zheti az
ellenkezdjérdl (Debreczeni 1942c¢). Debreczeni Laszl6 és Ortutay Gyula barmiféle
kapcsolatat egyel6re nem sikertilt meghataroznom, napléjaban egyszer sem emliti
nevét, levélvaltasra utalé6 dokumentumot nem talaltam.

Végére érve a konyvismertetSk és recenziok bemutatasanak (a napi- és hetilapok-
ban megjelend irasok egy részérdl itt nem ejtettem szoét, mivel tartalmukban meg-
egyeznek a bemutatott szovegekkel), ratérek a kolozsvari néprajzi tanszék tigyére.
Forrasom a Kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Bolcsészet-, Nyelv- és
Torténettudoméanyi Karanak 1942. aprilis 16-i jegyz6konyve, amelyet Keszeg Vil-
mos adott kozre és foglalt 0ssze (Keszeg 2012).

Ahogy arr6l mar szoltam, a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem az 1942-ben induld
Uj tanévre célul tiizte ki, hogy cimzetes tanart allitson a néprajzi tanszék élére,
amely poziciét addig K. Kovacs Laszlo helyettes tanar toltott be. A javaslatot

dr. Zolnai Béla készitette el6, akivel a fellelhetd levelek és naplobejegyzések
szerint Ortutay Gyula j6 kapcsolatot apolt. Zolnai Béla 1942. aprilis 15-én ismer-
tette javaslatat a bizottsaggal. ,1942. aprilis 16-an a bizottsag jelentését és donté-
sét a kari tanacs hallgatta meg, és szavazassal véleményezte” (Keszeg 2012: 16).

Ajelentés IV. és V. fejezete tizenharom néprajzkutatéd és hat egyetemi magan- és
cimzetes tanar munkassagat tekintette at, tobbek kozott Fél Editét, Balint Sando-
rét, Gunda Bélaét (Keszeg 2012: 18—22). A IV. fejezet végén Zolnai Béla megjegyzi,
hogy szandékosan nem sz6lt sok mas etnografusrol, tobbek kozott Liiké Gaborrol
(Keszeg 2012: 46). A jelentés VI. fejezete a Meghivasra ajanlott személye és mun-
kassaga cimmel Ortutay Gyulat hArom pontban mutatja be: ,,1. Egyénisége.

Tabula Online | 2022 23(1)



2. A néprajz egész teriiletére kiterjed6 munkassaga. 3. Egyetemiink tanszékére leg-
els6 sorban vald, kiemelked$ alkalmassaga”. Mondanddjat azzal kezdi, hogy ,,bar-
melyik bevégzett tudomanyos palya megirigyelné azt a munkassagot, amit Ortutay
Gyula eddig kifejtett. 33 éves” (Keszeg 2012: 51).

Hosszan sorolja Ortutay Gyula erényeit, bemutatja tudomanyos karrierjének allo-
maésait, megjelent koteteit. Nem hagyja ki A magyar népmiivészet cimi munkajat
sem, ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy ,,A hatalmas diszm{ még nem ment at a
higgadt, objektiv kritika rostajan. Rosszkor is jelent meg, abban az idében, amikor
a tanszék iigye mar erésen vita targya volt. Ez az aktualitas magyarazza azokat a
hirlapi és népszert kritikakat, amik a szubjektiv elfogultsag hangjan irédtak, és a
munka egészét nem érintik” (Keszeg 2012: 61). El6adasat Zolnai Béla azzal zarja,
hogy a jeloltek koziil magasan kiemelkedik Ortutay Gyula munkéja, ,,nagyobb
munkassaga mellette csak Balint SAandornak van”, Gunda Bélaét ,,sziikkortinek”
titulalja. A hozzaszolasok utan az elnok titkos szavazast rendelt el, melynek ered-
ményeként Ortutay Gyulat harom igen és ketté nem szavazattal a Bizottsag a Kar-
nak meghivasra ajanlotta (Keszeg 2012: 64).

A karon 1942. aprilis 16-an Kkeriilt sor a javaslat megvitatasara (Keszeg 2012: 24).
Szabd6 T. Attila kiillonvéleményt fogalmazott meg, amelyben kifogasolta Ortutay
Gyula szakmai teljesitményét, tobbek kozott hivatkozott A magyar népmiivészet
cimi kotetére is: ,,Az Gjsagok lelkendezve fogadtak, a Baumgarten dij kuratériuma
kitlintette, — a szakkorok osztatlanul lesajto biralattal illették, és olyan hibakat, a
népmiivészetben valo6 olyan tajékozatlansagot mutattak ki bel6le, amelyet nem
egyetemi magantanarnak, de els6-, masodéves néprajz szakos hallgatonak sem
nézhetiink el”. Ezt kovetGen Kkifejti, hogy az erdélyi teriileteken inkabb ,targyi-nép-
rajzosokra” van sziikség, tobbek kozott azért is, mert az Erdélyi Nemzeti Mtizeum
Erem- és Régiségtartol fiiggetleneds Néprajzi Tar megszervezése is a néprajzi tan-
sz€k feladata, ebbdl kifolyolag a tanszék tanaranak ,,mazeumi kérdésekhez alapo-
san ért6 targyi néprajzos szakembernek kell lennie” (Keszeg 2012: 66—-67).

Dr. Roska Marton nyilvanos rendes tanar felszolalasaban felhivja a figyelmet a
néprajzi tanszék koriil honapok 6ta uralkodo talfiitott hangulatra, ennek kapcsan
javasolja, hogy a kar békéjének érdekében halasszak el a dontést, és tartsdk meg
allasaban K. Kovacs Laszlot. Tovabba népmiivészetrdl szolo kotetére hivatkozva
allast foglal Ortutay Gyula ellen, idézve a kiillonféle recenziokban leirtakat: az
anyag kilenc tized részét Malonyay Dezs6 koteteibdl veszi at, a targyak szarmazasi
helyének hibas a megjelolése, beallitott képeket hasznal, kimaradt az Alfold, el-
vagta a nagykozonséget egy alaposan megirt népmiivészetrol szolé6 konyvtol.
Felszolalasat azzal zarja, hogy ,,Ortutay munkaja szomoru jelensége a magyar nép-
rajzi irodalomnak” (Keszeg 2012: 67—-68).

Dr. Felvinczi Takats Zoltan nyilvanos rendes tanar is Ortutay Gyula széban forgo
kotetével kapcsolatban szolal fel. Szerinte is ez a szerzd ,leggyengébb munkaja”,
elismeri hidnyait, &m ellentétben az el6tte felszolalokkal, 6 védelmébe veszi, ravi-
lagitva a kiadé hangstlyos szerepére: ,,A szerzének a kiado6 részérdl juttatott fel-
adat ellenszenvesnek nevezhet6. A megbiz6 Franklin-Tarsulat még Malonyai
Dezs6 idejébdl sok klisével rendelkezett, amit értékesiteni akart, és az illusztraci-
6kra szabatta az ir6 munkajat. Eppen az abban eléfordul6 hibak vilagosan bizo-
nyitjak, hogy az ir6 hajszamunkat volt kénytelen végezni, és a mellett igénybe kel-
lett vennie masok segitségét is, akiknek rovasara irhat6 sok minden, éppen a meg-
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allapitasokbol. E két koriilményt mentségiil lehet felhozni”. Ebbdl kifolyodlag 6 ta-
mogatja Ortutay Gyula jelolését (Keszeg 2012: 69).

Dr. T6th Laszlo egytértett Dr. Roska Martonnal, miszerint halasszak el a dontést.
Ervelése szerint ,A magyar népmiivészet koriil dialé tudoméanyos vita még nincs
lezarva, ellene donteni az eddigi kritikak hatasa alatt mar azért is bajos, mert
Ortutay éppen az Ellenzék mai (4pr. 16.) szdmaban kozreadott nyilatkozat szerint,
(...) valaszolni fog kritikusainak” (Keszeg 2012: 70).

A kiilonféle reflexiokra dr. Zolnai Béla a ,,zarszo jogan” valaszolt. Szabo T. Attila
hozzaszoblasaval és a népmiivészet kotet ellen felhozott vadakkal részletesebben
foglalkozik: ,Nyilvanvald, hogy Ortutay ellen a Népmiivészet megjelenése el6tt
semmiféle komoly kifogast, sem modszer, sem alapossag tekintetében nem lehet
tenni. Ezt az Erdélyi Miizeum gancsoskodd, aprosagokba kapaszkodo kritikusa
(Debreczeni Laszl6) is elismeri”. Tovabba: ,,a konyv a karacsonyi konyvpiacon je-
lent meg a legnagyobb slirgésséggel, és ez a kiado biine. A szerzd hidba tiltakozott
a postamunka és a hanyag nyomdatechnika ellen. Ugyanilyen siirg6sen késziiltek
a rola szolo6 kritikak, amelyek kozott lehetetlen észre nem venni az egyidejliséget.
Addig, amig a konyv kedvez6 fogadtatasatol tartott az Ortutay ellen miikodo isme-
retlen tarsasag, a sajto pletykarovataiban helyeztek el ellene kozleményeket. (...)
Mihelyt kitlint, hogy a munka bizonyos részleteiben megtdmadhato, az Ortutay
el@szavaban megnevezett munkatarsakrol egyszeriben minden felel6sség Ortu-
tayra harult”. Zolnai Béla kiilon foglalkozik a Debreczeni Laszl6 altal irt kritikaval,
megcafolja egyes allitasait, tobbek kozott a kotet jegyzeteire vonatkozoakat:

»A konyv jegyzeteire vonatkozolag viszont nem tud a kritikus lényeges kifogasokat
emelni. Ellenben elarulja a sajat gytilolkodését, ami igen rossz tanacsad6 tudoma-
nyos korokben” (Keszeg 2012: 71—73), allitasat a biralatbol szarmazo idézettel ta-
masztja ala: ,Nem mulatsagos ilyen nagyképli »magyarazatok«-kal szétgennyesi-
teni a népmiivészet iranti szeretetet. Inkabb lemondunk annak megtudasarol,
hogy a szerz6 milyen »széles tavlatok«-ban tudja latni a kérdést” (Keszeg 2012:
73; eredetileg: Debreczeni 1942a: 22). Zolnai Béla zarsz6ja utan a tanacskozas el-
noke Ortutay Gyula meghivasanak kérdésében elrendelte a titkos szavazast, mely-
nek hisz leadott szavazata a kovetkez6képpen oszlott meg: kilenc igen, hét nem,
négy lires szavazat. Mivel a szavazatok tobbsége tamogatta a jeloltet, igy az elnok
bejelentette Ortutay Gyula karra torténé meghivasat (Keszeg 2012: 29).

Zolnai Béla masnap reggel telefonon tajékoztatta Ortutay Gyulat a fejleményekrol,
amirdl 1942. aprilis 17-én napléjaban ezt jegyzi fel: ,Fogadasom tiltja, hogy ko-
lozsvari ligyekkel foglalkozzam, azért emlékeztetének csak annyit irok ide: tan ér-
demes lesz visszagondolnom 4prilis tizenhatodikara s arra az at-nem-aludt éjsza-
kara, Zolnai Béla kedves kora reggeli interurban telefonjara. Talan. Egyel6re nem
hiszem” (Ortutay 2009: 278). Ortutay Gyula balj6s megérzése nem volt alaptalan,
ugyanis Hantos Gyula, Mészoly Gedeon és Koszd Janos még a naplobejegyzés
napjan, 1942. aprilis 17-én 6vast nyujtott be, amely szerint a szavazatok alapjan
»nem hogy mindsitett tobbség, hanem a kari kisebbség kivanta a meghivast”
(Keszeg 2012: 78). Szabd T. Attila 1942. 4prilis 18-4n kiilonvéleményt nyujtott be,
melyben egyrészt Ortutay Gyula tudomanyos eredményeit kérddjelezi meg, tobbek
kozott A magyar népmiivészet cimi kotetével is foglalkozik. Masrészt kétségbe
vonja a néprajz tanszékre val6 alkalmassagat, érvelését azzal taimasztja ala, hogy a
jelolt kutatasai a szellemi néprajz felé iranyulnak, azonban Erdélyben olyan szak-
emberre van sziikség, aki a targyi néprajz teriiletén és nemzetiségek kérdésében is
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jaratos (Keszeg 2012: 75—77). Ezek a vitak a tanszékvezetdi allas betoltésének el-
halasztiasahoz vezettek (Keszeg 2012: 29—30). A jegyz6konyv altalam kiemelt rész-
leteibdl kitlinik, hogy Ortutay Gyula kolozsvari tanszékre torténé kinevezésének
tigyét nem kizarolagosan, de nagy mértékben befolyasolhatta népmiivészetrol irt
miive, ami rairanyitotta a figyelmet a jelolt targyi néprajzra vonatkozé ismeretei-
nek vélt vagy valos hidnyossagaira.

A kinevezése ellen azonban nem csak a kari tanacs egyes tagjai emeltek szot.

1942. junius 10-én Mester Miklos az orszagos képvisel6haz iilésén elhangzott
interpellaciéjanak is Ortutay kinevezése volt a téméaja. Mester Miklos ismertette a
kari tanacs szavazasanak eredményét, melynek kovetkeztében a kolozsvari egye-
tem Ortutay Gyulat meghivta tanarnak, itt rogton le is szogezi, hogy ezt ,,dr. Zolnai
Béla erészakolta ki, akirél tudni kell (...), hogy nem néprajz szakos!” Ezt kovetGen
ismertette Ortutay munkassagat, melynek kézéppontjaba a megjelent kritikdkon
keresztiil A magyar népmiivészet cimi kotetet helyezte. Mondando6janak konkla-
ziojaként tette fel a kérdést, hogy ,,miképpen lathatja el feladatat egy ilyen tanar,
akinek nyilvanossagra keriil6 munkaiban a legelemibb hibak, a legnagyobb tajéko-
zatlansagok oldalszamra fordulnak el§”. A felszolalo képvisel6 mésik ellen-
érve, hogy Ortutay Gyula javaslatara a Magyarsagtudomanyi Intézet ot egyetemi
hallgaténak 6sztondijat adomanyozott, ,,az 6t egyetemi hallgat6 koziil harom zsido
és félzsido”. Mondandojanak stlyat erre a kérdésre helyezi, ami politikai pa-
lyafutasanak ebben az idGszakaban nem volt egyediilall6 és nagyrészt Imrédy Béla
szellemének tudhato6 be (b6vebben lasd: 39. jegyzet). Interpellaciéjanak zarasa-
ként a kovetkez6képpen jelenti ki Ortutay alkalmatlansagat: ,Itt tehat nyiltan meg
kell mondanom — nem személyeskedésrdl van sz6 —, hogy Ortutay Gyula sem a tu-
domany miivelése, sem az ifjisag nevelése szempontjabol nem érdemli meg, hogy
a kolozsvari egyetem néprajzi tanszékének tanara legyen”. Itt feltétleniil ra
kell vilagitanunk, hogy Mester Mikl6s ellenérzésének kivalto okait nem csak Ortu-
tay Gyula baloldali kot6désében kereshetjiik, hanem Mester erdélyi szarmazasa-
ban is.

Ortutay Gyula kinevezése a kolozsvari néprajzi tanszékre végiil nem tortént meg,
az 1943-ban Gjra kiirt palyazatra nem adta be jelentkezését. Ezen a palyazaton
Gunda Bélat kilenc szavazattal hét ellenében tAmogatta a tanacs (Keszeg 2010:
219). Gundat 1943-ban nyilvanos rendkiviili tanarra nevezték ki, 1948-ig tanitott
Kolozsvaron (Lukacs 2011: 44). Ortutay Gyula csak évekkel késGbb, 1945-ben ka-
pott katedrat, Viski Karoly halalaval a pesti tanszék helyettesitésével biztak meg,
majd 1946-ban nevezték ki nyilvanos rendes egyetemi tanarra (Voigt 2011: 12).
A tanszékekért vald versengés jellemezte a kor néprajztudoményanak életét, itt
igyekeztem csak a targyalt témamhoz a legszorosabban kapcsol6dé mozzanatait

bemutatni.

Ortutay Gyula tobbszor utalt ra, hogy a kolozsvari tanszék iigye utan egy 6sszefog-
lal6 tanulméanyban valaszol a biralatokra, s6t, egy Zolnai Bélanak kiildott levelébol
az is kidertil, hogy tervei kozott szerepelt ,,az egész népmiivészeti sajtohadjaratrol
»Egy por aktii« cimen, vagy valami hasonl6 cimen” irni az Egyetemes Philologiai
Kozlonybe, ezzel elfordulva a szaklapoktol, azonban ezek a tanulméanyok vé-
giil nem sziilettek meg.

Tanulmanyomban arra tettem kisérletet, hogy egy olyan esetet mutassak be, ame-
lyet a magyar néprajz tudomanytorténete csak nagy vonalakban ismer, holott
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fokuszaban egy meghatarozé személyiség all. Talan ebbdl is adodik, hogy a kuta-
tott téma eddig joforman csak az oral history miifajaban élt. Privat forrasokat is
bevonva igyekszem arnyalni és vizsgalni a kialakult képet, amelynek soran végig-
kovetem Ortutay Gyula A magyar népmiivészet cimi kétkotetes miivének utjat a
megsziiletésének gondolatatol a szerz6 palyafutasara gyakorolt hatasaig. Ortutay
Gyula szakmai karrierje felivelése idején fogadta el a Franklin-Tarsulat felkérését
egy magyar népmiivészetrdl sz0l6 kotet megirasara. A kiado feltételezhetGen el-
varta téle, hogy felhasznalja a Tarsulat kiadasaban évtizedekkel el6bb megjelent,
Malonyay Dezs0 altal irt kotetek kliséit. Ortutay Gyula évekig halogatta az elvallalt
munkateljesitését, mivel kutatoként sosem foglalkoztatta a népmiivészet, ebbdl ki-
folyo6lag ilyen iranyu kutatasai nem voltak. Ezek utan felvet6dik a kérdés, hogy va-
jon miért fogadta el ezt a felkérést? Vélhet6en tobb dolog is kozrejatszott. Egyrész-
r6l fiatal, a néprajztudomany intézetein kiviil el6 kutatoként igyekezett megra-
gadni minden publikacios lehetéséget (ekkor mar foglalkoztatta a katedra
gondolata), holott mar fiatal kora ellenére irigylésre mélt6 publikacios listaval ren-
delkezett. Talan pont fiatalsdganak tudhato be ez az atgondolatlan vallalas, amit
kés6bb 6nmaga is konnyelmtinek itélt meg (Ortutay 2009: 186). Mindemellett
kozrejatszhatott a kotetért jardé 1600 pengds honorarium is. Konkrét adatok
hianyaban csak feltételezéseink lehetnek, de barmi is vezérelte Ortutay Gyulat a
felkérés elfogadasahoz, végiil rohamtempoban irta meg konyvét. A kotetek 1941
karacsonyara jelentek meg, a laikus kozonségbdl rajongast, a szakma képvisel6ibol
kritikak sorat valtotta ki. E kritikak f6leg a kotetekben kozolt képanyagra és a hoz-
zajuk flizott informacidkra fokuszaltak. Nem csak azt réttak fel Ortutay Gyulanak,
hogy a Malonyay Dezs6-kotetekb6l nagy aranyban emelt at képeket, hanem a ké-
pekhez fizott informaciokat, megjegyzéseket is rendre atnézték és javitottak.

A kritikak megkérdgjelezték Ortutay Gyula szakmai hitelességét és felkésziiltségét.
VélhetGen egyrészt e kritikak hatasara hiasult meg 1942-ben kinevezése a Kolozs-
vari Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi
Karanak néprajz tanszékére. Paladi-Kovacs Attila szerint ez ,stlyos, nehezen viselt
kudarc volt Ortutay szaméara” (Paladi-Kovacs 1991: 76), az ezt kovetd évek esemé-
nyei pedig szintén nem kedveztek szakmai torekvéseinek, s6t, antifasiszta maga-
tartasa miatt 6 maga is kénytelen volt a Nemzeti Mizeumban elrejtézni (Katona
1990: 528), azonban 1945 utan karrierje meredeken ivelt felfelé. 1945-t6] a buda-
pesti Magyar Kiralyi PAzmany Péter Egyetem néprajzi tanszékének professzora,
majd 1951-t6] a Folklore és a Targyi Néprajzi Tanszék szétvalasaval a Folklore
Tanszék professzora. 1946-t61 a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezo tagja,
1958-t0] rendes tagja (Domotor 1978: 180). Megalapitotta a Magyar Tudomanyos
Akadémia Néprajzi Kutato Csoportjat, amely 1963-t61 a Folklore Tanszék mellett
miikodott, majd 1967-t6l attdl fiiggetlenedve onallo akadémiai intézetté valt,
melynek 1978-ig (halalaig) igazgatoja volt (Kdsa 1980: 502). 1946-1t61 1956-ig,
majd 1958-161 1978-ig a Magyar Néprajzi Tarsasag elnoke, 1949-t6l 1956-ig az
Ethographia f6szerkeszt6je (Kosa 1989: 107—109). Mindezek mellett hosszabb-
rovidebb ideig tobb egyéb szakmai funkciot is betoltott. Szakmai karrierje mellett
politikai palyafutasa is meghatarozo. 1943-ban belépett a Fiiggetlen Kisgazda-,
Foldmunkas és Polgari Partba. 1945-ben a Kisgazdapart képviselGjeként bejutott a
parlamentbe, majd 1947-ben vallas- és kozoktatasligyi miniszterré nevezték ki, ezt
a posztot 1950-ig toltotte be. 1953-ig, majd egy rovid sziinet utan, 1958-t6l hala-
laig (1978) orszaggytilési képvisel§ volt. 1957-t6l 1964-ig a Hazafias Népfront f6tit-
kara, 1964-t6] halalaig alelnoke (Paladi-Kovacs 1991: 90—134). Ortutay Gyula a
politikai életben szerzett befolyasat tudoméanyszervezé tevékenységében tudta ka-
matoztatni, ezzel a néprajztudomany javara forditani.
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JEGYZETEK

1 Zolnai Béla (1890-1969) irodalomtorténész, nyelvész. 1940-t6] az MTA levelezs, 1948—1949 kozott
rendes tagja. 1925-t6l 1940-ig a szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Francia Filologiai Intézetét
vezette, majd 1940-t6] 1945-ig a Kolozsvarra visszakeriil§ Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen toltotte
be ugyanazt a posztot.

2 VélhetGen Zolnai Béla szegedi évei alatt ismerkedett meg és kotott baratsagot Ortutay Gyulaval.
Ortutay Gyula kozeli baratsagot apolt Radndti Miklossal, akinek egykori tanara, Zolnai Béla lett a ke-
resztapja, amikor 1943. méjus 2-an megkeresztelkedett. Azonban ezen az alkalmon Zolnai Béla nem
tudott jelen lenni, ezért Ortutay Gyula helyettesitette (Ferencz 2009: 575). Ebbdl is jol 1atszik, hogy itt
egy bizalmasabb belsé korr6l beszélhetiink.

3 Részteriiletekre fokuszal példaul az 1924-ben indulé Magyar népmiivészet cimi sorozat, amelyet
kezdetben a Magyar Nemzeti Mtizeum Néprajzi Osztalya adott ki kis példanyszamban. Els6 kotete
Rabakozi himzések cimen jelent meg Batky Zsigmond szerkesztésében. 1926-ig tizenkett6, majd hosz-
szu sziinet utan 1944 és 1954 kozott tovabbi 6t kotete jelent meg.

4 Fél Edit konyvismertetGjében ravilagit, hogy Ortutay Gyulat e fejezet inspiralhatta az anyag szerinti
csoportostas hasznalatara (Fél 1942: 56).

51931 nyaran Szabolcs varmegyében végzett népkoltészetre iranyuld gytijtést, majd még évekig vissza-
tért. A gytijtés eredményeit forraskozlésekben adta kozre, példaul Mondotta Vince Andras béresle-
gény, Maté Janos gazdalegény (Szeged, 1933), Nyiri és rétkozi parasztmesék (Gyoma, 1935), Batorli-
geti mesék (Budapest, 1937).

6 A kotet Buday Gyorgy és Ortutay Gyula k6zos munkéaja. Buday Gyorgy készitette el az illusztracioként
szolgalo fametszeteket. A kotet tobb kiadast megért.

7 A magyar parasztsag szerelmi életérdl sz6l6 kotetében el6szor iranyitja a figyelmet a leAnykérést
megel6z6 ismerkedési szokasokra.

8 A Magyar Radi6 és a Patria Hanglemezgyar kozos kiadasaban jelent meg a Pdtria-hanglemez soro-
zat, melyen népkoltészeti és népzenei gylijtéseket adtak kozre. A sorozat anyagi tAmogatasanak meg-
szerzGje és a vezetGje is Ortutay Gyula volt. A zenei rész szakmai vezetését Bartok Béla, Kodaly Zoltan
és Lajtha Laszl6 iranyitottak. 1938-ban mar 79 hanglemez jelent meg, a kovetkezd felosztasban:

42 népzenei, 30 népmesei, 5 vallasos ének, 2 gyermekjaték. A hibora kozepéig 6sszesen 125 fémmat-
rica (masnéven fémlemez, amely minéségi romlas nélkiil hosszi ideig képes megérizni a hangfelvétele-
ket, tovabba errdl késébb nagymennyiségben késziilhet gramofon lemez) késziilt el, és 107 lemezt ad-
tak ki. A munkalatok soran kivalasztottik egy-egy teriilet legalkalmasabbnak vélt adatkozlGit (énekes,
zenész, zenekar, mesél§ stb.), majd a felvételt Budapesten készitették el veliik megfelel$ koriilmények
kozott (Balassa 1980: 543; Rajeczky 1972: 370—371).

9 A fejezet a Népmiivészetiink csoportja cimet viseli. Ebben a fejezetben irja le a kiillonb6z6 ,,részterii-
leteket”, mint példaul fakéreg munka, b6rdiszmiivesség, népviselet, fafaragas stb.

10 Ortutay (sziil.: Kemény) Zsuzsa, Ortutay Gyula felesége. VélhetGen ebbdl az okbdl ajanlja neki a
megjelent miivet, az els6 konyv oldalan csak ennyi szerepel: ,,Feleségemnek”.

11 MTA Ms 4126/84.

12 Ortutay Gyula hosszasan foglalkozik a népmtivészet értelmezésével és hataraival, majd a kovetkezs-
képpen hatirozza meg targyat: ,a népmiivészet tartalmi korét a lehetd legtadgabban kell megfogalmaz-
nunk: minden olyan alkotast oda kell soroznunk, amely 1étrejottét a nép kézmiivességnek koszonheti,
és stilusaban, formavilagaban beleillik az illet6 kozosség (falu, tanyatelepiilés stb.) izlésvilagaba”
(Ortutay 1941a: 10). Tanulsagos lenne Ortutay Gyula értelmezését pArhuzamba &llitani a tudomény
mai allasaval, azonban a népmivészet fogalmanak maig nincs egyetemes definici6ja. Verebélyi Kincs6
2015-ben vonatkoz6 tanulmanyaban a kévetkez6képpen fogalmaz a kérdést illetGen: ,Nyilvanvalo,
hogy pontos definici6 ma sem fogalmazhaté meg, inkabb arra torekedhetiink, hogy a népm{iivészetet
elGallit6 tevékenységeknek, azok hasznélatanak a tarsadalmi helyét korvonalazzuk, illetve, hogy maga-
nak a fogalomnak az interpretacidit vegyiik szamba” (Verebélyi 2015: 4). A népmiivészet kiillonb6z4
értelmezéseivel Grafik Imre foglalkozik részletesen (Grafik 2017).
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13 Ortutay Gyula tobb okbdl is célszerlinek tartja az erdélyi teriiletek kiilon kotetben valo kozlését.
Egyrészrol a korban ,,a tudomanyos vitakban, jelentds publikiciokban, néprajzi monografidkban, kiil-
foldi kiallitadsokon az erdélyi magyarsag népmiivészete a roman tudoméanypolitika dldozataként beol-
vasztatott a roman népmiivészetbe”, ami indokolja az erdélyi magyar népmiivészeti anyag nagyobb
aranya bemutatasat. Emellett romantikus Erdély szemlélettel érvel e ,népmiivészeti teriiletek” éles el-
kiilonithetGsége, tisztasaga, kiemelkedd alkotasai mellett (Ortutay 1941b: 5-6).

14 Liiké Gabor (1909—2001) 1937-t6l 1949-ig a debreceni Déri Mizeum néprajzi osztalyanak vezetdje
volt, ezalatt az id§ alatt kiterjedt gyijtémunkat végzett, nagyrészt az Alf6ldon. Miikodése alatt 1219
targgyal gyarapitotta a néprajzi gytijteményt, 1937—-1943 k6z6tt 106 napot toltott targygyiijts- és tanul-
méanyuaton (Vajda 1999: 828—831). A mizeum évkonyvében rendszeresen jelentek meg az alf6ldi pasz-
tormiivészetrdl, fazekassagrol sz6l6 tanulményai, de kutatasai kiterjedtek egyéb teriiletekre is, mint
példaul a moldvai magyarsag, a népzene vagy a himzéstorténet.

15 A képeket illetd vitat csak abban az esetben lehetne egyértelmiien eldonteni, ha a két kotetet képrdl
képre Gsszevetném, azonban a tanulmany nem indokolja e hosszi munka elvégzését, mivel nem is ez a
célja.

16 Palotay Gertrud (1901-1951) érdeklédésének kozéppontjaban a népi textil allt, kiilondsen nagy fi-
gyelmet forditott a himzések torténeti rétegeinek kutatasara. 1940-ben jelent meg nagy miive Oszman-
torok elemek a magyar himzésben cimmel, melynek elémunkalatai soran nagy figyelmet forditott a
magyar himzésekben tetten érhet6 oszman-torok és nyugati hatasok elemzésére (Kresz 1951: 214—217).

17 Palotay Gertrud Liik6 Gabor kovetkeztetéseit sok esetben bizonyitatlannak, tévesnek és feliiletesnek
itélte. Tanulmanyaban a kovetkez6képpen 0sszegezte meglatasait: ,,Csak a legszembet{inébb, legkiri-
tarthatatlansigat. Nemcsak onmagukban hibasak és tévesek allitasai, hanem egyben az egész gondolat-
menet helytallasat, a kovetkeztetések lancolatait is magukkal rantjak a semmibe. A t6bbi kisebb-na-
gyobb tévedésre, jaratlansig, anyagismeret-hiany és feliiletes kovetkeztetés alapjan tett kijelentésére
tehat azért nem tériink ra, mert allitasai a bizonyitékok stilya alatt amugy is kartyavarként omlanak
Ossze” (Palotay 1940: 198-199). Az idézett szoveg is mutatja, hogy a targyalt korszakban nem tekinthe-
t6ek egyediilallonak az olyan lesijtéd szakmai kritikdk, mint amilyenek Ortutay Gyula targyalt kotetét is
érték.

18 Gunda Béla neve Ortutay Gyulaéhoz hasonlbéan az egyetemi magantanarok kozott tiinik fel abban a
javaslatban, amelyet Zolnai Béla irt a kolozsvari néprajzi tanszék betoltésének ligyében (Keszeg
2012:48). Ortutay Gyula esélyeinek csokkentésével Gunda Béla kozelebb keriilt volna a tanszéki kine-
vezéshez, amibdl adédoan elkeriil volna a Néprajzi Mtizeumbol, ahol 1939-t6]1 tudomanyos munkatars-
ként dolgozott.

19 MTA Ms 4126/91.

20 MTA Ms 4126/91.

21 MTA Ms 4126/91.

22 MTA Ms 4126/91.

23 MTA Ms 4126/91.

24 MTA Ms 4126/91.

25 MTA Ms 4126/91.

26 Gonyey Sandor (1886—1963) 1920-ban Kkeriilt a Néprajzi Mizeumba, ahol 1963-ban bekovetkezett
halalaig dolgozott (hivatalosan 1944-t6l nyugdijban). Kutatasi teriilete rendkiviil szerteagazo volt, fog-
lalkozott a kendermunkéval, népi épitkezéssel, népviselettel, himzéssel, sz6ttessel, keramiaval, hala-
szattal, kismesterségekkel és haziiparral. Emellett jelent6s szamu fénykép- és videofelvételt is készitett
(K. Kovacs 1963: 8—10). A Néprajzi Mizeumban a kovetkezd gytijteményeket kezelte: fényképgytijte-

mény (1920—-1923), textil- és viseletgylijtemény (1934—1935), keramiagy(ijtemény (1935-1940), taplal-
kozasgyljtemény (1938—1944) (FejGs 2000: 934—937).
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27 MTA Ms 4126/93.
28 MTA Ms 4126/91.
29 MTA Ms 4126/97.

30 Fél Edit (1910—1988) 1935—1970 k6zo6tt volt a Néprajzi Mtzeum textil- és viseletgyiijteményének
gydjteménykezel6 muzeolégusa. A mizeumba keriilve Gyorffy Istvan tanitvanya lett, de az § modszeré-
6] eltérd, Gj szempontokat is hozott a gylijteményfejlesztésbe. Gyorffy Istvannal ellentétben Fél Edit
hangsulyt fektetett a ténylegesen Osszetartozo darabok gy(ijtésére, ezen tl nem csak a készitési, hanem
a hasznalati adatoknak is nagy figyelmet szentelt (Katona 2000: 219—220). A népi textilek mellett ku-
tatasai kiterjedtek a paraszti élet kiilonboz6 teriileteire és a népmiivészet témakorére is, kiilondsen fon-
tosak tarsadalomnéprajzi vonatkozasu kutatasai.

31 MTA Ms 4126/99.
32 MTA Ms 4126/99.

33 Viski Karoly a Magyarsdg néprajza masodik kotetében a népmiivészet fogalmaval szemben a diszi-
témiivészet mellett érvel, mondvan, hogy a nép targyi miivészete az iparmiivészettel van rokonsagban,
azonban a koznyelvben ezeket a targyakat a népmiivészet kategoriijaba soroltak, holott a népmiivészet
tag fogalom, amibe beletartozik a nép szellemi miivészete is (koltészet, tinc, zene), ezért nevezi a ,tar-
gyakon jelentkez6 miivészetet a nép diszit6-miivészetének” (Viski 1934: 274). A diszitémiivészet meg-
nevezése azonban kevésbé gyokeresedett meg, a kés6bb megjelend, miifajat tekintve Ortutay Gyula tar-
gyalt mtivéhez hasonl6 népmiivészetrol sz616 kisebb-nagyobb Osszefoglalé munkak is a népmiivészet
fogalmat hasznaljak, tobbek kozott Fél Edit is (példaul Fél-Hofer—Csilléry: 1969., Fél-Hofer 1975.).
1980-ban a Magyar Néprajzi Lexikon vonatkozo6 cimszavanak szerz6i, Fél Edit, Hofer Tamas és K.
Csilléry Klara a kovetkez6képpen foglalnak allast a diszitémiivészet — népmiivészet fogalompar kérdés-
ében: ,,A szakirodalomban, igy pl. A magyarsag néprajza c. munkéban is el6fordul a diszitémiivészet
kifejezés (...), de ez a népmiivészet helyett atfogd terminusnak nem javasolhato. Egyrészt, mivel a nép-
miivészetnek a diszit6 mellett abrazol6 aga is van, mésrészt mivel a targyaknak esztétikai megitélése
szempontjabol nem csupan a diszitésiik szamit, hanem megformalasuknak mas mozzanatai is” (Fél—
Hofer—K. Csilléry 1980: 742—743).

34 Beaéllitott képek mindkét kétetben szerepelnek, példanak okaért két ilyen kozlést emelek ki, hogy
bemutassam Fél Edit mit ért alatta: ,,A 151. kép »fondjelenetéhez« a kalotaszegi lanyokat ismét para-
déba oltoztették, csakigy a 153. kép leanyait is, akik partaban iiltek neki, négyen is, egy mar kész abrosz
himzésének” (Fél 1942: 63).

35 A méasodik vilaghaboruat kovetden a politikai atszervezések utan megkezd6dott a tudomanyos élet
atszervezése is. Az egyes tudomanyszakok vezet6 képviseldi azt a feladatot kaptak, hogy a sajat tudo-
manyszakukon beliil a lehet6 legszélesebb forum el6tt hirdessék meg az ,,eszmei-politikai fordulat”
szilikségességét. Az Irodalomtudomanyi Tarsasagban Lukacs Gyorgyre, a Torténeti Tarsulatban Andics
Erzsébetre, a Magyar Néprajzi Tarsasagban pedig Ortutay Gyulara harult ez a feladat. A fordulatbeszéd
1949. junius 22-én hangzott el a Tarsasig kozgytilésén. Ortutay Gyula mint haladésellenes szakot jelle-
mezte az egész magyar néprajztudomanyt, a megtjulas utjat a ,marxista—leninista elmélet elsajatitasa-
ban” latta (Késa 2001: 200). Altaldban tartézkodott az éles, személyes kritikaktol, de Fél Editet és

A magyar népi tarsadalom életének kutatasa cimmel megjelent munkajat keményen biralta.

36 Debreczeni Laszl6 (1903—1986) miivészettorténész és miikritikus. Miiemlékvédelemmel és épiilet-
tervezéssel foglalkozott. 1949-161 Kolozsvaron a Magyar M{ivészeti Intézetben, majd a Ion Andreescu
Képzémiivészeti Intézetben népmiivészetet tanitott.

37 Ez az a fejezet, amire Ortutay maga is gy utal, mint ,jelentéktelen: atvétel, ismétlés, ismertetés”
38 MTA Ms 4126/80-157.

39 Mester Miklos (1906—1989) erdélyi szarmazasu torténész és politikus. 1925-ben Magyarorszagra
keriilt. Doktori disszertacigjat a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen védte meg 1937-ben, amely ké-

s6bb Az autonéom Erdély cimmel jelent meg. Nagy figyelemmel fordult a magyarorszagi parasztsag
felé, életkoriilményeinek megoldasat egy olyan foldreformban latta, amely ezt a réteget foldhoz juttatta
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volna. 1939-ben a kormanypart képviselGjévé valasztottak. Mester Miklos bizott benne, hogy végre
tudja hajtani a féldreformot, Am idével rajott, hogy Teleki miniszterelnoksége alatt ez nem fog megva-
16sulni. 1940 6szén atlépett az Imrédy Béla altal vezetett Magyar Megujulas Partjaba. Kés6bb Mester
szembesiilt rossz dontésével, ugyanis Imrédy nézetei ekkorra megvaltoztak, és mar nem a szélsGjobbol-
dal és a nyilasok ellen harcolt, hanem pont ellenkezéleg. Imrédy és a part képvisel6i a nci Németor-
szaggal szimpatizaltak és egyiittmiikodtek a szélsGjobboldali partokkal. Imrédy a szocialis problémak
megoldasat a zsidok vagyonanak elkobzasaban és elosztasidban latta. Egy id6re Mester Miklos is azono-
sult ezzel az irannyal. Az 1940-ben még voltak antiszemita jelleg(i felszolalasai bizonyos szocialis jel-
legli témak mentén, azonban 1941-t6l elkezdett hireket kapni a zsidosag elleni atrocitasokrol, ekkort6l
figyelhet6 meg véleményének és nézeteinek atalakulasa. 1944-t6l a Vallas- és Kozoktatasligyi Miniszté-
rium allamtitkara, ez a pozicié lehetGséget adott neki, hogy titokban segiteni tudjon a zsid6 szarmazasa
embereken. Ekkor keriilt kapcsolatba a cionista mozgalommal és egyfajta 6sszekot6ként szerepelt a
zsid6 vezetGk és a németellenes Ambrozy Gyula kozott. Mindemellett jelentGsen tamogatta az ellenal-
l4si mozgalmat is. A habora utdn mind a politikai élet (j szerepl6i, mind a zsid6é kozosség tagjai kialltak
mellette. (Kovacs 2013: 89—93) Mester Miklos rendkiviil 6sszetett politikai miikodését bévebben Ko-
vacs Tamas tanulmanya részletezi.

40 NM EA 28942
41 NM EA 28942
42 NM EA 28942
43 MTA Ms 4126/99.

44 Az 1600 peng6 a korban nagy 6sszegnek szamitott. Az 6sszehasonlithat6sag tirtigyén kozlok 1938-ra
vonatkozo élelmiszerar adatokat. 1 kg fehérkenyér ara 43 fillér, félbarna kenyér ara 34 fillér, 1 kg ser-
téskaraj 2,15 peng6, 1 liter tej 28 fillér (Sz.n. 1940)
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