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Intézetében konyvbemutatoval egybekotott beszélgetést tartottak, ahol Olosz Ka-
talin ,,Mikor mennek vala a nagy rengetegben”. Balladak, gytijtok, gytijtemények
nyomaban (Olosz 2022) cimi tanulmanykotetét, valamint a sziiletésnapja alkal-
mabdl megjelent, ,,Tenger fenekérdl gyongyszemeket szednék”. Tanulmanyok
Olosz Katalin tiszteletére (Szakal-Tekei 2020) cimi koteteket mutattak be. A ko-
vetkezdkben Szakal Anna koszont6jének, ismertet§jének szerkesztett valtozatat
kozoljiik. (A szerk.)

Bevezetomben latszolag talan messzirdl fogok inditani, de azt gondolom, hogy ki-
csit szélesebb kontextus megrajzolasaval érthet6bbé valhat az a konkrét munka is,
amelynek apropojan ma itt 0sszegytiltiink.

Olosz Katalin 1940-ben sziiletett Kovasznan. Sepsiszentgyorgyon jart kozépisko-
laba, még nem volt tizenhét éves, amikor érettségizett, igy még abba az évfo-
lyamba tartozhatott, amely utolsoként felvételizhetett a Bolyai Egyetemre — itt
végzett magyar szakosként. Ehhez talan nem sziikségtelen két gyors magyarazatot
flizni: Erdélyben a néprajz szakos képzés 1948-ban megsziint, elGtte 1940-t6] Viski
Karoly, K. Kovacs Laszl6 és a leghosszabban és hatasaban is legmérhetébben
Gunda Béla oktatott a néprajz szakon. Ezt kovet&en rovid ideig a még néprajzot
végzett fiatalok koziil Dr. Kos Karoly és Farago Jozsef tanithatott néprajzos tar-
gyakat, majd az 1950-es évek kozepén ennek is vége szakadt, és mar csak a magyar
szakon beliil 1étezett (példaul Antal Arpad, Mitruly Miklés kurzusain keresztiil)

a néprajz az egyetemi oktatasban. A méasik kovetkezménye annak, hogy Olosz
Katalin 1958-ban kezdte az egyetemet, hogy elsGéves egyetemistaként latni, meg-
élni kényszeriilt az 1956-0s forradalom utani megtorlast (didkok, egyetemi tana-
rok letartoztatasat, kizarasat, elitélését), majd a Babes és a Bolyai Egyetem erésza-
kos egyesitését, Szabédi Laszl — visszaemlékezésekben olvasva is borzongat6 —
megalazasat az egyetemi nagygytilésen, ami Szabédi ongyilkossagahoz vezetett.

Ebben a kozegben, néprajzos képzés hijan azt gondolhatnank, mar-mar csoda, hogy
Olosz Katalin mégis folklorista lett. Azért volt ez mégsem egészen az, mivel voltak,
akik hatottak ra szemléletiikkel, érdeklédésiikkel, anyagkezelésiikkel, emberi nagy-
sagukkal. Az induldsa idejérdl harom személyt érdemes kiemelni: az irodalomtorté-
nész Antal Arpadot, aki a székely népballadakutatas torténetét adta Olosz Katalin-
nak szeminariumi dolgozat témajaul, Szentimrei Juditot (Kovacs Agnes testvérét),
aki a Képzémiivészeti Fiskolan a textil szakosaival (koztiik Olosz Katalin nGvéré-
vel, Ellaval) ment hétvégente Kalotaszegre, ahova Olosz Katalin is gyakran veliik
tartott, illetve Olosz Katalin nagyobb testvérét, Olosz Ellat, a kés6bbi textilmiivészt.
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Az egyetemen 1963-ban végzett évfolyamels6ként, ennek koszonhette, hogy nem
valamelyik faluba keriilt tanarnak, hanem az egyetlen, akkor meghirdetett varosi
helyet is valaszthatta. Igy keriilt Marosvéasarhelyre, elgbb rovid idére a marosva-
sarhelyi Pedagogiai FGiskola gyakornoka lett, majd 1967-t6] nyugdijazasaig a Ro-
méan Akadémia Marosvasarhelyi Tarsadalomkutaté Kozpontjaban dolgozott — az
egyetlen olyan kutatéként, aki a folklorisztika irant érdekl6dott. Itt még néhany
évig foglalkozhatott folklorkutatassal, ekkor készitette el6 kiadasra az eredetileg
szakdolgozatnak megirt és 0sszeallitott magyargyerémonostori gytijtését (Olosz
1969), illetve ekkor vette kezdetét a torténeti szovegfolklorisztika elfelejtett gy(ijt6i
hagyatékainak feltarasa és megjelentetése is egy, a Kemény Zsigmond Irodalomi
Tarsasag palyazatara beérkezett 19. szazad végi mesegytijteménnyel (Olosz 1972).

Az 1970-es évek kozepétbl azonban mar 6 is roman nyelven irta a kotelezd iroda-
lom- és sajtotorténeti penzumot, és — miként 6 fogalmazott — a folklorkutatas ,,ari
passzi6” maradt a szamara. Am amennyire rossznak tiinik ez, annyi elénye is volt,
hiszen igy szokhatta azt meg, hogy a folklorisztikan beliil azt, olyan tempoban és
olyan alapossaggal gylijthet, készithet el6 kiadasra, amit és ahogyan szeretne.

Ha ranéziink a publikacios jegyzékére, ennek a ténynek a lenyomatéat is lathatjuk,
ahogy buvopatakszertien valaki a munk4ja mellett megteremti életmiive alapjait.

Az 1990-es évek folyaman a valtozasok az ¢ életére és munkassagara is hatassal
voltak: a hatarok kinyilasaval, a magyarorszagi forrasanyagok elérhet6vé valasa-
val, a Kriza Tarsasag létrejottével, az Gjrainduld néprajzi képzéssel, Gj szakmai f6-
rumok, parbeszédre alkalmas események létrejottével a sok-sok felhalmozott
anyag, tudas, gondolat elkezdett a kétezres években konyvformat olteni, el6bb las-
sabb, majd egyre gyorsul6 itemben (Olosz 2003a, 2003b, 2005, 2006, 2009a,
2009b, 2013, 2015, 2018, Zajzoni 2004).

Tehat, ha tavolabbrol ratekintiink Olosz Katalin palyaképére, azt lathatjuk, hogy
egy olyan kozegben n6 fel és valik folklorkutatova, ahol az intézményes néprajzok-
tatas, a néprajzos szakemberek, az archivumok jelentds része elérhetetlen tavol-
sagba (a valoban lezartnak tekinthetd hataron talra) kertil, a kevés itt marado
intézmény és szakember nem kifejezetten befogado, a hatasok is nehezebben ér-
keznek (de legalabb léteznek). Olosz Katalin szerencsésen mégis tudoményos ku-
tatointézetbe kertiil, ahol azonban hianyzik az az inspiral6 szakmai kozeg, ami
alapvetden segithetené a kutaténak val6 megmaradast. O mégis csendben, sziszte-
matikusan gytijti, rendszerezi, hordja egybe az adatokat, kéziratokat, megirand6
otleteket. Van egy fogalom, Erdélyben szoktuk hasznélni, nem tudom, kit6l ered,
hasznaljak-e méashol is, de azt gondolom, a kétezres évekig biztosan jol jellemzi az
erdélyi néprajzkutatast: az egyszemélyes intézmények rendszere. Ugy vélem, ezek
egyike volt Olosz Katalin, és ez valtozott meg vagy inkabb fordult at valamikor a
rendszervaltas utan, az ezredfordulon: mintha a kutato leveg6hoz jutott, felszaba-
dult volna, mert egyszerre sokkal nagyobb lehet6ségek nyiltak a kutatésra, és hall-
gatosag, valamint egylitt gondolkodo tarsai is lettek mindezekhez. (Mindaz tehat,
ami szamunkra mar annyira evidens, s amikor még sincs meg, akkor milyen ége-
téen tud hianyozni.)

A kovetkezékben Olosz Katalin munkassagat szeretném megmutatni — a sajat ol-
vasatomban.
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Olosz Katalin valamennyi miivér6l (és mar a korai koteteket is idesorolhatjuk) 4l-
talanosan elmondhato, hogy szisztematikus munkat, nagyon preciz forrasfeltaras
és -kiadas jellemzi 6ket. Kotetei a 19. szazad kozepétdl a 20. szazad els6 harma-
daig tart6 idGszakot fedik le, és kivétel nélkiil erdélyi (partiumi) gytjt6kkel, gytijté-
sekkel, hal6zatokkal foglalkoznak. A f6 céljuk egy-egy szoveganyag feltarasa, a ku-
tatas szamara elérhet6vé — és nem utolsoésorban hivatkozhatova — tétele. Mivel a
hattérben folyamatosan ott munkal az erdélyi balladakataloégus létrehozasanak
terve, ezért sok esetben feltételezhetjiik, hogy ezek a hatalmas munkéaval sajt6 ala
rendezett kotetek csak ,,apr6” allomasok a nagyobb cél eléréséhez. Ugyanakkor,
mikozben latszolag a népkoltési szovegek érdeklik, a gylijtemények sosem valnak
csupan 100—150 éves lejegyzések betiihi szovegtaraiva. Olosz Katalin — szeren-
csénkre — minden esetben tovabblép a szovegek hozzaférhet6vé tételénél, és plasz-
tikusan mutatja meg a korszakot, amiben a gytjtések zajlottak, azt a szlikebb-
tagabb szociokulturalis kornyezetet, amelyben a korpusz létrejott, azokat a szemé-
lyeket, akik iranyitottak a kutatast, valamint a koréjiik csoportosulo, ebben részt
vallal6 didkokat, tanarokat, lelkészeket vagy mas értelmiségi szereploket.

Es igy, a létrejové kotetek bevezets tanulmanyait egymas utan olvasva részletgaz-
dag, plasztikus kép bontakozik ki arrél, ahogyan a 19. szdzadban szervezédtek a
gyljtések, megelevenedik a kor, és olvasoként magunk is érteni kezdjiik a mozga-
tokat, a viszonyokat, a kapcsolatokat, a motivaciokat. Es nemcsak emiatt érdekes
olvasmanyok ezek a kotetek, hanem talan azért is, mert mindannyiszor belekertii-
liink valamiféle nyomozasba, megcsap benniinket annak az érzése, hogy mit6l is
lehet izgalmas torténeti folklorisztikaval foglalkozni, kivalt Erdélyben. Ott pereg-
nek el6ttiink a torténetek az elveszett, de varatlan helyrdl el6keriil§ kéziratokrol,
eltlint forrasokrol, egykor latott, ma mar nem talalt levelekrdl, tévesen azonositott
kézirasokrol (és akkor még nem is feltétleniil tudunk a levéltari kihivasokrol, ame-
lyek a kutatot, kiilonosen Erdélyben, 6hatatlanul sokkal nagyobb akadalyok elé al-
litjak, mint Magyarorszagon). Legvégiil pedig mégiscsak osszedll valami, érteni
kezdjiik a kort, és talan annak a szépségét, hogy milyen az, amikor az embernek
nem csak él6 ismerdsei €s baratai vannak, hanem 19. szzadiak is, akikrél ugyan-
ugy lassan kialakul a véleménye, érzi a mozgasteriiket, lehetdségeiket, mozgatoi-
kat — és nem utolsésorban, akikrél lehet beszélgetni.

Ilyen vég nélkiili beszélgetéseink szoktak lenni a kozos 19. szazadi ismerdseinkrdl.
S ezek soran torténik meg az is, ami néha talan kicsit bosszanto, de azt hiszem,
mégis leginkabb motivalo, és ami ebben, a most bemutatasra kertild, ,,Mikor men-
nek vala a nagy rengetegben.” Balladak, gytijtok, gytijtemények nyomdaban cimi
kotetben is benne van. Az, amikor az ember gondos munkaval, minden részletre
figyelve, valamennyi szoba johet6 Gton végigmenve megir egy tanulmanyt, és azt
gondolja, minden forrast megnézett, s kinyomozta, osszeszedte, megirta, és éppen
elégedetten hatraddl, amikor varatlanul kopogtat valaki azzal, hogy megtalalta ezt
a levelet valami teljesen lehetetlen helyen — és az ember rajon, hogy akkor ezt a ta-
nulméanyt (vagy annak egy részét) bizony Gjra kellene irnia, mert igy mar mégsem
allja meg a helyét agy, ahogy azt abban a két honappal ezel6tti boldog allapotban
gondolta.

Ha jol értettem meg a kotet egyik alapvetd szervezGelvét, amire a cimével is utal,

akkor azt is meg szeretné mutatni, hogy nincs val6di nyugvopont, nincs olyan,
hogy tokéletesen a végére értiink, atlattuk, megfogalmaztuk, és a kutatast befeje-
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zettnek, lezartnak tekinthetjiik. Val6jaban a kép folyamatosan alakul, és ez az
orome is annak, hogy vagyunk még, ha nem is sokan, akik foglalkozunk ezekkel a
kérdésekkel, akiknek vannak 19. szazadi baratai, ismerosei, akikkel lehet disku-
ralni, és akik miatt Gjra és Gjra kell fogalmazni a magunk szamara és kifelé is, hogy
mi is volt az a 19. szazad kozepétdl a 20. szazad els6 harmadaig tart6 korszak, ami-
kor Erdélyben a népkoltészet gylijtése megindult és kiteljesedett.

Ennek az Gjra- és Gjrafogalmazasnak is a lenyomata a konyv, amely igy nem egy-
szerlien egy gyljteményes kotet, amelyben elérhetévé valnak Olosz Katalin azon
tanulmanyai, amelyek kiilonb6z8, esetenként nehezen hozzaférhetd helyeken je-
lentek meg, hanem sokkal inkabb a folyamatosan alakul6 tudoményra reflektalé
tanulmanyok gytjteménye. Segitségével nyomon kovethetjiik, ahogy Olosz Katalin
sosem lankad6 munkakedvvel tér vissza egy-egy témahoz, vesz el6 Gjra és Gjra egy
problémat annak érdekében, hogy egyszer teljes egészében el6ttiink allhasson az
erdélyi népkoltészet gylijtésének els6 par évtizede.

A kotetben 6sszesen negyvenharom szoveg talalhato, ezek tobbsége tanulmany, de
van kozottiik recenzi6 és szocikk is. 2000 el6tt készitett irdsok csupan elvétve for-
dulnak el6 (egy 1970-es, egy 1989-es €s egy 1997-es szoveget vett fel a szerzo), és
osszesen hét, teljesen 4j tanulmany is késziilt, nagyrészt a kotet munkalatai koz-
ben. Az Gj adatok szerinti korrigalasok vagy a tanulmanyon beliil, labjegyzetben
olvashatbak, vagy (és az esetek jelentls részében ez kovetkezett be) a teljes tanul-
manyt irta Gjra Olosz Katalin. Utobbi esetben az eredeti szoveget az Gjra (és ese-
tenként még jra és még Gjra) atdolgozott tanulmany koveti.

A kotetbe keriilt irasok 6t tombbe szervezddnek, tehat nem a megiras sorrendjé-
ben kovetik egymast, hanem tematikusan vannak csoportokba rendezve. Az elsé6
részben az Olosz Katalin szamara legfontosabb miifaj, a ballada szerepel, és igy a
balladatipusok, a szoveglejegyzés, szovegkozlés filologiai kérdései allnak a kozép-
pontban. Rogton az els6 tanulméanyban Szabé SAmuel, marosvasarhelyi (majd ko-
lozsvari) tanar, gytijtéhal6zatahoz kapcsolédéan egy kordbban nem ismert szove-
get (és ezzel egy balladatipust is) azonosit.

Gyulai P4l, Kriza Janos és a kolozsvari konyvtaros, Szabd Karoly szakmai-emberi
kapcsolatarol is sokat elarul A két rab tirfi tipust ballada valtozatainak nehezen,
de egy kovetkez6 tanulmany soran mégis kibogozhatonak bizonyul6 histoériaja,
nyomozastorténete. Ez még tovabb bonyolddik egy kovetkez6 dolgozatban, ahol
Szab6 Samuel egy gytijtGje altal lejegyzett valtozat azt is megmutatja, hogy miként
valtozhat a ballada a szobeliségben egy évszazad leforgasa alatt. Részletesen ada-
tolt tanulményban mutatja be Olosz Katalin a Butyka Imre halala utan keletkezett
lokalis balladakat, azok keletkezését, alakulastorténetiiket. A Makk-féle 0sszeeskii-
vés résztvevojeként kivégzett Varadi Jozsefrol sziiletett ballada feltehetden els6
megfogalmazasanak a Kriza-hagyatékban (egészen pontosan Kiss Mihaly lejegyzé-
sében) megtalalt valtozata késztette egy masik tanulmanyaban Olosz Katalint a
ballada élettorténetének megirasara. Mas szovegeiben arra is példat hoz (egy,

a szakirodalomban tévesen azonositott ballada kapcsan), hogy Gyulai P4l milyen
mobdon alakitott a sajat folklorkoncepcidja és a kor (vélt-valos) elvarasai nyoman
az eredeti szovegeken, és ez kés6bb miként hatott a szakirodalomban publikalt ko-
vetkeztetésekre.
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A masodik (legterjedelmesebb) tombbe sorolt tanulmanyok a 19. szazadi gy{ijt6k
és gylijteményeik torténetét jarjak koriil. Sz6 van itt a kor két nagy gytijtémozgal-
méahoz (pontosabban azok iranyit6ihoz, Kriza Janoshoz és Szab6 Samuelhez) egy-
arant kapcsolodo Vas Tamasrol, folklorgytijté didkokrol és tanarokrol, de a fejezet
(és talan a teljes kotet) leghangstlyosabb része Krizahoz és gytijt6koréhez kapcso-
l6dik. Ebben a témakorben volt talan a leginkabb sziikség arra, hogy Gjra- és Gjra-
gondolja Olosz Katalin a korabban leirtakat az Gjonnan el6keriilt kéziratok, doku-
mentumok fényében. Ezek koziil talan a legérdekesebb (és nem tanulsagok nélkiil
val0) torténet az, amiben azt probalja a szerz6 felfejteni, hogy mi torténhetett a
Kriza-hagyaték akadémiai pincébe kertilt részével, valoban olvasztokemencébe
hanytak-e, megsiitotték-e, megpenészedett-e, s kinek koszonhetjiik, hogy a folklo-
risztikaban olyan sok varians keletkezett err6l az eseményrol.

A kotet harmadik nagy részében olyan tudomanytorténeti irasok kaptak helyet,
amelyek elsGsorban intézmények és folydiratok folklorkutatasban betoltott szere-
pét vizsgaljak. Szo esik itt Arany Janos Koszorujanak erdélyi munkatarsairol,

a Kisfaludy Tarsasag vagy az Erdélyi Mtizeum Egyesiilet népkoltészeti tevékenysé-
gérodl, az unitarius kollégiumi tanar, Kanyar6 Ferenc balladagy{jtéseir6l, Mailand
Oszkarrdl, és Sebestyén Gyula palyazataroél a kolozsvari egyetemre. A két utolso
fejezet a folklornak a miivel6déstorténetben betoltott szerepével foglalkozik,
illetve szokéasleirast, hiedelemtorténeti adatot kozol. Mindezt kis hijan ezer olda-
lon, gazdag irodalomjegyzékkel, mellékletekkel ellatva.

Ugy vélem, egy tudatosan épitkezé kutatoi életpélya fontos allomasa ez a kotet,
amely nem csupan a munka nagysaga, a feltart korpuszok mérete és mennyisége
miatt tiszteletet parancsold, hanem mert bepillantast enged abba is, ahogy Olosz
Katalin a tudomanyos kutatasra tekint, egy olyan életpalya lenyomatat mutatva,
ahol a mult feltarasa, megismerhet6vé tétele a jové kutatogeneraciok érdekében
torténik, ahol a kutat6 a sz6 legnemesebb értelmében szolgalja a tudomanyt.
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IRODALOM

Olosz Katalin

1969
1972
2003a
2003b
2005
2006
2009a

2009b

2013
2015

2018

2022

Magyargyerédmonostori népkéltészet. Bukarest: Irodalmi Kiado.

A kecskés ember. Udvarhelyszéki népmesék. Bukarest: Kriterion.

Egy kiallitas emlékképei. Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag. /Kriza Konyvek 16./
Viz mentére elindultam. Tudomdanytorténeti, népismereti irasok. Marosvasérhely: Mentor.
A rékaszemii menyecske. Kovacs Agnes ketesdi népmesegytijteménye. Kolozsvar: Kriterion.
Régi erdélyi népballaddk. Kolozsvar: Kriterion.

Ne mondd, anyam, f6d atkanak. Dimény Mézesné Szabé Anna énekei. Szabéd, 1895—1896.
Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag. /Kriza Konyvtar/

Erdélyi néphagyomdnyok. 1863—1884. Budapest; Marosvasarhely: Eur6pai Folklor Intézet
(EFI); Mentor.

Vadrézsak I1. Erdélyi néphagyomanyok. Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag.
Erdélyi népballadak és epikus énekek 1892—1905. Kritikai kiad4s. Kolozsvar: Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag.

Nagyszalontai népballadak és epikus énekek 1912—1919. Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag. /Kriza Konyvtar/

»~Mikor mennek vala a nagy rengetegben”. Balladak, gyiijték, gyiijtemények nyomdaban.
Kolozsvar: Erdélyi Mazeum-Egyesiilet.

Szakal Anna — Tekei Erika (szerk.)

2020

»Tenger fenekérdl gyongyszemeket szednék”. Tanulmanyok Olosz Katalin tiszteletére.
Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag. /Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve 28./

Zajzoni Rab Istvan — [Olosz Katalin szerk.]

2004

Naplojegyzetek. Fiatalkori zsengék. In Bencze Mihaly (szerk.) Osszegyfijtétt irasok. 2. kotet.
Brass6: Fulgur.
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