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A THEBAI NEFERMENU SIR (TT184) KORZETENEK FELTARASA
SORAN ELOKERULT KOPORSOTOREDEKEK ES EGYEB FA TARGYAK
VIZSGALATA ES ERTELMEZESE (2004—2008)!

Nefermenu sirja, a TT184-es sir a Nilus nyugati partjdn, az kori Théba nekropoliszdban, a mai Khokha
nevii domb déli lejedjén taldlhatd. 1995 bta folynak itt dsatdsok, és az utébbi években a feltdré munkdk
teriilete kiterjedt a domb nagy részére. Az 4satds folyamdn szdmos korszak szdmos temetkezéseinek ma-
radvdnyai keriiltek napvildgra, izgalmas kutatdst adva ezzel a kiilonboz8 sirok szerkezetének feltérképe-
zésére.” A sirokat vagy egy-egy helyiségiiket, mdskor a mdr elpusztult sir maradvényait Gjra és Gjra
felhaszndltdk, 4talakitottdk, bdvitették. Nem csak a sirokat, a benniik taldlt temetkezési tdrgyakat, mint
a koporsdk és az azt kiegészitd halotti felszerelés (kanopusz edények, usébtik, usébti dobozok, edények,
butorok, stb.) is djra haszndltdk az egymast kovetd korszakokban.

Munkdm a valtozatos leletanyagon beliil a fibdl késziilt tdrgyakra 8sszpontosult. Ezeket elsésorban a
koporsétoredékek jelentik, de mint az aldbbiakban ldthatd, mds, a temetkezési felszerelésben haszndlt tdr-
gyak is részét képezik vizsgilatomnak. Jelen tanulmdny a 2004-2008 kozotti 6t 4satdsi szezonban fel-
szinre keriilt anyag egy részét tdrgyalja. Tekintettel arra, hogy az egyes dsatdsi szezonok hossza dtlagosan
1 hénap minden évben, a konkrét tdrgyak vizsgalata erre a viszonylag rovid idére korldtozdédik, a tovabbi
kutatdsokhoz a tdrgyrol késziilt dokumenticié (leirds, fénykép, rajz) ad segitséget. Minden évben konk-
rét munkatervet dllitunk 8ssze, mely azonban valtozhat, hiszen munkdnkkal pdrhuzamosan a feltdrds
sordn folyamatosan keriilnek felszinre az Gjabb leletek.

A toredékek tilnyomé részét a koporsétoredékek alkotjak, sajnos nagyon fragmentdlt 4llapotban.
Ezeknek a thébai temetSknek szinte minden sirjr kifoszrottik az Okortél fogva, a fosztogatasnak dldo-
zatul estek a halotti felszerelés kevésbé értékes darabjai, mint a fakoporsok és a butorok. A szétvert vagy
a rablds kozben szétesett koporséknak mdra csupdn tormelékei maradrak a f6ld alace. Ezek a toredékek
javarészt a deszkdk Osszeillesztéséhez haszndlt facsapok és lehasadt darabok, melyekrdl gyakran a festés
mir lekopott vagy nem is volt. Szerencsénkre vannak viszonylag jé dllapotban megmaradt, festett tore-
dékek is, melyek alapjdn bizonyos koporsdk datéldsa lehetséges.

A munkdm alapvetd célja az, hogy — amennyire lehetséges — meghatdrozzam a feltdrt sirokban taldlt te-
metkezések szdmdt és kordt a rendelkezésre 4ll6 fatdredékek alapjén. Ezt egyrészt a szignifikdns koporsétoredékek
vizsgdlatdval és ezeken beliil a kiilénbéz6 tipusok meghatdrozdséval értem el, masrészt figyelembe vettem az egyes
wredékekkel egy helyen és rétegben taldlt mds leleteket is, mds széval a koporsotdredékek kontextusic.

Bér az dsatdsi koncesszid jéval nagyobb teriiletet foglal magdban, a munkélatok az elmult években egy
bizonyos sir, egy un. szaff-sir feltdrdsdn folytak.> A szaff tipust sir kimondottan elsé dtmeneti kori és ko-

Az dsatdsok megvaldsuldsihoz timogatist nydjtott a Magyar Osztondij Bizottsig valamint a Nemzeti Kutatdsi Alap és az

Orszdgos Tudomdnyos Kutatdsi Alapok.

2 Az egyes sirok részletes lefrdsdt Id. FABIAN Z. 1., Theban Tomb 184 (Nefermenu) and the Upper Section of the South Slope of
El-Khokha Hillock-2005, in Acta Archacologica 58, (2007) 1-42, tovibba FABIAN Z. 1. in BACS-FABIAN-SCHREIBER-TOROK,
Hungarian Excavations in the Theban Necropolis. A Celebration of 102 Years of Fieldwork in Egypt. Catalogue for the Temporary
Exhibition in the Egyptian Museum, Cairo, November 5, 2009 — January 15, 2010, Budapest, 2009, 33-35.

3 Az itt foly dsatdsok eredményeirél Id. FABIAN Z. 1., A thébai el-Hoha domb déli lejtdjének feltdrdsa Nefermenu TT 184

szdmu sziklasirjénak kérzetében, in Orpheus Noster 1 (2009) 5-32.
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zépbirodalmi sirtipus, mely ezdltal eleve determindl ebbdl az id8szakbdl szdrmazé leleteket. A val6sdg
azonban nem ennyire egyszer(i, mert — ahogy fentebb irtam — a sirokat Gjra felhaszndltak, igy a szaff-sir
eredeti szerkezetében is torténtek valtozdsok, ilyen példdul az a harmadik dtmeneti kori akna, amelyet a
szaffsir 8 pilléres homlokzatdnak keleti felében 4stak a padléban.? Tovabb4 a szaffsir feletti késébbi, va-
16szintleg Gjbirodalmi sirok® leszakadt padlézata (egyben a szaffsir mennyezete) is a kiilonboz6 kort le-
letek keveredéséhez vezetett (1. kép).

1. kép — a szaff-sir alaprajza
(Csdki Gyorgy és Wéberné Jénosy Katalin

felmérése alapjdn)

A 2004-2008 kizott elokeriilt koporsdtiredékek osztilyozdsa

A fent emlitett médszer alapjdn a koporsétoredékekben 12 csoportot kiilonitettem el, amely a szaff’
kiilonb6z6 részeibél és kornyékérdl jote az eléz6 bt dsatdsi szezonban.® Azonban ki kell emelnem, hogy a
12 csoport nem biztos, hogy 12 koporsét reprezentdl. Bizonyos csoportokndl olyan kevés a szignifikdns
darab, hogy azokrdl nem lehet biztosan 4llitani, hogy egy eredetileg is a szaffFsirbdl szdrmazé koporsé to-
redékeivel szdmolhatunk-e. Mdsrészt figyelembe kell venni a koporsékrdl letort kézfejeket” is, melyek
alapjdn azt kell mondani, hogy legaldbb 12 koporsé volt a szaffban és kérnyékén, tovibbd ennél még
tobb, mert a kialakitott csoportokban vannak olyan koporsétipusok, amelyeken biztosan nem volt kéz-
fej eredetileg. Ilyen az aldbbiakban tdrgyalt késkori koporso, a lddakoporsé és az dgkoporso, vagyis leg-
aldbb 15 koporsé szdrmazhat a szaffsirbdl és kérnyékérél.

4 FABIAN Z. 1. in BACS-FABIAN-SCHREIBER-TOROK, Hungarian Excavations in the Theban Necropolis, 2009, 34, valamint
részletesen NEMETH BORI cikke e kdtetben.

> TT,206” és Kamp -43- szdm sirok. FABIAN Z. 1. in BACS—FABIAN—SCHREIBER-TOROK, Hungarian Excavations in the
Theban Necropolis, 2009, 34-35, és FABIAN Z. 1. in Orpheus Noster 1 (2009) 5-32.

¢ Jéllehet a csoportok egyes darabjai tébbnyire jellemz8en a szaffsir egy-egy részébél szdrmaznak, pl. a tengely elsé ill. hdtsé
fele, az elsd, porticus-terem keleti, illetve nyugati oldala, eludvara, stb., bizonyos csoportok nagy széréddsa az egész sir te-
rilletére kiterjedt.

7 Aleletek kozéte gyakran fordulnak el8 a koporsékrdl letort kézfejek, fiilek és ritkdbban szakdllak. Ezeket csapoldssal vagy
ragasztdsal er8sitették fel a koporsokra, igy gyakorta ezek toredeztek le legkdnnyebben a koporsékrél.
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A csoportok nagy részének datdldsa egyenlSre nem lehetséges, mert a téredékekbdl tal kevés marade
fenn azért, mert a rablds, zizds utdn ennyi maradt bel6le, vagy azért, mert valamelyik mdsik sirbél, ak-
nabl szakadr le. Nehézséget jelent az is, hogy bizonyos csoportok darabjai megrongdlédtak (pl. megég-
tek és elveszitették eredeti sziniiket). A csoportok csupdn tdmpontot nydjtanak az elrendezéshez és
kiindulépontot a késébbi feldolgozdshoz.

Az akna alsé tormelékrétegeibil szdrmazé leletek

Az egyik legjobban elkiilonithetd csoport azon koporsé, illetve koporsdk toredékei, melyek a mdr em-
litett harmadik dtmeneti kori akndbdl szdrmaznak. A koporséhoz szdmos toredék tartozik. Egy fiilpdr alap-
jén, amely bizonyosan err8l a koporsérdl tort le,® a testszin sotétvords, barnds, a pardka kék-sdrga csikos és
a koporso feliiletén a fehér hdttéren bordd, kék, zold és sdrga festés domindl a figurdlis részeken, mig a fel-
iratok sdrga és fehér véltakozé kolumndkon kék elvalaszté csikkal, fekete hieroglifékkal jelennek meg.’

Jellemz6 a koporsé technikdja: a fira vékony barna alapozist és vékony textilbevonatot alkalmaztak,
erre keriilt fel a festés. Ez a technikai eljdrds jellemzden 25-26. dinasztia korabeli.'® A festett réteg nagy-
részt lepattogzott a fa feliiletérdl és egy részitk el6keriilt szdmos apré toredék formdjiban. A darabokat osz-

"o

szerakva Ugy tlinik, hogy nem egy koporsérél, hanem kett8r8l beszélhetiink.!! Ezt bizonyitja kiilsnben a

).

2-3. kép — a késBkori koporsé (2006.650) néhdny

jellemzd toredéke, a skarabeuszos és az ureuszokkal

Svezett napkorong fejrész és a fiilek

8 A koporsétdredékekkel azonos festés és a technika alapjén.

7 Példdul Gaut-seshen koporsojdnak belscje, 25. dinasztia vége, 26. dinasztia eleje in JORGENSEN, M., Catalogue Egypt I11.,
Ny Carlsberg Glyptotek, 2001, 204.

19 Te. 750 koriiltdl. JORGENSEN, M., Catalogue Egypt III., Ny Carlsberg Glyptotek, 2001, 14-17, és TAYLOR, J. H., Egyptian
Coffins, Shire 11, 1989, 56.

! Egyébként egy kiils6 és egy belsd koporsé is késziilhetett ugyanezzel a technikéval. TAYLOR, J. H., Egyptian Coffins, Shire 11, 1989, 56.
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fent emlitett fillparhoz festésében és technikdjéban
teljesen azonos, csupan méretében nagyobb har-
madik fiil is, amely azokndl magasabb rétegbdl ke-
riile el8, tehdt minden bizonnyal a kiils§ (mdsodik)
koporsé darabjairdl lehet sz6. Az akna aljérdl szdr-
mazik egy z6ld szind, szogletes szakall azonos festési
technikdval, amely kétség kiviil a szoban forgé ko-
porsdk egyikérdl tort le.

Az Ssszeillesztett darabokbol két fejrész azonosit-
haté, az egyik egy skarabeuszos, a masik egy 2 ureusszal
dvezett napkorong részlet (2-3. kép). Az Sket keretezd
fejdisz és pardka megmaradt részei és letdrt darabjai
kiilonbdznek egymdstdl. Az ureusz-napkorongos fej-
résznél a pardka csikozdsa kék-sdrga, megegyezve a na-
gyobbik fiilet ovezd pardkarészlettel. Ezzel szemben a

skarabeuszos fejnél a paréka csikozdsa a fentitdl eltér,
kék-viligoskék-sarga sdvok véltjak egymdst, megfele-
18en a masik fiilpart 6vezd pardkatoredék mintdzatd-
nak. A skarabeusz jellemzd elem a fejen ezeken a
koporsé tipusokon egészen a kora 7. szdzadig, ami-
kortdl Nephtiisz vélga fel."

A koporsé jellemz8 festési technikdja mellett a

kés8kori datdlds mellett sz6l még az 3hm sélyom

4. kép — a koporsérél lepattogzott 4dbrdzoldsa a koporsdn,'? valamint az sszeillesztett
feliratos tdredékek egy része toredékeken szerepld domindns szoveges feliilet.'t
Tovébb4 a kézfejek hidnya is aldtdmasztja azon 4l-
litdst, hogy ezen tipusti 25-26. dinasztia kori koporsékon 4ltaldban nem dbrézoltik a halott karjét vagy
kézfejét a fedélen, mint kordbban.’

A szémos felirattoredék a koporsé aljénak belsejérdl szarmazik (4. kép). A toredékek nagy része viz-
szintes és jobbrdl balra halad, de van tdbb toredék is, amelynek felirata kolumndkban {rédott jobbrol
balra. Van tovabbd néhdny tdredék, amelyeken a hieroglifdk vizszintesen balrél jobbra olvasandék. Mivel
ezeknek feliilete dombort és nem homort vagy lapos, mint a tobbié, Ggy gondolom, ezek nem a ko-
porsé belsejébdl, hanem a kiilsejérdl, akdr az oldaldrél, akdr a fedelérdl szdrmaznak. A feliratok szine a ko-
vetkezd: fehér és sdrga sorok ill. kolumndk valtjdk egymdst, az elvalaszté vonalak festése kék és a hieroglifak
feketék. A hieroglifék kurziv hatdst keltenek. Az egymds alatti vagy melletti sorokban a széveg gyakran is-

12 TAYLOR, J. H., Theban coffins from the Twenty-second to the Twenty-sixth Dynasty: dating and synthesis of development
in STRUDWICK, N. =TAYLOR, J.H. (eds.), The Theban Necropolis: Past, Present and Future, London 2003, 116.

13 22. dinasztia kori kartondzsokon szerepld motivumok 4tvitele a koporsékra. Az 3hm sélyom jellemzé eleme a 22. dinasz-
tia kori kartondzsoknak (példdul: TAYLOR, J. H., Death and the Afierlife in Ancient Egypt, London, 2001, 235, 173, és Nes-
mutaatneru belsé koporséja in JoRGENSEN, M., Catalogue Egypt I11., Ny Carlsberg Glyptotek, 2001, 17, fig. 6.)

14 Kartondzson szerepld motivumok 4tvitele koporséra (Id. skarabeusz dbrdzolds a fejtetén), valamint a sok széveges feliilet.
JORGENSEN M., Catalogue Egypt II1., Ny Carlsberg Glyptotek, 2001, 17.

15 TAYLOR, J. H., Death and the Afterlife in Ancient Egypt, London, 2001, 233. Kézfejek nem keriiltek el8 az akndbdl, a szaffsir mds
részeir8l szarmazé 12 kéz, illetve kézpér biztosan nem illenck sem technikdjukban sem festésiikben a térgyalt koporsékhoz.
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mét8dik. Mivel a tdredékekbdl nem rekonstrudlhatd a teljes koporsd, st ahhoz képest elég kevés a fenn-
maradt toredék, nem lehet beazonositani hosszabb, egybefliggdbb szoveget. Leggyakrabban htp-ek (4l-
dozav), dldozati ételek, italok és az ezer (43) hieroglifdja ldtszik, valamint a nb pt ill nb.t pt jelz8k és a ntr
nfi vagy ntr 3 jelz8k olvashatéak.'® Ozirisz neve is megjelenik t6bbszor, egy toredéken teljesen, igy ldc-
hatd, hogy a neve a szem és a tronus utdn a kis ntr zészléval irédott. Ez hasznos datdldsi tényezd lehet,
ugyanis Ozirisz nevének ezen {résmddja a 18. dinasztia els fele utdn eltlinik és Gjra csak Piye uralkoddsa
idején jelentkezik.'” El6fordul kétszer Hathor neve, de leggyakrabban csak isten-determinativumok ldt-
szodnak. Ezekb6l az adatokbdl igy csak annyi rekonstrudlhatd a feliratos részekkel kapesolatban, hogy 4l-
dozati formula, étel, ital, stb. felsoroldst tartalmaznak mind a vizszintes, mind a fiigg6leges sorokban.

J6 parhuzamként szolgal Prabirdisz koporséja a Musée Granet-ban (Aix-en-Provence), melyet az e.
7. szézad els8 felére datdlnak.'® Ennek feliratai ugyan nem a koporsé belsejében, hanem annak fedelén és
hdtdn vannak, de ami lényeges, hogy tobb dldozati szdveg is olvashaté itt, melyek, hasonléan dldozati
ajandékok felsoroldsabdl, a hitp és a df3w sz (néha hdromszori) ismétlésébél dllnak és a halott, valamint
annak apja és anyja nevével végzddnek."” Az egyik feliratban (Texte D) az egyes szavak egymds mellé vagy
kozel egymds mellé kertiltek, hiszen lényegében ,,ugyanarrdl van sz6” mindegyik kolumndban. Valahogy
igy nézhetett ki a felirat és azok elrendezése a mi koporsénkon is.

Amennyire a téredékeinknél rekonstrudlni lehet az elrendezést, annyi mondhatd el, hogy a koporsé
belsejében legaldbbis fent, a fejrésznél és az oldalsé falakon a koporsé aljinak széléig felirat volt, a texti-
les boritds a koporsé szélét (ahol a fedéllel illeszkedett) is befedte, ez sdrga szintire volt festve. A fejnél a
fuggbleges oldalfalon oszlopokban volt a felirat, mig a vizszintes aljon dtvélt sorokra, a sorok eleje és vége
felfut az oldalfalak tetejéig. Nem rekonstrualhaté, hogy pontosan hol kezdédnek az oszlopok djra, de
annyi ldthatd, hogy a sorokbdl egyszer csak oszlopok indulnak ki, azt nem tudni, dsszesen hdny lehetett
és pontosan hol.

Mivel a szélek két helyen is megvannak, meghatdrozhaté a koporsé aljdnak magassdga, vagyis a mély-
sége. Ez 12 cm, ami kozel egyezik Prahirdisz koporséjdnak mélységével (13 cm), amely belsé koporsé,*
ezért taldn mondhatjuk, hogy a mi feliratos téredékeink is egy belsd koporsé aljanak belsejérdl hullottak
le. A fejrész és a fiilek miatt tovdbb4 azt is mondhatjuk biztosan, hogy volt egy kovetkezd koporsé is.

Végiil a datdldshoz annyival lehet pontositani az eddigi 25-26. dinasztidt, hogy ie. 740/730 és 690/670
(vagyis, kb. amit a késd 8. szdzad, kora 7. szdzad jeldl) kozotti id8szakra lehetne helyezni a koporsét az
Ozirisz névforma, valamint a fejrészen szerepl skarabeusz dekordcié miatt.

A temetkezés kordnak meghatdrozdsidban nemcsak a koporsé tipusa, festése, stb. adhat segitséget, de
a kontextusdbdl el8keriilt tovabbi leletek is. Az akndban kialakitott kamrdban a fal mellett 4llt két cano-
pus-edény (a belsd szervek tdroldsdra szolgdlé edények) és egy kis fadoboz usébtikkel tele. Az usébti alap-
vetden az elhunyt képmdsa, amely a halottat hivatott helyettesiteni a tdlvildgi mez8gazdasdgi munka
sordn. Az usébtik szdma, kidolgozdsa és mérete a kiilonbézd korokban véltozott, az eredetileg 1-2 szép
kidolgozdst szobrocskdt a Késékorban felvéltjdk az egyszer(i, alig megmunkalt, formdkban kiégetett, apré
agyag usébtik, melyek ,hivatalos” szima ekkor 401 darab usébti személyenként.

10 Az ég Grndje”, ,a jé isten”, ,a nagy isten”.

7 LEAHY, A. in SAK'7 (1979) 141-153. Piyétdl Gjra, vagyis 740-30-t6l. SAK'7 (1979) 149 és még tdblézatban fig.1. 145.

18 [BARBOTIN, C. — TERLAY, B.], Collection Egyptienne, Musée Granet, Aix-en-Provence, 1995, 182.

1 Texte B a mellen, Nwt koriil két oldalt, Texte N, O a hdtoldalon a dd oszlop két oldaldn és Texte D a fedélen kozépen 5
kolumnadban, [BARBOTIN, C. — TERLAY, B.], Collection Egyptienne, Musée Granet, Aix-en-Provence, 1995, 168—182.

20 [BARBOTIN, C. — TERLAY, B.], Collection Egyptienne, Musée Granet, Aix-en-Provence, 1995, 182.
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5-6. kép — az akna kamrdjdnak sarkdban taldlt usébtidoboz és a dobozban taldlt usébtik 5 csoportja (2006.599.a-b)

Az emlitett usébtidoboz 184 usébtit tartalmazott (5-6. kép). A doboz igen rossz dllapotban van, di-
szitése a tisztitds utdn sem kivehetd, a festés szinte teljesen lekopott, a sdrga alapszin nyomokban l4tszik,
rajta fekete pottydkkel és vonalakkal, ami taldn felirat volt. Az Aston dltal felallitott usébtidoboz tipold-
gia szerint a képi dbrdzolds az V. tipustdl tinik el, a VIL. és a VIIL. tipus egyik varidnsdra jellemzd a sdrga
haceér vizszintesen vagy kolumndkban kérbefuté felirattal.?' Ekkor személyenként két, egymdssal meg-
egyezd tipust doboz jellemz8 kb. 200-200 usébtivel.?” Ez feltételez egy mdsik, hasonlé dobozt is az ere-
deti temetkezésben. Valdban, néhdny tdredék elékeriilt az akna tisztitdsa sordn a felsébb rétegekbdl,
melynek festés maradvénya és a fa tipusa, mindsége megegyezik az ép dobozéval tehdt valészind, hogy a
felszinhez kozelebb ennek a médsodik doboznak a darabjai szétsz6rédeak, ahogy a benne 1év6 usébtik is.?

2 8-7. szdzad. ASTON, D.A., The Shabti Box: A Typological Study, in OMRO 74 (1994) 32-37.
22 ASTON, D. A., OMRO 74 (1994) 43.

23 34 terracotta usébti keriilt elé a dobozon kiviil a tormelék tisztitdsa sordn.
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DARVAS NOEMLI: A thébai Nefermenu sir (TT184) kirzetének feltdrdsa sordn eldkeriils ...

A fent bemutatott leletek vizsgdlata alapjdn tehdt viszonylag pontosan behatdrolhaté az akna egyik te-
metkezésének kora (8-7. szézad). Ugyanakkor tovdbbi leletek alapjdn valészindsithetd, hogy tbb korszak
temetkezése is jelen volt az akna tdrmelékében.? Tovabbi ismerettel szolgdlnak egyéb jelentds térgyak is,
mint a pszendo-canopus-edények?”, a mimidt borité gydngyhdlé és az aranyozott fa és fajansz amulettek,
valamint a gordg Klazomenai amfordk,” melyeket azonban jelen cikk nem térgyal.

Az akna beomlisbil szdrmazé tormelék felsé rétegébol jort
jelentisebb koporsitiredékek és egyéb fa tdargyak

Visszatérve a szaff-sir egyéb részeirdl szarmazé leletekre, az anyag
kissé bonyolultabb és kaotikusabb képet ad, mint az akna viszonylag
zért anyaga. Az akndt feltsltote tormelék felsd rétegébél keriilt eld az
dltalam kialakitott 12 csoportba sorolt koporsé fedelének 3 darabja
(7. kép). A fedél egy lddakoporsé fedelének felsd fele, amely hosszé-
ban kézépen, éppen a feliratos siv mentén tort ketté. Festetlen, j6
mindségi f4bol késziilt, felsd szélén 6 cm széles, vizszintes bordé sdv
utdn kozépen egy kolumndban dldozati formula?® szovege huzodik
fehér hdttéren fekete kdrvonald kék hieroglifakkal, piros és fekete sd-
velvdlasztd vonalakkal. A lddakoporsdkat a 18. dinasztia idején egyre
inkdbb kiszoritjak a haszndlatbél az antropomorf koporsék,” de pon-
tosabb kormeghatdrozdsra nincs méd tovabbi toredékek, részletek
hidnydban, igy errdl a koporsétdredékrdl barmilyen tovébbi feltevés
hipotetikus. Mivel az dldozati formula megszakad, nem deriil ki a
szdveg végén szerepld elhunyt neve. A legnagyobb toredék hossza
89 cm, tehdt ha belsd koporsérdl is van szé, még kozel egy méter hi-

dnyzik a fedélbél, természetesen, ha feltételezziik, hogy felndtt ember
koporsdjdrdl van sz6. A téredékek kontextusa sem segit a pontosabb 7. kép — az akndba omlott

son

datdldsban, mert a kornyékérdl elékeriile tdrgyak is szdmos korsza-  tormelékbdl el8keriilt koporséfedél

kot képviselnek. (2006.606)
A szaffsir porticus termének (elsd terem) keleti felérdl jote egy mdsik

usébtidoboz egyik oldalfalinak toredéke és fedele, egyiitt egy szineiben, ecsetvondsaiban teljesen azonos fes-

tésti fa usébtivel (8-10. kép). Az Aston-féle usébtidoboz tipoldgia alapjdn a toredékek élénk kék-zold-piros

24 Ld. err8l FABIAN Z. I. in BACS—FABIAN-SCHREIBER-TOROK, Hungarian Excavations in the Theban Necropolis, 2009,
101-102, valamint NEMETH BORI cikke jelen kitetben.

% Al-mnopu:—edényck, aval6sdgban ugyanis nem nyithatd a tetejiik, vagyis eredeti funkciéjukat (ti. a mumifikélt belsd szer-
vek tdroldsa) csupan szimbolikusan téltoteék be. A pszeudo-canopus-edényekhez Id. FABIAN Z. 1., Cat Nos. 37-38 in BACs—
FABIAN-SCHREIBER—TOROK, Hungarian Excavations in the Theban Necropolis, 2009, 1011-02.

% Az aranyozott fa és fajansz amulettekhez Id. NEMETH B., Cat. Nos. 4647 in BACS—FABIAN—SCHREIBER-TOROK, Hungarian
Excavations in the Theban Necropolis, 2009, 110-113.

¥ Az amfordkhoz Id. SCHREIBER G. in BACS—FABIAN-SCHREIBER-TOROK, Hungarian Excavations in the Theban Necropolis, 2009, 100.

% A halottnak jéré dldozatok (étel, ital, stb.) listdjanak felsoroldsa, mely mindig egyfajta, kozel teljesen azonos séma szerint
sz6l és jelenik meg a koporsékon. (Itt: htp dj nsw n Wsjr nb ddw dj.f htp.w df3.w (sn...t))

2 TAYLOR, J. H., Death and the Afterlife in Ancient Egypt, London, 2001, 226.
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festése miatt a kérdéses doboz a III. tipushoz tartozott,*® ezen beliil is annak kései szakaszdba sorolandé, ek-
kortdl jelennek meg ugyanis az istenalakok el8tti kultikus jelenetek, mint adorélés Ozirisz el6tt,’" amely ennek
a doboznak az oldalfaldn is lithatd, pontosabban Oxzirisz trénolé alakja vehetd ki a festésen. Az istenalakok
el8tti kultikus jelenetek minden ismert esetben a hosszanti oldalfalon szerepelnek, mig a rovidebbeken dlta-
laban a 4 Hérusz-fiti egy-egy vagy két-két alakjdr dbrézoltk, és az 4lajtd egyre ritkdbb.* Sajnos a parhuzam-
ként szolgil6, Aston dltal kozolt példdnyoknak egyik tulajdonosa sem ismert, ezért pontosabb kormeghatdrozis
nem lehetséges, Aston stilisztikai jegyek alapjén becsiili a I1I. tipus végét képviseld usébtidobozokat a késé
19. dinasztia kordra.?

A doboz kézvetlen kontexusdbdl elékeriilt fa usébti ikonogrifiai jellegzetességeinek, valamint a rajta
szerepld felirat (usébti szoveg) vizsgdlati eredményei is aldtdmasztani ldtszanak a 19. dinasztia végi,
20. dinasztia eleji datdldst.?

8-9. kép — a festett usébtidoboz oldalfal téredéke és fedele 10. kép — festett fa usébti
(2006.573.a-b) (2006.565), amely taldn
a dobozzal alkotott egy szettet

30 ASTON, D. A., OMRO 74 (1994) 23-24.

31 AsTON, D. A., OMRO 74 (1994) 38.

32 AsTON, D. A., OMRO 74 (1994) 24-25. Aston 4ltal kozole példdk is ice.

3 ASTON, D. A., OMRO 74 (1994) 25.

3 PATKOS Sz., Usébtik a Khokha-domb déli lejtdjérdl, publikilatlan szakdolgozat, ELTE Egyiptolégia Tanszék, Budapest,
2006, 18-21.
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DARVAS NOEML: A thébai Nefermenu sir (TT184) korzetének feltdrdsa soran elékeriilt ...

A szaff-sir tengelye mentén folytatott dsatds nyomdn taldlt,
az eredeti temetkezés részét alkotd fa leletek

A koézépbirodalmi szaff-sir alapjdn feltételezhetd volt kdzépbirodalmi temetkezéshez kapesolédd
leletek elkeriilése is. A szaff-sir tengelyében, a masodik teremben tbb fa modellfigura ép, kevésbé ép
és toredékes darabjait taldltuk. A £8bol késziilt és festett modellek valtozatos és nagyszdamu el8forduldsa
a halotti mellékletek kdzott jellemz8en kozépbirodalmi. A legkiilonb6z8bb munkafolyamatokat model-
lezték (magtdrakat, sorfézdéket, kenyérsiitést, mezdgazdasdgi munkdkat, haldszatot, stb). Az Ujbiroda—
lomra a modellek nagyrészt eltlinnek a sirokbdl, a jelenetek a sirfalakra keriilnek.

Ot, tobbé vagy kevésbé ép figura keriil el8, kissé szérédva a szaffsir tengelye mentén, melyek festé-
siikben, méretiikben, kidolgozdsukban egymdshoz nagyon hasonléak,” ezért feltételezhetd, hogy ugyan-
azon modell részei voltak (11. kép). Az alakok karja, melyeket eredetileg csapoldssal rogzitettek a testhez,
letdreek, a fejet, a testet és a ldbakat egyben faragték ki, a 1dbszdrak vége csapoldsban végzédik, nyilvan igy

11-12. kép -

a modellhez tartozé
figurdk, valamint

a tovdbbi ,kiegészt8k”

\i\
o

» Egyetlen kivétellel, mely a t6bbinél méretben jelentdsen kisebb, festése kidolgozdsa azonban teljes mértékben egyezik a

erdsitették fel 8ket a modellre. Testsziniik vords,
mindegyikiik fehér kotényt visel. Két esetben a fi-
gurdk feje sem hidnyzik a testrél (a tobbinél letort),
a fej pedig azért érdekes, mert mindkét figura sze-
mei szokatlanul kerekek. Eddig pirhuzamot még
nem taldltam, minden mads, ismert esetben a szemek
mandulaformdjtiak, amint azt a képi dbrdzoldsokon
is megszoktuk. Lehetséges, hogy gyors és elnagyolt
munkdrol van sz, bér ez 5nmagdban nem magya-

rdzza az egyiptomi dbrdzoldstdl szokatlan szemfor-
mdt, lehetett azonban ez a ,,miivész kézjegye” is.

A tovébbi modelltéredékek alapjan (Iépcsé,
drbéc, evezblapdt toredéke, felhtizott ldbak, karok)

(12. kép) nem dllapithaté meg, hogy ezek a figurdk

milyen modell részei lehettek, az drb6c és az evezd-

tobbi figurdéval. Az alakok mérete természetesen vdltozhatott aszerint, hogy mely ,szerepldje” volt a modell egészének
(példdul a hajé kormdnyosa lehetséges, hogy kisebb volt, mint a tobbick).
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lapdt hajét sejtet, ami gyakori elem volt a sirmellékletek kézote,*® de ez csupdn feltételezés maradhat to-
vébbi részletek hidny4ban.

Kérdéses, hogy a 12 csoport egyikébe sorolt dgkoporsé® (13. kép) vajon lehetett-e az eredeti, tehdt
a kozépbirodalmi temetkezés koporséja, amely a legtobb modellhez és tovébbi, a cikkben nem tdrgyal-
haté kozépbirodalmi leletekhez hasonléan a sir mésodik termének tengelye mentén keriilt el8.%® Az 4g-
koporséval kapcsolatban még tovébbi vizsgélatok sziikségesek.

13. kép — a szaff-sir
miésodik helyiségéb6l
szdrmazé dgkoporsd

(2006.782)

A szaff-sir hdtso részében az elfalazds eldtti és folotti tormelék egyes fatdrgyai

A szaffsir tengelyében futd révid folyosd vége egyben a sir vége is volt. A hitfalon azonban visszafa-
lazote 4ctdrés ldtszik, nyilvdn egy kés6bbi sir épitése sordn keletkezett a lyuk. Az dttorés helye koriili dsa-
tds sordn kertile eld két fafésti és egy hajtli (14-17. kép). Az egyik fésti teljesen ép, mig a miésik, ezzel szinte
teljesen azonos fésti egyik vége letdrt. Egyszer(i, bekarcolt vonalkds diszitésiik és formdjuk gyakorinak
tinik, pirhuzamok alapjdn a kora 18. dinasztidra datdlhatak.”

A kozeli deir el-medinei keleti (n és gyerek) temet6bdl is tobb ilyen fésti szirmazik, Bruyere 12 da-
rabot emlit, f4bél, a legdltaldnosabb formdjtiak, ahogy nevezi 8ket.®* Kizdrélag néi sirokbél keriiltek el6,
némelyik in situ ovélis kosarakban mds kozmetikai eszk6z6k, mint kohl-os (fekete szemfesték) edények,
illéolajos edénykék, hajtiik mellett. A keleti temetdt a 18. dinasztia alatt haszndleak.”! Bruyére in situ ta-
l4lc féstii alapjdn valészintileg sszekapcesolhatd a féstikkel az a fa hajtl toredék, amely elébbiekkel egyiitt
keriilt el8 a térmelékbdl. Pirhuzamok alapjdn a hajt(i is a 18. dinasztia idejére datdlhaté.*?

% Kiilénbozd tipust és kiildnbézd célt szolgdld hajok (szdllitdsra, hajézasra (vildgi kontextus), temetés, szimbolikus utazds, zardn-

doklat, napbérka (valldsi kontextus) fabol. Részletesen Id. TOOLEY, A. M. ]., Egyptian Models and Scenes, Shire 22,1995, 51-56.
¥ A kotéllel dsszefont dgak kdzdte csont- és textilmaradvdnyok, valamint festékmaradvényokkal kagylé és kagyl6toredékek
(2006.779.a-b) keriiltek el8, amely arra enged kévetkeztetni, hogy koporsé toredékérdl van szé.

Gazdag és véltozatos tipust agyagedényekbdl 4ll6 melléklet, valamint agyag dldozati tdblak. Errél 1d. FABIAN Z. I., Cat Nos.

15a és b in BACS—FABIAN-SCHREIBER-TOROK, Hungarian Excavations in the Theban Necropolis, 2009, 58-60.

% Parhuzamokhoz Id. FREED, R. in Egypts Golden Age: The Art of Living in the New Kingdom 1558-1085 B.C., Boston, 1982, 197,
No. 229, aki ezt a tipust a 18. dinasztidra datdlja. PETRIE, W.E., Objects of daily use, London, 1927, 25, Plate XX No. 4 a kora 18.
dinasztidra, Hatsepszut el8ttre datdlja a féstit, amely méretében is és mintdzatédban is nagyon hasonl a szaff-sirban taldlt féstikhoz.

40 BRUYERE, B., FIFAO 15 (1937.b) 80.

41 BRUYERE, B., FIFAO 15 (1937.b) 6-8.

PETRIE, W.E., Objects of daily use, London, 1927, 24 — t5bb, szinte teljesen hasonld hajtiit mutat be, melyeket a 18. di-

nasztidra datdl, példdul No. 18 és 21 Illahunbdl. A példdk koziil a leginkdbb relevdns a No. 21 és 23. FREED, R. in Egypts

Golden Age, Boston, 1982, 198 — ugyan egy majom diszitéses példdt kozol (No.231), de a majom alatti részen 1év8 be-

3

B3

4

S

karcolds egyezik a szaffsirban taldlt hajt(iével, amit 18. dinasztia kori jellemzének mond.
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DARVAS NOEMLI: A thébai Nefermenu sir (TT184) kirzetének feltdrdsa sordn eldkeriils ...

L

14-15. kép — a szaff-sir tengelyének végében taldlt faféstik
(2008.901 és 888) (Kolld Zsuzsa rajza)

"

16-17. kép — a féstikkel egyiitt el6kertilt
hajtli tdredéke (2008.899) 4

(K518 Zsuzsa rajza)

Bér a fenti tdrgyak kimutatnak egy 18. dinasztia kori temetkezést, azt nem lehet 4llitani, hogy a szaffsir
egyik masodlagos temetkezésérdl lenne sz6. Konnyen lehet, hogy a térgyak a fenti Kamp -43- vagy a TT,2067-
os sir padldjénak leszakaddsakor keriiltek a szaffsirba, de azt sem szabad szdmitdson kiviil hagyni, hogy a le-
letek mashonnan (példdul egy mdsik sir kirabldsakor egyes tirgyakat mds rejrekhelyre vittek) kertiltek ide.

Ugyancsak a szaff-sir tengelye végén az elfalazds eldtti tdrmelékbdl joe hdrom festetlennek tind fa to-
redék, melyek minden bizonnyal egy usébtidoboz két hosszanti oldalfalai és egy harmadik téredék, talin
ez is oldalfal része. Festés hidnydban igen nchéz a kormeghatdrozds, de a kézelében szétszorodott 131 sza-
kéllas, illetve a 128 nem szakdllas kis terracotta usébti kés6kori, de legaldbbis harmadik dtmeneti kori da-
talds mellett sz6l. A kontextus tovabbi vizsgalatokat igényel még.

Végiil a 12 koporsé csoport egyik jelentds csoportjit emelem még ki, ami a legnagyobb csoportot al-
kotja, de ezdltal a legtbb bizonytalansigot is adja. A fekete-sdrga festésti koporsé darabjainak elnevezett
toredékeknek elészor is mennyisége és nagy feliileti széréddsa alapjén felvetddik a kérdés, hogy nem tobb
koporsérél van-e szé. Mdsodszor a szignifikdns darabok mégis keveset drulnak el a koporsé tipusdrdl,
emiatt a kormeghatdrozds kétséges és pontatlan lenne. Ezzel kapcsolatban egyel8re csupdn annyi mond-
hatd, hogy a fekete alapon sdrga festésti koporsok elsésorban a 18. dinasztidban, majd Gjra a 22. dinasz-
tidban voltak jellemzéek. Az apré toredékeken gyakran kivehetd sirga vonalak (kolumnacsikok) és az
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egy-egy hieroglifa alapjan kisméret(i feliratok diszithették a koporsé egy részét, ami inkdbb a késdbbi, 22.
dinasztia koriili kormeghatdrozds mellett szdl, akdrcsak a sdrga alapon szines festés(i és szintelen fény-
mdzzal (fényes, gyantaalapt anyag) fedett gallér részletei.®® Ebben az esetben a téredékek kontextusa nem
nyujt segitséget, hiszen mivel sdrga-fekete festésti koporsétoredékek a szaffsir teljes teriiletérdl keriiltek
el8, mint ldttuk is, az innen szdrmazé mis leletek kozote akdr 18. dinasztidra, akdr Késékorra is van példa.
Figyelembe véve a sok letort kézfejet, az embermaradvanyok szdmdt, tovabbd a koporsétéredékek nagyon
aprd, téredezett, dssze nem illeszthetd llapotdt, meggy6zddésem, hogy a széban forgd csoport téredékei
nem egy, hanem tobb koporsé széttort maradvényai.

A fent bemutatott koporsétoredékek jol érzékeltetik a bevezet6ben részletezett problémdt, amellyel a
munka sordn taldlkoztam, nevezetesen a kevert kord, tipust és toredékes anyag tdmasztotta nehézségek
a temetkezések rekonstrudldsdra. Az egymdsba szakadt, kiilonbozd koru sirépitmények a kiilsnbsz6 kort
leletek keveredéséhez vezettek, tovdbb4 a rabldsok, fosztogatdsok eredményeként az értéktelennek tartott
targyak széttorése mdra Gsszeilleszthetetlen és alig azonosithat6 toredékeket eredményezett.

A cikkben nem volt médom bemutatni a butorok csoportjéba tartozé toredékeket, melyek azonban
ugyantgy gyakori mellékletei voltak a siroknak. Ertéktelennek tartott mivoltuknak készonhetSen azon-
ban gyakran darabokra torték ket, egy-egy toredékiik keriile eld az 4satds sordn.*

Osszességében tigy gondolom, hogy a bemutatott és ismertetett koporsé, usébtidoboz és egyéb fa tir-
gyak toredékei, valamint tovabbi, itt részletesen be nem mutatott leletek alapjn a szaffsir teriiletén fel-
tért bizonyos temetkezések megkozelitd kora viszonylagos bizonyossdggal meghatdrozhaté és legaldbbis
kimutatja szdmos temetkezés jelenlétét. A Kézépbirodalomtdl a KésSkorig terjedd idészakon beliili te-
metkezések aldtdmasztjak azt a tényt, amit a cikk elején is hangsilyoztam, hogy akdr egy konkrét siron
(szaff-sir) beliil is milyen viltozatos, nagy id8intervallumot felslel8 temetkezések lehetnek jelen.

Abstract

This paper focused on the analysis of wooden objects and finds excavated during the seasons 2004—2008 on
the southern slope of el-Khokha hillock by the Hungarian Archaeological Mission led by Zoltdn Imre Fabidn. The
work concentrated on a First Intermediate Period or Middle Kingdom Saff-tomb where apart from some objects
of the original burial, other finds representing later periods were excavated.

The wooden fragments represent mostly coffin fragments, such as the fragments of an outer and inner coffin
from the Late Period (740 — 670 BC) dated by the technical method and iconographic elements. A shaft was cut
beneath the portico of the Saff leading to a tomb chamber where a shabti box was found containing 184 shabtis
of clay and further wooden fragments from a supposed second shabti box and 34 shabtis.

From the upper layers a painted fragment of another shabti box and its lid with a painted wooden shabti
can be dated to the end of the 19" Dynasty.

From the inside chambers of the Saff wooden model figures and tools represent the original burial of the
tomb together with other finds.

Two combs and a hair pin of wood can be dated to the 18" Dynasty and 3 pieces of a wooden shabti box
without decoration was found at the back of the Saff with 259 shabtis of clay nearby in the debris.

# TAYLOR, ]. H., Egyptian coffins, Shire 11, 1989, 46.
4 Szék vagy 4llvdny ldba, szék iil8részének toredékei, gomb fogantyt 14ddrél, dobozrél.

16



NEMETH BORE: Egy aknasir és ami benne van: egy mdsodlagos temerkezés toriénete a thébai el-Hoha dombon

EGY AKNASIR ES AMI BENNE VAN: EGY MASODLAGOS TEMETKEZES
TORTENETE A THEBAI EL-HOHA DOMBON

A thébai nyugati part falvai kdzt, az ékori egyiptomi nekropolisz teriiletén, az el-Hoha domb déli lejts-
jén létrehozott sirok igen valtozatosan alakitjdk a tdjat. Széles skdldn mozog a feltdrt sirok kronoldgiai fej-
18dése, mind keletkezésiik, mind eredeti és masodlagos felhasznaldsuk terén. Az Obirodalomtél kezdddéen
kovethetjiik végig a lel8helyek, leletek torténetét, amelyek egészen a modern korig terjednek, bonyolult
tereppé véltoztatva a dombot. Az itt folytatott, Fibidn Zoltdn dltal vezetett dsatdsok sordn eldkeriilt ko-
zépbirodalmi sir teriiletén kialakitott mdsodlagos aknasir és annak leletet, illetve mindezek jellegzetes kor-
nyezetének bemutatdsa és éreelmezési kisérlete 4ll majd cikkem kézéppontjdban.'

Az Elsé Atmeneti Kor vagy a Kozépbirodalom idején kialakitott tgynevezett szaffsir® az el-Hoha
domb déli lejt8jének feliilr8l a mdsodik sirsordban helyezkedik el. Mennyezete valaha a legfelsd sirok pad-
l6zatdval egyezett, azonban ennek nagy része leomlott, egymdsba szakadtak a sziklafeliiletek. Ez nemcsak
az eredeti sirok féleg szikldba véjt szerkezetének pontosabb megismerését neheziti meg a mai kutatds szé-
midra, hanem az eredetileg benniik elhelyezett halottak és sirmellékleteik hozzdrendelését is a megfeleld
sirokhoz. Ez a fajta szortirozds ugyan a terepmunka alapfeladatai kozé tartozik egy dsatdson, mégis csak
az aktudlis 4satdsi teriilet gondos megfigyelésével pdrositott lelet-feldolgozds nyujthat javarészt még min-
dig csekély tdimpontot az azonositdsukhoz. Ugyanis mindezt tovabb nehezitik a kiilsnboz8, akdr mdr az
Skorban is végbe ment Gjabb temetkezésekhez végzett dralakitdsok, vagy éppen rabldsok, fosztogatdsok;
az eurdpai f8leg a 18. szdzadtdl Egyiptomba ldtogaté kalandorok, gytjtdk mikincsgytjeési akeidi, melyek
az anyag kimazsoldzgatdsdval, rongdldsdval is jartak. Ezt tetézte a modern arab falvak lakosainak min-
dennapi tevékenysége, ugyanis a sirokat is hasznositottdk lakhelyiik kialakitdsa sordn; csalddjukkal, ha-
szondllataikkal egyiitt vették birtokukba az egyes termeket, folyosdkat, dltaldban a kérnyéken taldle dkori
kétombokbdl és valyogtéglibol hozzdépitve a kiils épiileteket. Az egyiptomi hatésdgok tbb hullimban
lebonttattdk egy-egy részét a szétterjedt falvaknak, 4j keriiletbe telepitve a lakosokat. Egy ilyen hulldm zajlik
éppen az utébbi hdrom-négy évben, mely sordn 2009 tavaszdn az dsatdsunk kiindulépontja, a TT184-es sir
folote 4ll6 modern héz felée is lebontottdk (1-2. kép).?

Mindez példdzza, hogy mennyire keverednek, szétszérédnak, elvesznek szem eldl az eredeti tdrgyak — akdr
a domboldal aljéra gurulnak, vagy egy mazeum kidllittermébe, raktdraba keriilnek, vagy éppenséggel el-
tlinnek a feketepiac Gtvesztin. A régészeti rétegek gyakran csak nehezen kévethetéek ilyen koriilmények ko-
z6tt, de természetesen fontos informdciét szolgdltatnak a leletanyag minél pontosabb megismeréséhez. 4

Az dsatisok és a hozzd kapesolédé kutatdsok megvalésulisdhoz timogatdst nytjtott a Magyar Osztondij Bizottsig, vala-
mint a Nemzeti Kutatdsi Alap és az Orszdgos Tudomdnyos Kutatdsi Alapok.

A szaff sz6 arabul sort jelent, a porticus-termének homlokzatdt képz§ oszlopai alapjan.

3 Az 4satdsrol bvebben 1d. FABIAN Z.1., A thébai el-Hoha domb déli lejtdjének feltdrdsa Nefermenu TT 184 szdmu szikla-
sirjdnak korzetében — 2009, Orpheus Noster 1 (2009), 5-32, kiilonosen 8-9; valamint az 6kori tjrahasznositds egyik példd-
jdhoz: OCKINGA, B.G., Use, Reuse, and Abuse of “Sacred Space”: Observations from Dra Abu Al-Naga in DOrRMAN, PE —
BRYAN, B.M. (eds.), Sacred Space and Sacred Function in Ancient Thebes. Occasional Proceedings of the Theban Workshop,
/SAOC 61/ Chicago 2007, 139-162; a modern jelenségeket pedig etnogréfiai szemszdgbdl tdrgyalja: VAN DER SPEK, KEES,
Feasts, Fertility and Fear: Qurnawi Spirituality in the Ancient Theban Landscape in DORMAN-BRYAN, i.m. 177-192.

Ezt hangstlyozza és egy ‘korai’ régészeti mddszertani megkozelitést mutat be PoLz, D., Excavation and Recording of a
Theban Tomb. Some Remarks on Recording Methods in ASSMANN, J. — BURKARD, G. — DAVIES, V. (eds.), Problems and
Priorities in Egyptian Archaeology, London & New York 1987, 119-140, PL. 16.
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— A Hoha latképe délkeleti irdnybdl, 2009 mdrciusiban, modern hdzakkal a sirok és épitmények
kozdte; majd az 4prilisi dllapot részleges bontds utdn, a déli oldalrél.
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A Kézépbirodalom idején készitett sirok megszokott és elvdrhatd épitészeti elrendezésével nem telje-
sen egyezik az dltalunk feltdrt szaff1 szdmd sir. Ugyanakkor azzal a lehet8séggel is szdimolnunk kell, hogy
a természeti kornyezetnek, igy elsésorban a teriileten taldlhaté sziklamindségnek, az ez dltal is meghaté-
rozott kordbbi siroknak, esetleg az egyéni igényeknek, kiaddsoknak megfeleld, akdr egyedi megolddsok is
elképzelhet8ek egy-egy sir esetében. Az a tény, hogy az ismert sirtipus mintdja csak nagyjdbol kovethetd
nyomon ebben a szaffsirban, Ggy tlinik, ezt timasztja ald. Mindezt eleve behatdrolhatja a teriilet felpar-
celldzdsdnak kevéssé ismert médja is.

Az Skori egyipromi torténelem késébbi iddszakdra leginkébb jellemzé, igy a Harmadik Atmeneti
Kortdl kiilonssen, hogy a kordbbi, mar kivédjt, meglévd sirokat vagy azok egy részét haszndledk fel az Gjabb
temetkezésekhez. Esetiinkben a szaffsir porticus-termének keleti felén 1év8 mdsodik oszlopa elétt egy
akndt alakitottak ki, amelyhez egy sirkamrat véjtak a porticus padléja ald. Fslstte, a porticus-terem ke-
leti felén, az oszlopok mégdtti részen helyiséget alakitottak ki, amely valdszintileg a fold foloetd kultikus
funkcidt ldtta el, ahol a temetést Gvezd és az azt kovetd ritusok elvégzésére keriilhetett sor. Ugyanitt, a
terem keleti sarkdba vdjtak egy nagyjdbdl egy koporsényi méretd, durvan téglalap alakd helyiséget, amely
ismét egy tjabb fizist jelolhet a temetkezéseken beliil. Ezeket a mdr meglévd kozépbirodalmi sir mdsod-
lagos felhaszndldsi fézisaiként értelmezhetjiik.

A térgyalt aknasirban és a porticus-terem keleti felében kialakitott részekben taldlt leletek is az emli-
tett mdsodlagossdgot tdmasztjdk ald. A kozépbirodalmi leletanyag els8sorban a szaffsir belsd termében és
annak akna-kamrdiban keriilt el8; a porticus-ban csak elvétve, egyértelmiien nem az eredeti szdndék miatt.
Az aknasirbél az emberi maradvényokon kiviil tobbek kozt felszinre keriiltek koporsétoredékek; egy érin-
tetlen fadoboz, amely 184 terrakotta usébti figurdt tartalmazott, valamint egy médsodik doboz toredéke
és tovdbbi 34 usébti, amely a készlet mdsodik részét képezhette; cartonnage-koporsé-toredékek; két mészkd
an. al-canopus edény; egy fa illetve egy fajansz alapanyagti, aranyozott négy Hoérusz-fitt amulettbd] 4llé
szett, az utobbi fajansz amulettekhez egy szdrnyas halotti skarabeus is tédrsult; egy a mamidt borité gydngy-
halé a hozzder8sitett négy, aprd gyongydkbél szétt Horusz-fit és skarabeus amulettel; valamint 6t mu-
mifikdléedény. Nagymennyiségli textil és kiilondllé gyongy is elékeriilt, ez utébbi mennyisége tovébbi,
esetlegesen tobb, de legaldbb egy gyongyhdld meglétére enged kovetkeztetni.

Az anyag egy része az aknasir termének aljérdl keriilt elé annak délnyugati sarkdban, egy viszonylag
kevéssé bolygatott dllapotot jelezve; modern anyag mér nem keveredett az itteni leletekkel. Ez persze ta-
karhat egy, akdr mdr az dkorban elkévetett rabldst is, amikor is oda rejtették a tdrgyakat, mégis azok vi-
szonylag homogén egységet képeznek. Egyiittes el6keriilésiik segithet a lelShely és egyben a felhasznalok,
készitk, résztvevk kornyezetének felfedéséhez, pontosabb datdldsihoz.

Ez utébbi az tdgynevezett Harmadik Atmeneti Kor és a Késékor egymdst koveté korszakain” ivel 4,
kissé homdlyos hatdrokat szabva, amennyiben a leletek ki- és dtalakuldsi folyamatait vessziik figyelembe,

> A késdbbi, elsdsorban a Ptolemaiosz-korbdl szdrmazé dokumentumok alapjén, amelyek sirok, sirhelyek, teriiletek bérbe-
addsdt tdrgyaljdk 4lcaldban a mumifikdlé személyek és a sirok gondozdsédval megbizott papi személyek kozott, taldn vissza
lehet valamelyest kovetkeztetni legaldbb a mdr meglévd sirokkal valé tevékenységek menetére: ASTON, D.A., The Theban
West Bank from the Twenty-fifth Dynasty to the Ptolemaic Period in STRUDWICK, N. =TAYLOR, J.H. (eds.), The Theban
Necropolis: Past, Present and Future, London 2003, 157-162.

¢ A pontos paraméterckhez Id. FABIAN, A thébai el-Hoha domb déli lejtdjénck feltdrdsa, 8-9.

7 Ezazie. 1064 ési.c. 525, valamint az i.e. 525 és i.e. 332 kozotti idészakokat jelenti. Itt és a tovdbbiakban is, amennyi-
ben nincs kiilén jeldlve, a megadott ddtumok az IKRAM, S. — DODSON, A., The Mummy in Ancient Egypt. Equipping the
Dead for Eternity, Cairo 1998 dltal megadott kronolégidt kovetik.
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azok kisebb-nagyobb véltozdsait, esetleg éppen véltozatlansdgait kovetve. Nem zdrhatd ki tehdt, hogy egy-
egy lelet egyfajta dtmeneti dllapotot tiikroz a sajét tdrgykorének fejlédésében, mely nem feltétleniil jér
6ndlléan értelmezhetd, pontosabb kronolégiai jelentéssel. Ugyanakkor, az aprébb részletek, formdk, irds-
moédok vagy szinhaszndlati valasztdsok és médszerekben végigkdvethetd véltozdsok, melyek a készit§ mes-
terek egyéni valasztdsait éppugy titkrozhetik, mint a valamelyest szigortan megszabott hagyoményos
kivitelezési médokat, teszik lehetévé, hogy meghatdrozzuk fejlédésiik menetée. A fézisok esetlegessége,
idioszinkratikus megjelenése viszont éppenhogy nem segit ezek pontositdsdban, igy gyakran egy-egy kii-
I6nleges részlet miatt bizonytalan az dltaldban amugy is téredékes lelet behatdroldsa.

Az egyiitt elSkeriilt leletek a mumifikdlt halotr talvildgi 1éeét voltak hivatottak megkénnyiteni, a halal
bekévetkezése és a temetés utdn az oda vezetd tttdl kiindulva, védelmet és segitséget biztositottak szdmdra
mdr a gyakran igen viszontagsdgosnak leirt utazds sordn is.* Az esetleges funkciondlis oldaluk mellett egye-
siteteék, st gyakran egymdst ismételve jelenitették meg a helyzethez kapesolédé szimbolikus jelentéstartal-
makat. Ez egyfajta tdlbiztositdsként is értelmezhetd, a lehetd legtobb oldalrél megerdsitve az alaphelyzetet,
azaz a halott fizikai és szellemi védelmezését, megdrzését és a tdlvildgon val6 tovibbélését. Ilyen médon a mu-
midt koriloleld pélydk, a mimidt mintegy kagyloként korbezdrd carronnage-koporsé és a tovabbi rétegként
megjelend fakoporsok, esetleges készarkofdgok mind-mind ezt a funkciét ldtjdk el. A halott helyettesitésére
szdnt megsokszorozott usébtik egy kis fadobozkdban szintén prhuzamként tekintheték, mintegy lakhely és
koporsé képét vetitve koréjiik. Egy nagyobb ugrdst jelenthet az dltaldban 6sszesen négy canopus-edényt ma-
gaban foglalé 14da, amely eredetileg a halott kiilonb6zd belsd szerveit kellett, hogy tartalmazza: ugyan az edé-
nyek ismét a négy Hérusz-fitt személyesitik kiilsSleg, mégis ezekben egy tjabb lddikdba zdrt, a mimidhoz
tartozd szerves részeket tdrol6 és beboritd, védelmezd funkciéji tdrgycsoportot ldthatunk. Ezt a fajta ismét-
18dést csak er@siti az esetiinkben 6t darab mumifikdléedény is, amely a mumifikdlds sordn hasznalt, meg-
maradt, de mégis a halott testi-lelki épségéhez kapcsol6dé anyagokat tartalmazta-8rizte. Végiil, magt a sirt
is ideérthetjiik, mint egy legkiilsd védelmezd és a mindennapoktdl elvalaszté réteget.

3. kép — Aranyozott
fajansz Hérusz-fid
amulettek
(2006.603.a—d; rajz:
Maldrik K4lmdn)

3

Ehhez példdul a Halottak Kényve nytjtott timpontot, melyhez, tobbek kozt, 1d. Kemp, B., Az egyiptomi Halotrak Konyve.
Bevezetés, Budapest 2007; ill. specifikusan a thébai sirok és tulajdonosaikhoz két8d8en 1d. FABIAN, A Halottak Konyve a
Thébai nekropolisz tjbirodalmi sitjaiban, Okor (2008), 14-28.
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Védelmez§ és a talvildgi djjdsziiletést eldsegité funkciort ldttak el ezen kiviil a mimiapélydk kozé rejett
amulettek és a mimidra teritett gydngyhdlé is, amelyre tovabbi, esetiinkben egy szdrnyas halotti skarabeust
és a négy Horusz-fitt megjelenitd amulett-szetteket erdsitettek (3. kép). De a fent emlitett tdrgyakon is a
védelmezd istenségek és az elhunyt alakjait dbrézoltdk, megsokszorositva erejiiket és egy Gijabb megjelenitési
mdddal megerdsitve a vért hatdst. Egytittesen bonyolult kifejezési médozatai a halott tdlvildgi életének, a kéz-
zelfoghat6 rétegekedl a sikban és plasztikusan is dbrdzolt, elvontabb megjelenitéseken 4t.

A thébai leletegyiittesek koronként jellemzd, ‘idedlis” sszetételét, annak véltozdsait David A. Aston fog-
lalta Gssze az dltalunk targyalt idészakokra vonatkozéan.” Altalinos panasza, hogy viszonylag 4j keletd, az
utdbbi tizendt évben megjelent cikkek, publikdcik foglalkoznak csak a teljes, akdr toredékes leletanyag rész-
letes bemutatdséval, mig kordbban sokkal kevesebb részletre deriilt fény egy-egy leirdsban, bar Thébdban min-
dig is igen sok 4satdst folytattak az évtizedek sordn.'® Ezt a nehézséget nem feledve 4llitotta fel négy f8bb
kronoldgiai szakaszra oszthaté besoroldsit, amely az i.e. 750 és i.c. 300 kozotti iddszak temetkezési lelet-
anyagait dleli fel a 25. dinasztidtol a Prolemaiosz-kor kezdetéig.!!

Az aknasirbdl el8kertilt leleteink természetesen, egyik sablonként alkalmazhat6 csoporttal sem egyeznek
teljes mértékben, mikdzben egy-egy csoport tobb eleme sem keriilt el§ ezen a lel6helyen.'? Az dsatds sordn
el6keriilt tdrgyak igencsak toredékes dllapotukban viszont egyrészt az elsd két csoport anyagdhoz hasonla-
tosak, amelyek az i.e. 750 és i.e. 650 kdzotti szdzéves id8szakot ivelik 4t; a leletek mésik csoportja ezzel szem-
ben inkdbb a késébbiekhez kapcsolhatd, amelyek az i.e. 650-300 kozotti id8szakra vonatkoznak.

Ennek megfelelden, a kordbbi leletcsoportban a cartonnage-koporsé-toredékek szdmitanak a legko-
ribban eléfordulé tdrgytipusnak, melyeket diszitésiik alapjén a kés6-22. dinasztidedl (késd i.e. 9. sz. —i.e.
8. sz. végéig) szdmitva keltezhetiink."”® Nagyjabdl harom kiilénallé darabot és tovdbbi toredékeket dlla-
pithatunk meg a feldolgozds mostani dllapotdban, melyek a széles intervallum miatt is kiilsnb6z6 temet-
kezéscket, fézisokat takarhatnak, mig egyikiik inkdbb a vizsgdlt anyagot tekintve til korainak tekinthet
Ramesszida korra jellemz — azaz, kilég a sorbdl és a mdsodlagos betemetkezésck szempontjdbol valészi-
nileg inkdbb csak valamilyen oknal fogva az aknasir kamrdjdba keveredett egy mdsik, kérnyékbeli sir
anyagaként.!¥ A fa koporsétdredékek 4ltal kérvonalazote tipusok kéziil taldlunk a 22. dinasztia idején jel-
lemz§ fajtdt is, amely viszont nem csak az aknasirra korldtozédik, mig jellegzetes 25-26. dinasztia kora-
beli tipusokat taldlunk mdr az aknasir kamrdjin beliil.”

Az usébtiket tartalmazé doboz igen egyszer(i kidolgozdsu, kiilsd diszitése javarészt lekopott; a tipol6-
gidban a leginkdbb megfeleltethetd fajta az i.e. 8. szdzad elejétdl az i.e. 7. szdzad kozepéig datdlhatd.'®
A benne taldlt 8tféle csoportba sorolhaté 184 usébti, valamint a tovdbbi 34 darab, amely szintén a kész-

> AsSTON, The Theban West Bank in STRUDWICK—TAYLOR, The Theban Necropolis, 157-162.

12 ASTON, i.m. 138.

11" ASTON, i.m. 138.

12 ‘Hidnyzik’, példdul, a canopus-edényeket tarté ldda, fabol késziilt sztélé vagy Prah—Szokarisz—Ozirisz-szobor, amely kii-
16nbéz8 jellegzetességeiben valtozhatott a négy egymdst kovetd iddszak leletcsoportjdban. Hidnyuk a tetszetdsségiikben és
kezelhetdbb méretiikben is rejlhet, amiért kénnyebben tdladhattak rajtuk a mikincseket forgalmazé feketepiacon.

13 TAYLOR, Theban Coffins from the Twenty-Second to the Twenty-Sixth Dynasty in STRUDWICK-TAYLOR, The Theban
Necrapolis, 106, 2b-csoportjiba sorolhatjuk a leleteket, melyeken a kettds, kos- és s6lyom-fejii szdrnyas istenség, valamint
az un. Abiidosz-fétis szerepel, mint jellemz8 motivum.

14 A sdrga, dueore diszitéses cartonnage-koporsé toredékek valészintileg az tn. ‘mummy board’ tipushoz tartozhatnak, melyek
a 19. dinasztia és a kora-22. dinasztia kozé, de anyaguk miatt elsésorban a 19. dinasztia idejére keltezhet6k: SCHREIBER
G., The Mummy-Board of Tashedamun from TT -61-, Acta Ant. Hung. 46 (2006), 192.

1> A sirban taldlt faanyagrél Id. bévebben DaRvAs NOEMI cikkée e kétetben.

10 ASTON VIIb-tipusihoz hasonlithatjuk leginkdbb: ASTON, The Shabti Box: A Typological Study, OMRO 74 (1994), 33.
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lethez tartozhatott, a Harmadik Atmeneti Korra jellemz6, inkdbb szerényebb temetkezésekre utalé egy-
szerlibb agyagbdl formdlt tipusokba tartoztak, fehér festéssel, keresztezett karokkal, azokban kapdt tartva.
Jelentéssel birhat, hogy az egyik csoportban szakallasan dbrdzoltdk a figurdkat, amely jellegzetesség a 25.
dinasztidtdl jelenik meg, de a 26. dinasztia idején valik igazdn elterjedtté.”

A leletek kovetkezd csoportjdndl meghatdrozd szerepet jdtszik a négy Gn. Hérusz-fit istenség,'® melyek
fokozatosan alakultak 4t kétdimenzids dbrédzoldsokbdl (igy akdr a cartonnage- és fakoporsékon is megjelen-
hettek) és a canopus-edények plasztikus fejeinek mintdzdsdbol valédi szobrokként kialakitott amulettekké,
melyeket kiilonféle anyagokbdl és formdkként készitettek. A mumifikdlasnal alkalmazott canopusok' elsé
egyszer(i fedi utdn a Kézépbirodalom alatt el8szor a négy, solyomfejjel dbrdzolt tipus jelenik meg, majd a
négy emberfejiként valé dbrézoldst kévetd iddszak utdn végiil eljutunk a négy kiilonbézd figura alakjahoz
az Ujbirodalom idején.?” Eredetileg a szerveket az azokat tartalmazé canopus-edények jelképezték, majd ez
a szemlélet fokozatosan dralakult és kiegésziilt, amikor megjelentek maguk az amulettek is a mimidn. Az ala-
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kokat leggyakrabban — és évszdzadokon keresztill*' — a mellkas alsé régidjdra helyezték vagy azon a részen 4b-

razoltdk a koporsékon is, egyben utalva a testrészekre, ahonnan a szervek eredetileg szdrmaztak.

A két mészkd dl-canopus-edény®* egy négy darabbdl 4ll6 szett megmaradt részét képviseli Duamutef
és Hépi képében. Az ‘4l jelzdt az edények bizonyos csoportja kapta, amely pusztédn egyetlen tombbdl ki-
faragott, edényt formalé szobrot, jelképet eredményezett; ezeknél bekarcolt, rajzolt vonal jelzi dltalédban
a fedél és a test kozotti (képzelt) hatdre. A 20. dinasztidban jelenik meg, de a 21. dinasztidedl valik elter-
jedtté, amikorra a halott szerveit immdr visszahelyezték a testiiregbe; a leleteket a késd-22. dinasztia és a
kora-26. dinasztia (i.e. 9-7. sz.) kozé datdlhatjuk.?

A két pdr aranyozott fa- és fajansz amulett-szett* és az utdbbihoz tartozd, szintén aranyozott fajansz szdrnyas

17 "TAYLOR, Death & the Afterlife in Ancient Fgypt, London 2001, 128-132. Az dsatdson el8keriilt usébtiket, valamint az
usébti tarté doboz(oka)t PATKOS SZILVIA dolgozta fel (Usébtik a Khokha-domb déli lejtdjérsl, ELTE-BTK, Egyiptoldgiai szak,
Budapest 2006, kiadatlan szakdolgozat), elsésorban 1d. a ‘2. Usébtik a Harmadik Atmeneti Korbdl c. fejezetet.

A négy Hoérusz-fitit jellemzden megszemélyesitd canopusok mindegyike egy-egy bels szervet tartalmazott (amikor val6jaban

funkciondlt is az edény) és tovabbi istenndk védték mindegyikiiket (valamint a négy égtdjhoz is kapcsolédrtak 4ltaluk), me-

lyek a kévetkezéképpen nézeek ki: emberfejii Amszet (mdj/Izisz), majomfeji Hapi (tiid8/Nephthiisz), sakdlfejti Duamutef

(gyomor/Néith) és s6lyomfeji Kebehszenuf (zsigerek/Szelket); 1d. pl. KAKOSY L., Ré fiai, Budapest 1979, 358-359; FRIED-

MAN, ED. in FRIEDMAN, ED. (ed.), Gifis of the Nile. Ancient Egyptian Faience, London 1998, 246-247. Az istenségek tdgabb

kozmikus jelentéséhez Id. RAVEN, M.]., Egyptian Concepts of the Orientation of the Human Body, JEA 91 (2005), 37-53.

Az itt kovetkezd dsszefoglaléhoz a canopus-edények és tartozékaik fejlédésérdl IKRAM—DODSON leirdsdt kdvettem: 7he

Mummy in Ancient Egypt, 18, 276-292, els6sorban 276-277.

2 TKRAM—DODSON, The Mummy in Ancient Egypt, 18.

21 Egy valészintileg az Ujbirodalom idészakdra keltezheté melldiszen megtaldlhatjuk a szirnyas halotti skarabeus és a négy
Hoérusz-fit egyiittes dbrdzoldsdt, amely ugyanezen gondolatmenetnek egy kordbbi megjelenitését képezi: REISNER, G.A.,
Amulets I, ICGC/ Le Caire 1907, 147, P1. XV., No. 12217.

22 Részletes leirdsukhoz Id. FABIAN, Cat. Nos. 37-38, in BACS T.A. — FABIAN Z.I. — SCHREIBER G. — TOROK L., Hungarian

Excavations in the Theban Necropolis. A Celebration of 102 Years of Fieldwork in Egypt. Catalogue for the Temporary Exhibi-

tion in the Egyptian Museum, Cairo, November 5, 2009 — January 15, 2010, Budapest 2009, 101-102.

FABIAN in BACS—FABIAN-SCHREIBER—TOROK, Hungarian Excavations in the Theban Necropolis, 101; IKRAM—DODSON,

The Mummy in Ancient Egypt, 289-291.

Részletes lefrdsukat Id. NEMETH B., Cat. Nos. 4647, in BACS—FABIAN—SCHREIBER—TOROK, Hungarian Excavations in the The-

ban Necropolis, 110-113. A Hérusz-fid amulett-szettekhez Id. FLORENCE DUNN FRIEDMAN leirdst in FRIEDMAN, Gifts of the

Nile, 246-247, no. 157; valamint HUTTNER, M., Mumienamulette im Totenbrauchtum der Spitzeit. Eine Untersuchung an

Objekten in der dgyptischen Sammilung des Kunsthistorischen Museums. Beitrige zur Agyptologie 12, Wien 1995, 7-8; TEETER,

E., Scarabs, Scaraboids, Seals, and Seal Impressions from Mediner Habu. With Post-Pharaonic Stamp Seals and Seal Impressions

by T.G. Wilfong. Based on the Field Notes of Uvo Hilscher and Rudolf Anthes, |OIP 118/ Chicago 2003, 123; IKRAM—DODSON,

The Mummy in Ancient Egypt, 18, 127-128, 186-187; VOss, M.H. vaN, Horuskinder, LA 717 (1980), 52-53.
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NEMETH BORE: Egy aknasir és ami benne van: egy mdsodlagos temerkezés toriénete a thébai el-Hoha dombon

4-5. kép — A kamrdban taldlt gydngyhdld (2006.649) restaurélds el8tt és utdn
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halotti skarabeus? amulett taldn a megmaradt gyongyhalmokbdl feltételesen rekonstrudlhatd egy vagy két, a
mumidt fed$ héléra enged kovetkeztetni, mivel azokat 4ltaldban ilyen gyongyhdlékhoz vagy a mimiapé-
lydkhoz rogzitették. Mivel két kiilondll szettel van dolgunk, két mimia halotti felszereléséhez kapcsolhatjuk.
Datdlisuk az anyaguk és finom kidolgozottsiguk miatt a fa alapt szettnél a késé Harmadik Atmeneti Korra,
a fajansz-szettnél pedig egy tigabb, a Harmadik Atmeneti Kor és a Késékor kozottre tehet8.” Az ugyanitt elé-
keriile gydngyhdlé és az arra ersitett kisméretii lemezes gyongy6kbél sz6tt szdrnyas skarabeus és négy Hérusz-
fit amulett egy tovdbbi mumidt takarhatott az oda temetetett személyek koziil (4-5. kép).”” A kozismert
gyongyhalé-tipolégia®® szerint az amulett-szettekhez inkdbb az A-tipust kell elképzelniink, amely a vélltdl a
labfejig fedte a mimidt és f8bb amulettjei kozote szerepelnek az dltalunk is tdrgyaltak; a gydngyszttesként
megjelend amulettek inkdbb a Bb-csoporthoz kapesolhatéak technikdjuk alapjén, amelyek mér akdr tobbféle
amulettel is rendelkezhetnek (esetiinkben ez nem val6szint), mig a hdlé maga szintén a valltdl a ldbfejig ter-
jed.? Datdldsuk sajnos nem kdthetd egyértelm( hatdrokhoz, a 21-26. dinasztia kdzé sorolhatjuk valamennyi
kategéria ismert példdit, mig a 26. dinasztia idején a legelterjedtebb a haszndlatuk, Silvano szerint.” A 22. di-
nasztidbdl ismert egy kisebb méreti hdlé I1. Sesonk férad cartonnage-koporséjén beliil, de Ikram és Dodson
leginkdbb a Harmadik Atmeneti Kor végétdl datdlja elterjedésiiket, amikor is felviltjdk a testet teljesen
kortlsleld cartonnage-koporsokat, valamint a szaiszi korra (26. dinasztia), s bdr kevés a bizonyiték, egészen a
Prolemaiosz-kor kezdetéig kifuthat ez a szokds.”!

Miar csak egy leletcsoportunk maradt az aknasirbél, amely hdrom kelet-gorog Klazomenai amfordbdl
4.3 Tovabbi két edénnyel egyetemben a mumifikalds sordn haszndlt anyagok, féleg dsszeragadt textilek
tdroldsdra haszndltdk ezeket, melyeknek jelenléte fontos volt maga a temetkezés szinhelyénél, mintegy a
halott személy integritdsdt biztositva. Datdldsuk az aknasir i.e. 6. szdzadi (Gjabb?) hasznalatdt is feltételezi.

A fentiek fényében, felmeriil a kérdés, hogy mely tdrgyak tartozhatnak val6jéban Gssze a leirt anya-
gon beliil. Pusztdn a valdszindsithetd datdldsi keretek alapjin nehéz a feladatunk, mivel ezek igencsak
tdgak, tobb dtfedés is elképzelhetd. A koporsdk, gyongyhaldk kiilonbségei alapjdn, valamint a késeinek ne-
vezhetd amfordk szdmitdsba vételével gondolhatjuk, hogy az aknasirt akdr tobbszor is felhaszndlhattdk,
mely sordn egy késdkori leletcsoport rajzolédik ki valamelyest hatdrozottabban. Mikézben egyes leletek
véndorldsa is elképzelhetd a fent emlitett, akdr természeti, akdr emberi beavatkozdsok sordn és tobb évez-
red elteltével szdmolva. Ez a sajétsdgos, a lel6helyre igen jellemzd helyzet szdimos lehetdséget kindl fel az
értelmezésre, amely bdrmelyik pillanatban megddélhet, vagy éppen beigazolédhat egy Gjabb adat, lelet
elékeriilésével, annak (és koriilményeinek) kozlésével.

# A halotti skarabeusokhoz Id. ROBERT STEVEN BIANCHI leirdsdt in FRIEDMAN, Giffs of the Nile, 247, no. 158; valamint TEETER,
Scarabs, 122-123; HUTTNER, Mumienamulette, 15—16.

26 ASTON a Harmadik Atmeneti Korra (i.e. 1070-650) datdlja a thébai sirfelszerelések egytitteseit, amelyek mdr tartalmaznak korai, vi-

aszb¢l és fabol késziile Horusz-fit amuletteket; a legkordbbi gyongyhaldkar pedig i.e. 750 koriiltd] datdlja (7omb Groups from the End

of the New Kingdom to the Beginning of the Saite Period, PhD dissertation, University of Birmingham 1987, 640-643, 522-523).

A féra alkalmazott aranyfiist, amely ritkabb és kifinomult anyagnak szdmit, az Els6 Aumeneti Kor-i és a kézépbirodalmi haszndlatén

kiviil, a Késékorban jellemz8: ANDREWS, C., Amulets of Ancient Egypt, London 1994, 102. A fajansz skarabeuson a sdtétkék-feketés

szind részletek rétegelt alkalmazdsa a Kés8korra jellemzd, de mér kisebb mértékben, habdr a polikrém fajansz az Ujbirodalom ideje

6ta ismert Egyiptomban: NICHOLSON, PT., Egyptian Faience and Glass. IShire Egyptology 18/ Princes Risborough 1993, 31, 39.

Ezt a gyongyhdlét megtaldldsit kovetden, a 2006-os szezon végén a Luxori Mzeumba szdllitottdk, ahol restaurdtoraik fel-

jitotedk, kiegészitetrék. Pillanatnyilag is ott téroljdk.

S1LVANO, E, Le reticelle funerarie nell’Antico Egitto: Proposte di interpretazione, EVO 3 (1980), 83-97.

Az A-tipushoz Id. SILVANO, Le reticelle funerarie, 85-86, Fig. 1; a Bb-tipushoz ibid., 88-89, és Fig. 2.

SILVANO, Le reticelle funerarie, 83.

31 IKRAM—DODSON, The Mummy in Ancient Egypt, 186—187.

32 Ld. FABIAN, A thébai el-Hoha domb déli lejtdjének feltdrdsa, 9, 9. kép; SCHREIBER in BACS—FABIAN—SCHREIBER—TOROK,
Hungarian Excavations in the Theban Necropolis, 100; ASTON, The Theban West Bank, 153-155.
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Abstract:

The present paper focuses on the secondary shaft tomb and its finds excavated in the season of 2006 on the
southern side of el-Khokha hillock by the Hungarian Archaeological Mission led by Zoltdn Imre Fibidn. The tomb
chamber was cut beneath the portico of the First Intermediate Period or Middle Kingdom Saff-1 tomb with a
shaft leading to it. Judging by its finds and architectural circumstances, it can be dated to the Third Intermediate
Period with later stages of Late Period usage as well.

Apart from the mummified remains, the finds are comprised of wooden coffin fragments of 22 and
25"-26" Dynasty dating; a shabti box (closest parallels with Aston’s VIIb type) containing 184 shabtis of plain
clay with white slip, some with beards, and further wooden fragments from a supposed second shabti box and 34
shabtis; cartonnage case fragments of Taylor’s 2b type, and cartonnage mummy board fragments probably dating
to the Ramesside Period; two limestone dummy canopic jars; two sets of gilded Sons-of-Horus amulets, one wooden
and one of faience, the latter also includes a winged funerary scarab — these would imply bead nets of Silvano’s
type A, which may be supported by the amount of faience tubular beads uncovered; a bead net (Silvano’s Bb type)
with a beadworked winged funerary scarab and Sons-of-Horus figures made of small multicoloured disc beads
also came to light; and five embalming pots, three of which are Clazomenian amphorae of eastern Greek origin
dating to the 6" c. BC.

The paper attempts to date the objects from the shaft tomb and thus the tomb itself, with a discussion of the
life-span of a tomb in the Theban necropolis, from both ancient times and modern.
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HEGY1 DOLORES: [V, Antiochos és a keleti szentélyek

IV. ANTIOCHOS ES A KELETI SZENTELYEK

IV. Antiochos személyisége, kiilonds szokésai, ellentmonddsosnak tling intézkedései elétt sokszor értet-
leniil 4ll a kutatds. Az ékori hagyomdny alakjdt féleg azon judeai forrongdsokkal hozta kapcsolatba, me-
lyek a Makkabeus-ldzad4s néven vonultak be a torténelembe.! Az dkori szerz8k tuddsitdsai alapjén tgy
tlint, mintha a kivalté okok tekintetében egy helyi, elszigetelt jelenségrél lenne sz6, az utébbi években pub-
likéle hellénisztikus feliratok és a korabeli babyléni tdblék idevdgd adatainak feldolgozdsa azonban ma
mdr lehetévé teszik, hogy tdgabb torténeti osszefiiggésekbe helyezziik a jeruzsdlemi eseményeket.

Az elsd Seleukiddk a birodalom teriiletén miikods gorog és keleti szentélyeket kiilonboz8 kedvezmé-
nyekben részesitették, és garantdledk sérehetetlenségiiket.? I11. Antiochos kordtdl figyelhetd meg, hogy az
uralkodé fokozatosan ellen8rzése ald vonja a templomok gazdasdgi tevékenységét, amikor egy, a kisdzsiai
kultuszhelyekkel kapcsolatos tjitdst vezet be. Egyik leiratdban Kr.e. 209/8-ban a kis-dzsiai tigyekért felelés
Zeuxis mellett feltlinik egy mdsik, magasrangt tisztségviseld is, név szerint Nikanér, mint a “Tauroson
tali” kelet fel8l nézve kis-dzsiai szentélyek f8papja (archiereus), aki nem csupdn a kultikus cselekményeket
feliigyeli, hanem a templomi bevételek felett is rendelkezik.> Egy, a lydiai Koloé-t6t6l északra es tertile-
ten taldlt feliraton az olvashat6, hogy Apollén Pleurénos papja engedélyt kér Nikanér f8paptdl, hogy szté-
lét 4llitcathasson, amelyen felvésnék a f8pap, Apollén Pleurénos papjédnak és a beavatottaknak a nevée.*
209/208-t6l kezdve a dél-anatdliai feliratokon a keltezésében tobbszér eléfordul a “Nikanér fépapsiga ide-
jén” kifejezés (utoljara 196-ban). III. Antiochos levele, melyben Zeuxist értesiti Nikanér kinevezésérél,
ezzel kapcsolatban semmilyen részletet nem tartalmaz. Indokldsul csupdn annyit jegyez meg, hogy ez a
tisztség mdr létezett nagyapja idejében is, s a feladatot egy bizonyos Dién ldtea el.® A kisérlet, ugy tinik,
akkor megbukott, hiszen a hivatal miikédése III. Antiochos kordig sziinetelt. Mindenesetre III. Antiochos
kora el8tt nem hallunk arrél, hogy barmelyik uralkodd konkréten beavatkozott volna valamelyik szentély
beltigyeibe, ezt kdvetSen azonban t6bbszor kertil sor ilyen intézkedésekre. I1I. Antiochos a végzetes mag-
nésiai vereséget kovetden Kr.e. 189 8szén valamennyi daphnéi szentély feletti archiereusszé nevezi ki egy id6s,
betegeskedd bizalmasdt, “hogy élete hdtralévd részét nyugalomban tolthesse el.”

Hasonlé intézkedésrdl olvashatunk IV. Seleukosnak egy, az utébbi években publikalt prostagmdjaban
is, mely egy feliratos kévon maradt rank.” A kirdly Kr.e. 178-ban értesiti f8tisztségvisel6jét, Héliod6rost

' Az ezzel kapcsolatos kérdések 4ttekintését és a szakirodalmat ldsd MITTAG, PE, Antiochos IV. Epiphanes. Eine politis-
che Biographie. Klio. Beitriige zur Alten Geschichte. Beihefte N.F. 11. Berlin 2006, 225-281., v6. még CHANIOTIS, A., War
in the Hellenistic World. Malden/MA Oxford 2005, 251-252.

2 RiGsBY, K.J., Asylia. Territorial Inviolability in the Hellenistic World. Berkeley—Los Angeles—London 1996, 95-103,
173-183, 281-290, 329, 400, 471, 497.

5 gy 1 enékewa 100 Tavpov: Supplementum Epigraphicum Graecum. Leiden 1923 (a tovibbiakban SEG) 37 nr.
1010, 29-30 sorok. Ezt a leiratot tehdt minden bizonnyal a Taurostdl délre esd teriileten fogalmaztik meg. Kl TAG
TPOcdSoVg TOVTWY: 38-39 sorok.

4 SEG 46 nr. 1519.

> MULLER, H., Der hellenistische Archiereus. Chiron 30, 2000, 519-542.

¢ DITTENBERGER, W., Orientis Graecae Inscriptiones Selectae. Leipzig 1905-1907. (a tovabbiakban OGIS) nr. 244, idézet:
13-15 sorok.

7 A sziélé ajeruzslemi Israel Museumban taldlhaté (inv. no. 2006.52/1), leléhelye ismeretlen. COTTON, H.M. —~WORRLE, M.,
Seleukos IV. to Heliodoros. A new Dossier of Royal Correspondance from Israel. ZPE 159, 2007, 191-205. Egy bizonyos Prole-
maios, Dorymenés fia Kr.e. 170 tdjdn mint IV. Antiochos bizalmi embere vesz részt egy birdsdgi targyaldson (2Makk. 4, 43-50),
165-ben pedig egyike a Makkabeus lizadést leverd hadvezéreknek (1Makk. 3,32-39). Taldn a fent emlitett Dorymenés fidrdl van szé.

27



ORPHEWS NOSTER 2010. I1. EVFOLYAM 1. SZAM

egy bizonyos Olympiodéros kinevezésérdl. Az indokldsban a kirdly azt irja, erre azért van sziikség, mert
eltér8en mds tartomdnyoktdl az istenekrdl valé gondoskodds “Koilé Syria és Phoiniké” tartomdnyban
nem megfeleld. Mivel az errdl sz616 felirat vége elveszett, nem ismerjitk Olympiodéros pontos tisztség-
nevét, de a felirat szovegébdl kideriil, hogy hatdskore hasonlé a kordbban a kisdzsiai szentélyek élére 4lli-
tott archiereuséval. A feliratos k8, amelyen a kirdlyi prostagma mésolata fennmaradt, tovbbi két “levelet”
(epistolé) is tartalmaz, egyikben Héliodéros tovabbitja a kirdly utasitdsit aldrendeltjének, Dorymenésnek,
miésikban Dorymenés kiildi ezt tovdbb egy bizonyos Diophanésnek. A szoveg sem Dorymenés, sem
Diophanés tisztségnevét nem emliti, mindenestre nyilvdnvalé, hogy Héliodéros, Dorymenés és Diopha-
nés a hivatali létra hdrom kiilonbsz6 fokdn helyezkednek el. Hasonld hierarchidval tobbszér is taldlkozunk
a seleukida dokumentumokban. Figyelemreméltd, hogy a kirdly Hélioddrost “testvérnek” (adelphos) ne-
vezi, Héliodéros Dorymenést hasonléképen, Dorymenés viszont Diophanést egyszer(ien csak a nevén
szélitja. Olympiodéros kinevezése kozvetlen kirdlyi feliigyeletet biztositott a foniciai és koilé-syriai szen-
télyek felett.

Ugyanezt a célt szolgdlta egy, Babylénban foganatositott intézkedés is. IV. Antiochos a Seleukida éra
143. évének Arahsanu hénapjdban (Kr.e. 169 november/december) az Gjonnan hivatalba 1épé babyléni
f8tisztségviselSt, a satammut egyszersmind zazakkuva is kinevezi. A zazakku, mint ezt a csillagdszati nap-
16k bejegyzései igazoljak, kordbban fiiggetlen kirdlyi megbizott volt és a szentélyek pénziigyeiért felele. Ha
Antiochos fontosnak tartotta, hogy a zazakku hatdskorét is a Sazammura ruhdzza, azt jelend, hogy a ki-
raly ezekben az években kiilonds figyelmet szentelt a babyléni templomok pénziigyeinek.® Antiochos le-
iratdt kévetben a templomi vagyont egy Uj kincstdrépiiletbe helyezték 4t. Ezen intézkedések arra engednek
kovetkeztetni, hogy az uralkoddk szdmot tartottak a babyléni templomi jovedelmek egy részére. A Kr.e.
2. szézad elején kialakult nemzetkézi helyzet, a Réma, Egyiptom és Parthia felél fenyegetd veszély kény-
szerithette erre a [épésre a pénzsziikében 1évd Seleukiddkat.

Ugy tiinik, hogy IV Antiochos egyidejtileg Babylént, mely ekkor elsésorban valldsi kézpont volt, polis
rangjdra emelte. Ugyanis az 8 kordtdl tinik fel egy 4j fogalom a babyléni téblikon a pu-li-te, a gorog
“polgdrok”, a polites akkdd valtozata. A pu-li-te egy tinnepi felvonuldst, pompét (pu-up-pe-e) szervez IV.
Antiochos tiszteletére a seleukida éra 143. évének Abu hénapjdban (Kr.e. 169 augusztus-szeptember).’
Az errdl 2616 dokumentum emliti el8szor a pu-/i-te kifejezést.

Babyldn polissz4 valésira utal egy babyloni gordg felirat is. Eszerint a seleukida éra 146. évének Hyper-
beretaios hénapjdnak utolsé harmaddban (Kr.e. 166 szeptember eleje) egy bizonyos Philippos valami-
lyen fogadalmi ajandékot ajdnl fel Antiochos Epiphanésnek, mint Asia megmentdjének (Sdzér), a véros
alapitdjdnak (ktistés) és jotevbjének (euergetés).!® A ktistés, alapité kifejezés csak ugy értelmezhetd, hogy
Babylént mint gdrdg polist alapitotta IV. Antiochos. Az erdsen rongélt szovegben héladldozatrdl (charis-
téria) és agdnrdl is emlités toreénik. Aligha véletlen, hogy ettdl kezdve haszndljak az akkdd forrdsok a
pu-li-te (polités) kifejezést bizonydra azokra, akik gorog polgdrjoggal rendelkeztek.!' Kordbban csak az
Alexandros (Nagy Sdndor) és kdzvetlen utddai 4ltal alapitott kolénidk gordg és makeddn polgdrai, illetve

8 Bow, T., Late Achaemenid and Hellenistic Babylon. Loeven—Paris—Dudley/MA 2004, 161.

9 Boty, Late Achaemenid 206-207 és 160-161.

OGIS nr. 253. Babylén (al-Hillah?)

Ismeretes, hogy Babylénban mdr a Kr.e. 3. szdzad els§ felében dllandé gorog katonai kontingens dllomdsozott: SHERWIN—
WHITE, S. M., A Greek ostrakon from Babylon of the early third century B.C. ZPE 47, 1982, 51-70. Ez a helydrség vals-
szintileg mds varosokbél szdrmazé gorog polgrokbol dllt. A pu-li-te sok esetben egyiitt szerepel a pahat babili-vel, mint a ki-
ralyi levelek cimzettje. Az idevdgd dokumentumok téredékessége miatt az utébbi hatdskore még csak nem is kdrvonalazhaté.
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azok leszdrmazottai rendelkeztek polgdrjoggal. Ezen karoikidk bennsziilote lakossdga dllitdlag szintén el-
nyerte volna a polgdrjogot. “Seleukos Nikatér az dltala alapitort virosokban, Asidban, Alsé Syridban és az
ott lévé Antiocheidban a hellénekhez és makeddnokhoz hasonldan a bennsziilotteknek is megadta a polgdrjo-
got”— irja losephus Flavius.'? Asia alatt ekkor Kisdzsia értend8, Alsé Syria alatt pedig az ettdl délre esd ten-
gerparti teriiletek. Mdshol Nikolaos Damaskénosra hivatkozva arrél beszél, hogy a zsidék Antiochos
Theostdl (Kr.e. 261-246), Seleukos unokdjétél kaptik volna meg a polgdrjogot.'® Ez az 4llitds mdr csak
azért is pontatlan, mert kizdrdlag egy polis adomdnyozhatott polgdrjogot, az uralkodé legfeljebb polis
rangjdra emelhet egy telepiilést. Egyébként Tosephus valészintleg dsszetéveszti I1. Antiochos Theost IV.
Antiochos Epiphanés Theosszal.

A “vérosalapitds” az utols6 Seleukiddk alatt mdr csupdn bennsziilott vdrosok dtnevezésében és polisszé
nyilvdnitdsaban meriilt ki. Ez volt a helyzet az egykori méd févdros, Ekbatana esetében is, mely bizonydra
IV. Antiochos Epiphanést8l kapta az Epiphaneia nevet a tdbbi Epiphaneidhoz hasonléan.! Mds esetben
csupdn 4j vdrosrész épitésével jérult hozz4 Antiochos Epiphanés egy vdros nagyobbd tételéhez, mint tette
ezt Antiocheia Pieria esetében.” Nincs tudomdsunk arrél, hogy Babylén j nevet kapott volna, mint ez
IV. Antiochos alapitdsaindl tortént, de ez nem zdrja ki annak lehetdségét, hogy Babylén jogilag gordg po-
lisszd vélt.

Ujabban felmeriilt az a gondolat, hogy a Babylénban tapasztalhaté jitdsok és a Kr.e. 160-as években
Jeruzsdlemben végbemend valtozdsok kzdtt valamilyen kapesolat dllhat fenn.'® A Seleukiddk és helytar-
ik eleinte bizonyos tisztelettel és tdvolsdgtartdssal viseltettek a zsiddsdg irdnt, mindaddig, amig nem td-
madtak belsé ellentétek a jeruzsdlemi vezetdk kozdte, és nem készeették beavatkozdsra a kirdlyokat.

Jeruzsdlem legfébb elljdréja a Makkabeusok kordig a f8pap (archiereus) volt, aldrendeltje a templom
clsljardja (prostatés tou hierou), a Templom-hegy biztonsdgdére pedig a f8parancsnok (eparchos) felele.””
A jeruzsdlemi f8pap a perzsa birodalom bukdsdt kévetéen politikai vezetdszerepre is szert tett. A perzsa
birodalomban ugyanis Syria és Phoiniké egyetlen tartomdnyt alkotott Athura néven élén egy satrapésszel,
ennek volt Judea is aldrendelve. A makedén héditdst kovetd hatalmi harcok kovetkeztében azonban Kr.e.
286-ban ez a teriilet a Prolemaios birodalom részévé vélt, Koilé-Syridt és Phoinikét pedig kdzvetleniil

17’ Etuyov 8¢ Kol Thg Topd TV BacAEmv The Aciog TG, ETELdT CLVESTPATEVCAY ADTOLG: KAl YOP
Térevkog & Nikdtwp &v ol &xtioey mdreow &v T’ Acia kol TR kotw Zvpia kol v vt T
untpondrel’ Avtioyeia modrteiog avtovg NElwoey kol tolg Evolkichelow tootitovg dnépnrey
Mokeddow kol "EAANcw, wg Ty moitteiaw todtny €1t kol vov Stopévewy. (losephus Flavius, Ansi-
quitates Iudaicae X11 119-120).

13 Tosephus Flavius, Antiquitates Iudaicae X1 125-127.

14 Stephanos Byzantios, Erhnika, Agbatana cimszé: ... iy kol Emipdverdy ¢pact kexkAnobot. Eusebios, Onomasti-
con 90: ..." Eua® 7 peydin. keltat kal dvwtépw. kol unmote attn éotiv ) Emodveio 1 minciov
"Epéong. Stephanos Byzantios, Epiphaneia cimszé:! Emipaiveio méiig Zuplog kotd Padavéag ev peboploig
" Apa.dov. Plinius Secundus, Naturalis Historia V 87,1: oppida adluuntur Epiphania et Antiochia, quae ad Euphraten
vocantur. Plinius Secundus, Naturalis Historia V 93: ... sed in continente oppida Mysanda, Anemurium, Coracesium,
finisque antiquus Ciliciac Melas amnis. Intus autem dicendi Anazarbeni, qui nunc Caesarea, Augusta, Castabala,
Epiphania, quac ante Oeniandos. GRAINGER, J.D., A Seleukid Prosopography and Gazetteer. Leiden 1997, 713.
MITTAG, PE, Antiochos IV. 146-147.

1> Toannés Malalas, Chronika 205,13-21. Strabo XVI 2,4 C 749.

16 L4sd Peter van NUFFELEN recenzi6jdt MITTAG konyvérdl. 7 also wondered if one could not establish a link between Antiochuss increased
grip on the Babylonian temples and Antiochuss dealings with Jerusalem.” www. Sehepunkte. Rezensionsjournal fiir
Geschichtswissenschaften 7 (2007), N 1, 3. http://www.sehepunkte.de/2007/01/10872.htm. Utolsé megtekintés: 26. 03. 2010.

7 2Makk. 4,28. MA: Antiochos III. 121.
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Alexandridbdl irdnyitottdk. Amint a politikai kézpont Jeruzsilemtdl tévolabbra keriilt, Judedban a valldsi
vezetdszerep mellett a politikai hatalom is egyre inkdbb a jeruzsilemi f8pap kezében dsszpontosult. Mi-
utdn az 6tddik syriai hdbort alatt, Kr.e. 198-ban III. Antiochos az utolsé ptolemaida birtokokat is el-
foglalta,'® Koilé-Syria és Phoiniké ismét 6ndll6 tartomdny lett élén egy stratégosszal, Judea pedig tjra fiiggd
helyzetbe keriilt. ITI. Antiochos kordban egy bizonyos Ptolemaios, aki Koilé-Syria és Phoiniké stratégosa
volt, a f8papi (archiereus) cimet is elnyerte.' Ez a cim arra utal, hogy hasonlé hatdskore lehetett, mint a
kisdzsiai archiereusnak. Nevét egy mérvdnytdbla is megordkitette, amelyet Prolemaios, Thraseas fia,*
Koil¢-Syria stratégosa és archiereusa vésetett fel Soloiban Kr.e. 197 kériil Hermésnek, Héraklésnek és — az
immdr isteni tiszteletben részesitett — Nagy Antiochosnak.?!

IV. Seleukos uralma idején Koilé-Syria és Phoiniké helytartéja egy bizonyos Apollénios, ekkor mér-

gesedik el elészor a viszony a jeruzsdlemi templom és a kirdly, IV. Seleukos kézott. A jeruzsdlemi temp-
lom el8ljéréja ugyanis, egy bizonyos Simon valamely nézeteltérésbdl kifolydlag 6sszekiilonbézote a
fépappal, T11. Oniasszal. Ezért bosszibél felhivta Koilé-Syria és Phoiniké helytartéjénak, Apolléniosnak
a figyelmét a templomban elhelyezett, hatalmas kincsekre. Apollénios errdl jelentést tett a kirdlynak, mire
4 fétisztségviseldjét, Héliodérost™ kiildte Jeruzsdlembe, hogy a kincseket kisajdtitsa.”
Onias meg tudta akaddlyozni a templom elfoglalsét és a templomi kincsek kisajtitsat. A Malkkabeu-
sok konyvének leirdsa és a kés8bbi események arra utalnak, hogy a papok Héliodérost is megnyerték ma-
guknak. A f8pap ellendlldsa miate kegyvesztett lett, s Antiocheidba rendelték kihallgatdsra.* Az elkeseredett
jeruzsalemiek, éliikon az Oniaddkkal ekkor Egyiptom felé kezdtek orientdlédni, ehhez nagyban hozzdja-
rult az is, hogy Kr.e. 181 6ta egy zsidébardt uralkodd, VI. Prolemaios iilt a trénon.” Azt nem tudjuk, hogy
Apollénios elédéhez hasonléan viselte-e az archiereusi tisztséget is, mindenesetre a jeruzsdlemi eloljérok
felettese volt.

Jeruzsdlemben a f8papi tisztséget IV. Antiochos trénralépése utdn Iasén szerezte meg. Errél az mdso-
dik Makkabeus-kényv szerzéje igy szdmol be:

JAkkoriban Onias testvére, lason torvénytelen eszkizikkel szerezte meg maginak a fopapi tisztséget. Egy
tdrgyalds sordn biztositott a kivdlynak 360 eziist talentumot, és az egyéb jovedelmekbdl is tovibbi 80 talentu-
mot. Ezenkiviil még azr is megigérte, hogy fizet 150-et, ha engedélyr kap arra, hogy sajit erejébdl kiizdérerer

18 Livius, A. . ¢. XXXIII 19,8.

19 SEG 29 nr.1613,2 Kr.e. 199-195 kodzote. FISCHER, Th., Zur Seleukideninschrift von Hefzibah. ZPE 33, 1979, 131-138.
BERTRAND, J.M., Sur l'inscription d” Hefzibah. ZPE 46, 1982, 167-174.

20 Polybios V 65.

21 OGIS nr. 230. GRANDJEAN, Y. ROUGEMONT, G., Collection de I'Ecole Franais: Inscriptions. BCH 96, 1972, 109-111.

Thraseas stdtusdra vonatkozolag ldsd JONES, C.P. — HABICHT, Ch., A Hellenistic Inscription from Arsinoe in Cilicia. Phoi-

nix 43,1989, 317-346. PETZL, G., Das Inschriftendossier zur Neugriindung von Arsino in Kilikien: Textkorrekturen. ZPE

139, 2002, 83-88. KIRSTEN, E. OPELT, 1., Eine Urkunde der Griindung von Arsinoe in Kilikien. ZPE 77, 1989, 55-66.

Polybios V. 65,2-5. STROUD, R., An Argive Decree from Nemea Concerning Aspendos. Hesperia 53, 1984, 196-216.

“HAL83wpov TOV ML TOV TPOYUO TV (2Makk. 3,7)

2 2Makk. 3,15-32.

* 2Makk. 3. Tosephus Flavius, Antiquitates Iudaicae X11 239-241 és Bellum Iudaicum 1 1.

2 MAIER, ]., Geschichte des Judentums im Altertum. Darmstadt 19892, 25-29. HOLBL, G., Geschichte des Ptolemderreiches.
Darmstadt, 1994, 166-168. Anyagi érdekek is 8sszeflizték Egyiptomot és Judedt. Mivel Egyiptomban nem lehetett olaj-
fékat telepiteni, az olajat importdlni kellett. Ez a kériilmény kedvezett a zsid6 olajfaiiltetvényeseknek, és az egyiptomiak-

2.

N

nak is, mert amig Koilé Syria a Ptolemaiosok birtoka volt, olcsén juthattak olajhoz, mig a hatdron kiviilrél érkez8 importot
terhelé addk és vimok a gérogorszdgi olajarak hiromszorosdt is kitehették. BICKERMAN, E.J., The Jews in the Greek Age.
Cambridge (Massachusetts) — London, 1988, 150.
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é testgyakorls iskoldt létesitsen, tovdbbd ha Jeruzsilem lakéi antiochiai polgdrjogot (ToVg €V Iepocodvolg

" AVTIONELG QVorypoyal) kaphatnak. A kirdly megadta az engedélyt. Mihelyt dtvette a hatalmat, lason
nyomban bevezette testvéreit a gorog életmddba. Megsziintette a kirdlyi eldjogokat, amelyeker a zsiddk Eupole-
mos apja, loannés dltal szereztek. (Ez az Eupolemos vezette [késébb] a kovetséget, hogy a rémaiakkal bardrsd-
got és sziverséget kissenek.) gy megsziintette a torvényes rendet, és iij, torvényellenes szokdsokat vezetett be.
Szdndékosan épp a vdr alart létesitett gyakorldiskoldr, és az eldkeld ifjakat arra dsztondzte, hogy gorig kalapor
viseljenek. Igy lasonnak, ennek a fpapnak nem tekinthetd istentelen embernek a mérhetetlen elvetemiiltsége
Jolytin felvirdgzott a hellenizmus, és gyikeret vertek az idegen szokdsok. ™

Onias még hivatalban van IV. Antiochos egyiptomi hadjérata elétt, 6 szervezi meg az iinnepélyes fo-
gadtatdst Jeruzsdlemben az uralkodé részére.” Iason tehdt nem a térvényes utéd a f8papi tisztségben,
hanem a kirdly 4ltal kinevezett f6pap, aki a templomi vagyonnal is rendelkezik, és garantdlja a kirdlynak
az anyagi tdmogatdst. Megjegyzendd, hogy ebben a beszdmoldban Iason az, aki megismerteti a zsidékat
a gorog szokdsokkal és 8 javasolja Jeruzsdlem gdrdg polisszé valé dtszervezését. A f8papi tisztséget — ugyan-
csak a kirdly megvesztegetésével?® — néhdny év mulva Menelaos szerzi meg, aki el3dét, a korabbi f8papot,
Tasont szdmiizetésbe kényszeriti, a még lasén dltal torvényteleniil levéltott Onias hivei pedig Egyiptomba
menekiilnek.?’

Mig az idézett szévegben lasdn a felel8s a gorog szokdsok bevezetéséért, s 8 javasolja Jeruzsdlem po-
lissz4 alakitdsdt, addig mds helyen kifejezetten Menelaos szerepel, mint a “a bajok oka.”® Az elsé Makka-
beus kényvben viszont a kdvetkez8ket olvashatjuk:

“Azokban a napokban hitehagyottak tdmadtak Izraelben (€ENABov €E IopanA viol mopoivopo).
Sokak fejét telebeszélték javaslatukkal: Menjiink, és kissiink szovetséget a kiriilottiink él6 népekkel. Mert, ami-
bta elkiiloniiltiink t6liik, rengeteg baj ér benniinket. Ez a javaslat tetszésre taldlt. A népbél néhdnyan készek
voltak rd, hogy elmenjenek a kirilyhoz. Ez felbatalmazta Sket, hogy pogdny szokdsokat vezessenek be. Pogdny
szokds szerint (KOUTO, TOL VOULUOL TV EOVWOY) testgyakorls iskoldt (YOUVATIOV) létesitettek Jeruzsd-
lemben, vijranivesztették eldbériiket, és elpdrtoltak a szent szovetségtdl.”™!

Ebben a leirdsban Izrael “hitehagyott fiai” kezdeményezik a gorog szokdsok bevezetését, a kirdly csu-
pan engedélyt ad rd. A “hitehagyottak” kozott sokan lehettek olyanok, akiket a zsidé szokdsok gatoltak a
nemzetkozi kapcsolatok kialakitdsdban és fenntartdsiban, hiszen példdul étkezési el8irdsaik lehetetlenné
teteék, hogy egy asztalhoz iiljenek idegenekkel, holott ez minden tdrgyalds és szerz8déskdtés része volt, a
sabbat betartdsa pedig gazdasdgi hdtrdnyokkal jért.’? Jeruzsdlem polisszd tételérdl itt nem toreénik emli-
tés, viszont a mésodik Makkabeus konyv szerzdje egy helyen a kovetkez8ket irja:

Amikor Tyrosban a kirdly jelenlétében az itévenként szokdsos jdtékokatr megrendezték, a nyughatatlan
lLason antiochiai polgdrjogot nyert koveteket kiildott, nézének. ™

26 2Makk. 4,7-13. Biblia. O:zo"z/et:z{g‘i szentirds. Budapest, Szent Istvan Tdrsulat. Tébb kiadds. A gorog nevek dtirdsdt a f8sz6-
veg szerint egységesitettem.

Y 2Makk. 4,21-22. Jeruzsalem magatartdsa igen fontos volt az uralkodé szdmdra, mivel a vdros az egyik seleukida el8bds-
tydt képezte a ptolemaida befolydsi dvezet hatdrdn. HOLBL, Geschichte 150.

% Az igért pénzbél azonban semmit sem kiilddtt el a kirdlynak. 2Makk. 4, 27-28.

2 2Makk. 4,21-22 és 5, 1-10.

3 2Makk. 13,4.

31 IMakk. 1, 11-15.

32 KESSLER, R., Sozialgeschichte des alten Israel. Darmstad 2006, 183.

3 Pewpovg g Amo TepocolVOUWY’ AVTIONELG (2Makk. 4, 18-19)
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Ez tgy értelmezhetd, hogy a kérést a kirdly elfogadta, s megadta a polis stdtust Jeruzsdlemnek. De
vajon mit jelenthetett ez a status?

A szbvegben nyilvdnvaléan a f8vdrosra, az Orontés folyéndl 1évé Antiocheidra torténik utalds. A hel-
lénisztikus korban alapitott keleti po/isok belsd szervezetét alig ismerjiik, az Orontés melletti Antiocheid-
16l pedig minddssze annyit tudunk, hogy IV. Antiochos az 4ltala alapitott vdrosrészben egy tandcshdzat,
buleutériont épittetett,’ tehdr ott miikdddte egy gordg bulé. Ebbl a korszakbél mindéssze egy keleti
polisra, a Persisben alapitott Antiocheidra vonatkozdan vannak adataink. A Persisben épiilt Antiocheia
belsd viszonyaira vonatkozéan hdrom, Kr.e. 205-re datdlhaté feliratb6* vonhatunk le kévetkeztetéseket.
A véros ezek szerint belsd szervezetér illet8en szabdlyos polis a szokdsos intézményekkel és tiszeségekkel:
az eponym tisztségviseld a Seleukiddk kultuszdnak papja, miikodik a bulé és az ekklésia, megkiildnboztet-
nek ekklésidt és ekklésia kyridt, azaz népgyilést és f8népgytilést, emlités toreénik egy grammateustdl is.
A felirat felsorolja azokat a vdrosokat, amelyekben hasonlé néphatdrozat sziiletett, ezek tehdt hasonlé po-
litikai szervezettel birtak. Ezek a kovetkez8k: Seleukeia a Tigris mellett, Apameia a Selaidnal, Seleukeia a
Vorods-tengernél, Seleukeia az Eulaiosndl (Susa),* Seleukeia a Hédyphénndl,” tovdbbd valamelyik Anti-
ocheia és valamelyik Alexandria, ezeknél a teljes széveg nem olvashaté.”®

A persisi Antiocheidban ezek szerint megtaldlhaté a gorog polis valamennyi fontosabb intézménye, de
a népgytilési hatdrozatokat az uralkoddnak kell jévahagynia, a vdros eponym tisztségvisel$je pedig a Se-
leukidak kultuszénak papja, nem pedig egy gorog istenségé. Bizonydra hasonlé politikai berendezkedése
volt a tobbi, hellénisztikus korban alapitott keleti gérog varosnak is, melyek megdrizeék a polis klasszikus
kori intézményeit, de valédi autonomidt és eleutheridt mar nem élveztek. Az Orontés melletti Antiocheia,
mint kirdlyi székhely minden bizonnyal elényoket élvezett a tobbi polishoz viszonyitva.

Nem tudjuk, konkrétan mit jelenthetett Jeruzsdlem polissz4 vdldsa,” mindenesetre azt eredményez-
hette, hogy a zsidék hovatartozdsit ezentdl nem csupdn a szdrmazds hatdrozta meg, hanem a polgarjog.
Mivel a polgdrjog megaddsa mindig feltételekhez volt kitve, ezeket Jeruzsdlem esetében nem ismerjiik,
ez is megosztottsigot teremthetett a tdrsadalmon beliil, és fokozhatta a belsd fesziiltségeket.®

IV. Antiochos azonban nem 4llt meg a politikai reformokndl, hanem miutdn ldtszélag minden eléz-
mény és indoklds nélkiil megtdmadta Jeruzsdlemet, valldsi reformot hajtott végre.

~Amikor Antiochos megszildrditotta a birodalmat, arra gondolt, hogy Egyiptomra is kiterjeszti hatalmat,
hogy igy mindkét orszdgon uralkodjék. Miutdn Egyiptomot leigdzta, Antiochos 143-ban® visszatért és batal-

34 I6annés Malalas, Chronika 205,13-21.

% Ezek mdsolata a Maiandros melletti Magnésidban, Artemis Leukophryéné temenosiban maradt fenn. KErN, O., Die Inschriften
von Magnesia am Maeander. Berlin 1900. (A tovdbbiakban IMagnesia) nr. 18 (III. Antiochos levele), 19 (III. Antiochos
fidnak a levele) és 61 (a persisi Antiocheia néphatdrozata) = OGIS nr. 231, 232 és 233. Eszerint Antiocheia elfogadja a Ma-
iandrosndl [évé Magnésia meghivdsdt Artemis Leukophryéné iinnepére. Az errél sz616 antiocheiai néphatdrozat némi be-
tekintést enged a két vdros kozotti kapesolatokba és Antiocheia politikai szervezetébe. Mint a felirat szévegébdl kideriil,
Antiochos Sétér annak idején Magnésidbdl kért telepeseket, hogy Antiocheia démosinak létszamdt novelje.

% Valészintileg azonos a mds, okori forrdsokban Choaspésnek nevezett folyéval, ma Karkheh. Ports, D.T., Elamite Ula,
Akkadian Ulaya, and Greek Choaspes: A Solution to the Eulaios Problem. Bulletin of the Asia Institute 13, 1999 (2002),
27-44.

7 Kordbban Soloké: STRABON XVI. 1,18 C 744. Hédyphén ma Jarrahi (Susiana).

3 [Magnesia nr. 61= OGIS nr. 233, 100-111 sorok.

¥ Jeruzsdlem polisszd véldsdt egyes kutatdk tagadjék, legutdbb MITTAG, Antiochos IV. 242. Eszerint a gerusia (2Makk. 11,
27-32) a zsid6 véncek tandcsdval azonos, nem egy hellénisztikus gordg intézmény.

0 KESSLER, Sozialgeschichte 181-2.

4 A seleukida éra szerint, azaz Kr.e. 169-ben.
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mas sereggel Izrael és Jeruzsdlem ellen vonult. Géggel eltelve behatolt a szentélybe, elvitte az illatdldozat be-
mutardsdra szolgdld aranyoltdrt, valamint a mécstartdt az sszes folszereléssel egyiitt, tovdbba az dldozati ke-
nyér asztaldt, az dldozati edényeket, tilakat, az aranyfiistloker, a kdrpitot, a koszorikar és a templom
homlokzatdrél az aranydiszeket; mind leszedte dket. Elrabolta az aranyat, eziistor, valamint a drdga folszere-
léseket; elhurcolta a rejtett kincseket, amikre rdtaldlt. Mindent dsszeszedett, és visszatért orszdgdba. De elébb
vérfiirdst rendezett és fennhéjdzo beszédeket tartott.”**

Miutdn Réma szabdlyosan kiutasitotta IV. Antiochost Egyiptombdl, a megaldzott és feldithodott ki-
rily Kr.e. 167-ben Gjra tdimaddst intézett Jeruzsdlem ellen, dllitdlag kifosztotta a vdrost és nagy mészdrldst
hajtott végre.** A forrdsok ttloznak, ugyanis Antiochosnak nem 4llt érdekében megtizedelni a véros la-
kossdgét. Jeruzsdlemet el6z8leg Iason foglalta el, a vdros tehdt nem 6nszdntdbdl szdllt szembe a kirdllyal.*
Ezt kivetden a kirdly egy prostagmdt adott ki.

»A kirdly irdsos utasitdsokat kiilditt Jeruzsilembe megbizottaival és Jiida vdrosaiba, hogy alkalmazkodja-
nak az idegen szokdsokhoz, a templomban hagyjanak fel az égé-, a véres- és az italdldozattal, szegjék meg a
szombatot és az iinnepeket, és szentségtelenitsék meg a szentélyt és a szent dolgokat. Ugyanakkor emeljenek ol-
tdrokat, templomokat és kdpolndkar a balvanyoknak, dldozzanak sertéseker és mds tisztdralan dllatokat, hagy-
Jjédk fiaikat koriilmetéletleniil, és szennyezzék be magukar mindenféle tisztdtalan és szornyii dologgal. Felejrsék
el a torvénye és tekintsék érvénytelennck a parancsokat. Annak, aki nem tett eleger a kirdly parancsinak, meg
kellett halnia. Ilyen utasitdsokat adott az egész birodalomban, és feliigyeldket rendelt minden nép folé. Jida va-
rosainak megparancsolta — vdrosrdl vdrosra —, hogy mutassanak be dldozatot. A népbél sokan csatlakoztak
hozzdjuk, mind, akik elpdrtoltak a torvénytdl. Gonoszsdgot kivettek el az orszdgban, és arra kényszeriterték Iz-
raelt, hogy mindenféle zugba rejtézzék. A 145. esztendd Kiszlen honapjinak tizenitidik napjan® a kirdly az
égbdldozat oltdrdn szornyii undoksdgor épitett, és Izrael helységeiben mindenféle oltdrokat emeltek. A hdzak ka-
puiban és a tereken tomjént dldoztak. A torvénykinyveket, ha folfedezték, széttépték és tiizbe vetették. Ha va-
lakinél megtaldltdk a szovetség konyvét, vagy ha valaki szem eldtt tartotta a torvényt, a kirdlyi rendelet
értelmében haldlra itélték. Ilyen rendelkezésekkel léptek fel Izrael ellen, mindazok ellen, akiket hénaprél ho-
napra tetten értek a vdrosokban. ™

Ezek szerint a kirdly egy prostagmdban tiltotta meg a valldsgyakorldst.”” Az, ami a zsidékat leginkdbb
sértette, a koriilmetélés megtiltdsa és a sertésdldozat volt, hiszen a zsiddsdg szemében a sertés tisztdtalan
4llat. Mint az el6z8ekben ldthattuk, a hellénbarat zsiddsig részérdl tobb kezdeményezés toreént a zsidé val-
l4si szokdsok korldtozdsdra. Ha Antiochos valdban kibocsdtott egy ilyen prostagmdt, ebben tandcsaddkra
és tdmogatokra kellett szdmitania a hellenista zsiddsdg részérél.® Az a rendelkezés, miszerint a vdrosok-
nak mint kozdsségeknek kell dldozatot bemutatniok, esetleg arra utalhat, hogy az dldozat az isteni (Theos)

uralkodénak szélt, vagyis kisérlet tortént az uralkodékultusz bevezetésére. Tudjuk, hogy az uralkoddkul-

2 [Makk. 1,16-24. V6. losephus Flavius, Antiquitates Iudaicae X11. 246-7. MITTAG, (Antiochos IV., 230) figyelmeztet arra,
hogy Antiochos jeruzsalemi intézkedéseit nehéz megitélni, mivel nem tudjuk, mennyire ismerte a zsid6 valldst.

S 2Makk. 5, 21-27.

“4 MITTAG, Antiochos IV, 254.

% Kr.e. 167 dec. 8.

4 1 Makk. 1, 41-58.

47 Tacitus szerint (Historiae V 8,2) Antiochos felszdmolta a zsidé babondt (superstitionem) és gordg szokdsokat (mores) veze-
tett be.

“ HENGEL, M., Judaism und Hellenism revisited. In: COLLINS, ].J. — STERLING, G.E., Hellenism in the Land of Israel. Notre
Dame/Indiana 2001. Reprint 2005, 19 és 34. note 53, hivatkozdssal BICKERMAN, E., The God of the Maccabees. Leiden
1979, XII-XIII-re.
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tusz propagdldsa III. Antiochos kora 6ta feler6sédott a Seleukida birodalomban. IV. Antiochos a jeru-
zsdlemi szentélyt Zeus Olympiosnak, a szamaritdnusok Garizim hegyén 1év8 szentélyét pedig Zeus Xe-
niosnak ajénlotta fel.*” A Seleukiddk gyengiil§ hatalmit és befolydsdt IV. Antiochos azzal prébdlta
ellenstlyozni, hogy a gordg fdisten, Zeus partfogoltjdnak tiintette fel magdt, szakitott a Seleukidék ha-
gyomdnyos Apollén-kultuszdval,”® és Zeus Olympios, illetve Zeus Niképhoros (“Gy8zelemhoz$”) kultu-
szdt favorizdlta, mint ezt az antiocheiai pénzveretek tanusitjak.”! Az @j pénzérmék hddapjdra Apollén
helyébe Zeus Niképhoros vagy Zeus Olympios képmdsdt vésték fel, az uralkodé pedig Héliosként, na-
pistenként dbrézoltatta magt, hogy ezzel is hangstlyozza uralmdnak mindent beragyogé fényességér.>?
Zeus Olympiosszal val6 kapcsolatdt azdltal is kifejezésre juttatta, hogy anyagilag tdmogatta az athéni Zeus
Olympios szentély épitését, amelyet az athéniak a délosi Apollén szentélyben elhelyezett fogadalmi ajin-
dékokkal viszonoztak, hogy ezdltal Apollén jéindulatdt is kérjék az uralkodd szdmdra.”® Zeus Olympios
jeruzsdlemi kultuszdnak bevezetése tehdr jol illeszkedik Antiochos valldspolitikdjdba.

IV. Antiochos valldsi reformjai nagy felztduldst véltottak ki, a felkel8k élére egy modeini pap leszdr-
mazottai, a Makkabeusok 4lltak éliikon Judds Makkabeussal. Bar hésies kiizdelmiik ellenére a harcokban
alulmaradtak,* IV., majd V. Antiochosnak mégis be kellett ldtnia, hogy a fesziiltségek csak a sérelmes in-
tézkedések visszavondsdval orvosolhatdk. A jeruzsilemi templom ritudlis megtisztitdsa és Gjraszentelése
utdn (Kr.e. 164 december) V. Antiochos egyezséget kotott a zsidokkal, amelyben megengedte az 8si val-
lds gyakorldsdt. Bér a fépapi méltdsdg érintetleniil maradt, V. Antiochos leiratdt mégsem a f6papnak,
hanem a tandcsnak (gerusia) és a zsidé népnek cimezte, vagyis Ugy jart el, mint ez egy gordg polis eseté-
ben szokds volt.’> Késébb, midén Simon Makkabeus a f8papi cim mellé felvette az ethnarchési és stratégosi
tisztséget is, az uralkodé mdr neki cimezte leiratit.”

IV. Antiochost azonban nem csupdn a jeruzsélemi hadjdratokért és a kincstdr kirabldsdért marasztalta
el a tdreénetirds. Az dkori szerz8k IV. Antiochos haldldt ugyancsak egy templomrabldsi kisérlettel hoztdk
kapcsolatba. Erre vonatkozdlag tobbféle hagyomdnnyal is rendelkeziink. Antiochos nem {télte annyira ve-
szélyesnek a judeai helyzetet, hogy emiatt tervezett keleti hadjdratdt elhalassza,”” ezért az Euphratéstdl
nyugatra esd teriileteket Lysiasra bizta.’® Az & feladata volt a judeai hdbort befejezése. Lysias beldtta, hogy

4

o)

2Makk. 6,1-9.

>0 Bir a Seleukiddk Apollént tekintették isteni 8siiknek, és kezdetben dltaldban Apollén képmésa szerepel a pénzeiken is, oly-

3

kor mdr I. Seleukos érméin megjelenik propagandisztikus célzattal a gy6zelem istenndjének, Nikének és Zeusnak a kép-

mdsa is. HADLEY, R.A., Royal propaganda of Seleucus I. and Lysimachos. /HS 94, 1974, 50-65.

LE RIDER, G., Antiochos (175-164) et le monnayage de bronze séleucide. BCH 118, 1994, 17-34. MITTAG, Antiochos

1V, 117,123.

>2 BUNGE, ].G., Theos Epiphanes. Historia 33, 1974/1, 57-8. BUNGE, J.G., Antiochos-Helios. Methoden und Ergebnisse
der Reichspolitik Antiochos IV. Epiphanes von Syrien im Spiegel seiner Miinzen. Historia 24, 1975, 164—188. EHLING,
K., Geprigte Bilder. Miinzen der Seleukiden in Antiochia. Antike Welr 2004, Jahrg. 35. 27-31.

>3 Livius, A. u. e. XLI 20., Kr.e. 166-163 kdzott. Inscriptions de Délos 4. (a tovabbiakban /D) ed. E DURRBACH, Paris 1929,
nr.1541.

> IMakk. 2-5. 2Makk. 8-11. Lasd még az 1. jegyzetet.

55 2Makk. 11, 27. TIpdc 88 10 £6voc M 100 BacILéme EMIGTOAT T01dde Mv. Baciiede Avtioxoc T

yepovoia tdv Tovdaiwy kol tolg dAroig Iovdaiolg xaipev.

Baoihedg Avtioyog Eipwut tepel peydim kol 8vdpyn kot ¢0vel lovdaiwv yoipew. (1Makk. 15,2.)

57 MITTAG, Antiochos IV. 269.

58 yoyf avtod odddpa Kol EBovAevoato Tob Topevdivat ig T Iepoido kol AABELY Tovg HOpoug
TOV Y OPAY KAl CUVAYAYELY dpyvplov ToAY. kol kotédimey Avciow divbpwmov €vdofov kot dmod
Yévoug TNg Baciieiag &Ml TOV TPAYUAT®Y ToV BAcIAEwg dmd ToV Totapob Evdpdtov kol £mg
Oplwy Alyvmtov kot Tpédel Avtioyov tov VIOV obToD WG TOU EMGTPEYOL WVTOV. (1Makk. 3,31-33.)
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a Judedban kialakult fesziiltségeket csak a zsid6 vallds gyakorldsdt tiltd intézkedések visszavondsdval és az
amnesztia kihirdetésével lehet megsziintetni, ezért megtette az elsd 1épéseket ennek érdekében.”

Ekozben érkezett a hir, hogy a ldzadé arméniai kirdly, Artaxias elleni hadjdratra késziil6d8 Antiochos
Polybios szerint® a perzsiai Tabaiban, Iosephus Flavius szerint®! Babylénban megbetegedett és meghalt.
Polybios beszdmoléja szerint®* Antiochos pénzt akart szerezni, de az ott laké barbdrok ellendlltak, a ku-
darcot vallott kirdly ezutdn visszafelé Gtjdban halt meg a persisi Tabaiban.

A Makkabeus kdnyvek tobbféle valtozatban adjdk el8 a torténteket.

SAmikor ugyanis a vezériik legybzhetetlennek ldtszd seregével Persishe ment, Nanaia templomdban agyon-
iito1ték Oket, Nanaia papjai ugyanis cselhez folyamodtak. Antiochos odament azzal az diriiggyel, hogy eljegyzi
magdt vele, hogy igy a kincseket jegyajandélul elvibesse. Nanaia templomdnak papjai ki is hordtik (a kincse-
ket). De amikor kevesedmagdval a templom teriiletére ment, mibelyt belépett, bezdridk a templomot. Majd ki-
nyitottak egy titkos ajtot a tetén, és koveket dobdlva agyoniitotték a fejedelmet embereivel egyiitt. Darabokra
vdgtdk, és levdgott fejét odavetették a kint varakozdknak.”*

Mis viltozat szerint:

LAkkortdjt Antiochos Epiphanés végigvonult a fennsikon. Meghallotta, hogy Persisben van egy Elymais
nevii vdros, amelyik hives gazdagsdgdrdl, aranydrdl és eziistjérdl. Kiilondsen a templom nagyon gazdag: ott van-
nak azok az aranyvértek és -pancélok és fegyverck, amelyeket Philipposnak a fia, Alexandros makeddniai ki-
rdly otthagyott, amikor a girogok elsé kirdlyaként uralkodott. Elment tehdt és megkisérelte a vdros kifosztdsdt,
de nem sikeriilt neki, mert a vdros lakdi tudtak tervérdl, és folvették vele a harcot.”*

Egy ettdl eltér hagyomdny szerint:

LAbban az idbben Antiochos szégyenszemre kénytelen volt a Persishez tartozd részekril visszavonulni. Be-
hatolt ugyanis Persepolis vdrosdba, és megkisérelte, hogy kirabolja a templomot és elfoglalja a vdrost. Emiatt fel-
ldzadt a nép, é fegyvert fogott, s le is gybzte. A vidék lakdi menekiilésre kényszeritették Antiochost, tigyhogy
kénytelen volt szégyenletes modon visszavonulni. Ekbatana felé tartva, az viton értesiilt Nikandr és Timdteus
csapatainak vereségérdl.”

Miéshol azt olvashatjuk, hogy “ezen teriiletek adéjanak” beszedése érdekében érkezett Persisbe.® Per-
sis ebben az id8ben mdr leszakaddban volt,”” nagyon is hihetd tehdt az az 4llitds, hogy az arméniai had-

> Lysias azért is torekedett a kompromisszumra, mivel Philippos, akit IV. Antiochos még életében fia tandcsadéjdnak neve-
zett ki, Lysias posztjdra palydzott. (IMakk. 6,14-63, 2Makk. 13, 1-26. losephus, Antiquitates Iudaicae XII 385-6.)
Lysiasnak tehdt sajdt pozicidjdt is biztositani kellett.

€ PoryBlos XXXI. 9.

' Antiquitates Indaicae XII. 356-357.

‘Ot xota TV Zvplow Avtioxog ¢ BociAeVg BOLAOUEVOG €VMOPHICOL YPNUCTWY TPOLBETO

oTpateveEW £ML 1O ThH "ApTéUidoc tepov eig TV EAvuaida. moporyevduevog & Enl 1odg Témoug Kot

SrayevoBeig g EATidog d1a. TO [T CUYYWPELY T Topavopion Tovg BapBapoug (ToLg) OLKOLYTOLG

Tepl oV

oMoV, Qo wpdv v Taoug thg [epoidog ¢€€hime tov Blov, dapovnicac, wg éviol dact, dio o

yevéoBo Tvag Emonuociog o0 dopoviov Koto THY TEpL TO TPOEIPNUEVOY 1EPOV TOPOVOULLaY.

Polybios XXXI 9,1 (Kr.c. 164 8sze és 163 8sze kozott — 154. olympias els éve), vo. Porphyrios, FrGH 260 F 53 és F 56.

1Makk. 6.

0 2Makk. 1,12-16.

4 [ Makk. 6,1-3.

 2Makk. 9, 1-3.

6 AQUBELY TOVG HOPOVG TMV Y WPDV KOl CLVOYAYELY ApyVpLov TOAY. [Makk. 3,31.

7 Ezid8 tijt egy bizonyos Kamniskirés alapit egy helyi dinasztidt, melyet kizdrdlag pénzfelirataik alapjan ismeriink. CANALI DE ROSSL,
E, Iscrizioni dell’ estremo oriente greco. Inschriften griechischer Stidte aus Kleinasien. Band 65. Bonn 2004. 293. nr. 542-545.
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jaratra késziilg kirdly csak az elmaradt adékat akarta behajtani, tobbek kozott a templomoktdl is. Ez eset-
ben sikerteleniil.

A szébanforgé szentélyt hol elymaisinak, hol persepolisinak nevezik az antik szerz8k. Persepolisban a
kevés szdmu régészeti lelet mellett csak Zeus Megistosnak, Apollénnak, Héliosnak, Artemisnek és
Athéna Basileidnak dedikdlt oltdrok toredékei taniskodnak a gérdg istenek tiszteletérdl.® Gorog felira-
tok alapjdn a hellénisztikus korbél egyetlen Nanaia-, illetve Artemis Nanaia-szentélyrdl tudunk ebben a
térségben, mégpedig az &si Susa helyén alapitott, Elaios melletti Seleukeidban. A feliratok rabszolgan8k
felszabaditdsarol tuddsitanak, mely a szentélyben tortént. Magit a szentélyt nem tudjuk lokalizdlni.?

A gazdag keleti szentélyek ellendlldsit feltehetSleg az véltotta ki, hogy helyzetiikben bizonyos vlto-
zds dllt be. A hellénisztikus-kori szentélyek adézdsi kdtelezettségeire vonatkozdan nagyon gyér adatokkal
rendelkeziink. A hellénisztikus gdrog polisok polgdrai az addk egy részét a polis kincstdraba (politikon), mds
részét a kirdlyi kincstdrba (basilikon) fizették be.”® A szentélyek bizonyos esetekben mentesiiltek ez alél.
Kr.e. 302-ben Ephesos vérosa kitiintet egy polgdrt, mert eredményesen tdrgyalt az Artemision adémen-
tessége ligyében.”! Feltehetdleg az ephesosi Artemision mindkét adéfajta aldl mentesiilt. Egy, a kariai
Tralleis kornyékén taldle felirat a kirdlyi kincstdrnak (basilikon) fizetendd tizedr8l (dekaté) rendelkezik.
Az erésen rongdlt felirat valamelyik Antiochos leiratdnak mésolata. A sz6veg hangvétele és Apollén ne-
vének emlitése arra enged kovetkeztetni, hogy az uralkodd egy Apollén-szentélyt ment fel a tized fizetése
aldl. A tizedet a szentély, illetve a szentély foldjének bérl8i fizethették a kirdlyi kincstdrnak.”” Egy, a
kariai Lagina kornyékén taldle, de valdszintleg Stratonikeidbdl szdrmazé feliraton egy Apollénnak és
Artemisnek felajinlott erdérél van sz6, mely mentes minden adétdl, kivéve a kirdlyi kincstdrnak (basilikon)
fizetendd adét.”? A kisdzsiai szentélyek minden valdszinliség szerint csak kivételes kedvezményként
részesiilhettek adémentességben.

A gazdasdgi jogkorrel is felruhdzott archierensok kinevezésére feltehet8leg azért volt szitkség, mert a ki-
rdlyi kincstdrnak jaré adék nem folytak be rendesen sem a kisdzsiai sem a keleti szentélyekbél. A keleti
szentélyek szdmdra kiildnosen sérelmesek voltak azok az intézkedések, amelyek III. Antiochos kordtdl
kezdve az 6ndllésdg csorbitdsdra irdnyultak. Mig a gorog polisban néhdny kivételes, 6ndllé szentélyt le-
szdmitva a templomok élén 4116 papok dllamilag kinevezetr tisztviselék voltak, megbizatdsuk meghatdro-
zott iddre szélt, a templomok gazdasigi {igyeit pedig egy helyi, dllami tisztségviseld feliigyelte,”* addig

6 CALLIERI, P.: Larchéologie du Fars i Ipoque hellénistique. Persica 11. Paris 2007, 56.

® SEG 7 nr. 16-26. Sem ennek, sem a tobbi Strabén (XV 3,2 C 728) 4ltal emlitett templomnak nem maradt nyoma. Alta-
ldban nagyon kevés kerdmia vagy mds régészeti lelet ismert a hellénisztikus Irdinb6l. BOUCHARLAT, R., Le destin des rési-
dences et sites perses de I'Iran dans la seconde moitié du IV® siécle avant J.-C. In: BRIANT, P. JOANNES, Fr. (eds.), La
transition entre ['empire achéménide et les royaumes hellénistiques. Paris 2006, 443—450.

BLUMEL, W., Die Inschriften von Mylasa. 1. Bonn 1987, nr. 201. “In dem bekannten Pachtgesetz (VOHLOG TOALTIKOG)
der GUAT "OTWPKOVIEWY von Mylasa, das vielleicht der Zeit angehort, als Mylasa eine Stadt des Seleukidenreiches war,
sind die Zahlungen der Biirger der Stadt, der Grundbesitzer und der Erbpichter klar in zwei Gruppen geschieden: die an
den kéniglichen Schatz (BG1A1K0V) und die an den stidtischen Schatz (TOATLKOV).” — irja M. ROSTOVTZEFF
(Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte der hellenistischen Welt. Darmstadt, 1956. Nachdruck 1998. I 363. Original
Ausgabe: Oxford 1941).

BORKER, Ch. MERKELBACH, R., Die Inschriften von Ephesos. V. Bonn 1980, nr. 1449, 5. sor: GCUVSLOLKTICEY UETA. TG
npecBelog dmwg Av 1 dTér[el]o Vdpymt THL BedL.

POLJAKOV, E.B., Inschrifien von Tralleis und Nysa. Bonn 1989, nr. 17.

Kr.e. 350. SAHIN, M.C., Die Inschrifien von Stratonikeia. 11. Bonn 1982, nr. 502, 20-21 sorok: TV 0VAWY GTE[AN
£lvon Kol Tyt v TANY $opwy BASIAIKGOV.

DIGNAS, B., Economy of the sacred in Hellenistic and Roman Asia Minor. Oxford 2002, 53.
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keleten létezett egy hivatdsos papi réteg és a templomok gazdasdgilag 6ndlléak voltak.” Judedban maga
az dllamszervezet is szakrdlis jellegti volt.”® A jeruzsdlemi f8pap hatalmdr az is csékkentette, hogy III.
Antiochos kordtdl Koilé-Syria és Phoiniké stratégositdl fiiggote, aki a strarégosi cim mellett a f6pap, az
archiereus cimet is viselte. A Makkabeus konyvek szerz8i sokszor ugy tiintetik fel, mintha a kirly koz-
vetleniil tdrgyalt volna a f6papokkal, valéjdban ismerve a Seleukida-adminisztrci6 Gtvesztdit ez felettébb kér-
déses. A helyi tigyek intézése dltaliban csak a helytarté kdzvetitésével torténhetett, ami persze konfliktusokra
is alkalmar adhatott. Jeruzsdlemben a f8pap, mint a legfébb hatalom birtokosa, rendelkezett az addk felett
is, az addk begytijtésért viszont egy kiilon tisztségviseld felelt. A kirdlyok ,megvesztegetése” egyértelmd volt
az adéemelés felajénldsdval,”” amiért adott esetben f8papi cim jért, mint ez lason esetében tortént.

Tasén helyzetébél adéddan is kénytelen volt a hellenista mozgalom mellé éllni.

A kérdés, vajon mi vezetett az Ggynevezett “Hellenistic Reform” bevezetésére, mindmdig vitatott.
Egyes kutatdk szerint Jeruzsdlemben nem valldsi ellentétek, hanem kizdrélag a papi nemzetségek politi-
kai-gazdasdgi érdekei, az egymdskozti rivalizalds 4l a hellenista mozgalom és a belharcok mégott,”® masok
figyelmeztetnek arra, hogy Izraelben nem lehet szétvélasztani a politikai és valldsi tényezdket,” ezek oly
mértékben Osszefonédnak. Babyldn és Jeruzsdlem esetében szdmolhatunk azzal, hogy kialakult egy be-
véndorlé gorogokbdl és hellénizdlédé bennsziildttekbdl 4ll6 elit, mely egyfeldl dpolta a gordg kuledrd,
misfeldl elénydsnek vélte, ha virosa hasonlé jogokat élvez mint az el8bb emlitett “polisok”. Az elit rész-
ben a kirdly “bardtaibol” keriilt ki, ezeknek philos megtisztel cimet kapték a kirdlytdl. A “bardtok” ko-
zott kiilonds megbecsiilést élveztek azok, akik megkaptdk a kirdlytdl az ,.elsé bardt” (protos philos) kitiintetd
cimet.*® Olykor, mint példdul Urukban és Babylénban, a kirdly gorog nevet is adomdnyozott a kitiinte-
tettnek.®! A gordg név felvétele egyébként is szokdssd valt, Jeruzsilemben tobben is viseltek gorog nevet
a Makkabeusok oldaldn harcol6k kézéte.®? A gorog név haszndlata a hellenista mozgalom hatdsdnak tud-
haté be, a mozgalommal kezdetben maga Judds is rokonszenvezett. A 160-as évek eseményei azonban oda

7> KESSLER, Sozialgeschichte 94.

766 & Muétepog VOUoBETNG €lg eV TovTWY 0VdoTIOVY ATELdey, g & div Tig einmol Blacduevog oV
Adyov Beokpartiow dnédelEe 10 moritevpa Bed Ty dpy MY Kol 1O Kpdtog dvaBeis. Tosephus Flavius,
Contra Apionem 2, 165-166.

77 Ez egyértelmien kideriil a kovetkezd megdllapitdsbdl: “Menelaos megszerezte a méltésdgot, de az igért pénzbdl nem kiil-
détt meg semmit a kirdlynak, noha a vdr parancsnoka, Séstratos kévetelte, hiszen az 6 feladata volt az adébehajtds.”
TOLOVHEVOD 88 THY A TNOLY TWOTPATOL TOD THE GKPOTOAEMC EMAPY,0V, TPOC TOVTOV YOp TV 1) TV
Sropdpwv TPAELS. (2Makk. 4, 27-28)

78 BRINGMANN, K., Hellenistisch Reform und Religionsverfolgung in Judea. Eine Untersuchung zur jiidisch-hellenistischen
Geschichte (175-163 v. Chr.). Gottingen 1983.

79 HENGEL, M., Judaism und Hellenism revisited. In: COLLINS, J.J. — STERLING, G.E., Hellenism in the Land of Israel. Notre
Dame/Indiana 2001. Reprint 2005, 17. A kordbbi szakirodalmat ldsd ott.

8 OGIS nr. 221. IV.col. 49-73 sorok (Ilion). 7D nr. 1532 és t6bbszor. losephus Flavius, Antiquitates Iudaicae X111 146.

81 A hellénisztikus Urukban a templomok 6jjdépitésében, ugy tlinik, egy csaldd jdtszott vezetd szerepet. E csalddhoz tartoz-
hatott Anu-uballit, aki Kr.e. 243-ban (II. Seleukos alatt) Uruk anuja volt, s “akinek a kirdly (Antiochos Theos) mésodik
névként a Nikigurgusza (Nikarchos) nevet adomdnyozta.” A $anu a mésodik méle6sdg volt a varosban. Késébb I11. Anti-
ochos alatt egy mdsik Anu-uballit, “akinek a masik neve Kephallon”, Uruk viros el8ljérdja, aki az Anu-Antum templom
Ujjdépitésének szentelte magdt. Az uruki és a babyloni ékirdsos szovegekben tobbszor emlités torténik gordg nevii tiszt-
ségvisel6krél és hadvezérekrdl, s a kett8s névhaszndlat sem ritka. SARKIS’JAN, G.Kh., Greek personal names in Uruk and
the Graeco-Babyloniaca problem. AAntHung 22, 1974, 495-503. SHERWIN-WHITE, S.M., Aristeas Ardibelteios. Some as-
pects of the use of double names in Seleucid Babylonia. ZPE 50, 1983, 209-221. SOMMER, M., Babylonien im Seleuki-
denreich: Indirekte Herrschaft und indigene Bevolkerung. KZio 82/1, 2000, 73-90. BOty, Late Achaemenid 282, 288-290.

82 MITTAG, Antiochos IV, 245.
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vezettek, hogy Judedban a hellénizdlédds folyamata elakadt,® s a tovdbbiakban a hellenizmus a gorog
nyelv és irodalom korldtozott ismeretére szoritkozott. A sikeres valldsi restaurdcié eredményeképen a Téra
tekintélye tobbé nem rendiilt meg.

Abstract

Die hellenistischen historischen Quellen haben Antiochos IV. manchmal als einen Tempelriuber dargestellr.
Die neu endeckten hellenistisch-griechischen Inschriften und die Ereignisse der Forschungen der hellenistischen
babylonischen Dokumente haben zur Erklirung dieser Tradition, und zur Beleuchtung der Ursachen der
Spannungen, die schon vor Antiochos’ Thronbesteigung begonnen hatten, sehr viel beigetragen. Die Ernennung
der Archiereis in Kleinasien und in “Koile-Syria und Phoinike”, die auch die wirtschaftliche Tiitigkeit von
mebhreren Heiligtiimern kontrollierten, die Erhohung der Abgaben, die Beschrinkung der politischen Macht der
Hobhepriester in Jerusalem nach 197 v.Chr, die Rivalitit der Hohepriester, die religidsen und gesellschafilichen
Probleme, die die politischen Wandlungen und der “Hellenismos” vorgerufen hatten, fiihrten zum Wiederstand
und Verweigerung des Abgabepflichtes. Unter solchen Umstinden war der Konig manchmal gezwungen die
Abgaben mit Kraft einzutreiben.

85 COLLINS, J.J., Cult and Culture. The limits of Hellenization in Judea. In: COLLINS, J.J. — STERLING, G.E., Hellenism in
the Land of Israel. Notre Dame/Indiana 2001. Reprint 2005, 38-61.
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KOZMIKUS ELRENDELTSEG SORSFORDITO FOLYAMABAN
MARDOKA]J MINT EXEGETESZ

Eszter kinyvének mesés torténete egyszerti olvasmany. De csak litszlag. Eppen a novellaszovésnek és az
alakoknak egysikd mozgatdsa és sablonos megformdzdsa hozza zavarba a kdnyv olvaséjt. Ennyire egyszer(i
lenne? Feltling, hogy a szerepléknek és kiilondsen Eszternek nincs személyisége;! tigy jelennek meg az ese-
mények sodrdsdban, mint kiszdmithatéan keringd tdvoli bolygdk az égi palydn, személyes karakterjegyek
kozelsége nélkiil. Tovdbbd zavarba ejtd a torténet végén a zsidéknak adott rendelet az idegen népek elleni
mészdrldsok engedélyezésére, amelyekkel még egy napot megtoldva, minden tovébbi nélkiil éltek is az
érintettek, valamint a Parim tinnepének etiol6gidja, amiért dllit6lag ez az egész torténet megirddote. Kii-
16n8sen furcsa ebbdl a szempontbél a drdma elején a prirnak, azaz a sorsvetésnek emlitése dltaldnos ala-
nyi megfogalmazdsban, réaddsul a pogdnyok kérében (117 *387: 3,7), mielétt még az események végsd
kimenetelében az tinnep elrendelése megtdrtént volna a zsidék szdmdra. Nem oldja az olvasé zavaro-
dottsdgdt az sem, hogy a héber kanonizdlt irdsok kozott egyediil csak itt, az Eszter konyvében nem for-
dul el8 Isten neve. Az els olvasat utdn rogvest vildgossd vélik tehdt, hogy megfeleld magyardzé hijén
mégsem értjiik a széveg tartalmi vonatkozdsait. De ki is magyardzhatnd ezt a titokzatos képsorozatot?

A torténetileg elkiilonithetd szovegrétegek a konyv keletkezésének két alaphelyzetérdl tandskodnak.
A kanonikus szoveg a Kr.e. 4. szdzad késd perzsa idészakdbdl az Achaimeniddk uralmdrdl, a gorog dsszefiiggd
betoldds pedig a kolofén utaldsaibol kovetkeztethetden Kr.e. 114-ben VIII. Prolemaios, vagy 77-ben XII. Pto-
lemaios idejérdl ad megrdzo képet. A két helyszin pedig a hellénizal6dé Mezopotdmia, majd a hellén fény-
kordnak alkony4ba 1ép8 Egyiptom. Ennek a két torténelmi miliének azért van nagy jelentésége, mert épp az
ezekre jellemzd tdrsadalmi viszonyokra ad vdlaszt Eszter kdnyvének mondanival6ja. A két impérium nyomot
hagyott sajdtossdgdban az a kézds, hogy az Achaimeniddk és a Prolemaiosok meglehetésen tolerdnsak voltak
a zsid6 lakossdggal szemben, sét kiilonboz4 kivaltsdgokban, polgirjogban és autondmidban részesitették Sket
Susdban éppuigy, mint Alexandridban. Viszont a kiilonds bindsmdd felhdboroddst valtott ki, s a perzsa biro-
dalom, illetve Egyiptom 8slakossdga egyéb mellézote népekkel egyiitt féleékenységiikben a zsidé kozosségekre
tdmadtak a pogromokon keresztiil egészen a hatalomtdl kicsikart zsiddellenes rendeletekig. Az Eszter-novella
tehdt nem a feliilrdl jovd, a fenndllé hatalom agresszidjdra, hanem az alulrdl szervezdds, népi ldzaddsok és til-
dozések kozepette kivdnatos bolesességgel kivdn vigaszealdst adni. A szdndék mindkét tdreéneti szitudciéban
nyilvanvalé: a modus vivendi megoldasat nytjtani a zsidé kozosség részére.

Ilyen értelemben a kdnyv nem egyszer(i regény, sokkal inkdbb , tdrténeti moralitds”, ahogy Stiehl és
Eissfeldt nevezi; vagy Talmon kifejezésével élve , tdrténetesitett bolesesség-irodalom” (historicized wisdom-
tale). Olyan mese, amely a bolcs tanulsdg hdrmassdgdt mutatja £61 az Ahasverus és Vasti 4ltal képviselt os-
toba erében, az Eszter és Mardokaj dltal megtestesitett igaz bélesességben, valamint a Hdmdn 4ltal
bemutatott cselszévd személyében.’ Ha pedig , diaszpéra-dgenddnak” fogjuk fel, ahogy azt Levenson teszi,

! KARASSZON Istvén: Eszter kdnyvének kompoziciéja és teoldgidja. Studia Caroliensia, 1 (2000) 4, 78.

2 Ernst HAAG: Das hellenistische Zeitalter. Israel und die Bibel im 4. bis 1. Jahrhundert v. Chr. Stuttgart, 2003, W. KOHLHAMMER
/Biblische Enzyklopidie, 9./ 127. Ezen a helyen a szerzé megemliti, hogy a parim-iinnep igazoldsa csak mdsodlagos célja a
kényvnek. Hasonlé véleményen van Karasszon Istvan is i.m. 75.: , Eszter kényve jelenlegi redakcidja valéban azt sejteti, hogy
egy tinnep inaugurdldsa a cél; maga az elbeszélés azonban egészen bizonyos, hogy nem azzal a céllal jott létre, hogy egy iinnep meg-
létér indokolja, legitimdlja.” Kiemelés télem.

* Frederic BUSH: Ruth, Esther. Dallas, 1996, Word Books /World Biblical Commentary, 9./ 298-299.
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akkor Eszter kdnyve nem mds, mint Isten szabad{tdsinak és a megvaltds torténetének tanulsdgos példdja.
A latsz6lag margéra szorult magyardzat, akdresak Isten neve igy fénylik el rejtekébdl a torténet felszine
mélyérdl. Ugyanis ez az egyszer(i mese a megmaradds bolcsességérdl sz6l, a hatalmasok és drmdnykoddk
kozote él6 kis nép létmédjdnak teoldgidjardl, amelyben elsédleges szempont az idegen hatalom mitoszdt
megismerni, majd e mitosz szerkezetében a mindenhaté Isten szabaditdsit megfogalmazni. Ez a kett8s ko-
telezettség fesziti ki a térténet struktirdjdc és benne a szerepl8k viselkedését. A Septuaginta forditdsénak
tirligyén e két kdvetelményrdl beszél Aristeas levele, valamint Alexandriai Philén megjegyzése is. Aristeas
emlitett levelében a Hetvenes forditds célja a zsid6k megszabaditdsinak példdja, s egytttal missziés szdn-
dékkal a szabaditd Isten megismertetése az idegenek értékrendjében.’ Philén pedig az idegenek korében
ugyantgy a zsiddsdg sanyard helyzetébdl t6rténd megszabaduldsiban és a zsid6 bélesesség, valamint a
torvények megismertetésében ldtja a Téra egyiptomi forditdsdnak jelent8ségét.®

Kézbevetdlegesen érdemes megjegyezni, hogy az Eszter konyve a héber kdnonban az 6t megillét egyike
az Enekek éneke, a Ruth kényve, a Siralmak és a Prédikdrtor kényve tarsasgdban. Miutén ez az 6t, iin-
nephez kotott és az tinnep liturgidjdban recitdlt megillih egyébként mind koltdi eléaddst munka, Otto
Eissfeldt taldléan utal Eszter konyve megitélésében arra, hogy az elbeszélés torténeti novella voltdban is
prézakoltészet.” A zsid6 nép megszabaduldsinak oromére és vigasztaldsdra {rédote koltdi mii. Nem vélet-
leniil csoddlkozik rd Jones, s nevezi szdndékosan abszurdnak alkotott, hiperbolikus elbeszélésnek.® Ennek
okdn is van légjogosultsiga a teoldgiai esztétika mddszerének e nehezen nyithaté konyv értelmének fel-
kutatdsdra a szcenogréfiai olvasat segitségének igénybevételével. A szoveg tinnepi hallgatéja tigy sem a ha-
tdstdreéneti hdeeér informdcidival taldlkozik azonnal, hanem a mi kivaltotta esztétikummal, amely révén
az csak egyszertien szép. Figyelemre méltd a hermeneutika szempontjdbdl az el8bb idézett Aristeas-levél
részlete, amely igy szol: ,,ahol az irds nem ad eligazitdst, ott a szépséget tartsdk szem el8te.” A tdrténet szo-
vete és hiperbolikus dttétele ebbdl a szempontbdl feltétleniil figyelmet érdemel.

Az a két kévetelmény, hogy a zsidok szabaditdsdrol szét ejtsenck és az idegenekkel a szabadité megis-
mertetésének eleget tudjanak tenni a széveg megirasdval, forditdséval illetve kib8vitésével, ugy valésulha-
tott meg a leghatdsosabban, hogy az idegen kultira mitoszdnak szerkezetébe illesztették a szabaditds
torténetét. Az Eszter konyvének szovegrétegei egyrészt a babiloni-perzsa, mdsrészt az egyiptomi asztral-
mitoszokba valé bedgyazottsigrol tesznek bizonysdgot, ennélfogva a torténet mélyréregeinek felfejtésére
ezen mitoszok figyelembevételével lehet csak esélyiink. Egyik esetben sem hagyhaté figyelmen kiviil az a

4 Lm. 312.

> Aristeas levele Philokratéshez. Ford. Simon L. Zoltén. In Apokrif levelek. Budapest, 1999, Telosz, 6-7.: ,,(12.) En pedig tgy
gondolom, ritka kedvezd alkalom ez [mdrmint a gordg forditds] annak véghezvitelére ... a kirdly atyja dltal Jadedbdl el-
hurcoltak félszabaditdsdt ... (15.) [majd Prolemaioszhoz szélva] ... Elj hdt nemes nagylelkiségeddel, és szabaditsd meg
8ket nyomortsdguktdl, hiszen ugyanazon Isten tartja fonn kirdlysigodat, akit8l 6k is torvényeiket kaptdk...”

¢ Alexandiai Philén: Mdzes élete. Ford. Bollok Janos. Budapest, 1994, Atlantisz, 94.: ,,(I1.43.) Térvényeink ennyire irigylésre
méltdaknak és becseseknek tlinnek minden magdnember és uralkodé szemében, bar népiink mdr régéta sanyar helyzet-
ben van, és a hanyatléfélben 1év8 dolgok dltatdban homdlyba szoktak borulni. (44.) Hit még akkor hogy megndhet a te-
kintélyiik, ha sorsunk valamiképpen jobbra fordul. Minden nép elhagyja majd sajdt tdrvényeit, bicsit int 8si szokdsainak,
s dteér ezeknek a tdrvényeknek a kizdrolagos tiszteletére. Népiink dicsdségével egyiitt hajdan torvényei is felragyognak, és
elhomdlyositjdk a mdsokéit, mint a felkel Nap a csillagokat.” Ldsd még a Septuaginta forditdsa szerepének hasonlé érté-
kelését, VANYO Lészl: Az egyhdzatyik Biblidja és az dkeresztény exegézis modszere, tirténete. Budapest, 2002, Jel, 31.

7 Otto EISSEELDT: Einleitung in das Alte Testament. Tiibingen, 1964, J.C.B. Mohr, 687-693.

J. Alberto SOGGIN: Bevezetés az Oxzb'vetségbe. A kezdetektdl az alexandriai kdnon lezdrdsdig. Ford. Hoffmann Béla, Vig Ist-

vén. Budapest, 1999, Kilvin, 424-425.

Aristeas levele 56.
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tény, hogy a felhasznalt mitoszok a hellénizaléd4s folyamdn sem veszitették el jelentésiiket, még akkor sem,
ha tobb olvasatt torténetet is 6ltdttek magukra. A zsiddk tigye, amely az Eszter-novella alakjéban az aszt-
ralm{toszban megjelenik, csak igy kelthetett feltinést a perzsdk, illetve az egyiptomiak szdmdra. Ez a fajta
inkulturdcié a zsid6k misszidjdnak kétszeresen is megfelelt: a politikai helyzetre aktualizélhattdk a novel-
l4t, ugyanakkor a szabadité tettét kozmikus magassdgokba, minden kétséget kizdrd igazsdg és torvény
szingjére emelhették.

A babiloni-perzsa asztrdlmitosz szévegrétegére hivta fel a figyelmet mdr Jensen és Zimmern, amikor
torténelmi eseménnyé dtformalt mitoszként (historicized myths) tekintettek az Eszter konyvére.'® Az az
dltaldnos felismerés, miszerint a kényv kiilsn Mardokaj- és Eszter-tdrténetekbdl épiil fel,'" a babiloni-
akkdd Marduk- és Istdr-mitosz felhaszndldsdra és sszekapcsoldsdra vezethetd vissza. Az akkdd teremtés-
mitosz, az Ugynevezett Eniima elis'? a Nap évi ciklikus atjde feldolgozva a kdoszbdl egy 4j vildg
megsziiletéséré] beszél. Hése Marduk, a sumérok szemében ,,Utu napisten bikaborja’, az ,istenck esze”,
a ,bolesek bolese”, aki az évkdre végigjdrva a legsdtétebb megprébaltatdstdl a ragyogd fényti dicsSségig jut
el.” Mint a napisten fia, bika alakjdban Limasi-csillagokkal veszi korbe magét, ismertebb nevén a Taurus
csillagképhez tartozd Pleiddok hét csillagdval, s kezdi meg éves precesszios titjat'* Ggy, hogy kozben kiméri
az égi korpdlydt, megszabja a hdnapok hosszdt, amelyekbe megfeleld dllatovi jegyeket rendel. Ezzel egyiitt
a dolgok és torténések kozmikus sorsdt is kiszabja. A kdosz, a teremtés el8tti sotée dllapot £8 jellemzdje
éppen az, hogy ,,név nélkiil szunnyadott a sors is, betdltetlen vért a végzet”." A sors (simutu) ,,meghatd-
rozottsdgot” jelentd mezopotdmiai filozéfiai kategéria, a viligmindenség tdrvényére utal.'® A sorsvetés
pedig az isteni hatalom elengedhetetlen része, a sorstdblk elrabldsa a teremtdt8l nem mds, mint uralko-
ddsdtdl torténé megfosztdsinak jele.'” Ha a piir eredetét keressiik, akkor ezen a ponton taldljuk meg az
isteni elrendelésben, a titkos tandcs végzésében, mely a szoldris h8snek, Marduknak is kijeldli veszélyes
agjdt. ,,..Akkor Mardukot pdsztorul fogadtdk, / a Megmentd sorsdt kijeldleék.”*® Errél az ttrél letérni nem
lehet biintetleniil. ,Ha megszegi orszdgdnak torvényét — / kirdlyi sorsdt, a sors kirdlya dsszetori”, — irja a
Kirdlytiikor.” Marduk a vildg és az ember megmentdjeként kiildetett, hogy lemenjen az Alvildgba is és
megkiizdjon a pusztulds er8ivel, a kdosz hatalmdval, az 8sellenség istenével, Tiamattal. Marduk megaldz-
tatik és eltemettetik akkor. A ,hegybe zdrva” elttinik. A kozmikus sirban semmisiil meg. Precesszids pd-
ly4jén a Nap Gtjdt jérja, az év legsotétebb napjdhoz kozelit, amikor a téli napfordulé kijelli a kiszabadulds

10 JENSEN: Elamitische Eigennamen: Ein Beitrag zur Erklirung der elamitischen Inschriften. Wiener Zeitschrift fiir die Kunde

des Morgenlandes, 6 (1892) 47-70, 209-226.; ZIMMERN: Zur Frage nach dem Ursprunge des Purimfestes. Zeitschrift fiir

die alttestamentliche Wissenschaft, 11 (1891) 157-159. Hozza Frederic BUSH Z.m. 298.

ROzsA Huba: Az Oszivetség keletkezése. Bevezetés az Oszivetség konyveinek irodalom- és hagyomdnytirténetébe. Budapest,

1986, Szent Istvdn, 625.; Karasszon Istvdn i.m. 75. kk

12 Magyarul: Teremtés. In: Gilgames. Agyagtiblik iizenete. LEkirdsos akkdd versek. Ford. Rakos Sandor. Budapest, 1974,
Eurépa, 19-45.

13 Marduk mitoszdnak 4ttekintéséc 1dsd Mircea ELIADE: Valldsi hiedelmek és eszmék tirténete 1. A kbkorszaktdl az eleusziszi misz-

tériumokig. Ford. Saly Noémi. Budapest, 1998, Osiris, 68-70.

A Fold forgdstengelye is folyamatosan mozog: 25 920 év alatt egy kériven halad végig az északi sark folotti hat sarkkori

csillagképen 4t, ezére a Nap ugyanennyi idé alace halad 4c az Allatdv 12 jegyén. Ezt nevezziik kozmikus évnek.

Gilgames i.m. 20.

16 ZIMMERN: Simat, sima, Tyche, Manat. Islamica, 2 (1926) 547-584. Hozza KOMOROCZY Géza jegyzete, In: Gilgames 299.

7 Ldsd Az isteni viharmaddr, Zi, elrabolja Enlil sorstdbldit c. eposztoredéket. In: Gilgames 64—68.

'8 Gilgames 25.

Y Gilgames 175.
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Gtjdc. Marduk felemelkedik a mélységbél, s aztan szent hdzassigra (1€pOG YALOG) 1ép, majd a kozmi-
kus titkozetben legydzi ellenségét. Végiil sajdt hajlékdba tér meg, az [jjév tinnepének hdzdba (Bit Akitu).
Utjénak bejdrsdval nem kevesebb tortént, minthogy Marduk, a Megmentd egy 4j aidnt hozott el a vi-
ldgra és az 6véi szdmdra, ahol ,virul a f6ld, virul az orszdg, b8ségben élhetnek lakdi.”

A sors elvetésének, az univerzdlis dontésnek lényege abban foglalhaté dssze a mitosz iizenete szerint,
hogy az j vildgkorszak, az 0j teremtés eleve elrendelten, mintegy kdtelezd érvényességgel megtervezett titon-
mddon frja feliil a régit, a kdoszt, a sotétséget és a gonoszt. Noha a sorsmeghatdrozds természeti torvény is
egyben, mégsem természetes, hanem istenfiaknak kell megprébéltatdsokat szenvedni, meghalni, felemel-
kedni, majd megharcolni érte, hogy a szabadité tett egyetemes érvény(i legyen. Eszter konyvében vildgosan
megjelenik a sorsvetésnek ez a teremtd és meghatdrozé jellege mér az elején: ,Ahasvérés kirdly uralkoddsa
tizenkettedik évének elsé hénapjaban, a Niszdn hénapban purt, azaz sorsot vetettek Hdmdn el8tt naprol
napra és hénaprél hénapra a tizenkettedik hénapig, az Addr hénapig (3,7)”. Mardokaj térténete tgy illesz-
kedik a mitoszba, hogy annak sorsdonté cselekményeit politikai szinten aktualizalja, a torténelem részévé
teszi: ,Ahasvérés kirdly uralkoddsa tizenkettedik évének elsé hénapjéban”, ugyanakkor rendkiviili jelentd-
sége miatt a tdrsadalmi helyzetet a mitosz magassdgdba, az égiek szintjére emeli. Ezért lehetséges Ahasvérdst
a mindenkori uralkoddéként is értelmezni, akire hatalma teljének, vagyis teljes uralkoddsi idejének (zizen-
kettedik évének) elejétdl (Niszan hénaptél) érvényes a kirendelt sors. Annak kiemelése, hogy Himanrél don-
wott a Tereme§ (1127 ’_J_.fl‘?), a minden pogdny népre érvényes sorsvetés hangstlyozdsa. Egyetemes
érvényességgel visszavonhatatlanul kijeldltetett a teljes Nap-pdlya kikertilhetetlen precesszids Gtja: ,naprol
napra és hénaprél hénapra a tizenkettedik hénapig, az Addr hénapig.” Barmit is mesterkedjen Hdmdn, a te-
remtéskor mér minden eld8le: Himén bukésa épptigy, mint Mardokaj gy6zelme, vagy a visszatér§ Ujév iin-
nepét megalapozd Gj aién megteremtése a Szabadité 4ltal. Egyébirdnt hidba minden akarat, ha az elrendelés
szerint a Nap hésének a sotétség alvildgi ttjdt kell jarnia, nem lesz kimenetel a mélységekb6l és megprobal-
tatdsokbdl, viszont ha a Nap hése az égi palya fényes, felszallé dgdra lép, minden gonoszsdg ellenére gyézni
fog a jo, s Gj teremtés veszi kezdetét. Nem lehet az égi rendelés ellen semmit sem tenni, csak megfutni a pd-
lydt végig, végére jarni a kirdlyi ttnak, s akkor mintegy rendeltetésszertien megvalésul minden eddig mélybe
fojtott, vagy lehetetlennek tind j6 szdndék. Innen, a pur babiloni értelmébdl ered a Qéhelet rosszra és jéra
egyardnt vonatkoz6 id8szemlélete: ,Mindennek rendelt ideje van, és ideje van az ég alatt minden akaratnak”
(Préd 3,1). Innen a mindennapi élet igazsdgtalansigait tudomdsul vevd realitds, az onismeret természetbe és
idéi rendbe épiild jozansdga, amelyet sokszor a Qohelet pesszimizmusdnak tudnak be tévesen:

LAzt is ldttam @ nap alatt, hogy nem a gyorsak gyéznek a futdsban, nem a h8sok a harcban, nem a
boleseknek jut a kenyér, nem az értelmeseknek a gazdagsdg, nem a tudésoknak a jéindulat, mert mind-
ezek az idétél és a koriilményektd] fiiggnek” (Préd 9, 13). E mondat bevezetdjében még az is szerepel, amit
egyébként a Kéroli-forditds kozol, hogy ,forditvin magamar” ("0Y), mely kifejezés a korforgdsban tor-
ténd megdlldsra, visszaforduldsra utal, kiilonssen, ha a gorog forditdst vessziik figyelembe (EmECTPEYAL),
ahol egy csillagdszati terminus technicus segitségével (CTPEWLC) az égi pélydnak befutdsa kozbeni for-
dulatként értelmezi a szovegrészt. Asztroldgiai értelemben a nap utjdnak regressziéjdrdl van sz6, amikor
a torténésekben a kedvezdtlen bolygéjdrdst tudomdsul kell venni és el kell szenvedni. Ezt teszi a hellén uni-
verzalitds hatdsa alatt irédott Prédikdtor konyve is, ezért ,az iddtdl és a kiriilményektl” valé fuggésként
magyardzza a kedvezdtlen idészakot, s a babiloni eredet(i sorsrendelésként, egy magasabb rendii végzéssel
vald taldlkozdsként (V1) veszi tudomdsul azt.

2 Gilgames 44.
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A teremtett vildg dltal kiszabott rend szemléletébdl és komolyan vételébdl ered a zsoltdrkolészet min-
den mds vallds és isten felett 4116, a vildg és Izrael egyetlen Urdnak dicsditése, amikor az égre tekint: ,Mily
felséges a te neved az egész f61don, / az égen is megmutrattad fenségeder” (Zsolt 8, 2.) Innen az Isten utjé-
nak csoddlata a beszédes szoldris égi palya koltdi képében:*!

»Az egek hirdetik Isten dics8ségét,

kezének munkdjardl beszél a mennyboltozat.
Nappal a nappalnak adja 4t e szdt,

éjjel az éjjelnek adja tudtul.

Nincs sz6 és nincs beszéd,

hangjuk sem hallatszik,

mégis eljut hangjuk az egész foldre,

szavuk a vildg végéig.

Sétrat készitett @ napnak,

amely mint v6legény jon ki szobdjibél,

oriil, mint egy hés, hogy futhat pdlydjdn.
Elindul az ég egyik szélérdl,

dtivel a mdsik széléig,

nincs rejtve melege elél semmi.” (Zsolt 19, 2-7.)

Mardokaj kitartéan ezt a palydt jérja végig az Eszter konyvében. Isten nevének elhallgatdsa és kiilon-
leges rejtettsége a torténet szerkezetét adé asztrdlmitosz jellegébdl fakad. A Nap ciklikus atjdn végighaladé
Marduk nem maga a Nap, nem Sama$, nem is Enlil, hanem annak képviselje, legfeljebb fia (,bika-
borja”), sokszor a Jupiter bolygé-csillag megjelenésében. Csak belehelyezkedik a legf6bb isten kiildetésébe,
vagy fitként 6rokose a kijelolt sorsnak. gy, ha Marduk a Napisten személyében jir el, maga Samas vagy
Enlil a httérben marad. Mardokaj, a zsidé nép szabaditéja, szintén kiildétte, eleve elrendelt képviseldje
az Uristennek, akitdl kivélasztottsigdt, megprébaltatdsdt és gyzelmes kiemelkedését kdszonheti. Ami-
kor Mardokaj figyelmezteti Esztert a rendkiviili alkalomra népéért toreénd kidlldsa érdekében, arra hivja
fel a figyelmét, hogy nem lehet néma, mely cinkossdg ebben a helyzetben a legf8bb isteni rendelés (pur)
elleni vétek. Aztdn megjegyzi, hogy a zsidok mdshonnan is kaphatnak médot a szabaduldsra; végiil hoz-
zdteszi: ki tudja, nem éppen a mostani idé miatt jutottdl-e kirdlyndi méledsdgra?” (4, 13-14.) Ezek az uta-
ldsok egyrészt a kiszabott sors torténelmi bizonyossdgdra és a kiilonleges alkalmdra, mdasrészt pedig
mindezek mogott munkdlkodd, dgymond ,,mdshonnan” beavatkoz isteni hatalomra mutatnak. Az Esz-
ter konyvének nem volt sziiksége arra, hogy kiilon kiemelje Abrahdm, Izsik és Jikob Istenének nevét
ebben az apologetikus célzatt torténetben, amelyben éppen az 8 Uruknak univerzélis elrendelését voltak
hivatottak bebizonyitani. Egyébként is, a mezopotdmiaiak igy jobban megértették az utaldst, mintha a Téra
formdjdban szembesiiltek volna az idegenek hitével.

Az Eszter-torténet némileg eltér Mardokajétdl az Istdr-mitoszhoz valé tapaddsdnak koszonhetden.
A sumér Inanna, az akkdd Istdr és a kés6bbi Astarte ugyanaz az istennd mds-mds néven, aki ,kultikus és

21 Artur WEISER: Die Psalmen. Géttingen, 1959, Vandenhoeck & Ruprecht, 95. 133-135. Weiser a zsoltdros koltdi fantd-
zidjdt bevonja a mitosz egyetemes ismeretébe is, és a napisten Utjdra vonatkozé utaldsokat ,,verwandte elementare Echo des
Menschen” nevezi.
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mitolégikus id8szertiséget” élvez,” vagyis torténetének szintén asztrdlis vonatkozdsai vannak. Istdr a szerelem
és a hdbort, az élet és a haldl Grndje, ezért ebbdl a mélységbdl érthetdbb Eszter konyvének sokszor megma-
gyardzhatatlan kegyetlensége, haldloszté bosszdja, noha mellette mindekozben a kirdlyi ndsz finom rezdiilé-
sei és mozdulatai is megférnek. Mardokaj torténetének szabaditds-motivuma Eszternél inkabb haldlosztds és
életadds, gytilolet és ragaszkodds, ami az asztrdlmitosz szerkezetének megfelelSen az ellentétek véltogatdsiban
mutatkozik meg. Inanna-Istdr-Astarte a Naptdl fiiggd, annak fényét hol visszaverd, hol elnyeld, s maga is el-
eltting, majd djra felragyogd bolygd-csillag természete az Esthajnalcsillag ragyogdsdnak és elsdtétedésének, le-
nyugvdsdnak és felkelésének kettdsségét képviseli hol a harag, hol a szerelem vonatkozdsiban.

A tdreénet sumér vdltozatdban Inanna férjiil veszi Dumuzit, s akkor szerelmében ¢és kiralyi ndszaban
teljes fényével kapcsolddik urdhoz.

,Ujjongok, tgy lépegetek én,

Istdr, az Esti Eg Urasszonya vagyok én,

Istdr, a Reggeli Eg Urasszonya vagyok én!

Istdr vagyok, az ég kapujdt kinyitom,

ujjongok, 6, fonségemen,

Istdr vagyok, a fold kiiszobét a sarkam ald taposom,
ujjongok dicsdségemen!

Esthajnalként az ég peremén felragyogok.”

De nem maradhat igy, vdgy6dik meghéditani az Alvildgot is, ahonnét a haldlos pillantdsti Ereskigalt
kivénja kitaszitani. Inanna megjdrja a haldlos mélységet, kézben elfogy a Vénusz csillag fénye, a horizont
ald bukva elttinik egy iddre. A teremtd Enlil azonban feléleszti tjra és felhozza a ragyogd Inannd, aki egyik
rosszakar6jdn sem 4ll bossztit, mert megesik a szive rajtuk, hanem csak hitlen férjurdra mond ki dtkot,
minek kdvetkeztében annak az év felét az Alvildgban kell t5ltenie.

Az akkdd véltozat annyiban tér el az elébbitdl, hogy Istir a szent ndsz (LEPOG YOUOG) megszakaddsa
miatt férje, Tammuz utdn lemegy az Alvildgba, fogsdgba keriil, eltlinik, kovetkezésképpen teljesen meg-
szlinik az emberi és dllati szaporodds a f61don. Hat hénap utdn Gjra visszatér az élet, de nem a régi, hanem
egy Uj teremtés hozadékaként 4j vildgkorszak. Istdrra is érvényes az isteni sorsvetés és meghatdrozottsig,
az eleve elrendeltség.

,Betoltdm a sorsot, a josldsokat,
orszdgok f6lote azért vonulok én,
fonségesen azért lépegetek;

betsltdm a sorsot, a jésldsokat.”?*

Az Esthajnalcsillag pélydjanak tobbszords kototeségét is jelenti az Istdrnak kiszabott sors. A Nap von-
2454t és taszitdsatdl, valamint fényétdl és elforduldsitdl éppugy fligg, mint a Hold sajdtos idejének havi
ciklusdtdl. ,Hdbortsdg csillaga” lesz, ha kell, s ha kénydrognek hozz4, akkor gydgyits,” mégis fény-

2 Mircea ELIADE Z.m. 60 kk.

B Ima Istdrhoz és az Istenasszony magadicséité éneke. In: Gilgames 286.
2 Lm. 285.

» Panaszos énck Istdr Istenasszonyhoz. In: Gilgames 280-284.
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drnyék mozgdsa mogott a vildg leghatalmasabb urdnak akarata feltételezhetd. Istdrnak ragyogd aurdba
vont alakja nem volt ismeretlen a palesztin vaskor mdsodik szakaszdban sem, sok henger-pecsétnyomén
megmaradt hol a Vénusz dbrdzoldsdval a hét Limasi csillag térsasigdban, mint a Mardukot jelképezd Bika
illatévi jegynek hdzdban, hol harci istennéként sugdrzé fénykor kdzepén szintén a Pleiddok hét csillags-
val. A Kr. e. 6. szdzadi faragvinyok Jidedban, illetve Jeruzsilemben az asszir Istdrt, mint az Eg Kirdlyns-
Jér (anmawa n;‘?r_:) tették ismertté a préféedk szemében is.?

Eszter, perzsa nevén sitarah, gordgdsen AOTNP az Esthajnalcsillag ragyogdsat viseli magdn immir ta-
gadhatatlanul. Ahasvérés kirdly személyée torténetileg nehéz beazonositani. Hérodotos (I.) Xerxést, Dareios
fidc emliti, akinek Améstris nevii feleségét kegyetlen bossztdlléként orokitette meg.”” Josephus Flavius a per-
zsa kirdlyt Kyrosban, Xerxés fidban jel6li meg, akit a gorogok Artaxerxésnek neveznek.? Sokkal kézelebb ju-
tunk a torténet valésdgdhoz, ha Ahasvérds személyének vonatkozdsdban is a torténelem helyett az Istdr-mitosz
asztrdlis mozgdsiban keressiik a megfeleléseket.”” Nem véletleniil emliti oly gyakran a széveg rigorézus pon-
tossdggal a kiilonbozd események idépontjait, amelyek nem a torténelmi tényekhez adnak tdémaszokat,
hanem a szoldris tthoz és ennek folyamdn a torténetek emlékezetét megdrzd tinnephez.

Ahasvérés elsd felesége, Vasti, engedetleniil ellendllt a kiszabott égi pélydnak, az aphélium megmara-
ddsa mellett dontote és sajdt ttjdt kivdnta jérni. Ez a sors elleni ldzadds dhatatlanul a vesztét okozta, s a
bolygé-csillag kivettetett a kirdly szoldris pdlydjénak korébsl. Ahasvérds Uj feleséget valasztott magénak Esz-
ter személyében, aki mindenben hiiséges tdrsdnak bizonyult. Az, hogy kirdlyné lehetett, a mezopotdmiai
zsidok sorsdnak megmentésrdl rendelkezd égi dontés, a pur kdvetkezményeként foghatd fel. Vasti enge-
detlensége a kirdly szoldris atjdnak a kezdetét jelentette a legsotétebb mélysége felé, amelynek legaljdn,
Tébét honap telén végiil Eszter 4j kirdlynéként az oldaldra keriilt. Az immdr kézos plya megfutdsa koz-
ben uralkoddsuk ragyogé korszakdban lelepleztek egy kirdly elleni merényletet, s megtoroltdk azt. Eszter
kétszer is meghddol Ahasvérds el8tt és megérinti ura kirdlyi jogardnak végée (5, 2; 8, 4), szép képpel ki-
fejezve azt, hogy Istdr-Vénusz bolygé-csillag kétszer jut Napkézelbe, s a perihélium mindig gyiimélessz8
Ssszefogdst eredményez. A precesszi6s szoldris palydnak leszllé dgdban azonban eljétt jra Niszdn hénap,
amelynek tizenharmadik napjan Himdan koholt vddjai alapjdn a kirdly megiratta a zsid6k kipusztitdsdrol
52616 rendeletét, és ennek dobbenetes ellentétes parhuzama, hogy ugyanebben az idében az égiek sorsot
vetettek Hdmdnrdl. Ez azt jelentette, hogy hidba ment ki a rendelet birodalom szerte, Himdn 4rmdny-
koddsa leleplez8dott, s a napfordulé utdn, a Szivdn hénap huszonharmadikdn, a kirdlyi ragyogis teljében
rendeletet adott ki Ahasvérds a zsidék védelmében, valamint szabad kezet biztositott nekik a bossztra.
Addr hénap tizenharmadikdn — ahogy a szoveg irja — fordulat kivetkezetr be (R 798721 9, 1): a kirdly
kedvezd rendelete torvényerdre lépett az egész birodalomban, a zsidék nemhogy megmenekiiltek a po-
gany lakossdg tildozéseitdl, de kedviikre megtorolhattdk szenvedéseiket volt nyomorgatéikon. Készon-
heteék mindezt Eszternek, trndjitknek és testvéritknek egy személyben. E nap, tehdt az Addr hénap
tizenharmadika, a zsidé 6romnek, ugyanakkor a zsidé bossztnak is a napja. E kettésség gydkere Istdr
életadd ragyogdsdra és haldloszté sotét erejére vezethetd vissza, hiszen Eszter azon tdl, hogy a kiraly kiilon

% Othmar KeEL, Christoph UEHLINGER: Gods, Goddesses and Images of God In Ancient Israel. Edinburgh, 1998, T &
T Clark, 291-294.

¥ Hérodotos: A girig-perzsa hdabori. [9, 109-112] Ford. Murakézy Gyula. Budapest, 1989, Eurépa, 661-663.

% Josephus Flavius: A zsidok torténete. [11, 6] Ford. Révay J6zsef. Budapest, 1983, Gondolat, 29.

» A babiloni-akkdd csillaghit és mitosz kapcsolatdhoz lasd: J.C. HOUZEAU: A csillagdszat torténelmi jellemvondsai. Ford.
Czégler Alajos. Budapest, 1889, Természettudomanyi Tdrsulat, 142-151. 191-193.; Franz BoLL, Carl BEZOLD: Csillag-
hit és csillagféjrés. Ford. Bendl Julia. Budapest, 1987, Helikon, 11-23.
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engedélyével felakasztatja Hdmdn tiz fidt, mdsnap is folytatddott a mészérlds, agyhogy Szuszdban csak
Adir tizendtddikén tértek nyugovéra és tették a napot az 6rém iinnepévé (9, 17-18). E kettésség ha-
gyott nyomot a zsoltdrok keménységében is:

,Szédjuk Istent magasztalja,

Keziikben kétélii kard van.

Bosszit 4llnak a népeken,

Megfenyitik a nemzeteket” (Zsolt 149, 6-7).

A fordulat, az, hogy a torténések folyamdn versa vice egyszer csak ellenkez8jére vdltozik a dolgok me-
nete, az egész sorsrendelés szempontjabol kiildnds jelentdséggel bir. Az ekliptikdn ldtszélagosan haladé Nap
palydja természetszertien valtoztat irdnyt a téli és a nydri napfordulatkor, amikor a szoldris mitosz mély-
pontjiban vagy éppen kiteljesedésének magassdgéban jatszédik. Azonban az Eszter konyvében nyomaté-
kosan kihangstlyozott egyerlen sorsdontd fordulat tobb a téli és nydri solstitiumnal. Asztrolégiai értelemben
bizonyos palyakeresztez8désrdl van sz6. Ebben az esetben Istdr-Vénusz bolygé-csillagdnak palydja felszall
dgban keresztezi az ekliptikd, s igy a fordulat azt a csillagdszati felszdllé csomépontot jeleni, amitdl fogva
Eszter sorsa jobba fordul. Keresztezi a kirdlyi Nap ttjdt, keresztiil hizza a megtévesztett Ahasvérés hatd-
rozatdt, sot azzal ellenkezd rendelet 1ép torvényerdre és ennek kovetkeztében Eszter felragyogdsdnak mé-
lyén Istdr haldloszté bosszija nyilvdnulhat meg. Litszélag ez lenne a kozmoldgiai magyardzat. De csak
ldtsz6lag ez a magyardzat. A babiloni asztrlis mitosz csak eszkoz a zsid6k szdémdra, hogy a mindenhaté
Isten dics8ségérdl és hatalmdnak egyetemes érvényérdl beszélhessenek az adott kultdrdn beliil, ahogy arra
a mér fentebb idézett Aristeas-levél, valamint Alexandriai Philén utal. Ilyen értelemben a fordulat valé-
ban keresztez8dés: titkdzése a kiilonbozd erdknek, a jonak és a rossznak, a fénynek és a sotétségnek, amely
iitkozés folyamdn a csalédds és fdjdalom és kildtdstalansdg és haldl és sir és vildgvége, a végleges és meg-
véltoztathatatlan kdzepette, mar a reménységen is tal egyszer csak vdratlanul, felfoghatatlanul és értel-
mezhetetleniil ellentétes fordulatot vesz a torténet. Az igazsdg érvényre jut. Az elveszettnek ldtsz6 jo és
aldzatos gy6zedelmeskedik és megdicséiil, a gyenge erdssé, a kicsi naggyd lesz. Eszter konyvében is ilyen
Jfordulat kiovetkezert be, amikor a ,zsidokra is felvirradt az 6rém és a megbecsiilés napja” (8,16), amikor
»gydszuk tinnepre fordult” (9, 22). Ez az a fordulat, amikor Himdn ugyan ,,putrt, azaz sorsot vetett, hogy
rettegésbe ejtse és kiirtsa 8ket. De Eszter bement a kirdlyhoz, aki levélben parancsolta meg, hogy szdlljon
vissza Hdmdn féjére az a gonosz terv, amelyet a zsid6k ellen kigondolt” (9, 24-25). A fordulat mélyén
tehdt, tal az asztroldgia alapjdn 4ll6 mitoszszovésen, a torténések legmélyén, a mindenhatd Isten déntése
hizédik meg és tor felszinre egy rendelt iddben, még akkor is, ha — a babiloni ldtdsméd szerint — a dol-
gok univerzdlisan kiszabott természetes rendje mdr megvaldsuldsdnak stddiumdban van. A bibliai érte-
lemben vett fordulat a mér eleve elrendelt sors mennyei és foldi tdreénéseinek kozepében, vdratlanul és
természetellenesen manifesztdl6dé isteni dontés, amely képes visszdjdra forditani nem csak a torténésekert,
hanem a mar meghozott déntési akaratot is. Akdrcsak a Jézsef-torténetben, ahol a novella hése jelenti ki:
» 1 rosszat terveztetek ellenem, de Iszen terve jora forditotra aze” (1Méz 50, 20). A bibliai fordulat mdr nem
természetes, nem a vildgrend kiszabott természetes rendjétdl fligg, hanem egyediil az €16 Isten dontésén
és beavatkozdsdn a torténelembe éppigy, mint a térténelmen tdlra. Ugyanis végsd soron nem a csillagok
és nem is a csillagistenek déntenek, hanem a ragyogé égbolt szvevényes mozgdsa mégote rejtdzkods Te-
remtd, a nevét is elrejtd Ur, Abraham, Izsik és Jékob Istene. Onnan is megmutatkozik Izrael Istenének
killonleges cselekvése, hogy az Istdr jellegti haldlosztds és bosszt biintetései kdzepette sohasem rablégyil-
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kossig valésul meg, hanem az egyetlen szuverén Ur megenged§ hatalmanak érvényre juttatdsa: ,,de a zsdk-
mdnyhoz nem nydltak” (9, 10. 15).

A babiloni [jjév szertartdsa, az akitu a tavaszi napéjegyenl8ségkor, azt a szerepet toltotte be, hogy a
Teremtés eposzénak felolvasdsa kozben Marduk és Tidmat csatdjdt megelevenitsék, abban a kirdlyi udvarral
egylitt részt vegyenek, s igy a jéték pillanatdban Gjra megtorténjen az dtmenet a kdoszbél a kozmoszba, a
megprobéltatdsbdl a gybzelembe. A mindennapi szenvedés Gigy nyer értelmet, ha életiiket a megfeleld
csillagjdrdsba helyezik el az égi pédlydn, valamint Gjra és Gjra 4télik a szabadulds és az életre jutds gydzel-
mét a szenvedéseken keresztiil itt a f5ldon az tinnepekben.* Ezzel szemben a bibliai fordulat a babiloni
¢és minden mds archaikus kultara kozmikus korforgdsinak egyfajia megszakitdsa, a virdgzés és a fény gy6-
zelme utdn kovetkezd pusztulds és sotéeség drokos visszatérésébdl torténd kiszakitds. A bibliai fordulat
azzal, hogy megszakitja az 6rok korforgdst, a természet helyett immdr a tdrténelem konkrét eseményei-
ben mutatja 8l az isteni beavatkozdst. A ragyogd égi palydrdl oda, a perzsa térsadalomba és kiilénésen a
Szuszdban szenveddk életébe 1ép be a mindenhaté Ur, s szabaditja meg népét visszavonhatatlanul. Mir-
cea Eliade jél ldtja a szoldris égi mozgdsokon dtnyulé Istennek torténelemben megvaldsulé beavatkozdsit
a zsid6sdg hitén keresztiil, amikor ezt irja: ,A zsidok Istene tovdbb mdr nem az archetipikus cselekedete-
ket teremtd, keleti istenség, hanem egy torténelembe folyton-folyvést beavatkozd személyiség, aki az ese-
ményekben (az ellenség betoréseiben, ostromaiban és a csatdkban) nyilvdnitja ki akaratdt. A torténelmi
«tény» igy olyan helyzetté alakult 4t, amely dltal az ember viszonyul az Istenhez, s ezzel olyan felértéke-
lést kapott, amilyet eladdig mds szemlélett8] sohasem. Igy valéban elmondhaté, hogy a zsidék ismerték
fol el8szor a torténelem értelmér Isten epifdnidjaként, s e felfogdst azutdn a kereszténység is dvette, és ki
is egészitette.”!

Tehdt a bibliai fordulat egészen mds szemlélete mutatkozik meg a babiloni eredetdi pur, a sorsrendelés
asztrdlis tinnepének zsidé parim tinneppé tdrténd dtalakitdsdban. Marduk iinnepe helyett Mardokaj iin-
nepnapjdvd lett Adar hénap 14. napja, a Mardokaj és Eszter kbzremiikodésével, de Abrahdm, Izsik és Jakob
Istene dltal elrendelt és véghezvitt kiizdelem és szabaditds emléknapja.>* A bibliai fordulat el nem hanya-
golhaté jellegzetessége még az is, hogy a torténet eseményeiben végbemend isteni déntésnek és beavatko-
zésnak kozremiikddd részese az ég alatt egy-egy teremtmény, rdaddsul egy asszony, legyen az akdr Eszter, vagy
akdr Judith, vagy akdr a hiiséges Ruth. Mig a mezopotdmiai kirdly és a nép a csillagistenek atjdc és kiizdelmét
jétszotta végig az linnepi szertartdson, addig a zsidé nép egy sajdt korébdl valaszrott, végss soron Istentdl
rendelt személy képviseletében magdnak az univerzélis torténéseknek lett alakitd részese. Ilyen értelemben
az Isten népének hiposztdzisa Eszter, ahogy 6 maga is vallomdst tesz errdl egy helyen: ”...ha jonak ldtja a
kirdly, azt kérem, hogy életemet, azt kivinom, hogy népemet adjék nekem! Mert eladtak engem és népe-
met, hogy elpusztitsanak, legyilkoljanak és megsemmisitsenek benniinket” (7, 3-4).

Arrél, hogy a szabaditds torténetét és eredetér a csillagos égrél kelljen leolvasnunk, maga Mardokaj,
az exégétész ad egyéreelmi utasitdsokart az Eszter konyvének gorog kiegészitéseiben a Septuagintdn beliil,

3 Mircea ELIADE: Az 67k visszatérés mitosza, avagy a mindenség és a torténelem. Budapest, 1998, Eurépa, 86-91.

3 Lm. 151-154.

2 Mardokaj napja elnevezést ldsd: 2Makk 15, 36-37. KARASSZON Istvdn i.m. 74.; A ptrim {innep kétnapos volta (Addr
14-15) valészintleg abbdl a naptdregyeztetésbél eredhet, amelyben t8bb hagyomdnyozott eseményt hoztak fedésbe. Addr
13-4n Nikandr iinnepe Jadds Makkabeus Nikanor feletti gy6zelmének emléknapja, mely napon kezdddétt az Eszter kényve
szerint Ahasvérds felszabadité rendeleténck végrehajtdsa és a zsidék pogdnyokon végbevitt leszdmoldsa. Addr 14-én mar
az 8rdmnek és gybzelemnek tinnepnapja, amely nap kivételesen Szuszdban még Hémdn tiz fidnak megsemmisitésével telt,
s csak Addr 15-én tinnepelhették gydzelmiiket. A két napot Szuszdra, illetve a perzsa hagyomdnyra valé tekintettel veszik
figyelembe azéta is. (Eszter 9, 17-18.)
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vagy mdsként fogalmazva, az egyiptomi asztrilmitosz megjelenitésében. Az Eszter kdnyve masszéréta szo-
vegén kiviil ugyanis a gorog nyelvi Hetvenes-forditdsnak koszonhetéen még kisebb-nagyobb betolda-
sokkal rendelkezik.** Ezekben a deuterokanonikus részekben nemcsak a forditds koriilményeirdl esik sz6,
hanem a torténet magyardzatrdl is, amely nem mds, mint Mardokaj dlménak beteljesedése. Ennek az dlom-
nak mentén a csillagos égbolt ragyogdsiban és mozgésiban megelevenedd képsorozat (€1kévog ypoudmv)
értelmezdje egyérrelmiivé teszi azt, hogy 8, Mardokaj az Eszter konyvének exégétésze. Személyében olyan ma-
gyardzérél van sz6, aki a megszemélyesitett bolygé-csillagok litvanyossdgaban (G€alot KAAALGTOV) ré-
szesiti hallgatéit a Parim {innepén (szent liget) eléadott szent cselekményrél. O az alaptorténet kanonikus
keretén kiviil, mintegy a margdrdl tesz magyardzé megjegyzéseket, amelyekkel az egyszerti novella mélységi
tartalma bomlik ki és a hozzdadott gérég proldgus, illetve a kolofon ismeretében mér egyetemes érvényt bsl-
csesség magassdgaba emeli a lefrtakat. Természetesen hivatkozhatunk arra, hogy kérem szépen, a Septua-
ginta csupdn forditds, nem beszélve az utélagos betolddsok idegenszertiségérdl. Csakhogy a gorog redakcié
magyardzata mégiscsak az Eszter kdnyvének egyfajta autentikus, vagyis a zsidé hagyomdnyba illeszkedd ér-
telmezése, ugyanakkor a Septuaginta esetében sem pusztdn a masszoréta szoveg forditdsdrdl van sz, hanem
egy régebbi héber megfogalmazis, egy Ggynevezett proto-Alfa-sziveg véltozatdrdl, amely az emlitett gorog
forditdsban 8rz8détt meg.* Tartalmi szempontbdl is elkiildnithetd egy Biblidn beliili és egy Biblidn kiviili
narrativa. Egyrészt az idegen hatalom szekularizalt kdrnyezetében valésul meg a torténet kiteljesedése, a sza-
baditds és gySzelem, valamint a felszabadult zsid6 nép képviseldje az idegen dllamhatalom mdsodik ember-
évé lesz, akdrcsak a Jozsef-torténet esetében, a kanonikus irdsokkal 6sszhangban. Mésrészt kimutathaté a
Biblidn kiviili torténetekbdl és hagyomdnybdl valé merités is, ami Frederic Bush megldtdsa szerint a narra-
tiv fejlédésben tapasztalhaté kovetkezetlenséget és a szerepl8k ikonikus kett8sségée (Eszter és Mardokay),
kiilonosen pedig ellentétes kettdsségét (Mardokaj és Haman, Vasti és Eszter) illeti.”

A masszéréta szovegén til a Septuaginta kiegészitéseiben témdnkat érintden a kévetkezd figyelemre

mélt6 részek keriiltek lejegyzésre:*

WAhasvérds nagykirily uralkoddsdanak 2. évében, Niszan hénap elsé napjan dlmot litott Mardokaj. ..
Ez volt az dlma: kidltozds és ldrma, mennydirgés és foldrengés, nagy felfordulds az egész foldon. Egyszer csak
elkeriilt két hatalmas sdrkdny, s mind a kettd készen dllt a tamaddsra. Rettenetesen iiviltottek. Orditdsuk
arra inditotta a népeket, hogy harcoljanak az igaz nép ellen. A sitétség és a homidly napja volt! Szorongds és
aggddds, félelem és nagy rettegés volt a foldin. Az igazak egész népe rettegett a rd vird veszedelemtél, vdrta
a pusztuldst és hivta az Istent. Konyirgésiikre egy kis forrds bbvizit, nagy folydvd dagadt. Fényesség tamady,
Selvirradt a nap, s a megaldzottak folemelkedtek és eltiportik a hatalmasokat. Mardokaj az dlom utdn fol-
ébredt s azon gondolkodott, hogy mi lehet Isten szindéka. Minden figyelmét arra forditotta — késé éjszakdig
=, hogy behatoljon értelmébe...” (1, 1a. 1d-11)

Mardokaj igy szolt: Mindent Isten vitt végbe. Emlékezz az dlomra, amelyet ezekkel az eseményekkel kapcso-
latban littam — semmi sem maradt beteljesiiletleniil: sem a kis forrds, amely folydvd dagady, sem a fény, amely fel-

3 A nagyobb &sszefiiggd kiegészités a Septuaginta Alfred Rahlfs-féle kiaddsdban prolégusként (1, la-1s) és kolofonként (10,
3a- 31) keriilt kozlésre.

3% Frederic BUSH 7.7m. 281-283.; Vanyé Laszl6 i.m. 42-44.

» Frederic BUSH Zm. 280.

36 A magyar forditést a kovetkez§ kiadds alapjdn idézem: Biblia. Oszoverségi és iijszovetségi Szentirds. Budapest, 1982, Szent
Istvén Térsulat, 514. 523-524. A forditisban haszndlt Mardokeus és Amdn neveket Mardokajnak és Himannak frtam dt,
hogy a széveg el6zményeihez megfeleléen illeszkedjenek.
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ragyogott, sem a nap, sem pedig a viz bosége. Eszter ez a folyd, akit a kirdly feleségiil vett és kirdlynévd tett. A két sdr-
kdny én vagyok meg Hdamdn. A nemzetek azok, akik dsszegyiiltek, hogy kiirtsik a zsidék nevét. Népem, az Ierael
Istenbez kidltott é megszabadult. Mert az Ur dvott meg minket ezekté] a bajoktdl. Az Ur vitte végbe ezeket a jele-
ket és csoddkat, amilyeneket a pogdanyok kizitt nem miivelt soha. Valdjaban & rendelt két sorsot, egyet Isten népe ja-
vdra, egyet a poginy népek szdmdra. S ezek a sorsok beteljesedtek minden népen az & terve szerint a meghatdrozott

Ordban, idében é napon. Isten akkor megemlékezett népérdl, s igazsdgot szolgdltatott drokségének»” (10, 3a-3).

A Mardokaj nevét visel8 exégétésznek meg kellett kiizdenie az dlom értelmezéséért, kiilondsen azért, mert
minden beteljesedett beléle (10, 3b). Jozseftd] eltérden, Mardokaj az dlmot a megvaldsulds utdn magyardzza
meg, kotelezettsége és felel@ssége a tanulsdgok levondsdra a pogdny kérnyezetnek éppugy szél (idegen ldtoga-
6k, EEVOL), mint népének. Tudta, hogy az egyiptomi asztralmitosz megfeleltetése még csak a magyardzat egyik
fele, s csupdn missziés médszert szolgdl. Ami lényeges, az a térténet mégote meghtizédd isteni szdndék: mit akart
Isten cselekedni (1, 11: TL & 9€0¢ BePovAeTal TOINGOL;)? A Prolemaiosz-kori Egyiptom kontextusaban is
dlmokon keresztiill keriiltek kapcsolatba az istenek az emberekkel. A mindenkori bibliai magyardzé munkdjc
ugyanez a kérdés 8sztonzi: mit akart vagy akar Isten cselekedni, tizenni éppen akkor és éppen ott, ahol a t6r-
ténet dtélésére sor kertil. A kutakodds célja tehdt, hogy ,behatoljon az dlom értelmébe”, hogy az Isten akaratdt
sztvébe fogadia (ELXEV 0rOTO &V TN KOPSIQL). Az, ami a szoldris égi mozgasok, a kiilonbéz cléjeli idésza-
kok és eleve elrendelések mogott rejtve van, az ember szivében foglalja el tronjit a magyardz érdeklédése ko-
vetkeztében. Az isteni akarat immdr nem ephemeridék és dekdni tdbldzatok alapjdn olvashatd, hanem az értelem
szivben székeld beldtdsdnak fényében. Csak ,emlékezz az dlomra” (10, 3b)! — ismétli figyelmeztetdn Mardokaj.

A tdreénet felelevenitésében Mardokaj a lotoplow £pwTiKT), az 8sdrdma univerzalis folyamatd fedezte
fel az asztrdlis korforgds szerkezetében, ahogy végigfut a szemei el8tt. A krizis alaphelyzete az ég és fold
megrendiilésében, felforduldsban és rettenetes kidltozdsban mutatkozik be. Mindebbél csak a vég kévet-
kezik, az aldszdllds legmélyebb bugyrdig, ahol a funereus thalamus napjai legfeljebb sotétség és homadly val-
takozdsdt nyujtjdk, a lelkekben pedig szorongds és aggddds, félelem és rettegés bujkdl. Ebben a kildtdstalan
helyzetben az igazak népe felismerte a természeti korforgds sodortatdsdbdl az egyetlen kiutat: konyorgésé-
ben hivta az Istent. A fordulat bekovetkezett, a feltimadds és a szabadulis folyamata (V1O ‘tﬁg Veov
TEPLTOINUEYNG) elkezdddbtt: ,a kis forrds bévizii, nagy folyéva dagadt, fényesség timady, felvirrade a
Nap, s a megaldzottak folemelkedtek és” — a legvégén megfeleld dénouement-ként — eltiportdk a hatalma-
sokat” (1, 1i-1k). Nem lehet nem észrevenni a szavak mogdtt az egyiptomi Nap-tt mélységes fenyegetett-
ségét, Ré haldldt Nyugat utdn (Atum), és gybzelmes feltdmaddsdt, s ragyogdsit Keleten (Heper). De ez csak
a napi ciklus. A teljes évi forgds kirendelése is megmutatkozik az dlom eseményeiben, s errél Mardokaj a
természet torvényének, valamint a Séthis-mitosznak figyelembe vétele nyomdn magyardzatot is ad.

Mardokdj értelmezésében a megfeleltetésck vildgossd teszik, hogy a természeti és asztrélis ikonok Eszter, Mar-
dokaj, Hdmdn ¢és a zsid6 nép alakjait képviselik. A f8szereplé azonban mindenképpen Eszter, aki az dlomban
kett6s, egyrészt aszerdlis (Sirius-csillag), mdsrészt szimbolikus (Nilus folyd) értelemében személyesiti meg a zsidé
népet. A palesztin teriileten taldlt pecsétnyomdk tantisiga is azt az sszefiiggést korvonalazza, hogy az Eg Ki-
rdlyndje” méle6sagjelzdt viseld Tstir megegyezik az egyiptomi ,Eg Urndjével (nb.t p.t), s igy Istdr-Astarte-
Hathor-Isis-Aphrodité vonalba éllitva ugyanarrdl istennérdl van sz6.”” Plutarchos jegyzi meg, hogy az
egyiptomiak szimdra a csillagok koziil a Sirius Isisé, mert a viz draddst hozza.*® Kékosy Ldszl§ is Isis és a Sirius

¥ Ottmar KeEL, Christoph UEHLINGER Z.72. 338.
38 Plutarkhosz: Iizisz és Oszirisz. [38.] Ford. W. Salgé Agnes. Budapest, 1986, Eurépa, 40.
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egyipomi istenndje, Sdthis azonossdgdt véli felfedezni az asztralis mitosz dokumentumainak elemzése kézben.”
Egy K. e. 4. szdzadi papiruszon amikor Isis férjét, Osiriszt megszélitja, olyan védelmez8jének mondja, aki el-

lenségeit elragadja. Isis Snmagdrt pedig kenemet-nek nevezi,”

* ami azon kiviil, hogy sotétséget jelent, vonatko-
zik azon emberek csoportjara is, akik a sététség rabsdgaban élnek.! Az Isis-Séthis-Eszter megfeleltetés ércelmében
Eszter csillagként a haldlos mélypont id8szakdban a szenved§ zsid6 nép perszonifikdcidjinak olvashatd. A for-
dulat és a feltdmadds akkor kovetkezik be, amikor a S6this-csillag julius 19-én egyiitt kel kirdlyi uréval, a Nap-
pal, amely id8pontban a Nilus draddsa megkezdddik. Ez a héliakus felkelés Eszter szdmdra az Ahasvérds kirdllyal
oreénd egyezség a zsidok felszabaditdsira, amitdl kezdve a kis forrdsbdl bévizli, nagy folyam lesz megterméke-
nyitve a foldet, mely fordulated] kezdve a kis, elnyomott zsid6 lakossdgbdl nagy és befolydsos nép valik. Eszter
nem egymaga cselekedte ezt. Igazdban a Ptolemaioszok kordban tinik fel egy Peher-her nevii kigy6 a mitosz-
ban Séthis segit8jeként, akinek szerepe kozmikus mérettivé béviil, felkeriil az égre, s onnan hozza el az draddst.#?
Mardokaj is hatalmas kigyoként, sdrkdnyként fejti fel magat a gorog véltozatban (1, 1e), a jotékony kdzremi-
kod8 Peher-her szerepének megfeleléen, mig Hamdn az & 8si ellenségével, ApSphisz kigyoval azonosithato.
Peher egyiptomiul azt jeleni: megfordit, korbe keingve megfordul a mélybél asztralis értelemben is, de nem I¢é-
nyegtelen lelki vonatkozdsa sem, miszerint megindul a szive valami irdnt (phr ib n).® Mindenesetre a peher a
lényegi fordulat kifejezése, Peher-her pedig a kozmikus meguijulds hatalmdt képviseli. Tovébbi kutatdsok tédrhatjak
fel azt, hogy vajon van-e valamilyen kapcsolat a babiloni eredet(i prir és az egyiptomi peher kozott, amennyi-
ben a torténések kozmikus fordulatdt a sorsrendelés torvényének fogjuk fel mindkét sz6 esetében.
Istdr-Astarté-Isis-Séthis csillagistenség gy6zelmének kozmikus és univerzdlis beteljesedésée jellemzi
egy felkidltsa: ,En legy6zom a végzetet, énredm hallgat a végzet!”* A sors elrendelése immar a kezében
van. Az Ujbirodalomtél kezdve Istdr egyiptomi olvasatban azt jelenti, hogy ,Nagy az O uralma”, tekin-
télyes személyében olyan harcos entitdsrél van szd, akit hdborus szerepéért tiszteltek nagyon.® Isis-
Séthisnak is megvan Istdrra jellemzd bosszaallé kegyetlensége. A XXII-XXIII. dinasztia kordbdl szdr-
mazé papiruszon Séthis az 81d6klés irdnyitéjaként szerepel.“ A Denderai templombdl ismeretes az a fel-
irat, amely ugyanezt a hatalmdt domboritja ki: ,Hatalmas, nagy-nagy istenek, véddcsillagok, akik kovetik
Séthist az égen, az él§ csillagok, akik az ég keleti oldaldn élnek, akik oltalmat gyakorolnak Dendera is-
tenségei felett. éfelségének (Hathornak vagy Séthisznak) a kiildéteei 8k, akik lemészdroljdk azokar, akik
ellenségesek vele szemben, de megvédik Denderdr.”?” Séthis csillagistenség mdsik oldala ugyanakkor az 6j
aidn, az Gj és temékeny korszaknak megteremtése, ahogy Porphyrius irja valahol: az egyiptomiak szdmdra
Séthis felkelése a kozmosz sziiletését jelenti.*® Igy él tovabb Séthis a Hajnalcsillag szimbolikus jelent8sé-
gében Platén Timaiosiban® éppigy, mint a Jelenések kdnyvében (2, 26-28)*°, vagy Péter apostol mdso-

3 KAKOSY Lészlo: Egyiptomi és antik csillaghir. Budapest, 1978, Akadémiai, 46-175. /Apollo Konyvtdr, 9./

“© T.m. 46.

1 Raymond O. FAULKNER: A Concise Dictionary of Middle Egyiptian. Oxford, 1988, Griffith Institute, 286.

2 KAKOSY Ldszl6 i.m. 135-136.

# Raymond O. FAULKNER i.m. 93.

“ KAKOSY Ldszl6 7.m. 145.

# R. ENMARCH, J.L. FOSTER: Ancient Egyptian Literature. An Antology. The Journal of Egyptian Archeology, 88 (2002) 253.

4 KAKOSY Ldszl6 i.m. 49.

7 Lm. 129.

8 Lm. 175.

© Lm. 162.

>0 Aki gy8z és megtartja mindvégig az én cselekedeteimet, annak hatalmat adok a pogdnyok felett, hogy legeltesse Sket vasvesszével,
rje Sket dssze, mint a cserépedényeket; ahogyan én is hatalmat kaptam erre az én Atydmtdl, és annak adom a hajnalcsillagot.”
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dik levelében (2Pét 1, 19).%' James Frazer emliti a Séthis csillagrél sz616 hagyomdnyt a Stella Maris (Ten-
ger Csillaga) név viselésének vonatkozdsiban, amely annak az élménynek hatdsdra fogalmazddott meg,
amikor a ragyogd csillag jaliusi reggeleken kiemelkedik a Foldkozi-tenger keleti részének tiveges hullé-
maibél.>? A Sirius-Séthis héliakus kelése azt is jelenti, hogy a Nap fénykorébe keriil, s az Esthajnalcsillaggal
gyakori azonossdgban lévén a Nap ragyogdsiba koltozik. Egyébként is a Jelenések konyvében megjelend
napba oltozitt asszony képe (12, 1-16) és torténete a Séthis-mitosz Gjrafogalmazdsa immdr keresztyén
gondolkodds szerint. Ennek a hagyomanynak tovdbbélése két irdnyba dgazddik el. Egyik irdny a rémai ka-
tolikus Szliz Mdria-értelmezés, a Regina Coeli, a Stella Maris Krisztus oldaldn felragyogé képe, aki mint a
Hold a Naptdl, Urédtdl kapja kitiintetett fényét. A mdsik irdny a protestdns magyardzat, amely a napba 6l-
tozdtt asszonyt Isten népének, az egyhdznak hypostasisaként fogja fol, amint Séthis csillagként a folddel
toreénd érintkezése pontjdn a kis forrdsbol bdvizd, nagy folyd buzgdsit idézi el6.

Az Eszter kdnyvében a Septuaginta 4ltal meg8rzdtt szdveg summadzata az, hogy ,mindent Isten vitt
véghe” (10, 3a). Az igen komoly figyelemre igényt tarté asztrilis sorsrendelés hatalma mégote Abrahdm,
Izsék és Jakob Istene 4ll. , Az Ur vitte végbe ezcket a jeleket és csoddkat, amilyeneket a pogdnyok kozote
nem muvelt soha. Val6jdban 6 rendelt két sorsot: egyet Isten népe javdra, egyet a pogany népek szimdra”
(10, 3f-3g). A pur bibliai értelme azt jelenti, hogy a természet égi korforgdsa igen komolyan veendd jé és
rossz sorsrendelése mogott Isten akarata hizédik meg. Aki erre nem figyel, soha nem lesz szinkronban a
vildggal, sem annak Teremt8jével, sem pedig dnmagdval. Viszont hogy a soros és kirendelt sotétségben,
pusztuldsban, a funereus thalamus mélyén mégis fordulat kdvetkezzék be, Isten népének imddkoznia, ki-
4ltania kell hozzd. A természet kivételt nem ismerd 6rokos korforgdsabdl csak az Istenhez irdnyult ko-
nyorgés nyit menekiilési kaput (10, 3f). S az Ur szive megindul az 6véin, az imédsdg hallatdn megkonyoriil
az Isten, mert szereti az 6véit igaz szerelemmel. Ezért nevezhetd 1otoplal €pmTLKN-nak, szerelmes tor-
ténetnek az a képsorozat, amelyet Mardokaj leolvasott a ragyogé csillagos égrél. E szerelmes torténetnek
lényege az, hogy Isten beavatkozik a térténetbe, ellenkezdjére forditja a mér beindult folyamatokat is
akdr, s 4j viligkorszakot teremt 6véi szdmdra. Az Isten szivének meginduldsa 4ltal kivéltott dontés kovet-
keztében két szdlon fut tovdbb a torténet: egy természeti és egy torténeti valliskdrben. Mdsképpen fogal-
mazva egy érintetleniil hagyott asztrdlis befolydst sorsban a pogdny népek szdmdra, és egy népe javdra eleve
elrendelt Giton, amely a fordulat utdn ugyan keresztezddik az elébbivel, de mar sohasem azonosulhat vele.

ot Ezért egészen bizonyosnak tartjuk a profétai beszédet, amelyre jol teszitek, ha mint stét helyen vildg{té fényforrdsra
figyeltek, amig felragyog a nap, és felkel a hajnalcsillag szivetekben.”
>2 James G. FRAZER: Az Aranydg. Ford. Bodrogi Tibor, Bénis Gydrgy. Budapest, 1993, Szdzadvég, 251-252.
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Zusammenfassung

Das Buch Esther scheint dem Leser zuerst eine einfache Lektiire zu sein, nur spéter werfen sich Fragen in uns
auf- Warum besitzt Esther keine Persinlichkeit? Warum kommt der Name Gottes nicht in dem ganzen Text vor?
Warum stebt die den Juden zuliissige Grausamkeit am Ende der Geschichte?

Die Antwort lisst sich kurz zusammenfassen: das Buch Esther ist eine bistorische Moralitit, die das Befreien
des Volkes Israel von der fremden Herrschaft auf der Basis des babylonisch-persischen (Massoretischer Text) und
des dgyptischen (LXX) Astralmythos erzihlt. Mit dieser Gestalt erfiillt das Buch zwei Anforderungen: einerseits
konnen die Juden Mittel und Wege finden, um ihre Befreiung von der intriganten Gewalt aus zu bezeugen;
anderseits wird es miglich, fremden Kulturen den befreienden Gott apologetisch bekannt zu machen. Die Wende
der Geschichte ist der kosmische Sieg der Personifikation der Istar-Astarte-Isis-Sothis-Esther, die das Volk Israels
reprisentiert. Gott greift in die von den Sterngittern angeordneten Ereignisse ein und mit diesem Akt zerlegt Er
die Geschichte in zwei Fiden: in einen kosmologischen und in einen historischen Religionskreis.



KO6SZEGHY MIKLOS: A betiik hatalma

A BETUK HATALMA
MEGJEGYZESEK A TEL-ZAYITBAN TALALT
ABECEDARIUM TORTENETI JELENTOSEGEHEZ

I. El6ljéréban

A nyugati sémi epigrfia egyike a leggyorsabban fejlédé tudomdnyégaknak az Oszévetség viligin
beliil. Gyakorta keriilnek el8 ajabb és Gjabb szovegek, amelyek természetesen nemcsak a paleogréfia,
hanem adott esetben a sémi filolégia és a térténettudomdny szdmdra is éltetd nyersanyagot szolgdltatnak.
Gondoljunk csak bele: az egyiptomi Ujbirodalom koranak szovegeitél az Itdlidban taldlt csiszérkori na-
bateus feliratokig, vagy akdr még tovdbb ivel a sor! S a mennyiség még akkor is lenytigoz6, ha figyel-
miinket egyetlen konkrét korszakra, a vaskorra, annak is a II. periédusdra' dsszpontositjuk. Ha azonban
akdr csak ezt az anyagot is dttekintjiik, nyomban ldtjuk, hogy a parttalansdg elkeriilése érdekében tovabbi
sziikitések elkertilhetetlenek.

1. Célkitiizések

Jelen irdsunkban, tekintettel arra, hogy kivalasztott szévegiink egy dbécé, nem viéllalkozhatunk a sémi
nyelvek, vagy akdr csak az északnyugati sémi nyelvek kozti kapcsolatrendszer felvdzoldsdra. Ehhez ugyanis
szavakkd, esetleg mondatokkd dsszekapesolt bettikre volna sziikségiink. Mdsfeldl ez a kérdés egyébként is
eléggé forrong a kutatdsban, igy nmagdban is megérdemelne egy hosszabb tanulményt.? Nem célunk t5b-
bek kozott a fonoldgiai kérdések vizsgdlata, holott igen érdekes volna megvizsgdlni, miként oldottdk meg
az egyes északnyugati sémi {rdsrendszerek a jelek és a sajdt fonémadik szdma kozti eltérés problémdjdc.?

' A vaskor II. datdldsa koriil a palesztinai régészetben régota heves vita dul. A tét nagy, pedig taldn mindéssze szdz esztendd
avita tdrgya. A ma mainstream-nek szdmit6 low chronology a vaskor Il kezdetét Kr.e. 900-ra, a konzervativnak tartott high
chronology kb. Kr.e. 1000-re teszi. A probléma jelentéségét az adja, hogy példdul a Hécérban, Megiddéban és Gézerben
megtaldlt kamrds kapukat a high chronology szerint Salamon, a low chronology szerint viszont Ahdb épitette — talin mon-
danunk sem kell, két egymdstol tévolabb 4ll6 megitélésti kirdlyrél nem is nagyon lehetne sz6. A legfontosabb kézikony-
vek kronoldgiai adatait a konnyebb tdjékozédds kedvéére mellékeljitk:

korszak Volkmar Fritz Amihai Mazar Helga Weippert

vaskor L. 1200-1000 vaskor I A: 1200-1150 1250-1000
vaskor I B: 1150-1000

vaskor II A 1000-900 1000-925 1000-900

vaskor II B 900-700 925-720 900-850

vaskor I1 C 700-587 720-586 850-586

Els§ tdjékozéddsra kivaléan alkalmasak a Cambridge Encyclopaedia of the World's Ancient Languages vonatkozé cimszoi.
Gondoljunk csak arra, hogy a foniciai eredetd, 22 tagt jelrendszer a héber szdmdra is sziikdsnek bizonyult, dgyhogy a
masszérétdk kiilon diakritikus jel segitségével kiilsnbdztették meg a § — t és a § — t. S akkor a még t6bb fonéméval ren-
delkez$ éardmi problémdirél még nem is széltunk. A dolgot csak még bonyolultabbd teszi egy mdsik kériilmény.
Az ugyanis kétségtelen, hogy a 22 jelbél 4ll6 betlikészlet foniciai eredetd, 4m legaldbb ennyire bizonyos az is, hogy ennél
maga a féniciai is tdbb fonémit tartalmazott. Ezen nincs is mit csoddlkoznunk, bizonyitani talin éppen ennck az ellen-
kezdjét kellene. Vo.: KYLE MCCARTER, P. Jr. 2008, 47, tovébbi b8séges irodalommal!
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Sokkal inkdbb két problémdt kivinunk vizsgalni, amelyek torténeti, illetve mivelédéstorténeti jelentd-
séggel birnak. Elészor megprobéljuk paleografiailag elhelyezni a tel zayiti abeceddriumot, hogy kiderit-
stik, tekintheté mér egyértelmtien héber irdsnak, vagy nem. Mdsodszor pedig, az elsé kérdésre adott vélasz
fiiggvényében megprébaljuk megallapitani, rendelkezik-e a szoveg valamiféle relevancidval a vaskor 11
Juddjénak irdstuddsdra, ezen keresztill pedig dllami szervezettségére nézve.

2. Lelet és lelohely

Tel Zayit nem tdlsdgosan nagy, st mondhatni kicsiny telepiilés volt a Sefela-siksdg és a Judai dombvi-
dék hatdrdn. Nagyjdbdl féltiton taldlhaté Gat* és Lakis® kozote. Stratégiailag mégsem tekinthetjiik jelentékte-
lennek, mert mintegy ellendrizte a Guvrin-vdlgyet, a jidai dombvidékrél a tengerpartra vezeté utak egyikét.®
A régi6 a Kree. IL. és 1. évezred forduldjdn iitkdz6zondt képezett az izraelitdk és a filiszteusok kézott. E hely-
zet viszonylag pontos leirdsit a kdzponti hely teéridjdnak segitségével végezhetjiik el. Az elmélet maga elég régi’,
felhaszndldsdt a régészetben vitdk 6vezik, magunk azonban — mésokkal egytitt agy véljiik, ez is egy mddszer
lehet bizonyos telepiilések kapcsolatrendszerének vizsgalatakor®. Az elmélet szerint a kdzpontként funkcional6
telepiilések egymdstdl optimalis tévolsdgra igyekeznek létrejonni. fgy ma, egy régié telljeinek mérete, valamint
egymdshoz viszonyitott helyzetiik alapjdn nagyjibol fel lehet térképezni a telepiilési hierarchia alapviszonyait.
Ezt az idedlis helyzetet azonban t3bb tényezd is befolydsolhatja, példdul a terepviszonyok, a politikai kons-
telldcié és még sok egyéb’. A filiszteusok 4ltal birtokolt tengerparti 6t véros (Pentapolis) darabjai sem feltét-
leniil idedlis (azaz koriilbeliil egy napi, 25-30 kilométeres) tavolsagban fekiidtek egymdstdl. A tengerparti
telepiilések (Gdza, Askalon és Asdod) esetében ez nagyjabdl megvaldsult, 4m a szdrazfold belsejében fekvd Gée
és Ekron vonzdskorzetei részben lefedték egymdst. Ebbdl kévetkezden, amikor kettejitk koziil az egyik a vi-
rdgkordt érte, a msik sziikségképpen mélyponton kellett, hogy legyen. A feltdrdsok ma mér vildgosan jelzik,
hogy ez pontosan igy is tortént'®. Csakhogy a filiszteus territériumhoz kelet fel8l csatlakozott a judai, ame-
lyet ugyancsak vizsgalhatunk a centrélis helyek elmélete fel8l kiindulva. A judai rendszer két, leginkdbb nyu-
gatra fekvd centrélis helye Bétsemes, illetve Lakis voltak. Bétsemes vonzdskorzete azonban tobb mint 50%-ban
azonos volt Gdt vonzdskorzetével, s Gdt vonzdskorzete ezen feliil dtfedéseket mutatott Lékissal, s6t az egy
szekcidval keletebbre fekvé Hebronnal is.

Ha mindezt figyelembe véve Izrael torténetének minimalista szemléletébdl indulunk ki, akkor valé-
szinlinek kell tartanunk, hogy a térség és a korszak legnagyobb vdrosa, a filiszteus kézen levé Gt ellen-
Qrizte Tel Zayitot, amely tehdt a filiszteus civilizdcié periféridjdn élte hétkdznapjait.!! Ha a maximalista
néz8pont tarthatatlan kovetése helyett'? egy nem extrém mddon minimalista dlldspontot'® kévetiink,

* Tell es-Safi, vd.: az 4satds honlapjdval, ahol e pillanatban a legkényelmesebben érhet8k el a legfrissebb informéciok! Az 4t-
tekintd monogréfidra egyel8re még virnunk kell.

Tell ed-Duweir, v6.: NEAEHL 897-911!

V. Tappy, R. E. 2008, 1!

Kidolgozdsdt Id.: CHRISTALLER, W. 1933.

Ld. ehhez mindmdig JOHNSON, G. A. alapvetd esettanulmdny4t!

Ld. ehhez bévebben: Garfinkel, Y. 2007, 17!

10 V6.: GARFINKEL, Y. 2007, 20, tovébbi b8séges irodalommal!

' Tgy: FINKELSTEIN, L. — SAss, B. — SINGER-AVITZ, L. 2008, 9.

Ez utébbi ugyanis azzal szdémol, hogy Dévid és Salamon éllama a Nilus deltdjétdl az Eufrdteszig meghdditotta az Skori
Kézel-Kelet j6 egy harmaddt. E nézet tarthatatlansdgdrdl konyvtdrnyi irodalom olvashaté. Magyar nyelven Id.: Karasszon
Istvdn 2009, 80-81, valamint KOSZEGHY MIKLOS 2001, 119-122.

"> Vo.: Tappy, R. E. 2008, 13-25!

© ® N W
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akkor magunk helyesebbnek véljiik, ha Tel Zayit esetében kettds kotddésrdl beszéliink. A telep és az egész
1égi6 ezek szerint hol Jeruzsdlem, hol pedig Gdrt érdekkdrébe tartozott. Ha a vaskor IT datdldsiban a high
chronology megolddsit kovetjiik, akkor nem zdrhaté ki, hogy Tel Zayit az abeceddrium lejegyzésének
idején Ddvid, esetleg Salamon 4llamahoz tartozott. Hogy milyen szoros kitelékben, s hogy milyen jogi
konstrukcidban, azt egyelére nem lehet tudni. A torténeti helyzet pontosabb és részletesebb kiéreékelését
aldbb végezziik majd el.

Izbet Sarto
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Maga a lelet 2005-ben keriilt el§ valamivel t6bb, mint egy méter hosszon, enyhén meghajolva, egy
mészkélapba vésve.'* A sorozat az északnyugati sémi alfabétum mds helyekrél is ismert 22 jelét tartal-
mazza, de a mdra meghonosodott tudomdnyos sorrendtdl kissé eltéré médon®. A waw megeldzi a hée és
a hetet, a jod a tetet, a lamed a kafot, a pe az ajint. Nyilvén a szdveg viszonylag korai volta lehet az oka
annak, hogy a bettisorrend eltér a megszokottdl. Az irds irdnya viszont mér jobbrél balra halad, ami pedig
a valamivel korabbi, Izbet Sartah-ban taldlt osztrakonon nem igy van.'®
A szoveg datdldsdval nemcsak a fentebb mdr emlitett low versus high chronology — vita miatt vannak

bajok. A meredek domboldal vaskori stratigrfidja egyel8re komoly vita tdrgya az 4sat6, Ron L. Tappy, és

14 Sajnos nem éllt médunkban az eredeti feliratot tanulményozni, de a Tappy, R. E. 2008, 5 fényképe jél érzékelteti a betd-
sor méreteit. Az is jol ldthaté a fényképen, hogy a foldben tdledtt hosszi id8 ellenére is elég jol megmaradtak a betlik
vonalai.

1 Igaz: nem zdrhatjuk ki azt az eshetdséget sem, hogy nem a méra megszokottd valt sorrend, hanem éppen ez lehet az
eredeti.

10 A szveget Id.: DEMSKY, A. 1977!
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a low chronology élharcosinak szdmit$ Israel Finkelstein kozott.'” A kerdmiaanyag biztosan a vaskor
I1-héz kapcsolhaté része egyeldre elég kis mennyiségt, és mindossze egyetlen fézisra koncentrdlédik — igy
Finkelstein. Vagyis szerinte a lelet vagy nem a vaskor II terméke, vagy ha igen, akkor is mindenképp ké-
s6bbi, mint Kr.e. 900. Az 4satd analizise szerint ezzel szemben a ké minden kétséget kizdrdan a vaskor I1.
sordn keriilt a f6ldbe, s éppen ezért a Kr.e. X. szdzadbél szérmazik.' A viros, amely késéi bronzkorban
létezett, majd a Kr.e. 1200 koriil bekdvetkezett dltaldnos levantei 8sszeomldsban elpusztult, s két évszé-
zadon 4t lakatlan maradt, éppen ez id§ tdjt épett Gjra a fejlédés Gtjdra. Amig Tel Zayit feltdrdsa nem fo-
lyik tovabb, addig a messzi tdvolbdl aligha tudjuk eldonteni, hogy a feliratot hordozé ké vaskori datdldsa
megdllja-e a helyét, vagy nem. A kronolégiai vita hullimai pedig egyel8re cseppet sem ldtszanak csilla-
podni, igy a végsd szdt egyelre itt sem lehet kimondani. Mindezek ellenére tény, hogy a tell zayiti
abeceddrium a legkordbbi, ilyen jellegli palesztinai leletek kéziil valé.

I1. Az abeceddrium

Az dbécék tanulmdnyozdsa elég régi, és mdig vitatott téma az északnyugati (és az ahhoz kapcsolhatd) sémi
filolégidban. Az elsé nagy kérdés a betlik sorrendje. Itt ugyanis két alap-csoport taldlhatd. Az egyikben a be-
tlisorrend az elején hé-limed-het-mém, innen szdrmazik a bettisornak a nyugati kutatdsban hasznalt, moza-
ikszéra emlékeztetd neve: halahama-tipus. Ezt a sorrendet mutatja az délardbiai 4bécé, valamint a hozz4
tartozd, beldle szdrmaztathatd, vagy vele osszefiiggd tipusok (sdbai, gataban, etidp stb.). A mésik, a Biblia vi-
ldga feldl nézve taldn ismertebb tipus neve abgad, a sorrend pedig a sor elején: alef-bét-gimel-dédlet. Hogy a
kett koziil tgymond melyik az ,eredeti”, nos ezt a kérdést nem érdemes feltenniink. Osi hagyomény mind-
kettd, s nincsenek adataink, amelyek alapjdn el lehetne donteni legaldbb azt, melyik kéziiliik a régebbi. Hi-
szen csak az els lefrt formdkat tudjuk (ha szerencsénk van) datdlni, 4m ezek mégdtt nyilvan egy hosszabb,
4m gyakorlatilag beldthatatlan hagyomdny hiazédik meg. A zayiti abeceddrium az abgad-csoportba tartozik,
4m j6l mutatja, hogy ez a csoport csak a kezd§ betlik sorrendjét tekintve egységes, a betlisoron beliil még az
e tipushoz tartozék kozt is vannak eltérések (példdul a pe és az djin sorrendje véltozhat).

Ha ezek utdn a lelet kdzelebbi vizsgdlatihoz ldtunk, nem drt magunk elé idézni a bet(iket hordozé kép-
18l késziilt rajzot':

B

'7 FINKELSTEIN, 1. — SAss, B. — SINGER-AVITZ, L. 2008, 2—4!
'8 Tarpy, R. E. 2008, 4.
19" Széles korben elérhetd, j6 mindségli fénykép a viszonylag friss szovegrol egyel6re nem 4ll rendelkezésre.
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A betlik elemzése alapjdn elég hamar kideriil*, hogy az irdsképre erdsen hatott a foniciai rendszer.
Ennek nemcsak az az irdstrténeti oka van, hogy a levantei, nem ékirdsos®! bettirdsok koziil a legkordb-
ban a foniciai terjedt el.?? Az okokat keresve egészen az Amarna-korig, vagyis a Kr.e. II. évezred utolsé har-
maddig érdemes visszamenniink.” A vildgban ekkor (nehézkes irdsrendszere miatt kissé taldn meglepd
moédon) az akkdd kozép-babiloni dialektusa volt a nemzetkozi érintkezés nyelve Babilénidtdl egészen
Egyiptomig. Az akkdd tehdt szupraregiondlis standard, lingua franca volt. A kdnadni térség regiondlis
koinéjanak egyes elemi az Amarna-levelek kdnadni glosszdibdl valamelyest rekonstrudlhatok. Ez a regio-
ndlis standard, mds néven levantei koiné lett egy sor késdbbi, egymdshoz igen kozel 4116 nyelv, a foniciai,
az ammoni, az edémi, a modbi, az izraeli és a judai kiinduldsi pontja. Ehhez jarult az a tény, hogy a Kr.e.
X. szdzadban Fonicia gazdasdgi ereje (a Foldkozi-tenger keleti medencéjének kereskedelmét a foniciai
vérosok ellendrizték ekkoriban) mindent még tekintélyesebbé tett, ami csak Fonicia feldl érkezett.

1. Paleogrdfiai vonatkozdsok

Ha mindezeket szem eldtt tartva szemiigyre vessziik a felirat betdiit, akkor azt ldthatjuk, hogy a waw
a foniciai mintdkat koveti, félkorives felsd részével. Hasonlé a helyzet a tav és az ajin esetében is. A het
kissé bonyolultabb eset. Lathatd, hogy a zayiti het nem a lokalis, kdnadni nyilhegyeken és az izbet-sartahi
osztrakonon is ldthat doboz-formdt kéveti, hanem valamelyes modifikaltsiga ellenére is inkdbb a foni-
ciai formdkhoz igazodik.

+w§ roFs5/vaed1i¥iatdk:
Xwq ko0 $5LV2 UATO A ANGK 2

4 -7 o LV ~9K
Xxwd 90 §5LiVE mIY qA9K 4 |luAhionsald
+W9 Y oo S 5//VROR Ty aMx

T

$a

2. a Yehimilik-felirat bettii,
. az 'Abiba‘al felirat bettii,
— | 4. az Eliba‘al-felirat
* I : ) betti,
T wj ?“"‘] 0 E'Eq ‘7 L A= Y % =79« v 5. a Sipitba‘al felirat bettii,
. - ' 1* a tel-zayiti abeceddrium,

+ Wﬂ ‘F ‘_L'] o ? ;[_._)1/41, ? Z 'r a g $ 2* 2* a gézeri kalenddrium

o
(S8

2 Ld. ehhez KYLE MCCARTER, P. Jr. 2008, 47-56, valamint eltér§ kovetkeztetésekre jutva ROLLSTON, Chr. A. 2008, 72-89!

! Gondolunk itt az ugariti irdsrendszerre.

2 J6l érzékelhetd ez mdr akkor is, ha a betiik nevét szemiigyre vessziik. A b neve példdul héberiil bét, a bettinév jelentése pedig:
hdz. Csakhogy a hdzat jelentd sz6 héberiil bayt, vagyis diftongust tartalmaz. A féniciaira jellemzd ez a fajta diftongus-
kontrakcié, a héberre viszont nem, hiszen noha egy csoportba tartoznak, azért két kiilon nyelvrdl van sz6. Kivételt képez
a héberben a zdin és az ‘ayin, amelyeknek a neve a kontrakcié nélkiili, diftongust tartalmazé format 8rzi. Am a zain gorog
neve, a zéta (a sémi folyamatokat érzékeltetendd taldn még jobb volna a zéta-forma) mdr azt mutatja, hogy itt a fénicia-
ira jellemzd, kontrahdlédott forma 4ll a hdttérben. Ld. err8l bévebben: KYLE MCCARTER, P. Jr. 2008, 46-48!

» A kévetkez8khoz vo.: LEHMANN, R. 2008!
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Néhdny betii esetén viszont a zayiti alak egyfajta 5ndlldsoddst mutat. Az alef esetében példdul nem a
megszokott szogletes foniciai forma jelenik meg. A gimel sokkal markdnsabb vizszintes szdrral szerepel,
mint a foniciai példdkon, a ddlet Tel Zayitban meglehetdsen egyedi formdt mutat. A mém és a ntn erd-
teljesen eltér a foniciai formdkedl, a ldmed pedig egészen messze 4ll a foniciai eléképektdl, sokkal kdze-
lebb a Kr.e. XI. szdzad végérdl szdrmazé bronz nyilhegyeken megfigyelhetd kdnadni betiformakhoz.

+309TF0lY 0¥ fopT EU o7

1. Izbet-Cartah osztrakon,

+ . N+ oe 29 Im s CEY 2 2. korai 11. szdzadi nyilhe-
gyek beti,
AWog 3. 11. szdzad kozepi nyil-
TH xoe z3 AN 119 8T 3 D 73apAE 3 heavele beti
egyek betti,
4. kései 11. szdzadi nyilhe-
9 hooo2 7 3 Lv1i 87 < g Kk 4 gyek beti,
" e w % % % 5. a tel-zayiti abeceddrium,
+WgP—10F hYovraAQB=Ya= T 9 5 |6 agheriklendirium
i

! betti

+W 9 P (o % ;,_/__\kq, ¢z Y a 3§ 6

Tovébbi szembetting jelenség, bizonyos betliknek a foniciaihoz képest tapasztalhaté meghosszabbo-
ddsa. Egyértelmien ez ldtszik az alef, a hé, a waw, a kaf, a mém és ntin esetében. A két utébbinal a fejrész
megvaltozdsdt is ldthatjuk, ezt is abeceddriumunk jellegzetes vondsédnak tarthatjuk.

A zdjin esete teljesen egyedi. A betlisor zdjinja ugyanis minden ismert fdniciai el6forduldsnal sokkal
szélesebb, nem tekinthetd tehdt a foniciai forma 6rokosének. A topografiailag és idében is legkdzelebb esé
gézeri kalenddrium zdjinja ugyancsak sokkal szélesebb a foniciai formékndl, de a zayiti egyenes zdjinnal
szemben a gézeri jobbrol balra lejt. Nem lehetetlen, hogy a zdjin a maga kordban csak a zayiti kozdsségre
jellemzd formdban {rédott — legaldbbis tjabb lelet felbukkandsdig ezt feltételezhetjiik.

A foniciai hatds mellett ezek szerint az egyediségre valé torekvés is jelen van mint tendencia a zayiti
betiisor egyes darabjaiban. A helyi kozosség tehdt mdr elindult azon az Gton, hogy a betlik egyedi for-
méldsiban kifejezze sajt magdt. Az irdskép mdr nem tisztdn foniciai, de ugyanakkor hébernek sem mond-
haté semmiképp sem.?* A leghelyesebb talin még mindig Josef Naveh terminoldgidjat kévetni, és filiszteus
jellegti, tengerparti tipusnak tartani a zayiti abeceddrium irdsképét.” A kérdés mdr csak az, hogy milyen
etnikumhoz kdthetdk az imént elemzett bettiformdk? Az {rdskép ugyanis nem sokat 4rul el arrél, milyen
nyelven olvasunk egy széveget. A Mesa-felirat nemcsak egyszertien olvashaté héber nyelvtuddssal, hanem
néhdny helytdl eltekintve még a masszoréta pontozést is elviseli magdn. (Hogy azutdn ezt toreénetileg jol
tessziik-e, az természetesen més kérdés.) Ekozben viszont a felirat betliformdi a foniciaihoz dllnak legks-
zelebb?. Arrél nem is beszélve, hogy az ékori Kozel-Keleten elterjedt jelenség volt a diglosszia, vagyis az
irdsos, hivatalos megnyilvanuldsok nem feltétleniil és nem mindig az adott kozdsség 4leal beszéle nyelven

24 V6. KYLE MCCARTER, P. Jr. 2008, 56.

% NAVEH, ]. 1982, 76.

¢ Bdrmilyen meglep8en hangzik, magunk ugy véljiik, hogy ez a foniciai irdskép izraeli kézvetitéssel juthatott el Modbba.
Az Izrael és Fonicia kozti szoros kapcsolatokat a tudomdny régéta ismeri, s a foldrajzi kozelségen tdl azzal magyardzza, hogy
az Omri-dinasztia mésodik kirdlyanak, Ahdbnak foniciai felesége volt (Jezabel). Amint pedig az dkori Kézel-Keleten gya-
korta megfigyelhetjiik, az Izrael ellen hibortzé modbi kirdly, Mesa, dtvette az ellenség kulturdlis vivményainak egy részét, pél-
ddul a monumentilis feliratokhoz sziikséges bettiformdkat. Hogy ezzel a foniciai irdsképhez kozelit, arrél aligha volt fogalma.
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torténtek. A legjobb példdt erre taldn a sokkal késdbbi nabateusok szolgiltatjdk. Erésen jellemz8, naba-
teus bettiformdkkal ardmiul irtak, mikdzben beszélt nyelviik észak-ardbiai volt.”” Hasonlé jelenséget a
zayiti kozosség esetében sem zdrhatunk ki. Hogy azutdn ez a beszélt nyelv melyik lehetett, azt nem tud-
juk. A judai valamilyen korai formdja éppen gy széba johet, mint a sémi (taldn éppen foniciai) elemek-
kel? kevert filiszteus is. Ne feledjiik: akdrmikorra datdljuk pontosan a zayiti leletet, a levantei koiné
kialakuldsinak id8szakdban vagyunk. Ekkortdjt pedig nemcsak az dllamhatdrok, hanem a nyelvi hatdrok
is mozogtak az egész régidban. Sét, hogy a helyzet bonyolultsigdt még jobban érzékeltessiik, helyesebb
taldn csak dialektus-hatdrokrdl beszélni a regiondlis standardnak szdmit6 levantei koinén beliil.

2. Torténeti implikdcidk?

A mai Izraelben az dkori Izrael torténete elsérend(i fontossdgti nemzeti kérdés. A modern izraeli nem-
zettudat egyik alappillére az a meggy6z8dés, hogy mai izraeliek ései a bibliai korban minimum azt a te-
riiletet birtokoltdk, amelyet Izrael mond magdénak a hatnapos hdbort éta. De mér sokkal kordbban,
nyomban az dllamalapitds utdn tetten érhetd volt ez a gyokérkeresés, adott esetben pedig gyokérterem-
tés, amely a modern Izraelt volt hivatva 8sszekapcsolni dkori seivel. Jeruzsilembdl Tel-Aviv felé autdzva
természetesen elériink az Estaoli-erd8ig, ahol Sémson héstetteinek egy része zajlott. Senkinek ne legyen
szemernyi kétsége sem: fogalmunk sincs, merre lehetne lokalizélni az adott erdét. Taldn tényleg ,,valahol
a kozelben”, de az is lehet, hogy valahol az Operencids-tengernél (azaz valahogy tgy, hogy a helyszin el-
nevezésének van redlis geografiai alapja: Ober-Enns), vagy taldn csak az Uveghegyen tul. Ha viszont Es-
taoli erdd, akkor az autépalydn Simson-csomépont. Az Skor ilyesféle felhaszndldsa természetesen nem
kizdr6lag az izraeli fél sajdtja. A palesztin kézmeggy6z8dés szerint 8k a filiszteusok leszdrmazottai (az el-
képzelést nyilvdn a délibdbos eredetmagyardzé probalkozdsok kézé érdemes sorolni), elsd két kirdlyuk
neve pedig Daud (=Ddvid) és Szulejmdn (=Salamon) volt. Ezek a tények azonban nem az ékortdrténet
illetékességi korébe tartoznak, bar jél mutatjék: a konfliktusok sokasdgdtdl szabdalt Palesztindban a tor-
téneti érvelésnek kiilondsen nagy silya van. Ismerve a térség turbulens torténetét, az ott él6 emberek
mindegyikének ereiben folyhat filiszteus, zsid6, makedén, gordg, arab és még ki tudja milyen vér. Nem
csoddlkozhatunk hét azon, hogy minden, még egy dbécés betlisor is komoly aktudlis jelent8séget kaphat.

Rdaddsul Tel Zayit esetén a tét nem kicsi. Ha ez a betlisor egyértelmtien héber, és ha Tel Zayit judai
telepiilés volt (a két érv egy adott kontextusban természetesen egymdst erdsitheti), akkor innen mér csak
egy 1épés feltételezni: a betlisor arra utal, hogy D4vid és Salamon 4llama valéban létezd, nagyszert és
nagyszabdst képzddmény volt. Rdaddsul még a hatdrvidéken is jelen volt az {rdstudds, ez pedig kétségte-
leniil annak jele, hogy az 4llam kézponti részein jol iskoldzott irnoki réteg tevékenykedett. Vagyis a mi-
nimalistdk Izraelt és Juddt folyvést kicsinyitd dlldspontja egyre kevésbé dllja meg a helyét. A kérdés persze
elsdsorban szdmunkra most azt, mit nevezhetiink irdstuddsnak a sz6 semleges értelmében.

A sok kindlkozé definicié kéziil magunk erre az esetre nézve Chr. A. Rollston megolddsdt tartjuk a
leginkdbb kovethetdnek: (literacy is) ,.substantial fertility in a writing system, the ability to write and read
and understanding a standard script, a standard orthography, a standard numeric system, conventional for-
matting and terminology, and with minimal errors... " Sz6 sincs tehdt arrdl, hogy ahol irds van, ott sziik-
ségképpen azonnal megjelenik a magaskulttra részeként a magas szintd irodalom is. Ha valaki felismeri

7 A kérdéskorhoz legtijabban 1d.: HACKL, U. — JENNI, H. — SCHNEIDER, Chr. 2003, 19-21!
% ROLLSTON, Chr. A. 2008, 61.
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a bettiket és mondjuk le tudja irni a nevét, az bizonyos értelemben (igaz, eléggé megengedd értelem ez)
mir {rdstudénak tekinthet. Mindez azonban még nem jelenti azt, hogy mindenki egyazon irds standar-
dizélt formdjdt haszndlja, még kevésbé azt, hogy egy ilyen betlisorbdl kovetkezik egy adott dllam magas
irnoki szervezettségének ténye. Tel Zayit abeceddriuma tehdt nem lehet bizonyitéka egy d4vidi-salamoni,
hatalmas birodalom meglétének, de még csak egy kis méret(i dllam létének sem. Ugyanis egy ilyen bett-
sor még nagyon messze 4ll atedl, amit az dllam irdnyitdsdhoz sziikséges irnoki kaszt képzése és miikodése
megkivdnna. Amig nincs egyértelmtien héber nyelv{i, az irnoki kaszt miikodése sordn tizemszertien ke-
letkezete nyelvemlékiink, addig azt kell mondanunk: a salamoni dllam a hasonlé ékori dllamok analégid-
jara alighanem rendelkezett bizonyos szintti {risbeliséggel. Am ugyanezen analégia arra int, hogy az
igazgatds szébeli formdi sem voltak mindenképp haszndlhatatlanok egy olyan apré méretti dllam szdmdra,
mint amilyen felett Ddvid, majd a fia uralkodott.

I11. Kitekintés

Osszegzésként taldn nem 4rt 6sszefoglalni, mit tartunk magunk valészintnek a ddvidi-salamoni 4l-

lamrdl, f8ként a fentebb elemzett abeceddrium fényében.

— Ddvid és Salamon valés személyek voltak, s kirdlyként is valés politikai szerepléknek kell tarta-
nunk 8ket. Nem létezd személyek koré nem sz8nek olyan pompds koszorit néhol legenddris ele-
meket sem nélkiilozd torténetekbdl, miként tették azt David esetében.

— Az Oszovetség éltal emlitett ddvidi-salamoni 4llam is létezett, legfeljebb sokkal kisebb teriileten,
mint gondolndnk. Juda, Jeruzsdlem kornyéke és északrdl a benjamini-efraimi régié Sikem kérze-
tének magassigdig.

- Ezen dllamalakulat nyugatrél hatdros volt a filiszteusokkal, igy Tel Zayit régidja iitkdz6zona le-
hetett a ddvidi 4llam és a filiszteusok kézt.

— Haazonban meggondoljuk, hogy a Kr.e. X. szdzadban G4, a korszak legnagyobb filiszteus vdrosa
50 hektdr kiterjedésti volt®, Jeruzsilem pedig 4 hektdr, akkor nem nehéz megjésolni, hogy a ha-
tdrvidéken az 5 kilométerre fekv hatalmas Gdtnak, vagy a 40 kilométerre fekvd, falusias méreti
Jeruzsilemnek volt-e tobb szava.

—  Am a politikai strukedrék szintje alatt, azoktdl csak a legsziikségesebb mértékig befolydsolva zaj-
lott a régiéban a kulturélis csere, minden igazi fejlédés motorja.

28 ROLLSTON, Chr. A. 2008, 61.
2 Vo.: UZIEL, ]. — MAEIR, A. M. 2005!
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BAR - Biblical Archaologist Review

BASOR - Bulletin of the American School of Oriental Research

IE] — Israel Exploration Journal

JNES - Journal of Near Eastern Studies

JSOTSuppl — Supplementum to Journal of the Study of the Old Testament

NEAEHL - szerk.: Stern, E.: New Encyclopaedia of Archaeological Ecxavations in the Holy Land I-V.
NTOA — Novum Testamentum et Orbis Antiquus

TA - Tel Aviv

VT - Vetus Testamentum

ZDPV — Zeitschrift des Deutschen Palistinavereins

Zusammenfassung

Die neuerlich in 1el-Zayit / Israel gefundene alphabetische Buchstabenreihe wirft neue paliographische und
historische Fragen auf. Der Artikel versucht aufgrund der Buchstabenformen die Reibe paliographisch
einzuordnen und moglichst genau zu datieren (Eisenzeit I, bzw. IIA). Nach der Datierung folgt die historische
Auswerung des Befundes. Die Bedeutung der Buchstabenreihe aus Tell-Zayit besteht darin, dass man mit ibrer
Hilfe die Ausdehnung und das Niveau der Biirokratie des davidischen Kinigtums besser beurteilen und verstehen

kann.
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ESMUN, A FONICIAI GYOGYITO-ISTEN NYOMABAN

I. Bevezetés

ESmun, a sid6ni eredet(l isten a gy6gyitds istene’ volt a nyugat sémi teriileteken. Kultusza tbb hul-
lémban terjedt el a Kozel-kelet és a Mediterrdneum térségében. Jelen munkdmban f8leg az irdsbeli forrd-
sok feltérképezésével szeretnék ennek nyomaira rdvildgitani.

Egyrészt elsédleges forrdsnak tekintem azokat a feliratokat, ahol az adott isten (vagy valamely vélto-
zatdnak) neve szerepel pl. valamilyen felajénlds vagy dicséités alkalmdval. De a teoférikus nevek vizsgd-
lata is nagyon fontos, hiszen olyan istennevek szerepelnek az ilyen személynevekben, akiknek a kultusza
prosperdlt, ismert volt az adott korszakban. Sok esetben csak ezen (rendkiviil téredékesen fennmaradt)
névanyagb6l? tudunk egy isten kultuszdnak elterjedésére fényt deriteni.

Ezutdn pedig megprébdltam néhdny lehetséges azonositdsi lehetdséget bemutatni, melyek egy része
mir a hellenizmus kordban megjelent, valamint a valldstérténeti kutatdsok fejléddésével alle el. Ezen
interpretatiok is hozzdrartoznak az adott istenség ismeretségéhez, elterjedéséhez, értelmezéséhez.

1. Irésos forrdsok Emun kultuszdnak elterjedésérél
1) Esmun eléfutdra — az ugariti SMN

Ribichini felhivja a figyelmiinket, hogy ESmun eléfutdrdnak tekinthetjiik az ugariti szovegekbdl ismert
SMN nevii istenséget.’ Az ugariti sziirettel kapcsolatos ritus-leirdsban® szerepel. A 38b-48a sorok kozote
a honap elsé negyedének ritusardl olvashatunk, ahol SMN is szerepel a magasztalandd istenek felsorol4-
saban.

Ugyanakkor a sémi smn-gydk jelentésében kapcsolatban van az olajjal, zsirral, 4llatok zsirjival — me-
lyek egyébként az dldozati ritusokban fontos szerepet toltottek be. Igy az RS 24.266-s szim ugariti sz6-
veg® 24. sordban szerepld smn slm b1 kifejezésben a smn olajat jelent, melyet a libdcié alkalmdval
haszndltak.®

TEIXIDOR, 63.0. ezt a funkcidjdt kiegésziti azzal, hogy nem csak gydgyitd, hanem vegetdcids isten is volt, Id.: TEIXIDOR,

J.: The Phoenician Inscriptions of the Cesnola Collection in: Metropolitan Museum Journal 11 (1976) 55-70.0. valamint

v.8. CLIFFORD, 61.0. véleményével: CLIFFORD, R.].: Phoenician Religion in: Bulletin of the American Schools of Oriental

Research 279 (Aug., 1990): 55-64.

Természetesen jelen dolgozatban nem torekedtem a teljes 6kori névanyag feldolgozdsdra, csupan szemlélteté példdkat

hozok kiilonbdzé szézadokbdl és helyszinekrél, igazolva a kultusz elterjedtségét.

> RIBICHINL, S.: Eshmun in DDD, 306-308. in: TOORN, K. van der — BECKING, B. — HORST, P. W. van der, eds.: Dictionary
of Deities and Demons in the Bible; William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, 1999. (tovdb-
biakban: DDD).

4 AKTU 1.41/1.87-es jelzetli szdveget Id. angol forditdsban HALLO, W. W. — YOUNGER, K. L. Jr., eds.: The Context of Scrip-
ture vol. I. — Canonical Compositions from the Biblical World, Brill, Leiden, New York, 1997. (tovdbbiakban Context I.)
299-301, 1.95. jelzet alatt.

> A szdveg angol forditdst Id.: Context I. 283-284 az 1.88 jelzet alatt.

¢ Ld. Context I. 283, 19. jegyzet és TUAT Band II. Lieferung 6, 819, a) jegyzet in: KAISER, O., ed.: Texte aus der Umwelt des

Alten Testaments, Giiteraloher Verlagshaus, 2001. (digitalizdlt vdltozat, tovédbbiakban: TUAT Band x, Lieferung y, z oldal)
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Valamint a Marseilles Tariff pun szovegében’ szereplé ,(maddr)-zsir dldozat” kifejezésben a zbh smn
szerepel, ahol az §mn az egyrészt a Mediterrdineum konyhamiivészetében, mésrészt pedig Ugaritban ritu-
ilis kontextusban haszndlt kifejezés.®

Ezek alapjdn ha nem is kell feltétleniil elfogadnunk, hogy SMN-ben E$munt lassuk, de érdemes figye-
lembe venniink ezt az ,el8torténetet” is az isten értelmezésével, nevének jelentéstartalmdval kapesolatban.

2) Legkordbbi emlitése

A londoni Medical papyrus’ a 18. dinasztia idején keletkezett, tobb révid sémi vardzsszoveget tartal-
maz, melyeket szotagirdssal rogzitettek. Egyiptom kdnadni vazallusai irtdk — helyenként hasznélva sajdc
sémi nyelviik kifejezéseit, fordulatait. A 28. szdmu szévegben szerepel a kévetkezd:

wevo [ElSmun, a mi atydnk é Ltar...” "

A szbveg kevert kulturdlis hdttérben keletkezett — egyiptomi politikai befolyds, mezopotdmiai kultu-
ralis hatds és erds helyi hagyomdnyok, melyek id8nként az irdsos szovegekben is megjelennek.' Ennek a
kulturalis kozegnek volt a része Ugarit is, ahol a kordbban emlitett SMN nevti istent is tisztelték, akit
E$mun eléfutdrdnak is tekinthetiink.

A késdbbi sidéni szovegekben E$mun ‘Astartéval egyiitt szerepel t8bbszor is. ‘Astarte pedig nyelvi és
valldstorténeti megkozelitésbdl is megfelel a mezopotdmiai I$tar nyugati véltozatdnak.

[gy, amikor egy kevert kulttr4jt és némileg kevert nyelvii szévegen E$mun és I$tar nevét olvassunk, nyu-
godtan elfogadhatjuk, hogy a foniciai gydgyitordl olvasunk. S igy ez a papirusz a legkordbbi forrds, ahol
E$mun szerepel.

Kultuszdnak elterjedésérd] annyit mondhatunk e korban, hogy az, aki a 28. szdmu széveget irta, is-
merte. Mivel pedig vardzsszovegek gytijteményével van dolgunk, s ESmun gydgyité isten, ezért kijelent-
hetjiik, hogy mdr ebben a korban is ezen, vagy ehhez hasonlé jététeményének valamely formdja lehetett
ismert a szoveg szerzdje el6tt.

3) Elterjedése az Akhaimenida-kor elétt

ESmun szerepel a Kr.e. VIII. szdzadbdl két asszir szerzédésben is. V. AsSur-Nirani és az drpadi Mati’ilu
szerz8désének VI. 14. sordban szerepel ISmun'? formdban a zdradékban az istenek felsoroldsdban. Valamint
Aur-ahu-iddina és Ba‘alu tiruszi kirdly szerzddésében P ™R [g-su-mu-na alakban szerepel a 14. sorban'?

7 Angol forditdsat Id. Context I. 305-308 az 1.98 jelzet alatt.

8 Ld. Context I. 307 33. jegyzet.

7 Angol forditdsdt Id. Context I. 328-329 az 1.101 jelzet alatt. Magérdl a corpusrél pedig kivélé elemzést ad STEINER, R.
C.: Northwest Semitic Incantations in an Egyptian Medical Papyrus of the Fourteenth Century B.C. E. in: Journal of Near
Eastern Studies 51/3 (Jul. 1992) 191-200.

10 Ezt az olvasatot timogatja STEINER, 194, ahol BOSSERT interpretci6jit mutatja be.

" V.6.: STEINER, 199

12 Emliti RIBICHINI: Eshmun in DDD.

13 TUAT CD Band I Lieferung 2, 159. (Rylke BORGER itt megjegyzi, hogy a korabeli Bejrut és Sidén teriiletén volt az egész-
ségérr felelds isten) és HARMATTA Jénos, szerk.: Okori Keleti Torténeti Chrestomathia, Osiris Kiad6, Budapest, 2003.
(roviditve: OKTCh), 199.
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s n

Melgqart istennel egyiitt.'¥ A Melqarttal vald egyiitt szereplés késbb olyan formdban is jelentkezett, hogy
a két isten nevét dsszekapcsoltdk.!

E$mun nyelvi azonositdsa az 6szovetségi, majd egyiptomi zsidé és ardbiai ASim(a)-val tobbnyire elfo-
gadott. Mindkét névben szerepel az alef-sin-mém bettthdrmas, a sz6 végi nun tlint el a foniciai eredetibdl
a késdbbi héber és ardmi nyelvii véltozatokban. A nun hangzd, mivel gyenge hangzd, konnyen eléfor-
dulhat, hogy eltlinik, beolvad a sz6 elején vagy végén. S ha a kés6bbi héber vagy ardmi nyelven beszél8
hallotta ESmun nevét, konnyen érthette a szovégi n-t nunatio-nak, mely az § nyelvébdl mdr kiveszett, {gy
nem irta le, nem hasznélta.

ASima (RWR — Yymia) az Oszovetségben egyetlen helyen fordul el6, a 2Kir 17:30-ban, ahol a Hamit-
bl szdrmazd Samdridba betelepitett népesség isteneként szerepel.'® A tdrténelmi esemény, melyre utal ez a
szoveg, lzrael Kre. 722/1-es bukdsa utdnra tehetd, amikor II. Sarrukin a deportalt izraeliek helyére j
népeket telepitett.'” ASima és Hamat azonban még késébb kapcsolatba fog keriilni egymdssal egy mds kon-
textusban.

Nyilvdnvaléan a szoveg jéval késdbb keletkezett, mint a leirt esemény. Ugyanakkor Hamat része volt
annak a kulturdlis kozegnek, melyben a foniciai isteneket (is) imddtdk. S Palesztina térségében (késébb-
18l ugyan, de) megtaldltdk ESmun kultuszdnak nyomait. fgy nem zdrhatjuk ki, hogy az egykori északi or-
szdgrészben a betelepiil$ lakossdg egy része ne gyakorolta volna a foniciai gydégyité kultuszdt.

Az Oszovetségben az A$ima-hoz hasonlé kifejezés az R — Smb biint, vétket jelent. Az Amész 8:14
kapcsdn meriil fel a lehetéség, hogy taldn az ott szerepld MWK — $mz (nyelveani szempontbdl a AR —
Smb constructus alakja), melyet Samdridhoz kot a szdveg, taldn Asima lenne. S a szovegdsszefiiggésben ez
a Samdriai ASima'® lenne. A probléma, hogy ESmun férfi istenség, az MR — $mz pedig egy nénemd szd.
A nyugat-sémi nyelvek jellegzetessége, hogy az elvont fogalmakat gyakran nénemben tiintetik fel. Ebbél
a nézépontbdl azonban taldn elfogadhatd, hogy az ESmunnak megfeleld ASima, mint isten férfi, s az §
asima-siga, azaz ,bline” (?) pedig nénem.'? Vagy épp ezt az dthalldst akarta a szerzé érzékeltetni Amész
konyvében: a samdriai ASima = a samdriaiak b(ine??® Ezt taldn erdsiti is az a tény, hogy az isten a Hamat-
bél Samidridba telepiilék istene a 2Kir 17:30 alapjdn. Szdmos ellenérv ismert a kutatdsban,” ezért az
Amész 8:14 megmarad egy ,hipotetikus” nyomnak jelen dolgozat kutatésa szempontjdbol.

14 A kovetkezd istenek szerepelnek a felsoroldsban: Bét-"él, Anat-Bét-’él, Baal Samém, Ba‘al-Malaga, Ba‘al-safon, Melqart,
E3mun és ‘Astarte. Ld.: Toorn, 84.0. in: TOORN, K. van der: Anat-Yahu, Some Other Deities, and the Jews of Elephantine
in: Numen 39/1 (Jun. 1992) 80-101

5 Ld.: a ciprusi szévegeket HALL, I. H.: A Phanician Inscription in New York in: Hebraica 1/1 (Mar. — Apr. — May, 1884)
25-26. és HALL, 1. H.: More Pheenician Inscriptions in New York in: Hebraica 2/4 (Jul. 1886) 240-243.

1 FuLco, W.].: Ashima in FREEDMAN, D. N. ed.: The Anchor Bible Dictionary, Doubleday Company Inc., New York, 1992.
(roviditve: ABD) 1 487.

7 Annak a problémdja, hogy az észovetségi szovegben és Sarrukin feliratdn mas-mds népek szerepelnek, tilmutat jelen munka
hatdrain.

18 COGAN, M.: Ashima in DDD, 105 és TOORN 91.

" A problémdt megemliti SPRENGLING, 361. oldalon, in: SPRENGLING, M.: The Aramaic Papyri of Elephantine in English:
Continued in: The American Journal of Theology, 22/3 (Jul. 1918) 349-375.

2 Ez a megoldds jobbnak tlinik szdmomra, mint az a felvetés, melyet BATES, W. N.: Archacological Discussions in: American
Journal of Archaeology, 16/2 (Apr. — Jun. 1912) 253-317. cikkének 262. oldaldn olvasunk, ahol az A$imah alakot, illetve
az Am 8:14-et Esmun néi alakjénak feltételezné. Hasonlé gondolat jelenik meg JAYNE, Wi A.: The Healing Gods of Ancient
Civilizations, University Books, New York, 1962 (els§ kiadds: 1925), 135-141. oldalain, kiilsndsen a 136. oldalon, ahol
Asima(t) mint E$mun néi pdrja jelennék meg.

2 PAUL, S. M.; CRrOss, E. M. Amos : A commentary on the book of Amos, Hermeneia — a critical and historical commentary
on the Bible, Fortress Press, Minneapolis, 1991, 269kk.
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4) Elterjedése az Akhaimenida-korban és a Sidoni ESmun-templom feliratai

Sidénbél, a Kr.e. V. szdzadbél ismert "Esmun ‘azar kirdly szarkofdg-felirata.? Magénak a kirdlynak a
neve is olyan teofér név, mely a vizsgalt istent tartalmazza. A feliraton elmondja, hogy felépitette ‘Astarte
hazét (16. sor), illetve ’ESmun hézdt is (17. sor). ’ESmun itt § gds — szent(ség) herceg(e), a YDLL forrdsa
a hegyen (7 ydll bhr) taldlhaté.

A Bostan e$-Seih-i felirat,?? mely Sidén mellél szirmazik Kr.e. 400k.-bSl, Ba‘alsillem kiraly felirata,
aki egy szobrot ajdnlott fel "Esmunnak. Itt is szerepel az isten neve, illetve az 7 ydl — ydl forrdsa kifejezés.
A Bostan e3-Seib-i templom annak a folyénak a nyugati partjin van, melyet ma Nahr el-Awalinak ne-
veznek és a forrds, melyet emlit a két széveg, YDL(L) lehetett az eredeti neve, melyet ezen a hegyen kell
keresni.?* Mds nézet szerint a ydll a dll - ritkdnak lenni igébél y-vel képzett melléknév lenne.”

Szintén az V. szizadbél, a Sidén melletti "Esmun-templomnal taldlhaté az a felirat, melyet Bod'astart
kirdly, ESmun’azar unokdja jegyez, s melyet "ESmun istennek cimzett, a szent hercegnek (sr ¢d5).% Kr.e.
500k.-t8] Sidénban igen népszerti volt, ‘Astartéval egyiite tiszeelték templomaban. S a tovébbi feliratokon
8t azonositjik a 7 gds — szent herceggel.

Kultuszdra Palesztindban is taldlunk nyomokat a Kr.e. VI-V. szézadbdl Amritban,?® valamint a Kr.e.
V. szdzadbdl, Eljékinban ugyanis taldltak egy foniciai fiistolt, melyen az adomdnyozék neve kozt szere-
pel egy teofor névben (ESmunyaton) a foniciai gydgyit isten neve.”” A palesztinai Joppa és Dor vérosa
(az egykori asszir provincia Duru) a Sdron siksdgdval egyiitt Sidéni teriilet lett, 4ll az "’E¥mun‘azar felirat
19. sordban.*® S Dorban volt egy templom, melyet ESmunnak szenteltek.?! Betlyon az askeloni kutyate-
metdt is 8sszekapesolja ESmun kultuszdval — t.i. kutydkat dldoztak volna a gydgyité istennek.>

Az Oszévetség perzsa- (Akhaimenida-) korhoz kt6dé szovegei koziil az Ezsaids 59:10-ben szerepel
egy kifejezés, mely kapcsolatba 4llithaté ESmunnal. Az B™RWR — “unym kifejezés hapax legomenon, me-
lyet a qumrdni 1QIsa O*1WWR — Smwnym-nak ir. Itt a sz6 az egészséges jelentéssel, a beteg, gyenge je-
lentéstartalom ellentétével van kapcsolatban. Beegle megjegyzi, hogy a LXX egyszertien leforditja, de

2 HALLO, W. W. — YOUNGER, K. L.: The Context of Scripture vol. II. — Monumental Inscriptions from the Biblical World, Brill,
Leiden, New York, 2000. (tovabbiakban: Context II.) 182-183., illetve HEISER, M. S.: Hebrew and Canaanite Inscriptions
in English Translation, Logos Research Systems, Inc. (digitalizdlt vdltozat, roviditésben: HCIET), 50.0 és HEISER, M. S.:
Hebrew and Canaanite Inscriptions, Logos Research Systems, Inc. (digitalizdlt vdltozat, roviditésben: HCI), 50., illetve
TUAT Band II, Lieferung 4, 590-592.; valamint PRITCHARD, J. B., ed: The ancient Near East: an anthology of texts and
pictures, University Press, Princeton, 1958. (réviditve: ANET), 662.

» Heiser: HCIET, 52. és HEiser: HCI, 52.

% Ld.: P K. MCCARTER ezzel kapcsolatos megjegyzését in: Context, II 183., 16. jegyzet.

» Ld.: Christel BUTTERWECK, Hans-Peter MULLER, valamint Hans Peter ROSCHINSKI megjegyzését in: TUAT Band II,
Lieferung 4, 17b jegyzet

% TUAT, Band II, Lieferung 4. 593.; illetve tobb valtozatban Répertoire df])igmphie Sémitique Tome I-11, Paris, Imprimerie
Nationale, 1900-1905. (réviditésben: REP + szoveg szdma), 766 A-I

¥ Ld. tovabbi feliratokon: COOKE, G.A.: A Téxt-book of North Semitic Iincriptions, Oxford, Clarendon Press, 1903. (tovébbiak-
ban: TNSI + széveg szdma) appendix 1; és REP 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293, 294, 295, 296, 301, 302, 767 A-K, 1200.

% RiBICHINI: Eshmun in DDD.

» Ld. TUAT, E-193.

3 Context II. 182-183., illetve HEISER, HCIET, 50. és HEISER, HCI, 50., illetve TUAT Band II, Lieferung 4, 590-592.;
valamint ANET 662.

31 BETLYON, 31. in: BETLYON, J. W.: A People Transformed Palestine in the Persian Period in: Near Eastern Archacology 68:
1-2 (2005) 4-58.

32 BETLYON, 15.
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qumrdni valtozat miatt érdemes figyelembe venni a kifejezés kapcsolatdt a foniciai ESmunnal.®® A szakasz
keletkezési kora a babiloni fogsdg utdnra, a perzsa korra tehet8. E kérdésben is megosztott a kutatds, ezért
ezt a forrdst is ,hipotetikus” nyomnak tekinthetjiik.

Az ardbiai elterjedésérdl nem sokat tudunk. A délarab Basamum isten rendelkezett gy6gyité funkei-
éval, de az § nevének etimoldgidja a basam — balzsam széval teremt kapcsolatot, s a foldrajzi tdvolsdg
miatt kizdrhatjuk, hogy csupdn a funkcié miatt lenne bdrmilyen kapcsolat a két isten kozot.

Azonban Tayma odzisdban tobb feliraton is szerepel Asima neve, akit ESmunnal hozhatunk ssze-
fiiggésbe.> Az un. Tayma-sztélén a nevet a kordbbi kutaték Afira-nak olvastdk.’® Ennek az olvasatnak a
problémdja, hogy mindéssze kétszer szerepel az "alef-$in-yod-ré$/mém-"alef betticsoport a szévegben. Az
elsé alkalommal a 3. sorban, a masodik alkalommal a 16. sorban. A 16. sorban ldthaté részen a kérdéses
betli (r vagy m) gyakorlatilag nem ldtszik, csak pontosabb vizsgdlat dénthetné el, hogy val6jéban mi 4lle
rajta. A 3. sor pedig maga tdredékes és nehezen olvashaté.

Témpontunk a korban taldn egy-két generdciéval késébbi Lihyanita-sztélé, melyen szerepel ugyanaz
a hdrmassdg, mint a Tayma-sztélén. Az Al-Ansary és Al-Hassan dltal kozolt fényképen® és dtirdsban’® is
az Sym’ szerepel, s a mém jol kivehetd alakja egydltalin nem hasonlit a 7é-re. Mivel a hdrmassdg két tagja
tokéletesen egyezik a két sztélén (Salm és Singla), ezért nem kételkedhetiink abban, hogy az utolsé tag is
ugyanaz a két feliraton. Az n. Lihyanita-sztélé tantsdga alapjdn a Tayma-sztélé problémds olvasatdt biz-
tosan Asima-ra javithatjuk.

Miutdn elfogadtuk ezen bizonyitds utdn, hogy ASima kultuszdra Tayma vdrosdban is volt irdsos nyom,
arra a kérdésre kell vdlaszt taldlnunk, hogy mi médon keriilt a Sidénbél eredd gyogyité isten kultusza Ard-
bidba (egy feltehet8en néi istenség formdjdban)?

A Tayma-sztélé és a Lihyanita-sztélé kordt a Kr.e. V-IV. szdzadra tehetjiik, tehdt mar a Perzsa Biro-
dalom kordra.* A kapcsoléddsi pontot is ebbe a kontextusba szeretném elhelyezni, mely pedig nem mds,
mint Egyiptom, az ardmi nyelv{i diaszpéra Egyiptoma.

Az Akhaimenida Birodalom Egyiptomot is magdba foglalta. A birodalom nyugati felének lingua
franca-ja az (Gn. birodalmi) ardmi volt. A perzsa dllam keretein beliil élt a zsidésdg tilnyomé tobbsége —
babiléniai diaszpéra, Yehud-tartomdny és az egyiptomi diaszpéra.®’ Az egyiptomi diaszpéra életére egy na-
gyon j6 forrdsunk az Ananiah-archivum, melyet ardmiul irtak a Kr.e. V. szdzad mdsodik felében.

3 BEEGLE, 29. in: BEEGLE, B.W.: Proper Names in the New Isaiah Scroll in: Bulletin of the American Schools of Oriental
Research 123 (Oct.,1951) 26-30.

%% De, hogy a wiw-os qumrani vagy az anélkiili MT vdltozat lenne az eredeti, azt nem tudjuk eldénteni.

35 TOORN, 86.

36 Ennek egyik oka lehetett a szovegromldson kiviil, hogy az Oszévetség vildgabol a nagyon hasonlé hangzést Asérah csen-
gett ismerdsen.

¥ AL-ANSARY, A. — AL-HAsAN, H. Abu: Tayma. Crossroads of Civilizations.; Dar al-Qawafil; 2005 (AH 1426)., 80.

3% AL-ANSARY — AL-HASSAN, 84.

3 A datdldsi problémékrdl Id.: KNAUE E. A.: Ismael, Harrasowitz, Wiesbaden, 1989., 76. 395. jegyzet. Euting utazdsairdl sz616
mivében Kr.e. VI. szdzadra datdlja: EUTING, J.: Tagbuch einer Resie in Inner-Arabien - zweiter Theil, Buchhandlung und
Druckerei vormals E. J. Brill, Leiden, 1914., 156.; Doughty pedig a Kr.c. V.-IV. szdzadra: DOUGHTY, Ch.: Wanderings in
Arabia — volume 1. Charles Scribner's Sons, New York, 1908., 197.

A diaszpérakrdl tdmér dsszefoglaldst 1d.: GRABBE, L.: A History of the Jews and Judaism in the Second Temple Period. Lib-
rary of Second Temple Studies, T & T Clark International, London, 2004., 316-318.; a perzsa-kori egyiptomi zsidésdg-
6l Id.: FINKELSTEIN, L. — DAVIES, W. D. eds.: The Cambridge History of Judaism 1. — The Persian Period, Cambridge
University Press, 2007., 372-400.
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Bér az egyiptomi zsidé diaszpéra is YHWH/Yaho-hivé volt, tobb mds isten nevét megtaldltdk a cor-
pusban, pl. Herem, Bét-"él, Hadad, Neit, Horus, ‘Anat, Esem, etc.”!

Az ’Esem-*? elem t6bbszor is szerepel teoférikus nevekben 6ndll6 alakként, mint az ASim-Bét-"él 6n-
4ll6 eleme.”® Az Ananiah-archivum 6rékbefogaddsrél sz616 részében, mely magdt Darius uralménak 8.
évébe dartdlja, tartalmaz egy felsoroldst a tantikrél. Ezen felsoroldsban taldlunk hdrom olyan nevet is,
melyek ’Asim(a)/’ESmun nevét tartalmazzdk: ESemram bar Esemsezib és ESemzabad.® Ugyanezen ar-
chivumban taldlhaté a gabonakélesonzésrdl sz616 dokumentum, melyet Kr.e. 402-en irtak, s melynek ir-
noka Saweram bar E§emram bar Esemsezib.%

Ezekbdl az kovetkezik, hogy mivel t6bb kiilonbozé embernek a nevében is eléfordult ez a teofor né-
velem, ezért biztosan dllithatjuk, hogy a Kr.e. V. szdzadra az egyiptomi ardmiul beszéld csoport tagjai és
kornyezete kozt ismerték (ha nem is feltétleniil gyakoroltdk) ASima/E$mun kultuszdt.

Ardmi nyelv{i, démotikus irdssal keletkezett a Context 1.99-es szdmii egyiptomi szdvege, melyben?’
szerepel Bét-’él isten. Roéla azt irja a VIII. col. 6. verse, hogy székhelye Hamat, a 9-10. versben pedig,
hogy Bét-’él hdza ragyogdsa Libanonbdl jon, és tjra kapcsolatba kertil Hamattal. A XV. col. elején egy to-
redékes felsoroldsban szerepel ASim-Bét-"él neve. A 13—17. soraiban egy hozz4 intézett imddsdgban azt ol-
vassuk rdla, hogy ,az isteni bika hatalma a te hatalmad, Horus. Asim-Bét-"¢l, az isteni bika hatalma a te
hatalmad.”*®

Ha figyelembe vessziik a 2Kir 17:30 4llitdsdt, miszerint a Hamatbdl érkezék Asima kultuszdt gyakorol-
tak, akkor jelen szoveg® tanulsdga, hogy ismertek egy istent az egyiptomi zsidé diaszpéraban, akinek az ere-
detét Libanonhoz kétotték. S ha a teoférikus nevek tantisdgdval egybevetjiik ezt, kijelenthetjiik, hogy a foniciai
eredeti E$Smun (egy véltozata) eljutott az ardmi nyelvii zsid6 diaszpdrdhoz is a perzsa-kori Egyiptomba.

S az ardbiai kapcsolatra az egyik Iehetséges valasz éppen itt keresendd. Ugyanis ismeretes a Kr.e. V. szd-
zadban, hogy Egyiptomban a helyi®® lakossdg nevében az ardmi és az egyiptomi alakok keverednek.
A szintén Kr.e. V. szdzadi Tell el-Maskhuta-i feliratok ugyanilyen egyiptomi és észak-arab kulturdlis kap-
csoléddsra bizonyitékok.’! Tovabbd, a mdr emlitett Tayma-sztélén szerepel Salmsazib bar Petosiri*? fépap
neve, aki szintén egy ilyen vegyes ardmi-egyiptomi (teofor) nevet visel. Egyiptomi hatdsrél* az odzisban

1 FINKELSTEIN — DAVIES 227 valamint TOORN 85

4 M4s vokalizdcidban Asim-, de tulajdonképpen ugyanarrél van szé. Cook 1915-8s cikkében, a 371. oldalon még azt irja,
hogy az ’Asim az ESmun réviditett alakja: COOK, S. A.: The Significance of the Elephantine Papyri for the History of
Hebrew Religion in: The American Journal of Theology, 19/3 (Jul.,1915) 346-382.

# TOORN 86.

# 1L Dariusrdl és a Kr.e. 416. évrél van szé.

# Context III 186-187.

“ HALLO, W. W.; YOUNGER, K. L. eds: Context of Scripture Archival Documents from the Biblical World, Brill, Leiden;
Boston, 2003. (Tovibbiakban: Context I1I) 197-198.

7 Context I 309-327. — az Amherst Egyptian 63 és a Michigan-Amherst 43b. jelzet(i papiruszok szovege

“ Context I 321. — az angol nyelv{i szovegkozlés forditdsa.

# Mely taldn fiigg a nevezett észovetségi passzustél, taldn nem.

>0 Valamint bevdndorolt népesség (pl.: zsid6, ardmi, perzsa, etc.).

>t Ld. bévebben: RABINOWITZ, 1.: Aramaic inscription of the Fifth Century B. C. E. from a North-Arab Shrine in Egypt, in:
Journal of Near Eastern Studies, 15/1 (Jan.,1956) 1-9.

>2 Kr.e. 410-b8l fennmaradt egy ardmi dokumentum, a mar emlitett Ananiah-archivumban, ahol szerepel egy ember Petosiri
néven. Nyilvin nem ugyanarrél az emberrél van sz6, de bizonyitja, hogy ez egy hasznlt név volt Egyiptom kornyékén.

>3 Ld. EDENS, C., BAWDEN, G.: History of Taymd’ and Hejazi Trade during the First Millennium B.C. in: Journal of the
Economic and Social History of the Orient, Vol. 32, No. 1 (Feb., 1989) 48-103. a 61.0. 38. jegyzetét!
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taldlhatd t8bb dbrdzolds is tantiskodik.” Tovdbb4, mint a Tomjén-tt egyik fontos dllomdsdn itt is szd-
molhatunk mdr a perzsa-korban jelentds szdmu zsid6 kozosséggel, akik kulturdlisan kapcsolddtak az egyip-
tomi és palesztinai testvéreikhez.

Ezen tények alapjan® igazolva litszik egy kulturdlis hid Egyiptom és Eszak-Ardbia kézott. A sziro-pa-
lesztinai térség és Egyiptom ebben az idében (is) ezer szdllal kétédott egymdshoz. Igy bizonyitva latjuk
az egyik lehetséges utat arra nézve, hogyan keriilt a Sidéni eredetti ESmun — némi valtozdson dtesve —
Ardbidba.

5) Elterjedése a hellenizmus kordban

Palesztindban a Kr.e. II1. szdzadra datdlhaté feliraton, az un. Nebi-Junis dldozatiasztal-feliraton sze-
repel ’ESmun isten neve.® Ezt a feliratot Jaffa és Asdéd kozote taldltdk meg. Ezen kiviil a kultusz még
Sareptdhoz kothetd szintén ugyanabbdl a korbél e térségben.”

A Mediterrdneumban — elsdsorban a nyugati térségében — tilnyomdan teofor nevek eléforduldsainak
segitségével tudtam kultuszdnak, ismertségének nyomdra bukkanni. Természetesen az ilyen tipust név-
haszndlat nem jelenti azt, hogy az adott személy gyakorolja is azt a kultuszt,”® de a kulturdlis kozeg, mely-
ben él, mindenképpen kell, hogy ismerje.

A gordg véros, Pireus Athén kikotdje volt. Az itt é18 Sidéni diaszpéra 4ltal hagyott foniciai felirato-
kon szerepel ESmun teoférikus nevekben. PL.: ‘Abdesmun®, Esmunsillem és E$munsilleh®.

Cipruson is jelen voltak foniciai kivindorlék. Cipruson Kition vdroséban, ahonnan szdmtalan felirat
maradt meg E$mun (és ESmunmelqart) nevével, volt neki szentelt templom. Feliratokat teofér nevekkel
a Kre. IV. szdzadtél ismeriink, melyek ESmun nevét tartalmazzdk. Pl.: Esmun’adon Idalionbél,*! Yakun-
$alom ben Esmun’adon felirata Kr.e. 341-b61%* vagy a Kr.e. IV.-IIL szdzadi E§mun’adon masseba-jinak
felirata.®® Az ‘Abd’esmun névalak is szerepel feliratokon,* hasonléan az Esmunsillah-hoz.®® Larnaka mel-
lect is talaltak egy feliratot, melyen ESmun szerepel mint teoforikus tag: ‘Abd ‘astart ben E$mun[...].%

A Nyugat-Mediterrineumbél tobb kiilonb6zd térségbdl szarmazé feliratok maradtak fenn. A mai
Marseille 6kori elédjének teriiletén taldlhaté Ba‘al-templomban Bod’emun forma szerepel ké kiilonbzs

>4 Pl.: az al-Hamra-kocka lefrasdt Id. KNAUE 78-79. oldal és BAWDEN, G. — EDENS, C. — MILLER, R.: Preliminary archaeological
investigations at Tayma, ATLAL 4 (1980) 69-106. kiilonds tekintettel a 83—84. oldalakra.

Az egyiptomi kulturdlis hatds taymai lecsapéddsai ennél bévebbek, hely hidnydban csak a legfontosabb tényezék emlité-
sére torekedtem.

55

56 Mind maga az istennév, mind pedig egy teofor névben: ‘Abd-Edmun nevében, 1d: TUAT, Band II, Lieferung 4, 597. o.

RIBICHINI: Eshmun in DDD.

Erre nagyszerd példa a numidiai piispdk, Asmunius, aki bdr keresztény volt, de neve teoférikus névként ESmun nevét tar-

talmazta. Ld.: Smith, 35-36. in: SMITH, H. P: Theophorous Proper Names in the Old Testament in: The American Journal

of Semitic Languages and Literatures, Vol. 24/1 (Oct.,1907) 34-61.

* A CIS i 118 jelzetdi feliratot 1d.: TNSI 34., a Kr.e. IL-I. szdzadbdl

% Ez utébbi kettd egy kétnyelvii feliraton szerepel, melyer AcenT ECUUGEANUOV (Asept bat Esmunillem) fratott a
Kr.e. ITI. szézadban. A feliraton szerepel még Yatanbél ben ESmunsilleh is. Ld. a CIS i 119 jelzetd feliratot: TNSI 35.

1 A CIS i 93 jelzet feliratot Id.: TNSI 27, a széveg Kr.e. 254-bél szdrmazik.

2 A CIS i 10 jelzett feliratot Id.: TNSI 12.

0 A CIS i 44 jelzett feliratot Id.: TNSI 15.

¢4 ‘thd bat ‘abd’e$mun feliratdt CIS i 47 jelzettel Id.: TNSI 17 illetve a CIS i 86 jelzet(i feliratot Id.: TNSI 20-as jelzet( szoveget.

© A CIS i 19 jelzetli feliratot Id.: TNSI 60.

¢ Ld. TNSI 22, a Kr.e. IV-III. szdzadbdl.

5

N

58
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személynévben is.” Miltin az ‘Abd’e$mun®, valamint az E$mun-yaton,* Esmunhanno” és Emun‘amas’
nevekben maradr fenn az isten neve. Az Skori Cagliaribél pedig az EsSmun ‘amas formaban”.

Természetesen a volt foniciai gyarmat Eszak-Afrikéban volt leginkébb ismert Emun. Igy a mai
Algéria teriiletén 1év Sersel varosanak dkori romjai’® kézt is taldltak egy feliratot, melyen a Esmun-yat-
hon név szerepel,”* s egy mdsikat, melyen ‘Abd-e§mun.”> A mai Tunézia teriiletér8l Qalamah-bél® szdr-
maz6 leleten szintén ‘Abd-emun szerepel, 77 ahogy egy tuniszi feliraton is.”®

Karthdgéban az aldbbi személyneveket taldltdk meg feliratokon, melyeken szerepel E§Smun neve:
‘Abd’esmun’, Esmun ‘amas®’, Bod’esmun®', Esmun-hilles®?, Esmun-piles® és E$mun-yaton®* neve pedig
Karthdgdbol.

Pauli Gerrei vdrosa Szardinia déli részén taldlhaté. Itt fedezeék fel azt a Kr.e. II. szdzadbdl szdrmazé®
hdromnyelvli feliratot, mely alapjan a valldstérténet a foniciai gy6gyité istent, ESmunt a gérog
Asklépiosszal azonositja:

Cleon salari(us) soc(iorum) s(ervus) Aescolapio Merre donum dedit lubens merito merente.

° Ackiemioy Mnppn dvddepo Bopov ¢otnoe KAEwy O Tl TdY GADY KOTO TPOSTOY O

[¥]rw na%ana wR oxenw 79N 973 wR 100 nRn Spwn nwna nam mNs jpwse 1R 1.
$69omm 12 TawRTaR NIRN DUSY Nwa K01 KY[P] 2.

7 A CIS i 165 jelzett feliratot Id.: TNSI 42 = ANET 656-657. = TUAT Band I, Lieferung 3, 264-265. Kr.e. IV. szdzad

6 A CIS i 132 jelzetti feliratot Id.: TNSI 38, Kr.e. ITI-II. szdzad.

© A CIS i 3822 jelzetd feliratot Id.: TUAT, Band II, Lieferung 4, 612.; a felirat Hofrdbél szdrmazik

70 A CIS i 4929 jelzetd feliratot 1d.: TUAT, Band II, Lieferung 4, 615., a felirat Hofrdbdl szdrmazik

71 A CIS i 3785 jelzetti feliratot 1d.: TUAT, Band II, Lieferung 4, 612.; a felirat Hofrdbdl szdrmazik

72 A CIS i 139 jelzet( feliratot Id.: TNSI 39, Kr.e. ITI-I1. szdzad.

73 Jol néven alapitottdk a Kr.e. IV. szdzadban, majd a rémai id6kben Iulia Caesarea néven létezett, mai neve: J& & —
Serel.

74 Ld.: REP 933.

7> Ld.: TNSI 56.

76 Okori neve Malaka, majd Calama, ma 4.3 — Qalama, eurépai nyelvekben Guelma.

77 Ld.: REP 779.

78 Ld.: TNSI 56.

7 Ld.: REP 99, 360, 541, 601, 603, 934 jelzetli szovegeit.

8 Ld.: REP 99, 57.18, 509 jelzetli szovegeit.

81 Ld.: REP 667-es szdm szovegét.

8 A CIS i 167 jelzet( feliratot Id.: ANET 657. Kr.c. IV. szdzad, valamint ugyanezt a nevet: REP 934.

8 Ld.: TNSI 45= REP 17, Kre. III-II. szdzad.

8 A CIS i 269 jelzetti feliratot Id.: TNSI 49., valamint ugyanezt a nevet a REP 239. jelzet( feliraton.

8 A szoveg a latin karakterek alapjan Kr.u. 180. kériili id8szakra datdlhaté —a TNSI 110. jegyzete alapjan.

8 A CIS i 143 jelzetti feliratot Id.: TNSI 40.
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A gbrog nyelvi rész forditdsa:

SAsklépios Merrének dldozati oltdrt helyezett Kleon, aki a sé folort parancs dltal [all]F”

A pun nyelv{i rész forditdsa:

»(1.)Az vir Esmun Merreh-nek, a bronz olidr, silyra 100 litra, amit Kleon®™, a hsgm-i, aki a sébanydk folos 4l
meghallotta (2.) hangjdt [é5] meggyogyitotta.” Evében a sufet” Himilkatnak é Abd esmunnak, Himilk fiinak.”*

II1. ESmun azonositdsanak kérdései

E$mun kiilonboz8 azonositdsai mdr a hellenizmus kordban, az interpretatio Graeca terjedésével felve-
t6dtek. Ennek az értelme az, hogy elkezdték felismerni az antik korban, hogy ugyanazon er8ket, melye-
ket valamely istenként tisztelnek vagy istenhez (héroszhoz) kotnek, mds kulcirdkban is tisztelik, de
mésokhoz kotik. Természetesen a sajdt — gorog — kultardjuk adta az elsédleges viszonyitdsi pontot, de
mégis ez dltal megsziiletett egyfajta valldstdrténeti/valldstudomdnyi rendszerezése a gorog civilizdcié 4leal
megismert, megtermékenyitett térségnek. A modern valldstorténeti kutatds sem végez tulajdonképpen
mist, amikor egy-egy jelenség, erd vagy istenség parhuzamait, megfeleldit keresi a kiilonb6z8 kuledardk-
ban.” Val6di azonositdsrél csak akkor beszélhetiink, ha kimutathaté valamilyen nyelvészeti, ikonografiai,
kultartdreéneti kapesolat az egyes vizsgalt tdrgyak kozott.

1) Asklépios

e

Az el6z6 pontban bemutatott hdromnyelv felirat a legfontosabb forrdsunk, ami alapjdn a hellenista
vildgban ESmunt Asklépiosszal azonositottdk az emberek. Emellett érdemes figyelembe venniink két antik
forrast, melyekre a legtobb kutaté hivatkozik. Byblosi Philén szerint a nyugat-sémi Sadiq” nyolcadik fia
Asklépios, akit Damascius ESmunnak nevez.”> Az 8sszefiiggést a nyolcas szdm héber megfelel8jébél

(PN — semoneh) vezethetjiik le.”®

E$munt a termékenység-istenndvel egyiitt tobb helyen is emlitik, s az Asklépiosszal valé azonositdst
tdmasztja ald az a pénzérme, melyet Grey ir le, s melyen ‘Astarte és Asklépios egyiitt szerepel az istennd
harci szekerén. Az érme a romai korbél, Alexander Severus vagy Caracalla idejébdl szdrmazik.”

8 Azaz valamilyen feliigyel$ s6[bdnya] felett.

88 “klyn — idegen nevek dtirdsakor szokds volt egy lefet tenni a név elé — TNSI 110. oldal — jegyzet.

8 Ertsd: ellendrzi azt.

% T.i. a gydgyit6 isten meghallotta Kle6n hangjdt és meggydgyitotta 6t.

91 Spr = héb. §pt — idfér, itt vdrosi tisztvisels, eloljdro.

92 A TNSI angol nyelvii forditdsa segitségével készitett magyar forditds.

% Erdemes dttekinteniink itc a XX. szdzad elejérél Barton cikkeit, melyekben ez a folyamat szépen megfigyelhetd: BARTON,
G. A.: The Genesis of the God Eshmun in: Journal of the American Oriental Society 21 (1900) 188-190., illetve BARTON,
G. A.: On the Pantheon of Tyre in: Journal of the American Oriental Society 22 (1901) 115-117., valamint BARTON, G.
A.: West Semitic Deities with Compound Names in: Journal of Biblical Literature 20/1 (1901) 22-27.

%4 Vagy Sydyk

% GRray, John: The canaanite god Horon in: Journal of Near Eastern Studies, 8/1 (Jan. 1949) 27-34., kiilsnésképpen 31.,
MCCASLAND, S. V.: The Asklepios Cult in Palestine in: Journal of Biblical Literature 58/3 (Sep. 1939) 221-227. kiilons-
sen 222-223. és RIBICHINI: Eshmun in DDD.

% RIBICHINI: Eshmun in DDD; de mér MONTGOMERY, J. A.: Notes on Early Aramaic Inscriptions in: Journal of the Ameri-
can Oriental Society 54/4 (Dec.,1934) 421-425., a 421. oldalon is ezt idézi.

77 GREY, 33.
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A gorog mitolégidban Apollén fia Asklépios, Xella Pausaniasra hivatkozva mutatja be, hogy a kora-
beli gondolkoddsban a foniciai Apollén nem mds, mint Resef, akinek a fia ESmun. Ilyen médon ESmun
e hagyomdny szerint is megfelel Asklépiosnak.”®

McCasland idézi Strabént, miszerint Sidén és az akkori Berytos kdzt a Tamyrus folyéndl volt Asklé-
pios ligete.”” A helyszin alighanem egyezik ESmun kultuszdnak helyszinével, s itt egy azonositdsrél van szo.
Baudissin is antik forrdsbdl kiindulva azonositja a Sidén melletti Asklépios-forrdst ESmun forrdséval.’®

De emellett természetesen tudunk arrdl, hogy Nagy Sindor hadjérata utdn pl. Palesztindban is terjedt
magdnak a gorogorszdgi Asklépiosnak a kultusza. Ismeretes egy pénzérme Traianus idejébdl, melyet Pa-
lesztindan, Tiberiasban taldltak meg, s melyen Asklépios ldnya, Hygieia ldthatd, kigydval a kezében.'"!

Ribichini hivja fel a figyelmiinket Damascius informdciéira, miszerint a berytusi Asklépios (azaz
E$mun) egy fiatal vaddsz volt, akibe a foniciai Astronoé (taldn ‘Astarte lenne) beleszeretett. Az ifjt vaddsz
azonban inkdbb kasztrélta magdt — ebbe bele is halt. Az istennd azonban visszahozta 6t a haldlbél és is-
tenné tette.!” Vance emlit egy rhodosi feliratot (KAI #44-es), melyen ‘Strny szerepel, akit a gordg Astro-
noé-val azonosit, akirdl azt irja, hogy a tyrusi Héraklés (=Melqart) és a berytusi Asklépios (=E§mun)
parja.'®

Karthdgéban, ahol a névanyagbél és kulturdlis kotédésbél eredden a foniciai gydgyité isten kultusza
elterjedt volt, tudunk Asklépios-templomrdl, melyr8l Harden megjegyzi, hogy tulajdonképpen az ESmun-
templom. '

Asklépios jelképei kozt taldljuk a botra tekeredd két kigyot. Ismert egy érme Leptis Magnabdl, me-
lyen ESmunt azonositottédk az dbrdzolt személlyel. A képen egy férfi lithaté, mogotte pedig egy bot, melyre
két kigy6 tekeredik fel — mely tulajdonképpen Asklépios jelképe.'® A Lindgren I 2270-es szdmu érmén,
mely Elagabalus csdszdr idejébél szarmazik E$munt ldthatjuk két kigyé kozote.'%

A kérdés az, hogy vajon Asklépios vette 4t ESmuntdl vagy ESmun Asklépiostdl a kigyé motivumdt —
esetleg kiilén alakule ki a kéc kultdrdban ugyanaz a jelkép, ugyanahhoz a funkcidhoz kapcsolva? A kigyd,
mint a gyégyité motivuma azonban késébb is el8keriil majd még, a Nehustdn kapesdn.

2) Iolaos

Iolaos, Héraklés unokadccse, tobbszor segit neki a munkdi sordn. A hellenizmus kordban a gorog is-
tenekkel és hérdsokkal azonositottdk a kozel-keleti és egyiptomi mitoldgia alakjait (interpretatio Graeca).
Grey felhivja a figyelmiinket egy Kitionban taldlt edényre, melyen két alak szerepel, akik vadallatokkal har-

% XELLA, P.: Resheph in DDD, 700-703.

9 MCCASLAND, 223. és BAUDISSIN, W. W. Graf: Studien zur Semitischen Religionsgeschichte — Heft II, Verlag von Fr. Wilh.
Grunow, Leipzig, 1878., 213., ahol a szent fik, ligetek kapcsdn emliti ezt a helyet. BAUDISSIN Strabéntdl a XVI 2,22-t idézi.

100 BAUDISSIN, 1878, 161.

101V.6.: MCCASLAND, 223-224.

12 RiBICHINI: Eshmun in DDD. Valamint BAUDISSIN, W. W. graf: Esmun-Asklepios, Verlag von Alferd Tépelmann, Gieszen,
1906. 21. oldalon szintén idézi ezt a torténetet.

103 VANCE, 114. in: VANCE, D. R.: Literary Sources for the History of Palestine and Syria: The Pheanician Inscriptions, in: The
Biblical Archaeologist, 57/2 (Jun.,1994) 110-120.

104 HARDEN, D. B.: The Topography of Punic Carthage in: Greece & Rome, 9/25 (Oct.,1939) 1-12., kiiléndsen a 8. oldal.

105 BAUDISSIN, 1916, 16. is alitdmasztja, hogy nem lchetetlen, hogy az Asklépiosi jegyekkel elldtott alak az észak-afrikai
E$mun lenne.

106 BAUDISSIN, 1906, 17. oldalon kézli is az érme szévegét: Col(onia) Iul(ia) Aug(usta) Fel(ix) Ber(ytus).
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colnak. Az id8sebb Héraklés, a fiatalabb pedig Iolaos. Grey a nikomédiai Arriausra és foniciai pénzérmékre
hivatkozva azt 4llitja, hogy Ba‘al-Melqart megfelele Héraklésnek, illetve egy karthdgéi felirat alapjin
Iolaost ESmunnal felelteti meg.'"”

Ugyanezt az azonositdst ismerteti Baudissin szdzad eleji mavében, ahol felidézi az antik Athénaiost,
aki szerint Iolaos, miutdn meghalt, Lybidban tjjisziiletett, s von Movers ez alapjdn arra kovetkeztet, hogy
a Karthdgéban igen népszerti ESmun lenne Iolaos.'*®

3) Nebustdn

A Nehustdnnal valé azonositdsi kisérlethez a gydgyito isten és a kigy6 alakjinak kozel-keleti, a rézki-
gyohoz kapcsolédni tudé motivumait jarom kériil.

A Nehustdn az Exodus tradicidhoz kapcsolédik (Num 21:8-9). Mikézben a zsid6é nép Mézes veze-
tésével Egyiptombdl kijovet a pusztdban vdndorolt, ldzadozni kezdtek a nehéz életkorilmények miatt, s
Yahwe tiizes kigydkat (220 DWnIN  — hannhasim hass‘rafim) szabaditott rdjuk biintetésként (Num
21:6). A nép blinbdnata utdn megparancsolta Mézesnek, hogy készitsen egy tiizes kigy6, s tegye pézndra,
s aki feltekint rd, az meggy6gyul.

A rézkigyét nwmi w1 — nthas n°hoser) azutdn a 2Kir 18:4-ben ldtjuk viszont, ahol azt olvassuk,
hogy a nép Nehustdnnak (YNWRY — n*hustin) nevezte, s Ezékids/Hizqiyah kirdly a kultusz reformjakor
Osszetortette.

A Kr.e. XIV-XII. szdzadbol, egy Timna' teriiletén 1évd templombol aranyozott fejli rézkigyé keriilt
4109

77

¢l8'”, ugyanolyan, mint Tel Mevorakhban és Hazorban a késé bronzkorbdl. Megiddéban és Gezerben is
taldltak rézkigyée.'?

Az Eilattdl mintegy 30 kilométerre északra fekvd Timna' teriiletén az egyiptomi XIX-XX. dinasztia
idején mdr rézbdnya miksdstt. A késd bronz- és kora vaskorbol egy monolit oltdr maradt fent, mely se-
mita szentély volt, s foldrengésben pusztult el. Az itt taldlt edények ha nem helyi eredettick, akkor nege-
viek vagy midjdnitdk. Kiilon érdekessége a helynek, hogy két csontvdzat is taldltak, melyek afrikai
eredettiek voltak.'"

A Megiddétdl mintegy 25 kilométerre délnyugatra taldlhat6 Tel Mervorakhban egy késé bronzkori
szentélyt taldleak, illetve egy 20 cm-es rézkigyét. Ugyanezen korbdl szdrmazé leletek egy része mittani
vagy ciprusi.'?

A Mevorakhtél 75 kilométerre délre taldlhaté Gezerben is taldltak rézkigydt a késd bronzkor II-bél.
A mintegy 15 cm-es tirgy egy massziv falt hdzbol keriilt el8, melyben egyiptomi eredetli tdrgyak voltak.
Ugyanakkor a kés8i bronzkor I korszakabdl nemcsak egyiptomi, hanem ciprusi és mykénéi eredeti lele-
tek is eldkeriileek. '

17 GREY 31. De ezt az azonositdst haszndlja BIKERMAN, E.: Anonymous Gods in: Journal of the Warburg Institute, 1/3
(Jan.,1938): 187-196 a 193. oldalon és CLIFFORD, 62. is.

1% BAUDISSIN, 19006, 8. 3. jegyzet

19 NEGEV, A., GIBSON, Sh ed.: Archaeological encyclopedia of the Holy Land, the Continuum Publishing Group, New York,
2001, 507.

110 HALPERN, B.: Kenites in ABD IV. 17-22.

1" ROTHENBERG, B.: Timna'in: STERN, E. eds.: The New Encyclopedia of Archeological Excavations in the Holy Land, The
Israel Exploration Society & Carta, Jerusalem, 1993, (roviditésben: NEAHL), IV. 1475-1486.

112 STERN, E.: Mevorakh, tel in: NEAHL III. 1031-1035.

113 DEVER, W.: Gezer in: NEAHL II. 496-506.
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A Megiddétdl nagyjabdl 60 kilométerre északkeletre taldlhaté Hécor alsévdrosdban a késéi bronzkor
ITA kordbdl szdrmaz6 bronz téblat taldltak, melyen egy kigyds istennd reliefje ldthaté. Tov4bb4 taldltak egy
proto-kdnaani feliratot: /767 /¢, melyet lehet baalat-nak is értelmezni, s akkor az istennét jelent. Emellett
érdekesség, hogy a szintén e korbdl szdrmazé edények legkdzelebbi paraleljei a késéi bronzkori Anatéli-
4bél vannak, vagy mykénéi hatdst mutatnak.!t

Az ugariti mitolégidban Qudsu istennd alakjdt kezeiben kigy6kkal Asérah-val, az istenek anyjdval
azonosithatjuk. Ez az 4brdzoldsmdd a Kr.e. XVIII-XIII. szézadban elterjedt volt szir-palesztin és egyip-
tomi teriileteken. Ismeretes tovdbbd a proto-sinai feliratokrél a dz btn — aki (n8nem) a kigydhoz [tartozik]
isteni epiteton.'”

A kigy6 és a termékenység istennd kapesolatdt e ponton érdemes felidézni, hogy Siddni feliratokon

.
E$mun és ‘Astarte!'®

, illetve a londoni Medical papyrus-on [E]$mun és Itar egyiitt szerepel. Illetve a mér
emlitett pénzérmét, melyen ‘Astartét és Asklépiost egyiite dbrdzoltdk. E helyen a kigyd, mint gyégyité
funkciét betsltd alak szerepel, aki akdr lehet ebben a reldciéban ESmun is maga.

Ha figyelembe vessziik e kapcsolatot, illetve a palesztinai régészeti leleteket a rézkigy6rél, és ezen te-
ritletek kulturdlis kapcsolatait, akkor e ponton a krétai kigyds istennd jut az esziinkbe —, ezért ESmun
vagy/és a Nehustdn szimb6lumdnak hozzdkapcsoldsa nem kizdrt, de nem is bizonyitott.

A gybgyité funkciéval felruhdzotr kigyé figurdjat'’” azonositani prébaltdk Horonnal''®, a gorog
Asklépiosszal is, de feltételezték, hogy a jebuzita — Dévid héditdsa el8tti — Jeruzsdlem eredeti kultuszdban
jétszott volna szerepet.'"”

Grey is felveti, hogy Horon megfelel ESmunnak, hiszen ugyanigy gyégyité funkciét wlt be Kdna-
dnban. Valamint kapcsolatba hozhaté a kigydval. Majd felveti a kérdést, mely kapcsolédik jelen témdnk-
hoz, hogy talin Horon (=E$mun) alakjénak megfelel az észévetségi Nehustdn.'?

A mir emlitett Lindgren I 2270-es jelzet(i pénzérmén ESmun két kigy6 kozott szerepel. Ugyanaz érme
a rémai korbdl valé, de a kigyé dbrdzoldsa/egyiitt emlitése a foniciai gydgyitd tdrsdval (Qudsu-
Asérah-Astarte-I3tar), valamint, hogy Horon is kapcsolatba hozhaté a kigyéval, azt timasztja ald, hogy
E$mun dbrézoldsiban/leirdsiban a kigyémotivumnak nem csak a hellenizmus kordban van jelentéssége,
hanem mir az azt megel8z6 évezredben is. S taldn nem hidba tortént meg az azonositdsa pont Asklépiosszal,
hiszen a gydgyitd funkecion feliil a kigyd is fontos tényezd lehetett. Ez vezet el minket a megillapitdsra, hogy
a Nehustdn, mint a gy6gyité funkcidval elldtott pdzndra tlizote kigyé kapcsolatba hozhaté ESmunnal.'?!

Az bszdvetségi torténetet tekintve, elfogadva a jelkép Mozeshez kotote aitoldgidjde, azt a megallapi-
tést tehetjiik, hogy az Ezékids/Hizqiyah-féle reform miatt a Nehustdn azért keriilt az dldozéhalmokkal
(bamah), ,balvinyokkal” (massebih) és ,Asérakkal” egyiitt ,feketelistdra”, mert arra a korra az eredeti
jelentéstartalmdr dtvette a foniciai gydgyitd isten jelképe.

"4 YADIN, Y.: Hazor in: NEAHL I1. 594-603.

15 HENDEL, R. S.: Serpent in DDD, 744-747.

116 E¥mun és ‘Astarte kapcsolatdt timogatja STEINER, 194.

17 Ttt a konkrét pézndra tlizote alakot értem. A kigyd az dkori Kozel-Keleten elterjedt jelentéstartalommal rendelkezd szim-
boélum volt. A termékenység, a hdborutk, a kdosz, a pusztitds, gyégyitds és a bilneset fogalmaival keriilhet kapcsolatba.
Munkédm jelenlegi részén a gy6gyité motivumokra igyekeztem koncentrélni.

18 Aki ugariti szovegek szerint kigydk, démonok ellen nyujt védelmet; Id. bdvebben: RUTERSWORDEN, U: Horon in DDD,
425-426.

"9 HANDY, L.K.: Serpent, Bronze in ABD V. 1116-1117.

120 GREY, 32.

12 BAUDISSIN, 1906, 20. oldalon a Nehustdn jelképet asklépiosi jelképnek veszi, s igy 8ket megfelelteti egymdssal, és ESmunnal is.
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Merész feltételezés lenne ugyanis az eredeti Nehustdnt eleve E§munhoz kétni. Hiszen igy értelmet-
lenné vélna, hogy a Térd osszedllitdsa idején, a babiloni Fogsdgban, miért kototeék volna a szdjhagyo-
mdnyban feltételezheten fennmaradt pusztai vdndorldsbeli legenddt Mézes és Jahve személyéhez, ha
aztdn a jelkép — a torzult gyakorlat miate — dgyis kikerilt a hivatalos valldsossdg keretei koziil. Ugyanis
sem a ,bdmdknak”, sem a ,maccébdknak”, sem az Asérd-kultusznak nincsen kanonikus eredetmonddja,
tehdt soha nem is volt a hivatalos vallds része — a népié anndl inkdbb. A Nehustdn lehetett a hivatalos val-
l4s része egy ideig, de aztdn kikeriilt onnan — és taldn pont az E$munra valé asszocidcié miatt.

IV. C")sszegzés

A féniciai gy6gyité isten, ESmun elterjedésérél szl6 korkép igyekezett dsszefoglalni azokat az ered-
ményeket, melyeket az Skori kozel-keleti és antik hagyatékra épitve a XIX. szdzad mdsodik felétél alkot-
tak meg filolégusok, valldstdrténészek, orientalistdk és biblia-kutaték.

E$mun személyének/nevének eredetét egészen az eblai szovegekig vissza lehet vezetni, 4m ez annyira
ingovényos talaj, hogy kereteink kozote inkdbb csak az anndl biztosabb ugariti el8tdrténetig nytltam
vissza. Az egyiptomi 18. dinasztia kordt6l kezdve van biztos irdsos emlékiink arra, hogy 6t ismerték, kul-
tusza létezett. Emellett egy proto-sinai epiteton enged kdvetkeztetni arra, hogy a kigyé és a termékeny-
ség-istennd kapcsolata is igen 8si. Mezopotdmiai diplomdciai forrdsok emlitik. A perzsa kor el8tt Palesztina
térségében taldlhatunk régészeti és hipotetikus dszovetségi irdsbeli nyomokat kultuszdra. Feltehet8en mdr
ebben a korban eljutott a Mediterrdneum kiilonboz6 részeire kultusza a foniciai telepesekkel.

Az Akhaimenida Birodalom teriiletének nyugati részén ESmun ismert lett Egyiptomtdl Ardbidn 4t
Sziro-Palesztindig. A Mediterrdneum kiilonboz8 partvidékeire kitelepiilt foniciaiak, majd punok ismer-
wék és gyakoroltdk ESmun kultuszdt, azonban csak a hellenizmus és a Rémai Birodalom kordbdl vannak
irdsos forrdsaink. Jelen munkdmban elsésorban pun eredet( teofor neveket hoztam fel ennek igazoldsira.

A gybgyité isten alakja szinte minden kultirdban megjelenik. Természetesen nem lehet valamennyi
isteni gyogyité tettet dsszekapesolni egyetlen alakba. Mégis bizonyos ikonogrifiai jegyek alapjdn érdemes
hasonlésdgot, azonossdgot keresni a kultartérténetben nagyjdbol azonos idészakban megjelent figurdk
kozdte. Mér az antik kori interpretatio Graeca elkezdte ezt a munkdt, amikor Asklépios gordg gy6gyitd isten
foniciai véltozatdnak nevezte ESmunt. De ugyanigy a hérosz Iolaos és ESmun kozdtti azonossdg felvetése
is a gazdag mitoldgiai és mdra mdr rekonstrudlhatatlan népi hagyomdnyokra tdmaszkodott.

A XIX. szézadtdl az dszovetségi Nehustdnnal és Horon istennel valé azonositdsi kisérletek pedig el-
lentétben az antik ,valldstuddsokkal” inkdbb motivumokra és feltételezésekre épitenck, hiszen ma mér
nem 4ll rendelkezésiinkre az a gazdag el6kép és a vdltozd hagyomdny, ami az ékori ember mindennapja-
inak részét alkotra.

Ha az istenck nem is, de a jelképeik és a valldstorténeti motivumok tovabb élnek. Asklépios (és/vagy
E$mun) kigy6it ma is ldthatjuk a gydgyszertdrak falain. A Jénos evangéliuma 13:4-ben pedig Jézus ha-
sonlitja az Ember Fidt, sajit magdt a Nehustdnhoz, mint akire feltekintve lehet az embernek életét meg-
driznie — ordkre. Emiatt a parhuzam miatt a kereszten dbrdzolt rézkigyd, mint Krisztus dbrézoldsa
megjelenik a keresztény miivészettoreénet folyamdn.
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Abstract

Eshmun — on the track of the Phoenician healing god.

Eshmun was the healing god of ancient Sidon, and known around Syria-Palestina. His cult spread
throughout Palestina in the Old Testament times, and has two hypothetic marks in the books of Amos and Isaiah.
By archeological research we can demonstrate his presence on the Holy Land.

In the Achaemenid Era his cult appeared in the Aramaic language colony in Egypt and due to the cultural
relationship with North Arabia, in the oasis of Tayma with the name of Ashim(a).

Furthermore, the Phoenicians had got many colonies around the Mediterraneum, and the cults of the
homeland influenced them. Lots of theophoric names got the element of the divine name Eshmun from the
Hellenistic and Roman period. Thus, the cult or the name of the healing god of Phoenicia were known in the
Roman Empire, chiefly in territory of the post-Phoenician or post-Punic colonies.

Eshmun was associated in the ancient times with the fertility goddess and with the serpent. Thus, he may
have been equivalent with Asclepius or the Nechushtan figure from the Old Testament.



FEHER BENCE: Ujabb javaslat egy aquincumi oltdrka értelmezésére

GJABB JAVASLAT EGY AQUINCUMI OLTARKA ERTELMEZESERE

2009 végén jelent meg a Tituli Aquincenses sorozat 1. kitete Kovdcs Péter — Szabd Addm szerkesztésé-
ben,! amely az aquincumi épitési, tiszteleti és valldsi feliratokat tartalmazta. Noha az aquincumi felirato-
kat illetden minden eddiginél jobban dokumentalt és dtfogébb munkdrdl van szd, eredményei egyes
részeinek vitatdsa természetesen varhatd.” Az egyik ilyen, nagyon nehezen értelmezhetd feliratrél (7izAq
393) kozlom itt sajét olvasatomat, amely 2009 augusztusiban, idedlis fényviszonyok kézt az Aquincumi
Muzeumban tett helyszini észleleteimen és fotémon alapul.

A felirat nagyon rossz dllapotd, barndsra elszinez8dott, égett és kétségbeejtden megrongdlt feliiletd ho-
mokkd oltdron (52 x 29 x 29 cm) van, mindazédltal még az eredeti voros festék nyomai észlelhetéek itt-
ott a bettikben. Az olvashatatlansdg oka nem is els6ésorban a sériilés, hanem az eleve nagyon cstnya,
kurzivhoz kozel 416, hitvédny kidllitdst (és nem tdl mélyre vésett) betiik. Nem sziikséges itt a felirat elé-
keriilési és kutatdstorténetét részletesen leirni, hiszen a Tituli Aquincensesben ez részletesen le van irva,’
mindenesetre eddig egy dsszefliggdnek szdnt olvasati javaslat sziiletett Szildgyi Jdnostdl: [deo Siflfvano
Cllafudiufs UrsJinufs tabullari[us] votum solv(i)t libe(n)s [m]erito.* Még ha ma a kéfelszin nem is ldtszik
mindenben igazolni ezt az olvasatot, figyelembe kell venni, hogy 8 valészintileg még jobb fizikai dllapot-
ban litta a kovet, mint mi. Szabé Addm ezzel szemben nem ad értelmezhetd olvasatot, kivéve az utolsé
sort: [flecit DO/.’ — ami azonban véleményem szerint téves.

En az aldbbi szoveget azonositom a kévon:

[-s
+[J+IVM? v. +[J+IVNIP?
[..JELIANL.] v. [..JECIANL.]

[-3 v. 4-]+AN]..] v. [-3 v 4-]+ARI[..]

5 [...]+ votu[/m] v. [.. e]x voto [(vac.?)]
[so]l?vi libes
[m]erito.

U Tiruli Aquincenses vol. 1. Tituli operum publicorum er honorarii et sacri, cura P. KOVACS et A. SzaBO, Pytheas, Budapest 2009.

Sok esetben maguk a szerz8k is vitatjdk egymds olvasatait, ami a néha nagyon rossz megtartdst kovek esetében egyébként

természetes. A szerkesztési munkdk sordn magam is jonéhdny olvasati javaslatot tettem, amelyeket SzABO Addm, mint

szerz$ és szerkeszt, a lectio varidk kozt felsorolt. Gondolom, egyértelm(, hogy ezeken a helyeken véleményem eltér a

szerz8étdl, & a f8szdveg, én pedig a lectio varia mellett teszem le voksom. Ritka eset a hazai epigrdfidban, hogy hasonlé

médon kettdzott olvasatot latunk, de nehezen olvashaté kéveken jobb, ha kiilonbéz8 kutatdk eltérd olvasatai egymds mel-

lett szerepelnek, akkor is, ha egyébként publikilatlanok, tehdt nem a szokvdnyos citdtumok, hiszen ez valéjdban nem a szer-

kesztd hatdrozatlansdgdt tiikrdzi, hanem azt, hogy a lapis sapientumnak egyikiink sincs birtokdban, ezért az olvasé szakmai

bolesességének és dontdképességének is teret kell engedniink.

5 TitAq 393, p. 348-349, ed. A. SzABO, im. phot. A. SzABO.

4 SzILAGY1 ]., Vitds és kozdletlen rémai kori kéfeliratok az Aquincumi Mazeumbdl, BudRég 22 (1971) 302-303 nr. 3.

> TitAg loc. cit. Az olvasat egy sorral bdvebb az dltalam észleltnél, feltehetdleg az 1. és 2. sor kdzt, ahol a k valdjaban csak
egy a 2. sorba is 4tl6gd, vsz. nem bettinek szdnt, til hosszii bevésést tartalmaz.
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Az utolsé 4 sor olvasata részben igazolja Szildgyit, az els6k azonban radikdlisan kiilonb6z8knek tiin-
nek. Olvasatdbdl LA azonosithatlan, DIV = 2. sor +1V, INV (lege INV) = 3. sor IAN, ARI = 4. sor AN
v. ARL Eppen ezért semmit nem lehet mondani arrél a kérdésrél, mely istennek volt szentelve az oltdr:
az dllitdlagos L a dedikdcidban létezett-e? Az elsd sor az epistyliumon van, /izz. +: alsé gorbiilet, lehet eset-
leg O. Ha olvasatdt elfogadjuk, akkor:

L. [---JL[.]+

Az oltdr tdrzsén 1 sor vacat. 2. sor: az I és V kozt tobbletbevésés (hiba v. kurziv betdi nyoma). Nem
z4rhato ki, hogy a helyes olvasat s/a/cflim, ahol az R kurziv-szer(i, de az elsd betli nem vehetd ki kell8en.
A kiegészitéshez mindenképpen ajdnlott az egész kovon kurziv-szerl bettiformakat feltenni, amint a meg-
maradt részen is ldthatok, ez magyardzza a L/C téveszthetdséget is a 3. sorban. A 3—4. sorban a Claudius
Ursinus tabularius kiegészités kizdrhato, a jelen 4llapot megenged egy [Adjrelian[us] olvasatot, egyetlen
cognomen hasznélata egy ilyen szinvonalt emléken, a III. szdzadban, f8leg ha tényleg Silvanusnak volt de-
dikdlva, tokéletesen természetes, de tébb mds név is elképzelhetd (esetleg nomennel egyiitt). A 4. sor taldn
[vete[ranfus?]. 5. sor litr. 1. alig kivehetd lefele ferde hasta. Az utolsé betd kurziv-szeri V v. O als6 gor-
biilete, az 6sszes tobbi rendkiviil halvinyan vehetd csak ki. Szildgyi észleleteit elfogadé kiegészitése:

5. [...]+ votum

6.  solvi libes.

ami nyelvileg tokéletesen megokolt: a III. szézadi Aquincumban Ggy a S/3 -# igerag lekopdsa, mint a
-ns>s hangvaltozds jél ismert, s6t az utdbbi a kdznyelvben teljesen dltalinosnak mondhaté.®

Abstract

The little ara TitAq 393 in the Museum of Aquincum was recently re-edited with a new reading, which is
regrettably less interpretable than that of the editio princeps. The author proposes a new reading, only partly
Justifying the editio princeps, and inevitably imperfect because of the terribly worn surface of the monument.

¢ FEHER B., Pannonia latin nyelvtorténete, Budapest 2007. 111 3.1.4., IV 4.5.2.1.
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DIE ,,CONSOLATIO PHILOSOPHIAE® IN BYZANZ.
DIE GRIECHISCHE UBERSETZUNG DER CONSOLATIO PHILOSOPHIAE
DURCH MAXIMOS PLANUDES

1. Das Corpus der Ubersetzungen des Planudes

Das volumindse Lebenswerk des Maximos Planudes (ca. 1255-1305) reicht von profaner' und
religioser” Poesie iiber verschiedene Bereiche der Geistes- und Naturwissenschaften, eventuell sogar bis
zur Medizin hin.? Der schépferische Polyhistor war sogar, wie seine fiktiven Grabepigramme bezeugen*
und wie auch aufgrund der relativ grolen Zahl der Handschriften seiner Ubersetzungen aus dem 14. Jh.
anzunehmen ist,” schon seinen Zeitgenossen auch als namhafter Ubersetzer bekannt und avancierte in
der Polgezeit quasi zum Ubersetzer lateinischer Profanliteratur par excellence in Byzanz. Unter anderem
deutet auch die folgende Auflerung des Nikephoros Komnenos Papadopoulos signifikant auf seine
Reputation hin: ,Planudes vir elegantissimae sapientiae, atque infinitae eruditionis, quem sibi asserunt
nequicquam Photiani, ut alibi ostendimus, aequandus sane cuilibet Latinorum sapientissimo, quippe
mira felicitate, et elegantia difficillima quaque proponens, et nodosa dissolvens, infinitis opibus Graecam,
imo litterariam Rempublicam universam auxit.“ Infolge seines Ruhmes schrieb ihm die spitere Tradition

Seine Distichen sowie sein Lobgedicht auf die Geographie von Ptolemaios und einige Gelegenheitsgedichte publizierte
M. Treu in seiner Edition der Epistulae des Planudes (1960), 190-191, 204, 233234 und 255. Auflerdem findet man
unter den Werken dieses vielseitigen Philologen auch ein einzigartiges in theokrischer Versform verfasstes Idyllion. In
diesem dem antikem Muster folgenden und stilgemifl in Hexametern verfassten Idyll erzihlt der betrogene Bauer
Kleomedes sein Ungliick beim Kauf eines Ochsen und seine fantastische Reise in die olympische Gétterwelt, wobei sein
Reisebericht wohl auf die verlorene Schrift des Aristeias, die Arimaspeia, anspielt. Siche Th. NIssEN, Die Aristeas-Legende
im Idyll des Planudes. BZ 36 (1936), 291-299, Maximi Planudis Idyllium. Recensuit Phillipus M. PONTANI, Universita
di Padova, Istituto di studi bizantini e neogreci (in: Quaderni 7, 1973).
Mehrere Gedichte zu heiligen Persénlichkeiten, Orten und Gegenstinden edierte M. TREU, in: Maximi Monachi Planudis
Epistulae. Breslau 1890 Nachdr. Amsterdam, 1960 auch J. E BoissoNaDe, Maé&ipov tob [TAavovdn Ztixot. In:
Anecdota Graeca III, 1831, 461-464 und als letzter W. CHRIST, P. PARANIKAS, Anthologia Graeca, carmina Christiana.
(Lipsiae,1871), 226-228.
> Ob Planudes sich auch mit der Medizin beschiftigte, ist unsicher. Zwei medizinische Abhandlungen (Uber die Urine
und Uber das Blut) wurden ihm in mehreren Handschriften zugeschrieben, wihrend sie in anderen Kodizes unter dem
Namen des beriihmten Arztes Nikephoros Blemmydes stehen.; C. WENDEL, in RE XX/2, 1950, 2202-2253, 2207 und
C. N. CONSTANTINIDES, Higher Education in Byzantium (1204-ca.1310). Nicosia 1982, 81.
4 Abdooving Stakéxtou W, d EEWV, expeTteveykady / MA&Log dptidpwy LOVSOTOAOG GOdiNg, / Wordoog
dkpo ye meipata, Ofikey &¢'EALadaL dwvriy, / Selypa te fig coding, Eoouévolg 8¢ ydp. C. WENDEL,
Planudea. BZ 40 (1940), 444.
Die Consolatio philosophiae ist beispielsweise in 14 aus dem 13. und 14. Jahrhundert stammenden Handschriften erhalten
(MEGAS Ch. A, Maximos Planudes Boethii De philosophiae consolatione in linguam graecam translata. Thessalonicae 1996,
13-62). Auch sechs Codices der Augustinus-Metaphrase stammen aus diesen Jahrhunderten (Aurelii Augustini De Trinitate
libros XV a Maximo Planude graece versos nunc primum ediderunt Emmanuel PAPATHOMOPOULOS, Isabelle TSABARE,
Iohannes Pauli RIGOTTI. Athenis 1995, CLVIII); ebenso lassen sich drei Codices der Wiedergabe des Somnium Scipionis,
die den Dialog zusammen mit der Macrobius-Uberset’zung tiberliefern (Megas, 1995, XIII-XXIII und Pavano, 1992,
XI-1V), und zahlreiche Hss. der Cato-Paraphrasen in diese Periode datieren (Maximus Planudes. Disticha Catonis in
graecum translata. Edidit Vincentius ORTOLEVA. Roma 1992 (Bibliotheca Athena 28)., VII-XI).
¢ 1In: Praenotationes Mystagogicae ex Iure Canonico Patavi 1697, 190. Zitat in Rigotti, 1995, XXXIV.
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zu Unrecht eine Reihe weiterer Ubersetzungen sowohl theologischer als auch profaner lateinischer Werke
zu, die mitunter auch in der modernen Forschung falsch unter seinem Namen erwihnt werden.”

Die authentischen Ubertragungen des Planudes stellen in sich ein reprisentatives und vielfarbiges
Corpus dar, in dem Ubersetzungen lateinischer Oeuvres verschiedener Themen und Gattungen,
theologischer Traktate und Dichtungen Ovids vertreten sind. Das grundlegende Monumentalwerk der
westlichen Theologie, De trinitate des HI. Augustin,® und den kurzen, im Westen sehr populdren
moralischen Traktat De duodecim abusivis saeculis von Ps.-Cyprian® iibersetzte Planudes, wohl noch
wihrend der Regierungszeit des Michael VIIL, als die Ubersetzungen katholischer Schriften aufgrund der
aktuellen politischen Tendenzen gefordert waren.

7 Die mittelalterliche Tradition iiberlieferte zahlreiche Ubertragungen filschlich unter dem Namen des Planudes, so die
Wiedergabe des Werkes Augustins, De civitate, sowie die Metaphrase der Summa Theologiae des Thomas von Aquin, die
Ubersetzungen einiger Schriften des Petrus Hispanus: Expositio super symbolo apostolorum und der Summae logicales,
die Ubertragung des Traktates De trinitate von Hilarius und schlieflich den interessanterweise aus dem Lateinischen
riickiibersetzten Heroikos des Philostratos und das anonyme griechische Pendant der Saturnalia von Macrobius. Weiterhin
wurden auch die Riickiibersetzung der Ps.-Aristoteles-Schrift De plantis sowie der von Theodoros Gaza iibersetzte Cicero-
Dialog Cato maior de senectute und die griechische Version von Caesar’s De bello Gallico Planudes zugeschrieben, vgl.
L. W. DALLY — in: The Greek Version of Caesar’s Gallic War. ZAPhA 77 (1946). Wenngleich SCHMITT in seiner Dissertation
(Maximos Planudes, der lateinische Pseudo-Donatus (Ianua) und seine Ubersetzung ins Griechische. 1966 Berlin) Planudes
die Autorschaft der Donatus—Ubersetzung iiberzeugend abstreitet, steht die Wiedergabe beispielsweise auch bei FRYDE
(R. FRYDE, The Early Palaiologean Renaissauce (1261—c.1360. LEIDEN 2000, 248) unter den Planudes—Ubertragungen.
Gleichfalls war die Autorschaft der durch Holobolos iibersetzten Boethios-Schriften lingst filschlich Planudes
zugeschrieben worden. Obwohl iiberzeugende Studien einige Metaphrasen als unecht werten, erschienen sie dennoch
auch in den spiteren Forschungen unter den planudeischen Metaphrasen — Ursache dafiir, dass die mafigebenden
Nachschlagewerke diesbeziiglich nicht mehr relevante Angaben enthalten. Siehe dariiber SCHMITT, 1966, 145-146. D.
Z. NIKITAS, Eine byzantinische Ubersetzung von Boethius* De hypotheticis syllogismis. Gottingen 1982. bes.: 43-44; id.:
Boethius, De differentiis topicis KOl ol Bulavtiveg petodpdoels TV Mavovnk OroBurov kol ITpoxspov
Kvdayvn.” ABRvot 1990. bes.: LXXXI).

Die Ubersetzung erhielt im Westen in der Folgezeit stark voneinander abweichende Rezensionen, so iibte beispielsweise
ein Dominikaner (aus dem Jahre 1252) mit den folgenden Worten scharfe Kritik an ihr: ,quidam eorum scripturas
corrumpunt sicut fecit kalogerus nomine Maximus, qui nuper obiit in Constantinopoli.” (siche A. DONDAINE, ,Contra
Graecos". Premiers écrits polémiques des Dominicains d’Orient. Archivum Fratrum Praedicatorum XXI (1951), 421-22.
und M. PAPATHOMOPOULOS, — I. ON.TSABARE — G.RIGOTTI, Aurelii Augustini De Trinitate libros XV a Maximo Planude
graece versos nunc primum ediderunt Emmanuel Papathomopoulos, Isabella On. Tsabare, Ioannes Paulus Rigotti. Textum
latinum post W. J. Mountain recensuit E. Papathomopoulos. Athenis 1995, XXV-VI). Auch Gennadios Scholarios (1405-
1472) tadelt den Ubersetzer in seinem Werk I1epl Thg €knopevoews ToV &yiov TVeVUATOG, weil Planudes in
seiner Metaphrase bei der Wiedergabe des lateinischen Verbums ,procedere zwischen den griechischen Wortern
Tpol€vot und EKTOPEVESOAL keinen Unterschied gemachrt hatte. Dagegen duflerte sich der Kardinal Bessarion iiber
die Metaphrase mit Respekt und wiirdigte insgesamt das Lebenswerk des Planudes mit folgenden Worten: O ydip £y
(scil. Bessarion) GOV (scil. Planudes) Kovtoryvoiny todvavtiov, ovtw ooy ¢Enoknuévouv modeiow, ovtw
3¢ dwoPePpnkdtog év dthocodia kol Bewpla, kol 810 MAVT®Y HeEV pabnudTwy 63eVoavTog,
gvdokunoavtog & £v dnact, Tpog 8¢ T EAAASL Kol Tty Aativwy yA®TTaw £¢ dkpov EEnoknuévov,
Kol meplovoio duvdpemeg dAlo Te TOAAA Bavpocta kot td péyo Tept Tpiddog To0 peydiov kol
BavpacTob AbyovoTivov épyov gig THY TUETEPALY LETEVEYKOTOG VNV &V A TPOG AALOLG TTOAAOLG
kol M &k TTatpog, kol Yiob tob dyylov IMvevpatog Beior £KmOpeLOLg APLOTAL TE KAl COOWTOTO
Beoloyeltan kol evbswpata, (PG, 161, 317CD).

Auch die Autorschaft der kurzen Schrift De duodecim abusivis saeculis galt lange als unsicher und wurde erst von G. N.
Giannakis bestitigt. I'. N. Ttawwvdikng Magipov IThawvoudn petddposctg tod Iept todv dwdeka Babudy
Mg yevdo-Avyovotivov. Awdwvn I (1974), 219-256, vgl. auch W. O., SCHMITT, Pseudo-Cyprians ,De
duodecim abusivis saeculis“ in der Ubersetzung des Maximos Planudes. In: Studia Byzantina I, Berlin, 1973, 16.
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Von den Ubertragungen profaner literarischer Werke kann man zweifellos sechs Metaphrasen
Planudes zuschreiben: die Ubersetzung des Cicero-Dialogs Somnium Scipionis, den Kommentar ad
Somnium Scipionis von Macrobius,'® die Ubersetzung der Consolatio Philosophiae des Boethius,"" die
unter dem Namen des Cato tradierte Gnomensammlung, die sogenannten Disticha Catonis,'* und die
prosaischen Wiedergabe der vollstindigen Metamorphosen und die Prosaversion der Heroides von
Ovid." Als unsichere Teile des Corpus der planudeischen Ubersetzungen gelten die dubiose Version der
Carmina Amatoria Ovids, auflerdem eine virtuelle Wiedergabe der Satiren Juvenals und einige Passagen
aus der Rhetorica ad Herennium.

Sowohl iiber die Entstehung als auch iiber die Rezeption dieser Metaphrasen findet man nur schr
spirliche Informationen: Planudes selbst erwihnt kurz die Wiedergabe der Consolatio philosophiae in
seinem Brief (5, 15-29), aus dieser Stelle erfihrt man aber auch nur so viel, dass er die Ubersetzung an
einen Arzt in Ephesos verlichen hatte und dieser zdgerte, das Buch an ihn zuriickzuschicken, weshalb
Planudes sich mit der Bitte, das Buch zuriickzufordern, brieflich an Leon Bardales wandte. Anhand dieses
Briefes ergibt sich ein Terminus ante quem etwa von 1297-1300 fiir die Anfertigung der Ubersetzung
der Consolatio Philosophiae.** Zugleich hilt man diese Wiedergabe aufgrund stilistischer und inhaltlicher
Kriterien fiir die am besten gelungene Ubertragung und nimmt an, dass sie als letzte unter den
Ubertragung entstanden sein diirfte.”

2.1. Der Dialog im Abendland bis zur byzantinischen Adaptation

Wie anhand der neben dem Text der Consolatio philosophiae tradierten Scholien nachvollzuziehen
ist, wurde das boethianische Werk bis zum 8. Jh. wenig gelesen. Die iltesten Auslegungen stammen
jedenfalls erst aus dem 8. und 9. Jahrhundert von Alcuin, und in der Folgezeit diente sein wahrscheinlich
aus Italien stammendes Exemplar als Archetyp fiir mehrere kontinentale Handschriften aus der Zeit der
karolingischen Renaissance.! Seit dem 9. Jh. vermehrte sich die Zahl der Handschriften rasch, und der
Dialog wurde insgesamt in 400 (!) Codices tradiert. In der Folgezeit wurden dem Text eine kurze

0 Maximus Planudes. M. Tullii Ciceronis Somnium Scipionis in Graecum translatum. Edidit A. PAVANO, Roma 1992; A. X.
Méyog, Ma&ipov ITAavovdn, Tod' Yrouvnuatog ig tov” Ovelpor 100 Tkiniwvog 100 MakpoBiov
Merappacic. Thessalonike 1995.

"W Maximos Planudes, Boethii De philosophiae consolatione in linguam graecam translata. Ed. A. MEGAS. Thessalonicae 1996.
Einige Jahre spiter edierte M. Papathomopoulos noch einmal den Text: Ancii Manlii Severini Boethii De consolatione
Philosophiae: édition critique du texte grec avec une introduction, le texte latin, les scholies et des index. Trad. grecque de
Maxime Planude. Par Manolis PAPATHOMOPOULOS Athenai 1999 (In: Corpus philosophorum medii aevi, Byzantinoi
philosophoi 9).

12 Maximus Planudes. Disticha Catonis in graecum translata. Edidit Vincentius ORTOLEVA, Roma 1992.

13 M. Tomobopdmoviog, Mayipov IMiovovdn petdopoactg tov’ OBdiov’ Emiotoddv. Indvviva,
Tovemomuiov Ioovvivwy, drhiocodtkn Zx oA 1976.

4 Vgl. O. TURYN, Michael Lulludes, a Scribe of the Palaiologan Era. RSBN 10/11 (1973-1974), P. L. M., LEONE, 1991,
XXII und PAPATHOMOPOULOS, 1999, XLVI.

15 Vgl. PAPATHOMOPOULOS 1999, VI.

A. PALMER, P Ovidii Nasonis Heroiden with the Greek Translation of Planudes. Oxford 1898 (= Hildesheim 1967) XLVII,
RIGOTTI 1995, Xl und auch A. DIHLE, Zu den Ovid-Ubersetzungen des Maximos Planudes. In: Ovid Werk und Wirkung.
Festgabe fiir Michael v. Albrecht zum 65. Geburtstag. Frankfurt am Main 1999, 11, 993-1003, 996

16 J. BEAUMONT, The Latin Tradition of the De Consolatione Philosophiae. In: Boethius. His Life, Thought and Influence.
Oxford 1981, 2791f, und E BRUNHOLZL, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters. Miinchen 1, 1975, 453, 488
und II, 1992, 22, 45, 90, 351, 417.
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Boethius-Vita und zahlreiche Scholien angefiigt. In dieser didaktischen Form biirgerte sich die Consolatio
im Schulkanon des Quadriviums ein und wurde tiber die Schulpraxis hinaus generell durch das ganze
Mittelalter hindurch zu einer der beliebtesten Lektiiren. Als das Interesse an philologischen,
philosophischen und ganz allgemein an ,,profanen® Studien sank, geriet auch die Consolatio philosophiae
am 11. Jh. fiir kurze Zeit an die Peripherie des Interesses. Die AufSerachtlassung dauerte aber nicht lange,
und im 12. Jahrhundert erregte der Dialog wieder vermehrtes Interesse.!”

Der Grund fiir diese anhaltende enorme Popularitit des Werkes in der westlichen Christenheit liegt
in der Art und Weise, wie Boethius eine originelle Synthese der antiken moralisch-philosophischen Lehren
mit der christlichen Tradition schuf. Wie der Titel selbst angibt, steht der Dialog in der Tradition der
Konsolationsliteratur, iiberdies vereint er aber viele Motive der den Trostschriften nahestehenden
populirphilosophischen Traktate, der Diatribe und des Protreptikos, und fithrt die Argumentation
dahingehend, dass nach Ab- und Umwertung der duf$eren Giiter und der damit einhergehenden Selbst-
und Welterkenntnis Trost allein in der Beschiftigung mit der wahren Philosophie zu finden sei.'®

Das Sujet des Werkes bot eine der christlichen Weltanschauung flexibel anpassbare Synthese der antiken
Kosmos- und Seelenlehre sowie der Erkenntnistheorie. In der Beweisfiihrung ist der Einfluss der sich viel
mit der Befreiung von den Affekten auseinandersetzenden stoischen Philosophie offensichtlich, es dominiert
aber die Verkniipfung der akademischen bzw. neoplatonischen Tradition mit der peripatetischen Philosophie
— so sind etwa an 300 Stellen Beziige zu den platonischen Dialogen' und hiufig zur Metaphysik, zur
Nikodemischen Ethik, zum Eudemos sowie zum Protreptikos des Aristoteles nachzuweisen.

Im 10. Jh. (wahrscheinlich um das Jahr 908) schrieb der prominente Kommentator Remigius von
Auxerre seinen den antiken Text den christlichen Dogmen gemif interpretierenden hermeneutischen
Kommentar zur Consolatio. Er passte das Boethius-Ocuvre der Schulpraxis an, indem er den Text
hinsichtlich der grammatisch-rhetorischen Lehre und der moralischen Doktrin interpretierte. Seine
Auslegungen dienten den spiteren Kommentatoren als Basis und blieben fragmentarisch durch
Mittelquellen erhalten. Eine groflere Zahl der auf seinen Scholien fuflenden Erklirungen kann man
deutlich im griechischen Scholiencorpus der Ubersetzung des Dialogs wiedererkennen.?

Wie es die zahlreichen neben dem Text tradierten Auslegungen zeigen, erwies sich der Boethius-Text
nicht ausschliefflich wegen des philosophischen und moralischen Inhalts, sondern ebenso aufgrund

17 Vgl. BEUAMONT 1981, 282, 285, 292-294, 299. Generell zum Thema siche E. TRONCANELLI, Boethiana Aetas. Modelli
grafici e fortuna manoscritta della Consolatio Philosophiae tra IX e XII secolo. Alessandria 1987; und Boethius in the Middle
Ages. ed. Marten J. E M. HOENEN und L. NAUTA. Leiden 1997 mit weiteren bibliographischen Angaben.

18 Siehe dazu E SASSEN, Boethius — Lehrmeister des Mittelalters. Studia Catholica 14 (1938) repr. in: Boethius, ed. M.

FUHRMANN und J. GRUBER, Darmstadt 1984, 82-124; und P. HUBER, Die Vereinbarkeit von gittlicher Vorsehung und

menschlicher Freiheit in der Consolatio Philosophiae des Boethius. Diss. Ziirich 1976; sowie kiirzlich R. MCINERNY, Boethius

and Aquinas. Washington, D. C., Catholic University of America Press 1990.

Der Dialog bezieht sich am hiufigsten auf die Res Publica, auf den Timaios, den Parmenides sowie auf den Phaedon und

auf den Gorgias Platons. Unter anderem griff Boethius zu den populiren platonischen Topoi des Hohlengleichnisses der

Res Publica (1, 2, 25) und zur Anamnesis-Lehre Menons (beispielsweise 1, 4, 5 und 3, 9, 32). Uber die Quellenfrage siche

den Kommentar von Gruber passim sowie T. E. SILK, Boethius Consolatio Philosophiae as a Sequel to Augustine’s

Dialogus and Soliloquia. H7AR 32 (1939), 19-39; Fr. S. SULOWSKI, The Sources of Boethius * De consolatione Philosophiae.

Sophia 29 (1961), 67-94; und V. SCHMIDT-KOHL, Die neoplatonische Seelenlehre in der Consolatio Philosophiae des Boethius.

Beitrige zur klassischen Philologie 16, Meisenheim 1965.

Sowohl die lateinischen als auch die griechischen Scholien siche in der Edition von Papathomopoulos, 1999, 98-123. Zum

Thema siche noch D. K. BOLTON, Remigian Commentaries on the Consolation of Philosophy and Their Sources. Tradizio

33 (1977), 381-394.

)
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stilistischer Gesichtpunkte als lesenswert und lehrreich. Boethius wihlte nimlich fiir die Consolatio die
Form der Satyra Menippea und rekapitulerte den Kern der prosametrischen Passagen in 39 Gedichten
in verschiedenen antiken Versmaflen. Die metrischen Partien waren besonders beliebt. Da der Dialog
insgesamt ein grofies Repertoire an antiken Versmaflen prisentiert, waren diese metrischen Einlagen dazu
geeignet, die antike Verslehre anschaulich, quasi als kiinstlerisches Demonstrationsmaterial eines Metrik-
Kompendiums, darzustellen. Schon im 9. Jh. kommentierte Servatus Lupus von Ferriéres ausschliefllich
die Versteile, und seine metrischen Erklirungen wurden in der Folgezeit hiufig neben dem Text kopiert
und auch von Planudes mit dem Dialog zusammen ins Griechische tibertragen. Auch die griechischen
Verse wurden vom Dialog getrennt zusammen mit der Ubersetzung der metrischen Erklirungen tradiert.”"

2.2. Boethius in Byzanz

Bei Prokop tritt Boethius mehrmals in seinem Bellum Gothicum auf (5, 1, 32-34 sowie 38; 5, 2, 5-6,
und 7, 20, 29), und der Historiker weist auch auf seine philosophische Ausbildung hin: ZOUHOY 0 KO
Boétiog ... dprthocodiar d¢ doknoavte kol dKoocVING EMUEANCALEV®D OVIEVOG
flocov ... (5, 1, 32-33) 2

Als Planudes die griechische Ubersetzung der Consolatio Philosophiae anfertigte, diirfte der Name
Boethius auch seinen Landsleuten einigermaflen bekannt gewesen sein, da, wie erwihnt, Manuel
Holobolos etwa im Jahre 1267 zwei Schriften von ihm tibertragen hatte. Holobolos spricht in seinem
Vorwort der Wiedergabe der Boethius” Schrift De topicis differentiis in der’ ERIGTOAT TpOG OUNALKOG
nicht nur Boethius, sondern auch die Consolatio Philosophiae an. Seine Worte sind auch fiir die
Adaprtabilitit der planudeischen Ubersetzung relevant. Holobolos analysiert nimlich kurz die erste Passage
der Consolatio, wo es um die Beschreibung der allegorischen Gestalt der wahren Philosophie geht, und
bewertet dann den lateinischen Dialog kurz dahingehend, dass sowohl die Zielsetzung des Werkes als auch
die Art und Weise der Themenbehandlung und der Argumentationsfithrung gelungen sei, und dass vor
allem die kunstvolle, prosametrische Formulierung Respekt verdiene.?

Die in kiinstlerischer Form ausgelegte eklektische Materie der antiken Philosophie konnte also
zweifellos infolge des schon oben erwihnten zunehmenden Studiums der Philosophie im byzantinischen
Milieu des 13. und 14. Jahrhundertes up to date wirken und durch die attraktive Ubersetzung des
Planudes auf Interesse stofSen.

2.3. Die griechische Ubersetzung

Die griechische Wiedergabe der Consolatio von Planudes ist eine den stilischen Wert und auch den
Inhalt des Originals angemessen vermittelnde paradigmatische Ubersetzung — es ist sogar nicht
iibertrieben, sie als interpretatorisches Meisterstiick zu bezeichnen. Planudes ist es jedenfalls gelungen, die

! Die exzerpierten metrischen Passage folgen im Codex Vindob. Philos. Gr. 172, (ff. 251r-256v ) auf den grammatischen
Trakrat des Planudes, [Tept cuvtd&emc (ff. 156v-167r. siche: MEGAS, 1996, 19).

2 Siehe dazu: A. PERTUSI, La fortuna di Boezio a Bisanzio. In: TTovykpoteion Meélanges Henri Grégoire 11 (1951), 301-322.

3. EMLTEOV TTPOG TOV OKOTOV Kol BEmpnTéoy, ST ... 6 Bo£Tiog, 10 Thg dapéoemg SvadaBOUEVOg
ApoTPOV TOVG THOVOLG TE KOl TIOAVY 00l TOTOVG TEUVEL THG SLUAEKTIKTG, LAALOY 8& Ttdg, Slapebivtog
Tapd. 1oV HeydAov Oepictiov kol tob Mdpkov TovAliov kot Kiképwvog, 00t0g KOAALEPYEL KOl
EUULEADG £XEPYETAL. PAPATHOMOPOULOS, 1999, 394. Wie Megas bemerkt, konnte diese Anerkennung eventuell das
Interesse des Planudes erweckt und die Ubertragung des Dialogs motiviert haben. Siche MEGAS, 1996, 11.
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aus Prosa und Versen gemischte Form des lateinischen Dialogs elegant zu reproduzieren; die stilvolle
literarische griechische Variante des lateinischen Dialoges gibt die prosaischen Teile frei, aber elegant mit
prosametrischen Klauseln wieder, und die in etwa 19 verschiedenen antiken Metren verfassten kunstvollen
Verseinlagen wurden unter jeweiliger Beibehaltung des originalen Versmaf3es tibertragen.

In den metrischen Passagen fithren der Metrikzwang und die Verwendung der poetischen Sprache,
die obskuren archaischen Vokabeln und Neologismen beinhaltet, verstindlicherweise zu einer stellenweise
freien Ubersetzung, und an einigen Stellen ist der griechische Text eine blof approximative Wiedergabe
des Lateinischen — wie in den unten zitierten Versen die Zeilen 2, 8 und 10. Im allgemeinen ist die
Divergenz jedoch nicht grof}, und an einigen Stellen gibt die griechische Ubersetzung das Original auch
unter Beibehaltung der Wortfolge treffend wieder, wie dies beispielsweise auch die folgenden durch

archaisches Kolorit geprigten daktylischen Tetrameter und ionischen Dimeter zeigen:*

1. Omne hominum genus in terris T10v pepdmwv yévog &v yoin
simili surgit ab ortu; g avtig €dv pilng
unus enim rerum pater est, elg yop mdvtwv €oTl TaTp,
unus cuncta ministrat. eig, é¢ mdvto SLOIKEL.

5. Ille dedit Phoebo radios, Kelvog @oifw dwke célalg,
dedit et cornua lunae, Mrvn & adte kepainy:
ille homines etiam terris KEWOG Kol yBovi ddke Bpotovg,
dedit ut sidera caelo, Tope Kol teipea OLOUTW
hic clausit membris animos Kol Yoy og cuvédnoe pébet

10. celsa sede petitos; 0edBev dntal Klovoog:

mortales igitur cunctos Totvur dmoag TG édnueplov
edit, nobile germen. BrdoTnu ebyeveg Aty el

(IIL, 6 vv.1-12).

Die stilistischen Priferenzen, vor allem die prosametrische Formulierung, hatten notwendigerweise
auch im Haupttext eine freie Ubersetzungsmethode zur Folge. Im Prosatext geht Planudes mit parallelen
oder chiastischen Satzstrukturen ebenfalls flexibel um? und greift erfinderisch in den lateinischen Text

2 Auffallende Neologismen in den anderen Verssektionen sind z.B.: ptiuOANTTOC fiir ,vincta fenis“ (1, 7, 32) und
€VOTVOEAMKTOG fiir ,bibulus* (2, 4, 31), weiterhin die seltenen Ausdriicke ,carptim® — S1tkpLOOV (5, 3, 4), ,catena®
— Yvomédou (3, 2, 25), ,quis* — vvepin (52, 16), ,rubens — AUOBATTOG (3, 8, 12); siche dazu auch M. GALDI,
Saggi boeziani. Pisa 1938, 264-277.

% Wie 2.B. bei der Wiedergabe des folgenden Satzschlusses: ,,in rugam veste siccavit“ — dmeop&oto, TNy €cbnToL
GUVAPELKVOOUEVT (1, 4, 7). Statt der lateinischen Parallelkonstruktion steht eine anastrophische Satzfiigung: ,sed quis
afferas licet iam prospiciam, planius tamen ex te audire desidero — T{ &' émi TovtOlg €mMd&elg Mo HEV
avydlopat, Bovroiuny 8 dv €k cob paBeLlY dkpiBéctepov (3, 52, 3); ,Idque omnium videbitur
iniquissimum, quod nunc aequissimum iudicatur, vel puniri improbos, vel remunerari probos, quos ad alterutrum non
propria mittit voluntas, sed futuri cogit certa necessitas. — Kol molvtwv ddikdtatoy 3é&etey div & towvv
Sucondtortov kpivetat, 1ot dikog VIEyer Tovg movnpods 1) Tovg dyaBodg dbAolg TidcBa, ovg
TPOG £KATEPOV OVY, EKOVGLOV BEATUOL TOPATIEUTEL, GAA 1) TOU HEAAOVTOG CUVWOEL EMechporyloévn
avayxn (s, 72, 31).
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ein; er verziert seinen Text beliebig mit zusitzlichen rhetorischen Nuancen. So trifft man in dieser
Ubersetzung stilistische Kunstgriffe verschiedener Wortfiguren wie Alliterationen, Epi- bzw. Anapher,
Tteration”” und Paronomasien deutlich hiufiger als in den anderen Ubersetzungen auch an solchen Stellen
an, wo der lateinische Text keine Vorlage dafiir bietet.®® Um ein Kolon mit Klausel schlieflen zu konnen,
variiert Planudes oft die rhetorischen Satzkonstruktionen, wie in der Wiedergabe der Heroinenbriefe
wendet er hiufig Hyperbata® an und gestaltet oft sogar die ganze Satzkonstruktion um, um seinen Satz
mit einem angehingten Satzteil zu schlieflen. Die folgenden Zeilen veranschaulichen beispielhaft den
Charakter des griechischen Textes:

»Sed sibi semper mentiens imprudentia rerum merita non potest immutare nec mihi Socratico decreto
fas esse arbitror vel occuluisse veritatem, vel concessisse mendacium.“ = AAL" 1 wev poyBnpic
E0VTNY d.el ONMOTE WELSOUEVT] TA.C TV TPAYLAT®Y $VoELG QUMY OVvdg £CTLY €l
£TEPOLC LETATIOLELY, £YW &€ 0V Lot SOK®, KOTA, TO TKPATOUg EKEIVO SOYUQL, BEULTOV
€lvail M TNV AANBEIO CUYKAAOWOL T) CUVALVECSOL TM WEBEL (1, 8, 24).

Ebenso an der folgenden Stelle:

,»Voluptariam vitam degas? Sed quis non spernat atque abiciat vilissimae fragilissimaeque rei, corporis,
servum?“ Bei Planudes lautet die Stelle: TeBpuppévor kol xAdmvta Biov mpd mowtdg dyelg
Kol oUK AmookKLBoAicel Te KOl ATOCTPAPCETAL TOV E1KALOTATOL 1T KOl
£VKAUBAIPETOL TIPAYUOTOG AEYW TOV CWUTOC SOVAOV; (3, 44, 6).

Schliefilich verdeutlicht ein kurzes Zitat das dem Original nacheifernde rhetorische Kolorit der
griechischen Wiedergabe:

ylam vero pulchrum variis fulgere vestibus putas. Quarum si grata intuitu species est, aut materiae
naturam aut ingenium mirabor artificis.“ Die mit Alliterationen und Hyperbaton komponierte
Ubersetzung lauter: "HON 8¢ mov kol 1olg evavBéoww Eohrfuact kdAAlotov oiet
Koouelchou (2, 8, 17).

Die Neigung, die Vorlage durch elegante Kunstprosa flexibel wiederzugeben, zeigt sich expressiv in den
inhaldlich irrelevanten Uberleitungspartien der Dialogsituationen, in denen die griechische Ubersetzung,
im Gegensatz zur Ubersetzung des Kommentars von Macrobius, die kurzen Zwischenreden dem vom

6 Wie z.B. ,nec portionem, quae nulla est, nec ipsam® — 00Te TNV pepido Ty ovdaun ovdodg odsa (3, 46,
16); ,quoniam idem cuncta sunt, veraciter praestare potest” — ETEL TAVTO MEPUKE TAVTA, TPOG AANBeia
nocpoccxs"w ... (3,46, 27); ,0 te alumne, hac opinione felicem, si quidem hoc, inquit, si ... ZQ 1pddpe, Kot Thg
TOLTNG EMLBOATG EVEKEY EVIALUOV, ELTEY, €l ... (3, 46, 28); ,festino, inquit, debitum promissionis absolvere*
—Th¢ émaryyeriag emetyoua, onot, 10 xpeog diposiwcacor (5, 68, 14); ,non ex gerentis intentione provenit®
— OVK £K TNG ToV TOloVVTOG TPOBECEMG TPOELSLY (5, 68, 16); ,cum omne disputationis tuae latus indubitata
fide constiterit“ — O1ep M S1€€0d0¢ Thg Vuetépag didwot Staré€ewe, AdoTdKTY SlECKEVACUEVOL T
TioTEL (5, 68, 7); »ex alterna commutatione transformat® — AUOLBOLQ LETALOTOLY ELOCEL LETOVOLEL (4, 64, 18).

7 Wie z.B. ,hanc esse plenam beatudinem sine ambiguitate cognosco — Ta¥TNY gvdapoviaw, Ty ye AANBADG
gvdorovioy, Tdoong £KTOg dudptopnTioews olda (3, 46, 27).

% Wie z.B. ,qua probitas luce resplendeat — 6c@w &' 1) Ao TpeEIdTNG AOTPATTEL dWTL (4, 58, 1); ,iniuriae illator quam
acceptor® — O TN Adikiaw émeveykwv f) 6 Vreveykwy (4, 60, 36).

¥ Wie z.B. ,sicuti astrologicis demonstrationibus accepisti“ — g TAllg AoTPOAOYIKALG MKpipwoag dmodei&eot (2,
26, 3); ,pracclara illa famae immortalitas coartabitur® — 1 TepLaung Exeivn otevoywpnbficetot g Prung
abavocio (2, 26, 12); ,verissima ratione concluserim® — AANOECTATW CVUTEPAVALUL AOYW (3, 48, 16); und
,Tunc, velut ab alio orsa principio, ita disseruit* — Téte 81, g A" AAANG APXTG EVOTNOAUEVN (3, 64, 7).
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Lateinischen mehr oder weniger abweichenden Textkontext entsprechend sinngemif$ und stilvoll durch
dem griechischen Sprachgefiihl angepasste idiomatische Wortfiigungen frei wiedergibt, wie z.B.:

,Num quid mentior? — M7} Tt YOOV €V TOUT® YeLSOUEYT) EAEYXOUOL (2, 22, 32),
Hfateor inquam“ — Kol Tovt0 1| ovtwg €x e ovk dpvricopat (3, 34, 12),

»quis id inquam neget* — LAALOTOL TRV TWV, eimov (3, 34, 14),

Latqui video“ — £y 8¢ kol dpw dortpovimg (3, 46, 2),

»Verum est” — TOUTL LAAAOY TTOLVTOC GANOEC oMy (3, 50, 36).3°

Auffallend ist die in dieser Ubersetzung deutlich bemerkbare Tendenz zu gewihlten Formulierungen
durch Variation der Synonyme und die Neigung zu pleonastischer, periphrastischer Formulierung.?' Die
Variation kommt hiufig sowohl bei syntaktischen Konstruktionen als auch, sogar fast immer, bei den
mehrmals auftauchenden Begriffen vor, die jeweils durch zum Kontext passende verschiedene Pendants
wiedergegeben wurden.’? Dass die Wiedergabe auch trotz der infolge der stilistischen Eingriffe stellenweise
freien Ubersetzungsmethode den Originalsinn dennoch trifft und den Inhalt angemessen wiedergibr,
liegt eben an der Finesse, mit der Planudes die Abwechslung geeigneter Ausdriicken nicht nur als
stilistischen Kunstgriff ausniitzte, sondern seine Vorlage durch Synonyme moglichst treu verdolmetschte.
Diese Nuance ist beispielsweise bei der Ubersetzung von im Kontext des Dialoges relevante aber schwer
{iberserzbaren moralischen Begriffe ersichtlich, wie ,probiras* als €030KiUNGc1C (2, 5, 22; 2, 6, 3),

3 Weitere demonstrative Exempla sind: ,,tum ego® — €V ToVvTO1G VOAABWV. (3, 52, 1); , Tum ego” — Ev 100VTOLG
aVTOG TOV AdYov Slartépwy. (3, 52, 23); ,Sed qui fieri potes?“ — AAAO T 1O €VTeVBEY (5, 74, 14); ,Sed
concedamus, ut ... = AAL" £0Tw, 8e8600w dVVaLcBAL ... + Inf. Konstruktion (4, 64, 26). An der nichsten Stelle
steht im Lateinischen keine iiberleitende Formel, und Planudes schiebt einen Satz in seine Ubersetzung ein? H 8¢ TV
TPOTEPWY EYOUEVT (4, 56, 40).

31 Beispiele hierfiir sind: ,supplicia luit“ — KOACLCEL KOl dixoig VEYEL (4, 1, 4); ,pateat infirmitas* — TO
EKAELVUEVOY KAl TO AoBeVE KartapaiveTa; , sic quoque intemperantia fragiles“ — 1) dkpocin nAvdpiot
TE KOl KATEAYOTEG EIGL TNV YLV (4, 56, 31); ,vehementer agitata® — TEPLTTOTATA, AV® KOl KOTW
TePLEPYOCOELSA (5, 74, 1); ysed in hoc tibi patuit — AL €V TovTOLG £EEppalyn Kl GvekaAVHON (3, 50,
40); ,miratur — TOLELTAL &V OOVOUALTL (4, 64, 29); ,sopitis querellis firma te soliditate corroborent — TAV
pepyLopiow KaTao1ydoarTta, CUVEYEL KOl KPOLTUVEL GE AppKT® CTEPPOTNTL (4, 54, 8); ,quod paulo
ante praecipium dedi“ — & ool UIKpOV EUTPocHeY &V Swped kKol ydpLTL dEdwWKA (4, 58, 8); ,si disponentem
providentiam spectes — €1 TPOG drotkoVSAV TNV TPdvoLa GToBAENEW EEEIN (4, 64, 56); ,quod in se non
poterit intueri — TEP £V VTR CKOTNOAL ATOPOG TVt OBey kabiotatat (5, 76, 12), Vgl. B. KopANOS,
IMapataktiko {evyn otig petodpdoelg 100 Ma&ipov Iiavovdn. Mavemiotnuiov @eccolovikng

"Emiotnuoviky) €metepic DLA0COoOIKNG EyoANG XIIT (1974), 19-34 und weitere Beispicle siche in
PAPATHOMOPOULOS, 1999, L-LIII.

32 Dieser Griff lisst sich beispielsweise auch bei der Ubersetzung des alltiglichen Ausdruckes ,dubitari feststellen, wobei
Planudes den Ausdruck fast jedesmal mit verschiedenen Pendants interpretiert: ,non potest dubitari“ — 00K €1k0¢ €ig
Stotaynov ket (3, 48, 16); ,quod nullo modo queas dubitare® — OCTE KOL OVK €0TLY 0VOEY, & duvrion
TOAQVTEVONVOL ... (3, 50, 34); ,, ... huic obtinendi quod voluerit defuisse valentiam dubitare non possis“ — 0OVK
dudiporog £Eeig yevésBon Ty yvauny uUn otépechot tobtov ioyvog mpdg 1o &mituyely obmep
NBEANGE (4, 56, 7); ,non dubium est“ — £T1 T1G OPUNCEL TPOG SLOTAYUOV ... (4, 56, 15); ,non dubitat* — OVK
AUONPLOTAG ECTL TV YVWUNY (4, 58, 12); ,nemo dubitaverit“ — 00K £€07TY, 60TLG €lg SLoTAYUOV EpYETal
(3, 52, 26).Verschiedene Ausdriicke stehen fast jedes Mal sogar fiir einzelne, alltigliche Ausdriicke, um hier nur ein weiteres
charakeeristisches Beispiel zu erwihnen, fiir das Verb ,considero® stehen die folgenden Entsprechungen: AOYLOU®
Sidwpt (3, 3, 12), €ig VOUY AVOAOUBAV® (2, 3, 10), CKOTIOVWAL (3, 15, 23), KATOVOD (3, 11, 15) und letzlich
elg drohoylopov didwpt (2, 6, 16).
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apetn (4, 3, 16; 4, 4, 40; 4, 6, 29), KAAOKA yoBia (4, 3, 6; 5, 10, 48) und ACTELOTNG (4,3,1) sowie
»auctoritas” als KOl o00TOg TN YVadun (1, 4, 7), £€ovoia (1, 1, 13) und peyoredtng (5, 1, 2).3

Des Weiteren folgt Planudes beim Ubersetzen der philosophischen Termini einer relativ freien
Ubersetzungstechnik und beschrinkt sich auch nicht streng auf den philosophischen Fachwortschatz,
sondern richtet sich nach dem jeweiligen Zusammenhang und beniitzt verschiedene Synonyme fiir die
einzelnen Ausdriicke. Dieser Eklektizimus der planudeischen Terminologie entspricht letztlich auch dem
Charakter des verschiedene philosophische Thesen zusammenfassenden lateinischen literarischen
Ocuvres, und durch die treffende Ausdrucksweise erhilt die griechische Wiedergabe schliefflich auch den
Originalsinn. Diese eklektische Wortwahl exemplifizieren deutlich auch die Pendants solcher Termini
wie ,species”, die passend zum jeweiligen Textkontext den Sinn des Lateinischen in angemessener Weise
treffen:

OX MM in ,illa enim semper felicitatis (scil. species) cum videtur blanda mentitur® (3, 3, 4) ebenfalls
in ,nonne liquido falsa in eis beatitudinis species deprehenditur® (3, 3, 4),

€180¢ in «speciemque ipsam quae singularibus inest universali consideratione perpendit» (4, 4, 1)
sowie ,neque ... universales species imaginatio contueretur und vitiosos, tametsi humani corporis speciem
servent” (5, 4, 32),

TOMOG in ,sed fuisse homines adhuc ipsa humani corporis reliqua species ostendat“ (4, 3, 15),

18€at in ,illa fallit, haec instruit, illa mendacium specie bonorum mentes fruentium ligat® (2, 8, 3),

KOAAOG in ,ut ... verae beatitudinis speciem possis agnoscere* (3, 1, 7) und ,,quarum si grata intuitu
species est, aut materiae naturam aut ingenium mirabor artificis“ (2, 5, 17),

OY1G in ,cum in una forma membrorum coniunctione permanet, humana visitur species* (3, 11, 12),
schlieBlich durch periphrastische Formulierung TANY KkoBdcov, oOmolow GLAel yiveoHat,
KATVWOELG TOTOVG OTAllg AxAVg TG €K ToAlatdtntog OAlywpnBeiong Enfveyke fiir
»quarum speciem, veluti fumosas imagines solet, caligo ... obduxerat" (1, 1, 3).%

3 Weitere deutliche Beispiele dieser Finesse der Methode der Ubersetzung prisentieren auch die Entsprechungen der
folgenden Begriffe (*=in metrischer Partie) fiir ,dignitas® stechen d&impa (1, 4, 8), d&ia (2, 5, 22), koouOTNG (4, 1,
1), d&iwoig kol dykog (1, 4, 8), 1) TOV AELOUATWY AAUTPOTNG (3, 4, 1); fiir ,dolor* passim AVTN; 63VYN (1,
1,8 und 1, 5, 11), Tiumplal (4, 4, 35), B6pLPOG (4, 1, 2); fiir ,meritum® eV3OKIUNGIG (3, 6, 7), S180BECIE (4, S,
1), dpoifn (5, 2, 32), £vépynua (2, 7, 2), und schlieflich fiir ,voluptas 0oV (3, 7, 1), dpe€Lg (4, 3, 20), EmBupia
(4, 6, 6). Die jeweils richtige Wortwahl lif3t sich bei den Entsprechungen des kulturspezifischen Vokabulars konstatieren,
wie eine kurze Zusammenstellung dieser Pendants zeigt: annona — putaweia (3, 4, 15); arbiter — Opy oG (3, 12,
38%; KTUTNG 4, 6, 37%), auctoritas — £Eovoia (1, 1, 3); YVWUN (1, 4, 7); LEYAAELOTNG (5, 1, 1); census —TEPLOVGLAL
(2, 4, 4); TAOVTOG (1, 4, 7); OYKOG (5, 1, 1), circus — O£ TPOV (2, 3, 8); curia — TO GPXEL (2, 3, 8); curules — TiHOd
(3, 4, 6); fides — MloTIC (3, 12, 35; 3, 12, 98; 5, 1, 7); EATLG (1, 6, 5); stabili fide — £V ACOAAEL (2, 8, 1%) criminis
fidem capiunt — KovTNYopict ot voplcOnceTaL (1, 4, 51); impius — STLYEPAG (1, 1, 20%); £kdednTNUEVOG
(1, 4, 28); magistratus — d&iat (3, 4, 4); EnLtonelan 1 TPosTOCial (3, 4, 1); officium — €pyov (1, 6, 17; 3, 4, 2; 4,
2, 17); evepyela (4, 5, 3) pius — £6OAOC (3, 9, 27*); LEGTOG GLUTAOELAG (2, 2, 12); praetura — 1) CTPATNYLOL
(3, 4, 15); triumphalis largitio — 1} Soyihei TV €l T® OPLAUPW, (2, 3, 8); patres — CVYKANTOG (3, 4, 6); TO.
TEAN (2, 6, 2%).

Ebenfalls kénnen die Entsprechungen von ,effectus® diese Ubersetzungstechnik veranschaulichen: vépyeial — ,agit

w
X

enim cuiusque rei natura, quod proprium est, nec contrarium rerum miscetur effectibus® (2, 6, 17) und ,,eadem namque
substantia est eorum quorum naturaliter non est diversus effectus® (3, 11, 9); ATTOCTELECUA — ,gaudetis enim res sese
aliter habentes falsis compellere nominibus, quae facilia ipsarum rerum redarguuntur effectu® (2, 6, 19); SVvoULG —
,potuisse miserius est, sine quo voluntatis miserae langueret effectus® (4, 4, 4), TEPAG — ,nec in eo miseris contingit
effectus quod solum dies noctesque moliuntur (4, 2, 28); TEPATWOLG — ,Sicut enim artifex rei formam mente
praecipiens movet operis effecum® (4, 6, 12); €kBAG1G — ,Sola enim divina vis, cui mala quoque bona sint, cum eis
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Trotz der deutlichen stilistischen Priferenzen gibt die griechische Ubersetzung der Consolatio nicht
nur insgesamt den Originalsinn der lateinischen Fassung angemessen wieder, sondern es lsst sich auch
die korrekte Wortwahl fiir die lateinischen philosphischen Termini feststellen. > Unter dem von Planudes
angewendeten philosophischen Fachvokabular trifft man am hiufigsten die durch die Basislektiire der
byzantinischen Philosophiestudien, nidmlich beispielsweise durch Kommentare des Porphyrios, des

3 wie der

Johannes Philoponos, des Johannes von Damaskos und des Proklos belegten Termini an,
Ausdruck AmepldploTog fiir das seltene Adjektiv ,interminabilis“ (in 5, 6, 4 sonst bei Iambl. Com.
Math. 7), weiterhin steht ,,plenitudo” im Griechischen als cowpeia. (5, 10, 8 vgl. Porph. Sent. 36, lambl.

In Nic. P. 81P), ,diuturnitas” als LOViuodTG (2, 7, 16 und 3, 11, 32, vgl. Prod. In. Alc. P. 60c), und

compotenter utendo alicuius boni elicit effeccum® (4, 6, 52); €mary YAl frustra enim esset artis effectus, si omnia coacta
moverentur” (5, 4, 16); TPOKOTM — ,duo sunt quibus omnis humanorum actuum constat effectus“ (4, 2, 5). Manchmal
verwendet Planudes dieselben Termini fiir verschiedene Begriffe, so steht das Wort ¢001G tendenziell fiir ,natura“, kommt
aber auch als Pendant zu ,,substantia“ vor (3, 10, 61; 5, 5 2); weiterhin steht, wie gesehen, das Wort TOTOG fiir , species” und
fiir ,forma“. Eine Zusammenstellung reprisentativer Belegstellen, wobei die angegebenen Worter metrischer Partien ebenfalls
mit dem Zeichen* stehen: adeptio — émituy i (3, 3, 3; 10, 22; 3, 10, 23; 4, 2, 13); émitevELc (3, 10, 23); elonoinoig
(4, 7, 15); adunatio — £vwO1G (4, 6, 10); affectio — EmBLULA (1, 6, 21); GYESLS (5, 5, 1); affectus — EMBLUL (2, 14;
1,2,9; 4, 4,27); £0e01¢ (2, 1, 15 5, 5, 3); animus — vOUG (1, 4, 1; 1, 4, 38; 2, 8, 37%); wuxn (3, 6, 5%); dppdévmuat (1, 2,
2); MOYIOMOG (2, 1, 65 5, 2, 1); £VVOLaL (3, 10, 7); YVWUN (4, 3, 18); ascensus — Avod0G (1, 1, 4); cognitio — ENLyvmotg
(2, 8, 4); €ldNo1g (5, 6, 15); commemoratio — LWVHUN (3, 6 6); SoUVNMUOVEVSLS (3, 10, 29); commutatio —
petactolyelwotg (4, 6, 18); conceptio — SIGANYIG (3, 10, 7; 5, 4, 35; 5, 4, 36); conditio — KATAGTAOLG (1, 4, 35;
2,4,12;5, 6, 31); O1AOECIG (2, 4, 12); TAELG (2, 5 24); AMOKANPWOLS (2, 5, 29); AKOAVBL (5, 6, 6); ELPUOG (5, 6,
23); alipeoig (5, 6, 27); conscientia — CUVEIONG1LE (1, 4, 9); consideratio — KATOVONOLG (5, 4, 29); discretio — TO
Sroyryvwokew (1, 1, 1); eventus — EKBOOLG (2, 4, 34); COUTTOUA (5, 1, 18); AVTOUOTOV COUTTOUS (5, 1, 8);
existimatio — 86Ea. (1, 4, 43; 2, 5, 28); VTWOANELCG (1, 4, 43; 1, 4, 45); forma — LKWV (3, 2, 11; 3, 10, 1); TOROC (5, 4,
32); €1806G (2, 3, 13% 4, 6, 12; 3, 12, 5); XapokTip (3, 12, 37); LopdN (3, 8, 9); TpdSwmov (3, 11, 5); imago — £180G
(3,9, 17%; T0mog (1, 1, 95 5, 4, 15%); Eudaoig (3, 3, 1; 3, 9, 30; 3, 10, 2); dovtacin (5, 4, 3%); intellectus — VOUG (4,
6, 17); intelligentia — S1GVOLX (4, 6, 8); intentio — CKOTOG (2, 2, 9); TO CKOMOVUEVOV (1, 6, 10); TPOBESLS (3, 3, 1);
d1dbeoig (3, 11, 30); mens — Srdvora (1, 1, 9; 1, 1, 14; 1, 4, 8); wox M (1, 2, 55 1, 6, 21); vo¥g (1, 2, 8*); dp1yv (2, 7,
2%); Yrooun (2, 8, 6); 10 AOYLKOV (2, 5, 26); TO AOYLOUOG (3, 10, 4*; 3, 11, 40); KaTdloTaolg (1, 5, 11); mutatio —
UETATTWOLG (3, 4, 17); natura — OTOCTACLG (2, 5, 17); ovoia (3, 12, 34); notio — YVOCLE (5, 4, 36; 5, 4, 17%);
véNo1g (5, 6, 31); ELONG1G (5, 6, 43); opinio — VIOANWIG (4, 6, 34; 4, 7, 14; 5, 3, 6); KpLo1g (3, 6, 2); EMLPBOAN (3, 9,
28); d6Ea (5, 3, 10); VIdvoLdL (5, 3, 18); participatio — LeTOVCLAL (4, 4, 17); Lé€BeELG KAl petovsia (3, 10, 25);
perfectio — TEAELOTNG (2, 7, 2); OAOKANPLA (4, 4, 31); praecognitio — TPOYVWG1S (5, 4, 11); praenotio — TPOYVWOLG
(5,4, 74; 5, 6, 21); praescientia — TPOYVWO1G (5, 4, 2); proprietas — LO1OTNG (5, 6, 11); providentia — TpSVOLL (4, 6, 4);
TPOYVWO1G (5, 3, 9); prudentia — PpOYNOLG (2, 1, 5); ratio — AOYOG (1, 4, 4); Tpoomyopia (3, 10, 14); cvvenua (2,
2, 10); sapientia — GOVEGLG (2, 4, 5); scientia — YVAOLG (5, 4, 23; 5, 6, 8); signum — GUUPBOAOV (5, 4, 10); SIIUELOV (5,
4, 12); specimen — YOPAKTNP (2, 4, 7); KAAAOG (3, 1, 7); status — S10BeS1G (1, 6, 1); substantia — 0V ial (3, 10, 16);
OVo1G (3, 9, 15); unitas — EVALG (3, 11, 7); Evdng (3, 11, 11).

Uber die Wiedergabe der philosophischen Termini siehe die ungedruckte und fiir mich unzugingliche Magisterarbeit: D.
CEOLETTA, Planude traduttore di Boezio. I termini filosofici del De Consolatione Philosophiae. Tesi di laurea, Padova, Universita
degli Studi, a. accad. 1971/1972, eine kurze Referenz darauf sieche in: RIGOTTI, 1995, XXXIX-XL. Einen Uberblick der
Pendants der philosophischen Termini bictet sonst der Index Graecitatis der Edition von PAPATHOMOPOULOS 1999.

Wie es schon am Anfang des vorherigen Kapitels kurz angesprochen wurde, erhielt die antike Philosophie ihre Existenz
auf dem Boden der christlichen Theologie und lebte sowohl in westlichen als auch in éstlichen Studien in einer den

3

v

36

christlich-orthodoxen Dogmen angepassten Form fort. So wurden im Byzanz die antiken griechischen philosophischen
Termini durch eine Umwertung der antiken Bedeutung christianisiert, wofiir die Basis zumeist die aristotelischen
Kategorien, die Eisagoge des Porphyrios, die Kommentaren des Ammonios und vor allem Johannes von Damaskos boten.
Siehe G. H. SCHAEDER, Die Christianisierung der aristotelischen Logik in der byzantinischen Theologie, reprisentiert
durch Johannes von Damaskos und Georgios Palamas. Theologia 33 (1962), 1-21. Siche dariiber B. KOTTER, Die
Uberlieferung der Pege gnoseos des HI. Johannes von Damaskos. Ettal 1959 (= Studia patristica et byzantina 5).
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schlielich wird fiir ,unitas“ der neuplatonische Terminus £valg (3, 11, 7 vgl. PL. Phlb. 15¢; Dam. Pr.
40, 19; Procl. Inst. 62, 6) verwendet. Das auch im Lateinischen seltene Adjektiv ,indeclinabilis“*” gibt
Planudes ebenfalls durch angemessene Wortwahl als AvowddpaoTog (4, 6, 20) wieder, ein Wort, das
noch bei Plotinos (4, 3, 13) belegt ist. Schliefflich findet man fir commutatio das Wort
uetactolyelwotg (3, 6, 18 vgl. LETACTOLEELOW bei Platon Ph. 15 674; 2;93).

Allerdings lassen sich auch in dieser Arbeit solche Modifikationen und beabsichtigte Abweichungen
vom Original feststellen, die dazu dienten, das philosophische Vokabular angemessen zu tibertragen. So
hile sich Planudes auch in dieser Ubersetzung® konsequent an die richtige Terminologie und driickt den
Unterschied zwischen dem Intellectus als Teil der Seele (animus, VOUG) und der Seele (anima, Wyoy1)
als unsterblichem der Person durch die jeweils korrekte Wortwahl aus, und diese Wiedergabemethode
wird auch an solchen Stellen durchgefiihrt, wo Boethius diesen Unterschied im Lateinischen vertuscht.
So steht die griechische Entsprechung YUY auch an solchen Stellen, wo Boethius zwar ,animus*“ schrieb,
es aber um eine Gegeniiberstellung des sterblichen Kérpers und der unsterblichen Seele geht bzw.
yanimus® nicht speziell in der Bedeutung von ,intellectus® steht (vgl. 3, 1, 2; 3, 6, 5;* 3, 9, 22;* 4, 4, 1;
4, 4,28; 4, 4,42; 4, 6, 26; 4, 6,40 und 5, 3, 30).

Des Weiteren folgt Planudes, obwohl in der christlichen Terminologie der im antiken philosophischen
Vokabular noch existierende Unterschied zwischen den verschiedenen Bezeichnungen fiir die Ewigkeit,
didtog und allchviog, verschmolz, konsequent der antiken Terminologie und brachte auf dieser Weise
differenziert in seiner Ubersetzung den Unterschied zwischen der Ewigkeit als zeitlichem Aspekrt der
materiellen Welt und der Ewigkeit als essentiellem Aspekt der Gottheit zum Ausdruck. So beispielsweise
auch im folgenden Satz, wo sich Boethius selbst auf den griechischen Philosophen beruft: ,Platonem
sequentes deum quidem aeternum, mundum vero dicamus esse perpetuum,” wobei er die im
Griechischen bei Platon belegten Termini verwendet: T ITAGToVt Kol £mdpLevor Tov BedV Lev
olwviov, 1oV 8¢ kéouov Aidtov elvan Aéyouev (vgl. Ti. 37d), auflerdem beniitzt er konsequent
im Gesamtwerk als Synonym fiir ,sempiternus® und ,aeternus” fiir die geschaffenen Existenzen die
Bezeichung G.{810V und fiir den substantiellen Aspekt des gottlichen Wesens das Wort alledviog.”

Um die stilistische Einheit des Gesamtwerkes nicht aufzubrechen, zitiert Planudes in der Ubersetzung
nicht die von Boethius in der lateinischen Vorlage frei wiedergegebene griechischen Urquellen, sondern
folgt der boethianischen Fassung. Dort allerdings, wo Boethius die Zeilen des Euripides paraphrasiert,

¥ Das Adjektiv sonst blof§ bei Ambrosius (Fid. 2, 15) belegt, vgl. J. GRUBER, Kommentar zu Boethius de Consolatione
philosophiae. Berlin-New York 1978, 133.

% In der Wiedergabe des Cicero-Dialoges und des Kommentars von Macrobius basiert diese dort ebenfalls bemerkbare
konsequente Ubersetzungsmethode bei der Wiedergabe von ,animus® und ,anima“ auf der lateinischen Vorlage selbst.
Siehe dazu auch M. GIGANTE, Maximo Planude interprete di Cicerone. Contributo alla critica del testo dei Somnium
Scipionis, in Azti del I. Congresso Internationale di Studi Ciceroniani (Roma aprile 1959), 11, Roma, Centro di Studi
Ciceroniani 1961, 207-226, 215.

¥ Vgl. alodviog, das an den nichsten Stellen fiir ,aeternus® steht, wo sich die Bezeichnung auf das géttliche Ateribut
bezieht: 4, 4, 28 fiir ,lex aeterna® als géttliches Gesetz im Gegensatz zu ,humana iudicia“; 5, 6, 15 fiir ,est deo ... aeternus
status“; 5, 6, 6 und 5, 6, 20 ,mundum nondum tamen non tale est, ut acternum esse“ und 5, 6, 8 ,quod etenim
interminabilis vitae plenitudinem totam pariter comprehendit et possidet ... id aeternum esse iure perhibetur®. Diese
Folgerichtigkeit zeigt sich auch in den Wiedergaben des Somniums und in dessen Kommentar von Macrobius, siche: 1,
8, 10 ,semper idem est nec aliquando mutatur, iustitia quod perenni lege a sempiterna operis suae continuatione non
flectitur — 1O KOTA VOUOV A0Sy Amd TG allwviov KATasTACEWG und im Somnium ,mundum ... ipse deus
aeternus, sic fragile corpus animus sempiternus movet — 010G 8" 6 Bedg alwdviog, ToVTOV KAl 1O POAPTOV
odua 1) AOAVoTog KWEL WO ... vgl. dagegen GIGANTE, 1961, 215.
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steht der Originalvers (And. 418-420) im dieser Stelle beigefiigten Scholion.? Planudes zitiert den
Dramatiker zwar nicht und gibt ebenfalls nur eine dem Lateinischen folgende Ubersetzung, spielt jedoch
auf die euripideische Formulierung an: ,in quo Euripidis mei sententiam probo, qui carentem liberis
infortunio dixit esse felicem® — &V @@ v yvaduny Evpiridov tob ¢pov déiow dmodoyng
kpivw, 6 ¢ OV TékvY dmeipator SuoTUY VYT PNOY EVTUYELY (3, 42, 6). Im Drama liest
man: $oT1g 8" AT’ dmelpog DY YEYEL HIoooV HEV AAYEL duoTUX OV & £OSOLUOVEL. —
Auf Grund der Ubereinstimmungen in der Wortwahl des Adjektives Gte1pog — Ameipotov und des
Verbes S0GTUX®V — SLCTUYOVVTA kann man wohl annehmen, dass der Ubersetzer quasi die
lateinische und die euripideische Fassung ,kontaminierte.”

Auch dieser kurze Uberblick macht deutlich, wie Planudes die interpretatorische Freiheit ausniitzt, um
seinen Urtext unter Beibehaltung sowohl des stilistischen Charakters als auch des Inhalts angemessen zu
vermitteln. Die Ubersetzung ist nicht nur in stilistischer Hinsicht eine Bravourkomposition, sondern sie erzielt
infolge der richtigen Wortwahl und der inhaltlichen Eingriffe auch eine dem Original gemifSe Wirkung.

2.4. Das griechische Scholiencorpus

Die Consolatio philosophiae wurde, wie schon angesprochen, quasi als komplettes, didaktisches Corpus
in Byzanz prisentiert. Planudes iibernahm nidmlich den Dialog zusammen mit der dem Text von der
Tradition angefiigten Vita Boethii und dem umfangreichen Scholiencorpus. Eine der frithesten Kopien
der Wiedergabe, die Hs. Vaticana 329, tradiert allerdings das Scholiencorpus, wie oben erwihnt, noch
nicht. Diese Handschrift stammt von dem bekannten Schreiber Lul(l)udes. Er hatte, wie Turyn vermutet,
die Abschrift noch vor 1304 in Ephesos angefertigt und konnte fiir seine Kopie das personliche Exemplar
des Ubersetzers zugrunde legen, welches Planudes dem oben erwihnten vergesslichen Medicus von
Ephesos geliechen hatte. Da die Ubersetzung mindestens zwei Jahre lang bei dem Arzt blieb, hatte
Lul(l)udes geniigend Zeit, sein Exemplar anzufertigen. Wie Turyn meinte, ist es wegen der sorgfiltigen
Art der Abschreibung unwahrscheinlich, dass der Schreiber die Randbemerkungen einfach iibersehen
oder weggelassen hitte. Es ist also anzunehmen, dass Planudes die lateinischen Scholien zusammen mit

seinen anderen eigenen Auslegungen,?!

nachtriglich iibertrug und dem Haupttext der Wiedergabe in
einer spiteren neubearbeiteten Edition anfiigte.”?

Die metrischen Exegesen von Servatus Lupus wurden vollstindig ibernommen und begleiten auch
die im originalen Versmafd iibertragenen Verseinlagen. Auflerdem fufSt der grofSte Teil der griechischen
hermeneutischen Scholien auf einer lateinischen Vorlage, die der Ubersetzer in seinem Codex neben dem
lateinischen Dialog fand.

An manchen Stellen macht Planudes die lateinischen Erlduterungen zur Basis fiir seine Auslegung und

modifiziert bzw. prizisiert sie; so findet man z.B. an der Stelle, wo in der lateinischen Notiz die allgemeine

% Vgl. Schol. 120.

41 Z.B. tut er dies bei Zeilen von Thukydides (1, 73, 2 und 1, 78 3) im Schol. 152, iiberdies auch bei Bibelzitaten, wie im
Schol. 60 die Stellen Ev. Luc. 9, 62, Ev. Luc. 10, 30. in MEGAS, 1996, 363, 370, 374 und auch bei metrische Passagen:
Euripides, Andromache 319, 4128-4130.

2 A. TURYN, Michael Lulludes, a scribe of the Palaiologean era. RSBN 10-11, (1973-1974), 1-15. Mit der Vita des Boethius
und dem gesamten Scholiencorpus tradiert jedenfalls schon der Archetyp Romanus Angelicus C. 3. 12. (14. Jh.) und auch
mehrere Codices aus dem 14. Jh. (Codex Vat. Reginensis Gr. 117 des Codex Parisinus Suppl. 1992 und Gr. 2095 sowie
Neapolitanus I11. E. 16) die Ubersetzung (vgl. MEGAS, 1996, 13, 15, 19, 26, 27, 28 und PAPATHOMOPOULOS, 1999, LXXX).
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Formulierung ,,philosophi dixerunt” steht, folgende exakte Angabe im Griechischen: O ITAdtwv €leye
(Schol. 158).% Auch zur sagenhaften Insel Thyle wurde eine umformulierte Erklirung gegeben: , Thyle
vero ultima est insularum post Brittaniam et Orcades a qua unius diei navigatione vehuntur ad mare
congelatum, sicut Solinus refert. Im Griechischen lautet die Stelle: @0VAN VNCOG €0TLY
VIePPOPELOC £V TO TOUPOAAHA® KeEWEYN T 1O Bdpeiov mAdtog dpilovtt T1g
EYVOOUEYVNC YTIC KELTOL 88 TTapa. TOV SLTLKOV Kol BOPELOV KEAVOV (Schol. 117).

Aufer solchen Scholien, deren Vorlage in den lateinischen Codices vorzufinden sind, trifft man weitere
griechische Auslegungen an, die woméglich vom Ubersetzer selbst stammen.* Diese Scholien dienen dazu,
den Text dem Interesse des Zielpublikums gemifd zu interpretieren. So bieten sie einerseits weitere
inhaltliche Exegesen, wie beispielsweise die prizise Definition der Seele (Schol. 149) oder Erlduterungen
lateinischer kulturspezifischer Begriffe (Schol. 95); andererseits enthalten sie etymologische Erklirungen
(Schol. 103 zum Verb , regere sowie zum Wort TLYpelg Schol. 138), syntaktische Erklirungen auf Grund
des Sprachgebrauches von Thukydides (Schol. 167), Synonyme erlesener Ausdriicke (1Bpot — 636v) und
gnomische Wendungen (Schol. 117).* Ferner erliutern sie mythologische Anspielungen (z.B. Schol. 182-
185) und bieten fiir die einzelnen lateinischen Stellen einschligige Zitate von Cassius Dio (Schol. 107) oder
aus der Bibel (Schol. 70).

Wie aus diesem kurzen Uberblick hervorgeht, behilt die Adaptation nicht nur den originalen
Textcharakter bei und vermittelt den Originalsinn durch treffende Wortwahl und Periphrase bzw. durch
den Zugriff auf die griechischen Originalquellen angemessen, sondern gibt ihre Vorlage wirkungsvoll
mit einem instruktiven Scholiencorpus wieder. Demzufolge war die Ubersetzung in dieser Form und in
dieser Textaustattung dazu geeignet, die Wirkung des lateinischen Originals in Byzanz zu erméglichen
und es als attraktive und informative Lektiire zu erweisen.

2.5. Die Rezeption der Ubersetzung

Die grofle Zahl der griechischen Handschriften aus dem 14. Jh. zeigt, dass die Ubersetzung zweifellos
auf zeitgendssisches Interesse stief3.* In mehreren Codices wurde die Wiedergabe der Consolatio mit dem
am meistens verbreiteten planudeischen Pendant der Disticha Catonis zusammen tiberliefert. Trotz dieser

I
&

,Philosophi dixerunt animas caelestis naturae esse et antequam veniant ad corpora peritiam omnium artium habere: postquam
Vero corpora susceperint, eorum societate gravari nec vim suam posse exercere, nisi ea quae naturaliter scierant a magistro
extrinsecus audita recordarentur.” Im Griechischen:  TIAGTwV €Aeye TAG WU G, TPO UEV TNG E1G TA COUXTAL
KatoBooeme, eldéval movta, £ABovoag & &mi T cwuata ANONY Ekelvov AoBeEly o TdV
padnudtwy: $0ev kal Tag LoBNoeLg dvapvioelg ELeyey glvon (Schol. 144).

Keiner der Autographen tradiert die Ubersetzung der Consolatio Philosophiae, demzufolge ist auch nicht mit volliger
Sicherheit festzustellen, ob jedes Scholion von Planudes oder eventuell nicht doch von einer spiteren Hand stammt. Der

4

=

fast aus der Lebenszeit des Planudes stammende Archetyp der Ubersetzung, der Codex Romanus Angelicus Gr. 48, der
iibrigens dem Arsenios Monembasias, einem Angehérigen des Georgios Korinthios, gehérte, iiberliefert jedenfalls auch
schon das Scholien-Corpus zusammen mit der Ubersetzung, daher kann man mit groffer Wahrscheinlichkeit die
griechischen Scholia auf den Ubersetzer selbst zuriickfithren. In Bezug auf das Juvenal-Scholion siehe A. TURYN, Dated
Greek Manuscripss 1, 1972, 156-157, PAPATHOMOPOULOS, 1999, LVI, XLVIII, MEGAS 1996, 36.

® Das Interesse des Planudes an Etymologie lateinischer Worter verraten auch einige Scholien von ihm in der Argonautica der
Apollonios Rhodios 4, 1775 und in der Kynegetika des Oppians 2, 160-161 (vgl. A. TURYN, Dated Mss. of Italy1, 1972, 32-33).

4 Siehe die Codices Metoch. Pan. Taph. 465, Reginenses Gr. 117, Napolitanus I1I, E. 16, Parisinus Gr. 1992, Angelica 48
(C. 3. 12), Laurentiana 56.22. Im Codex Parisinus Suppl. Gr. 1101 steht sie zusammen mit der griechischen Ubersetzung
des Somnium Scipionis und dessen Kommentar von Macrobius. MEGAS, 1996, 13, 16, 19, 26, 27, 36, 28. In mehreren
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relativ groflen Zahl frither Handschriften ist dennoch der einzige zeitgendssische Hinweis auf die
Ubersetzung die schon angesprochene Klage des Planudes iiber den vergesslichen Arzt.#”

In spdterer Zeit wurde die Wiedergabe sporadisch sowohl von den griechischen als auch von den
westlichen Wissenschaftlern erwihnt. Auch der bekannte Schreiber Neilos Damilas verrit in seinem Testament
aus dem Jahre 1417 wenigstens so viel, dass er ein Exemplar der Ubersetzungen der Consolatio philosophiae
und der Disticha Catonis besessen habe.* Infolge der Beliebtheit des lateinischen Originals hatte wohl auch
die griechische Fassung Aktualitit, und geriet, obgleich sie nicht gedrucke wurde, nicht in Vergessenheit,
sondern zirkulierte in der Folgezeit im Kreis der abendlindischen Gelehrten. Einige Bemerkungen sind fiir
die Funktion und die Verbreitung der Ubersetzung jedoch informativ. Beispielsweise schrieb Ambrogio
Traversari in einem Brief aus dem Jahre 1435 iiber eine in seinem Besitz befindliche Wiedergabe der Consolatio
Philosophiae und erwihnt, dass er in der Schule kein Griechisch gelernt, sondern diese Sprache erst spiter
autodidaktisch erlernt und, um seine Griechischkenntnisse zu verbessern, die griechische Ubersetzung parallel
zu dem lateinischen Text gelesen habe.”” Schliefllich weiff man noch anhand der Korrespondenz des
Mathematikers und Astronoms John Dee (1527-1608), der von 1583 bis 1589 in Polen und Béhmen war,
dass er der Krakauer Bibliothek eine Kopie der planudeischen Ubersetzung schickte.”

Osszefoglalés

Maximos Planudes szdmos latin profin irodalmi mii elismert forditdja. A nyugati trivium és quadrivium szinte
teljes corpusit elérhetévé tette bizdnci kortdrsainak forditdsai révén. Forditdsai elemzése sordn érdekes képet ka-
punk arrél, milyen viltoztatdsok révén, milyen formdban vilbattak a latin miivek a XIII. szizadi Bizdncban
érdeklodésre szamot tartd olvasmdnnyd. Tanulmdnyomban Planudes mitveinek rovid dltaldnos ismertetése utdn
Boethius Consolatio philosophiae cimii dialdgusdrdl késziilt forditdsdt elemzem. A bizdnci forditds Planudes alig-
hanem legjobban sikeriilt munkdja. Mint a tanulmdnyban idézett sorok is bizonyitjdk, a fordité nem csupdn
remek stilisztikai érzékkel adja vissza Boethius prozaritmusdt, illetve kordntsem egyszerii metrumban irt vers-
betéteit, hanem a filozdfiai terminusok, illetve a latin sziveg migott sejthetd eredeti girig forrdsok felhaszndld-
sdval tartalmilag is bii, ugyanakkor jé érzékkel a bizdnci olvasé igényeire és hdttértuddsdra szabott forditdst
stkeriilt adnia. Tanulmdnyom zdrdfejezete a bizdnci forditds sorsdt mutatja be.

Codices aus dem 14-15. Jh. steht die Ubersetzung zum Teil auch mit den Disticha Catonis zusammen im Corpus ,niitzlicher”
Texte naturwissenschaftlicher Scholien, 4sthetischer Traktate und kleiner poetischer Skizzen, z.B. Schol. zur Geodesia Herons,
Schol. zur Mechanica des Aristoteles, Schol. zu Kleomedes, KukAtkiig Bewpiog Letemdpwy und [ept Tod yévoug
kol Thg motjoemg Ounpov und WeAloV aiviyuorta (im Paris. Suppl. Gr. 541, 15. Jh.), unter klassischen
literarischen Texten, so neben Lukian und Aristeides (im Ambros. 638, 15. Jh.), bzw. neben Sophokles, Oppianos und
Hesiodos (im Paris Suppl. Gr. 498, 15. Jh.) bzw. auch mit Gnomasammlungen, @wkVA{S0V Toinclg hdEALOG, und
mit den Briefen und Reden des Ubersetzers (Vat. Gr. 706 14-15. Jh., Laur. 22, 14. Jh.) zusammen. Die spiteren Codices
(so der Codex Bucuresti Gr. 394 und der Codex Mosc. 442, 17. Jh.) tradieren die Wiedergabe unter theologisch-moralischen
Schriften. Siehe die detallierte Beschreibung der Codices der Ubertragung bei MEGAS, 1996, 13-38.

7 “Bypnoo. 8¢ mpd £1dv 118N Tov TETTAPWOY Td katd TV Edecov tortpd mdnuicog ékeloe: 6 d¢
ACBwY 0VKETL BovAeTOL AmodoUVaL, Kal ovk olda Tt kal ¢not. Tov odv dv ein del&ot dg ovk
Ayvadumy 6 1otpog 008" 0vdevdg dtog © TOAA®Y dvtdélog dAA®Y (Hom. L 514) LapTUPOVUEVOG
€lvat, ovd’ OTL TPoaPoVUEVOG ASIKELY ML TocdVde TOD Xpdrov 10 BLRAloV TapakATESYEY, AL’
1L 10V drakopicovtog My dmopial.

S, P LAMPROS, Das Testament des Neilos Damilas. BZ 4 (1895), 586.

# Vgl. H. RUDIGER, Die Wiederentdeckung der antiken Literatur im Zeitalter der Renaissance. In: Geschichte der
Textiiberlieferung der antiken und mittelalterlichen Literatur. 1. Ziirich 1961, 566.

>0 Siehe W. O. SCHMITT, 1966, 134.
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SARKOZY MIKLOS: A perzsa kirdly asztalindl — egy étellista a késdszdszdnida Iranbél

A PERZSA KIRALY ASZTALANAL —
EGY ETELLISTA A KESOSZASZANIDA IRANBOL

A szészdnida Perzsia gazdag 6roksége szimos méddon élt tovébb, hagyott maradandé nyomot a késébbi
szdzadokban, meghatdrozé médon alakitotta a koraiszldmkori Irdn torténelmée és kultirdjit. E szerted-
gaz6 hagyaték szdmos teriileten érzékelhetd, ha a késédékori-korakozépkori iszldm vildg térténelmét, anyagi
és szellemi kuledrdjde detekintjiik. Miivel6déstorténeti szempontbdl nézve igen jelentds a mindennapi
életre gyakorolt befolydsa is.

Eme roppant gazdag 6rokség kevéssé ismert és feldolgozott oldala a szdszdnida Perzsia gasztrondmiai
Sroksége, mely a szdszénida miveltség mds fejezeteihez hasonléan kifinomultnak és helyenként igen ra-

findltnak tekinthetd. Igaz, ismereteink e téren korldtozottak, és nem tdmaszkodnak béséges forrdsokra.

A szdszdnida Perzsia gasztronémiai oroksége és a Xusraw i Kawadan ud redag-é

A kozépperzsa korszakrdl viszonylag kevés korabeli, az udvari kultdrdt és szorakozdsokat megorokitd
elsédleges forrds maradt fent. Ennek tobb oka is volt. Az egyik, hogy az irdsbeliség a zoroasztridnus egy-
hdz kezében volt, és igy a fennmaradt szovegek tilnyomdrészt a valldsi élet, a zoroasztridnus liturgia és er-
kolesiség témakorée érintd trakedtusok voltak. Ismert, hogy a zoroasztridnus {rnokok korében sziiletett
pehlevi irodalmat jelentds pusztulds is érte az iszldm els§ szézadaiban. A valldsi, erkélesi, hitvédelmi té-
mékat feldolgozé pehlevi traktdtusok mellett elenyész8 szimban maradtak rdnk a szdszdnida kori vildgi
miiveltséghez kot8dé, azokat bemutaté szovegek. Ennek nem csupén az volt az oka, hogy a zoroasztrid-
nus egyhdz nem érdekl8détt a vildgi udvari kulttra, kézépperzsdul frahang bemutatdsa irdnt vagy nem tar-
totta fontosnak a nem zoroasztridnus miveltséget, hanem az is, hogy a vildgi kultdra, irodalom tradiciéi
jelentds részben a szébeliség, az oralitds csatorndin keresztill 6roklédeek. A vildgi kultira szébeliségen ala-
puld tovdbborokitése hosszt évszdzadokon 4t egészen a 9-10. szdzadban megsziiletd klasszikus perzsa iro-
dalomig tartott. Mindez egyiitt indokolja a nem valldsi karaktert pehlevi irodalmi alkotdsok ma ismert
igen korldtozott szdmit.

Igy a fentick fényében, ha szészénida kori gasztronémidrél beszéliink, nem meglepd, hogy mind-
dssze egyetlen szoveget jeldlhetiink meg forrdsaként. A, Xusraw i Kawdidin ud rédag-¢”, ,A Kawaid hdzd-
bdl szdrmazé Xusraw és egy ifjii” (tovabbiakban XKR) profin karaktere miatt a pehlevi irodalom egyik
legsajdtosabb szdvege.

Szoveghiaddsok

A XKR szévegét elsdként Dastur Jamaspji Minocehrji Jamasp-Asana publikdlta 1897-ben Bombay-
ben, amikor is kozreadta a szoveget tartalmazé un. MK kddexet.

Nem sokkal ezutdn, 1913-ban, Bombayben ugyancsak Jamasp-Asana szerkesztésében, Bahramgore
Tamura Anklesaria bevezetSjével jelent meg a , Pablavi Texts” c. széveggylijtemény tartalmazva a XKR-nek
egy javitott verzijat.

Idében ezt szorosan kévette Jamsedji Maneckji Unvala 1917-es berlini kiaddsa, amely egyben a szerz§
doktori disszertdcidja. A mi cime: ,, Der Pahlavi Text: Der Konig Husrav und sein Knabe”. Négy évvel ké-
s6bb, 1921-ben jelent meg ugyanennck a munkdnak az angol forditdsa Pdrizsban. A munka tartalmazza
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Unvaldnak a széveghez frott el8szavit, a XKR pehlevi szdvegét, transzkripcidjdt és angol forditdsit. Dol-
gozata végén Unvala mellékel egy kiilén glosszdriumot, valamint fiiggelékként a szoveg Taalibi munké-
jdban taldlhat6 arab verzi6jénak forditdsa is megtaldlhaté':

Muhammad Mu‘in 1952-ben az ,Amizis wa parvariS” c. perzsa folyéiratban szintén kozzétette egy
forditdsdt a szévegnek, amely azonban még nem 4ll rendelkezésiinkre, és amelyrdl csak S. Kia révén tud-
hatunk meg annyit, hogy néhdny helyen jelent8sen eltér Unvala értelmezésétdl.

A hetvenes évek elején (mivel a kiaddsrdl hidnyzik az év jeldlése) jelent meg Teherdnban az 1913-as
Jamasp-Asana szerkesztésében Bombayben publikdlt ,,Pahlavi Texts” repringje, Y.M. Nawwabi el8szavéval.
Ebben lényegében valtoztatds nélkiil szerepelnek az 1913-as kiadds szovegei, bir Nawwabi elészavédban céloz
14, hogy megérett az id8 egy modernebb dtszerkesztésre, és az Anklesaria féle el8sz6 revidedldsdra’.

Az Acta Iranica sorozat keretében 1984-ben Leidenben jelent meg a Morgenstierne tiszteletére kia-
dott Festschrift masodik kétetében Davud Monchi-Zadeh XKR kiaddsa a pehlevi széveggel, annak transz-
kripciéjdval és a tartalmat kiegészitd, azt inkdbb miivel8déstorténeti szemszogbdl kommental6 jegyzetekkel
elldtott forditdsdval. Mindezekhez még egy a XKR kutatdstorténetét dtekintd révid bevezetd jarul. Mon-
chi-Zadeh munkdjédnak erdssége feltétlentil hatalmas mennyiségli klasszikus perzsa irodalmi anal6gidr fel-
szinre hozé jegyzeteiben rejlik, ugyanakkor dtirdsi gyakorlatdban nem konzekvens, valamint egyes
bizonytalan, nehezebben olvashaté részekre adott megolddsi javaslatai is jelent8sen eltérnek a kordbbiak-
0. Monchi-Zadeh jelentdsen tdmaszkodik az arab valtozatra, és elsdsorban az alapjén rekonstrudl alakokat
a pehlevi szdvegben.

A XKR egy tjabb kiaddsa az 1913-as Pahlavi Texts 1992-ben a Teherdni Nemzeti Konyvtdr verzidja.
A szdvegeket Sa‘id “Urian szerkesztette. A kiadvdnyban szerepelnek az 1913-as kiadds szévegei, azok egy
Gjabb transzkripcidja, a kiadds felcétlen Gjdonsdga, hogy hozza minden széveg Gjperzsa forditdsdc. Hat-
rdnya viszont, hogy hemzseg a pontatlansdgoktél, az egészen primitiv 4tirdsi hibdktdl, bosszanté kévet-
kezetlenségektdl a transzkripcids eljdrds sordn. Ilyen szempontbél mdr a cimlap sem jelent kivételt, a
szovegkiad6 nevének, Said orian (sic!) dtirdsdval. Ertékesek viszont Ujperzsa forditdsai, csak kdr, hogy nem
tarsulnak ehhez magyardzé jegyzetek, az egyes ritkdbb pehlevi eredetii terminusok tjperzsa forditdsainak
kommentdrjaként.

A szoveg legtjabb kiaddsa a TITUS (7hesaurus Indogermanischer lext- und Sprachmaterialen) prog-
ram keretében késziilt el. Ez az els6 online verzidja a szévegnek, amely kizdrélag az interneten olvashato.
A szoveget C. Cereti szerkesztette. A szerkesztés sordn egyrészt az 1913-as kiaddst veteék figyelembe, de
egyben Sa‘id “Urian néhdny évvel kordbbi kiaddsit is. Az online szoveg tartalmazza az eredeti pehlevi szo-
vegeket és azok egy Gjabb transzkripcidjdt is.’

' UNVALA, J. M. The Pahlavi Téxt: King Husrav and His Boy, Published with its Translation, Transcription and Copious
Notes being an English Version of the Thesis for the Degree of "Doctor of Philosophy" of the University of Heidelberg,
Germany. With an Appendix and a Complete Glossary Jamsedji Maneckji Unvala Paris 1921.

2 KIA, S. Sur quelques termes de «Xosrow et son Page», Acta Iranica 3. Leiden 1974. 209-219.

3 JAMASP-ASANA, D. J. M. The Pahlavi Texts, vols.I-1l,with an Introduction by Bahram Gore Anklesaria and a Preface by
M. Nawabi (s.1, s.a.)

4 JAMASP-ASANA, J. M. ORIAN, S. (eds.), Pahlavi Texts (Transcription, Translation ) National Library of Iran, Tehran 1992

> Theasurus Indogermanischer Text- und Sprachmaterialen (TITUS), Corpus of Pahlavi texts, On the Basis of the Edition by
Jamaspji Dastur Minocherji Jamasp Asana, Pahlavi Texts [reedited with] Transcription [and] Translation [by] Said Orian,
Tehran 1992., entered by J. Gippert, Frankfurt 1997; Corrections and Improvements by Carlo Cereti, Vienna 1997,
TITUS Version by Jost Gippert, Frankfurt am Main; 28.2. 1998/22.6. 1998/26.9. 1999/1.6.2000. http://titus.uni-frank-
furt.de/texte/etcs/iran/miran/mpers/jamasp/jamas.htm
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A szdveg elsd tudomdnyos emlitéséc E.W. West-nek koszonhetjiik, aki a Grundrif§ der iranischen
Philologie-ban (Strassburg 1896-1904. 11. 118.) foglalta dssze a szoveg tartalmdt. Megjegyzendd, hogy
West csak a J] kodex szovegét ismerte, és ez alapjdn kivonatolta a XKR tartalmdt.

R. Stackelberg ,Beitriige zur persischen Lexikographie” I-II. (WZKM 17 (1903) 47-59.; 18 (1904)
280-290.) c. cikkeiben elsésorban néhdny ritka, csak a XKR szévegében eléfordulé pehlevi terminus je-
lentésének pontos meghatdrozdsaval jarult hozz4 a szdveg vildgosabb olvasatdhoz.

Az els8 nagyobb lélegzetvételli, a XKR-rdl sz616 munka a mdr kordbban is emlitett Unvala el8szava volt
sajat szovegkiaddsihoz 1917-bél. Ez az alkotds igyekezett kitérni a szoveg minden lényeges aspektusdra, be-
leértve az irodalmi, nyelvészeti problémdkat, a pehlevi és az arab viltozatok kézotti kiilsnbségeket.

A. Christensen a szdszdnida Irdnrél sz616 monografidjaban a L Tran sous les Sassanides (Copenhagen
1944.)-ben,® a késészdszdnida kultira fejezeteinek megirdsakor a XKR szdvegét mint az egyik legfonto-
sabb forrdst haszndlta.

Tébb kisebb-nagyobb, a XKR-ot csak részben érintd nyelvészeti tanulmdnyt kovetéen Nawwabi je-
lentkezett egy 4tfogdébb perzsa nyelvii tanulmdnnyal.”

Emlitést érdemel még S. Kia cikke,® melyben néhdny ritka és kevéssé ismert terminust elemez a XKR
szovegébdl.

A XKR tartalmdt legutébb A.Tafa*uli is ismertette, a fentiekben mdr megismert bibliografiai vonat-
kozédsokat csatolva dttekintéséhez az iszldm el6tti Irdn irodalomtorténetée feldolgozé monogréfidjéban.’

A XKR karakterében nagyobbrészt eltér a pehlevi szovegek tobbségétdl. Bar a valldsos kozeg nem hagyta
¢rintetlentil — ahogy ezt M. Boyce megjegyzi — de jellegében alapvetden egy olyan munkdrdl van sz6, mely
a szészdnida vildgi udvari kultdra irodalmi emlékének tekinthetd. Miért gondolhatjuk ezt? Azért, mert a
XKR felépitése fejezetei egyértelmiien a szdszénida udvari kultdra, a frahang legkiilonbsz8bb témdirdl sz4-
molnak be hosszabb-révidebb terjedelemben. Az ilyenfajta irodalombél nem sok maradt fenn a pehlevi iro-
dalomban. A XKR mellett ilyen jellegli munkdnak tekinthetd még pl. a Vizarisn i catrang ud nihisn i
new-Ardaxsir (,A sakk megfejtése és a néw-Ardaxsir feltaldldsa”), mely szintén a kés@szdszdnida korban jdt-
sz6dik, és djfent a profin kultira egy apré szeletét mutatja be két tdrsasjaeék torténetének ismertetésében.

A szoveg keletkezésének koriilményei mdig kérdésesek. Valészintleg a 6-7. szdzadban keriilt lejegy-
zésre. Szerzje ismeretlen, a két fennmaradt kézirat koziil a régebbi végén szerepld kolofonban csak a 10.
szdzadi mdsold, Mihr-Awan Kai-Xusraw nevét emlitik, de a szerzdt vagy szerzéket nem.' A miben sze-
replé uralkodd, I. Xusraw személye vélhetdleg a szoveg késészdszdnida eredetét sugallja, de a m{i annyira

¢ CHRISTENSEN, A. L Tran sous les Sassanides. Copenhagen 1944.

7 NAwwABI, M. Nukta-i ¢and az Khusrau wa ridak (Nébdny megjegyzés a Khusrau és az aprédrdl), in: Nasria-i Daniskada-i
Adabiyyat-i Tabriz 7. 97-112.

8 KIA

° TAFA“ULL, A. Tarih-i adabiyyat-i Iran-i pis az islam (Az iszldm elétti irdni irodalom torténete) Tehran 1371. 289-290.

10 A XKR két pehlevi szévegverzidban maradt fenn.
Az egyik az un. MK kédex. Ez a pdrszik, az indiai zoroasztridnusok 4ltal Bombayben meg6rzott szoveg. A kddex 38 pehlevi
szoveget tartalmaz, ezen beliil a n7. 1V, fol. 284-39a oldalak tartalmazzik a XKR szévegeit.
A kédex datdldsinak kérdése nem tisztdzott. Az valdszintinek ldtszik, hogy az MK egy kordbbi szévegrdl lett mésolva.
A misolét, a szoveg kolofonja szerint Mihr-Awan Kai Xusrawnak hivtdk. A kolofon szerint ez a yazdgirdi éra 324. évének
Bahman haviban tértént, amely a keresztény idészamitds 956. esztendejének felel meg.
West szerint azonban a kédexben szerepld évszdm (324) sériilt, hiszen a pehlevi 6 szdm valdjédban a 3+3 sszetétele ortog-
rdfiailag, és West szerint az elsd hdrmas szém id8kdzben ,,being eaten away”, és mér a naosari kodexbe, a mdsik, a XKR-ot
tartalmazé kédexbe is 324 keriilt dt. West dlldspontja alapjdn a kédex mdsoldsdnak ideje nem Kr.u. 956, hanem a yazdgirdi
éra szerinti 624. év azaz Kr.u. 1255 (WEST 1896-1904 113.).
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ahistorikus, az uralkodé alakja és szerepe annyira formdlis benne, hogy kénnyen elképzelhetd, hogy akér
a kordbbi szdszdnida id8kbdl szdrmazé témak vagy szovegek is mintdul szolgdlhattak a XKR megirdsahoz
a Kr. u. 6-7. szdzadban.

Mégis, miért lehet, hogy e szdveg rinkmaradt? Az ok valdszintleg a széveg korabeli népszertiségében
rejlik. Kevés olyan pehlevi szoveget taldlunk ugyanis, mely mind eredetiben mind kés6bbi arab forditds-
ban is rdnk maradt. A XKR ezek kozé tartozik. A XKR eredeti pehlevi trakeatusdn kiviil, ismert egy 11.
szézad eleji arab parafrdzisa is a Gaznawida 4llamban élt és alkotott Tacalibi Gurar-jabol" is, de egy feje-
zete felbukkan Tabari 7irih al-rusil wa'l-mulik-jaban is a 10. szdzadbdl valamint annak korai Gjperzsa
forditdséban, Balamindl is'>. Mindez a szdveg és a téma roppant népszertiségében rejlik, mely aligha le-
hetett véletlen. Csak sajndlhatjuk, hogy tébb, a szdszdnida udvari kultardt a XKR-hez hasonlé részletes-
séggel leiré korabeli kézépperzsa széveg nem maradt rdnk.

A XKR szovegének szerkezete

A XKR, a szdszdnida udvari kultirdt bemutaté szoveg tartalma az aldbbiakban rendszerezhetd:

A. Bevezetd részek

1-7. Az apréd bemutatkozdsa

8-10. Az apréd tanulmdnyainak felsoroldsa
11-12. Az apréd fizikdlis virtusa, harci sportok
13-18. Zene, csillagdszat, tdrsasjdtékok ismerete

A kérdés tisztdzdsdban nagyban segithet egy az ugyanebben a kédexben taldlhaté mdsik kolofon végén taldlhaté dn. hin-
dusztdni éra szerinti datdlds. E szerint a mdsodik kolofont a hindusztdni éra szerinti 1077-ben irtdk, amely Kr. u. 1021 a
keresztény idészdmitdsnak felel meg. Ezek alapjdn 65 év eltérés mutatkozik a Kr. u. 956-ra datdlt elsd kolofon és a Kr. u.
1021-re tehet8 masodik kolofon kézott.

Az MK kédexnek ismeretes egy mdsolata Naosaribél, szintén Indidbdl, ez az tn. JJ kédex, mely szintén tartalmazza a
XKR szovegét. A kédex mdsoldja Dastiir Jamsid Jamasp volt. Ez a kddex a Bundahisn pazand viltozatdn tdl tartalmazza
az MK kédex szovegeit is. A szoveg szerint Dastiir Jamsid Jamisp a yazdgirdi éra szerinti 1136. év Sahriwar hava elsé nap-
jan fejezte be a mdsoldsi munkdlatokat, ami dtszdmitva Kr. u. 1767-nek felel meg. A két szoveg aprébb eltéréseket mutat,
aJ]J. ortografidjira Jamasp-Asana szerint jellemzd az un irdni stilus kdvetése, szemben az indiai zoroasztridnusok helyi sa-
jatossagaival ( The Pablavi Texts, s.a . 4-11.).

A XKR szovegének fennmaradt egy arab véltozata is Taalibi torténeti munkdjdban is, amely azonban nem teljesen egye-
zik meg a fennmaradt pehlevi verziéval.

Ta<alibi el8szavaban elmondja, hogy a széveget patrénusa Amir Aba‘l-Mucaffar Na$r dhajdra forditotta le arabra. Amir
Abu‘l-Mucaffar Na$r a gaznawi Mahmid szultdn fivérének, Na$r al-Dinnek volt a fia, aki (ti. Na$r al-Din) 1019 tdjin
hunyt el.

A XKR arab véltozata mintegy bele van dgyazva az arab széveg azon fejezetébe, amely Xusraw Parwiz udvardnak tizenkét
csoddjdt meséli el. E csoddk egyike Xwasarziinak, a csoddlatos aprédnak a tdrténete, mely a pehlevi széveg valtozatdnak
arab parafrdzisa.

Tacalibi Abti ManSir ¢Abd al-Malik b. Ismail al-, Gurar Abbar Mulik al-Furs wa Siyarihim, Histoire des rois des Perses, ed.
H. Zotenberg. Paris 1900. 705-711.

'2 Balami, Zaribnama-i Tabari, gardanida-i mansib be Bal‘ami, ed. M. Rausan, vol. II. 815-816 Tihran 1380.
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B. A kirdly, Xusraw Anésagruwan kérdései és az aprod vdlaszai az udvari éler kiilonbozé részeirdl

19-54. Etkezés, a bazm els6 része

19-22.  alegfinomabb négyldbtakbdl késziile ételek

23-27. a legfinomabb szdrnyasok, és a bel6liik késziilt ételek
28-32.  alegfinomabb kocsonydban vagy zselében tdrolt hasételek
33-36.  alegfinomabb ecetben tartdsitott hisétel

37-42. a legfinomabb édes krémek, szdszok

43-47.  alegfinomabb kompétnak, beféttnek valé gytimélesok
48-53.  alegfinomabb magos gyiimolessk

54-59.  borok

60-64. zenészek, udvari joculatorok

65-67.  aborhoz ill§ kellemes dolgok

68-94.  alegfinomabb illatd virdgok

95-100. erotika: a szdszdnida ,,donna del palazzo”

101-106. a hétasld, és a jutalom

C. 107-125 a céda kisértése és a vaddszkaland

A XKR szovege tehdt hdrom 8 részre oszlik, egy bevezetd, bemutatkozé fejezetre, az udvari kultarde
bemutaté kdzponti részre, és egy az eldbbiektdl jelentSsen eltérd, valészintileg mds, valldsi karakeerd szo-
vegbdl szdrmazé, erkélesi példdzatot bemutaté harmadik epizddra.

A Xusraw Anosagruwan (531-579) udvardban jdtsz6dé szovegben a hires szdszdnida kirdly és egy
aprédja (rédak) beszélget kérdezz-felelek forméban a szdszdnida udvari kultdra részleteirdl. A kirdly és az
apréd személyisége a szveg egésze alatt hdttérben marad és alakjaik ldthatélag csak keretként szolgalnak
az udvari kultdra kiilonbozd elemeinek leirdsdra. A szveg azzal egyiitt, hogy gazdag tdrhdza a szdszdnida
vildgi maveltségnek, mégis hiven koveti a pehlevi irodalom legfontosabb szévegeit: stilusa lapidaris, egy-
szer(i és azt az lejegyzd {rnok lithatéan nem tért el a valldsi szovegekre jellemzd stilusjegyekedl. Témdja és
egyedisége miatt a XKR-ben igen sok a pehlevi hapax legomenon, a sz6veg helyenként olvashatatlan és to-
redékes, s ez nagy mértékben neheziti a szveg helyes interpretdldsit valamint egyes fejezetek, igy az ét-
kezés esetében megkdveteli a késdbbi arab és klasszikus perzsa analdgidk, szakdcskonyvek, receptek
vizsgilatdt.

Az els8 fejezet az apréd bemutatkozdsdrdl szol. Kezdve iskolai sikereitdl a harci jdtékokban vald jrtas-
sdgdn 4t egészen a csillagdszatban, zenében, tdrsasjdtékokban val6 gyakorlottsdgdig. Mindezeket kataldgus-
szertien sorolja fel a széveg az olvasd szdmdra. Ez a viszonylag révid bevezetés képet ad az apréd neveltetésének
fokozatairdl. Ezen til a szoveg £6 érdekessége, hogy adatokat kézol az apréd szdrmazdsdrol is.

A XKR miésodik és egyben legbdvebb része egy szdszdnida kori bazm, azaz udvari iinnepség megjele-
nitése. A XKR anonim szerzdje pontosan kévette egy udvari lakoma fogdsainak és az ehhez k6t8d8 sz6-
rakozdsoknak a vélfajait, sorrendjét.

A 11. szdzadi arab viltozat szerkezetében felting, hogy a pehlevi szoveg els§ része teljesen hidnyzik,
csak néhdny sort szentel Ta“alibi annak, hogy megemlitse az aprdd csalddi hdteerée, teljesen nélkiilozve az
aprdd nevelésére vonatkozd részleteket. Ezen beliil néhdny egyéb kiilonbséget is felfedezhetiink a széveg
rovidsége ellenére a pehlevi részekhez képest.
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A zoroasztridnus elemek elhagydsa szinte természetesnek vehetd, mivel furcsdn hatott volna egy musz-
lim kori szdvegben egy zoroasztridnus egyhdzi neveléssel hivalkodé betoldds. gy ennek elhagyésat telje-
sen logikusnak vélhetjiik.

Sokkal nagyobb stllyal esik viszont latba az apréd vildgi nevelése egyéb mozzanatainak lerdvidiilése
(csillagdszat, sport, hadmiivészet). Véleményiink szerint ezek a részek szerves részét képezik a szovegnek,
és ezzel az arab szoveg — amely bér a ,B” részben bévebb és tartalmasabbd vilik a meglehetdsen lapidéris
pehlevi szévegnél, osszességében mégis csonkabbd valik. Tévedés lenne azt gondolni, hogy csupén a dia-
l6gusban felsorolt témdk tartoznak hozzd a széveg szorosabb mondanivaldjdhoz.

Az arab szdveg ugyanakkor megtartja és némileg bévebben tdrgyalja a gasztronémiai, erotikus és zenei
fejezeteket. Ekként az arab véltozat profilja jelentésen mddosul a pehlevihez képest, mert féként a harc-
miivészetekben valé jértassdgot taglald részletek elhagydsdval Taalibi verzi6ja intimebb, extravagdnsabb,
a kifinomult késészdszdnida elit udvari szérakozdsait jobban hangsilyozé alkotdssd vélik.

Etkezés, a bazm elsé része (19-54)

Tanulmdnyunkban eltekintiink az egész széveg bemutatdsatdl és kizdrdlag a gasztrondmiai részletek-
kel foglalkozunk. Az aldbbiakban kiilén részenként kozodljitk a XKR idevonatkozé fejezeteit, I. Xusraw és
aprddja fiktiv parbeszédeit. Rajtuk keresztiil megismerkediink a késédkori szdszdnida udvar miivelddés-
torténetének egy aprd szegmensével: a szdszdnida elitkonyha remekeivel.

Az egyes sorok elétt 4ll6 szdmok a széveg Unvala és Monchi-Zadeh-féle beosztdsdra utalnak. Mivel a
lakoma lefrds a XKR mdsodik fejezetének elején helyezkedik el, ezért a szdmozds is ezt titkrézi.

Minden fejezetben elészor a széveget kozodljiik kozépperzsdul és magyarul, majd ezt kéveti egy hosz-
szabb-révidebb kommentar. Mivel szdmos hapax legomenon van az eredeti pehlevi véltozatban, igy a kom-
mentdrirds sordn klasszikus arab és klasszikus perzsa forrdsok nytjtottak analégidkat azok vizsgdlatdhoz.

A bazm, alakoma két részbdl 4ll: fejezetének els részét az étkezés, mésodik részé a kiilonbsz8 borok
bemutatdsa teszi ki. Ez a két rész mind a pehlevi, mind pedig a kés@bbi 11. szdzadi arab verziéban helyett
kapott, és mind szerkezetileg, mind pedig tartalmilag er8s hasonlésdgokat mutat a két véltozat. El8szor
a lakoma elsd részével ismerkediink meg, a szdszdnida uralkodd kedvenc fogdsaival. A pehlevi szoveg gaszt-
rondmiai része hét alfejezetre oszthaté:

1. Négylabtakbdl késziilt ételféleségek
. Szérnyasételek
. Hidegben tartésitott ételek
. Ecetben tartdsitott ételek
. Edességek
. Bef6ttek
. Magos gyiimolesok

NN WD W N

Négylibiiakbdl késziilt ételek:
Szoveg:
19. Sihan ah 6 rédag guft ki ka t6 rédag édon xwas arzig hé u-t x6g pad xwari$n xwa$ ud brahmag

i xtb ud ¢abuk andar bad éstéd,
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20. Bé gow ki xwari$n-é kadam xwastar ud pad mizag-tar. Gowed rédag kit andsag haft-kiswar xwa-
day, kimag hanjam, framayéd $nudan, xwari$n-é an xwastar ud pad mizag-tar 1 andar gu$nagih
ud tan-drustih ud abé-bimih xwarénd.

21. Bé an pad mizag-tar wahig 1 d6 mahag ké pad $ir i madar ud an-iz 1 gaw parward éstéd, radan,
ambarag ka abag ab-kimag handud xwarénd ayab sén 1 gaw frabih pad spéd-bag xtib poxtan pad
$akar ud tabarzad xwardan.

22. Sahan-$ah passandid u-§ pad rast dast.

Forditds:

19. A kirdlyok kirdlya igy szolt az aprédnak: ,Hogyha te ilyen helyes vigyt apréd vagy, és neked jo a
természeted az evésben, és j6 a ruhdd és eszes vagy,

20. (akkor) mondd meg, hogy melyik a legjobb és legfinomabb étel.” fgy sz6lt az apréd: ,,Hogy hal-
hatatlanok legyetek, hét kontinens kirdlya, a vdgyakat beteljesitd, parancsoljétok hallgatni: az a leg-
jobb és legfinomabb étel az, amelyet éhségben és egészségben és félelem nélkiiliségben
fogyasztanak.

21. Abban a legfinomabb a két hdnapos godolye, amelyet anyja tején, és tehéntejen is tartottak; meg-
nytzva, és a testét savanyU zabkdsalevessel leforrdzva eszik; vagy a hizott marha sziigye aludtejben
jol megf8zve cukorra és kandiscukorral fogyasztva.”

22. A kirdlyok kirdlydnak tetszett és helyesnek tartotta a vélaszt.

Kommentdr:

Ebben az els§ részben a négyldbuakbdl késziilt fogdsok listdjt olvashatjuk. A zsenge godélye és a mar-
hahds az, amelyet az apréd a legjobbnak tart a husok koziil. Kiemelendd még az izesités kérdése. Az apréd
leginkdbb a savanyt izt javasolta az db-kamag, a savanyi zabkésaleves és a kdmag, az aludtej hozzdaddss-
val. A két sz6 hapax legomenon a pehlevi corpusban, igy érdekes dsszevetni az id8ben a késdszdszdnida kor-
6l nem til messze 4116 és azzal szoros kulturdlis rokonsigot mutaté abbdszida korbél fennmaradt bagdadi
szakdcskdnyv receptjeivel.'’ A Hagia Szofia konyvtdriban fennmaradt kéziratban levd szovegek tanulsdga
szerint az egyik ismert recept volt az {zesit6k koziil a kdmak rijal, amely egyértemten perzsa kdlcsonzés
és a kozépperzsa ab-kamag-gal 4ll kapcsolatban, az aldbbiak szerint késziilt:

»Kamak rijal:

Sokféle viltozata van ennek, de mind koveti ugyanazt a receptet, csak a hozzdvaldkban kiilinbiznek. El5-
5207 fogf egy szdraz lopdtik-vdzat, amelybél a bele és a magja ki van kaparva. Aztasd két oran dt vizben, aztin
dvatosan szdritsad meg. 1égy bele 5 ratl aludttejet, 10 ratl friss tejet és msfél ratl finoman dtsziirt sot é keverd
dssze Gket. lakard le, és hagyd pdr napig a forré napon. Ezt elészor jiiniusban kell tenni, a napforduld kezde-
tén. minden reggel adj hozzd hdrom ratl friss tejet, és keverd meg reggel és este. Adj hozzd tejet, amint a folya-
dék csokken augusztus elejéig. Majd fogjdl menta leveleket, sunizt, és meghdmozott hagymakockdkat, dobd
bele, és keverd dssze, hozzdadva friss tejet, amennyi sziikséges, egészen szeptember kizepéig. Takard le oktdber

3 ARBERRY, A. J. A Baghdad Cookery Book, Islamic Culture 13 (1939) 21-47., 189-214.
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kozepéig, aztin vedd el a nap ell, és szolgdld fel. Van egy egyszeriibb varidcid, amelyben nem haszndlnak aro-
mds hozzdvaldkat, van egy mdsik, amelyben Sunizt é hagymdt haszndlnak, és van egy mdsik, amelyben a szd-
rdrdl letépett vadrézsa szdritott leveleit hasznadljdk fol” 1

Mint ebbdl is lithatd, a savanyt iz domindl ebben a receptben, amelyet a tej napon valé erjesztésével
érnek el, némi menta- és hagyma-aroma hozzdaddsaval. Ez az aprésdg mindenképpen jol jelzi a szdszdnida
kori gasztronémia bizonyos elemeinek tovabbélését az Abbészidék alatt.

Az abbdszida kori udvari ételekrél, az ahhoz kapcsolédd koltészetrdl élénk beszdmolét taldlhatunk
Mas‘idindl, aki egy helyen leirja az abbdszida udvar egyik kalifdjanak al-Mustagfinak és udvari kéltéinek
taldlkozojdt és a kiilonféle écelekrdl valé tdrsalgdsdt verses formdban. Ezekben is béségesen taldlni idéze-
teket, amelyek a szdszdnida korra utalnak. ,Sdsin taldlta ezt fol a maga kordban, Anisirwan kirdly kisérle-
tezte ki a maga Gromére.”" olvashatjuk az egyik idézett koltemény végén.

Ta<alibi arab véltozata nagyon hasonlit a pehlevi¢hez:

(Kirdly:) mondd meg nekem, melyik a legiobb négyldbitakbol késziilt hiis? (Apréd) Ez a bdrinyé, amelyet két
anyajub szoptat és két honapig fiivon hizik, é amelynek hiisdt pdrolds utdn kemencében megsiitik; vagy a fiatal
hizott godolye hiisa, amelyet a sajdt zsiridban készitenek el, vagy a fiaral hizort marha mellkasa ecettel elkészitve.”

Mint ldthatd, egyértelmd, hogy e szoveg a pehlevi eredetihez kapcsolédik. A fiatal godélye és marha
elkészitésének médja is megegyezik nagyjébol. Az arab szoveg taldn kicsit b8beszédibb a pehlevinél, de
tartalmilag nem tér el lényegesen, mindkettdben a savanyt iz dominancidja figyelhetd meg.

A szdrnyasételek
Szoveg:

23. Dudigar framayéd pursidan kit murw-é kadam xwastar ud pad mizag-tar?

24. Gowed rédag ki anosag bawéd,én and murw hamag xwas ud nek:

25. Fra§-murw, ¢or ud karak, tadar ud tihog, spéd-dumbag, sarparrag ud... ud ... ud ¢akok... 1 par-
wardag ud kulang juwan ud ¢arz 1 tir mahig, kabk-anjir ud xa$énsar ud murw-abig.

26. Bé abag karak 1 kadagig i juwan ké pad $ahdanag ud kimag 1 jawén ud ro6an 1zaytan parward éstéd
&¢ murw taxt nést ranjag kardan pés pad roz 1 kustan radan pad pay-é agustan ud roz 1 dudigar
pad gardan agustan pad sorabag bri$tan az an murw i xwa$ an 1 pust xwastar ud az pust an xwas-
tar 1 6 dumb nazdikear.

27. Sahan-§ah passandid u-§ pad rast dat.

Forditds:

23. Mésodjdra a kirdly azt parancsolja kérdezni, hogy: ,Melyik maddr a legjobb és legfinomabb?”

24. Tgy sz6l az apréd: ,Hogy halhatatlanok legyetek, azok a madarak mind j6k és szépek:

25. A pdvakakas, a ficdntyuk, a flrjtydk, a ficinkakas, a sziirke fogoly, a fehér galamb, a surparrag
(vOrdsszdrny?) és ? és ? és a pacsirta ... a hdziasitott, a fiatal daru, a Tar havi tdzok, a fogoly, a
xasénsar (?) és a vadkacsa.

14 ARBERRY 1939. 28.
> ARBERRY 1939. 25.

100



SARKOZY MIKLOS: A perzsa kirdly asztalindl — egy étellista a késdszdszdnida Irinbdl

26. De a zsenge hdziasitott fiirjjel, amelyet kendermagon, drpakdsdn, és olivaolajon hizlalnak, seme-
lyik maddr nem versenyez, (ezt) meg kell futtatni a vdgds napja elétt, majd a vigis napjdn a l4-
bénal fogva felakasztani, a mdsodik napon a nyakdnil felakasztani és sés vizben megpdrolni, abbdl
a maddrbdl a legjobb annak a héta, és a hdtdbdl az, amely a fardhoz a legkdzelebb esik.”

27. A kirdlyok kirdlydnak tetszett és helyesnek tartotta a vélaszt.

Kommentdr:

A maisodik részben a kiilonbozd szdrnyasételekkel ismerkedhetiink meg. Ezekben egészen egzotikus
madaralkkal talélkozunk, amelyek étkiil szolgdltak a szdszdnida kirdlyok udvardnak aszraldn. Erdekes az
a leirds, amely egy-egy ilyen maddr elkészitésérdl szol. A madarat el8szor kiilonboz olajos magvakon jél
meghizlaljdk, majd hasonléan a nilunk is fogsdgban tenyésztett vadmadarakhoz, megfuttatjak. Ahogy
ndlunk a fdcdnnal teszik, ugyanazt javasolja az apréd is a fiirjjel kapcsolatban. Vdgds utdn hagyni kell né-
hdny napig a madarat fellégatva elébb 1dbdndl, majd pedig a fejénél fogva, igy érve el a sziikséges izt. Kii-
16n6sen érdekes még az is, ahogy a sz6veg megjeloli a fiirj testének legizletesebb részét a teste hdtsé részén.
Az elkészités folyamdn pedig el6bb s6s vizben kell megpérolni, s majd csak utdna megsiitni.

Monchi-Zadeh, aki szimos helyén eltérd olvasatot javasol ebben a szdvegrészletben, a maddr elkészité-
sénél is mdsképp olvassa a szoveget, és a ,,ranjig kardan (megfuttatni)” helyett ,,7d¢ak kardan (megbojtoltetni)”
alakot olvas. Mivel az eredeti kéziratok hidnydban nincs médunk a problémdt eldénteni, igy csak annyit fiiz-
hetiink ehhez, hozzd, hogy végeredményben ugyanarrdl van sz6, a maddr koplaltatdsarél, vigdsra val6 elé-
készitésérdl. A ,, Tir havi tiizok” elnevezésben a Tir nydrra utal.!®

Tacalibi arab verzidja pedig az aldbbi:

»(Kirdly) Es melyik a legjobb szirnyasétel? (Apréd:) A hizott ficiné, a "téli fogolyé", a hizlalt fiatal ga-
lamboké, és a csirkéé, amelyet drpamagon, kendermagon és olivaolajon neveltek.”

Tacalibi varidnsa jol ldthatéan sokkal révidebb mint a pehlevi széveg idevonatkozé listdja, 4m a fel-
soroldsban szerepld 4llatok, a ficdn, a fogoly és a galamb, mind szerepelnek a pehlevi verziéban. Elmarad
viszont a recept, melyben a fiirj elkészitését részletezi a pehlevi szoveg.

Hidegben tartésitott ételek
Szoveg:

28. Sidigar framayéd pursidan kiaz an i pad afsard nihénd gost-e kadam xwastar?

29. Gowed rédag ki anosag bawed, én and hamag gost xwas ud nék.

30. Gaw ud gor ud gawazn ud waraz ud ustar-kawadak, gawdar i ék-salag ud gawmés ud gor 1 kadagig
ud xag 1 kadagig.

31. Bé abag gor 1 juwan ké pad aspast ud jaw parward éstéd ud pih daréd, u-§ pad sik 1 trus... ud
¢a$nig éwéniha dahénd u-§ pust pad halam nihénd, afsardi an wéh ud xwastar.

32. Sahan-$ah passandid ud pad rast dast.

16 MONCHI-ZADEH 1984. 67-69.
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Forditds:

28. Harmadjdra a kirdly azt parancsolja kérdezni, hogy: ,,Abbdl, amit hidegbe helyeznek, melyik a legjobb?”

29. fgy sz0l az apréd: ,Hogy halhatatlanok legyetek, ezek a hisok mind jok és szépek:

30. A tehén és a vadszamdr és a szarvas és a vaddisznd, és a fiatal teve, az egyéves borju és a bivaly, és
a hdziszamdr és a hdziasitott diszné.

31. De a fiatal vadszamdr, amelyet lucerndn és drpdn neveltek, és amely zsiros, és amelyet savanyt ecet-
ben, ... {z(i médjdra készitenek, és a hdtahtsdt tartdsitjdk, az a legjobb és legkellemesebb hidegen
tartott his.”

32. A kirdlyok kirdlydnak tetszett és helyesnek tartotta a vdlaszt.

Kommentdr:

Ez a részlet a kiilonbdzd husok tartdsitdsirdl szdl. Fontos kiemelni, hogy itt csak négyldbtak szere-
pelnek és vegyesen taldlhatak benne vadon €18 és domesztikélt llatfajok. Tobbségében azonban olyan
illatfajokat taldlhatunk a listdban, amelyek mindmdig megtaldlhat6ak az irdni konyha étlapjain. A nagy
kivétel a vaddiszné és annak valamelyik héziasitott fajtdja, mert az iszldm tiltdsa miatt ezek az dllatok ké-
s6bb elttintek az étlaprol. Am a szdszdnida korban ilyen megkotések nem voltak még, a diszné vadszata,
tenyésztése és hiisinak fogyasztdsa nem {litkozote akaddlyokba. J6 példa erre II. Xusraw Taq-i Bustanban
taldlhaté dombormiive, ahol a fal baloldaldn taldlhaté reliefen az uralkodé vaddisznéra vaddszik.

Erdekes megfigyelni, hogy itt is az ecet, tehdt egy savanyt iz, amelynek hozziaddsdval tartésitjdk a hust.
A tart6sitds egyéb mddjairdl nincs tudomdsunk, mivel azonban afsardrdl, tehét fagyasztott htsokrél beszél a sz6-
veg, vagy vermekben tdrolt, télre elrakott élelemrdl vagy hideg, kocsonyds zselében tdlalt fogdsokrol lehet szd.

Fontos hozzétenni még, hogy ez a részlet teljesen hidnyzik Taalibi arab verziéjabél.

Ecetes hitsok
Szoveg:

33. Caharom framayed pursidan kit xamizi kadam tarrtar?

34. Gowed ku anosag bawéd, xamizi xargos tarr-tar ud asprod hambéytar ud namwar ud pad mizagtar
ud dil i tadar hugugartar.

35. Bé abag ahag i madag 1 starwan ké afsard éstéd ud pih daréd &¢ xamiz pahikar nést.

36. Sahan $ih passandid u-§ pad rast dast.

Forditds:

33. Negyedére parancsolja kérdezni, hogy: ,Melyik a legfrissebb ecetes 1ében eltett étel?”

34. Tgy sz6l az apréd: ,A nyil ecetes hisa a legfrissebb, a homoki nyirfajd a legjobb illatd és a leghi-
resebb és a legfinomabb, és a fécdnkakas belsdsége (szive?) a legjobban emészthetd.

35. De a még nem ivarérett néstény gazellival, amelyet hidegen tartanak és zsiros, semelyik ecetes his
nem versenyezhet.”

36. A kirdlyok kirdlydnak tetszett és helyesnek tartotta a vélaszt.
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Kommentdr:

Amuzgar szerint a xdmiz nem volt ms, mint savanyitotc husfajta, amely egyfajea aperitifként vagy in-
kabb el8ételként szolgdlt."” Kia szerint a xdmizt Ggy készitették, hogy a kiilonbozd husféléket el8szor vé-
konyra szelték, majd pedig ecetben tartdsitottdk. néha pedig az is eléfordult, hogy a hust ecettel vagy
anélkiil ling foltt megporkoleék.'® A kifejezés szerinte a klasszikus perzsa @mixtan, amiz- ,dsszekever, ve-
gyit” igével 4ll kapcsolatban. A felsorolt dllatfajok esetében meg kell jegyezni, hogy itt is vadhtsok egész
sora fogad benniinket, és egyértelmien egyfajta elitkonyha bontakozik ki a szemiink elétt.

Tacalibi szvege tomérebb a pehlevi eredetinél, de tartalmilag parhuzamossdgokat mutat azzal:

Kirdly: ,Es melyik a legjobb tartositott étel?” Aprod: A fiatal gazella hiisa, amely porhanyds, hosszii és vé-
kony csikokra van szeletelve, ecettel, mustdrral, sds tengervizzel, fokhagymdval és koménymaggal van tarts-
sitva.”

A szdveg legfébb hasonldsdga abban 4ll, hogy itt is a gazelldt emeli ki, mint a legkivalébb tartésitote
ételt, és ez megegyezik a fentebb olvasott pehlevi verziéval. Ugyancsak az elkészitésbeli azonossdgra utal,
hogy a xamiz tartésitdsindl megismert savanyu izt kolesonzé ecet 4ll elsd helyen a szévegben, kiegésziilve
tovibbi adalékanyagokkal, amelyek viszont a pehlevi szoveg leirdsébol hidnyoznak.

Edességek
Szoveg:

37. Panjom framayéed pursidan kit réyn-xwardig-¢ kadam wéh ud xwastar?

38. Gowed rédag ki anosag bawed, én and royn-xwardig hamag xwas ud nék:

39. Pad hamin an lawzénag ud gozénag ud goz-afrosag ud carb afrosag ud carb-angust ké az ¢arz ayab
az an 1 ahtg kunénd, pad royn 1 goz wirézénd.

40. Pad zamestan an lawzénag, Sifténag ud wafrénag ud tabarzad ud gi$niz awurd.

41. Bé abag parwardag 1 az ab 1 séb ud béh ... kard éstéd &¢ royn-xwardig pahikar nést.

42, Sahan $ih passandid ud u-§ pad rast dast.

Forditds:

37. Otsdiknek a kiraly azt parancsolja kérdezni, hogy: ,Melyik a legjobb és legkellemesebb édesség?”

38. Igy sz6l az apréd: ,Hogy halhatatlanok legyetek, mindez (aldbbi) édesség kellemes és szép:

39. Nydron kellemes a marcipdn, a gozénag (di6s siitemény), a goz-afrosag (a lisztbdl, mézbél és vaj-
bol késziilt édesség), a éarb-afrosag (zsiros-olajos édesség), és a carb-angust, amelyet tizokbdl (annak
egy részébdl) vagy a gazella ama részébdl (?), didolajban nyernek.

40. Télen a lawzénagot, a sifténagot és a wafrenagot (kristdlycukor) és a gisnizt készitik.

41. De az almalébél és a birsalmdbdl ... készitett (pialudaggal) (?) semelyik édesség nem versenyezhet.”

42. A kirdlyok kirdlydnak tetszett és helyesnek tartotta a vélaszt.

17 AMUZGAR, Z. Cooking in Ancient Iran, in Pahlavi Literature, Encyclopaedia Iranica, vol. V1., E. Yahrshater (ed.), Costa
Mesa 1993. 246-250.
18 KIA 209.
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Kommentdr:

Ebben a fejezetben elérkeztiink az édességekhez, melyek a szoveg szerint szép szdmmal voltak képvi-
selve a szdszdnida udvari konyha finomsdgai kozott. A rdyn-xwardig ,édesség” kifejezés szerepel egy masik
pehlevi szévegben. A Draxt i Asitrig is emliti e kifejezést, amelyrdl Henning emliti a kévetkezéket: ,,rayn-
xwardig, literally "butter-food" means "sweetmeats" in Pahlavi. The " Southern" form "rown-xwardig" in the
Husraw ud rédag corresponds to halawi in the Arabic version. Henning szerint a royn-xwardig eredetileg
»r6t” jelentett, majd 4ltaldnosan minden édesség 6sszefoglald elnevezése lett a kézépperzsa korban.

Ezt kévetben a szoveg két részre osztja az édességeket. Vannak nydron, és vannak télen fogyaszthaté
édességek. Mint ldtjuk, szinte minden édességnek van egy olajos-zsiros alapja, majd ezt leginkdbb diéval,
mézzel és manduldval izestik.

Stackelberg idézi a Farhang-i Nisirit, amely beszdmol néhdny édességrél, annak készitési médozatai-
rél. Mindezek a muszlim kori analdgidk sok szempontbdl segitenek a XKR e részlete megértéséhez. Néz-
zik meg, a Farhang-i Nisiri mit ir példdul az a szoveglinkben is szerepld afrdsag (Gjperzsdul afrisa)
készitésérol.

LAZ afriisa egy édesség neve, amelyet liszrbil készitenek, és az 1igy néz ki, hogy eldszor az olajar és a lisztet
egybeintik, majd a keveréket egy tdlba teszik, és kézzel dsszegyiiridk, 1igy hogy sok tészta legyen, majd mézet
adnak hozzd, majd egy ldbosban megfizik, hogy szdraz és kemény legyen.”

A Farhang-i Nasiri més édességekrdl is ad szdmunkra informécidkat. A lawzénagrél, pontosabban
annak Gjperzsa verzi6jirdl a lizindrdl, a kovetkezd megjegyzést teszi: ,a lizina az afrisdval azonos, amely
a halva a gilaniakndl”™.

A Steingass szOtér szerint az afrisa ,a dish made of butter, honey and flour, bruised wheat or barley and
victuals dreesed with it; a confection made of almonds, a dish of yolk of egg, milk and syrup” *

A gozénagrdl pedig a Farhang-i Nasiri az aldbbiakat {rja: ,gizbdl, azaz didbdl késziilt halwa, amelyet
"Cahir magznak" (négy didbélnak) is hivnak, mert az a belseje négy részbil dll (ti. a didbél)” *!

A lawzenagrol (Gjperzsdul lizina) ezt irja Burhan-i qiti¢ szdtéra: ,,minden dolgot igy hivnak, amelyer
olyan ételekbdl készitenck, melyekben mandulabél van, és amelyet mandulabélbdl fiznek vagy készitenek” **

A Sifienagrél Monchi-Zadeh az aldbbi megéllapitdst teszi: ,Sifiénag = NP Sirin, this can be understood
here as juicy, cf- NP Sifta; doyab i gad, "a watery plaster” and otherwise "a watery mortar made of gravel and
quick lime™>.

A wafrénag széban nem nehéz felfedezni a kozépperzsa wafr ,hd” kifejezést, mely alapjdn Monchi-
Zadeh az aldbbi kévetkeztetésre jut: it should be understood as a cool sweet, most probably something like
barf-sira "a winter sweetmeat consisting of snow (or grated ice) and syrup, and flavoured with spices” this was
still very popular some decades ago”**

A gi$niz nem mds, mint a koriander, amelyr8l Monchi-Zadeh az alibbi megjegyzést teszi: ,, coriander
is still much in sweets. Nuql i gisniz "coriander dragée" belongs today to the Noroz-sweets” >

!9 R. STACKELBERG ,,Beitriige zur persischen Lexikographie” I-II. WZKM 18 (1904) 285. A szerz$ forditdsa.
2 STEINGASS, P. A Comprehensive Persian-English Dictionary, Beirut 1975. 82.

! STACKELBERG 1904. 281.

22 Tabrizi, M. H. Burhin-i gat', ed. M. Mu‘in, Tihran 1376. 1912.

# MONCHI-ZADEH, 72. 71. j.

2 MONCHI-ZADEH, 72. 72. j.

» MONCHI-ZADEH, 72. 73. j.
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C)sszefoglalva ismereteinket az édességekrol, megallapithatjuk, hogy szdmos édességfajta tovabbél mind-
mdig és gazdagitja a perzsa konyhdt. A lista azonban nem teljes, nem tudunk mindent beazonositani, a to-
vabbélés csak részben adatolt és receptek hijin csak gyanithatjuk, hogy melyik név milyen édességet takar.

A 41. c. szintén értelmezési problémakart ad, mert itt a parwardag alak helyett Monchi-Zadeh palu-
dag alakot olvas, mely valéban elképzelhet8bb, taldn amiatt is, hogy az arab viltozatban szerepel a falu-
daj, amely a paludag arabizdlt megfeleldje. A pilude v. falude mindmdig nagyon népszerli édességfajta
Irdnban. A palude j6l ismert édesség Irdnban hiitste, rendkiviil édes, vizbdl, cukorbdl, alma- és birsalma-
cstkokbdl koriander, s6, rézsaviz és fahéj hozzdaddsdval késziilt kocsonyds, zselés édességfajia. A filuda-
Jiya, a piludag arabizélt formdja szintén szerepel a kordbban idézett bagdadi szakdcskényvben, lényegében
megegyezve a modern recepttel, csupan néhdny apré hozzdvaléval (méz, séfrény, mandula) kiegészitve.

Nézzitk most meg, hogy mit mond az arab verzid a bazm lakomdjdnak errdl a részérdl!

Kirdly: ,Mondd meg nekem, hogy melyik a legiobb édesség?” Aprdd.: ,A rizsliszthd] késziilt siitemény, na-
gyon friss tejjel (készitve), a gazella zsirja kandiscukorral, és a jizinajbdl késziilt siitemény is, amelyet man-
dulaolajjal és cukorsziruppal készitenck, és a lizinajbil késziilt siitemény, amelyet kristdlycukorral és rozsavizzel
készitenek; a filudaj, amelyer cukorral és mézzel készitenek.”

A szoveg egyértelmiien kapcsolédik a pehlevi verzidhoz, mert sok ponton egyezést taldlunk annak a
szovegével. gy a lizinaj, juzinaj és a filidaj is szerepelnek a XKR eredeti édességlistdjan (ez utobbi azon-
ban csak hipotetikusan, mint azt fentebb jeleztiik). Az arab verzié ismétl6dé eleme, hogy nagyobb hang-
stlyt helyez az adalékanyagok, hozzdvaldk, izesit8k felsoroldsdra, mint a pehlevi varidns, igy némileg
tobbet drul el az ételek karakeerérdl a meglehetdsen tdmor kozépperzsa verzidhoz képest. Ez torténik ite
is, mert minden egyes esetben megtudjuk, hogy mely édességet mibdl készitenek, mig a pehlevi verzié-
ban évszakonkénti csoportositdst olvashatunk.

Befittek, befottnek vals gyiimélcsok:
Szoveg:

43, Sagom framayed pursidan kit ambag-é kadam xwastar?
44. Gowed rédag ki anosag bawéd, én and ambag-é hamag xwas ud nék:
45. Wahar-wadrang ka abag post xwarénd, béh ud...halilag ud g6z 1 tarr ud wadrang ud wahman 1 spéd.

47. Sahan $ah passandid ud pad rast dat.

Forditds:

43. Hatodikként a kirdly azt parancsolja kérdezni, hogy: ,Melyik bef8tt a legjobb?

44, fgy sz6l az apréd: ,Hogy halhatatlanok legyetek, ezek a bef8ttek mind jok és kellemesek:

45. A ravaszi cédritcitrom, amelyet a héjdval esznek, a birsalma és ... a balzsamdi6 és a friss di6 és a
citrom és a fehér wahman.

46. De a kinai gydmbérrel, a kovér balzsamdiéval egyetlen befétt sem veheti fol a versenyt.”

47. A kirdlyok kirdlydnak tetszett és helyesnek tartotta a vélaszt.

26 ARBERRY 1939. 205
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Kommentdr:

A kovetkezd fejezetben elérkeziink a desszertekhez, amelyeket részben ,beféttnek, kompétnak”,” mds
vélemény szerint azonban® ,iznek, lekvdrnak” fordithatunk. Mindenesetre a széban forgé kifejezés, az
ambag eredetileg mangdt jelent, amely a rdyn-xwardighoz hasonl6an jelentés-kiterjesztéssel nyerte el , be-
f8te v. lekvar” jelentését.

Az elsé kifejezést Monchi-Zadeh xiyar-widrangnak ,uborkdnak’, és nem wahar-widrangnak ,tava-
szi cédritcitromnak” olvassa, amely véleményével Amuzgar is egyetért. Megjegyzendd, hogy az uborkdc
a mai irdni konyha is inkdbb gytiimolesnek, mintsem zoldségnek tartja.

Itt is van egy kivalasztott fogds, melyet a legkivdlébbnak tart az ifja. A legnépszertibb ezek szerint a
kinai gydmbér és a balzsamdié vol.

E]jeli csemegék/Nassolni valok
Szoveg:

48. Haftom framayéd pursidan, ki darénag-é kadam xwastar?

49. Gowed rédag ki anosag bawéd én and darénag hamag xwas ud nék:

50. Anargél ka abag Sakar xwarénd, pad hindiig anargel xwanénd ud pad parsig goz i hindig xwanénd.

51. Bistag gurganig ka pad sorabag brézénd, naxod i tarr ke abag ab-kamag xwarénd.

52. Xorma i éranig ké pad goz agand éstéd, bistag tarr ud $iftaltg i armanig, balat, $ah-balat ud Sakar
ud tabarzad.

53. Bé hamwar abag $a-danag i sya-razurig ké pad pih pazen brist éstéd é¢ darénag pahikar nést, ¢é
xwa$ pad xwardan, hu-boy pad dahan, hu-gugard pad aSkambag ud pad-iz an kar fraztar.

54. Sahan $ah passandid u-§ pad rast dast.

Forditds:

48. Hetedikként a kirdly azt parancsolja kérdezni, hogy: ,Melyik éjjeli csemege a legjobb?”

49. Tgy sz6l az apréd: ,Hogy halhatatlanok legyetek, ezek az ¢jjeli csemegék mind jok és szépek:

50. A kékuszdiét, amelyet cukorral esznek, "hinduul" anargélnak hivjék, perzsdul pedig hindu diénak.

51. A gurgani pisztécia, amelyet s6s vizzel forrdznak le, a friss csicseribors6, amelyet savanyt levessel
esznek.

52. Az irdni datolya, amely diéval van teletomve, a friss piszticia, az Srmény 8szibarack, a makk, a
gesztenye, a cukor és a kandiscukor.

53. De a fekete-erdei gesztenyével, amelyet a k8sz4li kecske zsirjdval siitnek meg, semmilyen magos
gyliméles nem versenyzik, mily jé enni azt, j6 illatd a szdjban, kdnnyen emészthetd a hasban és
abban a dologban is legeldnydsebb.”

54. A kirdlyok kirdlydnak tetszett és helyesnek tartotta a vélaszt.

27 MONCHI-ZADEH 73. 76.n.
28 AMUZGAR 249.
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Kommentdr:

Némi konny(i gytiméleskoktél a lakoma utdn, illetve az éjszaka folyamdn, ezt példdzza ez a fejezet.
A darenagot, melyet Unvala ,,magos gyiimélcsnek fordit”, Monchi-Zadeh elveti, és helyette a Sawénag olva-
satot javasolja, melyet ,pertaining to the night’ ,az éjszakdra tartozénak” fordit, azaz afféle nassolni valé-
nak, elsdsorban szdritott gyiimélcsnek gondolja.. Nyilvdnvald, a sawénag alakban a $ab ,,¢j” szavat kell

o

ldtnunk. A Savénag Gjperzsa analdgidja Monchi-Zadeh szerint a sab-dira ,éji falatozdsra vald”, azaz ha-
sonldan konnyt széritott gyiimélesokrdl van itt sz6.

A gyiimolesok esetében a legfontosabb észrevételiink az lehet, hogy a Szdszdnida Birodalom kiilén-
boz8 vidékeit reprezentaljak, s6t még azon is tlmutatnak. Ilyen példdul a kékuszdié esete, amelyet a sz6-
veg Indidbdl szdrmaztat, de hasonlé a szdszdnida-bizdnci titkz6zéndban elhelyezkedd Orményorszzig,
melyet egyrészt az 8szibarackndl emlit meg a XKR zdvege, méstészt a sd-danag i syi-razrig ,fekete-erdei
gesztenye”, melyben a Syd-razurt, a Fekete-erdét Markwart alapjan Dél Orményorszagra lokalizdlja Mon-
chi-Zadeh Monchi-Zadeh itt a bizdnci forrdsokban szerepld , alakokat emliti, melyek a Syi-razir gorog
véltozatai és Orményorszégra utalnak.”

Felttinik Gurgan is, mely mind a mai napig kivél6 pisztdciatermd vidék, s az volt mér a szoveg kelet-
kezése idején is. Erdemes lesz megfigyelni, hogy ez a tendencia hogyan fejlédik tovabb a széveg arab rész-
letében.

Pikdns részlete lehet a pehlevi szovegnek a fejezet végén 416, pad-iz an kar fraztar” megjegyzés. A ké-
szdli kecske zsirjdban megsiitdtt fekete-erdei vadgesztenye, amely ,,abban a dologban is a legelényisebt”, egy
szdszdnida afrodizidkum lehetett a magdra kordban.

Az arab verzi érdekessége, hogy ndla a pehlevi étellista utolsé két kérdése nem vélik szét, hanem egy
csoportba keriil desszert cimszé alatt:

Kirdly: ,Es melyek a legiobb desszertnek vald gyiimélesok?” Aprd: ,A mandula bele, amelyet meghd-
moznak, dsszetornek és cukorral Gsszekevernek; a friss kkuszdio hisa kristdlycukorral, az édes és a savanyi grd-
ndtalma magjai rézsavizzel keverve, a szdraz rozsaviz, a sziriai é qumisi almdk, a friss darolydk manduldval,
az ormény dszibarack, amelynek hiisa magdrol elvilik a magjitdl, és a rabaristini cédrdt hiisa.”

Mint ldthatd, sajdtosan keverednek a szévegben a pehlevi szoveg beféttnek és nassoldsra javasolt ré-
szei. A szerkezeti érdekesség mellett taldlni pontos egyezéseket is a szoveg olvasdsakor. Ilyen kozos elem
az drmény Sszibarack vagy a cédrdtcitrom, de a kékuszdid is. It is, mint egyéb részleteken ldthatjuk, hogy
az arab véltozat 6nmagdban b8beszédibb, mert igaz, hogy kevesebb elemet sorol fel, de azok készitését
gazdagon kommentdlja felsorolva az egyes hozzdvaldkat.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az arab szoveg tartalmilag nagyjabél egyezik a pehleviével, a kisebb
kiilsnbségek ellenére is. Szerkezetileg is hasonlé a két szveg felosztdsa, ami megint csak a kozos eredetet
tdmasztja ald.

Mindezek alapjén feltehetjitk a kérdést, hogy az itt — mind a pehlevi, mind pedig az arab verziéban
olvasott — ételrendszer lehet-e egyben egy szdszdnida kori lakoma beosztdsa-e? Sajnos, erre vonatkozdan
nincsenek egyéb adataink, amelyek hitelt érdemléen bizonyitandk ezt a fenti feltételezést. Abbdl azonban,
hogy az arab verzié is hasonlé sorrendet érzétt meg, arra gondolhatunk, hogy itt egy szdszdnida kori
udvari lakoma sorrendjét lathatjuk. Ezek szerint tehdt az elsé fogdsok a meglehetdsen silyos és laktatd,

» MONCHI-ZADEH 1984. 73.80. j
% MONCHI-ZADEH 1984. 74. 89. .
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fliszeres, négyldbtiakbdl és szarnyasokbol késziilt f8ként vadhusok voltak (e kettd sorrendje sem volt mind-
egy!); ezt mdsodikként konnyebb ,konzerv” ételek, savanyitott, ill egyéb médon tartésitott (f8ként fa-
gyasztott) husok, hussalitak kovették. Erdekesség, hogy kéretekrél nem ir egyik szoveg sem. Harmadik
volt az édesség, mely — mint ldthat6 — igen fontos szerepet kapott ezen az étlapon. Majd a végén negye-
dikként joteek a desszertek, amelyek leginkdbb beféttnek valé gytimolesok és azok (taldn) szdritote valto-
zatai lehettek.

Az ételek fajtdi alapjén egyértelmd, hogy a XKR egy korabeli elitkonyhdt 6rokitett meg, mert a sz6-
vegben a kirdlyi udvar szdmdra késziilt pompdsabbndl pompdsabb ételek listdjdt olvashattuk. Nemes vadak,
ritka madarak, mézes-mdzos édességek sokszor bizarr és rafindlt médon fliszerezett varidcioit gylijtotte
dssze a szoveg. Fontos kiemelni, hogy ez az elitkonyha nem enyészett el, szdimos eleme tovdbbél a kalif4-
tus kordban, ahogy arrél a mér kordbban idézett bagdadi szakdcskdnyv tartalma és a Tacalibi verzidja ta-
nuaskodik. A szdszdnida kor sok téren befolydssal volt a kalifdtus udvari kultirdjanak formdléddsdra, és
egyéltaldn az iszldm kori perzsa és arab civilizdciéra. Ezek egyik kevésbé ismert oldala a konyhakultdra volt,
mely taldn eleddig hdttérbe szorult sok ,fennkédltebb” hatds mogott. A XKR szovege kulcsfontossigu sze-
repet tolt be abban, hogy a tovdbbéld szdszdnida tradicié gasztronémiai oldaldt is megismerhessiik.

Am a lakoma zaréaktusa nem ez, hanem a nemes borok elfogyasztdsa volt.

Borok

A bazm elmaradhatatlan része a bor, a borivds szokdsa. A XKR-ben is taldlunk két ilyen fejezetet, me-
lyek kiilonféle borokat emlitenek. Az egyik csoportba a sz816bél késziiltek, a mdsikba pedig a borhoz kap-
csolédé ételek és szokdsok listdja kapesolodott. Ez utébbi még a kuriézumokkal teli szévegen beliil is
kiilon érdekesség. Szerkezetileg azonban a két rész — a borfajtdk és a bor élvezetének tényezdi — egymds-
] elvalik, mert kozéjitk ékelddik egy fejezet a zenészekrdl és a szérakoztaté miivészekrdl.

Szoveg:

55. Ha$tom framayéd pursidan kit may-e kadam wéh ud xwastar?

56. Gowéd rédag ki andsag baweéd, én and may hamag nék ud xwas:

57. May kanig ka nék wirayénd ud may i hariwag ud may i marw-rodig ud may 1 bustig, badag i
halwanig.

58. Bé hamwar abag may i asurig, badag 1 wazrangig é¢ may pahikar nést.

59. Sihan-$ah passandid ud u-$ pad rast dast.

Forditds:

55. Nyolcadiknak a kirdly azt parancsolja kérdezni, hogy: ,Melyik bor a legjobb és a legkellemesebb?”

56. fgy sz0l az apréd: ,,Hogy halhatatlanok legyetek, ezek a borok mind jék és kellemesek:

57. A "szliz bor", amikor jél elkészitik, és a herdti bor és a marw-rodi bor és a busti bor és a halwani
must.

58. De az "asszir" borral és a wazrangi musttal semelyik bor nem kel versenyre.”

59. A kirdlyok kirdlydnak tetszett és helyesnek tartotta a vélaszt.
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A borhoz illé dolgok

65. Dahom framayéd pursidan ki andar may fradom ud dudigar, sidigar, ud ¢aharom, panjom ud
$a$om ud haftom ¢e gowe?

66. Gowed rédag, ki anosag bawéd mardan 1 pahlom, andar may, fradom hu-boy ud dudigar dare-
nag ud sidigar halilag i parwardag, ¢aharom xamiz ud panjom bazmawurd, $asom wéh $am, ud
haftom réyn-handadag- bé-xuftag.

67. Sahan $ih passandid ud pad rast dat.

Forditds:

65. Tizedikként a kirdly azt parancsolja kérdezni, hogy: ,A borhoz (kapcsolédéan) elsére és méso-
diknak, harmadiknak és negyediknek, 6todiknek és hatodiknak mit mondasz?”

66. Igy sz6l az apréd: ,Hogy halhatatlanok legyetek, férfiak elséje, a borhoz kapcsolédéan elsé a jé
illat, a médsodik a magos gytimoles, a harmadik a j6l termelt balzsamdid, a negyedik az ecetes eld-
étel, az 6todik a kerevet, hatodik a legjobb vacsora és hetedik az olajjal bekent (test) az alvdshoz.”

67. A kirédlyok kirdlydnak tetszett és helyesnek taldlta a valaszt.

Kommentdr:

A bazm zdrérészéhez értiink, a borokhoz. Mint ldtjuk, a borokrél sz616 elsé fejezetben a szdszdnida
Irdnnak kiilénféle bortermd vidékeit sorolja fel a szoveg, és ezek tilnyomé része érdekes médon a biro-
dalom keleti teriileteire esik.

Az 57. paragrafusban szerepl8 borok kéziil maga Herat az egyik, amelynek a bordt emliti a szdveg.
Téle délre taldlhaté Bust Sistanban, melyet szintén felsorol a borok kapcsdn szévegiink. Harmadikként a
marwrodi bort emliti. Marwrod a Murghab folyé régi elnevezése volt, és ez a mai Tiirkmenisztdnban
taldlhatd egykori odzisvaros Merv kornyékére utal. Nyugat-Médidban taldlhaté Halwan, amelynek must-
jat dicséri a szoveg.

Egyetlen olyan problémds kifejezés van ebben a paragrafusban, melynek értelmezése problémdt okoz.
A may kanig kifejezés, magyarul a ,;szliz bor” nyilvinvaléan nem f6ldrajzi helyet jelsl. Ezzel kapcsolatban
Monchi-Zadeh jegyzi meg, hogy a may kanig kapcsolatba hozhat6 az arab bikr ,sziiz” széval, mely szintén je-
lenthet borfajtat is.®' Ezt ldtszik megerdsiteni a Muin dltal emlitett bikr-i pisida riy magyarul letakart arcii sziiz”
terminus is amely olyan bort jelent, melyet még nem emeltek ki a hordébdl, és senki nem ivott még beléle.?

A legjobb boroknak azonban az dsirig azaz észak-mezopotdmiai és a wazrangi (vélhet8en Qazvin kdr-
nyéki) borokat tartja a szdveg.

Most ezek utdn nézziik meg, hogy Ta“alibi mit mond el a borokrdl:

Es melyik a legjobb és a legfinomabb bor? Az a sz6l6bor, amelyiknek egyszerre szép szine van és teljesen
dtretszd, egy kicsit nehéz, kellemes "bukéja” van és kivdld ize, és amelytdl gyorsan kapatos lesz az ember. A leg-
jobb borok a balbi, a marwridi, a busanji, a busti, a jiri, a qandrazi, és a dargani. De én mds borokndl job-
ban kedvelem a sirit és a qatrabulit.”

3 MONCHI-ZADEH 1984. 75. 92.
32 MO'IN, M.: Farhang-e firsi, vols. I-V1. Tehran 1379.
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Mint ldthatjuk, szdmos hasonldésdg van a két lista kdzott. A balhi, a marwridi, a busti borok meg-
egyeznek a pehlevi szovegben taldlhatdakkal, azzal a kiilonbséggel, hogy a balhit ott a sz6veg nem emlit,
de a marwrudit viszont igen, a kettd pedig két afganisztdni, a Szdszdnida Birodalom keleti peremén ta-
lélhaté vidékre utal. Balh Baktridban taldlhaté, e teriilet az 6korban mindvégig hires volt sz818- és bor-
kultdrdjardl az antik forrdsok szerint is. A legkivinatosabb borok koziil a s#77, nyilvin a pehleviben szerepld
asirig alaknak felel meg, tehdt Eszak-Mezopotdmidra utal.

Az egyéb borok kéziil a_furban talin — ahogy Monchi-Zadeh is sejti — Girt, a mai Firazabad melletti
egykori szdszdnida vdrost és kornyékét kell sejtentink Pars tartomdnyban. Mig Dargin a mai Badahsan-
ban fekszik, Qandraz pedig Nisaptur mellett Khurasanban.*

Foldrajzilag tehdt az arab varidns dltal hozott példak szinte megegyeznek a pehleviével, és itt is a ke-
letirdni példdk vannak tdlstlyban, hasonléan a XKR pehlevi verzidjihoz.

Melikian-Chirvani hivja fel a figyelmet a bor fontossdgdra a késészdszdnida és korai iszldm kori bazmok tor-
ténetében. A borivds maga nem esett egybe az ételek fogyasztdsdval, hanem csak azt befejezve kezdték a nemes
ned(it fogyasztani. Véleménye szerint a bor fogyasztdsa nem vildgi élvezet volt, hanem nagyon fontos vallési ere-
detli esemény. Mindezt a szerzd visszavezeti egészen archaikus idékbe, nevezetesen a zoroaszteri reformokat
megel6z8 periédusba. A bor szerinte nem mds, mint véres dllatdldozatok jelképe, amely a zoroaszteri reformo-
kat kévetden eltiltottak. A bazmokon folyt borivés ennek a ritudlénak a része, melyet az is aldtdmaszt, hogy kii-
16ndsen a nagy vallasi tinnepnek (is) mindsiild eseményeken, mint Naiirtizkor, Mihrigankor és a Sada alkalméval
keriilt sor a libdciéra és egyben a bor elfogyasztdsdra. Bar azt a szerzd nem fejti ki vildgosan, hogy milyen kap-
csolat 4ll fenn a bor elfogyasztasa és az dldozatbemutatds kézott, de tagadhatatlan a bor jelenléte a nagyobb zo-
roasztridnus {innepségeken, melyek egyben az adott vildgi dinasztia reprezentativ udvari fogaddsai voltak.?

A nagy tinnepségek egyike a Nairiiz, a tavaszi napéjegyenl8ség, mdrcius 21. kérnyékén megiile irdni
jév volt, az ezen az tinnepségen lezajl6 borfogyasztdsra utal a gaznavida kori lirikus, Manucihri egy helyen:

»Hozzad csapos az arany nektdrt és az eziist kelybet/ a mustban az 1ij tavasz tiszteletét és erejét ismerd
meg. Nektdrt igydl, mert mind, ki Naiiriizkor nem iszik bort/ nem a kegyesek tdrsasdgdbdl és az emberek iga-
zai kiziil valol ¥

A mdsodik legnagyobb zoroasztridnus, a koraiszlimkorban is megiilt régi irdni tinnepség a Mihrigan
volt. A Mihrigan is egybefonddott a borfogyasztdssal, amint arra egy Aba Harb Bahtiyarhoz, Tabaristan
ispahbad dinasztidjanak tagjéhoz irt qasiddbol értesiiliink a 11. szdzad elejérdl:

»A hdrfija hangjdra nyers nektdrt kell innila bor jélesik, kiilondsen Mibrigankor a hdrfa zenéjére.

Kellemes a bor minden dallamra de Mibrigankor a hdrfa dallamdra a legkellemesebb a fényes bor, mi-
képp a ragyogds,

A Mibrigan Firidin iinnepe,és neki tisztelgés/ij tiiz kell és borivds késlekedés nélkiill”®.

Mindezen példékbél lictuk, hogy milyen fontos jelent8sége lehetett egyfajta ritudlis borfogyasztdsnak
az iszldm el8tti Irdn nagy tinnepségein. De a Mihrigan kultusza tovdbb élt még az iszldm utdni korban is
Es tovibb él a borfogyasztds szokdsa is Mihrigankor. Bayhaqi ir le egy Mihrigan tinnepséget a gaznawi
Mahmid udvardban. A bazm végén keriilt sor az ekkor szokdsos bor fogyasztdsdra, amint arra a fenti
qasiddbol mdr értesiilhettiink:

% MONCHI-ZADEH 1984. 75. 95

3 MELIKIAN-CHIRVANL, A. S. (1992) The Iranian bazm in early new Persian sources, in: Res Orientales IV, Banquets d Orient,
szerk. Gyselen, R. Paris. 101-110.

3 A szerzd sajdt forditdsa. MANUCIHRT DAMGHANI, Diwin, ed. M. Dabirsiyaqi, Tehran 1348/1967.

36 A szerzd sajét forditdsa. MELIKIAN—CHIRVANI 108.
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SARKOZY MIKLOS: A perzsa kirdly asztalindl — egy étellista a késdszdszdnida Irinbdl

Ok megették ételiiket, figyelve, hogy egy morzsa se maradjon. A bor kirbejdrt szamos kehelyben, korsd-
ban és serlegben, és a zenészek elkezdtek jatszani, s olyan nap volt az, amely ilyen kirdlyboz ills. Es a vezir nem
ivott bort, a bor egyszer-kétszer kirbejart.”’”

Mindezen példik jol illusztréljék, hogy mennyire él¢ maradt az iszldm el8tti irdni hagyomdny e része.
A bor volt a bazm zirdsa, annak valamilyen médon a megszentelése, kiilondsen ha nagyobb {innepség-
18], Naarazrol, Mihriganrdl volt sz6. A borfogyasztds tehdt egyfajta ,,dldomds” volt, melyet a nagy tinne-
pek sordn, az erre alkalomra rendezett bazm cereménidjénak végén ittak a részevevdk. Ilyen kontextusa
lehetete a XKR idevonatkozé szdvegének is. Ne feledjiik, a XKR arab verzidja is a gaznawi Mahmid ud-
vardban sziiletett meg!

Az arab verzié azonban feltétleniil frivolabb és vildgiasabb hangti, humorosan célozva a részegségre is.

Nem mehetiink el sz6 nélkiil a mésodik borhoz kapcsolddé részlet mellett sem, mely meglehetésen
furcsa és egyediildllé képzettdrsitdsokat kapesol a borhoz. Ennek szimbélumrendszere ismét elég frivol és
kénnyed, igaz, hogy ez a rész teljesen hidnyzik az arab szdvegb6l. Taldn azt feltételezhetjiik, hogy a bazm
lezdrésdhoz érve az ismeretlen szerz$ nagy vonalakban Gsszefoglalja a kordbbiakat, a szoveg kiemel né-
hdny kordbban mdr emlitett részletet és sejtelmesen utal a részegségbe fordulé viddém lakoma avatatlan sze-
mek eldtti lezdrt részére.

Ilyen osszefoglald részlet a balzsamdid, a xamiz (eléétel) és a direnag (gytimolcs), kiragadott részként
a XKR korabbi gasztrondmiai fejezetébdl.

Ugyancsak érdekes a kerever megjelenése a kdzépperzsa szovegben, mely taldn egy olyan részletre enged
kovetkeztetni, mely a pehlevi szovegben egykoron szerepelt, de frivolsiga miatt toroleék. Hogy azonban
mds szdvegverziéban eléfordult, arra az arab véltozat enged kévetkeztetni, mert ott igenis van egy kérdés
az 4gyakra vonatkozéan. Ha nem is lehet bizonyitani, hogy ez az ,elsz6lds” egy ilyen szdvegrészlet ma-
radvdnya lenne, de mindenesetre a mellette 4116 egyéb példék a pehlevi szévegben erre utalhatnak.

Osszefoglalds

A XKR gasztrondmiai része a valaha volt gazdag szdszdnida kori étkezési kulttira egyetlen fontos for-
rasaként éreékelhetd. A szdszdnida kori mivel8déstorténet eme kevéssé ismert teriiletéhez értékes adalé-
kokkal szolgal szévegiink. Amit tudunk a szdszénida konyhdrdl és étkezési kulttrdrdl, azt szinte kizérélag
XKR adataibdl ismerjiik. A gazdag anyagi és szellemi kultdréval rendelkezd szdszdnida birodalom azon-
ban nélkiildzte a maga Apiciusét és terjedelmes receptek helyett csak tomor felsoroldst vehet kézbe az
utdkorok kivdncsi olvasdja, amikor a késédékor egyik legjelentdsebb dinasztidjanak inyencségei utdn nyo-
mozna.

Meégis, adataink révidsége ellenére vildgos, hogy a perzsa gasztrondmia a szdszdnida kor végére meg-
lehetdsen hosszu fejlédésen esett dt, kifinomult, extravagdns és érzéki képzettdrsitdsokkal rendelkezd iz-
vildggal rendelkezett. A XKR adatai valédi kirdlyi elitkonyhdt mutatnak be. A téma tovabbi kutatdsdhoz
a koraiszldmkor arab és perzsa forrdsai szolgdlhatnak izgalmas adalékokkal.

¥BAYHAQI, Zdirip-i Bayhaqi ed. H. Hatib-Rahbar, Tehran 1378/ 1997. II. 725.
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Abstract
At the king’s table — a list of dishes from the late Sasanian period

The only extant non-religious Pahlavi book is the short treatise of the Sasanian nobility entitled Xusraw i
Kawadan ud redag-e, which is uniquely valuable for its mﬁwmﬂtzon on the categories of Sasanian court life. This
book remained in high repute long into the Islamic period, and Tha Ealibi incorporated a summary of its contents
in his Arabic Ghurar in early 11th century.

During the early Islamic centuries, numerous Pablavi books were reproduced in Arabic translations, which
like the originals are nearly all lost; but information of their existence has come down to us in surviving Arabic
works.

The present article aims at throwing light on a hitherto neglected part of this Pahlavi text, i.e. the list of
various dishes served in the late antique Sasanian court. The rich and somewhat extravagant and lavish species
represent an elite cuisine which is deeply rooted in Sasanian culture and had a significant influence on the
development of later Iranian culinary culture from the Abbasid period up to modern times.
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if]. Varga Zsigmond gondolatainak tiikrében

HELLENIZMUS, ZSIDOSAG ES AZ GJSZOVETSEG KAPCSOLATA
IFJ. VARGA ZSIGMOND! GONDOLATAINAK TUKREBEN

Varga Zsigmond a cimbeli téméval foglalkozd, figyelemre méltd bélcsészdokrori értekezésében? a Kr.u.
1-3. szdzadon beliil vizsgdlja a hellenisztikus papiruszok kulturalis hatdsic az Ujszovetségre. Az dltala em-
litett forrdsok tilnyomé része Egyiptombdl szdrmazik a hellenizmus kordbél.?

A hellenisztikus Egyiptom népességét a bennsziilstt lakossdg mellett a macedén gérogok, a romaiak
és a zsidok alkottdk. Az eredeti lakossdg nyelve a Kr.e. 6. szdzadtdl a démotikus volt. E nyelv emlékeit ok-
ményokon, kéfeliratokon, osztrakonokon és papiruszokon taldltdk meg; hivatalosnak ismerték el a koiné
gorog mellett, a Kre. 2. szdzadra azonban fokozatosan hdttérbe szorult.

Ifja Varga Zsigmond felfogdsa szerint a hellenizmus az antik gordg kultirdnak az 6kori keleti hatd-
sokkal valé keveredése ,.eqy mitvelddéstiriéneti folyamat, amelyhez lényegesen eltérd elemével a kelet is hoz-
zdjdrul. ™

Egyiptomban f8ként két valldsi kultdra tekintheté domindnsnak: 1. a hivatalos: a gorogok, az egyip-
tomiak és a rémaiak dltal gyakorol, illetve 2. a hellenisztikus zsidésdg valldsi kultardja.

Az egyiptomi hellenisztikus valldsi fejlédés kivirdgzdsa a Serapis-kultusz volt. Ez a kultusz alkalmas volt
arra, hogy az egyiptomiak és a maceddén gordgok valldsi gondolkoddsa valamiként kozelebb keriilhessen
egymdshoz.

A zsid6sdg ebben a korban nem nagyon keveredett mds népekkel. A hellenisztikus Egyiptomban a
zsid6 identitds egyik alappillére a Septuaginta volt. Ez volt taldn az elsd kisérlet arra, hogy egy nép teljes
irodalmdt idegen nyelvre, a gorogre tiltessék 4t.

' IF). VARGA ZSIGMOND (Debrecen, 1919. szept. 6. — Mauthausen mellett, 1945. mdrcius 5.) reformdtus teolégus, bal-
csészdoktor. Legendds csalddba sziiletett, hiszen édesapja, dr. Varga Zsigmond nagyhir(i valldstdrténész professzor volt
Debrecenben, édesanyja, Erdds Méria 4gdn pedig az Erdés csaldd leszdrmazottja. A Debreceni Reformdtus Fégimndzi-
umban kitlin8en érettségizett, majd teoldgiai tanulmdnyait is itt folytatta. Az 1941/42. tanévre didkok szeniordvé valasz-
tottdk. Megszerezte a lelkészképesitd bizonyitvanyt, majd megirta jelen irdsunk alapjdul szolgal6 bélcsészdoktori értekezésée
A hellenistikus papyrusok, feliratok, ostrakdk vildga és az Ujtestamentum” — Tanulmdny az Gjszovetségi nyelvészet, iro-
dalom és 6sszehasonlité valldstoreénet korébsl (Debrecen, 1942) cimmel (a tovabbiakban IF). VARGA ZSIGMOND 1942.).
Az 1942/43-as akadémiai évre Svdjcba, majd az 1944-es téli szemeszterre Bécsbe kapott dszténdijat. Tanulmdnyai mellett
gyiilekezeti szolgdlatokat is végzett a bécsi kdzponti reformdtus templomban. Egy ilyen igehirdetéses utdn, 1944. oktdber
19-én tartéztatta le a Gestapo, mivel nyilasellenes kijelentéseket is tett. Hirmas vidpont alapjan {téleék el: 1. 6riilt a német
varosok bombdzdsdnak, és igy remélte az esztelen és egyenl8tlen vérontds befejezését; 2. hallgatta az angol rddié hireit és
terjesztette azokat; 3. nemzetiszocialista-cllenes bedllitottsdgu volt. El8szér Mauthausenben raboskodott, majd Gusenba
vitték. Ite az embertelen bandsmod kozepette tifuszt, utébb tiidégyulladdst kapotr. Igy halt meg 1945. mrcius 5-én. Mél-
tdn tarthatjuk szdmon ifji dr. Varga Zsigmondot, mint a ,magyar Bonhoeffert”, aki Krisztus vértantjaként halt meg.
Errél részletesen: Ifj. Varga Zsigmond: Non videri, sed esse. Vlogatott irdsok Szerkesztette: Fekete Kdroly Debreceni
Reformdtus Hittudoményi Egyetem Debrecen, 2005. 7.o.

2 IrJ. VARGA ZSIGMOND 1942.

A vizsgale szévegek nemcsak papirra voltak frva, hanem kére, ércre, viaszra, pergamentre, féra és agyagbél késziilt cserépre

is. Hdrom csoportra lehet 8ket osztani:1. feliratok (ké, érc, Slom, fa, viasz, falkarcolat, ércpénz, érem), 2. papiruszok (pa-

pirusz és pergamen), 3. osztrakonok. A papiruszok tobbsége gorog. Osztrakonok keriiltek eld Gorogorszégbdl is, de a 6

helyiik Egyiptom volt. Még a Kr.u. 7. szdzadbdl is taldltak olyanokat, amiken gérog evangéliumtdredékek voltak, ezek

lehettek az akkori ,szegények Biblidi”.

4 TF]. VARGA ZSIGMOND 1942. 5.
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A zsidé és a gorog szellem ilyetén taldlkozdsdra épiilve egyfeldl kialakult egy zsid6-hellén valldsfilozéfia.
Ennek legkiemelkedébb gondolkodéja Alexandriai Philén volt, akinek életérél szinte semmi sem maradt
fent. Az 8 alapgondolatait igy Osszegzi és értelmezi a szerzd: ,,Philo valldsos szemléletér az Isten és a vildg, a szel-
lem és az anyag kozorti merev dualizmus hatdrozza meg. E dualizmusban a szembendlls felek ellentétesek: Isten
az élet és a lét, a rend, a harménia, a szabadsdg és a jésdg foglalata. Az anyag mindennek az ellentéte.”

Ugyanakkor a gordg szellemi-kulturdlis befolyds a zsidd kozdsség bizonyos rétegeinek valldsi gondol-
kod4sdra is kihatott. E befolydsra valé reakci6 kapcsdn, a mérleg masik serpeny8jében, azt is fontos kie-
melni Varga szerint, hogy — [...] a farizeusi kegyesség dllanddan résen volt, és a hellenofilekkel szemben
érvényesitette a torvény kizdrdlagos uralmidt, de amiképpen a makkabeusi zsoltdrok hidba kivdantak az ellen-
ségnek (a hellenista zsiddknak) minden rosszat, azok mégis éltek és virdgoztak, azonképpen a Jézus korabeli zsi-
ddsdg sem tudta a hellenismus befolydsinak a terjedésés meggitolni, annyira nem, hogy még az él6 ardm nyelvbe,
56t a Talmudba is egész sor gorig kilesinszd keriilt.”®

A hellenizmus hatésa a zsidésdgra a rémai uralom alatt is véltozatlanul megmaradt. Erre mutatnak
Varga Zsigmond szemében az 4ltal is vizsgdlt jeruzsilemi és Jeruzsilem kornyéki hdromnyelvi sirfelira-
tok, illetve az esszénus kozdsség ,synkretistiko-hellenista™ valldsos életgyakorlata mellett, a Jézus tanitvé-
nyai sordban taldlhat6 gordg nevek: Andreas, vagy Philippos.

A hellenizmus valldsi értelemben némiképp visszaszoruldnak tlinhet a korban, de a szellemi-kultura-
lis befolydsa a zsid6sdg tobbségének koreiben mds vonatkozdsban még jobban megerdsodott.

A fellépd kereszténység minden rétege ismerte és haszndlta a Septuagintat: ,,A zsiddk legerdsebb tamasza
[...] a keresziyén misszid szellemi fegyverzetévé alakulr dr.”® Az er8s6d8 Sskeresztény hitterjesztés a zsid6 misszid
sikeres folytatdsdt egyre inkdbb akaddlyozta. Végiil Jeruzsdlem Kr.u. 70-ben bekdvetkezett elpusztitdséval a missziét
irdnyft6 kdzponti szervezet is megsemmisiilt. A zsidésdg ezek miatt is tért vissza az eredeti héber Oszovetséghez.

A zsidésdg korébdl kiszoruld Septuaginta szovegét a keresztények hagyomdnyoztdk tovabb. Ez azzal
is 8sszefiigghetett, hogy az 0j, keresztény vallds egyik célja az ‘antik lelkek’ megmentése és ,megnyerése”
volt. Ehhez kapcsolhatd, hogy az Gjszovetségi iratok nyelve a korabeli koiné (gorég) volt, népies sajdtos-
sdgokkal és kovetkezetlenséggel. Varga utal arra, hogy készitett egy jegyzéket az Gjszévetségi specidlis ki-
fejezésekbdl eredeti és magyar nyelven. Szerinte az dsszes rdnk maradt sz6bél kériilbeliil csak kilenc
kifejezetten valldsi tartalmunak tekinthetd kifejezés van, példdul: megkeresztelés, bélvinyimadds, vagy
hamis Krisztus. Tébb sz6rdl bebizonyosodott, hogy nemcsak a vallds korében hasznaltdk, hanem példdul
vildgi jellegli dolgokra is. A szerzd szerint nincs kiilon keresztény szent nyelv, ,.de van helyette belsé, semmi
mdshoz nem mérbetd szent keresztyén életfolyamat.”’

Az {16 a tovdbbiakban, Deissmann'® kutatdsait alapul véve, azon elmélkedik, hogy P4l apostol levelei iro-
dalmi episztoldk-e vagy valdsdgos, konkrét levelek. Kovetkeztetése Deissmannhoz hasonléan, hogy a levelek

> IFJ. VARGA ZSIGMOND 1942. 23.

¢ TrJ. VARGA ZSIGMOND 1942. 88.

7 Uo.

8 IFJ. VARGA ZSIGMOND 1942. 22.

 TF]. VARGA ZSIGMOND 1942, 33,

DEISSMANN, GUSTAV ADOLE (Langenscheid, 1866 — Wiinsdorf, 1937) német protestdns teoldgus. 1879-ig Wiesbadenben
jart gimndziumba, majd 1885-1889 kozoétt Tiibingen, Berlin, Herborn (Hessen-Nassau) és 1891 Marburg egyetemein ta-
nult. 1890-ben lelkész lett Nassauban. 1895-t61 lelkész és tandr a herborni teolégidn, 1897-t8l az Ujszoverség professzora

5

Heidelbergben, 1908-ban Berlinben. O volt az elss, aki felfedezte az egyiptomi papiruszok jelentdségét az jszovetségi
gorog nyelv szimdra. 1926-1928 kozott Ephesosban az dsatdsokon dolgozott. 1925-ben a porosz evangélikus egyhdz szi-
nédusdn és 1927-ben Berlinben piispok és dltaldnos szuperintendens lett.
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alkalmiak voltak, nem a nyilvdnossdg részére irédtak, a pdli misszié céljait szolgdltdk. Irodalmiva csak a ké-
s6bbi értelmezési hagyomdny tette 8ket. Deissmann szerint P4l apostol miivelt, vildgjdrt ember volt, ezért is
haszndlt bonyolultabb szerkezeteket irdsaiban. Leveleinek vallési értelemben a lényege, hogy ,,/ézus nem ho-
zdja az evangéliumnak, hanem tartalma. Az evangélium, az dromiizenet ennyi, hogy Jézus a Krisztus.”"!

A szerz6 hermeneutikai kiindulépontja az, hogy el6bb az evangélium keletkezésének idejét, helyét és a kort
kell megérteniink, utdna lehet csak magit az evangéliumot. Az evangéliumi tradicié kialakuldsi helye Palesz-
tina. Innen vezet az tit Ndzéret, Betlehem, Jeruzsdlem, Jidea, a Jorddn folyd, az Olajfédk hegye és a Golgota felé.
Jézus kedvelt tanithelyei a zsinagégék voltak. Ezek romjai koziil azonban nem sok felirat keriilt el8. Két Kr.
u. 135 el6trdl valé nevezetes téredék marade fent, egy héberiil: , Dicsértessék neve drikkeé!”, és egy gorogiil: ,, Egy
az Isten!™ A papiruszokon az Ujszovetség majdnem minden irata olvashaté, de teljes szoveget nem taldlunk.
Témdi dltaldban az evangéliumok mellett a pdli levelek. Ritkdbb esetben a katolikus levelek és az Apokalipszis.
Az 16 szerint az Gjszovetségi kanon, az Ujszovetség formdja eldszor kédex-kényv volt, utdna lett tekercs.

Az 8skeresztyénség hdrom irdnyban vivja harcdr a hellenista vildggal: ,, Legeldszor a zsiddsdggal, mdsod-
szor a hellenista pogdnysdggal, harmadszor az eretnekséggel.”'> A hellenisztikus zsidésdg valldsi kultirdjiban

714 3 hellenisztikus zsi-

Jahve a szellemerkolesi isten. ,,A Jahve tulajdonnévhez hozzdtapad a semitismus. ..
désdg elismerte Mozes tekintélyét, tartotta a kapcsolatot a jeruzsdlemi Templommal, hasznalta az Oszo-
vetséget és hitt a lélek halhatatlansdgdban. A szombatnapot megtartottdk. A zsid6 keresztény irdnyzat feje
Péter volt. A zsidésig tobbsége félprozelita. Ok istenfélSk voltak, hittek Jahvében, mint az egy Istenben
és az 8 igazsdgos itéleteiben. Betartottdk a szombatiinnepet és az éeelritusokat.

A hellenista pogdnyok kiilonboz8 tarsadalmi rétegekbél szarmaztak és eklektikus hiedelmeket kévet-
tek. A pogdnysdg és kereszténység viszonya kapcesdn elészor Jézus pogdnyokkal valé kapesolatdt emeli ki.
O, akinél hitet taldlt, azt kényoriild szeretetben részesitette fiiggetleniil pogany voltitél. Ehhez szorosan
kapcsolédik Pal szerepe, aki a pogdnyok apostolaként, a szerzd szerint, messzebbre jutott a hitben és az
apostoli életben, mint az sszes tobbi apostoltdrsa. A megtérés eldtti jellemképe gy foglalhaté 8ssze: ...
neki nem adatott meg, hogy a tirténeti Jézus keresztre feszitésében segédkezzék, hit anndl hevesebben diihin-
gott kovetdi ellen.” Papiruszokon olvashaték el8szor a péli teoldgia kulcsszavai: megigazulds, kiengeszte-
1és, megbocsdtds, megviltds és fitivd fogadtatds. Pal vértantihaldla utdn is az § szellemében folytatddott a
kereszténység, az § 6roksége mutatja az irdnyt, a szemléletmddot és a bedllitottsdgot. Az evangélium ttja
a zsidoktdl a hellenista pogdnyokhoz vezetett dt. A keresztyén misszi6 feladata mindenki, s igy a pogdnyok
megtéritése volt. A meggydzés legfontosabb eszkoze a Krisztus-kultusz tovébbi kiépitése és a vele rivali-
2416 csdszarimddds belsd éreékeelenségének kimutatdsa volt.

Az eretnekség ,a keresztyénség lényegénck poginy hatds kovetkeztében tamadt félreértése”'® Mi is a ,lényeg”,
amit félreértenek az eretnekek? Ifj. Varga Zsigmond a kévetkezdkben summdzza ezt: Jézus volt a vare Mes-
sids, Keresztel§ Jénos az & eldhirndke. Isten lényét a szeretet, a jésdg és a konyoriiletesség hatdrozza meg.
A Jézus dltal hirdetett Isten Orszdga kegyelmi ajandék. Az {téletkor a jok, a megtérd blinosok, az aldzatosak, a
lelki szegények és az elveszett lelkek jutnak be a Mennyek Orszdgdba. Izrael népe Jézus cselekedeteiben, beszé-
deiben nem a tdrvény betdltését, hanem érvénytelenitését ldtta, ezért fesziterték keresztre. Krisztus jelenléte

T TF]. VARGA ZSIGMOND 1942. 54.
12 Tr). VARGA ZSIGMOND 1942. 69.
13 TF]. VARGA ZSIGMOND 1942. 87.
14 TFJ. VARGA ZSIGMOND 1942. 21.
5 Tr). VARGA ZSIGMOND 1942, 113.
16 Tr1. VARGA ZSIGMOND 1942. 90.
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ettd] kezdve a hivek kozossége szdmdra a keresztségben és az Grvacsordban mutatkozik meg. A vele, illetve a
Szenthdromsdg egy Istennel valé6 kommunikdcié maga az imddkozds. Ennek autentikus formdja a Jézus dltal
rank hagyomdnyozott, 6rokérvényli Miatydnk, amely mindent tartalmaz, amire a hivg léleknek sziiksége lehet.

Az eredendd protestdns értelmezési horizont és a modern protestdns teoldgiai szemlélet egyarant jol
detekedlhaté Ifj. Varga Zsigmond téma-megkozelitésében.

A protesténs gydkerekre utalnak a Septuaginta helyérdl, a poganysdg szerepérdl, a krisztusi erények koziil
a munka, mint Istent8l kapott hivatds megbecsiilésérdl leirtak, vagy a keresztyénség ,lényegének” dsszefogla-
ldsa, a két szentségrdl: a keresztségrdl és az tirvacsordrdl, illetve az imardl vallottak, akdrcsak a ,,szent keresztyén
életfolyamainak” a hagyomdny helyébe valé emelésérdl sz6l6 gondolatok. Ugyanezt fejezi ki pregndnsan az
olyan kifejezések kiemelése a papiruszok szévegébdl mint a megigazulds, kiengesztelés, megbocsdtds, megval-
tés és fitvé fogadtatds. Ezek a pdli teoldgia kulcsszavai, ugyanakkor a protestdns, f6ként kdlvini teolégiai alap-
terminusai is. Szorosan idetartozik a keresztyén kifejezés haszndlata a tdrgyalt korszak Krisztus-kévetdire.

A forraskdzpontisig, a hellenista vildg kereszténységre tett hatdsinak kiemelése, Krisztus evildgi ma-
kodésének és a pdli leveleknek eredetei tér-idS-értelmezés kontextusdt hangstlyozé bemutatdsa egyardnt
a korszerd teoldgiai hermeneutika alkalmazdsira mutatnak.

Ifj. Varga Zsigmond most ismertetett kivdl6 interpretdciéjén ugyanakkor jol érzékelhetSen dtsugdr-
zik az ifja reformdtus lelkész prédikdrori heviilete. J6l titkrozik ezt és a szerzé mélyen keresztyén lelkiile-
téta mii z4r6 gondolatai, ezért — irdsunk zdrdsaként — érdemes azokat hosszabban idézni: , Sziviink megtelik
szent orommel és Isten irdnti mély hdldval, hogy vizsgdloddsunk legf6bb nyereségeként hitiink nem szegényebb,
6t gazdagabb, nem felszinesebb, hanem mélyebb, nem erdtlencbb, hanem erdsebb lett, mert megismertiink, hogy
Isten vezetd és irdnyitd keze van a dolgok folydsdban é O intézte oly eszkizokkel é oly médokon csoddlatos iidy-
terve megualdsitdsdt, hogy azt mindenki megérthette, felismerhette, és aki az O hivé szavdt a Jézus Krisztus dltal

vissza nem utasitotta, az kegyelembél a megvaldsult tidvisségnek valdban birtokosa is lehetett.”"

Abstract
The relationship between Hellenism, Jewishness and the New Testament according to Zsigmond Varga, Jr.

The author studies the cultural influence of Hellenistic papyri on the New Testament within the centuries 1 to
3 A.D. in his remarkable PhD thesis on the topic mentioned in the title, which was published in 1942 with the
title A hellenistikus papyrusok, feliratok, ostrakdk vildga és az Ujtestamentum [The world of Hellenistic
papyri, epigraphs and ostraca and the New Testament].

Both the original Protestant interpretational world of thought and the modern Protestant theological attitude
can be detected well in the approach of Zsigmond Varga, Jr. The described issues on the location of the Septuagint,
the role of infidelity, from the Christian virtues the work as the appreciation of the vocation granted by God or
the summary of the ,,point” of Christianity, the professed ideas about the two sacraments, baptism and the Holy
Communion, and about the prayer, and the thoughts on raising the ,sacred Christian way of life” in the place
of tradition all refer to Protestant roots.

Placing the role of sources in the centre, the emphasis on the influence of the Hellenistic world on Christianity,
the presentation of Christs activity here below and of Paul’s letters, emphasizing their original context of space
and time all refer to the adoption of modern theological hermeneutics. However, the mentioned interpretation
of Zsigmond Varga, Jr. sensibly expresses the temperament of the young Presbyterian minister and preacher.

17 Tr). VARGA ZSIGMOND 1942. 168.
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A VILAG MINT IGAZSAG
(RENDSZERES ONTOLOGIAI VAZLAT.)

1) Keressiik vildg, igazsdg, végtelen és lélek valds alkatdt és ebbdl fakad dsszefiiggését, melyet kez-
detben tgy vézolhatunk, hogy a vildg mint igazsdg a végtelen megnyilatkozdsa, melyet a lélek cst-
csa megért.

2) Végtelen alate értjitk a valdsdg feltéeelée.

A végtelen a lét ismeretlen forrdsa, melynek hatdrdt értelmi ldedssal ldgjuk, mélyét nem. A végtelen ha-
tdrdc értelmi ldtdssal ldeni annyi, mint felismerni, hogy a végtelen minden végest tagad (megsemmisit).
A végtelen azonban csak azdltal lehet minden véges tagadéja, hogy & egyszersmind minden véges lehetd-
sége is, a plotinoszi dUVAUIS TTAVTwV." Amikor a lélek csticsa a végtelent értelmi ldtdssal mint létreho-
z6t és mint megsemmisitSt ldtja, a végtelen mint szakadék nyilik meg a vildg alatt.

Végtelen alatt problematikusan értjiik az aktudlis végtelent, melynek kimerithetetleniil sok valds ve-
tilletéhez a véges szemlélet végtelen kozelitéssel kozelit.?

Végtelen alatt dogmatikusan nem az aktudlis végtelent értjiik, hanem azt a dolgot, melyre a vildg va-
l6sdgossdga fel van fliggesztve. A vildg ugyanis abban az értelemben véges (behatdrolt), hogy a felfiig-
gesztettség dllapotdban van. A vildg abszoltt felfiiggesztettsége nem fejezédik ki adekvdt mdédon a logika
nyelvén, példdul tgy, ahogyan a leibnizi kozmoldgiai istenérv az elégséges alap elvére hivatkozva dialek-
tikus formdban probdlja kifejezni.? Az istenérvek logikdja a végtelenben csak az alap-karaktert ismeri fel.
A vildgnak a végtelenre vald felfiggesztettsége adekvatabb médon fejezddik ki Arisztotelész kozmolégis-
jénak ama paradox, Giordano Bruno 4ltal meg nem értett és kigtnyolt tételében,* hogy a kiterjedt koz-
mosz hatdra a kiterjedés nélkiili istenség, midltal a helyben lévs a helyben nem lévében, az anyagi az anyagtalan
belsejében helyezkedik el. A vildg végessége ugyancsak adekvit médon értelmez8dik Malebranche te-
remtéskoncepcidjdban, mely szerint Istennek nem kell expliciten akarnia a vildg megsemmisiilésér ahhoz,
hogy a vildg megsemmistiiljon; elég, ha Isten megsziinik expliciten akarni a vilig fenndllisat, és a vilig meg-
semmisiil.” Ez a création continuée Malebranche-i, erds értelmezése (mellyel szemben a creatio continuata
leibnizi elmélete nagyobb foku ontoldgiai fiiggetlenséget tulajdonit a vildgnak).

3) Valdsdg logikai szempontbél a lét amennyiben egy alanyon jelen van; metafizikai szempontbél a

lét hozzderesztése a vildghoz (vagy a lét ‘vildgra’ jovetele) mint eredmény.

A lét fogalma sziikséges mint tartalmi 4llitmédny olyan esetekben, amikor az a kérdés, hogy egy ima-
gindriusként felvett alany a valésdg része-e. Ezért a val6sdg jo definicidja az, hogy ‘a lét amennyiben egy
alanyon jelen van,” de csak logikai definicidja (Nominalerklirung).

A valbsig metafizikai definiciéja a vildg értelmi szemléletén (visio intellectualis) alapul. Ertelmi szem-
lélettel ldthatd, amint a végtelen a semmi, illetve a lét vildghoz eresztése kozdte mérlegel: felfiiggesztve
tartja a semmit és a vildgot egyardnt a dontés elétti pillanatban, vélaszt a semmi, illetve a lét vildghoz
eresztése kozott. Ezzel egyszersmind gy hatdroztuk meg a semmi és a végtelen viszonydt, hogy a semmi

V6. PLOTINOS, V/1:7, 9.

V6. LOCKE, Essay Concerning Human Understanding, 11117 (,Of Infinity”).

Vé. LEIBNIZ, De rerum originatione radicali.

Vé. BRUNO, De linfinito, universo e mondi, 1. és kiilsnésen 5. dialégus.

V6. MALEBRANCHE, Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, 7. dialégus.

[ T
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a végtelen hatalmédban van. A lét vilighoz eresztése eredményezi a valésdgot, ezért a valdsdg eredményka-
rakterd.

A lét hozzderesztése a vildghoz a lélek szempontjdbdl nézve nem teljesen objektiv esemény, de nem is
teljesen szubjektiv. Nem teljesen objektiv, mert a lét hozzderesztése a vildghoz a 1élek tekintete elétt jarszo-
dik le. A lét tovédbb4 olyan kézeg, amelyben minden elkeriilhetetleniil mint jelentést hordozd jelenik meg,
mirpedig a jelentés a lélek csticsa szdmdra van. A vildgnak nem véletleniil van jelentése, hanem ez a jelentés
célzott jelentés, mely az egyetlen megértét igyszdlvan a maga nevén hivja. Mdsfel8l azonban a lét hozzé-
eresztése a vildghoz nem is teljesen szubjektiv esemény, mert a Iélek a vildgot annak léthez jutdsa sordn mint
kikeriilhetetlent tapasztalja meg.

4) A végtelen ezért az, ami hozzdereszti a létet a vildghoz, és ezzel létrehozza a valésdgot mint ered-

ményt.

A “léc vildghoz eresztését’ azonban nem agy értjitk, mintha a végtelen a létet mint /érezd dolgot kez-
detben mintegy a markdban tartand, azutdn hozzdadnd a vildg idedjihoz. A ‘lét vildghoz eresztése’ az az
esemény, melynek folytdn a vildg kikeriilhetetlen karaktert vesz fel; a vildg nemléte pedig a kikeriilhetet-
len jelleg megsziinése. A valdsdg (a kikeriilhetetlen karaktert vildg) annyiban kikertilhetetlen, hogy ami-
kor kikeriilnénk, nemcsak a vildg dezintegrélédik (azaz kezdi elvesziteni létét), hanem a lélek is.

5) Létezni annyi, mint kikeriilhetetlennek lenni.

Kikeriilhetetlennek lenni zem annyi, mint megtapasztalva lenni (expertum esse). Ez az esse est percipi
tézisével lenne azonos. Nem is annyi, mint megtapasztalbatdnak lenni (expertum esse posse), hanem annyi,
mint megtapasztalanddnak lenni (non posse non esse expertum). A lérezés lényegét azért keressiik a kike-
riilhetetlenségben, mert amikor a valésdg kikeriilhetetlensége megsziinik, akkor jelenik meg a semmi.

Mis oldalrél nézve, ami létezik, az adatik (dari) vagy adva van (datum esse). Mivel a lét hozzderesz-
tése a vildghoz folyamatosan torténik, ezére létezni inkdbb dari, mint datum esse.

Ontoldgiatorténeti kitekintés:

Arisztotelész 1ételmélete nem annyira a létezés tartalmi meghatdrozdsit nytjtja, mint inkdbb a léc hor-
dozdjdt azonositja a szubsztancidban (0VC (), ami kézelebbrél mindenekel8tt az ‘anyag és forma egyiit-
tese’ értelmében vett, rdmutatdssal megjelolhetd, egyedi létezd (Tode Tv). A lét hordozdja a konkrét dolog,
és ennck meghatdrozé része a belsé forma, a mivolt (TO T{ v elva, essentia), a mivolt pedig lényegileg
a faji jelleg, végs6 soron a definicié (600G, AdYOC), melyet a genus proximum és a differentia specifica ha-
tdroznak meg. Ilyen médon az arisztotelészi ‘1€tez8 a szubsztancia mint a faj egyedi megnyilvinuldsa, a faji
jelleg megmutatkozdsa (megjelenése) egy individuumban. A létezd e koncepcidjéban tehdt a belsd forma
vagy természet képzete a déntd. E belsd forma (1d0€ax) jellegzetesen meghatdrozza a kiilsé megjelenést, a
kiilalakot (10€ax), mely a faj (10éax, €1d0G) jellemzdje. A belsé természet dltal karakterisztikusan deter-
mindle kiilalak a signatura, az ad extra aktivan megnyilvdnulé lényeg. Arisztotelésznél az ilyen értelemben
vett lényeg fogalma hatdrozza meg a /é¢ fogalmdt, amely nmagdban véve tisztdzatlan marad.®

A koratjkori-tjkori metafizika (Leibniz, Wolff, Baumgarten, Kant) taldn inkdbb térekszik a létezést
mint olyat tartalmilag is meghatdrozni. Leibniz Descartes nyoman a létet mint tokéletességet, perfectio-t
ldtja. Minden egyes, az Isten elméjében idedlisan tételezett vildg a maga tokéletességi fokdval ardnyosan

¢ V5. ARISTOTELES, Metafizika VII-VIIL.
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torekszik létezni (,ad existendum tendunt”).” Végiil Isten a végtelen sok lehetséges vildg vildgos megisme-
rése és kimeritd osszehasonlitdsa utdn szabad akarati dontéssel valasztja ki a legtokéletesebb vildgot, me-
lyet 1étre hiv. It a létezés tehdt a tokéletesség korreldtuma, a tokéletesség pedig a lényeg, az essentia
mennyisége (,essentiae quantitas”). A 1étezés igy végsd soron ujfent a lényeg figgvényévé redukalédik.
A leibnizi elmélet erénye azonban, hogy a lényeg tokéletessége nem determindlja teremtésre az isteni aka-
ratot, hanem csak inklindlja. Isten, la Raison Universelle, annak ellenére a lét szuverén osztéja (a valdsdg
feltétele) marad, hogy az isteni természet pervaziv racionalitdsa csak raciondlis vélasztdst enged meg, csak
a lehetd legjobb vildg vélasztdsdval fér 8ssze. Leibniz ontolégidjanak ugyanakkor idealista eleme, hogy a
vildgtorténelem egyetlen, kitiintetett pillanatdban: a teremtés alkalméval tekinti Istent énylegesen a vals-
sdg feltételének.

A nagy tanitvany, Wolff a Leibniz 4ltal lefektetett metafizikai alapokon a ‘lehetdség kiegészitésé’-nek
(complementum possibilitatis) fogja fel a létet:® a lehetd legjobb vildg idedjahoz Isten mintegy még hozzi-
adja a valdsdgossdg tobbletét. Baumgarten Mezaphysica-ja, melyet Kant is haszndlt, ezt teljeskdrti megha-
tirozottsgként (omnimoda determinatio) értelmezi tovibb.” Egy pusztin idedlis alany, mondja
Baumgarten, nem minden tulajdonsdgdban meghatdrozott. Csak egy redlis alany mondhatd teljeskorten
meghatdrozottnak. Mig Baumgarten létfogalmdra érvényes Kant kritikdja (mely szerint egy imagindrius
alany is felvehetd teljeskdriien meghatdrozottként), Wolff dlldspontja megdrizni ldtszik mestere pozicié-
janak erényeit és hibdit.

Kant sajét létfogalma azonban, a positio absoluta (absolute Setzung, abszolut tételezés) kizdrdlag mint
tételezési moduszt ragadja meg a létezést: ‘lenni’ nem mds, mint egy tudat dltal feltételek nélkiil tételezve
lenni.’® Ami van, azt egy tudat feltétlen logikai modalitdsban 4llitja. Fontos tjdonsdg, hogy a tudat itt té-
telezd (poziciondld) szerepet kap. Ahogyan a vildg csupdn az egyedi tudat tapasztalati sz(ir8jén (a priori
szemléleti formdin) keresztiil mutatkozhat meg, mint a magdnvalé dolog vildgdt eltakard jelenségvildg, tgy
a létezés is az egyedi tudat (valamely személyes tudds) dlali tételezettség lesz. Ez a létfogalom fenomeno-
16giai irdnyba valé elmozduldsdnak kezdete, s a sartre-i ‘poziciondlé tudat’ (comscience positionnelle) fo-
galmdnak egyik forrésa.

A kiilvildg létének nevezetes bizonyitdsiban (A4 tiszta ész kritikdja, 2. kiadds, Bevezetés) Kant a tuda-
tot mint fenomént kéti a vildghoz mint fenoménhez. Kant metafizikai alapintuicidja szerint e tudat—
jelenségvildg—biném kivaltképpen nem a /érezés, hanem a rapasztalds (és mordlis cselekvés) kozegében
mozog.

A Lét és idét ir6 Heidegger kiilondsen a kantidnus, a kartezidnus és az antik gérog ontolégidval szem-
besiil kritikusan."" Ehhez hozzdtehetjiik, hogy a viszonylag kései Parmenides a Lét és idé ontoldgidjat az
onto-teoldgia irdnydba mozditja el (az istenség mint ‘a lét nyildsdba betekint®’). Az ontoldgia heideggeri
reformjdnak lényege a dologi létezés mint univerzalis ontolégiai paradigma elvetése, az emberi lét fun-
damentédlontolégidvd emelése. A jelenvalé lét fogalma nem redukdlédik valamely lényegfogalomra, hanem

7 V&. LEIBNIZ, De rerum originatione radicali: ,Sicut enim omnia possibilia pari jure ad existendum tendunt pro ratione realitatis,

ita omnia pondera pari jure ad descendendum tendunt pro ratione gravitatis...” (a realitas a leibnizi elmélet szerint lényegileg

a perfectioval azonos).

V&. WOLFF, Ontologia, § 174: ,Hinc Existentiam definio per complementum possibilitatis. .. Dicitur existentia etiam Actualitas.”

V5. BAUMGARTEN, Metaphysica, § 55.

10 V. KANT, Isten léte demonstricidjanak egyetlen lehetséges bizonyitdsi alapjdrdl, Vorlesungen iiber die Metaphysik és A tiszta
ész kritikdja (transzcendentdlis teoldgia).

V6. § 6: Az ontoldgiatdrténet destrukeidja.

8
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¢épp forditva, az essentia veszi eredetét az existentiabdl (S 9: “Das Wesen des Daseins liegt in seiner Exis-
teng”). Az egzisztencia pedig végsd soron mitkidések, funkcidk (egzisztencidlék) rendszere lesz, nem tulaj-
donsdg. — Kiinduldsi tézistink (1.) kovetkezd definidlandé fogalma a megnyilatkozds.

6) Megnyilatkozds 4ltaldban a kezdetben rejtett dolog megmutatkozdsa, kiiléndsen felnyildsa.

Megnyilatkozds lehetséges egyrészt gy, hogy az eddig még nem tapasztalt dolog egyszer csak meg-
mutatkozik, feliiti a fejét, mint egy 4j jelenség, mely eddig rejtve volt, és csak egy bizonyos koncentricié
utdn vélik hirtelen észlelhetdvé. Megnyilatkozds mésrészt az is, amikor egy alany eleve észlelhetéen van
jelen, csak nem ad jelt arrdl, ami benne egy nem transzparens helyen lejétszédik — mint amikor egy tdr-
sasdgban valaki egy ideig némdn hallgatja a tobbiek vitdjdt, de egy adott pillanatban hirtelen mond vala-
mit (,megnyilatkozik”), amibél kideriil, hogy eddig mi jdtszodott le benne. Megnyilatkozds még a sz6
etimoldgiai értelmében a zdrt dolog felnyildsa, amely megmutatja az illeté dolog mélységét.

A végtelen megnyilatkozdsa az els tipusba tartozik, a nem vért, nem sejtett megjelenések kozé, de ez
a jelentés kiegésziil a harmadik, sz6 szerinti vagy etimoldgiai értelemmel.

Fentebb mondtuk (3.), hogy a végtelen a lélek tekinzete elétr (értelmi szemléletet hordozé érzékszervi
ldtdsa el6tr) cselekszik. A végtelen e megnyilatkozdsakor a lélekben megjelenik a megértés mint allapot,
mely a vildgot kdzvetleniil érti. A vildg ekkor a lélek csticsa szdmdra vildgossdgnak és megvildgosoddsnak
mutatkozik, megértett [étezés lesz. Ezt az eseményt a lélek szempontjabdl megszdlitdsnak is nevezhetjiik.

Ugyanakkor félrevezetd is ezt ‘megsz6litds-nak nevezni, mert ez nem nyelven van. Ha nem nyelven van,
akkor nem egyszertien jelentés. De nem is egyszertien jelenlét (a végtelen jelenléte), mert a végtelen nem tgy
van jelen (nyilvanul meg), mint egy tirgy. A végtelen megmutatkozdsa megnyilatkozds, és ez a megnyilds (fel-
nyilds) nem egyszertien jelentés és jelenlét, hanem esermény. A végtelen mindenckel8tt tgy nyilatkozik meg,
ahogyan egy végtelen szakadék felnyilik. A végtelen szakadék, mely a személyes megszolitdsban megnyilatkozik,
nem agy beszél, mint ember, hanem mindenckel8tt megsziinteti a vildgot mint valésdgot. A vildg folytonosan
belehull a végtelen szakadékba, mely a vildg kozegén keresztiil megnyilatkozik. A vildg ezért olyan alapon
(Grund) 4ll, amely szakadék (Ungrund).'* — Kiinduldsi tézisiink kovetkezd definidlandé fogalma az igazsdg.

7) Igazsdg elsésorban (az igazsdg metafizikai fogalma) a végtelen ama vetiilete, mely megmutatja a

vildgot, és a vildg ama vetiilete, mely megmutatja a végtelent. Mdsodsorban (az igazsig logikai fo-
galma) az, ha egy kijelentés tartalmilag megfelel az ilyen értelemben vett valdsdgnak (correspon-
dentia rei et intellectus).

Az igazsdg metafizikai fogalma tehdt kétfelé orientdlt aspektusfogalom. Az igazsdg mint vetiilet td-
gabb, ontoldgiai értelemben kiféjezés.

8) A vildg egyfelél, mint nem létez8, minden véges dolog szerves egysége; masfel6l, mint valésdg, vég-

telen t6bblertel bir minden véges dolog szerves egységéhez képest.

A vildgnak nem tulajdonitunk e/6b66 (mintegy a végtelen tudatban) idedlis, uzdna redlis létezést.
A vildg mindazondltal elgondolhaté mint nem létez8, és ebben az esetben mutatkozik minden véges dolog
szerves egységének. A vildgba mint valdsdgba ezzel szemben dtered a végtelen végtelensége.

9) A dolog (res) koriilirt-strukeurdle egész.

Ebbdl kovetkezden a dolog fogalma nem tartalmaz létezésre val6 utaldst. Miben kiilonbézik akkor a
tdrgy (obiectum) fogalmdtdl? A #drgy olyan dolog, amelyre mint célra irdnyul egy alany. Ezért a tdrgy is
dolog, csak egy bizonyos szempontbdl meghatdrozva: dolog mint amit kivélaszt (kijelol) egy alany inten-
cionalitdsa; dolog annyiban, amennyiben alanyra utal, réviden alanyorientdlt dolog. A dolog ellenben az

12 V6. SCHELLING, Die Weltalter.
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alany és a létezés szempontjabél semleges fogalom, hiszen lehet kutatni (vitatni), hogy egy dolog létezé-
e vagy sem, létezett-e vagy sem, a valdsdg része-e vagy sem. Ezért a dolog fogalmédnak dontd mozzanata
csak a meghatdrozottsg lehet, hisz dolog nem lehet az, ami [ényeg és szdm tekintetében meghatdrozatlan.
Dolog igy végiil is a konkrét individualitds (essentia et numero definitum): dolog a 1étezés tekintetében meg-
hatdrozatlan individuum.

10) A vildgon megnyilvinulé végtelen tobblet (az igazsdg) felismerése annak felismerése, hogy a vildg

lehet is meg nem is, tehdt hogy a vildg a semmiben 4ll.

A vildg abban az értelemben 4ll a semmiben, hogy a végtelen folyamatosan megsemmisiti a vildgot:
nemcsak adja, hanem minden pillanatban vissza is veszi a vildgtdl a létezést. A vildgon megvildgosodd vég-
telen megértése ezért annak megértése is, hogy a vildg 5nmagdban véve nincs; vagy hogy a semmiben 4ll.

A lét minden pillanatban valé addsa és visszavétele adhatja az idd sajdtos természetée. Az id6 valdja-
ban nem tagoldédik jol elkiildnithetden elmult multra, jelen 1évé jelenre, és jovében 1évé jovére. Egy szi-
goru értelemben vett jelen sohasem malhatna el (Parmenidész nyomdn logikusnak tiinik a gondolat,
hogy annak, ami ténylegesen van, mindig és vdltozatlanul kell lennie)."® A jelen elmuldsit csak az ma-
gyardzhatja, hogy a jelen mdr eleve tartalmazza magdban a multat, az elmultsdg aspektusdt. A jelen ezért
nem ‘tiszta most’ (nunc purum), hanem lényegében ‘mér elmult’ is. A jelen mdsfeldl dllandé megérkezés
is. A mindenkori jelen ezért mindig egyszerre mult is és jovd is, kiilonben hogyan vélhatna a jové jelenné,
a jelen multtd, ennek sordn pedig a nem létezd 1étez8vé, azutdn Gjra nem létezévé? Ha a ‘most’ folytono-
san dtmegy multba, és folytonosan érkezik a jov8bdl, akkor mér eleve nem ‘tiszta most,” hanem a mult és
a j6v6 kombindcidja (nunc mixtum).

A populdris értelemben vett ‘linedris id8’ viszont elgondolhatatlan eszme. Az id8 mildsa nem a vildg
el6rehaladdsa egy tton, a vildg nem méretkezik az id8 egyeneséhez mint kiilsé mértékhez. Az id6 végss
soron abbdl fakad, hogy a lét mindig a vildghoz jén, de mindig el is vétetik a vildgtdl. — A vildg semmi-
ben dlldsdra visszatérve, az el6z6 tételt tgy is megfogalmazhatjuk, hogy

11) Az igazsdg megnyilvanuldsa nem sziikségszer(i: az igazsdg a semmi ellendlldsa ellenére nyilvinul

meg.

Az igazsignak nem kel megnyilvanulnia. Az igazsig megnyilvinuldsa ‘mégis’-karakterd, és folveti a
leibnizi metafizika alapkérdését: miért a vildg van, miért nem inkdbb a semmi?

12) Semmi alatt értjiik a léc visszavevését a vildgdl; a semmi a végtelen dolga, amennyiben a végte-

len a megsemmisitd.

Semmi alatt azt értjik, amikor a vildg megjelenésének feltétele nincs adva, tehdt amikor a lét nem
johet a vildghoz, amikor a vildg nem valésdg. A semmi fontoldra vehetd 6nmagdban (secundum essentiam),
illetve hozzdnk valé viszonydban (quantum ad nos). Secundum essentiam nem elgondolhatd, csak felcéee-
lesen (hypothetice). Quantum ad nos azonban nemcsak elgondolhatd, hanem észlelhetd is a ldtds magasabb
érzékenységével, melyet ldtds-mint-kdzvetlen-megéreésnek (visio intellectualis-nak) foghatunk fel.

A semmi mis oldalrdl nézve a vildg dezintegricioja, melyet a lélek dezintegrécidja kisér. A 1élek ugyanis
nem tudja tigy megsziintetni a vildg valdsdgossigdt, hogy ne sziintetné meg 6nmaga valésdgc is. Allds-
pontunk szerint ez adja a valésdg objektivitdsdt.

13) Az igazsdg nem-sziikségszeri megnyilvanuldsdbdl kovetkezik, hogy az igazsigot megmutatja va-

lami; és hogy a vildg a semmiben nyil6 rés, melyben valami megmurtatja az igazsdgot.

13 V5. PARMENIDES B 8:5 és PLOTINOS V/1:4.
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A vildg tgy nyilvdnul meg, mint egység, és mint ami kifejezetten egy ‘arcot’ akar megmutatni az
ember szdmdra érthetd médon. Mésként szélva, a vildg eleve Ggy mutatkozik meg (preformdlt), hogy az
ember mint az a lény, amely megért, a vildg végtelen jelentéstartalmanak egy valds vetiiletét is megértse,
mintegy a végtelen perspektivdjéba dllva. A vildg mint amely egy ‘arcot’ akar megmutatni az érté lény
szdmdra érthetd médon a vildg mint igazsdg, tehdt a vildg amennyiben megmutatja a végtelent.

14) A vildg az igazsdg megmutatdjinak négy vetiiletét nyilvanitja ki: 2) végtelen szakadék; 4) végte-

len parancs; ¢) végtelen 6rom (végtelen igéret, amely lényegileg a megvéltds); o) a végtelen mint
a jelentés feltéeele.

15) A végtelen mint végtelen szakadék az az alap, melyen a vildg eleve &ll, Ggy, hogy szildrdabban nem

lehet dlini.

Végtelen szakadék az, ami bizonyos értelemben megsemmisit minden végest, ami kihtzza minden
véges ldba aldl a talajt, ami tagad minden végest, ami elvet minden végest, ami bizonyos értelemben meg-
semmisiti a szemlél6t is. A végtelen mint szakadék az a szakadék, melybe a vildg 6rokké zuhan. A végte-
len felforgaté természetii. A végtelennek ez az arca megsemmisiti a vildgot, de a vildg csak ezdlral van.

16) A vildg kozegében a lélek tekintete eldte felnyilé végtelen tovdbbi vetiiletei a végtelen parancs és

a végtelen igéret.

A végtelen végtelensége dtered a véges 1étezésbe, ahol a véges [étezének feltett végtelen kérdésben (pa-
rancsban) és végtelen igéretben nyilvdnul meg. Ez a végtelen kérdés és végtelen igéret a kdzvetlen értelmi
szemlélettel felfogott jelentés végtelen eleme. A véges lénynek feltett végtelen kérdés folyomdnya a véges
oldalon a bsin, a végtelen oldalon a megviltds (melynek szubjektiv vetiilete az 6rom). Kozelebbrdl a vég-
telen okbdl a vildgba dteredd végtelen feladat végtelen megolddsa a megvaltds. Tehdt nemcsak a feladat vég-
telen, hanem a megoldds is. A vildg vildgos jelentése a végtelen feladat végtelen megolddsa; a végtelen
parancs mellett a végtelen igéret (kegyelem).

17) A végtelen mint a jelentés feltétele is megnyilatkozik a vildgon keresztiil.

A vildg mint nem létezé az a hely, ahol kérdés (dllitds) nem fogalmazhat6 meg. A vildg mint ltezd (a vald-
sdg) pedig az a hely, ahol kérdés (4llitds) egyaltaldn megfogalmazhatd. S8t, az a hely, ahol nem lehet tgy 1é-
tezni, hogy jelentés ne mutatkoznék meg, és hogy kérdés ne fogalmazédnék meg e jelentéssel kapcsolatosan.
Maga a lét értelmére irdnyuld kérdés felvetése is csak azért lehetséges, mert a vildg kdzegében jelentés nyilvé-
nul meg. A vildg tehdt nem egyszertien az a hely, ahol adva vannak a jelentésmegnyilvdnulds feltételei, hanem
az a hely, ahol nem lebet jelentés nélkiil megjelenni, tehdt ahol a dolgokat a jelentés feltétele kényszeriti jelen-
tés felvételére. Mésként szélva, a jelentés feltétele tgy ereszti a dolgokat a vildgba, hogy azok elkeriilhetetleniil
jelentést vesznek fel Iéthez jutdsuk sordn. Semmi, ami létezik, nem jelenik meg gy, hogy ne lenne jelentése,
és ezen egyetemes jelentésességnek feltérele van. Ez a végtelen. — Utolsé vizsgdlandé fogalmunk a /élek.

18) A lélek energiaforrds, melynek centruma ismeretlen, periféridja a tudat és annak moduszai. A lélek

csticsa a visio intellectualis, a kdzvetleniil értd ldtds vagy értelmi szemlélet.

A Vlek hierarchikusan egységprincipium ald rendelt, de szubsztancidlisan képes a sokasdg befogaddsira
az dlom moduszdban. Egységprincipiuma a reflexiv-morélis 6ntudat, mely ébredéskor tev8dik a lélek ala-
csonyabbrendy, a test tokéletességeként miikodd részéhez, és organizdlja azt. Az egységprincipium az éb-
renlét 4llapotdban spontdn, megszakitds nélkiil tevékeny diszkurzié formdjdban nyilvinul meg. A /élek
esilesa mintegy az egységprincipium folotti képességnek, alkalmi, de személyes kiegésziilésnek mutatkozik.
Funkcidja az értelmi ldtds. Nincs dllandéan miikddésben. A lélek az alacsonyabbrendd részek, az egy-
ségprincipium és a lélekestcs egylittese. Energiaforrds, mely egy ismeretlen vagy sotétben maradé cent-
rumbdl folyamatosan a megjelend és megjelenitd periféridba megy 4t.
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19) A végtelen megnyilatkozdsit a vildg kozegén keresztiil a 1élek cstcsa érti meg.

20) A lélek csticsa felismeri, hogy a vildgban mint igazsdgban a végtelen nyilatkozik meg. Szembesiil
a végtelennel, felismeri, hogy kezdettdl fogva annak mérlegén dll, és egyszerre litja a viligba dteredd
két végtelent: a végtelen parancsot és a végtelen igéretet maga el8tt. A lét értelmére irdnyuld kér-
désre adott vélasznak ezek erSterében kell mozognia. A végtelen parancsot nem tudjuk teljesi-
teni, de ez szigortian véve kimondhatatlan tézis: a végtelen parancsot teljesiteni kell. A viligban

megnyilvdnul6 végtelen igéret “¢leszti’ benniink azt a meggy8z8dést, hogy még nem veszriink el.
A rendszeres ontoldgia igy vezet rendszeres, mintegy a végtelenre felfiiggesztett moralitdshoz.
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Abstract

The World Qua Truth. An Essay in Systematic Onto-Theology

This essay in systematic onto-theology endeavours to bring to light the logical and ontological relations there are

between what is called, respectively, the world, truth, the Infinite, and the soul. In an initial stage, this system of
relations is adumbrated with the proposition that “The world qua truth is an opening up of the Infinite, which

is understood by the apex of the soul.” In this statement, the Infinite is defined as the condition of reality,” which

is intuited by intellectual vision. The Infinite is hence that on which the reality (actuality) of the world is
suspended. In a metaphysical acceptation, ‘reality’ is the result of an act of allowing existence to come to the
world.” The Infinite is, then, that which allows existence to come to the world, and thereby produces reality as a

result. This presupposes that the Infinite deliberates between naught and the act of allowing existence to come to

the world; it keeps both nothingness and the world in suspense before the act of decision. In this context, ‘existence’
is seen as the quality that something is impossible to evade, i.e., as an ‘inevitability.” On account of the definition

of existence, the essay very briefly passes in review the relevant concepts of Aristotle, Leibniz, Kant and Heidegger.

The rest of the text attempts to interpret the concept of opening up’as a ‘manifestation,” and comes to a close with
a delineation of the concepts of ‘truth’ and the apex of the soul.’
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LA SEZIONE DANTESCA DELLA RACCOLTA ARAGONESE

Vorrei iniziare il mio intervento presentando brevemente la Raccolta Aragonese; mi pare utile citare, proprio
come avvio, le parole di Riccardo Tesi' ,, [/a Raccolta Aragonese stabiliva il canone letterario toscano fondato
(anche, ma) non solo sui grands trecentisti, quindi anche sui poeti dell ambiente mediceo e rappresenta meglio
di qualsiasi documento il progetto politico-linguistico di espansione del modello roscano-fiorentino.”

Basandosi sulla letteratura specifica?, possiamo definire la Raccolta Aragonese come la grande antologia
della poesia toscana e siciliana dalle origini fino a Lorenzo de’Medici, riunita dallo stesso Lorenzo il
Magnifico, su richiesta di Federico d’Aragona — figlio del re di Napoli —, richiesta rivolta al Magnifico, a
Pisa, probabilmente nel 1476. 1l ,,Libro di Ragona” (menzionato in questo modo dal Colocci)® fu inviato
a Federico nel 1477, circa un anno dopo il loro incontro pisano, che ¢ del settembre 1476, nelle more
del viaggio di ritorno del principe dalla Borgogna a Napoli; in quella occasione si ebbe una dotta
conversazione tra Lorenzo e Federico attorno alla poesia, alla lingua volgare e al confronto tra la tradizione
latina e volgare.

Si tratta di un manoscritto, il cui originale si ¢ perduto: non sappiamo come e quando. S’accenna ad
esso in una lettera di Paolo Cortese a Piero de’ Medici. Il volume, conservato gelosamente dalla vedova di
Federigo, fu prestato pochi anni dopo a Isabella d’Este: ella difatti il 3 gennaio 1512 ringraziava Isabella
d’Aragona per il “libro de li primi poeti volgari” e lo rimandava “integro et salvo como era”. Poi di
quelloriginale non sappiamo altro.

Il testo autentico, genuino ¢ ricostruibile in base alle tre copie pit famose — studiate in modo
approfondito da Michele Barbi* —, sopravvissute anch’esse in forma di manoscritto, rispettivamente i
codici Laurenziano XC inf. 37 della Biblioteca Medicea Laurenziana di Firenze, Palatino 204 della
Nazionale Centrale di Firenze e /Ttaliano 554 della Bibliothéque Nationale di Parigi.

Prima di parlare piti distesamente della sezione dantesca di ognuno di questi tre manoscritti — anche
confrontandoli, per le differenze e somiglianze del contenuto —, si deve accennare all’ Epistola prefatoria®
della raccolta (scritta con ogni probabilita dal Poliziano; il Barbi si dice convinto che la scrittura della
lettera sia di Angelo, per I'erudizione e stile che paiono proprio suoi), per vedere i poeti ivi contenuti, per
vedere cio¢ il disegno tracciato che abbraccia un ambito che si estende dalla poesia volgare del Duecento
fino ai giorni di Lorenzo stesso, disegno entro il quale viene collocato anche Dante. [Vedi la foto 1.]
L Epistola prefatoria in s¢ occupa un posto rilevante nell’affermazione della lingua volgare toscana, lingua
nella quale si sente I'idea, lo spirito di una tradizione, di un sentimento di continuita. Questo intento

' R.TESI, La formazione della lingua comune dalle origini al Rinascimento, in: Storia dell’italiano — La lingua letteraria alla

fine del 400, Editori Laterza, 2001, 168. Mi permetto di aggiungere che mi sono interessata alla Raccolta aragonese per
la mia tesi di laurea: cfr. E. PAPP, La Raccolta Aragonese e la concezione di poesia di Lorenzo de’ Medici, Tesi di laurea,
Universita degli Studi E6tvés Lordnd di Budapest, 2002. Relatore: Prof. Jézsef Takdcs

2 All'Ombra del Lauro, Documenti librari della cultura in eta laurenziana, a cura di ANNA LENZUNI, Silvana Editoriale,
Firenze, 1992, Comitato Nazionale per le celebrazioni del quinto centenario della morte di Lorenzo il Magnifico; VIII
Congresso Internazionale di Studi Romanzi (3-8 Aprile 1956), 21.

3 Cfr. M. BARBL, Studi sul Canzoniere di Dante, con nuove indagini sulle raccolte manoscritte e a stampa di antiche rime italiane,
Societd Dantesca Italiana, Firenze MCMXYV (ristampa fotomeccanica, 7vi 1965).

4 Cfr. M. BARBL, op.cit.

> 1l testo dell’Epistola ¢ rintracciabile nel: LORENZO DE” MEDICI, Opere, a cura di A. Simioni, volume I, Bari, Laterza, 1913
(IT ed. 1939), pp. 3-8.
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Foto 1. Particolare del manoscritto Laur. XC inf. 37: una canzone di Dante.
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storico e anche critico dell’epistola accompagna e sottolinea tutto il concetto della Raccolta: una forte
selezione viene operata proprio sul secolo in corso e la silloge acquista un’ importanza fondamentale, per cid
che dice e per come lo dice e per l'attenzione che riserva all’etd nella quale viene apprestata (paragonabile
alla Raccolra & solo la Giuntina di rime antiche, ma essa ¢ successiva di ben cinquant’anni). Nulla di simile ¢
avvertibile nemmeno tra i canzonieri ordinati, nei quali si rivelano, al massimo, le esigenze pit locali, ¢ le
relazioni personali, e spesso sono fondati su una o due irme” importanti, Dante e Petrarca per esempio e
poi su tutto quello che Dio manda. Questo non avviene invece nel caso della silloge aragonese, dove valgono
appunto forti criteri di selezione: I'eleganza, la bellezza poetica ¢ uno dei criteri dell’ammissione, come indica
il De Robertis®. Alla luce di questo intento e concetto viene stabilito anche il posto di Dante.

Vediamo dunque la “Vista” dei poeti presenti nella silloge: [Vedi la foto 2.]

“Alle rime di Dante (la Vita Nuova, le canzoni, i componimenti minori sparsi) il primo posto, come si
conveniva a tanto poeta e per il tempo e per il merito; e per rendergli piti onore, e non trascurare una scrittura
degna del sommo autore, alle rime di lui veniva premesso ['elogio che ne aveva steso il Boccaccio”— come scrive
il Barbi’. Il secondo posto sarebbe certo spettato al Petrarca, se al suo Canzoniere, ordinato dall’autore
stesso, non avesse gid pensato la stampa a salvarlo dall’oblio — prima edizione, e princeps d’un poeta in
volgare, la Vindeliniana del 1470, come scrive il De Robertis® — ; ma al suo nome non mancd la debita
lode nell’epistola dedicatoria «quelli dui mirabili soli che questa lingua hanno illuminata; Dante, e non
molto drieto ad esso Francesco Petrarca, della lande dequali, siccome di Cartagine dice Sallustio, meglio giudico
essere tacere che poco dirne».? Vale la pena di aggiungere che, per quanto concerne la stampa delle rime di
Dante, non si pud dire per lui la stessa cosa che per il Petrarca; la storia editoriale delle rime dell’Alighieri
— come afferma il De Robertis — (non parlando ovviamente delle ‘terze rime”, cio¢ della Commedia) si
snoda e in qualche misura si compie nel cinquantennio che segue alla Raccolta Aragonese, tra una ristampa
del commento del Landino alla Commedia, Venezia, 1491 e la Giuntina di rime antiche del 1527'°.

Vicino a Dante dovevano aver luogo i suoi pilt degni precursori: il Guinizzelli, 'aretino Guittone “#/
rozzo aretino” ¢ il delicato Cavalcanti “sottilissimo dialettico e filosofo del suo secolo prestantissimo™'. Subito
dopo I'Alighieri e i suoi onorandi precursori era degno di venire, in luogo distinto, Cino da Pistoia “ruzro
delicaro e veramente amoroso: il quale primo comincio l'antico rozzore in tutto a schifare, dal quale né il divino
Dante, per altro mirabilissimo, sé potuto da ogni parte schermire™? — torneremo piti tardi a questo punto
dell’ Epistola, sull’ antico rozzore di Dante.

Dietro a tutti costoro viene a “pis lunga gregge di novelli scritrori, i quali tutti di lungo intervallo si sono
da quella bella coppia allontanati” '*: Frescobaldi, Sacchetti, il Cieco, vari autori del Cerrame Coronario,
Cino Rinuccini, Buonaccorso da Montemagno, Fazio degli Uberti, Sennuccio Benucci, Giovanni
Boccaccio — che come rimatore si perde nella turba dei mediocri —, Simone Serdini, Franceschino degli
Albizzi, Leonardo Aretino (Leonardo Bruni). Ultimi, come pilt vecchi e rimasti addietro, Pier della Vigna,
Lapo Salterelli, ser Lapo Gianni, Bonagiunta Orbicciani e il notaio Giacomo da Lentini. “Abbiamo ancora

¢ D. DE ROBERTIS, Lorenzo aragonese,in: Rinascimento, S. II, 34, 1994, 5.

7 Cfr. M. BARBL, 0p.cit.

8 D. DE ROBERTIS, Ancora sulla Raccolta Aragonese, Centro Interdipartimentale di Studi Umanistici, Messina, 2004, 412.

% 1l testo dell’Epistola ¢ rintracciabile nel: LORENZO DE’ MEDICI, Opere, a cura di A. Simioni, volume I, Bari, Laterza, 1913
(IT ed. 1939), pp. 3-8.

10 Cfr. D. DE ROBERTIS, Ancora sulla Raccolta Aragonese, ap.cit., 412.

! Tratto dall’Epistola, op.cit.

12 Tvi.

13 Tratto dall’Epistola, op.ciz.
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ESZTER PAPP: La sezione dantesca della Raccolta Aragonese

nello estremo del libro, perché cosi ne pareva ti piacessi, aggiunti alcuni denostri sonetti e canzone... ™
chiudono infatti il volume 9 sonetti, 2 canzoni e 5 ballate di Lorenzo. La Raccolta ha certo alcune
disuguaglianze e lacune, ma rende nel complesso un'immagine abbastanza fedele della poesia volgare
quale si poteva avere sulla fine del Quattrocento.

La Raccolta non segue proprio I'ordine cronologico, ma ha piuttosto di mira il merito dei poeti, come
afferma anche il Barbi®. In che ordine vengano i poeti, 'epistola non ci dice; da solo i giudizi sui poeti,
quindi non dobbiamo meravigliarci se i Siciliani vengono alla fine dell’elenco; fu probabilmente per
soddisfare il desiderio di Federigo che il Magnifico fece ritrovare ‘gli antichi esemplari e di quelli alcune
cose men rozze eleggendo” e le raccolse nella silloge aragonese. Di antologie cosi compiute e ordinate, che
raccolgono e l'antico e il recente, secondo un doppio criterio di dignita e di tempo, non abbiamo altri
esempi, dice il Barbi'® e lo ribadisce anche il De Robertis'”, sostenendo che il criterio, almeno in linea di
principio, ¢ gerarchico come il progresso nel tempo ¢ raffigurato come “@llontanamento” dall’esempio
offerto da Dante e Petrarca: “Segue costoro di poi piti lunga gregge di novelli scrittori, i quali tutti di lungo

intervallo si sono da quella bella coppia — Dante e Petrarca — allontanati™®.

Come possiamo vedere anche da questo elenco un po’ sbrigativo, come anche la lettera

accompagnatoria ci dice, si tratta di una raccolta non insignificante della seconda meta del secolo: un’epoca

complessa e a volte anche contradditoria.

Tabella 1. I manoscritti menzionati per la ricostruzione della sezione dantesca della Raccolta.

Chigiano L. I ms. di Toledo Chigiano Raccolta Originale della
Vill. 305 (>Chig.LV.176) | LV, 176(>Racc.) | Aragonese Raccolta perduta I gruppoN&c
(>Racc.) prima copia seconda copia primogenita (<Racc.)
del Boccaccio del Boccaccio (< Chig. LV.176)
1. parte 1laVitadiDante | 1.laVitadiDante | 1.laVitaNova 1.la Vita di Dante 1.la Vita di Dante
stilnovistica | del Boccaccio del Boccaccio del Boccaccio | del Boccaccio
(I. redazione) (I1l. redazione) (secondo (secondo Compendio)
Compendio) (aggrupp. del Bocc.)
2.1a Vita Nova | 2.la Vita Nova 2.1a Vita Nova 2.le canzoni 2.la Vita Nova 2.la Vita Nova
di Dante (lezione del Pal. (aggruppam. del Bocc.)
204 e di N&c)
3.lecanzoni | 3.laCommediadi | 3.la canzone 3.il Convivio 3.le 15 canzoni 3.le 15 canzoni
di Dante Dante con gli Donna me prega | (aggruppamento
Argomenti di Cavalcanti con | del Boccaccio)
commento
(Dino del Garbo)
4.1e 15 canzoni 4.1e 15 canzoni 4.le canzoni 4. +4 canzoni 4. +4 canzoni (dal
distese distese diBuonaccorso | (da altra fonte) compilatore della
da Montemagno Raccolta)tra ballate
e sonetti (dal
compilatore
della Raccotta)
5.il Canzoniere 5.9tra ballate
petrarchesco e sonetti (da
sorgente diversa)
4 Tvi.

1> Cfr. M. BARBI, Studi sul Canzoniere di Dante, con nuove indagini sulle raccolte manoscritte e a stampa di antiche rime italiane,
Societd Dantesca Italiana, Firenze MCMXYV (ristampa fotomeccanica, ivi 1965).

16 Tvi.

7 D. DE ROBERTIS, Ancora sulla Raccolta Aragonese, Centro Interdipartimentale di Studi Umanistici, Messina, 2004, 417.
'8 Tratto dall’Epistola, op.cit.
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Foto 3. Nota manoscritta, attaccata alla carta 312r del Pal. 204, della fine del sec. XVIII: giudica che la scrittura

supplita delle carte 35-110 possa essere di Lorenzo. Ma tra gli autografi di Lorenzo e la scrittura di quei fogli vé
appena qualche somiglianza e nessuna parte del codice potrebbe dirsi anteriore agli ultimissimi anni del sec. XV,
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ESZTER PAPP: La sezione dantesca della Raccolta Aragonese

Per il contenuto dantesco della silloge aragonese, dobbiamo accennare brevemente a un altro
manoscritto importante, la cosiddetta Raccolta Aragonese primogenita, chiamata cosi da Domenico De
Robertis, ciot il ms. 3. della Societa Dantesca Italiana — primogeniza®®, perché fu composta alcuni anni
prima della Raccolta ,,vera”, cca. nel 1470. Il manoscritto fu indirizzato all’erede al trono di Napoli, Alfonso
d’Aragona, duca di Calabria e fu ritenuto ,,uno dei codici pii eleganti che ci rimangono delle opere minori
di Dante™ e, nello stesso tempo, testimone fondamentale della storia dei rapporti tra la cultura fiorentina
— e specialmente laurenziana — e Napoli con la proposta, a fine di promozione all’estero, di una sua prima
immagine affidata allopera di Dante, in anticipo, e in misura ancora ristretta, rispetto a quella fornita dalla
Raccolta Aragonese.

Contiene, come anche la Raccolta maggiore, oltre che la Vita Nuova e le canzoni di Dante, il piccolo
canzoniere di (dei due) Buonaccorso da Montemagno, livre de chevet di Lorenzo®'. Di contro, nella
Raccolta Aragonese vera e propria manca il Convivio con tutte le parti in prosa, mentre sono presenti le
tre canzoni che compaiono e sono spiegate nella Primogenita. Tutti e due i manoscritti — ms. Primogenita
e ms. ricostruibile della Raccolta Aragonese vera e propria — per le prime due opere (Viza Nuova, canzoni
di Dante) prendono come modello testuale un ms. autografo del Boccaccio che ¢ la terza silloge dantesca
trascritta da lui, cio¢ oggi il Chigiano L.V. 176 della Vaticana: si avverte quindi la continuita
dell’operazione. La prima raccolta da la possibilita di uno studio differenziale rispetto all’altra raccolta,
della sua preistoria, anche in quanto i fondava su un disegno che assegnava un rilievo decisivo a Dante ¢
alla tradizione lirica fiorentina, piuttosto che a Petrarca” .

Veniamo ora alla sezione dantesca della Raccolta — spiegazione con la mia apposita descrizione a
tavola:

Laur. XC. inf. 37 (I?) della fine del sec. XV,, la cui tavola si trova, a stampa, nel catalogo Bandini, Cod.
Lat., V, 435-448. Manca in principio I'epistola a Federigo d’Aragona, e in fine i sonetti ¢ le canzoni di
Lorenzo e non vi compare neppure la Viza di Dante del Boccaccio e la Vita Nuova di Dante che il Barbi
crede nella raccolta originale tenessero dietro la dedicatoria. L* e Pr (per questo ms. si veda subito dopo)
oltre a mancare delle tre scritture in prosa, hanno in principio le quindici canzoni che nei codici della
famiglia boccacciana tengono dietro alla Vita di Dante e alla Vita Nuova; seguono poi altre quattro
canzoni, tre delle quali Zo non posso celar, Non spero che giamai, Lalta speranza appartengono veramente
a Cino, ¢ la quarta O patria degna sarebbe stata indirizzata dall’Alighieri a Firenze @/ tempo che ne fu
cacciato”; vengono in ultimo le medesime nove poesie che sono in P?. Anche il De Robertis ribadisce
lattribuzione indebita di quattro canzoni®. — 1o non posso celar lo mio dolore; Non spero che giamai per mia
salute; Alta speranza che mi reca amore. E O Patria degna.

¥ D. DE ROBERTIS, La Raccolta Aragonese primogenita, in: Studi Danteschi, XLVIL, pp. 239-258 (ora in Editi ¢ rari, Milano
1978, pp. 50-65).

2 Attribuibile al M. BARBL, Un nuovo manoscritto della ,, Vita Nuova” e del ,, Convivio”, in: Studi Danteschi, XX (1937), p. 125.

2 D. DE ROBERTIS, La Raccolta Aragonese primogenita, tratto dagli Studi Danteschi, XLVII, 1970, in: AI’Ombra del Lauro,
Documenti librari della cultura in eta laurenziana, a cura di ANNA LENZUNI, Silvana Editoriale, Firenze, 1992, Comitato
Nazionale per le celebrazioni del quinto centenario della morte di Lorenzo il Magnifico; VIII Congresso Internazionale
di Studi Romanzi (3-8 Aprile 1956), 19.

22 P. VECccHI GALLL, Dalla Raccolta Aragonese alla Giuntina di Rime antiche: riflessioni sul canone livico italiano fra Quattro e
Cinguecento, in: Il Canone ¢ la Biblioteca. Costruzioni e decostruzioni della tradizione letteraria italiana, a c. dii AMEDEO
QUONDAM, Roma, Bulzoni, 2002, vol. I, pp. 193-207.

% D. DE ROBERTIS, Censimento dei manoscritti di rime di Dante: V, in «Studi Danteschi», LXI (1964), pp.154-155.
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ESZTER PAPP: La sezione dantesca della Raccolta Aragonese

Parigino It. 554 (Pr) ¢ del principio del sec. XVI. La tavola a stampa ¢ nell’Inventario dei Manoscritti
Italiani delle Biblioteche di Francia di G. Mazzatinti (I, 130—166): anche in questa tavola ¢ da notare la
mancanza di due canzoni attribuite a Dante, sicché deve essere cosi indicato: Amor da che convien. .., Io
non posso celar..., Non spero che giamai. .., Lalta speranza che mi reca Amore. — (cfr. la mia descrizione a
tavola). Ha le medesime mancanze di L%, salvo che reca in fine le rime di Lorenzo come in P? (per questo
ms. si veda subito dopo), le stesse e nello stesso ordine.

Pal.204 (P°) & del principio del sec. XVI. La tavola a stampa si trova nel catalogo del Gentile, 1., 219
ss. Oltre la dedicatoria ha la Vita di Dante e la Vita Nuova, ma ¢ privo delle 19 canzoni di Dante che sono
nel codice precedente. Nel resto concorda con L% nove tra sonetti e ballate. (foto Pal. 204 — nota ms.
attaccata alla carta 312 della fine del sec. XVIII, giudica che la scrittura supplita delle carte 35-110 possa
essere di Lorenzo. Ma tra gli autografi di Lorenzo e la scrittura di quei fogli v’¢ appena qualche somiglianza
e nessuna parte del cod. potrebbe dirsi anteriore agli ultimissimi annni del sec. XV. )

Combinando i tre codici abbiamo la Raccolta Aragonese completa nell’ordine originale. La compiutezza
maggiore o minore delle copie dipende dal gusto e dai bisogni di chi le ha preparate o di chi le ha
commissionate, e talora anche da cagioni estrinseche.

Per quanto concerne la famiglia boccacciana, Giovanni Boccaccio copio di suo pugno diverse opere
dantesche e le riuni con altro materiale in almeno tre manoscritti di cui dobbiamo tener conto, quando
parliamo della Raccolta, perche stabiliscono il canone d’eccellenza fiorentino delineato a suo tempo dal
Boccaccio. Boccaccio consegna a due manoscritti Vaticani Chigiani (oggi L.V.176 che originariamente
era riunito al Vat. Chigiano L.V1.213 che contiene la Commedia) I'affermazione delle Tre Corone,
elaborando uno dei parametri decisivi per il giudizio critico sulla letteratura italiana, come afferma la
Vecchi Galli?. I codici che ci interessano ora, sono?’:

— il ms. di Toledo (Biblio. del Cabildo, 104.6): il ms. ¢ assegnabile agli anni 1352-1356. Contiene

la biografia di Dante composta dal Boccaccio: Trattatello in laude di Dante (1 redazione); la Vita
Nuova; la Commedia con gli Argomenti, cio¢ un riassunto del poema in terza rima; e 15 canzoni
dette “distese”, cio¢ con pil strofe.

— il gid menzionato ms. Chigiano L.V. 176 della Vaticana: databile: 1363-1368: Contiene: il
Trattatello (III. redazione); la Vita Nuova; la canzone Donna me prega di Cavalcanti (con il
commento di Dino del Garbo); il carme di Boccaccio Ztalie iam certus honos, rivolto a Petrarca per
sollecitarlo a leggere la Commedia; le 15 canzoni distese; il Canzoniere petrarchesco nella forma
appunto chigiana.

Oltre al Boccaccio, altre sillogi trasmettono, fra Tre e Quattrocento, il patrimonio della lirica toscana,

per es. il codice Chigiano L. VIII. 305:

Questo manoscritto appartiene alla seconda meta del secolo XIV, ¢ di provenienza toscana ed era
appartenuto a un figlio di Coluccio Salutati. E un canzoniere lirico molto ricco, di grande importanza
per i testi degli stilnovisti. Contiene anche la Viza Nuova di Dante che si trova in mezzo a quest’antologia,
¢ al primo posto della sezione dantesca del manoscritto, ossia prima delle canzoni dello stesso Dante.
Questa raccolta di poesie ¢ il pilt ampio monumento dello szl nuovo.

2 Cfr. P. VECCHI GALLL 0p. cit., 197.

» Per la ricostruzione della sezione dantesca e della famiglia boccaccesca mi sono basata soprattutto sul saggio fondamentale
di M. BARBI, Studi sul Canzoniere di Dante, con nuove indagini sulle raccolte manoscritte e a stampa di antiche rime italiane,
Societa Dantesca Italiana, Firenze MCMXV (ristampa fotomeccanica, ivi 1965) e sul volume di S. Bellomo, Filologia e
critica dantesca,Editrice La Scuola, 2008, pp. 36-37 e 58-59.
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E importante perché, per la parte stilnovistica, & la fonte prima della nostra Raccolta Aragonese e ne &
anche il modello generale. 11 codice venne usato come modello poco dopo dal Boccaccio, i cui prodotti
editoriali, autografi, con la sistemazione delle canzoni, furono direttamente utilizzati, per quanto riguarda
Dante, dai compilatori della Raccolta, nella fattispecie, dell'ultima delle sue confezioni, cio¢ del
menzionato Chigiano L V' 176, gia preso ad esemplare per la Raccolta minore per Alfonso, duca di Calabria,
qualche anno prima®.

Dante, nella Raccolta, ¢ stato canonizzato dall’edizione Boccaccio, ma non senza che vi si unisca
quell’appendice di rime anche spurie annessa da tempo alla serie delle quindici canzoni e alla cui diffusione
coopera proprio la Raccolta Aragonese fin nelle sue ultime, tarde propaggini?’.

Basandosi sulle ricerche del Barbi, possiamo dire che esiste un gruppo di manoscritti collaterale al ms.
Pal. 204, che il Barbi ha designato con la sigla N&c, nei quali troviamo tanto le canzoni mancanti in P3,
quanto la Vita Nuova mancante in L? e Pr e dei quali ha parlato il Barbi stesso nella sua edizione critica
della Vita Nuova. N&c proviene dall’originale della Raccolta. Usiamo questo gruppo di manoscritti per
ricostruire la sezione dantesca della nostra silloge.

Compare in questi manoscritti qualche cosa dell'aggruppamento originale del Boccaccio:

Vita di Dante, Vita Nuova, 15 canzoni e qualche cosa di cio che aggiunse il compilatore della Raccolza:
4 canzoni, 9 tra ballate e sonetti. Il testo di tutte queste scritture, in prosa e in poesia, in tutti codici ¢
tale, da attestare sicuramente la medesima provenienza.

Tutto cio ci porta ad ammettere che nell’originale Aragonese la sezione dantesca fosse cosi costituita:

1. Vita di Dante del Boccaccio, nella lezione del secondo Compendio;

2. Vita Nuova, nella lezione conservataci da P? e N&c, che appartengono appunto al gruppo dei

codd. boccacceschi che contengono il secondo Compendio;

3. 15 canzoni nell’ordine e nella lezione del medesimo gruppo di codd., con l'aggiunta di altre 4

canzoni derivate da altra fonte;

4. e finalmente 9 tra ballate e sonetti derivati anch’essi da sorgente diversa.

Volendo dare un’'immagine della poesia dantesca, non potevano esser lasciate da parte le canzoni, cosi
diffuse nei manoscritti dei secoli XIV e XV. E delle forme minori non poteva essere limitata la scelta a
quegli otto sonetti e a quella ballata che sono conservati in tutti i codici della Raccolra.

La Vita Nuova non era opera rara a Firenze, ¢ le poesie, liberate dalla prosa, erano anzi, o tutte insieme
raccolte o largamente disseminate, in moltissimi manoscritti di rime antiche. Ma Lorenzo, che pit tardi
commentava in ugual modo le sue poesie (Comento sopra alcuni de’ miei sonetti) non voleva tralasciare la
parte in prosa: voleva far conoscere le occasioni e gli argomenti delle singole poesie secondo I'intenzione
dell'autore. C’¢ addirittura un sonetto di Cino Naturalmente chere ogni amadore, dove si rimanda proprio
alla Vita Nuova come ad opera contenuta in altra parte del volume: Sonetto di M. Cino predecto scripto a
Dante Alighieri per risposta di un suo sonetto che comincia Ad ciascun alma presa et gentil core, il qual e il
primo sonetto nella sua Vita Nuova come si vede®.

Veniamo al Compendio boccaccesco. Lelogio di Dante, dettato dal Boccaccio, non era certo
sconveniente: il Boccaccio I'aveva appunto scritto come proemio alla raccolta delle opere poetiche di
Dante®.

26 D. DE ROBERTIS, Ancora sulla Raccolta Aragonese, Centro Interdipartimentale di Studi Umanistici, Messina, 2004, 413.
¥ M. BARBI, 9p.cit.

* M. BARBI, op.cit., 304-305.

2 Ibidem.
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Nella Raccolta manca la Divina Commedia, come cosa troppo ampia e troppo nota (¢ per la stessa
ragione che manca il Canzoniere del Petrarca); ma anche nel Chigiano L.V. 176 appare il Compendio
boccaccesco come introduzione alla Vita Nuova e alle 15 canzoni soltanto, e cosi in altri codici. Se il
Compendio non fosse stato nell’originale Aragonese, come mai in P? avrebbe dovuto essere ficcato li dopo
Iepistola dedicatoria a Federigo, e separare la dedica dalla raccolta stessa, che procede poi ordinatamente
fino al motto finale — Omnium Rerum Vicissitudo Est — caro al Magnifico? Nonostante le disuguaglianze
che si trovano nelle varie copie della Raccolta (che si spiega col gusto individuale dei compilatori), si
trovano sempre le stesse cose e nella medesima lezione anche in codici vari: cio conferma la provenienza
da un medesimo originale che le conteneva tutte.

Una conferma ¢ data anche dal codice collaterale alla Raccolta, il cod. 820 della Capitolare di Verona,
di cui trascrittore fu Antonio di Tuccio Manetti che aggiunse cose varie in prosa e in poesia: la medesima
lezione per alcune poesie di Dante come per il Compendio del Boccaccio, prova che questi testi erano gia
raccolti in un codice unico al quale attinsero tanto il Manetti, quanto il compilatore della silloge
aragonese™.

La Raccolta Aragonese pone la distinzione netta fra canzoni e sonetti nella sezione dantesca, ma non

nelle altre due sezioni (quelle del Cavalcanti e di Cino da Pistoia).

Il contenuto dantesco della Raccolta®.

Le Rime e la Vita Nuova.

—  Cosi nel mio parlar (1): con questa rima petrosa che si apre la sezione dantesca della Raccolta.
E la pitt diffusa delle rime petrose, perché apre appunto anche la serie delle cosiddette "canzoni
distese" raccolte dal Boccaccio che la silloge prende a modello.

— A partire dalla morte di Beatrice, avvenuta I'8 giugno 1290, si data con precisione anche la canzone
Voi che intendendo (2 [LXXIX]) che sard commentata nel Convivio: fu scritta nell'agosto del 1293.
Rima allegorica: Donna gentile = Filosofia, consolazione per Dante dopo la morte della sua amata
Beatrice. Appartiene a questo gruppo di rime anche la canzone Amor che nella mente mi ragiona (3),
commentata anch’essa nel Convivio. Si colloca qui anche Le dolci rime damor chio solea (4
[LXXXII]): commentata nel Convivio sul tema della nobilta. Lintento di Lorenzo ¢ quello di
raggruppare le rime appartenenti alla stessa “sezione”: infatti anche qui si avverte un ordine secondo
il quale le tre canzoni commentate nel Convivio vengano messe insieme.

— Al quinto e al sesto posto nella Raccolta, due canzoni dottrinali: Amor che muovi tua virtic dal
cielo e lo sento si d'amor la gran possanza (5 [XC]) (6 [XCI]): dedicate alla pargoletta.

- Siriprende poi con le rime petrose per la,,bella petra”> modello di tale poesia ¢ il ,, miglior fabbro del parlar
materno’, cioe il provenzale Arnaut Daniel. Jo son venuto (9) canzone di cinque stanze; A/ poco giorno
—sestina. (7), Amor tu vedi ben questa donna — sestina doppia (8): esibizione virtuosistica, novita della
forma, ribadita anche nel De vulgari eloquentia; la gia menzionata petrosa Cosi nel mio parlar (1) che
apre la sezione. Dante nelle petrose fa prova di una compattezza e densita di linguaggio che sar fruita
con adeguata frequenza nella Commedia — questo aspetto non era irrilevante per i compilatori della
Raccolta. Tra le rime della sua prima produzione sull’amore doloroso, in questo senso cavalcantiano,
c’¢ la canzone E mincresce di me si malamente (10 [LXVII] ): & la decima canzone della Raccolta.

3% M. BARBI, 0p. cit., 306-307.
3! Per la sezione dantesca, cfr. M. BARBI, op.cit. e S. BELLOMO, op. cit.
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— Al quarto e undicesimo posto le canzoni, Le dolci rime d'amor ch'io solea (gia menzionata) e Poscia
che amor del tutto m'ha lasciato (11 [LXXXIII] ): canzone destinata probabilmente ad essere
commentata nel Convivio, sul tema della leggiadria.

—  La dispietata mente (12 [L]): risente fortemente della lirica provenzale, canzone sull’amor de lonh,
cio¢ di lontananza, ed ¢ la dodicesima nella Raccolta.

Rime del tempo dell’esilio: nei primi anni dell’esilio Dante scrisse poche rime, ma tra queste tre delle
canzoni pitt notevoli, tutti e tre presenti nella Raccolta: Tre donne intorno al cor (13) che avrebbe dovuto
essere commentata nel Convivio; Doglia mi reca (14), che era probabilmente destinata all'ultimo trattato
del Convivio, se Dante I'avesse scritto, dove il poeta avrebbe trattato della liberalita.

I ritorno alla tematica amorosa si riscontra nell’ultima canzone, quella casentinese, Amor da che
convien (15 [CXVI]), accompagnatoria dell’Epistola IV; ¢ la quindicesima nella Raccolta, quindi & l'ultima
del raggruppamento originale del Boccaccio.

— 1l fenomeno delle false attribuzioni (anche qui: tre delle canzoni di sicuro e anche alcuni dei

sonetti) ¢ molto frequente ed ¢ dovuto alla grande fama del poeta; cosi avvviene per le tre canzoni
1o non posso celar lo mio dolore, Non spero che giamai per mia salute, Alta speranza che mi reca amore,
che in verita appartengono di Cino da Pistoia.

—  Patria degna di triunfale, canzone che sarebbe stata indirizzata dall’Alighieri a Firenze @/ tempo
che ne fu cacciato™

—  Vengono in ultimo le medesime nove poesie che sono in P*:

Ne le man vostre, gentil donna mia (19 [LXVI]), sonetto stilnovistico;

Chi guardera giammai senza paura (24 [LXXXIX]), sonetto posto tra le rime di tipo allegorico;

Degli occhi della mia donna si muove (22 [LXV]), sonetto stilnovistico su modelli guinizzelliani e
cavalcantiani e si accosta a composizioni accolte nella Viza Nuova.

Parole mie che per lo modo sete (23 [LXXXIV]), tra le rime allegoriche;

Voi che savete (24 [LXXX]): questa ballata, in cui la donna ,disdegnosa” indica la filosofia, possiamo
ritenere la ,sorella” della canzone del Convivio Amor che ne la mente mi ragiona. Dante stesso se ne parla
cosi nel congedo della canzone: ,, Canzone, é par che tu parli contraro/ al dir d'una sovella che tu hai.”

E non é legno di si forti nocchi, Ben dico certo che non é riparo, lo son si vago della bella luce, sonetti di
dubbia attribuzione, che ho trovato invece tra le poesie di Cino:

O dolci rime che parlando andate (28 [LXXXV]), palinodia di Parole mie che per lo mondo siete;
i componimenti nella Raccolta non sono perd in successione.

1l secondo Compendio della Vita di Dante del Boccaccio™. Nota al testo:

(Prima redazione (molto pili corposa delle altre che infatti vengono chiamate “Compendio” —
impropriamente c’¢ 'autografo pitt antico: i/ Toledano (segn. 104.6 della Biblioteca Capitolare di Toledo)
— grafia boccacciana > prima stesura dell’opera.

Seconda redazione, il Compendio leggermente pit breve (Testo A): altro autografo: Chigiano (segn-
L.V. 176 nella Biblioteca Vaticana a Roma). — la Raccolta contiene questa redazione.

Il Compendio meno sintetico (Ricci: terza e ultima redazione) — non ¢ testimoniato da un autografo
e il testo che il Ricci propone non pud definirsi critico.)

Vorrei tentare di spiegare perché Lorenzo ha scelto, per la Raccolta, 1a Vita di Dante del Boccaccio — e
in particolare il secondo Compendio di quella e non la prima versione — non una biografia pit tarda del

32 Vita di Dante di Giovanni Boccaccio, a cura di . BALDAN, Bergamo: Moretti & Vitali Editori, 1991.
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poeta, come quella famosa di Leonardo Bruni. Per il mio lavoro mi sono basata sull’edizione del 7rattatello
a cura di Paolo Baldan®, nonche sul saggio famoso di Carlo Dionisotti, Dante nel Quattrocento®, su quello
di Cesare Vasoli, Dante ¢ la cultura fiorentina del maturo Quattrocento® e su una mia precendente relazione,
in cui ho cercato di delineare il percorso Lorenzo-Poliziano-Landino nell’interpretazione del poeta®.

Il Branca, come afferma il Dionisotti, ha riconosciuto il carattere distintivo della Vita di Dante del
Boccaccio, che possiamo ritenere un capolavoro in s¢ e che segno la direzione di un genere letterario. Si
preferisce oggigiorno usare il titolo Trattatello in laude di Dante invece dell’'usuale titolo Vita di Dante,
titolo che annette all'operetta 'importanza che non viene riconosciuta nel tradizionale profilo biografico”.

Boccaccio usa dei criteri di storia e teoria della letteratura, estranei alle vicende esistenziali del
personaggio Dante: per questo il suo scritto diventa un ‘trattatello’” e non solo biografia, una “Vita” di
Dante: anzi diventa in un certo senso anche autobiografia convertita in biografia®®.

Linnovazione del Boccaccio sta nell'idea forza, gid tipicamente umanistica, che un poeta
contemporaneo possa gareggiare con un grande modello classico — che dovette essere cosa fondamentale
per i compilatori della Raccolra — situandosi allo stesso livello di prestigio, senza alcun complesso di
inferiorita e lontano da quella dipendenza tipica dell’epigono.

Nella prima prova e nei successivi ‘Compendsi’, si avverte un lavoro iz progress dell'autore: si avvertono
dei mutamenti nel suo atteggiamento. Uno spirito irrequieto — cio¢ il Boccaccio — tenta di collocarsi,
mediando, tra la lezione del primo grande maestro — Dante — e quella del nuovo grande amico e precettore
— Detrarca. La forza di attrazione di quest’'ultimo, dominante per la vita culturale dell’epoca, rivela al
Boccaccio il valore ‘zorico’ del primo. Dante come metafora del padre di ognuno: persona che non va
assolutizzata, bensi relativizzata e cosi situata nella storia.

La Vita di Dante ¢ un doppio tributo a Dante ¢ a Petrarca realizzato sul piano storico. Viene cosi
sanata una crisi di identitd, in pili gettato un arditissimo ponte tra due immense personalita creative quasi
antitetiche, dove si colloca anche la figura del Boccaccio, come, anche se umile, terzo protagonista —
come osserva il Baldan*— e credo che per Lorenzo e per il Poliziano la ricognizione di quest’aspetto della
biografia boccacciana sia stato fondamentale: cosi, in modo indiretto potevano includere anche gli altri
“due giganti”, cioe il Petrarca e lo stesso Boccaccio, che non si perdeva pitt “nella turba dei mediocri’.

Anche il Bruni nella sua Viza di Dante ‘i era preoccupato di gettare un ponte sulla frattura apertasi alle
spalle sue ¢ della sua generazione (come si vede anche nel suo Dialogi ad Petrum Histrum attorno alla
polemica su Dante), e di salvare cosi il salvabile d’una generazione che, bella o brutta, importava mantenere
se davvero si voleva fare di Firenze [’Atene d’Ttalia”, come ribadisce il Dionisotti®’ e con le sue parole si
potrebbe riassumere I'essenza del pensiero dell’aretino. Si trattava perod di tentativi ancora incerti e

3 P BALDAN, op.cit.

3 C. DIONISOTTI, “Dante nel Quattrocento”, in Atti del Congresso Internazionale di Studi Danteschi, Firenze, Sansoni, 2 voll.,
(1965), 1, 333-78.

3 C. VASOLL, Dante e la cultura fiorentina del maturo Quattrocento, in: Sandro Botticelli, pittore della Divina Commedia:
Scuderie Papali al Quirinale, 20 sett.-3.dic. 2000, a cura di S. GENTILE, Milano, Skira, Roma, Scuderie Papali al Quirinale,
2000.

% E. PAP La concezione di Lorenzo il Magnifico sulla lingua e poesia volgare, in relazione alla Raccolta Aragonese, in: Nuova
Corvina, 21, 2009, pp. 48-58.

¥ P. BALDAN, op.cit., 15.

38 Ivi, 17.

¥ P. BALDAN, op.cit.

0 C. DIONISOTTI, op.cit., 346.
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immaturi di recuperare la dimensione ‘contemplativa” di Dante, da parte del Bruni, come anche dalla
generazione degli anni Quaranta (Manetti, Alberti, Biondo, Ciriaco, Valla....); dimensione che arrivera
poi con piena maturitd con la seconda meta del Quattrocento che propone ur’interpretazione di Dante
intesa a illuminare la ‘forza esplosiva, enciclopedica e ideologica, contemplativa piuttosto che attiva nella
Commedia”, sotto il segno di una nuova filosofia, che ¢ il neoplatonismo del Ficino, diventata dominante?!.

Il Dionisotti riteneva, a ragione, che il Bruni avesse portato in luce una questione fondamentale per
lo sviluppo dell’'Umanesimo latino ¢ il suo radicamento nella coscienza della tradizione culturale
fiorentina®.

Nella sua Vita di Dante, cosi apertamente polemica contro la vecchia biografia boccacciana, il Bruni
avrebbe delineato un’'immagine di Dante presentato come un cittadino, combattente nella battaglia di
Campaldino, cio¢ come persona attiva. Il Bruni poteva riconoscere l'altissimo valore delle espressioni
poetiche di Dante e del Petrarca, indiscutibili per la tradizione fiorentina. Perd il Bruni per la questione
della lingua, non pensd mai che latino e volgare, cosi com’erano, andassero di pari passo e che
indifferentemente ci si potesse servire, ad uso letterario dell'una o dell’altra lingua (la discussione Bruni-
Biondo). Credo che, nonostante le parole peggiorative del Bruni sull'opera del Boccaccio, I'interpretazione
di quest'ultimo data su Dante si adeguasse meglio alle esigenze del Magnifico Lorenzo e del Poliziano,
sia per il concetto che per lo stile delle successive versioni, vale a dire nel secondo Compendio: 1a maggiore
compostezza e sobrietd dei ‘Compendi’ successivi (meno carico emotivo rispetto alla prima versione), lo
stile pilt sorvegliato e scientifico, I'influsso del Petrarca ha agito sull’autore con progressiva incidenza:
Ieffetto ottenuto ¢ una lingua pil sciolta e asciutta, uno stile pili sobrio e compatto: la presenza del
Petrarca in modo indiretto diventa essenziale per il concetto dell’ideale stilistico, del formalismo, presente
nello spirito della silloge.

E imporante capire come un altro poeta del Trecento abbia guardato a Dante in parte tradendolo, in
quanto non capisce il ruolo di Beatrice ¢ il messaggio dantesco, d’altra parte rivendicandone un pit libero
e personale approccio e recuperandolo a nuove aggregazioni di valori®’. E credo che Lorenzo e Poliziano
volessero rappresentare anche quest’'incomprensione da parte del Boccaccio.

Differenze dal punto di vista concettuale tra le due redazioni: si concentrano nel tratto dedicato alla
difesa della poesia che si concretizza nella difesa dei poeti: utile e morale servizio che viene reso al vero
dal Petrarca, cosi 'autore pud anche recuperare 'umanita del suo Dante. Questo concetto del Boccaccio
deve essere sottolineato, perché ha un significato fondamentale: la letteratura e la poesia come idoli
maggiori della potenza politica. Occorreva che in esse si identificasse I'eccellenza intellettuale dell'uomo,
come avveniva poi nella seconda meta del Quattrocento*. Letteratura e politica concepite diversamente
dal Landino che dal Bruni, mosse dalla riflessione che se davvero Firenze voleva esser capace di una grande
letteratura, doveva riconoscersi diversa da quella che aveva espulso il suo piti grande poeta. Riconoscere
le colpe dell'uomo, ma “la grandezza del poeta faceva si che l'espulsione di lui dalla patria si risolvesse in
vergogna e scapito della patria stessa™. Onde la presenza delle canzoni piti notevoli del tempo dell’esilio
nella sezione dantesca della Raccolta che tramite il “messaggio laurenziano” poteva rispecchiare anche /z
responsabilita della politica, del ruolo politico della propria citta.

41 C. VASOLL op.cit., 2.

2 i, 1.

# P BALDAN, op. cit.

“ C. DIONISOTTIL, op.cit., 360-361.
S Thidem.
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Sostanziale ¢ il rapporto tra letteratura e politica che vanno di pari passo nel sodalizio Lorenzo-
Poliziano. Poliziano diventa un interprete tanto fedele, quanto geniale della volonta del Magnifico per
innalzare in un programma ben preciso la lingua volgare tutta municipale a una lingua nazionale attraverso
anche la re-interpretazione della propria tradizione poetica volgare, alla quale anche il Poliziano si dedicava
con tutte le sue risorse di poeta®®: e questo avvenne anche tramite la stesura della silloge aragonese.

Abstract

Az aragoniai versgyiijtemény az antik sziciliai- és toszkdn kiltészer antoldgidja, benne Lorenzo il Magnifico
néhdny kolteményével, melyet az 1476-ban bardtjinak, a fiatal Federico d’Aragona hercegnek kiild el egy évvel
pisai taldlkozdjuk utdn, melynek alkalmdval a két bardt kizott tudds beszélgetés zajlott kiltészetrdl, a vulgdris
(népi) nyelvrdl, illetve a latin és vulgdris nyelvi hagyomdny kizti szembendlldsrél/kiilinbségrél. Egy kéziratrol
van szd, mely eredetijének nyoma veszett; az autentikus szoveg hdarom hires fennmaradt kézirat-mdsolat alapjdn
rekonstrudlhatd. Dolgozatomban az aragéniai versgyiijtemény Dantéra vonatkozd részét vizsgdlom, illetve a
gytijteményben szereplé Boccaccio dltal irt Dante-életrajzot, melyer Leonardo Bruni Dante biogrdfidjdval
dsszevetve tekintem dt a Quattrocento mdsodik fele dsszetett és olykor ellentmonddsos Dante-interpretdcidjdnak
néhdny fontos aspektusdt.

4 M. MARTELLI, Poliziano e la politica culturale laurenziana, In: Angelo Poliziano — Storia e metastoria, Lecce: Conte, 1995:39,
32-61.
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SAdj békét a sziviinkbe, csititsd le boriis-zajos elméntk,

»]

Ebredjen benniink végre irdntad a vdgy.

GIOVANNI P1CcO DELLA MIRANDOLA:
BESZED AZ EMBER MELTOSAGAROL?

Ahhoz, hogy Pico Oratio-jdnak és az dltala tervbe vett rémai disputdnak — melynek megnyit6 beszéde lett
volna a fenti irds — célkittizéseit megérthessiik, sziikséges kordnak, a Quattrocento mdsodik felének szellemi
4dramlatait réviden dreekinteniink, kiilsnés tekintettel arra a forrong6, harcos légkdrre, amelyben (immdr j6
egy évszdzada) mindenki mindenki ellen kiizd$tt. Ebben a folytonos filozéfiai-teoldgiai csatdrozdsban forrja
ki magdt egy Uj eszmei irdnyzat, a humanizmus, melynek kdzéppontjdba — antik mintdk nyomdn — az ember
keriil, melynek Istentdl kapott méltésdga elveszni ldtszott a skolasztika végsd, hanyatlé korszakdban.

Tehdt, mig a kozépkor a XIV. szdzad végéig minden drdmai fordulat ellenére az egység érzését élte meg,
ahol a kdzosség élménye felillemelkedett mindenféle harcon és kiilonbozdségen (a népek kozosségének e
val6sdga a res publica christiana, azaz a kereszténység volt), a pdpasdg és a csdszdrsdg kiizdelmei, valamint
a papdknak a zsinatokkal szemben folytatott tekintélyharcai erdsen megviselték az egység harménidjénak
biztonsdgdt. Szomort médon még az iszlim fenyegetés, sét Konstantindpoly elfoglaldsa sem tudta réd-
venni Eurépa népeit, hogy sajdt sziikebb kor(i érdekeiket félretéve a nagyobb egység, a kereszténység javdt
nézve gondolkodjanak és cselekedjencek.?

Mindez nemcsak a politika szintjén volt igy, a felbomlds, a diszharménia és a hatalmi harcok gondo-
lati szinten ugyanigy megfigyelhet8ek. A kdzépkori metafizikdt, amely egyesitette az Aristotelésbél kiin-
duld természetfilozéfidt a keresztény teoldgidval, két irdnybdl is erés tdmadds érte: Marsilio da Padova
(1280k—1343) politikai irdnyultsdgi averroizmusa és az oxfordi William of Ockham (1280k-1349) no-
minalizmusa részérdl. Az augustinusi elvek tagaddsa nem csupdn politikai szinten jelentkezett, hanem a
kozépkori keresztény teoldgidt is célba vette. Az averroistdk naturalizmusa egyrészrdl, s az ockhamistak fi-
zikalizmusa mésrészrél ugyanabba az irdnyba hatott: mindkettd a kdzépkori, a physica-t és a theologia-t egy-
befoné metafizika leériékeléséhez vezetett. Az averroisték eszkdze ehhez nem a természetet vizsgdld, hanem
Aristotelés szent szovegeit boncolgaté dialektika; az ockhamistdké a meghatdrozdsok ldtvanyos felvonul-
tatdsa a kérdések gombamddra szaporodé tenyészetében.

Giovanni di Jandun (1280k-1328) munkdssdga 6ta® az egyetemi oktatdsban a filozéfia miivelése egyre
inkdbb a philosophia naturalis, a természetfilozéfia irdnydba tolédott el, melynek érdekl8dése a termé-

' G. PICO DELLA MIRANDOLA: Istenhez kinyirgd elégia, részlet. (,Da precor, extingui vesanae incendia mentis, / et tuus in
nostro pectore vivat amor”) Opera omnia, 340.fol.

Jelen tanulmdnyunk szervesen kapcsolédik PIcO 900 Tézisét tdrgyald irdsunkhoz, sét bizonyos értelemben az el8bbi foly-
tatdsinak tekinthetd. Az ismétléseket igyekeztem elkeriilni, ezért az emlitett cikket olvaséink szives figyelmébe ajénlom.
> Akeleti és a nyugati egyhdz kibékitését célzd 1438/39-es firenzei zsinat is csak dtmeneti eredményeket hozott: néhdny év
elteltével mindkét részrél felmondjdk a megéllapoddst.

A Sorbonne, majd a navarrai egyetem tandra. Marsilio da Padovaval egyiitt szerkesztette meg a Defensor pacis-t (A béke védel-
mezdje), melyet 1324-ben Pdrizsban adtak ki a pdpasdg politikai ellenfeleiként. Franciaorszdgbdl Itdlidba telepiilt 4t, majd
Bajor Lajos kiséretéhez szegddott, ahogy Ockham is. Averroés tanitdsinak védelmezdje, dnmagdt ,,Averroés majménak” ne-

vezte. Kommentdrokat irt Aristotelés Mezafizik:

jjdhoz és Fizikdjahoz, valamint Averroés Sermo de substantia orbis c. miivéhez.
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szetre korldtozédott, ahol is az emberi val6sdg jelentéktelenné torpiilt. Az ellenkezd irdnyban csak né-
hdny er8tlen utalds fogalmazddott meg: a scientia de anima, a 1élek vizsgdlata a scientia de natura, a ter-
mészettudomdny egy fejezete lett, melyben az ember csak egy volt a természet sok teremtménye kozotr,
megfosztva szellemi méltdsdgdtdl. Az averroizmus tehdt egy ilyesfajta légkort teremtett és tépldlt, mely va-
16jdban nem sokban kiilonbozott az oxfordi ockhamizmustdl, amely mindezt a matematikai logika fel-
magasztaldsdval koritette, s szép lassan a kontinensre is dtterjedt. Tagadhatatlanok az utébbi eredményei
a logika, a pszicholdgia és a fizika terén, 4m az emberi szellem egyszertien koddé vélt ezekben, ahogy az
averroizmusban is. Mdsfel8l mindkét irdnyzat Eurdpa északibb részérdl indult ki, melyet nem itatott 4t a
klasszikus kulttra, még akkor is, ha aztdn az averroizmus Bologndban és Padovéban lelte meg legaktivabb
kézpontjait.

Innen érthetd annak az esetlen és brdolatlan latinsdgt nyelvnek a hasznélata az averroisték és az ok-
chamistdk kérében, melyet 8k a tudomdnyos pontossig mérfoldkovének tekintettek. Valéjdban azonban,
minthogy sem gorogiil, sem arabul nem tudtak, Aristotelés és Averroés szovegeit igen gyatra és sokszor
pontatlan forditdsokban olvastdk, melyek stilusirdl jobb nem is beszélni. Mégis azzal kérkedtek, hogy 8k
szovegmagyardzok (expositores), s6t kommentdtorok (commentistae), tevékenységiik azonban a kivélasztott
szdvegeken valé rigdddsban meriilt ki kommentdrok, kommentdrokrdl valé beszdmol6k és vég nélkiili
vitak formdjéban.

A XIV. és a XV. szdzad latin nyelvii averroistdi tehdt a filozéfidnak a teoldgidtol valé teljes elszakaddsde
valésitottdk meg, megsziintetve az el6z8 évszdzadok hagyomdnydt, melyben a kettd teljes egysége volt jel-
lemz8. Mindez sorsszerlien kovetkezett be, a filozéfia 6ndllésdgdnak mind nagyobb térnyerésével.
A kozépkor Augustinus (354-430) nyomdn a filozéfidnak a teoldgiai jellegét hangsilyozta, késébb
Aquinéi Szent Tamds (1221-1274) fontosnak tartotta, hogy kijelentse és tiszteletben tartsa a teoldgiai és
a filozéfiai szemlélddés viszonylagos 6ndllésdgdt, persze a megfeleld hierarchidn beliil, azaz a teolégia ma-
gasabbrendiiségét elismerve. Az averroizmus azonban a kettd abszolut kiildndlldsat hirdette, e két szellemi
energidt, vagyis e két doktrindlis szférdt egymdstdl teljesen elvdlasztotta. Az ész diadala a metafizika
folott, amire az averroizmus torekedett, az ockhamizmust is jellemezte, holott az teoldgidnak hirdette
magdt. Ez a teoldgia azonban ttldradé dialektikdba fulladt kérdést kérdésre halmozva, s a terminusok vé-
geérhetetlen felosztdsdt alkalmazta, aminek a célja egy meddd, 6ncéld vita volt — a tudés professzorok harca.

Az efféle harcos vitaszellem, ha nem is olyan mértékben, de sajétjdvd lett az egyéb iskoldknak is: to-
mistdk, albertistdk’, aegidianusok®, scotistdk’ mind a sajit mesteriikre feleskiidve (iurati in verba magistri)
szedték {zekre azok szdvegeit, s folytattak réluk reményteleniil hosszu vitdkat. Az egyetemek professzorai
kozdte nemcsak a filozéfusok, hanem a teolégusok is hijén voltak a bibliai nyelvek ismeretének, ezért a
Szentirdst sem héber, sem ardmi, sem gordg eredetiben nem olvashattdk. S mig az egyhdzatydk (ha oly-
kor vitdztak is) egy teljesen a hitszévegeken alapulé teoldgidt épitettek fel, hogy igy teremtsék meg a ke-
resztény szellemet, addig a Quattrocento filozéfusai csak azért nyultak a bibliai szévegekhez, hogy
ellenfeleikre villimokat szérjanak. Tegyiik még hozzd, hogy az egyhdzatyék stilisztikailag kicsiszolt, gyo-

Albertus Magnus (1205k—1280) volt az elsd kizépkori gondolkoddk egyike, akik a filozéfidnak a teoldgidtdl valé fiig-
getlenségét hirdették. Pdrizsban Aquindi Szent Tamds tandra, késébb Kélnben tanitott, és ott hunyt el.

Acgidius Romanus (1247k—1316) a pdrizsi egyetem els8 dgoston rendi tandra, Rémdban sziiletett. Aristotelés szdimos
miivéhez {rt kommentdrokat.

Johannes Duns Scotus (1265k-1308) Oxfordban és Périzsban tanult, majd a pdrizsi egyetem tandra lett. Innen politikai
okokbol Kélnbe koltozott, ahol a ferencesek egyetemén tanitott néhdny hénapot, ugyanis még a koltdzés évében (mind-
dssze 43 évesen) elhunyt.
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nydri latin nyelvével szemben ezen teolégusok, egyszersmind a filozéfusok nyelve is egyszertien rut la-
tinsdgt. Ezzel a problémédval taldlkozni fogunk még Pico és Ermolao Barbaro levélvaltisinak kapcsdn is,
amelyet a filozéfusok stilusdrdl folytattak.®

Tehét az egyhdzatydk keresztény emberkozpontusdgit nélkiilozve, az antik humanitas, a miveltség
(melynek folyomdnya a szép stilus) évezredes hagyomdnydtdl elszakadva a teolégusok és filozéfusok te-
vékenysége puszta iskolai gyakorlatozdssd, egyfajta észtorndva vélt (scholastica exercitatio). Hogy ezt a szel-
lemileg nagy mértékben rombolé korszakot megkiilonboztesse a XIII. szdzad skolasztikdjdcsl, Giovanni
di Napoli skolaszticizmusnak nevezte el.’

Petrarca egy Boccacciénak irt levelében kel ki a cathedrarii philosophi, kora egyetemi filozéfusai és te-
olégusai ellen, ' akik szerinte jelentéktelenck és kisstiltick (plebei er minuti) — itt az averroistdkat tdmadja.
Am az ockhamistak agmen britannicum-4nak (brit seregének) is nekimegy, akik a legnagyobb egyhdza-
tydkat b8beszédlicknek (multiloqui) és nem nagy tuddstaknak (multiscii) tartottdk. Az okckhamistdk uj
teolégidja, amelyet 8k via moderna-nak, Gj médszernek hivtak, Petrarca szdmdra istenkdromldssal ért fel.
A hivatalos filoz6fidbdl és teolégidbdl szerinte Krisztussal egytitt az ember is kiveszett, s az emberrel egytite
eltlint a tanitdsbdl és az {rdsmiivekbdl az a humanitas is, amely az dgostoni sapientia christiana-t (keresz-
tény bolcsességet) jellemezte, amelyet még az Evangéliumok és Pél apostol levelei téplaltak.

Leonardo Bruninak (1369-1444), a Firenzei Koztdrsasdg kancelldrjénak a véleménye hasonléképpen
lestijté az averroistdkkal kapcsolatban;'! szerinte azok ,,inkdbb priiszkdlnek, mint beszélnek”; az oxfordi
ockhamistakrél pedig ezt mondta: ,, barbaria, quae trans oceanum habitar” (barbdr népség, akik az dced-
non tdl laknak).'? Guarino Guarini (1374-1460), a ferrarai humanistak vezéralakja is a klasszikus 6rok-
ség védelmére kel a ferences Giovanni da Prato tdmaddsdra vélaszolva; kijelenti, hogy a teolégia, mely
még mindig a tudomdnyok kirdlyndje, nem nélkiilszheti a humanista eszkdzoket.'

A Quattrocento humanistdi, akik az antik irodalmat és a klasszikus latin és gordg nyelvet antik méd-
szerekkel, vagyis a grammatikdcdl a szvegolvasison keresztiil a rhétorikdig menden sajdtitjdk el, szembe-
helyezkednek az averroistdk inhumanitas-aval, amit egy széban nehezen tudndnk visszaadni: egyszerre
jelent ugyanis durvasigot, miiveletlenséget és embertelenséget — az emberség hidny4t. Ezzel 6k a lélek ne-
mességét (nobilitas animae), az ember kivételességét és kivaldsdgat (excellentia et praestantia hominis), az
ember méltésdgat (dignitas hominis) dllitottdk szembe. Olyan elmék, mint Poggio Bracciolini, Bartolomeo
Fazio, Giannozzo Manetti,' Cristoforo Landino és Carlo Marsuppini Szent Agostonra hivatkoznak és
rajta keresztiil Platdnra, s6t Salutatitél fogva Hermés Trismegistosra is az embernek a hermetizmusban t6r-
ténd felmagasztaldsa miatt. A humanistak végsd érve a lélek isteni volta (divinitas animae), s az ember mél-
tosdga mellett a Teremtés konyvébdl szdrmazott: ,, leremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatossdgunkra”"
Ezt az érvelést azonban az averroistak onelégiilt mosollyal a képiikén gtnyolddva fogadték (ahogy

Ermolao kemény tdmaddsa a stilus parisiensis-t képviseld filozéfusok ellen: ERMOLAO BARBARO, Epistulae, Orationes et

Carmina, ed. V. Branca 1942, Firenze, 1., 86. Pico vilasza, melyben megvédi Aquinéit, Duns Scotust, Averroést, Albertus

Magnust és kovetSiket: Barbardhoz irt 1485 jun. 3-4n irt levele (Opera, 1., 351-358. fol.)

?  Giovanni DI NAPOLI, Giovanni Pico della Mirandola e la problematica dottrinale del suo tempo, Desclée & C. — Editori
Pontifici, 1965, Réma, 12. o.

10 PETRARCA, Sententiae, V, 3 (1364. aug. 28-i levél), in: Opera, Bézel 1581, 796. fol.

"' Miként e tisztben el8djének, Coluccio Salutatinak (1331-1400) is.

12 LEONARDO BRUNI, Dialogus ad Petrum Histrum, in: Prosatori latini del 400, szerk.: Eugenio Garin, Mildné 1952, 54-58. o.

'3 GUARINO GUARINL, Epistolario, ed. Sabbadini, 1916 Velence, 521-525. o.

Manetti taldn legfontosabb miive a De dignitate et excellentia hominis libri IV,

5 Méz. 1, 26.
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régebben Petrarcdt is Velencében), s a humanistdk ékesszoldsit az elméleti szigor tanusitvanydt viseld
dialektikdval igyekezték szétzizni.

A csatdk hevében azonban a humanistdk is megedzddtek; az ékesszdlds ,élesben” torténd gyakorldsa
segitett kialakitani mddszertani fegyvertdrukat, amely szép lassan vérbeli filologidvd nemesiilt. Lorenzo
Valla (1407-1457)'° mind az averroistdknak, mind az ockhamistdknak megadja a kegyelemdéfést: az
elébbieknek a Dialecticae disputationes (Dialektikai vitdk, 1439), az utébbiaknak az Adnotationes in Novum
Testamentum (Megjegyzések az Ujszivetséghez, 1449) c. miivében felel meg. Ez utobbi munkéja egyébként
olyan nagy hatdssal volt Lutherre és Kélvinra (a De libero arbitrio — A szabad akarar c. miivével egyiitt),
hogy az ellenreformicié idején a trentéi zsinat indexre tette.”

A rhérorikai-filolégiai eredményekkel pirhuzamosan a filozéfia terén f8ként a Bizdncbdl Itdlidba te-
lepiilt gordg tuddsok tevékenysége nyomdn elindul egy az eurépai gondolkoddsban tjabb fordulatot hozd
folyamat: Platén és a neoplatonizmus visszacsempészése a kéztudatba. Ennek elinditéja még a XIV. szé-
zadban Manuel Chrysoloras, aki 1397-ben kezdte meg a gorog nyelv oktatdsit Firenzében. Az § tanitvé-
nya'®, Giovanni Aurispa hozta be elséként Itdlidba a teljes platdni corpust,” s ezeket a kéziratokat mdsoltdk,
mig a keresked8k és a firenzei zsinatra érkezd egyhazf8k és teolégusok tjabbakat nem hoznak magukkal.

A firenzei zsinat (1438—39) utdn I6annés Béssarién és Gemisthos Pléthdn az ottani tuddsok rdbeszélésére Ttd-
lidban maradnak, s Pléthén Platén-el8addsai hatdsdra fogalmazédik meg Cosimo de’ Mediciben egy platonista
akadémia létrehozdsdnak, valamint Platdn sszes mivei latinra fordittatdsdnak gondolata. E heroikus munka
végbevivdje Marsilio Ficino, aki (a legnagyobbrészt) a Villa Careggiben miikddd platonista akadémia lelke és emb-
lematikus alakja lesz. Ficino szinre lépése el6tt azonban jelentds szerepe volt még a platéni stidiumok fellendii-
lésében I6annés Argiropulos oktatéi tevékenységének és Cristoforo Landino De anima cim irdsinak. Igy a
humanizmus a mér kidolgozott rhétorikai-filologiai érvrendszere mellett Augustinus nyomdokait kévetve immdr
a filozéfidban is megtaldlta emberkdzpontu tanitdsainak biztos tdmaszdt, méghozzd a platoni tanitdsban.

Ficino Theologia platonica-ja azt az elgondolast veti fel (amelyet majd Pico is a magdévd tesz), hogy 1é-
tezett egy Osi tudds, egy prisca theologia, amelynek a képviseldi Zoroaster, Hermés Trismegistos és
Orpheus, a tovabbadéi Platén és kovetdi, akik a spiritudlis hagyomanyt a krisztusi bélesesség megjelenésé-
hez segitették, hozzdjarulvin, hogy benne beteljesedhessék. Tehdt Ficino szdmdra Krisztushoz Platénon ke-
resztiil vezet az tt. A filozéfia pedig immdr nem rekedhet meg a természetfilozéfia szintjén, hanem a szellem
filoz6fidjéva, az Istenrdl és a 1élekrdl valé tudomannyd (scientia de Deo et anima), azaz teoldgidva kell valnia.

Lorenzo Valla Rémdban sziiletett, a rhétorika tandra volt Piacenzdban és Pavidban, majd Alfonso d’Aragona népolyi
udvardban t8ltote néhdny évet (1437-48). Ezutdn visszatért Romdba, ahol rhétorikai iskoldt nyitott. F6bb miivei: De
voluptate, De vero et falso bono I-III (e miive az el6bbi bévebb kidolgozdsa, BOETHIUS, De consolatione philosophiae c. miivét
s benne a sztoikus etikdt tdmadja az epikureizmus oldaldrél), Elegantiae linguae latinae (latin nyelvi stilisztikai alakzatok
példatdra elsésorban Cicero nyoman), De libero arbitrio (a skolasztika és a ,sotét kdzépkor” elleni elsd nagy tdmaddsa a
filolégia eszkozeivel, a reneszdnsz programhirdetése), Dialecticae disputationes, De falso credita er ementita Constantini
donatione, De professione religiosorum, Historiarum Ferdinandi regis Aragoniae. A fenti mivek az elsé kivételével Ndpolyban
sziilettek, Adnotationes in Novum Testamentum c. munkdjét Rémdban irta meg.

17" 1545-1563 kozott.

Chrysoloras késébb Bologndban, Velencében és Rémdban is folytatja tandri tevékenységét. Aurispdt 1404 és 1410 kozoee
Bologndban tanitotta.

19 Giovanni Aurispa (1376-1459) 238 gdrog nyelvii kédexszel érkezik 1423-ban Bizdncbél Bolognaba. Platén, Plétinos,
Proklos &sszes mtvei, lamblichos, Pindaros, Prokopios és Xenophén, Kallimachos, az orphikus himnuszok, Cassius Dio,
Diodorus Siculus, Arrianos szerepelnek a kéziratokban, sét Sophoklés 7, Aischylos 6 tragédidja, Apollonios Argonautikdja,
Démosthenés, Hérodotos, Strabén — csupa olyan szerzg illetve mi, amelyek addig nyugaton ismeretlenek vagy
hozzaférhetetlenek voltak. Sok rdnk maradt gorog klasszikusére lehetiink tehdt héldsak Aurispanak.
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El8dlle tehdt egy tjabb ellentétpdr a Quattrocento szellemi-politikai életében. Ha eddig szembenll-
tak zsid6k és mohameddnok a keresztényekkel, gérogok a latinokkal, teolégusok a filozéfusokkal, az egye-
temeken averroistak az ockhamistikkal, scotisték a tomistdkkal, tomisték az albertistdkkal és igy tovabb,
most a platonistik sorakoznak fel az aristotelidnusokkal szemben. Minden oldal egyhangtlag részt vesz
—aviszélykoddsban. Giovanni di Napoli ezt a hérakleitosi kifejezés® latin forditdsdt (concordia discors) ki-
forditva discordia concors-nak mondja,?' 4m szerintem Hérakleitos pontosan az ilyen kiizdelmekkel teli
dsszhangra gondolt, amely mindig tovagorditi a térténelem kereké. ..

Nos, Picénk elmélyiilt tanulmdnyai utdn, melyek sordn megértette, hogy a filozéfidban és a teol6gi-
dban a legnagyobb mesterek a szavak és kifejezésmodok kiilonbségein tdl a végsé lényeget illetéen mind
egyetértencek, és csak a sajdt igazukat kormiik szakadtdig véds, talbuzgd, elvakult tanitvdnyaik ldgjak ha-
misnak az ellenkezé oldal igazsdgait, clhatdrozza, hogy felismerését megosztja a tudomdnyos vildggal, és
— stilusosan — egy minden irdnyzatot megszdlaltaté vitdban segit vildgrahozni a — békét.

Pico rovid életét (mely alig tartott tovibb hdrom évtizednél) két nagy szakaszra oszthatjuk, s a kett§
kozotti hatdrkd éppen a rémai disputa, illetdleg annak elmaraddsa — keser(, egyszersmind ijesztd tapasz-
talat az ifji tudés szdmara. Am ha a negativ élményeket most hagyjuk, e felosztdst ekképp jellemezhet-
jik: a disputa tervének megfogandsdig terjedd iddszak a felkésziilésé, az azt kovetd a cselekvésé. Az utébbit
azonban szigortan Pico filozéfiai-teoldgiai tanulmdanyaira vonatkoztatjuk (valéjdban az elgbbi sem vo-
natkozhat mésra): a zajos szervezémunka a hatalmi széval valé ledllitdsa utdn nem lesz tobbé jellemzd rd;
késBbb a cselekvés az elmélyiilt szemlél8dést és ezek gyiimdlcseit, azaz filozéfiai munkdit jelentik.

A Perugidban, illetve Frattdban t6ltott £él év alatt,” amely Pico szdmdra a felkésziilés ideje a rémai dispu-
téra, tobb munkdn is dolgozik egyszerre. Legfontosabb feladatdnak a tézisek 6sszedllitdsdt tekint, melyek szdma
eléri, majd meghaladja a 900-at, dm végiil ,,az dnmagit megismerd lélek” szimbdélumdnak tartott kilencszdzban
dllapodik meg. Helyesebben 899-ben, s nézetiink szerint épp a disputdnak kellett volna megsziilnie a kilenc-
szazadikat.

Utjéra elkisérték magdntandrai és bardtai: a krétai szdrmazdst, Konstantindpolyban iskoldzott zsid6
orvos és filozéfus, Elia del Medigo, akitdl hébert és arabot tanul, s aki Averroés eredeti szovegeit olvasta
vele; Flavio Mitridate, a sziciliai szdrmazdsu zsid6 filozéfus (eredeti nevén Gulielmus Siculus), aki meg-
tért a keresztény hitre, Picénak pedig ,kaldeus”, azaz ardmi nyelvet és kabbalisztikdt tanit; valamint
Girolamo Benivieni, a firenzei kdlt§-bardt, aki Pico felkésziilésének utolsé hénapja elétt elhagyja Peru-
gidt, és visszatér Firenzébe. Mindannyian segitik a maguk médjdn Pico munkdjdt: a két magdntandr el-
keseredett hitvitdival arra készteti filozéfusunkat, hogy az Evangélium ezen igéité] megihletve: ,, Békességet
hagyok néktek, az én békességemer adom nékiek; nem 1igy adom én néktek, amint a vildg adja.”* — két him-
nuszt {r: egyet a szeretetrdl, egy mdsikat pedig a békérdl.

Mindkért himnusz egy-egy prézai miihoz is kapcsolédik: a szeretetrdl sz616 ahhoz a neoplatonista szem-
pontt verskommentdrhoz, amelyet j6 bardtja, Girolamo Benivieni Canzona d'amore (Dal a szerelemrél) cimi
kolteményéhez készitett, békehimnusza pedig a disputa nyitdbeszédének szdnt Oratio kiindulépontja lett.

20 HERAKLEITOS: 00 Euvidoty Okmg SlapepOpevov £0vt® Opoloyéel’ modivipomog appovin Skwonep tOE0L Kol Apng.
(Nem értik, hogy ami egy dologgal ellenkezik, miként van vele mégis dsszhangban: a visszabatds adja az isszhangot, mint a lant
és az 4j esetében. Ford.: 1. M.) in: Die Vorsokratiker I, Reclam, 1983, Stuttgart, 49. fr. (DK 22 B 51) 258. o.

2l Giovanni DI NAPOLL, Giovanni Pico della Mirandola..., i.m. 17.o.

1486 mdjus-november. Az el6zményckrdl ldsd cikkiinket folyiratunk elsé szdmaban: Giovanni Pico della Mirandola 900
Tézise, Orpheus Noster, 2009/1, 83-94. o.

B Jin 14, 27,
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A Canzona-kommentdrral részletesen foglalkozunk a forditast kisérd tanulmdnyunkban,* itt roviden
csak annyit jegyeznénk meg, hogy Benivieni ezt a kélteményét Ficino Lakoma-kommentdrja ihletésére, a
neoplatonista szerelem-filozéfia poétikus szintéziseként alkotta meg, Pico pedig egy modszertani-teore-
tikus bevezetd utdn, mely a szerelem mibenlétét és fajdit tdrgyalja, adja meg Benivieni versének értel-
mezését, ami dltal a nehéz, de mélységében szép poéma valdban kdnnyebben érthetévé vélik.

Mivel verskommentdrjdt Pico iires érdiban, kikapcsoléddsként dllitja dssze, irdsdt (taldn tilsdgosan is
szerényen) nem becsiili valami sokra,” inkdbb el8késziiletnek szdnta két nagyobb munkdja elétt, melye-
ket késébbre tervezett, de amelyek aztén soha nem sziilettek meg. Az egyik egy sajit Lakoma-kommentdr
lett volna, amelyben kifejtette volna sajdt dlldspontjdc a Ficinétdl eltérd megldtdsait illet8en (mdr itt is
kritikdval illeti 8t tobb helyen), a mésik egy Poetica theologia, melyben az antik mitoszok és a kiilonbsz4
kuledrdk 8si misztériumainak filozéfiai igazsdgait fejtette volna fel, erre mér itt is hoz néhdny példdc. Ter-
veirdl tébbszor beszél e miive sordn.

Mielétt az Oratio felépitésének és mondanivaléjdnak elemzésébe fogndnk, fontos hangstlyoznunk,
hogy mivel a fent emlitett hdrom m: a 7ézisek, a Canzona-kommentdr, és az Oratio nagyjabél egy id6-
ben sziilettek, azonos vagy hasonlé gondolati kiinduldsbél fakadnak, és megegyezd eszmei célok felé tor-
nek. Kiilonosen igaz ez az Oratio-ra és a Tézisekre, hiszen mint emlitettiik, ez a Beszéd hangzott volna el
vitainditéként a t6bb naposra tervezett disputdn. Tehdt logikus feltételezésnek tiinik, hogy ha az igen
sokrétil és szertedgazéd émdkbol 4ll6 és nagyszdm szerzd llitdsait tartalmazé Tézisek céljait kivanjuk vizs-
gélni, akkor ahhoz a legjobb timpont az Oratio-ban tett kijelentések szimbavétele. Igy munkankat ezzel
folytatjuk.

»INagy csoda az ember, Asklépios!” — Hermés Trismegistos felkidltdsdval s még el8tte a szaracén Abdala
(Abdullah) hasonlé kijelentésével kezd8dik a beszéd: ,,Semmi sincs, ami csoddlatosabb lenne, mint az ember.”
26 Pico tehdt a humanizmus alaptételét, az ember csod4latra méltd voltdt teszi meg nyitébeszédje 8
témdjdnak. A humanisték érvei azonban arra vonatkozdan, hogy miért az ember a legcsoddlatosabb a
teremtmények kéziil, nem elégitik ki: hogy ,.a teremtés kizbenjirdja’, ,vildgos elméjével a természet tolmad-
esa’, hogy ,az oriklér és a folyd idé kozote 617, s ,a perzsik szerint a vildg dsszetartd kapcsa, mintegy ndszi egye-
sitdje”, vagy ,ahogy Ddvid mondja, alig kisebb az angyalokndl’.

Mar a bevezetésben is tetten érhetd Pico miiveltségének egyetemessége (arab, egyiptomi, perzsa, zsid6
és keresztény példdk), és az, hogy érdeklédése valamennyi elérhet kultirdra kiterjed, s ezeket mind egy-
formdn fontosnak tartja.

A teremtés és ezen beliil az ember természetének vizsgdlatdval folytatja?’, és Mozest, valamint a pla-
toni Timaiost tantul hivva megdllapitja, hogy a vildgegyetem megteremtése és benépesitése utdn alkotta

2 Ld.: IMREGH MONIKA: A platonistdk felfogdsdban és szellemében — A jeles Giovanni Pico, Mirandola gréfjinak kom-
mentérja Girolamo Benivieninek a szerelemrél sz616, neoplatonista ihletést kolteményéhez, in: Reneszinsz filozdfia, szer-
kesztette: Boros Gébor, Német-Magyar Filozéfiai Térsasdg kiaddsa 2009, Budapest, 209-334.0.

» Ld. 1486. nov.10-i levelét Frattdbol Domenico Benivienihez: ,, Commentariolum nostrum non est, quod admireris; ociosi

enim cum esse voluimus, et omnino nibil agere, id egimus, animum remittentes potius, quam intendentes. Omnino praeludium

est commentariorum, quae in Platonis Symposium meditamur.” (Nincs miért csoddlnod kis kommentdromat, akkor készitet-
tem, amikor kikapcesolddni és semmit tenni szerettem volna, inkdbb ellazitva, mint megfeszitve elmém. Az egész csak eléhang

ahhoz a kommentdrhoz, amelyet Platén Lakomdjdhoz tervezek.”), Opera, 1, fol. 382.

% V.6. SOPHOKLES, Antigoné 333-334. sor: TOAAGL T0 SEWVL KOOSEV AVOPMTOL SEWVOTEPOV TEXEL — ,, Szdmtalan csoda van,
de azlembernél jelesebb csoda nincs” (Mészdly Dezsd forditdsa).

¥ A késBbbiekben egész miivet szentel Mézes teremtéstorténete elsd 18 mondatdnak: GIOVANNI PICO DELLA MIRANDOLA: Hep-
taplus avagy a Teremtés hat napjdanak hétszeres magyardzata, forditds és utész6: Imregh Monika; Arcticus Kiadé 2001, Budapest.
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” g

meg a legf8bb épitémester az embert, hogy ,.legyen valaki, aki a roppant mii értelmér mérlegelje, szépségét
szeresse, nagysdgdr csoddlja.” Csakhogy mdr minden helyet bet6ltott, minden tulajdonsdgot kiosztott, ezért
ugy dontott, hogy az ember egyiitt birja mindazokat a sajétossigokat, ami kiilon-kiilén az egyes teremt-
mények jellegzetessége. Tehdt ,, megkiilinbiztetd jegyek nélkiili teremtményként” alkotta meg, s a vildg ko-
zepébe helyezte. A Teremt Addmnak mondott szézata tartalmazza Piconak az ember mélt6sdgardl vallote
nézetét: ,Sem biztos helyet, sem sajdtos arcot, sem pedig semmiféle csak téged illetd szerepkirt nem adrunk
neked, Addam, hogy amely helyet, amely szerepkirt hajtasz, azt birtokold kivinsdgodnak megfeleléen. A tobbi
teremimény a maga meghatdrozott természete folytdan az dltalunk eléirt torvények kizé kényszeriil, orokre meg-
hatdrozva. Téged nem fékez semmi kényszer, téged szabad akaratodra bizlak, az fogja természetedet meg-
formdlni. A mindenség kdzepébe helyeztelek, nézz kériil, hogy mi a legkedvedszerintvalébb a vildgban.?®
Nem alkottunk sem éginek, sem foldinek, sem halandonak, sem halhatatlannak, hogy nmagadat, amilyen-
nek csak akarod, dontésed és rangod értelmében magad alakitsd ki, s mint a fazekas, abba a formdba gyird
dt, amelyik inkdbb tetszik. Lelked végzésébil lesiillyedbetsz az alacsony, dllati vildgha, és vjjdsziilethetsz a fel-
56bb, az Isten vildgdba.”*

Az ember legfébb jellegzetessége tehdt természete meghatdrozatlan volta, de ez nem egyfajta tiresség-
ként képzelend§ el, hanem az 8sszes lehetdség egyidejli jelenléteként. Sartre egzisztencializmusdban az
emberi lény hasonldképpen tabula rasa, 4m kér dologban tér el Pico dlldspontjdtdl: nincs meg benne az
ember kdzponti helyzete, 6sszekdt8elem-volta, és az a strukturdltsdg, amely minden egyéb természetet
magdba foglal. Ezzel fiigghet 6ssze az a mérhetetlen kiilonbség, amely e meghatdrozatlansdg megélésében
mutatkozik a két filozéfusndl: mig Pico szdmdra ez a lehetd leginspirativabb pozicid, Sartre szdmdra
ugyanez nyomaszt$ az liresség megtapasztaldsa miatt, és bénitolag hat — ezért nagyon fontos, hogy Pico
szerint az emberben lehetdségképpen jelen van valamennyi természet.

Tehdt visszatérve szévegiinkhéz, megvan az emberben minden egyéb 1étezd természet csirdja, csak
rajta mulik, hogy milyen irdnyban indul el, mit teremt sajdt magdbél: ha csak vegetdl, akkor névény lesz,
ha érzékei rabja, 4llat, ha az eszét csiszolja, égi lény, ha szellemi dolgokkal foglalkozik, ,angyal lesz és Isten
fia”. A legmagasabb lehetéség Pico szerint még ennél is f6ljebb visz: ez az unio mystica, amelyrdl Plétinosnal
is tobb helyen olvashatott,”® azaz a szemlél8dés vagyis a meditdci6 atjin val6 egyesiilés Istennel: ,, Ha pedig
semmilyen teremtett lény sorsdval be nem érve, 6nmaga centrumdba vonul vissza, és szelleme eggyé vilik az
Istennel az Atya mindenck folitt allo egyediildllésdgaban, akkor 6 is mindenek elott fog dllani.”*' Egyébként,

28 Kiemelés télem. .M.

» G. PICO DELLA MIRANDOLA: Beszéd az ember méltésdgdrdl, forditotta: Kardos Tiborné; in: Reneszdnsz etikai antoldgia,
Gondolat Kiadd, 1984, Budapest, 214. o.

30 PLOTINOS, Enneades,1,6,7 (A széprdl): ,, Fel kell tehdr 1ijbol emelkedniink a johoz, amelyre minden lélek torekszik. Az, aki ot litta,
tudja mit beszélek, hogy & mi médon szép. Mint jé utdn, ugyanis vagynunk kell utdna, s a torekvésiinknek rd kell irdnyulni. El is éryiik
01, ha felfelé haladunk, feléje fordulunk s levetjiik azt, amit leszdlldskor maguntkra dltittiink. Olyasféle ez, mint mikor azok, kik a temp-
lom szentélyébe mennek, elészor megtiszrulnak, levetik rubdikar s jteleniil haladnak felfelé mindaddig, amig csak az illeté — elke-
riilve titkizben mindazt, ami az istennek idegen — Gnmagdban nem ldtja az istenséget magdt, mint tiszta, egyszerii és szeplételen
dolgot, amitd] fiigg, amire néz, amiben létezik, él, gondolkodik minden. O a lbtoka ugyanis gy az életmek, mint a lémek és az ész-
nek. Micsoda szerelemre, vdgyra fog gyullacni, s vele akarva egyesiilni, mind gyonyort és elragadiatdst fog érezni, aki 6t megldtta!” in:
PLOTINOS, A széprdl és a jordl. Ford. [Magyary Zoltdnné] Techert Margit, 2. kiad.: Farkas Lérinc Imre Kiad6, 1998, Bp. 20. o.
(1.kiad. egyébként: Pleifer 1925, Bp.) Ld. még: Enncades, V8,10 (Az értelmi szépségrél), w.itt, 39. o.; Enneades, V;1,3 (A hdrom
dsi lésformdril), w.itt, 48. o.; Enneades,V,9,2 (Az észrdl, az idedkrol és a létezdrdl), w.itt, 64.0.; Enneades, V,5,4 (Arrdl, hogy az
értelmi dolgok nem az észen kiviil vannak, valamint a jérél), w.itt, 82.0.; Enneades, VI, 9,4 (A jérél vagy az egyrél), w.itt, 102. o.
valamint ennek 7-11. caputja, 109-117. o. Felsoroldsunk kordntsem teljes, csak fzelitdnek szdntuk.

' Beszéd az ember méltdsdgdrdl, i.m. 214-215. o.
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hogy Plétinosndl mennyire hangsulyos ez a téma, arra forditdja, Magyaryné Techert Margit hivja fol a fi-
gyelmet forditdsai elé irt bevezetSjében: ,A keletkezések sorrendjér vagy irdnydt tekintve, a hiposzrdzisok so-
rdban egy legfentrél (az Egybdl) kiinduld mozgds (,lemenetel”) figyelhetd meg. Viszont a legalso foktdl kezdve
(anyagi-érzéki vildg) van egy olyan mozgds is, amely a kiinduldsi pont felé halad, (,felmenetel”). Ez a mozgds
a teremtmények Istenbe vald visszatérésének vigyibil ered, amely vdgy a legmagasabb rangii teremtmény
(ember) legmagasabbrendii élményében éri el a csiicspontjdt. Ez az élmény: az emberi léleknek az istenséggel
valé misztikus egyesiilése.

Tekintettel az Egy teljes transzcendencidjdra (til van a léten, til a szépen, a jon, az észen stb.), kevés remé-
nyiink lehetne az Isten megismerésére, ha Plotinos az értelmi ismeréseken tilhaladva nem venne fel eqy mdsfajta
megismerést is, az th.n. ,szeretd észt” (VL 8), amely a megfeleld erkilcsi elokésziilet és megtisztulds utdn az embert
az extdzis vitjdn Istennel egyesiti.”3* Révidesen ldtni fogjuk, hogy nagyon hasonlé e leirds a szellemi fejlédés
Pico 4ltal meghatdrozott lépcséfokaihoz (v.6. a lentebbi, Pseudo-Dionysiosra tdmaszkodé feloszds).

Az ember efféle dtvéltozdsait megjelenitd szimbdlumok felsoroldsiban ismét szdmos kultirdbél veszi
példdit: az athéni Asklépios emlitette alakvéltoztaté Préteust, a zsidék Enochjét, a pythagoreusok rein-
karniciétandban az dllattd djjésziiletd blinosoket, Empedoklésnél a novénnyé sziiletdket, s Mohamed
préfécidiban az isteni térvényt elhagyok dllaced valdsat. Idézi még a perzsa Euanthést, miszerint ,, nincs az
embernek semmilyen sajdtos vele sziiletett képe, hanem szdmos kiilséleges szerzett képe van.” Mi tehdt a célja
mindezzel? Az, hogy ,,megéresiik, minthogy tigy sziilettiink, hogy azzd legyiink, ami lenni akarunk’, ne vesz-
tegessiik el ezt a kivételes lehetdséget az dllatok szintjére siillyedve, hanem Asaf préféta mondésdra le-
gylink méledak: ,, [szenek vagytok, és a magassdgos gyermekei valamennyien.” %

Pico ezutdn a legmagasabb célok elérésére biztat benniinket: ne érjiik be a f5ldi dolgokkal, de még az
égi tudomdnyokkal sem; a vildgra tartozé tuddson tdlemelkedve az istenség kozelébe térekedjiink. Ott
pedig az angyalok hdrom rendjét utdnozzuk. A trénus angyalait az igazsigossdgban, ha a cselekvd életet
vélasztjuk; a kerubokat, ha a szemlél8dét, amikor is a teremtményben a teremtdt, a teremt8ben pedig a
teremtményt szemléljitk — ekkor ,,.egész valdnk a kerubok fényében fog sugdrozni’; ha pedig a szeretet hatja
4t lényiinket, akkor a szerdfok tiize ég benniink, s6t Isten és mi egyek vagyunk. Ez a legmagasabb 1ép-
csbfok, ez a cél, ez a végallomds.

Hogyan viszonyulnak egymdshoz ezek az angyali rendek? Pico szerint a kerub a kozvetitd, amely a
szemlél8désben megszerzett fényével egyrészt a tronus {téletéhez vildgosit meg, mdsrészt a szerdfi tlizre
készit fol. Igy ez kihagyhatatlan 1épeséfok lesz fejlédésiinkben: ,a pallasi rend a szemléléds filozofia part-
fogdja”. Hogy a kerubokat utdnozhassuk, a régi atydkhoz kell fordulnunk segitségért: Pl apostolhoz, aki
ldtta 8ket, amikor a harmadik égbe folragadtatott,* és Pseudo-Dionysioshoz, aki igy foglalta éssze a spi-
ritudlis utat: 1. megtisztulds; 2. megvildgosodds; 3. tokéletesedés.” Tehdt nekiink is az & példdjukat kell
kovetniink: 1. a megtisztuldsban a mordlis tcudomdnyok segitenck megfékezniink érzelmeinket, és az ész
dialektikdjéval oszlatjuk el a tudatlansdg homalydt; 2. a megvildgosoddsban a természetfilozéfia fényére
tdmaszkodhatunk; 3. a tokéletességhez az isteni dolgok megismerése 4ltal juthatunk el.

32 PLOTINOS: Istenrdl és a hozzd vezetd utakrol. (Szemelvények P. Enneasaibdl. Gorogbdl ford. Magyary Zoltdnné, Techert
Margit.) Bp. 1944, Officina. 120 p. (Officina kényvtir 66-67.)
Bevezetés, 4. o.

3 Zsolt.,82,6.

3 2Kor,12,2.

3 PSEUDO-DIONYSIOS AREOPAGITES: De mystica theologia, VI-VII.
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E lépcséfokokat Jakob lajtorjdjaként értelmezi, s amikor a dialektika azaz a tudés vitdk segitségével a
kerubok szintjére jutottunk, ha mar fokonként szert tettiink a valésdg (a természet)®® ismeretére, akkor
az analizis és a szintézis mddszerével megtanuljuk megldtni, hogy minden egy: ,,hol aldszdllunk az egybe,
mintegy Osirisbe — a sokasdg darabjaira szaggatva azr titdni erével, hol pedig a darabok sokasdgdt, mintegy
Osiris tagjait Phoibos erejével egyesitve folemelkediink, mignem elpiheniink az Atya 6lén, aki a lajrorja folitt
iil, é a teoldgia adta boldogsdgban kiteljesediink.” ¥

[me egy példa arra, hogyan helyezi Pico az 6kori kultirak mitolégiai hagyomanyanak elemeit filoz6-
fiai kontextusba. S ha nem is késziilt el Poetica theologia-ja, e példék alapjin (a Canzona-kommentdrban
és a kés6bbi Heptaplusban még tobbet taldlunk) elképzelhetjiik, hogyan ¢épiilt volna fel.

A kovetkezd szakaszban olvashatjuk azt a prézdban hangzé béke-himnuszt, amelynek kolti el6zmé-
nyér8l mér beszéltiink, s melynek hivatkozdsi pontjai Job, Empedoklés, Hérakleitos és Homéros. Jébtl
tudhatjuk meg, mit kivdn Isten a ,t7zszer szdzezertél” : békét, minden koriilmények kozott. J6b, a ,teo-
16gus” szavait Empedoklés, a filozéfus magyardzza meg nekiink: lelkiinkben kétféle természet lakik — vi-
szdly és bardtsdg avagy hdboru és béke.?® Pico tovdbbgondoldsa szerint a hdborgds az alvildgba taszit, a béke
az égig emel f6l. Az indulatok, a harag, a dith megfékezésében segit a filozéfia. A kdvetkez sorokat pedig
mintha egyenesen a padovai averroistdknak és a Sorbonne skolaszticistdinak dsszes irdnyzatdban harcolva
vitdz6 filozéfusoknak szdnta volna: , Az ész dialektikdja fogja a vitdk kizt csatdzd, a szillogizmusok csapddi
kozotr vivéds, nyugtalan tomegeket lecsillapitani. A természetfilozdfia csillapitia le a vélemények viszdlyair és
ellentéteit, amelyek ide-oda rangatjik, tépik és szaggatjik a nyugtalan lelker.” % A vélemények egyeztetését
és a kiilonboz6 dlldspontok kozds nevezdre juttatdsit remélte tehdt Pico a Tézisekben szerepld természet-
filozéfiai tételektl és azok megvitatasitél a disputan. Am nem 4ll meg itt — Hérakleitosra és Homérosra
hivatkozva® dllitja: ,,a természetfilozdfia nem képes nekiink valédi nyugalmat, szildrd békét nyijtani, ez tir-
ndjénck, vagyis a legszentebb teolégidinak a dolga és eldjoga.” !

A megszemélyesitett teoldgia szdjaba Jézus szavait adja: ,jijjetek hozzdm, akik megfiradtatok, jojjetek,
és én megenyhitelek benneteket! Jijjetck hozzdm, és békét adok nektek, amit vildg és természet nem adhat.” 2

Hogy mennyire dhitotta Pico a kiilonboz4 filozéfiai iskoldk kozotti megbékélést, azt az aldbb kovet-
kezd bekezdés tantsitja. Valéban préziban kolestt himnuszrél van sz6, amely Schiller Orémdddjinak 6s-
képe is lehetne: ,,ily jdsdgosan hivatva szdrnyas ldbbal — mint megannyi foldi Mercurius repiiliink boldogité
anyai ®® Glelésre, és élvezziik az dhitott békeét, a legszentebbet, e fol nem bomlé kételéket, ez eqybefondds lelki:
bardrsdgot, amely dltal valamennyi lélek egy szellemben, a minden szellemek folotr dlléban jolleher még egybe

A természet — natura fogalomkére sokkal tdgabb a természetfilozéfidban, mint a mai sz6hasznélat szerint: az egész meg-

nyilvanult, s6t, az érzékfeletti vildgot is magdban foglalja — tehdt a teremtés egészét.

3 Beszéd...i.m. 219. o.

38 EMPEDOKLES Pico 4ltal latin forditdsban hozott toredéké: fr.115: 1@V kai £y&d VOV eljn uydc BedBev kai aArng Neiket
HOWVOUEVOL THOVVOG (. .. kizébiik tartozom én is, istentd] szdmilizitt és tévelygd vagyok, dtadva magam az érjongd gyiilsletnek)
PLOTINOS Enneades IV,8,1-ben is olvashatta akdr, bar Diels gytjteményében mds szerz8k (Plutarchos és Hippolytos) idé-
zeteiben hozza, 1d. H. DIELS-W. KRANTZ: Die Fragmente der Vorsokratiker, 8. Aufl. 1956, Berlin, 158. o. Valészindsiti ezt
a feltételezésiinket az a tény, hogy a plétinosi szévegkdrnyezet nagyon egybevdg azzal, ahogy Pico félveti a témdt, bér ott
rovidebb a toredék, és a tenger képe nem jelenik meg, amelyet Pico is idéz.

3 Beszéd...i.m. 220. o.

4 HERAKLEITOS: TOAEHOG TAVT®V UEV Totp €0TL ... ,A harc mindennek a nemzdje...” in: Die Vorsokratiker I, Reclam,
1983, Stuttgart, 50. fr. (DK 22 B 53) 258. o. V.6. e homérosi fordulattal: ,, Az éler kiizdelem.”

41 Beszéd...i.m. 220. o.

2 Mt., 11,28 parafrazisa, Beszéd...i.m. 221. o.

Az anya itt a megszemélyesitett teolégia, amely magahoz szélitja a megféradtakat.
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nem csendiil ugyan, de bizonyos mondhatatlan médon mélységesen eggyé vilik. Ez az a baritsdg, amelyet a
pythagoreusok minden filozdfia végeéljinak neveznek, ez az a béke, amelyer Isten az & magassdgdban létrehoz,
amit angyalai a foldre szdllva meghirdettek a joakaratii embereknek, hogy dltala az emberek — maguk is fol-
emelkedve az égbe — angyalokkd vdljanak. Ezt a békét kivinjuk bardtainknak, ezt kivanjuk ennek a kornak,
ezt kivinjuk minden haznak, ahovd belépiink, ezt dhajtiuk lelkiinknek, hogy dltala Isten hdza legyen...”
Itc ismét visszatér a Pseudo-Dionysios nyoman megallapitott sorrendhez, amely a tervezett disputa légo-
gosultsdgdnak igazoldsa is egyben, annak metodolégidjit vdzolva, hiszen az erkdlcstan, a dialektika, a ,,sok-
oldalu filozéfia” és a teoldgia mind képviselve vannak a Zézisekben: ,miutdn [lelkiink] az erkolestan és a
dialektika segitségével a szennyet lerdzta magdrdl, a sokoldalii filozdfidval mintegy udvari disszel magir fol-
ékesitette, kapui szemdldokfdjdr a teoldgia fiizéreivel megkoszorizta — leszdlljon a dicséség kirdlya, és az Atyd-
val egyiitt szdlldst vegyen ndla.”

A filozéfia tehdt egy eszkoz, amellyel az ,cljovendd égi dics6ség” felé nyithatunk magunknak utat.
Miérpedig ez a cél, Mézes intésére® és Sokratésnek a Platén Phaidroséban leirt elragadtatottsdgdra hivat-
kozva hivja fel leend$ vitapartnereit: , Rajra, Atyik, ragadjon el minket is Sékratés szenvedélye, jussunk dl-
tala oly onkiviiletbe, amely lelkiinket, egész valonkat Istenbe helyezze!” *° Tehdt miutdn 4restiink az erkdlcsi
megtisztuldson, és a természet titkait a filozdfia segitségével megfejtettiik, a teoldgia segit eljutni a szere-
tethez, middn a , tagolatlan Grikkévaldsdg szépségét” szemléljiik.” A gbrég misztériumokban elrendelt ava-
tési fokozatok sem jeldlnek egyebet, mint a felkésziilés e [épesdit, hiszen Apollén hdrom delphoibeli
parancsa is erre int benniinket: ,,hogy ezt a hdrmas filozdfidt, amely jelen vitink targya, teljes erénkkel fel-
karoljuk”. ®® Az erény normdjat a ,Semmit se vigyél tiilzdsba!”* , vagyis az arany kozéput szabdlya adja meg
nekiink; a természet megismerésére az ,,[smerd meg onmagad” > parancsa buzdit, hiszen az ember a ter-
mészet minden elemét magdban foglalja, mint fentebb ldttuk; ezen ismeretek dltal megvildgosodva pedig
Isten kozelébe juthatunk, s az €1 azaz ,, Vagy!” teoldgiai koszontéssel szélithatjuk meg.”!

Az embernek az Istennel valé egyesiilése illetve ennek lehetdsége tdbbszor is hangsulyt kap Pico ma-

5

veiben. Mdr emlitettiik, hogy ez részint Plétinos-tanulmdnyaira megy vissza™, a mdsik lehetséges forrdsa

4 Beszéd...im. 221. o.
# Pico idézetét igy nem taldltam: , A tisztdtalanok, akiknek sziikségiik van még erkilesi tanitdsra, lakozzanak a nép kizitt a sd-
toron kiviil, a szabad ég alatt, mint Thessalia papjai a biinbdnat idején.” V.5. Exodus 25-26.

4 Beszéd...i.m. 223. o.

¥ V.. a plétinosi ,szerelmes értelem”. Ld. PERCZEL ISTVAN, ,,A «szerelmes értelem» és az «egy létezd». Egy elfelejtett ploti-

noszi tanitds” in Szdzadvég 1994/1. Budapest, 82-102. o. és dokrori értekezésiink 3. fejezete: ,,Plotinos hatdsdnak elemei
Ficino szerelem-felfogdsdban” 78-93.0 (IMREGH M.: Plétinos hatdsa a XV. szdzadi reneszdnsz filozdfusok: Marsilio Ficino
és Giovanni Pico della Mirandola miiveiben, Doktori értekezés 2005, kézirat, ELTE Nyelvtudomdnyi D.1.)

4 Beszéd...i.m. 224. o.

9 Gordgiil: undev dyav, latinul: nibil nimis.

0 Gérogiil: yv@d0t ceavtov

>1 V.6. PLUTARCHOS: A delphoi E-rdl, forditotta: Imregh Monika, in: Axis polaris I1I, Stella Maris kiadé, 1995 Bp., 25-42. o.

52 V.6, a mér emlitett de még nem idézett helyet: VI, 9, 9 (A jordl vagy az egyrél) in: PLOTINOS, A széprdl és a jérdl. Ford.
[Magyary Zoltdnné] Techert Margit Bp. 2. kiad. 1998, Farkas Lérinc Imre Kiadd, 112. o.: ,amikor hozzd hajolunk, na-
gyobb mértékben léteziink, s ott van ndla a mi jélétiink, mig a téle valé tavollét egyediillétet és kisebb mértékis létezést jelent.
Ott is nyugszik meg dndla a lélek, amidén a bajokon kiviil jutva, egy rossztél mentes helyre futott; a lélek otr gondolkodik és
ment azg érzelmektdl, szamdra az igazi élet ott van. Ugyanis ez a mostani élet, az istentdl tavol, az életnek csupdn nyoma, amely
az ottani életet utdnozza. Az ottani élet pedig az észnek [a voOg-nak, az értelemnek] tevékenysége, amely tevékenység dltal, nyu-
godt érintkezésben dvele, nemzi (a lélek) az istencket, a szépséget, az igazsdgossdgot, és nemzi végiil az erényt. Eltelve ugyanis
istentdl, ezekkel a dolgokkal lesz terhes, és a lélek szamdra ez a kezdet és a végeél. Kezder: mivel onnét vals, végcél: mivel ort
van a jé, és mivel oda eljutva a lélek is 1ljbol azzd lesz, ami volt.
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azonban a kabbalisztika, ahol ez a téma szintén kiemelt jelentdséggel bir. Késébbi irdsaban, a Heptaplus-
ban az utolsé fejezet a ,kezdetben” azaz a ,beresit” kabbalista értelmezése, ahol az egyes bettik kombin4-
ciéibodl magyardzza a vildg és az ember felépitése kozotti parhuzamot. Ennek zérszavai szintén az embernek
Istennel valé egyesiilésére buzditanak: , E sziverség azére jo, mert tigy irdnyul Isten felé, aki maga a jé, és iigy
rendezidik el koriilotte, hogy amiként az egész vildg egységes onmagdban, tigy végiil alkotdjdval is eggyé vdl-
hassék. Utdnozzuk mi is a vildg szent szovetségét 1igy, hogy kolcsonds szeretet egyesitsen minket egymdssal, és
egyiittal mindannyian Isten igaz szeretete dltal vele boldogan eggyé vdljunk.” 3 ltt a Beszéd sordn jollehet
megjelent mdr a vildg felépitése (illetve annak alkotéelemei) és az ember lehetdségei kozotti megegyezés,
az Istennel valé egyesiilés egyelére csak mint az ember megvaldsitdsi Gtjdnak végcélja jelenik meg, a vi-
ldgnak az Istentdl valé fiiggése és ebben a fiiggésben rejld egy-volta egyelére nem nyer kifejezést néla:
»végiil mondhatatlan szerelemben, mintegy az iblet érintésében, égd szerdfokként onkiviiletbe jutva, az Isten
szellemétd] eltelve mdr nem inmagunk t5bbé, hanem az lesziink, aki teremtett benniinket.”>*

Visszatérve a hdrom tudomdnyra, az ezek tanulmdnyozdsira valé felhivdst Pythagoras monddsaiban
is megmutatja, majd a kaldeusok és Zoroaster erre vonatkozé paraboldjinak értelmezésével folytatja, mi-
szerint a lélek szdrnyait az élet vizével kell 6ntdzniiik a tanitvdnyoknak, hogy azok megerésodjenek. A Pa-
radicsom kertjének négy folydja ugyanis, ahonnan e vizet nyerhetik, szintén e felemelkedési processzusra
utal nevében: a nyugati a ,tisztulds” (Gihon) az etikdra, az északi az ,igaz” (PiSon) a dialektikdra, a keleti
a ,fény” (Hiddekel) a természet szemlélésére, és végiil a déli a ,,jdmborsdg” (Perat) a teoldgidra. Utoljéra az
arkangyalokat sorolja el8, akiktdl segitséget remélhetiink utunkon: Raphaeltdl, hogy az erkoles és dia-
lektika segitségével szabaditson meg hibdinktdl, ezutdn Gébriel vezet majd végig benniinket a természet
csoddin, megmutatva nekiink Isten hatalmdnak erejét, s ha ndla a filozéfia szolgdlatdt befejeztiik, 6 Mi-
haly arkangyalnak ad 4t minket, hogy a teoldgia papi tisztjét tolthessiik be.

Lachattuk tehdt, hogy (az angyali karok munkdjdnak bemutatdsa utdn) a tudds e hierarchidjaban
Pseudo-Dionysios Gitmutatdsa alapjin értelmezve a spiritudlis utat az egymdst kovetd 1épcséfokokat még
Stszor vazolja, dtféle hagyomdny szerint ismételve meg ezt a felosztdst: Mézes, a delphoi Apollén-kul-
tusz, Pythagoras, a kaldeusok illetve Zoroaster s végiil az arkangyalok révén. Az angyalok karaitdl indul
tehdt el, s az arkangyalokkal ér célba. Az els§ ismertetés és az 6t példa kozott helyezkedik el az idézett béke-
himnusz — ennek kozponti helyzete miatt kovetkeztethetiink kiemelt jelentdségére. A szellemi felemel-
kedés hdrom lépcsejét (megtisztulds, megvildgosodds, tokéletesedés) és e 1épések négy fogddzéjit pedig
(erkolestan, dialektika, természetfilozdfia, teoldgia) azért sorolja el 6t kiilonbéz8 kultira illetve vallds
(zsido, kaldeus, antik gordg, arab, keresztény) hagyomdnydra tdmaszkodva, hogy érzékeltesse vagy in-
kébb tudatositsa benniink azt, hogy a tudds valldstol és kulturdtdl fuggetleniil egyetemes, és az ember
célja helytdl és id8tél fiiggetleniil az Istenhez vald felemelkedés a teremtés egészével valé egységiink meg-
élésén keresztiil. Isten elérése pedig a gondolkodds spekulativ mikddésének meghaladdsa utdn, a minden
teremtmény felé dradé feltéeel nélkiili szeretetiink révén lehetséges, melyet sugdrozva hasonlévd vilha-
tunk a TeremtShoz.

Mert ez az itteni, ilyen koriilmények kozott folyé élet, (istenbil valo) kiesés, elfutds és szdrnyaink elvesziése. Nyilvanvals, hogy
a j6 ott fonn van és ott van a szerelmi vdgy is, amely a lélekkel isszenditt. Azért is festményeken és mitoszokban az Erds dssze van
Jorrva a lelkekkel. Ti. miutdn a lélek mds, mint az isten, noha beldle vald, sziikségképp vdgyddik utdna, mikor pedig ott van
ndla, mennybéli szerelmet érez.”

>3 GIOVANNI PICO DELLA MIRANDOLA: Heptaplus avagy a Teremtés hat napjanak hétszeres magyardzata, forditds és utdszd:
Imregh Monika; Arcticus Kiad6 2001, Budapest, 98. o.

% Beszéd...i.m. 224. o.
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Itt zdrul a Beszéd els§ szakasza, és eredetileg Pico nem is tervezte hosszabbra a vitainditét. Csakhogy
id8kézben annyi kritika érte nemcsak irigyei, hanem jéindulattal érte aggddé filozéfus-bardtai részérdl is,”
hogy sziikségesnek l4tta kiegésziteni, hogy miért tartja hasznosnak egyaltaldn a vitdkat, miért ilyen sok té-
zist bocsdt vitdra, és milyen témakorokbdl vélogatta ssze Sket. Az apologetikus és a tételek felépitését is-
merteté mozzanatokon kiviil fontos még a filoz6fidrdl vallott ars poetica-jét kiemelniink. De haladjunk
végig e mdsodik rész>® témdin szép sorban.

Régton az elsd bekezdésben a filozéfia gyakorldsinak védelmére kel, és visszautasitja azokat a ,,bélcseld-
ket”, akik azt hirdetik, hogy azért nem kell a filozéfidval foglalkozni, mert a filozéfust nem illeti bér vagy ju-
talom. Az ilyenek, mint mondja, mér ezzel is eldruljék, hogy nem bélcseldk, ,mivel egész életiik a hasznon, a
hivatali eldrejutdson alapul, é magdért a puszta megismerésért az igazsdgot nem karoljdk fol”. Ez a kitétel azokra
az egyetemi oktatokra vonatkozik, akiknek ilyetén magatartdsdval az dltala ldtogatott univerzitdsokon szem-
besiilhetett”’, a leginkdbb valdszintileg Padovdban. Veliik szemben fogalmazza meg sajdt ars poetica-jit a filo-
zbfidval kapcsolatban: ,én soha mdsért a filozofildst nem miiveltem, mint csak a filozofildsért magdért, soha nem
kerestem tanulmdnyaimbdl, virrasztdsaimbol semmilyen bért, semmilyen hasznot, csak a lélek kimiivelésér, csak az
dltalam mindig leginkdbb dhitotr ismeretét az igazsdgnak. [...] Maga a filozdfia tanitott meg engem arra, hogy
inkdbb a tulajdon lelkiismeretemtdl fiiggiek, semmint kiilsé véleményektdl, hogy soha ne az legyen a torekvésem, mi-
szerint ne keriiljek hirbe, inkdbb az, hogy én magam ne mondjak vagy ne tegyek semmi rosszat.” >

Ezutdn a vdllalkozdsit kdrhoztat6knak felel meg: 1. azoknak, akik az egész vitam(ifajt nem helyeslik;
2. akik fiatal kordrt kifogdsoljak,** s hogy e filozéfiai-teoldgiai vitdt soha nem hallott tanokkal megttzdelve
¢épp Rémdban, az apostoli tandcsban merte javasolni; 3. valamint a tételek nagy szdmdt helytelenitéknek.
Mielétt vélaszait sorolni kezdené, sajdt magdr inti arra, hogy negativ érzésektSl mentesen, bardtsdggal jr-
jon a végére, vajon szalljon-e vitdba, és maradjon-e a kérdések nagy szdma.

A vitdzds gyakorlatdban Platénra, Aristotelésre és minden korszak elismert filozéfusaira tekint, hiszen
éppen ez adja meg a bolesel§ szdmdra a keresett igazsdg ismeretét. S amint a testedzés dltal gyarapodik a
fizikai er8nk, Ggy e tudomdnyos kiizdétéren a lélek erdi is elevenebbek lesznek. A kaldeusokat idézi, akik
szerint a filozéfus horoszképjdban a Marsnak (harciassdg, erd) és a Merkirnak (kommunikacid, racions-
lis képességek) kedvezd fényszogben kell dllnia, kiilonben a filozéfia ,aluszékony” lenne.

Azoknak, akik &t gyengének vagy éretlennek itélik, azt vélaszolja, hogy tisztdban van zsenge kordbdl
eredd tapasztalatlansdgdval: ,a nemes tudomdnyok utdn buzgon sévdrgok, de a «tudds» nevezetet nem birom
és nem bitorlom”. ® Azonban a vitdk fentebb emlitett jellemz8je miatt a leggyengébbnek is torekednie kell
az ilyen megmérettetésekre, hiszen ,a tudds viadalmak sajdtos vondsa: itt alulmaradni is nyereségnek szamit.”
o1 Tee a legy8zott segitséget remélhet és nem sértegetést, s igy tuddsban és tapasztalatokban gazdagabban
térhet haza. S hogy kidlldsa vakmer8ség volt-e, kideriil majd a harc kimenetelébél, s nem életkora
donti el.

> Ld. Ficino levele Picéhoz: FICINI Opera 1, 880. fol.; és Ermolao BARBARO 1487 mdrc. 3-i levele: Epistulae, Orationes et
Carmina, ed. V. Branca 1942, Firenze, II. 8-9. o.

¢ Beszéd...227-244. o.

>7 Ld. cikkiinket folyéiratunk els8 szdmaban: Giovanni Pico della Mirandola 900 1ézise, Orpheus Noster, 2009/1, 84-89. o.

% Beszéd...228. o.

9 Pico ekkor 23 éves.

©  Beszéd...230. o. Frvelésének gondolatmenetétéhez v.6. PLATON, Charmidés 158c-d.

o Uott.

92 Beszéd...231-244. o.
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A harmadik kifogdsolt pontra, a tételek nagy szdmdra adott valasza a leghosszabb®?, a legrészletesebb
és szamunkra a 900 Tézis felépitésének tanulmdnyozdsihoz a leghasznosabb, hiszen ebben ismerteti, hogy
milyen szempontok alapjdn, milyen témakérokben és mely szerz8kedl vélogatta tételeit.

Azzal kezdi, hogy nem szép dolog mds igyekezetét lefékezni, és nem érti, miért lenne illend8bb tiz té-
telben sikert elérni, mint 900-ban. Igy ha elbukik, legaldbb lesz miért hibdztassa, aki gy(il6li — és mente-
gesse, aki szereti; itt idézi Propertius szalloigévé lece disztichonjdt.®® Arra hivatkozik, hogy kortdrsai koziil
sokan a szofista Gorgiast utdnozva minden tudomdny 8sszes tételérdl ajanlanak fel vitdt, és nem is dics-
teleniil. Ocsarldi szerint a rengeteg tétel megvitatasa folosleges és nagyravagyé dolog, Pico viszont bebi-
zonyitja, hogy nem f6l8sleges, hanem sziikséges. Hiszen ha valaki csak egy filozéfus tanitvanydnak vallja
magdt, akkor valdban elég, ha csak néhdny tétel megvédésében mutatja be felkésziileségée. R4 azonban nem
ez jellemzd — it kivetkezik Pico béleseleti ars poetica-jénak mésodik része: ,én azonban tigy tettem, hogy
«egyik mester szavdra sem eskiiszom», hanem a filozdfia valamennyi mesterére vetettem magam, minden folidt
megvizsgdltam, valamennyi iskoldr megismertem, tehdt mindenkirdl szot kell ejtenem. Mert ha egyetlen tani-
tds bajnokaként a tobbit mellozném, akkor csak azon egy elkitelezettiének Litszandm. Igy viszont, noha min-
den egyes tanbil csak kevés kérdést dllirorram vitdra, nem keriilhettem el, hogy ne legyen sok mindaz, amir
egyszerre és mindenkitdl elétek tarok.”** Az antik frékra s f8ként Platénra és Aristotelésre hivatkozik ismét,
akik minden fellelhetd irodalmat elolvastak, hisz amig az ember nem ismer mindent, nem is tudja kivé-
lasztani azt, ami neki tetszik, és korldroltsdgra vall, ha valaki egyetlen irdnyzat mellett horgonyzik le.
Ugyanis mindegyikben jelen van valami olyan kivél4sdg, ami a tobbibdl hidnyzik. Szerzénk végigsorolja,
hogy melyik filozéfusban mi ez a jellemvonds — végigveszi a skolasztikusokat, az arab filozéfusokat, a
gordg peripatetikusokat és a platonistakat, méghozza megkozelitSleg abban a sorrendben, ahogy tételeik
a 900 Tézisben el6fordulnak (a csoportok sorrendje teljesen megegyezik ezzel a felsoroldssal). Ez is bizo-
nyitja, hogy a Tézisek mdr majdnem vagy teljesen elkésziiltek, amikor Pico a Beszéd mdsodik részét fo-
galmazta. Minden megemlitett filozéfust egyébként egy vagy két tulajdonsdggal jellemez, egyediil
Plétinosra szdn egész mondatokat; és hogy valéban jol ismerte, arra az els§ félmondatban Plétinos oly-
kor pongyoldnak tling stilusira utalé megjegyzésébdl kovetkeztethetiink: ,, Plétinosban noha eldszirre nem
akadsz olyasmire, amit megesoddlj: 6 minden oldalirdl csoddlatra mélts! O az isteni dolgokrdl istenien, az em-
beri dolgokrdl messze az emberen tilmutatva 1igy beszél, olyan tuddsan rejtelmes eléaddsban, hogy még a pla-
tonistdk is beleizzadnak, mig megértik.” © A platonista filozéfia ,isteni” vondsit még egyszer kiemelve
leszogezi, hogy ha van is olyan filozdfiai irdnyzat, amely igaz dogmdkat is tdmad, ezzel nem gyongiti az
igazsdgot, hanem gy miikddik, mint a fajraté: feléleszti a ldngot, és nem elolga. Ezért dllitotta vitdba va-
lamennyi doktrina tanait, s az indokldsban kirajzolédik ars poetica-janak harmadik tétele: ... hogy e sok-
Jéle rendiszer egybevetésével, a sokarcii filozdfidk sordn az igazsdgnak az a tiindoklése, amelyrdl Platon Leveleiben
emlitést tesz, mint a felkeld nap a magasbol vildgitsa be fényesen lelkiinket.”*® Az igazsdgot tehdt csak akkor
ismerhetjitk meg, ha sokféle oldalrél vizsgaljuk a kiilsnbszé filozéfidk révén. Ez tehdt az a donté mo-
mentum, ami Nicolaus Cusanus utdn el8szor Piconal jelenik meg jra, egészen pontosan az, hogy nem
tdborozik le egyetlen filozéfiai irdnyzat berkeiben sem, hanem mindegyiket érvényes megkézelitésnek

6 PROPERTIUS, I, 10, 5-6 ,, Quodsi deficiant vires, audacia certe / laus erit: in magnis et voluisse sat est.” (Még ha nem is sike-
riil, vdgj csak neki bidtran! Megbecsiilés Gvezi hos szdndékodar is. Ford.:1.M.)

4 Beszéd...232. o.

% Beszéd...233. o.

% Uott. Egyébként a Levelek ¢ helyét: I1.levél, 312e-313a PLOTINOS is idézi: Enneades, V,5,3 (Arrdl, hogy az értelmi dolgok
nem az észen kiviil vannak, valamint a jérél); é Enn., V.18 (A hdrom ési létformardl). V.6. még Allam, 508c-509a
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tekinti, és csak az egyes 4llitdsokat teszi vizsgdlat tdrgydvd érvényességiik tekintetében, azaz hogy elfogad-
hat6ak-e vagy sem. Egyfajta feliillemelkedés ez kora vad filozéfiai harcain, melyben kiépitett védébéstydik
mogott elfoglalt helyiikr8l nem stirtin merészkedtek a tdloldal tdbordba a résztvevdk, csak a széban és irds-
ban folytatott pérbajok formdjéban titkéztették dlldspontjaikat, legtobbszor a kozelités legesekélyebb re-
ménye nélkiil. Amire tehdt Pico széndékai szerint véllalkozott, az valéjidban minden filozdfia
dsszeegyeztetése, de legaldbbis kozelitése egymdshoz, megmutatva, hogy lényegében minden filozéfia ugyan-
arrdl az igazsdgrol beszél. Ezért kiemelt jelentdségli az elsd rész ,,magjdban” elhelyezett béke-himnusz, mert
bér ez az egyén belsé békéjének megtaldldsirdl sz6l, mindaddig, amig nem tudunk ttljutni a csoporttuda-
tunk dikedlta, korldtozott érvényességli dlldspontjainkon, és nem tudunk felemelkedni a teoldgia vizsgdlta
egyetemeshez és érzékfelettihez, addig kiizdeni fogunk egymds ellen, és nem érhetjiik el a békér.

Mit ért volna, irja Pico, csak a skolasztikusokkal foglalkozni és kihagyni az arab és gorog filozéfuso-
kat, amikor minden bélcsesség a barbdrokrol széllt a gorogdkre, onnan pedig rédnk? Mit ért volna csak a
peripatetikusokkal vizsgélni a természetet, ha az Agoston 4ltal is nagyra tartott platonistékat nem vonjuk
be e vizsgdléddsba?

Seneca tekintélyére tdmaszkodva® mondja sziikségesnek, hogy sajdt tételeit is szerepeltesse, és ne csak
kommentdrokbdl meritse tudomanyédt. Miel6tt e 497 sajét tétel nagyobb csoportjainak ismertetésébe
fogna, még szdt ejt az el6z8 402, mésok tételei kdzote szerepeltetett szokatlanabbnak szémité dokerindk-
r6l: a Hermés Trismegistos, a kaldeusok és Pythagoras tanitdsaibdl sszedllitote kérdésekrdl, amelyek Pé-
rizsban, Eszak-Ttilidban és Rémdban addig ismeretlenek voltak, Firenzében azonban Ficino forditdsai
révén mir olvastdk 8ket. A szokatlansdghoz hozzdtartozik, hogy hivatalos, nyilvdnos vitdra Platdnt is Pico
hozza el el8szor évszdzadok multdn, és ezt biiszkén hangoztatja is. (A gorog professzorok, Béssarion, Plét-
hén és Argyropulos Platén-felolvasdsait és magyardzatait természetesen nem ide soroljuk.) Az a témakor,
amely még a firenzei platonistdk szdmdra is 4j és idegen volt, a kabbalisztika, amely igen hangsulyos
modon, 47 tétellel jelenik meg a mds filozéfusok tételei gytijteményének zdrékoveképpen.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a 900 Tézis els 402 tételének csoportjai és azok sorrendje hozzave-
t8legesen megegyeznek a késdbb rdnk maradt szdvegben® és a Beszéd bemutatdsdban, tehdt 1. keresztény
skolasztika (115 tétel); 2. arab, féként aristotelidnus filozéfia (82 tétel); 3. gorog peripatetikusok
(29 tétel); 4. platonista filozéfusok (99 tétel); 5. pythagorasi matematika (14 tétel); 6. kaldeus teoldgia
(6 tétel); 7. Hermés Trismegistos (10 tétel); 8. kabbalista bdlcsek (47 tétel).

A Tézisek masik nagy egységében, a sajdt tételeinél (497 tétel) mar nem ilyen egyértelmi a megfele-
1és. Az els§ csoport (cimében legaldbbis) Picdnak egy mdr évek dta dédelgetett tervée képviseli: Platén és
Aristotelés filozéfidjdnak sszeegyeztetését. (A 900 Tézisben: I. Paradoxonok sajit kiitfébsl ® eldszir Platon
és Aristotelés, majd mds egymdsnak nagymértékben ellentmondani ldtszd filozdfusok dsszeegyeztetésének szdn-
dékdval, 17 tétel) A Tézisekrdl irt cikkiinkben”® is idéztiik Pico 1484. dec. 6-i levelét Ermolao Barbaré-
hoz, melyben mdr akkor egy Platénrdl és Aristotelésrél folytatott nyilvdnos vita megrendezését tervezi,
melyben azt szeretné bizonyitani, hogy kettdjiik kdzdtt csak a szavak szintjén van ellentmondds, a lénye-
get illetden egybehangzik a tanitdsuk: A minap Aristoteléstdl az Akadémia felé fordultam, de nem szikevény
méddjdra, mint § mondja, hanem kutatd gyandnt. Két dolgot vélek felfedezni Platonban: az egyik homérosi szép-

7 SENECA, Epistulae, 33,7.

8 GIOVANNI PICO DELLA MIRANDOLA, Conclusiones nongentae. Le novecento Tesi dell'anno 1486, a cura di Albano Biondi,
Leo S. Olschki editore, 1995, Centro Internazionale di cultura ,,Giovanni Pico della Mirandola”, Studi Pichiani 1.

- ..secundum opinionem propriam.” — Ez a pontositds minden tovdbbi tételsor cimében szerepel.

70 IMREGH MONIKA: Giovanni Pico della Mirandola 900 Tézise, Orpheus Noster, 2009/1, 83-94. o.
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ségii eldaddsmddja, mely a proza folé emelkedik a beszédben; a mdsik, ha valaki mélyebben megnézi éket,
Aristotelésszel teljesen megegyezd nézetei, oly médon, hogy ha csak a szavakat nézed, semmi ellentmondsbbar
nem taldlsz, ha a lényeget, semmi egybehangzébbat. Ha lesz rd valamikor lehetdségiink (ez a legfobb kivansdgom),
Sfilozofilhatndnk Veled réluk néhdany napon dr nagyobb nyilvanossdg elétt, és megvitathatndnk ezt a nézetemet.”
7! tt a Beszédben Pico felsorolja azokat a filozéfusokat, akik ugyanezt vallottdk (mdrmint a Platén és Aris-
totelés kozotti egyezést), de {géretiik ellenére nem bizonyitottdk: Boéthius, Simplikios, I6annés Grammati-
kos — és Augustinus tandsdga szerint még sokan mdsok.”?> Ugyanebben a tételcsoportban (a maradék 16
tételben) a skolasztikusok és az arab filozéfusok koziil Duns Scotus és Aquindi, valamint Averroés és Avi-
cenna eltérének vélt helyeirdl kivinja bizonyitani, hogy megegyezéek. Ha ugyanis megnézzitk a Téziseket,
kideriil, hogy valéjéban csak az elsd tézis dllitja Platon és Aristotelés egyezését, méghozzd mindenféle rész-
letezés nélkiil: ,, Nullum est quaesitum naturale aut divinum, in quo Aristoteles et Plato sensu et re non consen-
tiant, quamvis verbis dissentire videantur.” 7> (Nincsen olyan természeti vagy isteni kérdés, amelyben Aristotelés
és Platon nézeteikben lényegében ne értenének egyet, még ha a szavak szintjén ellentmondani is litszanak.)
Az dllitds részletekbe mend kifejtése tehdt itt elmarad, kés8bb azonban egy hatalmas ivii munkdban igyekezte
Pico beteljesiteni igéretét: a Concordia Platonis et Aristorelis cim(i miivében, melynek sajnos egyetlen rink ma-
radt fejezete™ a De ente et uno cimet visel§ értekezés. Hogy befejezte-e ezt az irésdt, nem tudjuk.

A misodik csoportot illetden a Beszédben 1j természeti és metafizikai tételeket igér, melyekre az aris-
totelési és a platéni filozofia révén jott rd, szdmuk 72. A Tézisekben e helyen 80 tétel 4ll, és definicidjuk
a kovetkezd: , A jelenkori filozdfidtdl eltérd, de a filozofilds szokdsos médjdtél mégsem idegen sajdt kovetkez-
tetések.” Ezekben pedig platéni tanok nem nagyon fordulnak el8; Aristotelésre, a skolasztikusokra, s az em-
litett arab filozéfusokra valé hivatkozds anndl tobb: sok esetben az 6 allitdsaikat értelmezi vagy céfolja.
Tehdr f6ként az aristotelidnus filozéfidra vonatkoznak.

A Tézisek végsd formdjéban ezutdn kovetkezd négy csoportrdl nem esik sz a Beszédben; ezek: II1.
A filozdfidban 1j nézeteket képviseld paradoxonok (71 tétel); IV. A jelenkori teoldgia megfogalmazdsdtdl megle-
hetbsen eltérd sajdr teoldgiai kovetkeztetések (29 tétel); V. Platon tanitdsdra vonatkozd sajdr kovetkeztetések (62
tétel); V1. Abucaten Avena, a De causis szerzdjének tanitdsdra vonatkozd sajdt kovetkezretések (10 térel). A 111.
és a IV. csoportbdl szdrmazik egyébként az a 13 tétel, amelyet a Kuria vizsgilbizottsiga eretnekgyantsnak
taldle.” A platéni tanitdsra vonatkozé tézisek tobbnyire konkrét helyeket értelmeznek a dialégus megneve-
zésével, pl. a 23. ,, Per duplicem Venerem, de quo in Symposio Platonis, nihil aliud intelligere debemus, quam
duplicem pulchritudinem, sensibilem et intellectualem.”® (A kétféle Venuson, amelyrél Platén a Lakomaban

"t Uott, 87.0. : ,Diverti nuper ab Aristotele in Academiam, sed non transfuga, ut inquit ille, verum explorator. Videor tamen duo in
Platone agnoscere, et Homericam illam eloquends facultatem, supra prosam orationem sese attollentem, et sensum, si quis eos altius
introspexerit, cum Aristotele omnino communionem, ita ut si verba spectes, nihil pugnantius, si res, nibil concordius. Quod si quando
dabitur, id quod votorum meorum summa est, tecum ad dies aliqout philosophari agemus de iis coram latius, et sensus huius mei
periculum aliquod faciemus.” (GIOVANNI PICO DELLA MIRANDOLA, Opera, Heinrich Peter kiaddsa, Bdzel, 1557, 1, 368. fol.)

72 BOETHIUS, De interpretatione,I1,3: ,,... Aristotelis Platonisque sententias in unam quodammodo revocare concordiam eosque

non ut plerique dissentire in omnibus, sed in plerisque et his in philosophia maximis consentire demonstrem.”; SIMPLIKIOS, Ka-

myopiat, 28; Puotkn, 404,16; AUGUSTINUS, Az akadémikusok ellen, 111.19 (P. LXXXIL, 956): ,non defuerunt acutissimi
et solertissimi viri, qui docerent disputationibus suis Aristotelem et Platonem ita sibi concinere, ut imperitis minusque attentis
dissentire videantur.”

73 GIOVANNI PICO DELLA MIRANDOLA, Conclusiones nongentae. Le novecento Tési dell anno 1486, a cura di Albano Biondi, Leo

S. Olschki editore, 1995, Centro Internazionale di cultura ,,Giovanni Pico della Mirandola”, Studi Pichiani 1, 62. o.

Valészintileg ez a 9. kényv lehetett, mely maga 10 fejezetre tagolédik, ebbdl kovetkeztethetiink az elveszett m terjedelmére.

Errél kovetkezd cikkiinkben fogunk bévebben szét ejteni.

74
75

76 Conclusiones, i.m 98. o.
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beszél, semmi egyebet ne érisiink, mint a kétféle szépséget: az érzékelbetdt és az értelmit.) Vagy a hely megneve-
zése nélkil: 14. , Cum Platonem audimus Palladem exr amorem philosophos deos vocantem, ita intelligemus, ur
amor sit philosophus ratione viae, Pallas ratione termini.””” (Amikor Platontdl azt halljuk, hogy Erdst és Pallast
Sfilozdfusnak nevezi, akkor azt iigy értjiik, hogy a szerelem vitként, Pallas végeélként filozdfus.)

A Beszédben Pico sajét tételei kozt harmadik helyen a szdmok bélcseletével foglalkozé éllitdsait em-
liti; a 900 Tézisben ez a VII. csoport: ,, Matematikai vonatkozdsii sajdt tézisek (85 tétel=11+74).7® Mdr a Be-
szédben is hangstlyozza azt a kiilonbséget, amit a szdmok 8si bolcsessége és az aritmetika hétkoznapi (pl.
kereskedelmi) felhaszndldsa kozote hizédik. O maga aszerint az 8si filozéfiai médszer szerint dllitotea fel
74 tételét, amelyet Pythagoras, Aglaophamos, Philolaos, Platén és a korai platonistak miiveltek, s melyet
koréra elfeledtek. Platén 7orvények” cimi dialégusdra és Abu-Maasart idézve a babiloni Avenzoarra hi-
vatkozik, miszerint mindent tud az, aki megtanult szimolni. Tehdt itteni igérete szerint 74 pontban a
természetre és Istenre vonatkozd legfontosabb kérdésekre a szémok mddszere szerint fog megfelelni. A 900
Tézisben ez az igéret az illetd csoporton beliil a 11. helyen szerepel, az elétte levd tiz tétel koziil tbb a fenti
kilonbségtételre vonatkozik (1-5.); egy az eukleidési matematikdban valé gyakorlatozds kdros hatdsira a
teolégusok szdmdra (6.), ami az ockhamistédk médszerének nyilvanvalé kritikdja; két tétel sz6l a zene szel-
lemekre gyakorolt gydgyité hatdsdrdl (7-8.);* a fennmaradé kettd a formélis (és nem materidlis) mate-
matikdnak a természetes préfécidban valé felhasznalhatdsdgardl ill. felhasznaldsérdl (9-10.); végiil az utols6
foglalja magdban a 74 szimok révén bizonyitandé kérdést. Ez utébbiakban egyébként nem taldlunk konk-
rét szdmokat, kivéve a 18-20., 40., 67-69. pontokat.®!

A szémok utdn a Beszédben még hdrom tételcsoportrdl hallunk: a mdgidval, a kabbaldval és az
Orpheus himnuszaival foglalkozd kérdésekrél. A 900 Tézis hdtramaradt csoportjai viszont sorrendben a
kovetkezéek: VIIL. Zoroaster monddsainak értelmére, és kaldeus magyardzdira vonatkozd sajdt tézisek (15);
IX. A mdgidra vonatkozd sajdt tézisek (26); X. Az orphikus himnuszok értelmezésére vonatkozd sajdtr tételek
(31); XI. Kabbalista vonatkozdsii sajit kivetkeztetések, melyeket a zsidé bolesek alapvetéseibsl vontam le, s ame-
lyek a keresztény vallds erds tdmaszaként szolgdlhatnak (71). A Beszédben tehdt bér nem esik sz6 kiilon a
tovabbiakban Zoroaster monddsairdl, mégis a mdgidval kapcsolatosan széba kertil, mint az igaz mdgia el-
inditdja, akire Platdn is hivatkozik az Alkibiadésben 5

Megdobbentdnek tinhet az a vakmerdség, hogy Pico a mdgia témdjdt egy a Vatikdnban folytatandé6
vitdn egyaltaldn fel meri vetni. Ennek oka azonban a Firenze és Roma kulturdlis atmoszférdja kozott

77 Uott, 96. o.

78 A 11. tétel tovdbbi 74 altételre tagolédik. A 11. tétel a kévetkezd: ,, Per numeros habetur via ad omnis scibilis investigati-
onem et intellectionem, ad cuius conclusionis verificationem polliceor me ad infrascriptas LXXIV quaestiones per viam nume-
rorum responsurum” (A szdmokon keresztiil eljutharunk minden tudbaté vizsgilatdhoz és megértéséhez. Igérem, hogy e tétel
bizonyitdsa céljdbdl az aldbb felsorol 74 kérdésre a szamok révén fogok vdlaszt adni.)

79 PLATON, Torvények, 677a; de f6ként v.6. Allam, 525d-e

80 V.5, FICINO, De vita, 1. kdnyv.

8 Lom. ....0.: 18. ,Quis numerus annorum sit naturaliter debitum vitae boni hominis.” (Hdny évig élher természet szerint egy

derék ember?); 19. ,Quis sit numerus annorum naturaliter debitum vitae mali hominis.” (Hdny évig élbet természet szerint

egy gonosz ember?); 20. ,Quot sint gradus principales naturarum universi.” (Hdny f§ szintje van a vildgegyetemben levé ter-
mészeteknek?); 40. ,,Quae opinio verior de trinitate, Arii, Sabelli, Eucliph, aut fidei catholicae.” (Kinek a nézete igazabb a Szent-
hdromsdgrol: Ariusé, Sabelliusé, Wycliffe-¢ vagy a katolitus hité?); 67 ,, Quare sexta numeratio homo dicitur.” (Miért mondjik

a hatos szamrél, hogy az az ember?); 68. ,,Quare sex diebus dicitur Deus omnia perfecisse.” (Miért mondjdk, hogy Isten hat

nap alatr teremtette a vildgor?); 69. ,,Quid significer Deum septima die quievisse.” (Mit jelent, hogy Isten a hetedik napon

megpihent?)

82 PLATON, Alkibiadés, 121. V.6. APULELUS, Apologia.
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szakadéknyi tdvolsgban keresendd. A Kuria szellemét ekkor még tdvolrdl sem legyintette meg az antik-
vitds és a keleti hagyomdnyok szele, bdr IV. Sixtus épitkezései és a sok firenzei miivész jelenléte Rémdban
erre engedne kdvetkeztetni, hisz a reneszdnsz elinditéi: Brunelleschi, Donatello és Massaccio is Rémébdl
vitték Firenzébe az antik mivészetrdl szerzett tuddsukat. Csakhogy Réméban nem kezdddtek meg a gorog
nyelvii stidiumok, nem gyijtik és nem mésoljdk az antik szerzdk miveit, a keleticket még kevésbé; s jol-
lehet Pico tantsdga szerint IV. Sixtus hdrom kotetet fordittatott le latinra a kabbala konyvei koziil, az 6
kikérdezésekor a vizsgdldbizottsdgban iil§ biborosoknak és piispokoknek fogalma sem volt errdl a zsid6
misztikus hagyomdnyrél: veliik kortdrs eretnek hitszénoknak (tehdt egy személynek) gondoltdk.

Firenzében, Ficino mellett a mégidrdl beszélni egészen természetes volt: hisz az idésebb filozéfus-bardc
még Pico meghurcoltatdsa utdn is megkockdztatja (1489-ben) a De vita harmadik kétetét: De vita coelitus
comparanda (Az életrd] az égi vitmutatdsok nyomdn), melyben asztrolégiai és a mdgidra tdmaszkodé tand-
csaival ad az életvezetésben Gtmutatdst tudés bardrainak. Ez utébbi kényv, illetve az elsé két kotettel
egylitt a De vita libri tres éridsi népszertiségre tett szert szerte Eurépdban: pl. hazdnkban 2, Lengyelor-
szdgban 9 incunabulum maradt fonn beldle.

Pico mindenekel&tt tisztdzza a kétféle mdgia kozti kiilonbséget: létezik ugyanis egy alacsonyrendd, a dé-
monok erejét és kozremiikddését felhaszndlé praxis, amelyet a gorogok is megvetettek, és nem is magidnak,
hanem yonrteio-nak (vardzsldsnak) mondték. Ez ,.dtkos és szornyii”. A mésik Pico szerint ,.a természetfilozdfia
tokéletes megvaldsuldsa”, a gorogok szdmdra a tokéletes és legfébb bolcsesség. Porphyriost idézi, aki a ,mdgus”
perzsa terminusét ,az istenck tolmdcsa és kovetdje™-ként forditja.®? Az igazi poyeio tanulmdnyozdsa végett
Pythagoras, Démokritos és Platdén is hossza utakat tettek meg, és a megszerzett tuddst nagyra becsiilve meg-
Srizeék titkaik kozote (vagyis sz6ban hagyomdnyoztdk tovabb). A mégia ,két elindit6jac”, Zoroastert, Oromasos
fidt és a thrdk Zalmoxist idézetei szerint Platén is nagyra éreékelte: ,, Zoroaster mdgidja nem mds, mint isteni dol-
gokrdl sz6l6 tudomdny”— mondja Platén az Alkibiadésben®; , Zalmoxis mdgidja a lélek orvossdga, dltala a lélek
onmérsékletre tesz szert”— olvashatjuk Pico szerint a Charmidésben.® Homéros kapcsdn tjra emliti el nem ké-
sziilt munkdjdnak tervét: , Egyszer majd bizonyitani fogom Poétikai teoldgidmban, hogy valamint minden mids
tudomdnyt, 1igy ezt [ti. a mdgidt] is belerejtette az Odysseus bolyongdsaird/ széld miivébe.” A késébbiek koziil is
megsejtették néhdnyan — irja, hogy e tudomdny mirdl szdl: az arab Alkindi, Rogerius Bacon és Parizsi Vilmos;
és Plétinos is csak a masik mégidr {télte el. Még egy oldalon dt jellemzi ezt az igazi mdgidt, ebbél taldn a ko-
vetkezd mondatban ragadhatjuk meg a lényeget: ,,Ez @ fajta mdgia a mélybe hatolva kifiirkészi a vildgminden-
ség dsszhangjdt, amelyet a gorogok igen talildan cOUTAOsIO-nak mondanak®, é dtlitva a kiilinféle természeteke
kélesonds egymdshoz vald viszonydt, minden egyes dolog vele sziiletett vonzerejét, napfényre hozza mindazt a cso-
ddt, ami a vildg rejtekeiben, a természet mélyén, Isten titkos kincseskamrdiban van, mintha maga a mester volna.”
8 Pico tehdt nem kevesebbre, mint a természetet — azaz a vildgegyetemet mozgaté erdk kiftirkészésére vagyik
a mégia segitségével, azonban nem a késébbi newtoni fizika médjdra, amely egy nm(ikod8 mechanikus gé-
pezetet ldt a teremtésben, hanem a szellemi tdrvények miikddésében meghagyva az isteni elemet is.

Nézziik réviden, mi szerepel ehhez képest a Tézisek 26 mégidval foglalkozé tételében.® Az elsd tétel-
ben tisztdzza, hogy a modernek, vagyis a korabeli mdgusok gyakorlatdt joggal {téli el az Egyhdz, mert ez

85 Beszéd, 236. o.

8 Beszéd, 237. o. Ld. 81. jegyzet.

8 V.6.: PLATON, Charmidés, 156d—157c.
8¢ V.5.: PLINIUS, Naturalis historia, XX, 1.
87 Beszéd, 238. o.

88 Conclusiones, 116-120. o.
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hamis. Az 8sszes tdbbi az 4n. magia naturalis-szal foglalkozik, amely megengedett (2. tétel), és a termé-
szettudomdny gyakorlati s egyben legnemesebb része (3—4. tétel). Minden csodds md, amelyet a mdgia
vagy a kabbala létrehoz, Isten kegyébdl fakad (6. tétel). Krisztus munkdit nem lehetett volna sem a mdgia
sem a kabbala segitségével végrehajtani (7. tétel). Mdgidval foglalkozni nem mds, mint 6sszehdzasitani a
vildgot (13. tétel). Sz6 esik még pl. a mdgidban hasznalt szavakrdl és nevekrdl (19-22. tétel), szdmokrol
(23. tétel); t6bb szempontbdl is drnyalja a kiilonbséget a mdgia és a kabbala kozt (18, 25-26. tétel). Nem
megyiink bele mélyebben a mdgidrdl sz016 tételek ismertetésébe, mert ez kiilon tanulmdnyt igényelne; in-
kébb visszatériink a Beszédhez, melyben a kabbalisztika a kovetkezd téma.

Elészér is leszogezi, hogy a katolikus hit er8sitésére hozta fel a zsidok titkos tanait,* melyeket épp a zsi-
dok vadaskoddsaival szemben lehet nagyszertien felhaszndlni. Ezek eredetét roviden osszefoglalva azt mondja,
hogy Esdrés, Hilarius és Origenés™ tandsdga szerint Mézes a torvény mellett annak titkos, igaz megfejeésée
is megkapta a Hegyen, ezt azonban az isteni parancs szerint csak szoban adhatta tovabb. Igy a legrejtettebb,
nehezen érthetd tanitdsok a tomeg eldtt rejtve maradtak, s ezt a szokdst mds kultirdk filozéfusai, valldsi ve-
zetdi is megtartottdk: Pythagoras, s az egyiptomi papok is: erre utal a Szfinx alakja. Platént is idézi a tudds
szébani dtaddsirdl a Dionysioshoz irt 11, levelébdl: ,, Taldnyokban kell elmondanom, nehogy ha véledeniil mds
kezébe keriilne ez a levél, idegenek is folfogidk, amit neked irunk.”*" Aristotelésre is hivatkozik, aki a Merafi-
zika 6t kbnyvére mondta: ,, Kiadtam és nem adtam ki.” Origenés és Dionysios Areopagités tantségat hozza
még, akik szerint ,, bitiink alapitéi a mélyebb titkokat lélektd] lélekig, betii nélkiil, csupdn a szé kizvetitésével
adtdk tovdbb.” Ezért mondjik a torvény igazi értelmezését kabbaldnak, ami ,dtvételt” (receptio) azaz széban
dtadott hagyomdnyrt jelent. Tehdt a babiloni fogsdgbdl valé hazatérésiik utdn Ezsdrds dontott tgy, hogy a het-
ven boles emlékezete alapjdn irjék le az dltaluk Srzote titkokat. Itt szintén nincs médunkban jobban bele-
mélyedni a kabbala irott szovegei keletkezési idejének tisztdzdsdba®, ezért ezzel most nem foglalkozunk.

A 1V. Sixtus 4ltal latinra fordittatott kiteteket™ Pico is megszerezte, szorgosan dttanulmdnyozta, és arra
jutott, hogy ,,nem is a mdzesi vallds, hanem a keresztény hit taldlhatd benniik.” Felfedezhetjiik itt a Szenthdromsdg
titkde, az ige testté véldsit, a Messids isteni voltdt, de még az eredendd biinrdl, s annak Krisztus 4ltali kien-
gesztelésérd, az angyalok rendjeirdl és egyebekrdl is ugyanaz olvashaté mint Pélndl, Dionysiosndl, Jeromos-
nél és Agostonndl. Filozofiai tételeik Pythagorast és Platont idézik fel. Tehdt szinte alig van ellentét keresztények
és zsiddk kozt, s ezt a kabbalista konyvekkel lehet bizonyitani. Tantul egy olyan tudds beszélgetés szerepldit
hivja, amelyet maga is hallott, ahol egy kabbalista zsidé hittudés a Szenthdromsdg mellett 4lle ki.

Utoljdra beszél vitafejezetei koziil az orphikus himnuszokat tédrgyalé tételcsoportrdl — itt ismét meg-
emliti egy félmondatban, hogy Zoroaster mondésaival is foglalkozik néhdny kérdésben. Orpheust is, csak-
tigy mint Zoroastert az 8si bolcsesség atyjaként ismerték; lamblichost idézi,” miszerint Pythagoras szdmdra

8 V.6.: GERSHOM SCHOLEM: A kabbala helye az eurdpai szellemtirténetben 11. Adantisz, Bp., 1995, 162. o.

% ORIGENES, [n Evangelium Johannis, XIX, 2.

o' Beszéd, 240.0. V.6. PLATON, 11 levé] 314a-c: , Ezt tartva tehdt szem elbt, vigydzz, nehogy egyszer majd megbdnd a gondolatok mél-
tatlan szelldzetését. A legjobb megdrzés, ha nem irjik le, hanem megtanuljik, mert lehetetlen, hogy ami le van irva, az kizkézre ne
keriiljon. Ezért én ezekrdl soba semmit le nem frtam [...] Légy mindamellett dvatos, hogy ki ne jussanak ezek a mitveletlen emberek
kdzé. Azt hiszem ugyanis, hogy szinte nincsenek is nevetségesebb ranitdsok a sokasdg elétt ezeknél, viszont csoddlatosabbak és ibleter-

tebbek sem a ritermettek szemében. Amit pedig sokszor mondunk é hallunk és sok éven dt, a sok foglalkozds sordn fiiradsdgosan, mint
az arany, kitisztul. [...] Isten veled, hallgass rdm, és ezt a levelet, miutdn tbbszir elolvastad, égesd el!”
92 Ld. ROLAND GOETSCHEL: A kabala, Akadémiai Kiadd, Bp., 1992, 23. o.
% Széfer Jecird, avagy a teremtés konyve; Széfer ha-Bibhir, azaz a Ragyogis kényve; a harmadik kényv a Széfer ha-Zohdr, ezt
szintén a ragyogds konyveként szoktdk forditani.

% TAMBLICHOS, Vita Pythagorae, 28,246.
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is az orphikus teolégia volt a példakép; onnan ered a szdmokrél valé tanitdsa. Orpheus is a kéltészet fity-
laiba rejtette tanainak titkait, mint a régi teolégusok, s Pico sok firadsdg drdn bdnydszta ki a titkos filo-
zéfidnak a mitoszokban lappangé értelmét. Ezen a ponton tér vissza birdléinak arra a kritikdjéra, amibdl
a tételsorozatok ismertetése kiindult: a tézisek nagy szdmdnak kifogdsoldsdra: ,,mégis megugattak a ku-
tydim, hogy aprd-cseprd semmiségeket halmozok issze, csakhogy a tételek szamdval kérkedhessem.” A kdvetkezd
két kijelentésben pedig lényegében benne foglaltatik Pico két £ szdndéka az egész disputdval: 1. minden
az egyetemi és egyéb tudomdnyos férumokon vitatott jelentds kérdésben megegyezést keresni; 2. az 8si
bolesességeknek a kozépkorban elfeledett elemeit visszacsempészni a tudomdnyos koztudatba: (1.)
~Mintha bizony nem hoztam volna ide mindazokat a kérdéses és leginkdbb vitatotr problémdkat, amelyek
miatt a legf6bb akadémidkon a harc folyik.” (2.) ,,Mintha nem hoztam volna ide sok olyasmit, amit egydlia-
ldn nem ismernek — még csak hirbdl sem — desdrldim, noha énmagukat a filozdfusok fejedelmeinek vélik.”
A tételek szdmdnak felftjdsa tévol 4ll tdle, hiszen csak a Platdnt és Aristotelést ,kibékit8” tézist akdr 600
pontba is foglalhatta volna. Irigyei kényszeritik, hogy kimondja: nem azt, hogy sokat tud, hanem olyat,
amit sokan nem. Végezetiil ,harcba szélitja” a vita csatdzni kivdnd résztvevéit.

Mi az tehdt, amit Pico tudni vélt, s amit meg akart osztani a meghivottakkal, hogy a disputa utdn
kozos tuddssd valjék minden résztvevd kozote? Az egység, minden filozéfia és minden vallds lényegi egy-
sége. Hiszen a tudds az isteni forrdsbdl fakad, ezért akdrhdny megkozelités, akdrhany nézépont, akdrhdny
megfogalmazis létezik, a kezdete és a végcélja azonos: Istenbdl indul ki, és a magdt Isten feltétel nélkiili
szeretetébe felemeld embernél Istenben ér célt. Ezt bizonyitja az Oratio els§ szakasza, és ennek megérte-
tése volt Pico szandéka is a rémai disputdval.

Riassunto

Essendo [’ Oratio di Giovanni Pico della Mirandola il discorso preliminare alla sua disputa romana mancata
puo presentarci prima di tutto quali erano i suoi scopi con essa. L Oratio si divide in due parti; nella prima parte
dopo quasi cento anni di lotta fra albertisti, tomisti, scotisti, ockhamisti, averroisti ed umanisti, Pico cercando
la pace prova a dimostrare due cose. Per primo: la dignita delluomo che propongono gli umanisti sta nella sua
posizione centrale e nella sua natura indeterminata, in cui si trovano tutte le possibiliti del mondo creato — é lui
0 lei a fare decisione cosa diventare, ed il mezzo a questo é il suo libero arbitrio. Per secondo: la possibiliti pii
alta ¢ elevarsi ed unificarsi con Dio tramite lamore. Per arrivarci dobbiamo seguire la strada spirituale seguita
dai saggi di tutte le culture: 1. purificandoci; 2. illuminandoci; 3. perfezionandoci. Ci ainta in questo 1. la
filosofia morale; 2. la dialettica e la filosofia naturale; 3. la teologia.

La seconda parte risponde agli attacchi sferrati contro Pico. Attraverso le sue visposte riceviamo un quadro
sulla struttura e sugli scopi delle 900 Tesi, e ci troviamo la sua ars poetica della filosofia: cioé tutte le filosofie
sorgono dalla stessa fonte divina e portano allo stesso fine — a Dio. Da questo fatto dobbiamo capire che
sostanzialmente sono tutte concordi.
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A KAROLI GASPAR REFORMATUS EGYETEM OKTATOINAK
FRISS PUBLIKACIOIBOL

Megjelenés elétr dll a Torténeti Intézet 1ij kiadvdnya, konyve:
MESZAROS MARTA:
A Kiskunfélegyhdzi Egyesiilt Protestans Egyhdz torténete (1884—-2010)

— cimii egyhdz-vallistorténeti kismonogrifidja, ami a KRE Térténeti Intézet Kora Ujkor-, Gaz-
dasdg- és Mavel8déstorténeti Tanszékének és a KRE Reformdtus Kulturtdreéneti Kutaté Cso-
portjdnak kényvei cimi sorozat 1. kiadvdnya lesz. Szerkeszti: CSOMA ZSIGMOND.

Virhaté megjelenési id6: 2010 szeprember

TOREDOXR

Az MTA Agrértdrténeti- és Faluszocioldgiai Bizottsdg folydiratdban, az Agrartorténeti Szemlében
(Historia Rerum Rusticarum) az 50. {innepi {innepi évfolyamban a Kdroli Gdspdr Reformdtus
Egyetem Térténelem Szakdnak oktatdi tanulmdnyai is megjelentek (L. évf. 2009/1—4. sz., 2010-es
megjelenéssel):

— MAKKAI BELA: Egyes szlavéniai uradalmak szerepe a bevdndorolt magyarsdg kulturdlis (nem-
zeti) gondozdsiban a XIX-XX. szdzad forduléjin. 71-85.0ld.

— CsoMa ZSIGMOND: A XVI-XVII. szdzadi nyomtatott magyar nyelvii haszonkertészeti szak-
irodalom kialakuldsa. 123-157.0ld.
TOREDOMXR
Az egykori tanitvdny és a Gazdasdg-és Miivel6déstorténeti Tanszék éraadé tandra, az OTKA
holtversenyben 1-2. helyezettjének tanulmdnya is itt jelent meg:
— ZSIGMOND GABOR: Kisérletek a magyar borok tengeri kivitelére az elsd magyar tengeri gdz-

hajozdsi tdrsasdg megalakuldsa el6tt (1850-1880). 171-187. old.

TOREDOMXR

BELENYI GYULA:
Az dllam szoritdsdban.

Az ipari munkdssdg tdrsadalmi dtalakuldsa Magyarorszdgon 1945—1965.
Belveder-Meridionale Kiadé, Szeged, 2009. 367 1.
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KARTOGRAFIA, TORTENELEM ES EREDETKUTATAS

BoD PETER (1712-1769) TERKEPEBEN

CARTOGRAPHY, HISTORY AND ORIGINS IN PETER BOD’S MAP
(1712-1769)

Az erdélyi térképészet-torténet kezdetei a reforméciéban gydkereznek." A legelsd erdélyi térképek egyike
Johannes Honterus (1498-1549) erdélyi-brassoi szdsz reformdtor kezébél szdrmazott, amelyet a Rudi-
menta Cosmographica-ban (1542) kozélt. A jellegzetesen erdélyi térkép rendkiviil ritka kartogréfiai alko-
tds, amely az utékornak értékes f6ldrajzi adatokat orokitett 4t Erdélyrdl, ha sok esetben nem is a
legrészletesebb és legpontosabb mddon. Az erdélyi kartogréfia, vagyis az Erdélyi Fejedelemséggel foglal-
kozé6 eurépai kartografia hasonléan fejlddétt a kontinens térképészetének valtozdsaival, fképp a térké-
pészeti kartusok mindségének és kivitelezésének javuldsdval. Az erdélyi térképészet-torténet fejlédésének
lehetdsége két meghatdrozé tényezd hatdsa alate dllt: az egyik az eurdpai, és ezen beliil a németalfsldi kar-
togréfia fellendiilésének folyamodvénya volt, mdsodsorban a Habsburg-udvar katonai és adminisztrécids
reformszempontjait figyelemmel kovetd sziikségszertiséget jelentett (utak kijelolése, kikotdk, hidak meg-
jeldlése, bényak feltiintetése, az adminisztrativ teriiletbeosztds kartografiai kivitelezése stb.). A térképészet
erdélyi fejlédése is maga utdn vonta a pontosabb, kivehetdbb, szinesebb és részletesebb kartusok elkészi-
tését. Ennek az igénynek tettek eleget a németalfsldi officindk (Blaeu Amsterdamban, Planten Antwer-
penben), amikor a térképkészités igényes munkdjéba bevontdk az ott tanulmdnyaikat folytaté erdélyi
peregrinusokat is. A peregrindcié és kartogréfia hozomdnya az is, hogy a nyomddk egyre pontosabb, szi-
nesebb és megbizhatébb térképeket adtak ki, amelyek ma valdsdgos miivészi alkotdsoknak és ritkasigok-
nak is szdmitanak.” Olyan nevek, mint Abraham Ortelius, Mercator vagy Blaeu elégségesek ahhoz, hogy
Németalfsld, kézép-eurdpai érdekl8dését megfeleléen hangstlyozzuk. A foldrajz, nyomddszat és térké-
pészet-tudomdny szinte észrevétleniil lopakodott be a teoldgia, orvostudomdny és jogtudomdny mellett
az erdélyi tdrsadalom, tudomdny tarsolydba. Ezeket az ismereteket a jelek szerint az erdélyi tudomany
sokkal inkdbb a térképek tanulmanyozdsira, mintsem a térképalkotdsra haszndlta.

Fels8cserndtoni Bod Péter (1712-1769) magyarigeni reformdtus lelkész, 1740—1743 kozott német-
alfsldi peregrinusként, maga is taldlkozott a fldrajztudomdny megkap6 ,eszkdzeivel” amikor a niwegeni
(Németalfold) jezsuita kollégiumot ldtogatva, az ott ldtott foldgombrdl dlmélkodva 4llapitotta meg, hogy:
wehhez hasonldt soha életemben nem littam.” Az, hogy Bod Péter tanulmdnyozta a Seutter (1678-1757)*
dleal kiadott Vildgatlaszt Leiden régi egyetemi kdnyvtdrdban, vagy a Thysiusrél elnevezett 4j leideni kényv-

Francesco Roselli (1447-1513) Buddn tevékenykedett és 6 az, aki az elsé Magyarorszdg-térképet metszette (Ungheria
Doppia). Ebbe a térképbe beillesztette Septemcastrium Transsylvania-t is. Zsamboki Janos az 6 nyomdokain haladva, Lizdr
didk térképe utdn 10 évvel, 1556-ban, megprébdlta jrarajzolni Honterus ( 1549) térképét, ugyancsak 1556-ban kiadva
azt. Kés6bb 1570-ben kiadta Ldzdr didk térképér is. Ezeket a térképeket wjra felhaszndlta Ortelius az Atlaszdban. A térké-
pekrdl ldsd SZATHMARY Tibor, Descriptio Hungariae, Magyarorszdg és Erdély nyomtatotr térképei 1477-1600, Fusignano,
1987, 29,71, 81, 115, 153.

Erdélyi részleteket is tartalmaztak azok az Eurépa-térképek, amelyeket Mercator 1572-ben, és Blacu, 1623-ban adott ki
(no., 111.).

3 BOD Péter, Onéletirds (Descriptio de sua vita), Magyar Athenas, Magyar Hirmonds, Budapest, Magvetd, 1982, 22.

* Georg Matthius Seutter (1678-1757), német térképész. Lisd Matthieus SEUTTER, Atlas Compendiosus sive totus Orbis ter-
rarum in maxime neccesariis Geographicis Mappis, Augsburg, 1740.
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tarban, valamint behatdan kutatta a vdros konyvtdraiban a magyar és erdélyi térténetirdst, igazolja azt a
felismerést, hogy a peregrinus tudds szdimdra a torténetirds 6sszefonddik a leendd segédtudomdny: a kar-
tografia tanulmdnyozdsival is. Az utilitarizmus XVIIL. szdzadi népszer(i elvét kovetve Bod felismerte a
foldrajztudomdny hasznossdgdt és sziikségszertiségét egy modern torténelmi értékelés kialakitdsdban.

Az erdélyi térképészet Iényegi fejlédésének okai azonban kapcsolatban dlltak az eurdpai térképészet fejls-
désének dinamikdjdval is. Az els6 ok, el6zmény a haddszati stratégidk pontos koriilirdsa volt. Ennek a sziik-
ségszerliségnek tett eleget L. E Marsigli grof (1658-1730), aki erdélyi wérképeit a torokokkel hadakozd
Habsburg katonai vezetésnek rajzolta, nyilvdnvaléan haddszati szempontok szerint.” Ezek a térképek moder-
nizdcios és javitdsi szdndékaikkal, lényegesen és hatdsosan avatkoztak be az erdélyi térképészet életébe. Az er-
délyi foldrajzi valésdgot pontosabban és hiiségesebben trtak fel el6djeinél, el6bb a katonasignak, majd a
wérképész kozonségnek alapvetd korreketirdkart ajdnlva fel a vdrosok, folyok helyes dbrézoldsdrél. A haddszati
szempontokat el8térbe helyezd wérképek azonban a XVIIL. szdzadra hdttérbe keriiltek, egyszerre a Torok Bi-
rodalom hatalmanak csékkenésével, és elkezd6dott az adminisztrécié modernizciés érdekeit kovetd térké-
pészet kibontakozdsa. A XVIII. szdzadi dllamismereti iskola (Staatenkunde) megjelenése, mint a porosz dllam
és kultdra produktuma, egy olyan erdteljes eszkozt helyezett a modernizécids szdndékait sejteté Habsburg
Birodalom kezébe is, amelynek segitségével megismerhetévé, tjraszervezhetévé, gazdasigilag és politikailag fej-
leszthetévé vilhatott a sokszind 4llamtest. Két fels6-magyarorszdgi, miveltségében kivald lutherdnus lelkész,
Bél Mdtyds (1684-1749) és Szdszky Tomka Janos (1692-1762), rddobbent arra, hogy a Habsburg Birodal-
mon beliili Magyarorszdg leirdsa nem csak egy adminisztrativ-politikai sziikségszer(iség és kovetelmény, hanem
a modern tdrténetirds szimdra is hatalmas kihivds. Munkdjuk folytdn a fels6-magyarorszdgi virmegyék leird-
sat, kartografiai mellékletekkel tették szavahihetdbbé és tartalmasabbd. Bél Mdty4s vdrmegyeleirdsait Miko-
vinyi Sdmuel (1700-1750) egészitette ki térképekkel.® A Notitia Hungariae cimli mé megjelentetése 4ltal a
tudds tridsz: Bél, Mikovinyi és Szdszky Tomka Jdnos megvaldsithatta annak a torténelmi kutatdsnak a proto-
tipusdt, amelyben a lefrds [ényegi részét képezte a toreéneti, kartografiai, néprajzi hdteérinformécio. Ez a tor-
ténetirds példdja annak, hogyan lehet eljutni egy vdrmegye, régié komplex 8sszefiiggéseit vizsgdlé kutatdsitdl
egy modern torténet-kartogréfiai leirdshoz. A foldrajzi, torténelmi, mezdgazdasdgi, néprajzi, épitémivészeti,
gazdasdgi és felekezeti szempontokat is kimerit elemzések 6sszefonddrak azzal a redlis igénnyel, hogy az olva-
sot foldrajzilag is pontosan ttbaigazitsak a szakszer(i és pontos térképek segitségével. Felismerve az dllamisme-
ret szempontjait is kovetd kartogréfiai szempontokat és a helyes torténelmi (foldrajzi) leiras sziikségszertiségét,
megsziiletett a kartogréfia és a térténettudomdny komplementaritdst vall toreénészi hitvallds. Ezzel egyszerre
megsziiletett egy (j szakma is: a torténeti kartografia. A torténetirdsban modernnek nevezhetd toreénet-kar-
togréfiai eszme és ennek konkrét térképtorténeti lecsapéddsai nagy visszhangra tettek szert tigy Magyarorsza-
gon, mint Erdélyben, tgy az evangélikusok, mint a katolikusok vagy reformdtusok kérében.

A tdrténelmi kartogréfia eredményeinek meggydkereztetése vitathatatanul ésszekapesolhaté az 4llam-
ismereti iskola kiadvdnyaival, és azokkal a személyiségekkel, akik ezeknek a kiadvanyoknak a hdtterében 4ll-
tak, mint Bél, Mikovinyi vagy Szdszky Tomka Jdnos. A torténeti kartogrifia elézménye Schwandtner
krénikagytijteménye, amely a magyar tdrténelmi forrdsok dsszefoglalé kiaddsdt célozta meg, ugyancsak Bél

> John STOYE, Marsiglis Europe. The life and times of Luigi Ferdinando Marsigli, soldier and virtuoso, Yale University Press,
New Haven, N.J. 1994, MARSIGLI, Luigi Ferdinando, Az Oszmdn Birodalom katonai dllapotdrdl, felemelkedésérsl, Kony-
veshdz Kiadé, 2007.

BEL Matyds, Notitia Hungariae novae historico-geographica, [Az 4j Magyarorszdg torténeti-foldrajzi ismertetése], Viennae,
V. kétet, kiadds évei: 1735, 1736, 1737, 1742, 1749.

Iohann Georg SCHWANDTNER, Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini, Vindobonae, 1746.
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Mityds irdnyitdsa alatt.” A forrdsgylijtemény vitathatatlan érdeme, hogy elsé izben kézli a késébbiekben
elhiresiilt Anonymus-féle Geszdt, amely mind a mai napig kiilonféle kdzép- és kelet-eurdpai torténetirs-
sokban vitatott és vitathat6 értékelésekre nyujtott lehetdséget.® Azonban a Névtelen Jegyzd elsd kozlése
nem okozott azonnal vitdkat. Az Anonymus-gesta értelmezési vitdja a XVIII. szdzad mdsodik felében érte
el legmagasabb szingjét, Gjbol és Gjbdl eldbukkanva a XIX. és az azt kovetd szdzadokban. A magyar tor-
ténetirds szempontjibdl a Névtelen Jegyz gestdjinak erénye a magyar honfoglalds folyamatdnak leirdsa,
és az eredettdrténet foldrajzi szempontbdl torténd kimeritd ismertetése. A kozlés megerdsitette, illetve
felgyorsitotta a magyar tdrténetirdsban is a szdrmazds, szdrmazdsi hely pontos koriilirdsdnak forrdsfelfe-
dezd és kozl8 kedvét. A honfoglalds és eredettdrténet kérdéseit részletezte, de egyben bonyolitotta is
Dezsericzky Ince (1702-1763) jezsuita tdrténész neves vatikdni felfedezése, aki a magyar forrdsok kéziil
a Julianus-jelentést tdrta fel. Jezsuita tdrsa, Pray Gyorgy (1723-1801) ajbdl kiadta, illetve majdnem pla-
gizdlta Dezsericzky Ince felfedezését, ezzel az eredettdrténet vitdjdt nem csak szinesebbé tette, hanem ezzel
egyszerre bonyolitotta is a kérdéskér kutatdsival foglalkozé torténészek értelmezését.” Nem véletlenszeri
tehdt Pray Gyorgy, Szdszky és Bod kozds érdeklddése a magyar nép szdrmazéstdrténete irdnt és nem utol-
sésorban a szdrmazds foldrajzdt illetden.

A szakirodalom szdmdra ismert Bod Péter és Szdszky Tomka Jdnos hasonléd teoldgiai, torténelmi,
filoldgiai és jogi érdeklédése, de hissziik, kozos a kevésbé ismert torténet-kartografiai érdeklédés is.™
A XVIIL szézad eredettdrténeti vizsgdldddsa kedvezett az ilyenfajta érdeklédésnek, hiszen fiiggetleniil nem-
zetiségtdl és felekezettdl Erdély az eredettorténet kutatdsinak ldzdban élt a felviligosodds hajnaldn.
A korai felvildgosodds térténetirdsa hangstlyosan érdeklddét a kozép-eurdpai népek eredettdrténete irdnt,
igy az sem volt csoda, hogy a forrdskzlés felfedezésének 6romét a torténeti f6ldrajz elsd szdrnybontdsai nyo-
mén a érképészettdreénet probélta élményszer(ivé és vizudlisan élvezhetdvé tenni. A tdreénelmi térkép nem
csak egy foldrajzi teriilet ismertetésére szoritkozott, de arra is képes lett, hogy a folydkrol, falvakrdl, vérosokrdl,
hegyekrél és utakrdl kozolt informacidk mellé becsempésszen olyan tdrténelmi adatokat, amelyek a térkép
foldrajzi irdnyultsdgdt torténelmi dinamikéval wltdtték fel. Igaz kordbbrol is ismeriink torténeti térképeket,
de a XVIII. szdzadi torténeti kartogréfidnak épp az volt az érdeme, hogy folyamatokat, mozgdst és torténést
kozvetitett a topografiai keretnek, és ezzel olyan dinamikdt kolcsonzote a foldrajztudomdnynak, amellyel
addig nem taldlkozhattunk. A torténetirds megfogalmazta a kartografidval szembeni elvdrdsait, és ezzel a tér-
képészetet aldrendelte az eredettorténet kutatdsdnak. A felviligosodds szellemiségét kozvetitve azt a felada-
tot szabta ki maga elé, hogy a torténeti térkép segitségével sokakat oktathasson. Az elsd ilyen, didaktikai
szempontokat sugallé torténelmi térképsorozat, valdjaban a kor dllamismereti iskoldjdnak felfogdsdban gyd-
kerezd alkotds, a Szdszky Tomka Jénos dltal alkotott térképalbum volt: Introductio in geographiam Hunga-
riae antiqui et medii aevi cimmel, amelyet a szerz8 1781-ben jelentetett meg Pozsonyban. A programatikus,
térképtdreénészi szemmel feldolgozott forrdsanyag f6 mondanivaldja a magyar eredetkérdés, honfoglalds-
kartografia megfogalmazdsa a hun-szkita eredetelmélet alkalmazdsdval. A 19 térkép koziil a negyedikben
Hungaria seu Turcia in octo capitaneatus divisa (1. dbra)," Anonymus adatait dolgozza fel a Schwandtner-
féle publikdcié alapjén.

8 Lasd TOTH Gergely, Tomka Szdszky Janos tirténelmi térképeinek forrdsai, in: SZASZKY-TOMKA Janos, Magyarorszdg elsé tir-
ténelmi atlasza, Budapest, Képzémiivészeti Kiadd, 2004, 9.

? DEZSERICZKY Ince, De initiis et majoribus Hungarorum commentaria, Budae et Pestini, 1748, 1753, 1758-1760, v6. Georg
PRAY, Annales Hunnorum Avarum et Hungarorum, Vindobonae, 1761.

10 TOROK Enikd, Tomka Szdszky Jdnos és atlasza, in Szészky Tomka Jdnos, i.m., 7.

U, 26.
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Szdszky Tomka Janos térténelmi atlasza 1734—1750 kozotti alkotds, amely a magyar térképtorténet
véleménye szerint a ,magyar torténeti foldrajzkutatds archetipusa, amely megeldzte Maximilian Hell Anony-
musrél rajzolt térképét, amelyer 1801-ben publikdltak.”'? A szerz8 kezdeményezése azonban alapos peda-
gbgiai megfontoldsoknak is eleget tett. A f5ldrajzi ismeretek gazdag tdrhdzdnak tanulmdnyozdsa behatolt
a XVIIL. szdzadi iskolai tanulmdnyok kurrikulumadba, és ez alél a pozsonyi Evangélikus Gimndzium sem
volt kivétel, ahol Szdszky Tomka Jénos is tanitott. Ennek az Gjszert pedagégiai kovetelménynek termé-
szetes hozomdnya volt az atlaszok, térképek, foldgombok és dltaldban a foldrajzi szemléltetd eszkozok el-
szaporoddsa a kiilonféle gimndziumokban, aldrendelve a pozitiv didaktikai teljesitmény igényének. Ez
aldl a kihivds aldl a térténettudomdny sem tudott kibujni és Szdszky Tomka Janos tandri tevékenységé-
ben megfeleld személyre lelt, aki a foldrajztudoményt (kartografide) sikeresen dtvdzte a torténetirdssal.
A modern torténeti kartografia azonban nem ismeri annyira Szdszky Tomka Jdnos vitathatatlan érdemeit,
hanem sokkal inkdbb Hell Miksa (1720-1792)" blivkérében él. A jezsuita tudés Anonymus krénikdjé-
nak nyomdokan haladva, amelyet ugyancsak az 1747-es Schwandtner-féle kiadvdnybdl ismert, megraj-
zolta a magyar szdlldshelyek torténelmi-foldrajzi térképét — valéjaban a honfoglaldskori Magyarorszdg
elképzelt térképée. A wérképek 1771-1772 kdzote késziiltek el. Hell Miksa Cornides Dénielnek készitette

2 FODOR Ferenc, A magyar térképirds, I-111, Budapest, Honvéd Térképészeti Intézet, 1952.

3 HELL Miksa hires csillagdsz, és a foldrajz, kartografia, filolégia és torténelem irdnt érdeklédd, de a Habsburg Birodalom
mivel8désszervezd életében aktiv szerepet véllalé jezsuita pap volt. Fontosak a mdgnesesség, a geoldgia, de az orvostudo-
mdny terén tett kutatdsai is. Lisd Maximilian HELL, Tabula geographica Ungariae veteris ex historia Anonymi Belae regi
notarii. Pestini, 1801. PINZGER Ferenc S]. Hell Miksa emlékezete. Budapest, 1920, BARTHA Lajos, Hell Miksa expedicidja
és a csillagdszati egység kérdése. In Csillagdszati évkonyv, Budapest, 1969, Alexander MOUTCHNIK, Forschung und Lehre in
der zweiten Hiilfte des 18. Jahrhunderts. Der Naturwissenschaftler und Universititsprofessor Christian Mayer Sf (1719-1783)
in (Algorismus, Studien zur Geschichte der Mathematik und der Naturwissenschaften, 54. kétet), Erwin Rauner Verlag,
Augsburg, 2006. Mikko HAKONNEN, Finno-Ugrian Language Studies in Finland, 1828—1918, Socictas Scientiarum
Fennica, 1986, Helsinki, 226.
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ezeket 1772-ben a Szirdk nevii magyarorszégi telepiilésen. Cime Tabula geographyca Ungariae Veteris ex
Historia Anonymi Belae Regis Notarii, léptéke pedig 1:1 600 000. A cim diszitésében Arpdd fejedelem
megvélasztdsa és a hét magyar t6rzsf6 szerepel, igazi szellemi rokonsdgot sugallva Bod Péter hasonlé rep-
rezentdcidjdval. Ezt a térképet azonban csak 1801-ben publikaltdk. A térképkiadds nem volt idegen Cor-
nides Déniel és az Engel kényvkiadé tevékenységétdl sem.' Az emlitett tudésneveket ismerjitk mdr Bod
DPéter levelezésébdl is, és bizonyitékai annak, hogy a tudomdny mozgdsa a Respublica Litteraria hatdrain
beliil addig nem ismert fejlédésen ment 4t. Azonban az a tény, hogy Szdszky Tomka Jédnos az elsd olyan
tudés volt, aki a tdrténelmi foldrajz Gtedrdjeként igen fontos [épéseket tett meg a tudomdnyfejlesztés
terén tény, amely a szakkutatds szdmdra kevésbé koztudote.” Nem meglepd tehdt, hogy Bod Péter kar-
tografiai munkdssdga is majdnem ismeretlen a kutaték szdmdra, sokkal inkdbb irodalom- és egyhdztdr-
ténészként tartvan 8t szdmon. Ehhez hozzdjdrult az is, hogy Bod Péter egyhdztorténeti méivének egyik
kéziratdba (Historia Hungarorum ecclesiastica) flizote térkép eddig kéziratban maradt. Ismerve Szdszky
Tomka Jdnos, Bod Péter és Hell Miksa tevékenységét, abban a kérdésben, hogy ki volt a magyar torténeti
foldrajz elsé megdlmoddja, vagy drnyaltabban kell fogalmaznunk, vagy jra kell fogalmaznunk vélaszun-
kat az Gjabb felfedezések titkrében.

Amint mér emlitettem kordbban is, publikdltak erdélyi, torténelmi vonatkozdsu térképeket, a Feje-
delemség hatdrait vagy a piispokségek beosztasdt tisztdzandé célzattal. Igy példdul a firenzei Fra Mauro
(1457-1459 koézote Corvin Mdtyds udvardban) a Szent Istvdn kordban alapitott plispokségek hatdrait
prébalta térképre vinni, de valéjéban a teriiletleird és torténet foldrajzi szempontokat megfogalmazé kar-
tografia csak a XVIIL. szdzadban kapott erére az dllamismereti iskola hatdsdra. Mégis, ha a XVIII. szdzadi
wérképtoreénet eldzményeit és egyben forrdsait szeretnénk megismerni, akkor a klasszicizmus zzinerarium
geographicum gondolatdt kell kiemelniink, mint archetipust a hasonlé XVIII. szdzadi kartografiai meg-
nyilvdnuldsokhoz.® Az ékori térképek felhasznaldsinak €él8 bizonyitéka a hires rémai Tabula Peutingeriana'’
név- és it adatainak az djrafelhaszndldsa volt. A Peutinger-féle térkép hasznos adatokat szolgaltatott mind-
azoknak, akik Kozép- és Kelet-Eurépa okori foldrajzdt szerették volna megismerni. Szdszky Tomka Jénos
példdul két rémai térképet haszndlt fel arra, hogy Erdélyt (Napoca [Kolozsvér]) és a Fekete-tenger kor-
nyékét ismertethesse. Bod Péter térképének itinerdriuma valéjiban a Peutinger-féle szemléletmédnak uj-
rafogalmazdsa, amelyet Osszevetett a késébbi térképkiaddsokkal, éspedig Abraham Ortelius (1596), Johann
David Koehler (Regiones Danubianae, 1720) és Szdszky Tomka Jdnos Ddcidt, Moesidt, Trécidt és a
szarmatdkat bemutaté 4 wérképével (2. dbra).'®

Az elézmények és a kortdrs térképészek, torténészek tevékenységét ismerve, egyszerre érdekfeszitd és
fontos annak a megallapitdsa, mennyiben jérult hozzd Bod Péter az erdélyi térképtorténet fejlédéséhez?

14 L4sd: Ldsd: Daniel CORNIDES, Vindicae Anonymi: Belae Regis Notarii, Johann Christian ENGEL kiad4sa, Budae, 1802.

15 Ldsd PAPP-VARY Arpéd, Mit adott a magyar térképészet hazdnknak és a vildgnak, in A Kérpdt-medence torténeti foldrajza,
szerkesztd FRISNYAK Sdndor, Budapest, 1996; KOsARY Domokos, Mitvelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1980; Csarop1 Csaba, Az Anonymus-kérdés tirténete, Budapest, Magvetd Kiadd, 1978; GYORFFY Gydrgy,
Az Arpa’d—kori Magyarorszdg tirténeti foldrajza, Budapest, Akadémiai Kiado, I-III, IV, 1963-66, 2000; PRINZ Gyula,
Magyarorszdg tdjrajza. Magyar fold, magyar faj, Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi nyomda, 1938; Pals Dezs6, Magyar
Anonymus, Budapest, Magyar Irodalmi Térsulat, 1928; DOBRENTEI Gébor, Hell Maximilian élete, Kolozsvér, Erdélyi
Miuizeum, 1817.

16 GROF LASzLO, Carta Hungarica, Budapest, 1988, 11.

7" A Tabula Peutingeriana-t, az augsburgi Konrad Peutinger (1465-1547) miigy(jt6 mdsolataként adtdk ki 1598 Antwer-
penben. Tébb kiaddst ért meg a XVII. szdzad folyamdn.

18 Ldsd a 4. szdmu térképet, in Szdszky Tomka Jénos, z.m. 20.
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2. dbra. A Peutinger féle
Dacia és Moesia,
Szdszky Tomka Jdnos
dltal dijrarajzolva.

Sziikséges annak megillapitdsa, hogyan, milyen mddszerekkel és mikor térképészkedett Bod Péter, sok
egy¢b tevékenysége mellett, el8bb vagy ugyanakkor, mint a jezsuita vagy lutherdnus tdrsai?

A szaktudomdny érdeklédését Bod Péter csak az utdbbi iddben, 2000 utdn keltette fel, errdl a kartogréfia
nem is értekezett kordbban, bar kiadott térképei (Isten vitézkedd Anyaszentegyhiza, 1760) szdmos példdnyban
nyomtdk kényvtdraink polcait. Gréf Laszlé oxfordi wérképtorténész volt az, aki lelkes, alapos és szakszerti val-
laldsdval utdnajdrt az elsé magyar nyelvii feliratokkal elldrott vildgtérképnek és felfedezte annak szerzdjét, a ma-
gyarigeni Bod Péter tiszteletest."” Ez a felfedezés maga utdn vonta az antikvariusok hirtelen sziiletett érdeklédését
is.2 Maga Bod Péter két okbdl ldtott neki a tdrténelmi kartogréfia teriiletén valé szdrnybontogatdsnak. Elsé-
sorban azért, mert az dllamismereti iskola dltalinos szempontjait kévetve sziikség volt egy teriilet alapos torté-

1

nelmi-foldrajzi megismerésére és kutatdsdra,”’ mdsrészt személyes indittatdsbdl, mert érzékelte, hogy a

Németalfoldon kiadott Erdély-térképek® szdmos pontatlansdgot, elirdst és hibdt tartalmaznak, s ez elszomori-

" A Bod Péter dltal irt Isten vitézkeds Anyaszentegyhdza mellékleteként megjelend kontinenstérképek kritikdjat Grof Laszlo
oxfordi torténész publikélta tanulménydban Maps of Bod Péter, Cartographica Hungarica, N. 8., 2004. méjus, 40-57.

2 Egy térképekkel is rendelkezd példany a BOD Péter, Az Isten vitézkedd Anyaszentegyhdza dllapotidnak, és vildg kezdetétd] fogva
a jelen vald idéig sokféle viltozdsinak Histéridja melly az Isten magyar népének haszndra egyben szedegetett és a dolgok nagyobb
megvildgosittatdsdért, a vildg négy f§ mappdival kiadattatott, Imhof Rudolf Janos és a fia dltal, Basiledban, 1777, és ué, Az
Isten vitézkedd Anyaszentegyhdza, Basel, 1760, 2002-ben tobb, mint 600 EUR-ba keriilt az antikvdriumban.

Lésd ezt Petrus BoD, Siculia hunno-dacica, bevezetd részében, Bibliotheca Telekiana Marosvdsdrhely, ms. 18, Tf. 1028,
colligatum, 395-401.; Liber literarius, valamint BOD Péter, Necessaria ac utilis Scriptorum Historiae Hungaricae Notitia In
qua Auctores veteres ac recentiores, qui historiam Hungariae ac Transilvaniae integram vel ex parte, civilem, aut ecclesiasticam
adcurate vel minus tradiderunt, cum crisi plerumque recensentur, [Opera et studio Viri Clar. Petri Bod, in Eccla. Refor. M.

Igeniensi V.D.M.], ms., Sardini, 1768, Bibliotheca Telekiana Marosvisarhely, Tq. 1510/a és Tq. 1510/b, 15-23. Itt a
kovetkezd nevek jelennek meg: Reichesdorfius, Ptolemeus, Collectio Elzeviriana, Kelpius, Blaeu, Vincenti Corneli,

2

Visconti, Troster, Zeler stb. és egy befejezetlen Liber geograficus, vézlatdt, amelyben folydk, hegyek, telepiilések és régick
vannak felsorolva.

2 Lasd ORTELIUS, Hungaria, és BLAEU, Hungaria, in: Carta Hungarica, Balatonkenesse, 1988, 57, 67.
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totta a joravalé lelkészt. Mindezekbél az dltaldnos és személyes szempontokbdl kiindulva Bod Péter tgy ldtta
jénak, hogy maga is bekapcsolddjon hasonlé tevékenység dltal a torténelmi foldrajz, és kartogréfia megjobbi-
tési torekvéseibe. A foldrajzi és ezzel egyszerre térképészeti érdeklédése egyre fontosabb helyet foglal el fSleg az
1760 utén megjelent toreénetirassal foglalkozé miveiben. A Magyar Athenas Bél Métyésra, Mikovinyi Sdmu-
elre, Szdszky Tomka Janosra vonatkozé roppant dicsérd-pozitiv magyardzatai®® markdnsan jelzik, hogy Bod
Péter nem csak szimpatizalt, hanem helyenként 4t is vette az 4llamismereti iskola tudomdnyarzendljéc. A Szé-
kelyfold letrdsa (Siculia Hunno-Dacica), a szdszok, magyarok és romdnok dltal lakott teriiletek részletes torténeti
foldrajz szempontjdbdl is izgalmas adatokat tartalmazé ismertetése, a folyok, hegyek és teleptilések részletes
kozlése, valamint mindezek sszegylijiése egy Liber geograficus-ba nyilvinvalé jelei Bod Péter torténetfoldrajzi
érdekl8désének. Vildgos jele annak is, hogy a korai felvildgosodds apr6, de megbizhaté lépéseket tett meg,
Erdély ezen aprd, de jelentds szegletében is: Magyarigenben.

Az a négy térkép-mappa, amelyeket [sten vitézkeds anyaszentegyhdza* szdméara készitett, annak ellenére, hogy
a kor térképészetének szempontjibdl kezdetlegesek, mégis a kutatk érdeklédésére szdmithattak. A wérképek 4leal
Bod ismertette azokat a holland, illetve svéjci forrdsokat, amelyeket az elkészitésiikh6z haszndlhatott. Ezek a tér-
képek az elsé magyar nyelvii kontinenstérképek. Eddig ezek a térképek jelentették a legfébb fogddzét Bod
DPéter térképészetének kritikdjdban. A térképeken ldthaté cimerpajzsok kezdetlegesek. Afrika térképének ci-
merpajzsaban a tigris macskaszerten szelid, a kigy6 idegesen tekereg, egy passziv, de felfegyverzett bennsziilste
oldaldn, akinek hdttéribrézoldsa a koztiszteletben 4ll6 piramis és a kozonséges afrikai palmafa. A cimerpajzsok
naivitdsdt csak fokozza az Amerika cimerpajzsin pézold, tolldiszes indidn, aki mégdtt ote van egy koteg cu-
korndd. Természetes a kérdés tehdt, Bod Péter milyen forrdsok alapjdn rajzolhatta a térképet? Amint munkds-
sagdbdl kittinik, ismerte Blaeu, Ortelius, Morando Visconti és Cluverius kiadvdnyait. Az a tény, ahogyan a
Dundt rajzolja, azt igazolja, hogy Marsigli és Miiller javitdsait a Duna folydsdt illetéen nem haszndlta. Mind-
ezek arra a kovetkeztetésre vezetnek, hogy Bod Péter egy ezeket megel6z6 forrdsmunkdra tdmaszkodhatott.
A leideni kiaddst eérképgytijtemények vizsgalata kideritette, hogy Bod Péter mestere ebben az esetben Georg
Mattheus Seutter Atlas Novusa.” Bod Péter térképkészitési modszere sokrétli: leforditotta a neveket magyarra,
egyszerlisitette a nyomtatandé kartusokat, és pontokkal jelolte a reformdcié utjdt a vildgrészeken. Ebben tér-
képre vetitette mosheimidnus hatdsokban gazdag mivének azon részeit, ahol épp a protestantizmus terjedésé-
18] beszélt. Bod Péter értelmezésében a pontozds, illetve itinerarium a megériés és foldrajzi-torténelmi eligazodds
legfébb segédeszkdze. Ebben, amint majd a késbbiekben kideriil, igen kozel 4ll a honfoglalds pontozott
itinerdrium dbrazoldsdhoz és nem egészen tdvol attdl, amit a torténeti foldrajz feladatként meghatdrozott.

Bod Péter részérdl a kartogréfiai szinvallds és hitvallds a Magyar Athenas Mikovinyi Sémuelrdl irt sz6-
cikkében keresendd, ahol a kivél6 térképész-matematikust jellemezve hangstlyosan 4llapitja meg azt,
hogy az Bél Méty4s histéridihoz készitett térképeket ,,azon mesterség requldi dltal.”™® Ez az apré, de mégis

2

[

BoD Péter, Magyar Athenas avagy az Erdélyben és Magyar-Orszdgban élt tudds embereknek, nevezetesebben a kik valami, vildg
eleibe botsdtott irdsok dltal esméretésekké lettek, s jo emlékezeteket fen-hagytik, Histéridjok. Mellyet sok esztendbk-alatt, nem kevés
szorgalmatossiggal egybe-szedegetett, és az mostan éldknek, s ez-utdn kovetkezenddknek tanusdgokra, s jéra-valé felserkentésekre
kozinségessé tett. E Is. Bod Péter. A’ M. Igeni Ekklésidban &’ Krisztus Szolgdja, Szeben, Nyomtattatott 1766, 250, 356.

BOD Péter, Az Isten vitézkeds Anyaszentegyhdza, Basel, 1760.

» GROF Lészlo, Maps of Bod Péter, in Cartographica Hungarica, 8 (2004/méjus), 50, vo. GROF Ldszlé, Bod Péter térképei, in
Geodézia és kartogrdfia, 2004/2, 34-38; ub., Bod Péter térképei, in Bod Péter a historia litteraria miiveldje, Historia Litteraria
15, Budapest, Universitas, 2004, 95-100.

Lasd Bop Péter, Magyar Athenas, Nagyszeben, 1766, 356. V6. a négy kartogréfiai médszerrel, amelyet az dllamismereti
iskoldban alkalmaztak, ldsd BAK Borbdla, Térténeti foldrajz. In: A torténelem segédtudomdnyai. Szerk.: BERTENYI Ivdn. Bp.,
1998. (A torténettudomdny kézikonyve 1.) 77-97. (2., jav. bév. kiad.) [2001] 66-82.
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sokatmondé meggdllapitds sejteti Bod Péter beletor8dd dlldspontjdt, amellyel majdnem tehetetleniil és
egyben naivan szemlélte sajdt kartografiai munkdssagdt a XVIII. szdzad egyre szakszertibb és tortetdbb tér-
képészet-tudomdnydnak sikereivel szemben. Mdsrészt megallapitdsa jelzésértékii is, hiszen beismeri a tu-
domdnyok szakosoddsdt és implicite azt is, hogy a polihisztorsdg-ciceronianizmus ideje lekoszont, senki
sem lehet egyszerre j6 lelkész, matematikus, tdrténész, irodalmdr, térképész stb. Mégis, ha csak a vildg-
térképeket néznénk is, Bod Péter munkdssdga fontos, mert 8 az, aki a lehetetlennek tlin8t megprébélva
leforditja az idegen hangzdst neveket magyarra.

Ismerve annak az értelmiségi kornek a tevékenységét, amely a térképészetet mint eszkoze felhasznalta
a modern torténelmi vitdban, kutatdsunkban érdeklédéssel szemléltiik Bod Péter honfoglaldst 4brézolé tér-
képének forrdsait is. Elsé szemrevételre mér kitlinik az, hogy ez a térkép vitathatatlanul fontos Erdély
XVIIL. szdzadi térképtoreénetében.

Bod Péter honfoglaldst bemutaté térképe, amelyben a tdrzsek itinerdriumdt igyekezett bemutatni az 8s-
hazdt6l, Magna Hungaridté/ Pannénidig, 3500 x 1450 mm. nagysdgu (3. dbra). Nem nehéz észrevenni, hogy
fold- és vizrajza kéveti a mdr kordbban ismertetett Seutter-féle atlaszt, amin Bod mdr kordbban dolgozott
Isten vitézkedd anyaszentegyhdza térképeinek elkészitésekor. S8t az itinerdrium pontozdsa sem ismeretlen szd-
munkra. Itt azonban mdr a torzsek vindorldsdt, szalldshelyeit és szétvaldsdt hivatottak példdzni. Meglepetést
jelenthet Eurdzsia dbrdzoldsa, amely nem csak 7ovum, hanem arra val6 torekvés is, hogy a honfoglalds fo-
lyamatdt nem kiilon térképeken, hanem 8sszességében, illetve szintézisszertien ldthassa az arra érdekelt.
A pontozds kanyargdsa és telepiilésnevekkel valé taldlkozdsa végiilis a forrdsok térképre vetitésének tjbéli ki-
sérlete, amellyel Bodnal mdr kordbban is taldlkoztunk. Ugyanezt a szemléletmddot sugallja Szdszky Tomka
Jénos néhdny térképe is, azzal a kiilonbséggel, hogy amig Szdszky a Névtelen Jegyzd informdcidit pontozza
négy kiilon térképen dt, addig Bod Péter kohézidt és konnyen dttekinthetd ttvonalat ajdnl az olvasénak. Bod
nem részletezi Szkitia f6ldrajzdt, annak ellenére, hogy a szdvegben errdl részletesebben ir, hanem céltudato-
san arra torekszik, hogy az 8shaza, Magna Hungaria minél pontosabb kérvonalait meghatdrozza. Valéjiban
a kiilénboz kartografiai megkozelitések eldruljak a szerz8k eltéré szdndékdt. Szdszky Tomka Janos forrdsai
segitségével pontossdgra, részletességre és toreéneti-foldrajzi szabatossdgra torekszik, nyilvanvaléan pedagé-
giai meggondoldsbol. Bod Péter az Ssszefliggésekre és az egységre teszi a hangstlyt, nem kevesebb pedagé-
giai célzarttal, de részben a konyvbeli szovege argumentélésira torekedve. Szdszky Tomka Janos itinerdriumdt
négy vagy 6t térkép dtlapozdsival lehet csak egységben ldtni, amelyek azonban térténetpolitikai térképek is
egyben, ha az adott itinerdrium-részlet kronoldgidjdt egytitt liguk a birodalmak 4brdzoldsdval. Bod Péter
térképe azonban az egyszer(iség és kozérthetdség elveit kovette, amellyel a foldrajzi és térképészeti pontatlansdg
veszélyének tette ki magat. Ezzel nyilvinvaléan eltdvolodott a térképészet ,regulditdl” egy egyszert, kozére-
hetd, argumentativ és osszefoglalé bemutatds érdekében. Ezzel Bod Péter honfoglaldst dbrézold térképe nem
fogalmazott meg kivetkezetes kartogréfiai célokat. A szerzé nem szeretett volna térképsorozatokat, sem tor-
ténetfdldrajzi részleteket bemutatni, hanem célja az volt, hogy a népvéndorlds itinerdriumdt egységben ldt-
tassa. Ezt a szdndékot igazolja a térkép cimerpajzsin megjelend szovegrész is: Tabella antiquam Hungarorum
sedem et iter in Panonniam exhibens. Bod azért készitette térképét, hogy erdélyi protestdns egyhdztdrténeté-
ben kifejthesse, megmagyardzhassa a magyarok eredetét, ahogy az kézirata 1. konyvének III. fejezete I. pa-
ragrafuséban az nyilvdnvalévd vialik, végiil is ott, ahol a térképet is a kézirat lapjai kozé helyezve
megtaldlhaguk.”” A térkép alkalmat adott neki arra, hogy szovegkozlését kartogréfiai érvekkel is, de tudo-
mdnyosan aldtdmaszthassa. Sajnos térképe nem jelent meg nyomtatdsban, igy a honfoglalst 4brdzolé tér-

¥ BoD Péter, Historia Hungarorum ecclesiatica,. 1 kdtet, ms. 187, Nagyenyed, 1765, 12-13.

168



GUDOR BOTOND: Kartogrdfia, torténelem és eredetkutatds Bod Péter (1712—1769) térképében

kép sem keriilhetett az olvasék elé mind a mai napig. Térképét, amelyet 1750-1755 kozote készithetett el a
Historia Hungarorum Ecclesiastica®™ szdimdra, nem kiildte el Johann van den Honert leideni egyhdztorténe-
tet tanité professzornak kiadds végett, és ezzel anonimitdsban maradt a Bethlen Kollégium Konyvtdrdnak kéz-
iratai kozott. Szerintiink térképrajzolé munkdjdt, ahogy a javitdsok és kiegészitések is sejtetik, 1760 utdn
folytatta. A térképjavitds és irds folytatdsa az id8kdzben beszerzett forrdskiadvanyok beszerzésének tulajdo-
nithaté.

Ahhoz azonban, hogy Bod Péter térképét torténelmileg értelmezziik, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
a jezsuita torténetirds addigra elért forrdskszl8 eredményeit sem. Bod Péter kényvbeszerzd és térképraj-
z0l6 tevékenysége chhez a tipust kényvbeszerzéshez is igazithatd. Kutatdsaink szerint Pray Gyorgy és De-
zsericzky Ince jezsuitdk forrdskézlése hozzdjdrule a térkép elkészitéséhez is. Pray, hasonléan Bél Mdtydshoz,
torténelmi maveiben a hun-avar-magyar rokonsdgot vallotta. O azonban az 8shazit, Magna Hungaridt
Kina északi részébe helyezte, azonos primer szdlldshelyet jelolve ki a hunok és a magyarok szdmdra is.?
Az 8 megldtdsdban az avarok korai telepesek Moldvdban.?® Bod kévette ezt az 4lldspontot kartografiai
szempontbdl, Bél hatdsa alatt is, de az 8shaza teriiletének megéllapitisiban némileg eltér a jezsuitdtol.
Térténelmi forrdsaiban Pray mellett hangsilyosan érezhetjitk Bél Matyds®' és Behamb?* hatdsdt is. Bér is-
merte Anonymus Gestdjit, Bod alig haszndlja ezt a mivet a térkép megrajzoldsdban. A Vereckei hdgén
val6 dtkelés informdcidjdt és bejelolését példdul a Névtelen Jegyzd adatai alapjdn ismerteti. A magyar tor-
zsek itinerdriumédban Biborbansziiletett Konstantin (913-959) leirdsit vette figyelembe. Szdszky Tomka
Jdnoshoz hasonléan, Bod Péter ismerte és haszndlta ezt a konyvtdrdban is meglévd konyvet (De admi-
nistrando imperio) azdltal, hogy Kéri Borgia Ferenc jezsuita térténész (1702-1768) az Epitome historiae
Byzantinae 111. kitetében kozolte.?® Az iter Hungarorum és a szdllishelyek megrajzoldsa kapcsolatban 4lle
a legtijabb e témakorben megjelent forraskdzlésekkel. Bod Péter ldttatdsdban Etelkdzbdl a magyar torzsek
két irdnyba kezdtek el vandorolni: az elsd csoport a Vereckei Hégén 4t a Kérpdt-medencébe indult el, Kijev
kozelségében haladva el (a De administrando imperio leirésa szerint) a msik csoport pedig a kzeli Mold-
vaba tartott (Pray Krénikdja szerint) (3. dbra).**

% Egyhdztoreéneti kéziratdnak I-11T kdtetét (valéjaban kéziratainak mdsolatait) Ajtai Abéd Mihdly, az enyedi Kollégium egy-
hdztérténet tandra, 1756 koriil elkiildte a Leideni Egyetem teoldgidjdra, Johann van den Honert, Bod Péter egykori
(1740-1743 kozotr) egyhdztorténet tandrdnak kiadds végett. A kéziratok kiaddsinak lehetetlensége és Honert haldla miatt
4tkeriiltek Daniel Gerdes, groningeni egyhdztdrténetet tanité professzor asztaldra. Gerdessel Bod Péter élénk levelezést
folytatott. Sajnos Gerdes sem tudta kiadni Bod Péter kéziratait, és ennek haldla utdn 1765-ben a kéziratok dtkeriiltek a
Leideni Egyetemi Konyvtdr Régi Levéltirdba. 1888-ban latinul kiadtdk, de térkép nélkiil, amelyet csak a nagyenyedi ere-
deti kéziratban helyezett el. Mivel a kézirat els§ kotetében helyezte el, meggy6z8désiink, hogy a térkép elkészitése 1745
koriil kezd8dott, egyszerre az elsé fejezet megirdsdval és 1750 koriil keriilt a kéziratba, akkor, amikor Bod Péter el6készit-
hette ezt kiadds céljabdl.

Georg PrAY, Annales Hunnorum Avarum et Hungarorum, cf. Matthias BEL, Adparatus ad Historiam Hungariae, sive collectio
miscellanea, Posonii, 1735-1747.

30 Avares videntur ante annum 553 Moldaviam iam tenuisse”. Georg Pray, i. m, 199.

BEL Matyds, Hungariae antiquae et novae prodromus, Niirnberg, 1723. Ez a kétet volt val6jdban az dllamismereti iskola tor-
ténészeinek a programfiizete, amelynek segitségével maga Bél is megvaldsithatta a Notitia Hungariae 5t kotetét. Bod a
magyarok eredetét firtat6 fejezeténél intenziven haszndlta Bél Métydst. Vo. Bod Péter, Historia Hungarorum ecclesiatica,
I kétet, 12.

BEHAMB Johann Ferdinand, Notitia Hungariae antiquo-moderna Berneggeriana, Argentorati, 1676.

Kéri BORGIA Ferenc, Epitome Historiae Byzantinae, et cum pluribus Graecis praesertim scriptoribus concinnata, a Theophilo
Imperatore ad Basilium iuniorem, Tyrnaviae, 1740, 84-87.
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Lasd BoD Péter, Historia Hungarorum ecclesiatica, 1 12—13 szémozatlan térképszelvény.
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Mivel csak 1766-ban kapta meg Pray Gydrgy forrdskiaddsdt, Bod az eredettdrténet kérdéseiben De-
zsericzky Incét kovette. Dezsericzky volt az, aki els6ként publikalta Julianus bardt ismertetését a magyar
8shazdrdl, amelyet a Vatikdn levéltdraiban kapott meg. Az errél sz616 publikiciét gréf Raday Gedeon se-
gitségével szerezte be 1756 utdn.* A dokumentum megtaldldsinak tényét Bod Péter a Siculia Hunno-Da-
cica-ban nagy 6rdmmel emlitette meg. Bod Péter térképkészitd tevékenységéhez feltétleniil sziikséges
ismerniink ezt a kotetet, hiszen eredetkutatdsa sokban kapcsolédik az 1765-ig kiadott, illetve felfedezett
forrdsgytijteményekhez, ami térképének megszerkesztését is befolydsolta. A kéziratban maradt miivében
A magyar ABC-ben, az A betli kifejtésének cimszava az Avar, amelynek torténelmi kifejtését Bod Péter,
Bél Mityds Adparatus mive alapjdn végzi el. A Kaspi-tenger és az 8shaza kapcsolata, illetve az avar, ma-
gyar szdrmazds egybecseng a térténész ldttatdsdban:

~Avarok = régi magyarok, akik Krisztus utdn 564-ben jittenek be Keletrél, Eurdpdba, a Kaspi
Tenger kirnyékérdl, és akik a Duna és Magyarorszdg kirnyékén laknak, addig ameddig Nagy Kdroly
nem pusztitja Gker el 791-ben [...] Kirdlyaikat banoknak vagy kaginoknak nevezték. 1. Kagdn Krisz-
tus utdn 568-ban elfoglalta Dicidt és Pannonidt, dinasztidja pedig IX. Kagdnig rartort. Hunoknak
is hivtdk, de magukat az Abarisok utin nevezték el.”*

A székelyek torténetében a magyar eredetelméletet Bod tovdbbfejlesztette, és eredetelméletér kiter-
jesztette a székelyekre is: bizonyitdséban a hunok = avarok = magyarok/székelyek azonos eredetlick. Ebben
a véleményében nyilvdnvaléak az dllamismereti iskola tanitdsai (mdr az 1735-6s, karriere kezdetén irt
ABC-ben), valamint a jezsuita tdrténetirds eredményei (az 1756, 1766-0s konyvbeszerzései alapjdn), ami-
kor is Dezsericzky és Pray alapjdn az avaroknak (magyaroknak) a Moldvdban valé korai letelepedése mér
a torténelmi forrdsokon tdl kartografiai valésdggd valhatott. (4. dbra.) Véleményiink szerint tehdt a tér-

4. abra. Itinerdrium Moldviban és Pannénidban

% Lisd BoD 1756-ban, Rdday Gedeonhoz irt levelét. Kiadta Szabé Agnes, in A Rdday Gyiijtemény Evko"n)/ve, X. szam,
Budapest, 2002, 215.
% BoD Déter, Az ABC-r6l, Nagyenyed, 1738, ms. 245, 14-15.
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kép megrajzoldsinak otlete egyhdztorténete elsé fejezetének megirdsdt is jelentette egyben. Az 1745-6s esz-
tendét tekinthetjitk a konyv elsd fejezetei megirdsa kiindulépontjanak. A térképszerkesztést alapjaiban Bél
Matyés Adparatus cim miivének eredetelmélete szolgaltatta, majd a késdbbi korrekturakar és kiegészité-
seket 1766-ig a jezsuita forrdskozlések hatdroztdk meg. Az otlet megsziiletésétdl (1745-tdl) a kiforrott
térkép megrajzoldsdnak idperiédusaként az 1750-1756 intervallumot tartom elfogadhaténak. Amit Bod
egyhdztdrténete preambulumdban tdrgyal, jellemz8 tehdt a Székelyek toreénetére (Siculia Hunno-Dacica)
is. Bod koveti a magyar tdrzsek Hungaria Magna-bél, a Kaspi-tenger mellél valé elinduldsit, és Etelko-
zon keresztiili megérkezését részben a Prut és Dnyeszter kozétti teriiletre, majd Erdélybe (Dacia) és Pan-
nénidba (féleg a Balaton kérnyékére).?”

» Tractum illum qui fluminibus Istro ac Nistro intercluditur, ubi nunc Moldavia ac Valachia est,

occuparunt Daciam, Pannoniamgque ob solam libertatem”®.

Az eredetelmélet és kartografia kapcsolatrendszerén tdl azonban ez a térkép tobb szempontbdl is fi-
gyelmet érdemel. Els8ként épp azért, mert Bod Péter magyar eredetelméletének a torténelmi f6ldrajz szel-
lemiségében eredeztethetd sikeres és dttekinthetd kartogrifiai 4tiiltetése. Mdsodsorban, mert kordbbi,
vagy legaldbbis egyidejli a hasonlé, a Habsburg Birodalomban észlelhetd kartogréfiai prébalkozdsokkal,
példdul Szdszky Tomka Jdnos vagy Hell Miksa tevékenységével. Harmadsorban vildgos jelzés a térkép arra
nézve, hogy az eredetelmélet forrdskutatdsa Erdélyben is mélté visszhangra taldlt, mint a Schwandtner 4ltal
kozslt Anonymus-gesta vagy Pray és Dezsericzky forrdskszl8 mivei.

i S g
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%

6. dbra. Az bshaza kérdése és a vandorlds kezdete

37 Petrus BoD, Siculia Hunno-Dacica, 395.
3 Uo, 400.
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Ezdltal Bod Péter probélkozdsa, hogy a magyarok honfoglaldsit az Eurdzsidt dbrdzold egyetlen tér-
képlapra vetitse (amelyen a pontozott Gtvonalak, Bod tevékenységébdl mér kézismerten, a honfoglalds iti-
nerdriumidt és stdcioit jeldlték be), az elsd és emlékezetes erdélyi térképtorténeti prébalkozds arra nézve,
hogy a kartogréfidt pedagdgiai és argumentativ torténelmi térképészetté viltoztassa. Mindezt az erdélyi tor-
ténelmi foldrajz els6 kartogréfiai jeleként hatdrozhatjuk meg.*® Aprélékosan kidolgozott térképében a
magyarok eredeti szdlldshelyét, 8shazdjét (Antiqua Hungarorum sedes), a Kaspi-tenger vagy -t6 folott kép-
zelte el, ahogy ezt mdr 1738-ban megirt ABC-jében is emlitette.”* A kontinensek kontdrvonalait zolddel
szinezte ki. (6. dbra) A térkép bal alsé sarkdnak cimerpajzsdban piros szinnel a magyar honfoglaldk li-

tografalt rajzdt és a térkép cimét formdzta meg (3. és 5. dbra). A kartus rajza Bod Péter torténelmi felfo-

0. BEEWLL L Ak Yk li'“i il t RN W -
3. dbra. Tabella antiquam Hungarorum sedem et iter in Panonniam exhibens, in Bod Péter, Historia Hungarorum
ecclesiastica, Nagyenyed, 1765, Bethlen Gdbor Konyvtdr, ms. 187, 12-13. o.

% Bod Péter tjrafogalmazta Szdszky Tomka Jénos pedagégiai célzatd térképeit. Az ilyen tipust kartografidra tett hatdstorté-
netért ldsd TOTH Gergely és TOROK Enikd cikkeit, in SZASzKY TOMKA Janos, 7. m., 7-13.

A ,Mare Caspium”rél és Szkitiarél sz616 adatokat Bod Péter Plinius alapjin dolgozta fel. Lisd BOD Déter, Historia
Hungarorum ecclesiatica, 13.
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gdsdt titkrozi a székelyek eredetével kapesolatosan is. A litogréfidn elsl a turulmadaras z4sz16t viv magyar
16£8k (f8rendtiek) kirvonalai ldtszanak, akik utdn a gyalogos kozrendiek, székelyek zdrjik a sort. Bar a
rajzban a turulmaddr formdja még sok kivdnnivalét kovetelne, a rajz maga nem feltétlentil naiv, ami arra
utal, hogy Bod Péter rajztehetsége nem megvetendd. A térkép cimerpajzsdn ldthaté rajz szempontjdbdl,
amelyben torténelmi események és folyamatok dbrdzoldsa a cél, Bod Péter és Hell Miksa kapcsolata fi-
gyelemremélté. Egyik a honfoglalék menetelését (Bod Péter), masik Arpad megvélaszedsat (Hell Miksa)
dbrézolja. A rajzok a torténelmi gondolkoddsméd rokonsdgban 41l gyokereit sejtetik. (5. dbra.)
Amennyiben Bod Péter térképen hasznalt foldrajzi neveit vessziik figyelembe, akkor megdllapithato,
hogy 8 a XVIII. szdzadi geopolitikai-torténelmi ismeretek tdrhdzdt kamatoztatta tgy, ahogy azokat Pray-
ndl, Dezserickynél, Bélnél és Szdszky Tomka Jdnosndl ldthatta, és amelyeket tjkori és kozépkori krénikdk
adataival egészitett ki.*! Meglepéen rokon vondsokat mutat Bod Péter térképe Szdszky Tomka Janoséval,
akinek honfoglaldst bemutaté térképein (Hungaria Magna in regna et provincias divisa, Posonii, 1750) a
magyar torzsek ttvonalai Ggyszintén megtaldlhaték. A magyar népvindorlds két dganak dbrdzoldsiban a
Moldvéban letelepedett el6dok bizonydra a madéfalvi menekiilés elétti magyar telepeket voltak hivatot-
tak jeldlni. A mésik honfoglalé csoport Kijev mellett, a Vereckei hdgdn 4t érkezett Bod rajzdban is a Kar-
pat-medencébe. Mindezt Bod Péter a Siculia Hunno-Dacica-ban (a székelyek torténetében) is lefrta. Mégis
a térkép pontosabb szemrevétele eldrulja a jezsuita torténetirds hatdsait is, amelyek Pray és Dezsericzky mii-
vein dt, 1753 és 1763-ban érkeznek utdlag térképének megrajzoldsiba. Az avarok (magyarok) korai mold-
vai megtelepedését Bod Péter torténetkartogréfiai valdsdgként rajzolta be. Magyarorszdg Gjrarajzoldsa és
pontosabb beillesztése a Kdrpat-medencébe, Erdély-Diécia és a Kdrpdtok vonulatdnak figyelembevételé-
vel, jelzi Bod Péter féradozdsait abban, hogy térképe féldrajzilag is minél pontosabb lehessen.** Lényeges
azonban, hogy Hell Miksdhoz hasonléan a térkép Bodndl is magyardzatra szorul. Amig Hell Miksa csak
a térképet magyardzta, addig Bod Péter a magyar nép szdrmazdsirdl szol6 fejezetet épiti a térkép koré.
Eurépa és Azsia megrajzolasinal Bod kiilonféle térképészeti forrdsokat hasznalt. Kézép- és Nyugat-
Agzsia foldrajzéc illetden Bod két forrast haszndlt fel: egyik Klaudios Prolemaios térképe (Kr. u. 150 koriil
késziilhetett), a mdsik Hérodotos informéciéit dolgozta fel, féleg Skythidt illetden.®® Szdszky Tomka J4-
nostél és Hell Miksétél eltéréen Bod Péter virosnevei majdnem kizérdlag Azsidban talélhaték (Hiangem,
Olgar, Dimka, Askin). A néppé alakulds 8shelye és annak a lehetd legpontosabb torténetfoldrajzi megraj-
zoldsa Bod szdmdra is igen fontos feladatot jelentett. Az 8shazdrdl sz6l6 informécidkat a Hoffman-lexi-
kon és a mdr ismert, Dezsericzky 4ltal publikdlt Julianus-féle jelentés alapjin jelentette meg. Akkor,
amikor Bod a XVIIL. szdzadi foldrajzi neveket ismeri, nem vonakodik megnevezni 8ket: ,, Rha hodie Volga
Sluvium”, ,, Turcmannia olim Sogdiana Regio™, ,, Chersonesus Taurica hodie Crimea” stb. A térkép szerzéje
tudatosan kiemelte azokat a vdrosokat, foly6kat és megnevezéseket, amelyeket a magyar szdrmazdstoreé-
net és az eredeti szdrmazdshelyck szempontjdbol fontosnak tart. Ismerte és bejeldlte az Ob folydt és mel-

4

»Maiores nostros a septemtrionalibus egressos oris aut regionibus Scythicis venisse in has plagas traditione circumfertur vulgari’.
Ua. Bod torténelmi értékelésében BEL Mdtyds, Prodromus, 60. és Adparatus ad Hist. Hung. 111. kétetének, 89. oldalaira
tamaszkodik.

2 Lasd a Historia Hungarorum ecclesiastica Bod 4ltal Gjra 4dttekintett mdsolatdt, I 12-13. A térkép cime Tabella antiquam
Hungarorum sedem et iter in Panonniam exhibens.

Ldthat6 jele Hérodotos felhaszndldsinak a ,,Budinas gens” (,a budinok népe”), akikrdl Dareios szkitdk elleni hadjératdndl
esik sz6. Ldsd a 2. térképet in SZASZKY TOMKA Jénos, 7. 7., 18. Prolemaiostél dtvett informdcidkért ldsd Bop Péter, Historia

Hungarorum ecclesiatica, 1 13.

4

&

“,Rhymnici montes Scythiae, hodie sunt in Tartaria deserta ad fontes Rhymnici in limite Moscoviae Borealis versus Obium

fluvium”. HOFMAN Johann Jacob (1635-1706), Lexicon universale, Leiden, 1698, 116.
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lékfolydit (Irtis, Isim), Volgdr és annak folydit, Kdmiit és laxartest (ma Szir-darja). Klaudios Ptolemaios
Ujra kiadott térképének segitségével igen fontos lett a Kaspi-tengerbe 6ml8 Ural (Rhymnicus) folyé az 8s-
haza megillapitdsa céljabdl. Bod Péter térképszemlélete szempontjabél az 8shaza, Magna Hungaria az
Ural (Rhymnicus) és Volga (Rha) folyamkézben volt taldlhaté. (6. dbra)

Az itinerdriumot, Gtvonalat jelz8 pontok az Ural hegység nyugati oldaldrdl indulnak (3. és 4. dbra).
Ezéltal Bod Péter, aki a magyar-avar-szkita-hun kozos szdrmazds hirdetdje volt, kartografiai szempontbdl
kozeledett a mai kutatds dlldspontjihoz az 8shaza helyét illetSen, féleg a jezsuita torténetirds segitségének
koszonhetéen. Ha Bod DPéter térképét egy mai politikai térképre vetitjiik, akkor az dltala megrajzolt
Magna Hungaria ma Baskiria, Tatdrorszdg, az Udmurt Kéztdrsasdg teriiletén taldlhatd. Az a figyelmesség,
amellyel Bod az 8shaza kérvonalait megrajzolta a Volga, Don, Ural, Ob és Szir-darja kornyékén, egy uj-
fajta eredetelméletet ismertet, egyel8re csak kartografiai szempontbdl.

A vindorl6 magyar tdrzsek itinerdriuma 4thalad a Volga folydn, a Kaukdzus hegység északi részén, a
Donon és Donyecen, az Azovi-tenger Eszakkeleti részén, valahol a Don deltdjanak kbzelében (Zaganrog-
6bol)7, majd Kis-Tatdrorszdgot dtszelve (Tartaria Minor), a Dnyeperen 4t a magyar torzsek két részre osz-
lanak. Az egyik pontozott itinerarium a Fekete-tenger északi része folote, kiemelve Erelkiz teriiletét, a
Dunyeszter foly6 dtszelése utdn, és a mai Moldvai Koztdrsasdg teriiletén 4ll meg. A mdsik ttvonal dthalad
a Kdrpdtokon és a Kérpdt Medencében, az Olt, Tisza és Duna folydk koriil, Hungdridban és Ddcidban ér
véget. Bod nem tartotta érdemesnek részletezni Magyarorszdgot, igy a Balaton berajzoldsat is elhanyagolja,
annak ellenére, hogy miiveiben leirta, hogy kériilstee is letelepedtek magyar torzsek. Itt csak két vérost
emlitett meg, Pestet és Budét (Ofen). (3. dbra.)

Végiil megéllapithatjuk, hogy ez a térkép igen fontos bizonyitéka annak, hogy a torténelmi f6ldrajz
vonzdskdrében levd torténelmi kartografia mar a XVIIL. szdzad derekdn megjelent Erdélyben. Bod Péter
esetében, akit a szakirodalom egyhdz és irodalomtdrténésznek, esetleg teolégusnak ismer el, egy djabb
adalék arra nézve, hogy munkdssdgdban szerepet kapott a kartogréfia is. Amennyiben Szdszky Tomka
Jdnos térképeirdl elmondhaté, hogy elséként iiltetik 4t Anonymus krénikdjit térképekbe,®® Bod Péterrél
azt kell dllitanunk, hogy 8 volt az elsé, aki a magyarok vandorldsdt sszefoglaléan dbrdzolja az Ural hegy-
ségtdl a Kérpdt-medencéig. Mindez kartogréfiai értelmezésben is jelzi Bod Péter és a XVIII. szdzad olt-
hatatlan barokk szomjdt az eredetkutatdst illetéen. Bod Péter térképe az elsé olyan térképek kozote
emlithetd, amely pedagdgiai indittatdsbdl egy torténelmi és fldrajzi értelmezést mutatott be a magyarok
szdrmazdshelyérdl és vandorldsdr6l. A magyarigeni tuddsnak errdl az erdélyi lelkésztdl tévol 4ll6 foglal-
kozésirél elmondhatjuk, hogy kordbban bontakozott ki, mint a Hell Miksa térképészete és legalabb egyi-
dejti volt a Szdszky Tomka Jdnos probélkozésaival. Bod Péter prébalkozdsa, amellyel a magyar eredet
térképre vetitését megvaldsitotta, jelezte, hogy a torténelmi hitelesség, a torténelmi forrdsok tisztelete és
a kritikus szellemiség kovetdje volt. Ezt a magatartdst a torténelmi kartogréfidban is, csak a XVIII. szé-

zaddal kezd8d8en szemlélhetjiik.

4 Ma Tadzsikisztan és Uzbegisztan.

% Bod Otrokdcsit haszndlta az avar-magyar kozos szdrmazdstorténet leirdsdndl, de felhaszndlta a korabeli vélekedéseket is:
wAvares genuines fuisse magyaros ac eiusdem cum Hunnis originis insulse satis negant recentiores quidam scriptores”. Lisd BOD
Péter, Historia Hungarorum ecclesiatica, 1 13.

47" A Maeotis mocsarainak témdja megtaldlhaté a magyar honfoglalds legenddriumdban a Kdrpat-medence irdnydba valé
haladds lefrdsdban.

4 Lasd TOTH Gergely, Tomka Szdszky Jinos tirténelmi térképeinek forrdsai, in SZASZKY TOMKA Jénos, 7. m. 9.
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Abstract

Although it cannot be compared to the intense cartographic work of Janos Szdszky Tombka, Miityds Bél, Maximilian
Hell or Samuel Mikoviny, some interest in cartography and historical geography (prompted by the idea that the
geography of each state should be better known — Staatenkunde) was shown in Transylvania during the 18" century.

The Baroque interest in origins, documents discovered in archives and the development of geography drew the
attention of historians as well as theologians. Péter Bod (1712—1769), the reverend and historian of the Reformed
Church in Transylvania, drew a map — for the manuscript version of the church history he wrote — of the origins,

migrations and temporary habitation of the Hungarians. The map is simple but it helps us understand the interest
which the publication of the Geste of the Anonymous Notary prompted among historians. Bod found his arguments
in the ancient world (Tabula Peutingeriana, Herodotos) as well as in 18" century historiography (Mtyds Bél,

Ferenc Otrokocsi Féris, Ince Dezsericzky and Gyorgy Pray). His map — which was drawn around the year 1750,

but published now for the first time — is, although simple and without much claim to recognition by major European

cartographers, the first attempt in Eastern Europe to describe the Hungarian migration towards the Carpathians.

Besides, Bod's map is an undeniable proof that geographical history was gaining ground in Transylvania. Bod’s map

is one of the first maps with a didactic and pedagogical purpose in Hungarian historiography. It precedes the work
that was done by Maximilian Hell and is at least contemporary with that of Janos Szdszky-Tomka. Bod's attempt
to draw a map of the origins of the Hungarian people also indicates an interest in historical truth, critical spirit and
a deep respect for historical sources — all of which become the norm in historical cartography only at the beginning of
the 18" century. The transformation of what Bod regarded as iter Hungarorum into a map of Eurasia by using both

classical and modern information (according to the acceptation of the term which was current during the 18"

century) was the first such attempt in Transylvanian bistory. It indicates the dawn of cartographic modernity in this

part of Europe as well as the intellectual quality of the scholarly reverend from Magyarigen/lghiu who witnessed
Europe and Transylvania at the beginning of the Enlightenment and contributed through his scientific work to the

development of this Age of Reason.
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RECENZIOK

Pecsuk Ottd

BALLA PETER: AZ UJSZOVETSEGI TEOLOGIAT ERT KIHIVASOK

Forditotta: Darvas-Tandecs Erik

Budapest, 2008. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvdny

Balla Péter konyvének alapjdul az Edinburghi Egyetemen 1994-ben szerzete doktori fokozat megszerzé-
séhez irt disszertdcidja szolgdl, amely angol nyelven t6bb kiaddsban (1997: Mohr Siebeck; 1998: Hend-
rickson) is megjelent, Challenges to New Testament Theology: An Attempt to Justify the Enterprise cimmel.
A magyar kiadds az angol nyelv{i ,eredeti” forditdsa és némileg dtdolgozott valtozata, amelyet egy, az angol
kiadds 6ta eltelt id8szak fejleményeit dttekintd Ssszegzés (,Bevezetés a magyar forditdshoz”) vezet be és
igyekszik naprakésszé tenni. Az eredeti angol valtozat igen sok recenziét eredményezett 1998 és 2003 ko-
zott a nemzetkozi teoldgiai szaksajtoban (a szerzd kozel huszat sorol fel), de itthon is irt réla Karasszon
Istvdn és Bolyki Janos. A 2008-ban megjelent magyar kiadds ehhez képest mér érthet8en kisebb vissz-
hangot véltott ki, ugyanakkor megjelent vele kapcsolatban pdr élesen kritikus 8sszefoglalds is (péld4ul in
Valldstudomdnyi Szemle 2009/3.), amelyek miatt, gy vélem, drnyaltabban és kiegyenstlyozottabban sziik-
séges ismertetni a magyar valtozat értékeit és hidnyossigait.

A magyar viszonylatban kiemelkedéen élénk nemzetkézi érdekl8dés legaldbb akkora részben a dol-
gozat témdjdnak sz6lt, mint a szerzének és a téma feldolgozdsinak. A ,,bombasztikus” téma megtaldldsa
viszont egyértelmiien Balla Péter néhai témavezetdjének, John O’Neillnek, a kivalé ausztral, de Nagy-Bri-
tannidban mik3d8 Gjszovetségesnek az érdeme. Az elmult évtizedekben minden kordbbinal inkdbb meg-
nétt az érdeklddés az wjszdvetségi teoldgia irdnt, pozitiv és negativ értelemben egyardnt. Természetesen,
mint minden a keresztyén teolégidban, ez is ciklikusan vissza-visszatérd jelenség. A bibliai teolégia 17-18.
szdzadi megsziiletése ota két hatalmas drnyékkal viaskodik, a dogmatikdéval és a torténettudomdnyéval,
mégpedig ebben a kronoldgiai sorrendben. A kezdeteknél (tulajdonképpen a reformdciét kovetden) az volt
az alapvetd kérdés, hogy miként tud fiiggetlenné vélni a bibliai teolégia attdl az elvdrdstdl és egyhdzi igény-
t8l, hogy adott teoldgiai kulcstémak bibliai referenciagytjteményét nydjtsa (vo. az tgynevezett ,,loci
communes” — irodalmat). Az elsé periddusban tehdt nem az volt a kérdés, hogy mit mond a Szentirds,
hanem az, hogy hol tdmasztja ald vagy éppen cifolja az illetd teoldgiai-dogmatikai tételt. Idedlis bibliai
teolégidnak mind a protestdns ortodoxia, mind a pietizmus kordban az szdmitott, ami sikeresen igazolta
az apostoli hitvallds vagy a Nicaenum minden egyes passzusdt. A déntd valtozdst a felvildgosodds jelen-
tette azzal, hogy megidézte a mésik fenyegetd drnyalakot, a , tdreénetiség” kérdését, amelytdl a bibliai te-
olégia (s8¢, az egész bibliatudomdny ¢és az ellene fenekedd egyhdzi konzervativ pszeudo-tudomdnyossig)
mind a mai napig nem tudott megszabadulni. A 8 kérdés az lett, hogy a bibliai teoldgia éllitdsai meny-
nyiben igazolhatdak ,térténetileg”, mennyiben felelnek meg a , torténetiség” kritikai mércéjének. A fel-
vildgosodds 6ta sziiletd bibliai teolégidk ilyen vagy olyan megkézelitéssel, de ehhez a mércéhez mérik
magukat és felismeréseiket. A Balla Péter 4ltal kutatott teriilet és a cimben foglalt ,kihivds” ebben a ko-
ordindtarendszerben értelmezhetd csupdn. A kérdés tehdt ez: lehetséges-e ma bibliai teoldgidt irni dgy,
hogy figyelmen kiviil hagyjuk a torténettudomdny és kozelebbrdl a valldstrténet abbéli meggydz8dését,
hogy egyik antik valldsi jelenség sem birhat a mai kutaté szimdra normativ értékkel? Leirhatjuk-e, meg-
irhatjuk-e gy a Biblia vagy az Ujszovetség teoldgidjat, hogy azt sugalljuk, az utélag egyhdzilag meghatd-
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rozott kdnyvesoportok egy belsé, transzcendens &sszetarté erd folytdn mdr a sajét kozegiikben és koruk-
ban kiilénlegesek voltak, és nemcsak kiilon vizsgilhat6k, de egyenesen megkiilonboztetve és izoldltan
vizsgdlanddk? A kérdés felvetése olyan ttt6rd elmék érdeme volt, mint J. P. Gabler, D. E Strauss, és Wil-
helm Wrede, akiknek nyughatatlan szellemét a finn (ex)evangélikus jszovetséges, Heikki Riisinen idézte
fel 1990-es Beyond New Testament Theology cimli miivével. A tézissel, amely szerint az Ujszovetség és
annak tartalmi vizsgdlatdban egyediil a szintiszta és objektiv torténeti kutatds igazolhatd, szemben min-
den kétes éreékdi és elfogult teoldgiai vizsgdlattal, Balla Péter olyan gondolkoddk rendszereit szegezi
szembe, mint E. Troeltsch, R. G. Collingwood és Van A. Harvey. Balla az 8 nézeteikre tdmaszkodva fenn-
tartja annak a lehetéségét, hogy végezhetd torténeti eszkézokkel olyan vizsgélat, amelynek térgya az Uj-
szovetség teoldgidja. Elfogadhatatlanul szitknek érzi Riisinen definici6jdt, amely szerint a torténeti kutatds
nem terjedhet ki arra, hogy valaki igaznak fogadja el a Biblia arra vonatkozé kijelentéseit, hogy Isten
maga cselekszik a torténelemben. Vitdba szdll a Wrede kritikdjdt feldjicé Riidsanennel abban is, hogy ,,tdl
kevés az Ujszovetségben a teolégia. Balla szerint ez att| fiigg, hogy mit értiink ,teolégia” alatt. Ha pusz-
tdn a hit tudomdnyosan reflekedlt kifejtését fogadjuk el teolégiaiként, akkor valéban legfeljebb Pdl apos-
tol és Jdnos egyes irdsai tartoznak ebbe a kdrbe. Ha azonban az ,Istenrdl valé beszédet” (Westermann)
tekintjiik teolégidnak, akkor az Ujszovetség tele van leirhaté és kategorizdlhaté teoldgiai kifejeéseklkel.

Balla kritikdval illeti Franz Overbeck azon tézisét is, amely szerint minden olyan vallds, amely a sajdt
kijelentett igazsdgaival kapcsolatban mdr képes ,,teolégidt miivelni”, valéjdban halott és valldsfenomeno-
l6giai értelemben terméketlen. Balla legfébb ellentézise az, hogy ,a keresztyénség nem halott”, és ebbdl
derivdl tovdbbi argumentumokat. Ezen a ponton az olvaséban felmeriil a kérdés, hogy vajon érdemes-e
szembedllitani egy ilyen tapasztalatbdl meritett ellenérvet egy, a liberdlis teoldgia kordban fogant szintén
tapasztalati alapt érveléssel? Vajon Overbeck mai kivetdit meggydzheti-e, ha elég hangosan 4llitjuk, hogy
a keresztyénség ,,¢él8 hit” és nem ,halott vallds” — mikézben sajnos mindkét 4llitdsra taldlhatunk példdkat
a magunk kdrnyezetében is?

A kényv mésodik és harmadik fejezetében azt vizsgdlja a szerzd, hogy ha elfogadjuk is, hogy az aj-
szdvetségi teoldgia egyszerre miivelhetd mint toreéneti és teoldgiai tudomdany, miként definidlhatjuk vizs-
gélati tdrgykorée? Igazolhaté-e 5nmagdban az Gjszévetségi kanonikus iratok exkluziv és izoldlt vizsgilata?
Ebben a tirgyban féleg Walter Bauer és Helmut Koester nézetei keriilnek bemutatdsra és megvitatdsra.
Bauer mindmdig nagyhatdsa tézise, amelyet f8leg az 1934-es Rechiglaubigkeit und Ketzerei im altesten
Christentum cim {rdsdban fejtett ki, gy mutatja be az 8skeresztyénség torténetét, mint az ortodox és he-
retikus nézetek egyenrangu kiizdelmének terepét, sét, mint ahol az ,eretnek” nézetek gyakran kronold-
gikusan meg is elézték az ,ortodox” nézeteket. Bauer szerint kizdrdlag a gy6ztes ortodoxia tanain
t4jékozddé utdkor mindsit egyes nézeteket ,eretneknek”. Rdaddsul ezek az ,eretnek” nézetek még most
is fellelheték az Ujszovetségben, mintegy megkérdéjelezve az tijszoverségi teoldgia egységérdl és lefrhaté-
sdgdrol vallott nézeteket. Koester azon nézetével is vitdba szdll a szerzd, hogy az evangéliumok szovegének
megszildrduldsa nem tortént meg egészen a mdsodik szdzadig, az apostoli atydk idészakdig, ezdltal is kér-
désessé téve a ,kdnon” torténeti definicidjdt. Balla ezekben az érvelésekben tébbnyire a via negativa Gtjét
jarja, vagyis elvdrja vitapartnereitdl, hogy a ,konszenzustdl” vagy ,hagyomdnyostdl” eltérd nézeteiket bi-
zonyitsdk meggy6zen, majd miutdn nem taldlja meggydéz6nek az dltaluk felhozott bizonyitékokat, bi-
zonyitottnak jelenti ki a hagyomdnyos nézetet. A formdlis logika alapjdn taldn valéban ,lejétszhat6” a vita
ebben a formdban, de az olvasé nem érzi benne igazdn a valddi vita izgalmit.

A szerz8 a negyedik fejezetben az Gjszovetségi teoldgia sokszintségének problémdjdt vizsgdlja. Ez a
téma igen sokat vitatott a szakirodalomban, és Gsszefiigg az Ujszovetség ,teolégiai kézéppontjanak” kér-
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désével is. Létezik-e vajon egy olyan teoldgiai kozéppont, amely koré épiilve az Gjszévetségi iratok teold-
giai diverzitdsa és hangsilyeltoléddsai mégis harménidban szemlélhetdk? Vannak-e egymdsnak ellent-
mondé teolégidk az Ujszovetségben, vagy pusztin az iratok és szerzéik hdtterével kapcsolatos elégtelen
informdcié sugallja ezt a kutaték szdmdra? Wrede, a hiiten és hiiséges Bultmann-tanitvinyok
(E. Kdsemann és Herbert Braun) vagy Riisinen elgondoldsaival szemben Balla Péter azon az dlldsponton
van, hogy volt egy ,rejtett”, tulajdonképpen ,hitvalldsszerd” konszenzus mar az elsé szdzadi szerz8k ko-
zott, amelynek felmutatdsa és hiteles bemutatdsa az jszdvetségi teoldgia feladata lehet. Az egység vagy el-
lentmonddsossdg kérdése szamos izgalmas altéma kifejtésére ad lehetdséget a szerzd szdmdra; ilyenek még
a Jézus és Pal kozotd feltételezett teoldgiai hangsulyeltoléddsok (Johannes Weiss), Jézus messidsi dntuda-
tdnak (J. C. O’Neill), az apostolisdg definicidjdnak vagy a térvény—evangélium dichotémidjénak a kér-
dései. Balla Péter konyve ezen a ponton rendkiviil gazdag ismertetése az egymdssal is szembendlld
tudomdnyos nézeteknek, és vildgosan bizonyitja a szerz8 kutatdstdrténeti érdeklddését és jdrtassdgic.
Az elmule tiz év diszkussziéjdnak f6bb elemeit ugyan néhol hidnyoljuk e szakaszbél, de ennek az oka nyil-
vénvaldan abban keresendd, hogy a szerz§ ezeket mdr nem dolgozta bele a kilencvenes évek mdsodik fe-
lében készitett disszertdcié anyagdba. A mérvadé szakirodalom valéban példaszeri enumerdciéja mellett
is az olvasénak hidnyérzete timadhat: nem mindenhol vildgos a szerz§ sajét dlldspontja a vitdban. Balla
DPéter artikuldlja ugyan sajdt nézeteit az egyes ismertetett nézetek cdfolatdban, birdlatdban vagy éppen el-
fogaddsdban, de ami ebbdl a sok egyet nem értésbél, Gvatos kritikdbol, elutasitdsbol vagy dicséretbd] meg-
marad, az az olvasé kedvéért megért volna egy vildgos, letisztult megfogalmazdst, a szerzdi ,,standpoint”
megerdsitését.

A dolgozat utolsé fejezete azt a kérdést jarja koriil, hogy milyen definiciét adhatunk az Gjszovetségi
teolégidnak, milyen megkozelitésekkel mivelhetjiik azt, és milyen célt taldlhatunk a diszciplina szdmdra.
Figyelmeztet arra, hogy bdr eltérd formaban, de veszélyek leselkednek a teoldgidt hittel és hit nélkiil ma-
vel6kre egyardnt. A hittel felvértezett kutatd hajlamos a sajét eléfeltételezéseivel tekinteni a feltdrt toreé-
neti és egyéb természetll bizonyitékokra, és figyelmen kiviil hagyni mindazt, ami sajét ,értelmezi
rendszerébe” nem fér bele, mig a hittel nem rendelkezd kutatét éppen az Gjszovetségi szerz8k irdnti
egzisztencidlis empdtia hidnya vezetheti tévitra. Balla Péter meggy8z8dése szerint tehdt a hit nem feltétel
az Gjszovetségi teoldgia tanulmdnyozdsihoz, egyfajta pozitiv nyitottsdg vagy empdtia az elsd keresztyének
gondolatvildga irdnt azonban a kiegyensulyozott vizsgdlat elengedhetetlen feltétele. Bér a szerzd val6szi-
niileg nem igy gondolta, szimomra éppen ezen a ponton érhetd tetten a legjobb kritika Riisinen kuta-
t6i eredményeivel szemben. A legtobbszor ugyanis nem azzal van baj, amit Riisinen 4llit, hanem azzal,
ahogyan és amilyen megfontoldsbdl dllitja. Egyetlen kutaté sem mentes ugyanis eredményeit illeten a
sajdt électdrénetétd]. A Biblia vérmes feminista olvasatai mogott gyakrabban htzédnak személyes csalo-
ddsok a férfiakban, mint gondolndnk. Az 6konzervativok ezzel ellentétes el8jelt , kemény” nellenes meg-
dllapitdsai mogdte sokszor ott rejtdznek a megfogalmazék félelmei sajdc férfiti szerepiiket illetSen.
Riisinen vitriolos Ujszovetség-kritikdja és dekonstruktivitdsa mogdte minden valészintiség szerint ott
sejthetjiik a meghurcolt és kipellengérezett evangélikus lelkész drdmdjdt, aki sziikségképpen meghason-
lott a tudomdnytérténet legviligosabb, legkoherensebb (és igy leginkdbb tdmadhatd) jszévetségi teold-
gidjdval, a lutherivel szemben. Nem hiszem, hogy Balla Péter erre a kériilményre gondolva irt az
Ujszovetségi teoldgia kétféle ,1élekkel” végzett kutatdsdrdl, mar csak azért sem, mert ilyet nem illik kifej-
teni egy tudomdnyos dolgozatban (egy recenzens megteheti: ez a miifaj elbirja a ,,személyeskedést”).

A konyv zdradékdban a szerzd alternativ megkdzelitéseket ismertet: B. S. Childs kanonikus szemléle-
tét, Robert Morgan bibliaértelmezését, Hans Hiibner ,,prolegomendjit” és végiil Peter Stuhlmacher
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Ujszovetségi teoldgidjit, amelyet a legvonzébbnak és kiegyenstlyozottabbnak tart a négy koziil. Nyilvin
azzal a céllal emliti ezt a négy prominens jszovetségest és munkdjukat, hogy felmutassa: nem éllithatjuk,
hogy manapsdg mdr ,lehetetlen Gjszévetségi teoldgidt irni”. Sét, a sort folytathatndnk birmeddig: taldn
soha nem virdgzott igy az Gjszovetségi teoldgiai irodalom, mint napjainkban (teljesen fiiggetleniil attél,
hogy a miifaj mibenlétét illetéen nincs konszenzus — vagy éppen amiatt?). Természetesen a disszertdci6
hibdjdul réhatjuk fel (amint azt a szerzdvel kivdl6 kollegidlis kapcsolatot d4polé Robert Yarbrough teszi egy
ismertetésében), hogy figyelmen kiviil hagyott szdmos olyan Gjszdvetségi teoldgiai rekonstrukeiét, amely
nem csak a maga kordban, de még ma is megdllja a helyét (példdul a napjainkban reneszdnszdt é16 Adolf
Schlatteré). Ez azonban igazsdgtalan kritika, hiszen a dolgozat igy is befogadhatatlanul és feldolgozhatat-
lanul nagy anyagot 6lelt 4t és kindlt dtgondoldsra az olvasonak. Ennél jogosabb kritika talédn, ha azt mond-
juk, hogy Balla Péter don quijotei médon igyekszik védeni az Gjszovetségi teoldgia mint torténeti
diszciplina létjogosultsdgdt a torténetkritikai szemléletet a végsdkig kovetkezetesen érvényesitd kritiku-
sokkal szemben, és igy érveivel eleve hdtrdnyban van. Taldn tobb sikerrel kecsegtet Gerd Theissen (akinél
Heidelbergben Balla Péter tobb alkalommal is kutatott) megkdzelitése, aki tudatosan szétvalasztja egy-
mistdl az Gjszovetségi teoldgia és az Gjszovetségi valldstoreénet (s6t, Gjabban az Gjszovetségi valldspszi-
cholégia) miifajét, Ggy, hogy kézben & maga is hivatkozik Riisinen megtermékenyitd hatdsa
munkdssigdra (vo. Az elsé keresztyének valldsa c. konyve bevezetésér). Igy 6 nem kényszeriil arra, hogy
magdtél a megkozelitéstdl idegen eszkozokkel kézelitsen az Ujszovetséghez, amelynek szerzdi feltehetéen
soha sem lettek volna olyan ,,megértéek” a felvildgosodds sziilte torténetkritikai személettel szemben, mint
Balla Péter.
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Fekete Zsuzsa — Fodor Zséfi
AKIK TUDNAK KALVINUL

Elkésziilt Kélvin £8 mve, az Institutio forditdsinak els§ konyve. Buzogdny Dezs§ professzor forditja , koz-
érthetd nyelvre a reformdtussdg egyik legfontosabb kotetét” — tdjékoztatott Bolcskei Gusztdv, a Magyar-
orszdgi Reformdtus Egyhdz Zsinatdnak lelkészi elnoke azon a kdnyvbemutatén, amelynek a Kéroli Géspar
Reformdtus Egyetem adott otthont februdr 25-én, csiitoredkon késé délutdn.

Két kotetet mutattak be: Kélvin Jénos Az keresztyén religiora és az igaz hitre valé tanitds — Institutio
— Szenci Molnér Albert forditdsa (Hanau 1624, hasonmds kiadds) és a Biblia Hungarica Philologica —
Magyarorszdgi biblidk a filolégiai tudomdnyokban cim( kényveket.

Koszonet
Monok Istvdnnak

K8szontd beszédében Boleskei Gusztdv reformétus plispok Kalvin-emlékplakettet ajénlott Monok Ist-
vdnnak, az Orszigos Széchényi Konyvtdr volt féigazgatéjénak. ,Ugy gondoltuk, hogy ezzel a mostani
kényvbemutatdéval nemesak Szenci Molndr Albert, hanem Monok Istvdn teljesitményének is adézunk.
Monok Istvdn olyan szép ajandékkal gazdagitotta a Kélvin Emlékéveket, amiért az egész egyhdzunk sze-
retetét, megbecsiilésée és tiszteletét megérdemli. Azt akartuk kifejezni — miutdn az elsé ilyen diszes
Kalvin-emlékplakettet neki adomdnyozzuk —, hogy 6t a magyar kulturalis és kdzélet meghatdrozé érték-
megdrzd és érrékkozvetitd személyiségének tartjuk. Monok Istvént szeretnénk ujra ott ldtni, ahol eddig
volt, és ahonnan ugy gondoljuk, hogy nagyon méltatlan kériilmények kozdtt kellett most tdvoznia” —
fogalmazott Bélcskei Gusztdv.

Az G Institutio-forditds céljdrdl a plspdk azt mondta: ,Nem jé az embernek Ggy 4trdgnia magit egy
bonyolult kérmondaton, hogy mire a végére ér, elfelejti az elejét. A forditds megprébdlja a szoveget job-
ban emészthetdvé tenni, anélkiil, hogy bérmit is feladna a lényegébdl, és anélkiil, hogy fellazitand. Ha ez
sikertil, akkor egy nagyon értékes miivel fogja megajdndékozni nemcsak a magyar reformdtussdgot, hanem
azokat a kutatdkat, tudésokat is, akiket taldn szintén elriaszt, vagy elfdraszt egy szdz évvel ezel8tti, tdl bo-
nyolult forditds.”

Institutio, mentesitve a sallangoktdl és toltelékszavaktol

»A Szentirds és az Apostoli Hitvallds utdn egy reformdtus lelkész szdmdra a legfontosabb olvasmany
Kalvin Institutidja” — mondta Buzoginy Dezsé egyhdztdrténész, a kolozsvéri Protestdns Teoldgiai Intézet
professzora, aki Kdlvin f8miive forditdsdnak id8szertiségérél és gondjairdl beszélt a kdzonségnek. A pro-
fesszor ugy véli, hogy a kordbbi forditdsokkal az volt a gond, hogy nagyon erdteljesen prébalték kévetni
azt a latin, bonyolult mondatszerkezetet, amelyben Kdlvin megirta munkdjdt. Nekiink ezt a mai kor sz4-
midra — kiilonésen a fiataloknak, de az egyhdzi és vildgi értelmiségicknek is — valamiféle feltdrdelt form4-
ban, kozérthet8bb formédban kell elmondanunk. A gondolatokat, megszabaditva mindenféle t5lteléksz6tdl,
sallangtdl, a mai nyelven, a mai fogalmi rendszerbe helyezve kell 4tadni a célkdzonségnek. Nem is a fel-
tordelés a nehéz, hanem az, hogy a feltordelt mondatok azért mégis az eredeti szovegnek az érveld, érvelve
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kifejt6 médszerességét kovessék hangulatilag, logikai rendszeriikben, mert végiil is Kalvint akarjuk ol-
vasni, hallani az Institutio szovegén keresztiil is. Nem a magunk gondolatait kozoljik, viszont a szer-
kesztés és kozérthet8ség fontos, mert a bonyolult mondatszerkezetekbe sokszor belevész az ember —
fogalmazott Buzogdny Dezs§ professzor. Az Institutio G forditdsa 2013 augusztusdra késziilhet el.

Szenci Molndr Albert ,,kdlvinul” tudott

»Kdlvin a maga kordban retorikai teljesitményével is hatott” — mondta Bogdrdi Szabd Istvdn, a
Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet piispoke, aki az Institutio retorikdja cimmel tartott el6adést.
,Kiilénés tiinemény ugyanis, hogy mig a retorika a kézvetlenség tudomdnya, és ezért a késbbi korok igen
keveset, vagy éppen semmit sem idézhetnek fel a néhai rétorok teljesitményébdl, addig az igazdn nagy ré-
torok mindig dtléptek ezen az akaddlyon. Kélvin nem 6sztdndsen volt retorikai zseni, hanem — ha az is
volt — a retorikdt kora miiveltségeszményeinek legmagasabb szintjén mivelte.” A plispok arrdl is beszéle,
hogy Kilvin ,sosem valami egyetemes, vagy absztrakt olvaséhoz szdlt, olyan ugyanis nincs. Az olvasd,
akit Kélvin megsz6lit és értekezésébe bevon, mindig kdzvetleniil a retorikai akcié cimzettje.” Szenci Mol-
ndr Albert, az Institutio forditéja leginkdbb ,kdlvinul tudott”, forditdsi bévitményei teoldgiailag teljesen
helytalléak — emelte ki el6addsdban Bogirdi Szabé Istvdn.

Kotet a Biblidrél,
mindenkinek

A Biblia befogaddsdnak ezeréves torténetét mutatja be a Biblia Hungarica Philologica cimt kényv.
A kotet egyik szerkeszt8je, Heltai Jinos azt mondta: 2008 végén, a Biblia Sacra Hungarica kidllitds révén
jott 1étre a konyv. Az egyetemi tandr részletesen ismertette a szerkesztési szempontokat és azokat az {r6-
kat, akik tanulmdnyaikkal gazdagitottik a kotetet. , A Szentirds értelmezése és az egyhdzon beliili hatdss-
nak felmérése a teoldgia feladata.” A filoldgidé ezeknek a mellékhatdsoknak a feltérképezése és bemutatdsa.
Ez sokat segithet a Biblia megértésében. A kétféle kutatdsi irdnyzat kiegészitheti és tdimogathatja egymast.
Heltai Jdnos nemcsak a tudésoknak, hanem minden, a Biblia utdn érdekl8ddknek ajénlotta a kotetet.
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G. Etényi Nora

SZENTIRAS, HAGYOMANY, REFORMACIO.
TEOLOGIA- ES EGYHAZTORTENETI TANULMANYOK

Szerkesztette: F. Romhdnyi Beatrix és Kendeffy Gdbor
Gondolat Kiadd, Budapest, 2009. 323. old.

A reformdcié kérdéskodrée kutatd hazai és nemzetkézi szakirodalom izgalmas, 6j perspektivdjdte eredmé-
nyezi, hogy — amint a reneszdnsz fogalmdnak tjraéreelmezéseinél megfigyelhetjiik, — a reformdcidr is
tdbblépesds hosszt folyamatként, a szd legszorosabb értelmében vett kulturdlis mozgalomként, proces-
susként vizsgélja, mely mélyrehaté strukeurélis véltozdsokat eredményezett. Ebb6l kovetkezik, hogy a ku-
taténak nem szabad, nem is lehet statikus képet rajzolnia, hiszen a viltozds mibenléte, mikéntje,
sokoldaltisiga az igazdn érdekes probléma. A 2007. november 7. és 9. kozott a Magyar Tudomdny Un-
nepe rendezvénysorozat keretében a Kdroli Gdspdr Reformdatus Egyetemen ,A reformicid kezdetei Ma-
gyarorszdgon” cimmel tartott konferencidnak kibdvitett anyagdt tartalmazé kotet valdban jé lehetdséget
teremt arra, hogy a reformdcié folyamatdnak sokarctisdgdt bemutatassa.

A 23 szerz8s tanulmdnykétet a reformdcid torténetét nem sziikre szabott idébeli és felekezeti keretek
kozote tdrgyalja, hanem t6bb kutatdsi teriilet kélesonhatdsira torekedve, a kézépkor és a kora tjkor ku-
tatdinak egylittmiikddésével a vdltozds hajnaldt ragadja meg. A tanulmdnyok sokfélesége azt is érzékelteti,
hogy a 15. szdzad végi, 16. szdzad eleji tdrsadalmat milyen sokféle hatds és kihivds éri, amire a gazdasdgi
és kulturdlis elitnek, kisebb és nagyobb kozésségnek egyardnt reagdlni kell, amihez a vildgi és egyhdzi ha-
talmaknak ¢j normdkat kell teremteni. Az egymadssal is versengd alternativak jol érzékeltetik a mélyrehat6
yvildgnézeti” megujulds szellemi izgalmadt.

A kétet, amint a cime is sugallja, hdrom nagyobb egység koré szervezddik. Az els§ szerkezeti egység
a Biblia és Teoldgia cimet viseli, mely a keresztény teoldgia egyes reformdtorokat is foglalkoztaté kérdé-
seit, a reformdtorok tanitdsait, és a Szentirdshoz valé viszonyukat vildgitja meg. Nyolc tanulmdny mutatja
be a teoldgiai értelmezések korhoz kotote valtozdsait. Balla Péter: ,A Galata-levél bevezetéstani problémdi™-t
elemzi. Mdria bibliai dbrdzoldsdnak véltozarait és valtozdsait vizsgdlja két tanulmdny: Bolyki Jdnos: , Széz
Mria az Ujszovetségben” és Pesthy Monika: ,, Mdria: istennd vagy oktalan asszony?”. Kdlvin mveltségének,
éreelmezéseinek forrasvidékér térja fel Peres Imre: ,, Kilvin Jinos tijszovetségi kommentdrjai’, Badn Istvdn:
 Khriiszosztomosz-idézetek Kalvin Institutidjdban” és Bogdrdi Szabé Istvdn: ,,A kbalkédoni dogma alkalma-
zdsa Kdlvinndl” cim( tanulmdnya. Kendeffy Gdbor: ,A kegyelemtan Agoston Rémai levél-értelmezéseiben”
cimmel az egyhdzatya ttkeresését, gondolkoddsmédjdnak valtozdsdt elemzi konkrét problémakér kap-
csan. Békési Sdndor: A kinyv mint templombelyettesitd toposz a reformdtorokndl” cim( tanulmdnydban a
reformdcié kordnak sajdtos ,,nyomtatvanyéhségét”, a nyomtatds valldsgyakorlatot is befolydsolé intellek-
tualizdl6 és individualizalé hatdsdt, a megvéltozo tér- és idé-élmény szemléletvdledst hozd szerepét mutatja
be, mikdzben a nyomtatott konyv tiszteletét és sajdtos szakralitdsdr is érzékelteti elemzésében.

A kotetrdl késziilt mésik, megjelenés alatt 4116 recenziéban elsésorban a teoldgiai eredményeket mu-
tatjak be, most egy kis elfogultsiggal, a kora tjkorral foglalkozé torténészként a ktet médsodik és harmadik
fejezetét ismertetném részletesebben. A mdsodik rész az Egyhiz és az egyhdzak a Kirpd-medencében cim-
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mel 6t esettanulmanyban elemzi a magyarorszdgi egyhdzak vélsigdt és meguajuldsdt a 16. szdzad elején, nyi-
tasként visszanytlva egy 9. szdzadi problémakérhéz (N6tari Tamds: ,, Nova doctrina Methodii. 1évtanitds vagy
Jjoghatdsdgi vita Panndnia felett a IX. szdzadban’). Exdélyi Gabriella: , Iszeni és emberi torvények haldjaban.
Az egyszerii hivek viszonya az alsé papsdghoz a reformdcid elért” cim( tanulmdnya az Apostoli Penitencidria lelki
tigyekért felel hivatala beadvanyai alapjdn érzékletes képet ad arrél, hogy valéban milyen nagy sziikség van
az egyhdzi megtjuldsra a XV. szdzad kozepétdl. Nem a pdpai udvar vildgdt, hanem az alsébb papsdg tédrsadalmi
elfogadottsdgar vizsgilja, s mutatja be, hogy miként foszlik szét a szakrélis stdtusuk, s mekkora fesziiltség ala-
kul ki a tdrsadalmi-vildgi szerepeik kézott a mindennapok vildgdban akdr a kocsmai verekedések sikertelen bé-
kitéseit, vagy éppen a hdztartdsban lezajlé végzetes nézeteltéréseket tekintve. . Romhdnyi Beatrix:
»A kolduldbardrok szerepe a XV-XVI. szdzadi valldsi megiijuldsban” cim( tanulmdnya azt rekonstrudlja, hogy a
XV. szézadi valldsi megutjulds irdnti igény a ferences és pélos szerzetesck korében milyen kordn jelentkezd
reformmozgalom. A tdrsadalmi igényre valé gyors reflektdlds, a végrendeletekben is tiikrz8dé tdrsadalom-
kozeliség, tdrsadalmi elfogadottsdg szerepet jdtszott abban, hogy a reformdcié megjelenését is leginkdbb a
ferences és palos kolostorok tudtdk tdlélni, bér a torok héditds nyilvin durvén befolydsolta a folyamatot.

Csepregi Zoltdn tanulmdnya az 1544-es véradi vitdt elemzi, mert Ggy tinik, hogy az 1540-es évek-
ben ugrésszerien megnd a reformdcié eszméit hirdetd prédikdtorok szdma a magyar nyelvteriileten. Vd-
radnak és kornyékének a politikai és valldsi hovatartozdsa sem eldontdtt ebben az idészakban, s olyan
nagy formdtumu személyiségek hatnak, miikodnek a térségben, mint Fréter Gyorgy, Dévai Mdtyds és a
ferences Szegedi Gergely, s ezért nagyon fontos a vdradi vita koriilményeinek rekonstrudldsa, a véradi té-
telek értelmezése, a szerzéség megallapitdsa.

Antonin Kalous: , Tdrgyaldsok az utraquistdk és a rémai egyhdz egyesiilésérdl: a kiegyezés politikdja” cim-
mel a huszita hdbortk 1460—70-es évekbeli mdsodik szakasza utdn a csch korona orszdgaiban zajlé egye-
sitési kisérleteket vizsgdlja, melyben az utolsé jelentds akcidként az 1520-es években a két Magyarorszdgra
kildote papai diplomata, Antonio Burgio és Lorenzo Campeggio jétszott jelents szerepet, egyes cseh és
magyar korok érdekeivel is szimolva.

A kotet harmadik nagy egységét a ,, Hagyomdny és reformdcié — dtmenet a felekezeti elkiiloniilés ird-
nydba” cimt fejezet képezi. Ebben kifejezetten modellszert elemzéseket olvashatunk a kronolégia men-
tén elrendezve. Szabdé Andrids: ,,A magyarorszdgi reformdcid kezdete és az ditmeneti korszak a reformdtorok
életiitja titkrében” cim( tanulmdnya teljesen jogosan hangsilyozza, hogy a kutatdsok megtjuldsit éppen
ennek az dtmeneti korszaknak, a kezdeteknek a szisztematikus feltdrdsa eredményezheti. Bdr tovdbbra is
fontos leszégezni, hogy mind Kardcsonyi Janos, mind pedig Zovényi Jend munkdi alapvetd kézikonyv-
ként hasznalandok, de szdmos teriileten pontositdsra szorulnak, s még az is virhatd, hogy alapveten moé-
dosul az a kordbbi kép, mely szerint a reformdcid terjesztésében Magyarorszdgon a ferencesek, illetve volt
ferences szerzetesek jétszottdk volna a meghatdrozé szerepet.

A kotet sokféle izgalmas, finoman kidolgozott esettanulmdnya jé lehetdséget kindl a folyamatok re-
konstrudldsdra. Régi axioma, hogy a reformdci6 széles tdrsadalmi kérben gyorsan, szinte robbandsszer(ien
haté jelenség, mégis a terjedés mikéntjét, tényleges hatdsdt, érvényesiilését még a politikai elit soraiban is
nehéz felderiteni. Bobory Déra a korszak egyik legmiveltebb, kiilfoldi udvarokban szerzett tapasztala-
tokkal, széles nemzetkozi kapcsolatrendszerrel rendelkezd f8urdnak, Batthydny Boldizsdrnak a felekezeti
hovatartozésat vizsgdlta. A szinvonalas f8uri udvart mikédtetd, alkimiai érdekl8déssel is rendelkez8, iil-
doézott protestdnsokat segitd magyar fénemes esetében ismerjiitk a gondosan valogatott kényvtdrénak j6
részét, udvardnak szellemi és politikai kornyezetét is sikeriilt megrajzolni, és mégsem lehet egyértelmien
megdllapitani, hogy melyik felekezethez is tartozott. A franciaorszdgi udvarban Szent Bertalan ¢jszakdjdn
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szerzett tapasztalata Ggy tdnik, Gvatossdgra intette, s hitbeli meggy6z8dését rejteni szdndékozta. Réthelyi
Orsolya ,, Vallds és nyelv az udvartartdsban” tcim( tanulmdnya is a politikai elit jra val6 reagdldsdt elemzi.
A Habsburg Mdria udvardt ért protestins hatdsok kozismertek, mint ahogy mdr a korban is kozismertek
a kifejezetten az 8zvegy Mdridnak irt és nyomtatott prédikdcidk és elmélkedések. Mégis szinte kinyo-
mozhatatlan Johannes Cronernek, Habsburg Miria elsd lelkészének életrajza, aki pedig még fogadalmi
oltdrképet is készittetett Habsburg Mdria Rajna menti viharbdl val6 megmenekiilésének emlékére.
A Mariazellben taldlhaté oltdrképben nemcsak az az érdekes, hogy a valdszintleg brasséi sziiletést udvari
képlénnak épp a magyarorszdgi szokdsok és nyelv megismertetése a feladata a leend$ kirdlyné udvarban,
de az 4j korszak szemléletmodjdt titkrozi az a gesztus is, hogy milyen hangstlyosan emeli magdrt az ese-
mények kozéppontjdba. A reformdcié gyors terjedésében és széleskor(i hatdsaban a kulturdlis elit meg-
valtozé tdrsadalmi stdtusa meghatdrozé Gj jelenség. Nemcsak arrél van sz6, hogy milyen fontos a korszerd,
sokoldalt tudds a térsadalmi érvényesiiléshez, hanem arrél is, hogy az értelmiségi elit egyre fontosabb té-
nyezévé valik. Nemcsak egyéni karriereket figyelhetiink meg, hanem egyre szélesedd tdrsadalmi réteg sze-
repét kell vizsgélnunk a tdrsadalmi normak formdldsiaban. Nem véletlen, hogy korszakunkban egyre tobb
az értelmiségi portré, mely éppen a tudds tdrsadalmi presztizsét is megfogalmazza.

A kotetben tobb tanulmdny j6 érzékkel — a kedvezd forrdsadottsigokat kihaszndlva — a vdrosok ké-
zegét elemzi, hiszen a jérészt német lakossdgt felsé-magyarorszdgi vdrosokban hamar megjelentek a re-
formdcié tanai, s a vdrosi kdzeg tobbféle politikai, gazdasdgi és kulturdlis elitjével j6 vizsgélati lehet8séget
ad az egymdsra is reflektdlé alternativék elemzésére. Sebdk Marcell: ,, Parhuzamos praxisok a XVI. szdzadi
Szepességen” cimli tanulmdnya azt mutatja be, hogy milyen valldsi gyakorlatok léteznek egymds mellett,
miként alakulnak ki az aj ritusok, miként fogadja el a sziikebb, majd tdgabb kézosség az Gj normdkat.
Amint a tanulmdny hangstlyozza, nemcsak a tudds- és ismeretanyag elterjedésérdl, kisugdrzdsirol kell
beszélni, hanem annak interakcidirdl és egyidejiiségeirdl is, hiszen nemesak a nemzeti sajétossdgokat ér-
demes vizsgdlni a reformdcié terjedése idején, hanem a helyi sajdtossdgok is feltérképezhetdk. A kiting
forrdsadottsdgoknak kiszonhet8en a hétkéznapi hitéletet is meg lehet rajzolni nemesak a templomokban,
hanem az iskoldkban is. Fels6-Magyarorszdgon egy olyan nagy formdtumu személyiség hatdsdval kell sz4-
molni, mint Stéckel Léndrd. Guitman Barnabds ,, Reformdcid: felekezerszervezédés Bartfan” cimi tanulmé-
nyaban reflektdlva az evangélikus Heinz Schilling és a katolikus Wolfgang Reinhard konfesszionalizdléddsi
elméletére a magyarorszdgi adaptdldsdnak a lehetdségét is bemutatja.

Fléra Agnes: , Rekatolizicié és provokdcié? A kolozsvdri jezsuita kollégium alapitdsa és a vrosi tandcs”
cimd tanulmdnya azt a [ényeges kérdést feszegeti, hogy miért is Kolozsvdrra vitte a jezsuitdkat Bthory Ist-
vén, erdélyi fejedelem, miért nem az erdélyi fejedelmi udvar kézvetlen védelme alatt segitette a jezsuitdk
megtelepedését. A virosi jegyz8konyvek alapjén valéban plasztikusan bontakozik ki az a folyamat, hogy
miként prébdl a protestdns vdrosi kozosség a folyamatosan er8s6dé katolikus uralkodé akaratdval szem-
beszegiilni. Szegedi Edit Brassé példdjdn mutatja be a reformécié és az ortodoxia, keleti egyhdz versen-
gését és érdekellentétét. Lupescu Maké Méria tanulmdnya két erdélyi domonkos kolostor viszontagsdgos
helyzetét mutatja be f6ként az 1520-as években, s mikdzben rekonstrudlja a kolostorokat ért fosztogatd-
sokat, felforgatdsokat és zavargdsokat, alapvetden mégis azt 4llapitja meg, hogy téves az a kordbbi nézet,
mely szerint a protestdnsok rendszeresen pusztitottak volna a kolostorokat. Szintén a kézépkori tradicié
sajdtos tovdbbélését mutatja be Ferenczi Ilona tanulmdnya, mely a kozépkori liturgikus szovegek tovébb-
élését elemzi Magyarorszdgon a reforméci els szdzaddban.

Mikozben a vdrosi élet forrdsadottsdgai igen kedvezdek, és csak oriilni lehet a napjainkban tapasztal-
hatd, s e kotetben is érzékelhetd vdrostdreéneti kutatds ldtvanyos 0j lendiiletének, érdemes lenne

185



ORPHEWS NOSTER 2010. II. EVFOLYAM 1. SZAM

a végvériak és a reformdcié kérdéskorének is nagyobb figyelmet szentelni. A kdtet nagy erénye, hogy tdbb
szerzd esetében is a tanulmdny mogott érzékelhetd a téma kapesdn nemrég megjelentetett monogréfia,
vagy szerkesztett tanulmdnykdtet tanulsdga.' Oze Sandor esetében is jol érezhetd, hogy a kitetben kozole
tanulmdnya egy nemrég megjelent kdtetének? problémakéreire utal, amikor a végviri katonasdg refor-
micidhoz valé viszonydr elemzi, a korszak meghatdrozd, megtartd toposzai (véd8bdstya, apokaliptikus
idészemlélet) tiikrében.

A tanulmdnyok valéban reflektdlnak egymadsra, viszik tovdbb egymds gondolatmenetét, éppen ezért
jo lett volna egy névjegyzékkel segiteni az olvasét a fontosabb szerepldk tobbszor felbukkané alakjdnak
konnyebb keresése érdekében. A tanulmdnyok sajdtos kolcsonhatdsa miatt taldn érthetd lett volna tobb,
kisebb belsd tematikai egységet teremt strukeurdlds.

A kétet sokfélesége igazdn erény, a szerz8k sok tudomdnyteriiletrdl, tdbb felekezet irdnydbél, nemcsak
hazai, hanem hatdron tli teriiletekrdl is érkezve j6 néhdny vildgi és egyhdzi tudomdnyos miihelyt képvi-
selnek. A kétet eredményeinek a nemzetkozi tudomdnyos életbe val6 bekapesoldsdt a tanulmdnyok révid
angol nyelvii dsszegzése segiti. Erdemes lenne tovabbi kotetekkel is gazdagitani az egyiitemiikodést.

! ROMHANYI BEATRIX: Kolostorok és tdrsaskdptalanok a kizépkori Magyarorszdgon. Bp. 2000.; SZABO ANDRAS (szerk.):
Mezbvdros, reformdcid és irodalom. (16-18. szdzad) Bp. 2005.; ERDELYI GABRIELLA: Egy kolostorper torténete. Hatalom, val-
lds és mindennapok a kizépkor és az vijkor hatdrdn. Bp. 2005. Maria von Ungarn, eine europiiische Persinlichkeit zu Anbruch
der Neuzeit. Hrsg. MARTINA FUCHS — ORSOLYA RETHELYL. Miinster, 2007.; SEBOK MARCELL: Humanista a hatdron. A kés-
mirki Sebastian Ambrosius tirténete (1554-1600). Bp. 2007.; BOBORY DORA: The Sword and the Crucible. Count Boldi-
zsdr Batthyany and Natural Philosophy in sixteenth-century Hungary, Bp. 2009.

2 A hatdr é5 a hatdrtalan. Identitdselemek vizsgdlata a 16. szdzadi magyar iitkizézona népességénél. Bp. 2006.
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Nagy J6ézsef

PAL JOZSEF: DANTE
S70, SZIMBOLUM, REALIZMUS A KOZEPKORBAN

Akadémiai Kiadd, Budapest 2009. 255 old.

Pél Jézsef monogrifidjdnak megjelenése fontos mérfoldkd az utdbbi két évtizedben megijulé magyaror-
szdgi Dante-kutatdsban, amelyben szerz6nk mdr kordbban is jelentds miivekkel jelentkezett, elég utalni
az 1997-es «Sildny iddbél az orokkévaldbar. Az Isteni Szinjdték nyelvi és tipoldgiai szimbolizmusa cimi ko-
tetére (JATEPress, Szeged, 1997) és az 1340 koriil keletkezett Dante-kédex (Commedia, Biblioteca
Universitaria di Budapest. Codex Italicus 1) nemzetkdzi egyiittmikddésben megjelent, az & szerkeszt8i
munkdjdt is dicsérd fakszimile kiaddsdra. Kiilon emlitést érdemel a jelen kdtet boritéjdnak és lapjainak kii-
lonleges, kddex-lapfeliiletet imitdlé nyomrtatdsi képe.

Az alcim nyelvfilozéfiai és szemiotikai szempontokat sejtet. Szerzd felvetése szerint lehetséges, hogy
Dante kozépkori nyelvelméletének 4llitdlagos meghaladottsdgdban rejlik a vonzereje, hiszen Dante a vi-
ldgirodalom legolvasottabb szerzdje, Babits szerint egyenesen a valaha élt legnagyobb kéltd. Fémiive, a
Szinjdték — irodalmi jelent8ségén tul — teoldgiai és politikai relevancidval is bir: XV. Benedek pdpa sze-
rint szinte az 6tddik evangélium szerepét tolti be, vulgdris nyelve 4ltal éppen e mi teremtette meg ,a
hosszti ideig csak papiron és irodalmi hagyomdnyban létezd olasz nyelvet, és évszdzadokkal haldla utén
nem kis része volt az olasz nemzeti egység létrehozdsdban” (14. old.).

Az életmt, ,korszertitlensége” ellenére, teleologikus jellegébdl adédéan modern: ,,Dante a jév8rél be-
szél, az ember igaz fejlédésérdl, magasabb erkélesi dllapotdrdl mint elérendd célrél” (18. old.). Korok fe-
letti aktualitdsdnak vizsgdlata tallép azon kontextualista kérdésfeltevésen, hogy egy szovegkorpusz
kiilonbozé torténeti kontextusokban milyen jelentésdrnyalatokkal gazdagodik, illetve milyen szemanti-
kai hatdst gyakorol mds kortdrs szovegek keletkezésére és értelmezésére. E korszertitlen korszertiséget vizs-
gdlva Pdl Jézsef az emberi léttel és a tudomdnnyal kapesolatos alapkérdésekhez jut el: ,,a természettudoményos
gondolkodds vitathatatlan eredményei a szellemi élet szinterérdl szdmiizték vagy csak megtiireeé teteék
mindazt, ami az ésszer(i bizonyossdgon til vagy azon kiviil helyezkedik el ... A ricié érvényességének a
kiterjedése lassan azonossd vélik a vildg kiterjedésével. A természettudomdnyos gondolkodds elvei pré-
baljak meghatdrozni a bolcsészeticket is az akadémidkon”, mikdzben az ,intuicié” vagy a ,ldtomds” eset-
leg ,,az emberi létezés Iényegibb ... elemét képes feltdrni”; mindez a Szinjdtékban ott vélik ldthatévd, hogy
»Vergilius a racionalitds alleg6ridjaként a tokéletes foldi létre (foldi paradicsom) képes eljuttatni Dantét,
ez lenne az ember természetes dllapota. Ami efol5tt van, ahhoz kegyelem sziikséges. Az isteni teremtés igazi
titkait Beatrice tarta fel” (28-29. old.).

Dante exegetikai alapelveinek és a szerz8ség kérdésének elemzése a kotet egyik legjobban kidolgozott
része. Hangsulyos elem a gordg és latin hermeneutikdban még ismeretlen, a kdzépkorban azonban alap-
vetd exegetikai tipolégia, melynek megfeleléen a kereszténységben ,kétféle, egymdstél merdben kiilon-
bo6z8 szoveg ismerete volt lehetséges: az egyik tipustinak a szerzdje maga Isten, a mésikénak valamelyik
ember” (34. old.); értelemszertien az utdbbihoz tartoznak a pogany koledk és filozéfusok szovegei. A ko-
zépkori exegetika torténetében az ,Isten szavdt 81z irdsok szovegét ... id6vel egyre kevésbé lehetett ...
filolégiai vizsgdlat ald vonni” (uo.). E probléma legélesebben az O- és Ujtestamentum vonatkozdsiban
meriil fel: ,,a jézusi tanitds a régi 4j olvasata”, a Jézus 4ltal kidolgozott magyardzat szerint 8 ,Isten fia, akit
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a zsid6 hagyomdny megigért, és kizdrdlag rajta keresztiil vezet az at az Atydhoz”; Jézus ,az autentikus, m4-
sodik jelentést a zsidé magyardzat f6l¢ helyezte, ald- és folérendelési viszonyba allitotta az géreter és a be-
teljesiilést”’; mindez — mint Pal Jézsef fogalmaz — ,sziikségszerlien vezetett a nagyhatdsa hermeneura zsidé
hatalom 4dltali likviddldsdhoz” (35. old.). (Megjegyzendd, hogy mind a judaista Vermes G.-, mind az
alternativ keresztény J.D. Crossan- és M.J. Borg-féle Jézus-kutatds egyik f6 tézise, hogy Jézust a rémai ha-
talom végeztette ki.)

Dante a maga exegetikai elveit a Commedia értelmezési kulcsaiként irt Convividban és a XIII. Levél-
ben fejtette ki. P4l Jézsef részletesen elemzi az Aquindi Tamds és Dante elmélete kozti analdgidkat és el-
téréseket, kiemelve, hogy az Ujszovetség mindkettdben ,beteljesiti a multat (... significatum) és el6re
vetiti a jovot (significans), ill. a jelenben meghatdrozza az ember helyes cselekedetét” (42. old.). A szerzdi
eredetiség kérdésében pedig azt hangstlyozza, hogy Dante és a kdzépkori szerz8k szdémdra a jézusi tani-
téssal 8sszhangban ,,az eredetiség a sikeres rdtaldldsban van: »Ami igaz, bdrki mondta is, a Szentlélektdl szér-
mazik«” (44. old.). Dante f8mive ég és f6ld egyiicemiikodésének eredménye, ezért szent koltemény.

Rdtérve a specifikusan exegetikai problématikdra, a két emlitett, interpreticiés ttmutatoként szol-
gdlé mi a Szinjdték poliszémikus jellegét magyardzza. A XIII. Levélben Dante az In exitu Israel Aegypro
kezdet(i zsoltdr betdl szerinti és allegorikus jelentésszingjeit kiilonbézteti meg, Pal Jézsef rekonstrukci6jé-
ban az aldbbiak szerint: ,A konkrét torténelmi esemény mellett a hdrom szellemi értelem: az emberiség
Krisztus 4ltali megviltdsa ..., az egyén lelkének megtérése ..., a blin gydszdbdl és nyomortsdgdbdl a ke-
gyelem dllapotdba, ill. a pusztuldsnak aldvetett id§ szolgasdgabdl vald kimeneteliink a szabadsdg 6rok di-
cs8ségére. Ez utdbbi hdrmat ... egyiittesen allegorikusnak lehet nevezni” (57. old.).

A szimbolizmus elemzésének kiindulé tétele, hogy a kézépkori kereszténység szerint ,,minden te-
remtett jelentéssel bir”. A szimb6lumok konkrétumokhoz, geometriai alakzathoz, mindséghez illetve
mennyiséghez kapcsolddva érvényesiilnek, mds esetekben pedig a kozdsségi tudatban él8 absztrakcion
vagy fikcion alapulnak. A szerzé itt kiemeli, hogy a szimbdélumok alapveték voltak a protestdns identi-
tdstudar kialakitdsdban. (59—60. old.) A nominalizmus jelentéségének Goethe-hivatkozdsokkal és a fran-
cia szimbolistdkra valé utaldsokkal kiegészitett magyardzatdban Pal leszdgezi: ,a significansra raruhdzott
jelentések vonatkozhatnak az evildgi és eszmei jelenségek szélesebb korére. Az alak ezdltal rejt magdban
valamiféle dltalinossdgot. Ez a profiin felfogds a panteizmus vagy a nominalizmus dlldspontjéval hozhaté
Ssszefiiggésbe” (61. old.). Ezt kdvetden kiilon alfejezetben vizsgilja a szavak hangalakjénak szimbolikai
relevancidjét.

A Szinjdték szemiotikai vizsgdlatdban kap helyet az aldbbi gondolatmenet: ,Dante a »selva oscurd-
ban« a kdrhozat hatdrdra érkezett el. A gonosz kitiresitett vildgdbdl valé szabaduldshoz nem elegendd a
megvaltds ténye. Arra is sziikség van, hogy a hivds erdsebb legyen, a tévelygd elméjében jobban kittinjék
a ldtottak, a jelek igazi tartalma. Ezeket mutatja fel Beatrice: el8szor Vergilius segitségével a rosszat, ahov4
Dante ... keriilhetett volna, majd a helyes ldtis megtanulisa utdn a j6t” (77. old.). Agostont kévetve
Dante teol6giai-szemiotikai elméletében is alap-el8feltevés, hogy ,egyetlen igazi res maradt, Isten, szinte
minden mds signum” (uo.). A Szinjdtékban korvonalaz6dé id8koncepcié szintén Agostonra vezethetd
vissza: ,az id6 a biztos tuddssal nem rendelkez8 ember szdmdra alkalom, hogy haszndlja déntési képessé-
gét ..., s ezdltal maga gondoskodjon tidvoziilésérdl, amelynek lehet8ségét a kegyelem elve biztositja min-
den keresztény szdmdra” (133. old.). Ezen idéfelfogds értelemszertien a kauzalitds felfogdsdt is nagyban
meghatdrozza Dante és mesterei miveiben: ,.a skolasztikus teoldégusok szerint nem az egymdsnak fesziil§
foldi er8k jelolik ki a torténelem menetének az irdnydt, hanem az égi szandék. Isten id6rdl id6re sajdt aka-
rata szerint meghatdrozza az embernek és a vildgnak hozzd val6 viszonydt: ez a jellemz8en kozépkori és
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keresztény oksdgi rendszer a példaszerii vagy szimmetrikus kauzalitds nevet kapta. Az oksdgi viszonyokat
illusztralé szimbélumok és metafordk is pirhuzamossdgot mutatnak” (224. old.).

A Purgatérium XII. éneke 61-63. sorai kezddbet(iib8l ad6dé akrosztikon, a VOM elemzése a gdg bi-
rdlatdval osszefliggésben nyer jelentdséget, Dante ugyanis ezt tartja sajét f6btinének. A gég dantei meg-
halad4sdt az ének 118-122. sorai jelzik: miutdn a g8gdsdk parkdnydrdl tdvozott, s az egyik P letordltetett
homlokdrdl, ,Dante sokkal konnyebbnek érezte magét” (181. old).

Végiil érdemes sz6t ejteni a Paradicsom misztikus témdinak Pél-féle elemzésérdl. Az égkorok feletti
empyreumban megldtott, amfitedtrum-szer(i mennyei rézsa szerkezetét (XXXI, 97-120.) megvildgitd
erével mutatja be Pél: ,itt helyezkednek el azok, akik helyesen hasznalték isteni adomdnyukat, a szabad
akarattal ... Osszefiiggd valasztdsi képességiiket, és lejjebb azok, akik gyermekkori haldluk miatt nem tud-
tak vdlasztani. A fehér (hit szine) rézsa sdrga (arany) kozepén Mdria ldthato, mellette fiigg6legesen és viz-
szintesen megfeleld rendben a szentek és az iidvoziiltek sora. A ldtomdst eleinte Beatrice, majd ... Mdria
teolégusa, Berndt magyardzza a koltének” (209. old.). Az elemzés didaktikai ereje a XXXIII. énekben
leirt visio Dei kapcsan is hatékony: ,az Isten-ldtds 6rok pillanatdban Dante szerint belsévé vélik ugyan az
élmény, teljes az azonosulds, de a ldtott tokéletesség, az igazi kép, emberi-miivészi eszkozokkel mdr meg-
jelenithetetlen. Marad tehdt az alkoté szdmdra a kdzvetett leirds lehetdsége szimbélumokban, metafo-
rakban, képekben, ill. az isteni tevékenység jeleit mutaté (el)valtozdsokban” (211. old.).

P4l Jozsef érékes vizsgdldddsai teljesebb kidolgozdst nyerhettek volna, ha reflektdltak volna egyes
klasszikus Dante-elemzék (M. Barbi, G. Mazzotta, L. Spitzer, E. Malato, R. Imbach, A.R. Ascoli) nyelv-
elméletileg is relevans mveire, de munkdja igy is az irodalomelmélet, a kézépkori irodalom és Dante ku-
tatdi szdmdra nélkiilzhetetlen tudomdnyos forrdsanyag.*

* Jelen szemle a PD 75797 sz. OTKA-kutatds timogatdsdval valésult meg.
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Jézsef Nagy

DANTE NEL MEDIOEVO

Norbert Métyus (a cura di)

DANTE A KOZEPKORBAN
Balassi Kiadd, Budapest 2009, pp.254.

Sono passati ormai pil di quaranta anni che, per il settimo centenario della nascita del sommo poeta
fiorentino, ¢ stato pubblicato nel 1966 (a cura di Tibor Kardos) il volume intitolato Dante tra Medioevo
¢ Rinascimento (Dante a kozépkor és a renaissance kozot), che per pil generazioni di ricercatori serviva da
punto di riferimento fondamentale negli studi su Dante in Ungheria. Il titolo accentua Iaspetto
preumanista di Alighieri, e — come il curatore del presente volume, Norbert Mdtyus nella propria
Introduzione lo sottolinea — esprime pure una presa di posizione da parte di Kardos: lo studioso ungherese,
per mezzo del proprio approccio, intendeva opporsi alla concezione dominante tra i dantisti, formulata
nel Convegno internazionale su Dante che ha avuto luogo a Firenze nel 1965, secondo la quale Dante
appartenesse fondamentalmente alla tradizione medievale. Tale posizione maggioritaria ¢ stata
gradualmente condivisa in Ungheria innanzitutto da Imre Bén, come cid ¢ palese nei suoi Studi danteschi
(Dante-tanulmdnyok) del 1988, poi dagli studiosi che seguivano — sotto questo aspetto — le sue tracce
(per es. Jdnos Kelemen). Comunque Mdtyus chiarifica che la pubblicazione attardata in ungherese dei sei
studi danteschi classici (di Erich Auerbach su ,La struttura della Commedia” 1929, di Etienne Gilson sulla
,Filosofia nella Monarchia” 1986, di Bruno Nardi su ,La filosofia dell’amore nei rimatori italiani del
Duecento e in Dante” 1942, di Charles S. Singleton sull’, Allegoria” e sul ,,Simbolismo” 1990, di Giorgio
Padoan dal titolo ,Dante e 'Umanesimo” 1977), contenuti nel volume, inoltre degli studi di Saverio
Bellomo sui ,,Commenti danteschi del Trecento e del Quattrocento”, e di Giuseppe Frasso su ,,La ricezione
petrarchesca di Dante”, ambedue fatti per la presente edizione, hanno tutti un valore di per s¢ e
indipendente dai dibattiti su Dante, nel contesto dei quali sono nati. Il presente volume — oltre al numero
speciale su Dante della rivista letteraria Helikon (,Dante nel Novecento”, 2001/2-3) e quello della rivista
Vildgossdg (2001/10), redatti da Jdnos Kelemen — ¢ indubbiamente la pili importante iniziativa
contemporanea per colmare le lacune nel campo delle traduzioni e delle pubblicazioni in ungherese di
saggi danteschi internazionali.

Del gran numero di temi contenuti negli scritti del volume in questione vorrei rievocare solo alcuni.
Nel suo classico studio Auerbach offre un'immagine molto sintetica e chiarificatrice sulla costruzione
della Commedia. Tra le tante problematiche da lui analizzate vale la pena di richiamare I'attenzione sulla
sua critica nei confronti dell'immagine dantesca formata da Vico. 1l paragone vichiano di Dante ad Omero
(basato fondamentalmente sulla presupposizione secondo la quale questi due poeti non fossero rovinati
dalla filosofia e la fonte della loro poesia fosse la sapienza poetica dei popoli), formulato particolarmente
in connessione all'/nferno, che sarebbe stato poi sviluppato a livello di culto da autori neoclassici e
romantici, in fin dei conti ¢ infondato, giacche Dante in realtd era un poeta dotto per eccellenza, che
utilizzava coscientemente ¢ in modo funzionale gli elementi della poesia popolare (cfr. pp.21-22).
E particolarmente interessante anche il modo in cui Auerbach mostra il sistema storico-politico
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immanente nella Commedia come 'immagine dell’antitesi di due citta, ossia della ,.civitas diaboli Dis”
dell'Inferno e della ,,civitas Dei” del Paradiso. Ovviamente Dis — pur avendo il proprio ruolo nell’ordine
della giustizia divina — ¢ il luogo della corruzione sociale, i suoi abitanti dannati ormai non sono in grado
di scegliere il bene. La ,civitas Dei” ¢ evidentemente il luogo della giustizia, in cui le anime beate sono
ordinate — in base alle proprie azioni — in una gerarchia celeste che serve da fondamento necessario per
rendere 'uomo civile, in una comunit cui scopo ¢ l'attualizzazione dell’ordine divino sulla terra, il quale
scopo include il raggiungimento della conoscenza autentica e della beatitudine. E tra queste due citta
limitrofe che si trova il Purgatorio, luogo della penitenza, dell’esercizio dell’esistenza sociale e
dell’educazione alla libertd in senso genuino. Le anime acquisiscono la propria liberta dopo il bastesimo
del firoco del settimo cerchio: con I'incoronazione simbolica, da parte di Virgilio, anche Dante pud ormai
entrare nel Paradiso Terrestre, dove gli ¢ concesso di dimorare — provvisoriamente — senza essere
subordinato ad un potere superiore. I tre elementi del sistema dantesco sono in perfetta armonia tra di
loro in quanto nell'immagine poetica l'intera struttura crez e simultanemente mostra — in senso fisico,
morale e storico-politico — il destino dell’anima umana. Pur mostrando lo stato delle anime nell’aldila,
largomento della Commedia ¢ la vita terrena in tutti i suoi aspetti (cfr. pp.35-37).

Nella sua analisi della Monarchia Gilson sottolinea tra I'altro I'alienazione di Dante da Tommaso e
anche la sua diversita da Averroe. Secondo la formulazione dello studioso Dante nella Monarchia cerca
di dare una risposta alla seguente domanda: come possono essere convinti i teologi di lasciare 'impero
all'imperatore? La concezione dell’unificazione dell'umanita sotto la guida dell’'imperatore per il
raggiungimento della beatitudine terrestre era del tutto estranea alla Chiesa, che — in base all'insegnamento
del De Civitate Dei agostiniano — sosteneva che 'umanitd dovesse essere unificata, per mezzo della
conversione al cristianesimo, sotto la guida della Chiesa (ossia del papa). Dante, dunque, era costretto a
suppotre uno scopo naturale nell’ambito della filosofia aristotelica, che rendesse possibile la collaborazione
dell'intera umanitd (cfr. p.42). Per Tommaso, come ciod ¢ reso evidente nel suo De regimine principum, la
forma di governo ideale ¢ la monarchia, perd non supponeva alcun impero universale: il suo monarca era
il sovrano di una citta o al massimo di una regione (cfr. p.43), inoltre ’Aquinate non si era mai occupato
del problema del rapporto tra Impero e Chiesa (cfr. p.46).

Per quanto riguarda il supposto averroismo di Dante (ossia 'accettazione della teoria dell’unita
dell’intelletto potenziale), questo forniva innanzitutto delle possibilita per la formulazione di critiche
contro la propria teoria politica: Guido Vernani, nel suo De reprobatione Monarchiae, esprimeva il suo
giudizio negativo nei confronti di Alighieri innanzitutto da questo approccio (cfr. p.44). Il discorso di
Dante sull’attualizzazione della potenzialita dell'intelletto appartenente all’intera umanica (pozentia totius
humanitatis) ¢ da intendere nel senso della ragione appartenente all'universalita degli uomini (universitas
hominum). Nella Monarchia I'insegnamento averroistico ¢ stato utilizzato per formulare una teoria di
riforma politica: Dante era in questo modo il precursore di una societd concepita come riproduzione laica
della comunita religiosa dei fedeli (cfr. p.45). Nella concezione dantesca 'imperatore ¢ in certo senso un
papa mondano, ¢ il dirigente di una comunit cattolica, per il quale la fonte della propria concezione di
giustizia ¢ innanzitutto la filosofia morale di Aristotele. Il genus humanum dantesco ¢ da considerare la
prima forma storica del concetto di humaniras: dunque I humanizas & la versione laica della concezione
religiosa della Chiesa (cfr. pp.52-53).

In quanto al rapporto tra Impero e Chiesa, la seguente definizione dantesca sul ruolo del papa —
prendendo in considerazione ulteriori luoghi della Monarchia, spesso in apparente contraddizione con
questa — ha causato gravi dissensi tra i commentatori: ,,Il sommo Pontefice, vicario di nostro Signor Gesu
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Cristo e successor di Pietro, al quale noi dobbiamo non cio che si deve a Cristo, si bene quel che si deve
a Pietro” (Monarchia, 111/111, 7-10). La posizione di Dante, solo a prima vista ecclettica, ¢ che 'imperatore
deve rispettare il papa come una figura paterna, pero in fin dei conti il potere imperiale si riconduce
direttamente a Dio e I'effetto del papa sull'imperatore non ¢ altro che I'intermediazione della grazia divina
(cfr. pp.57-58). Sotto questo aspetto ¢ importante la conclusione di Gilson, secondo la quale (nella teoria
dantesca e a livello storico) sussiste una connessione necessaria tra le interpretazioni dei rapporti Stato-
Chiesa, filosofia-teologia ¢ natura-grazia (cfr. p.69).

Gli studi di Singleton sull’allegoria e sul simbolismo danteschi sono da considerare fondamentali e
ineluttabili. In questo luogo vorrei far riferimento solo ad un punto della sua riflessione sull’allegoria, in
cui Singleton sottolinea che I'allegoria di Dante ¢ del tutto peculiare ed ¢ il risultato di un’innovazione
senza precedenti. Uitinerario dantesco nell’aldila ci fa continuamente ricordare il nostro viaggio terreno,
ma non con l'intenzione di distruggere lillusione del viaggio nell'oltretomba o di negare I'esistenza di
questa. Dunque, Dante non intende questionare il senso letterale, piuttosto cerca di far uso di un certo
tipo di ,allusione musicale”: come se facesse riapparire il tema del preludio nell’ambito di un altro tema
(cfr. p.161). Infine, gli studi di Bellomo (sui commenti tre- e quattrocenteschi dell'opera di Dante) e di
Frasso (sulla ricezione petrarchesca di Dante) analizzano — con i metodi pitt moderni — gli importanti temi
segnalati nei titoli rivelando alcuni dei risultati pit significativi delle ricerche dantesche contemporanee.

Nell’edizione del presente volume hanno collaborato (nel ruolo di traduttori) diversi rappresentanti
eccellenti della giovane generazione di italianisti ungheresi: Eszter Draskéczy, Csilla Eszinger, Zséfia
Ezsids, Zsuzsanna Mésziros, Zséfia Babics — oltre ai ricercatori che gia si trovano intorno al mezzo del
cammino della vita, ossia Gydrgy Domokos, Kinga Ddvid, Kristéf Hajnéczi, e 'accennato Norbert
Mityus. Il volume indubbiamente servird da manuale essenziale per ricercatori, per studenti universitari
specializzati in letteratura (italiana, romanza o mondiale), e anche per il pubblico lettore che intende
approfondire le proprie conoscenze sull’opera sempre nuova e attuale di Dante.*

* Jelen szemle a PD 75797 sz. OTKA-kutatds tdmogatdsdval valésult meg.
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Szab6é Noémi Gyongyvér

RENESZANSZ FILOZOFIA

Szerkesztette: Boros Gdbor

Vildgossig Konyvek 4 — Német-Magyar Filozéfiai Térsasdg Kozlemények
Német-Magyar Filozofiai Térsasdg — Tuddstdrsadalom Alapitvdny, Budapest, 2009. 339 oldal

A Német-Magyar Filozéfiai Térsasig a Reneszénsz Ev rendezvénysorozat keretében 2008. december 12-13-4n
rendezte meg a reneszdnsz filozéfidval foglalkozé tudomanyos tandcskozdsit Szegeden. A konferencia ket-
t8s célt szolgdle: egyrészt, hogy ismét kdztudatba hozza azt az elfeledett tényt, hogy a 20. szdzad elején a
német és a magyar filozéfiai kutatdsok termékeny egyiittmiikddésben voltak. Mdsrészt, olyan filozéfiai 4l-
ldspontokat, kutatdsi irdnyokat és médszereket kivantak bemutatni, melyek a hazai bolesészeti diszcipli-
ndkban eddig csak elvétve jelentkeztek. Az interdiszciplindris tudomdnyos tandcskozds — melynek résztvevi
wobbek kozott filozéfusok, a magyar irodalomtdrténet kutatdi, az anglisztika szakértdi voltak — komoly 16-
kést adott a reneszdnsz filozéfia magyarorszdgi kutatdsinak.

Orvendetes médon igen hamar megjelent a tandcskozds anyaga, azonban a Vildgossig folydirat
2009/8szi szimdban mdr izelitdt kaphattunk (Bene Sdndor, Imregh Monika, Simon Jézsef, Sz8nyi Gyorgy
Endre tanulményai 4ltal) a konferencia eredményeibdl.

A kényv kilenc szerzd tanulménydt, illetve Girolamo Benivieni ,,Dal a szerelemrl” cimi kélteményé-
nek és Giovanni Pico della Mirandola ehhez a miihéz ftizétt kommentdrjdnak teljes magyar forditdsdt tar-
talmazza.

A kotet két tematikus csoport kéré flizi a tanulmdnyokat: mig az els8 azokat a reneszdnsz gondolko-
dékat és munkdssigukat mutatja be, akik Mdty4s kirdly udvardban miik6dé humanistakkal kozvetlen 6sz-
szefiiggésbe hozhatdk, a médsodik pedig ezen korszak hatdsinak bemutatdsa a késébbi korokra, kiilonds
hangsulyt fektetve a 16-17. szdzad forduldjén alkoté szerz8kre.

Bene Séndor tanulmédny4nak elsé felében bemutatja a magyar szdrmazdsu, kissé elfeledett Andreas Pan-
nonius karthauzi szerzetes, kés6bb perjel izgalmas életttjdt, majd rdeér a szerzetes fennmaradt miiveinek is-
mertetésére. Erdekes fejlédés figyelhetd meg az 1467-ben befejezett Matyis kirdlynak dedikéle kiralytiikor,
és az 1471 koril elkésziilt Ercole d” Estének ajénlott fejedelemtiikor kozétt. Mindkét mi alapgondolata a
politikai boldogsdg clérése, és annak kérdése: vajon hogy lehet eljutni a virsutes politicae szintjérél a bol-
dogité Isten szineldtdsdig? Mig a kordbbi, Mdtyds kirdlyhoz irt miiben Aquindi Szent Tamdsra tdmasz-
kodva kisérli meg a vélaszaddst, az Estéhez irt mtiben mdr egészen mdsok a forrdsai (mint példdul Petrus
de Aquila, aki a ferences scotizmus egyik legnagyobb hatdst gondolkoddja volt). A két munka kozoee el-
tele évtizedekben tehdr azt ldthatjuk, hogy Andreas a fejedelem politikai boldogsédgdnak megalapozdséba a
tomizmus mellett mar bevonta a scotista teoldgidt, az arisztotelidnus hagyomdnytdl pedig a platonista felé
fordult. Mindezt akkor érthetjitk meg igazdn, ha figyelembe vessziik azt a szellemi-kulturalis kozeget, mely-
ben Andreas élt: Borso d’ Este ferrarai udvara szabad utat engedett ezeknek az 0j szellemi dramlatoknak is,
igy az 1450-es, *60-as években virdgzo ferrarai szellemi mithely mindenképpen kiilénés figyelmet érdemel
a sokkal ismertebb firenzei mellett.

Paul Richard Blum Marsilio Ficinénak a Iélek halhatatlansdgit bizonyité érveit elemzi, melyet a rene-
szdnsz szerzd Platénnak a Phaidénjahoz {rt kommentérja alapjdn mutat be. Ficino elméletének aldtdmasz-
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tdsdra nem metafizikai, hanem episztemoldgiai érvekkel élt, miutdn beldtta, hogy ,a 1élekrdl csak akkor ér-
demes diskurélni, ha a megismerés lényegi hordozéja”.

Wilhelm Schmidt-Biggermann tanulmdnydban Johannes Reuchlinnek (1455-1522) a keresztény kab-
baldrdl sz616 munkdssigdt ismerteti, politikai- és tdrsadalomtorténeti kontextusba dgyazva. Ez az irds azért
is kiemelked, hiszen ezt a témdt a hazai filozéfiai és torténeti kutatdsokban mindeziddig meglehetésen mos-
tohdn kezelték. A cikk elsé fele Reuchlin életét ismerteti, bemutatva, miként keriilt kozelebbi kapcsolatba
a kabbaldval. 1494-ben adta ki az elsd, kabbaldrdl sz616 miivét De Verbo Mirifico (A Csodatevd Ige) cim-
mel, majd 1517-ben, a zsidé konyvek betiltdsdrdl sz016 vita kapcsdn irta meg egyik legfontosabb munkd-
jét De Arte Cabbalistica cimmel. Biggermann tanulmdnydnak mdsodik részében elemzi ezt a két mavet,
majd bemutatja a kabbalista szimelméletet, a kabbala technikdit, illetve a Fa és Kereszt szent mégidjac.
Osszefoglalziséban Biggermann hangstlyozza, hogy a humanista gondolkodé ezeket a miiveket azért irta,
hogy megismertesse a keresztényekkel a kabbala titkos keresztény jelentését, annak legfontosabb médsze-
reivel és toposzaival egyiitt. Reuchlin ezen miveivel mintegy 200 évre meghatdrozta a keresztény kabbala
keretét és motivumait.

Baldzs Mihdly tanulmédnydban szintén egy kevéssé kutatott témdt dolgoz fel: nevezetesen Thomas
Morus Utdpidjanak erdélyi recepcidjit Jacobus Palacologus Cazechesis christiana dierum duodecim (Tizen-
kétnapi keresztény tanitds) cim(i miivén keresztill. A Catechesis cselekménye — tulajdonképpen dialégusok
sorozata — Kolozsvédron jatsz6dik, az egyik résztvevdrdl pedig egyértelmien kidertiil, hogy az nem mds, mint
Dévid Ferenc, az erdélyi unitdrius piispok. Palacologus ebben a munkdjiban bemutatja az unitarizmus tel-
jes dogmatikai rendszerét. A Catechesis Thomas Morus Utdpidjéhoz 4l a leginkdbb kézel, és biztosra ve-
hetd, hogy ez a m a korabeli kolozsvéri szellemi elit konyvtdraiban is fellelheté volt.

Simon Jézsef Enyedi Gyorgy (1555-1597) unitdrius piispdk Szilvdsi Janos ellen folytatott teoldgiai vi-
tdjdt elemezve mutatja be Enyedinek a Szenthdromsdg dogmdjahoz valé viszonyuldsat.

Ruth Hagengruber cikkében Tommaso Campanella Cizzi del Sole (A Napvéros) cimd miivét — amely
tanainak egyfajta szintézise is — elemzi. Tanulmdnydban el6bb bemutatja Campanella életét, annak szere-
pét az 1599-es spanyol uralom elleni felkelésben, majd rdtér a Napvdros elemzésére. Ezzel kapcsolatban
Campanella metafizikai, redlfilozéfiai és kozgazdasdgtani gondolatait mutatja be, ez utdbbi kapcsdn a re-
neszdnsz szerzé hasonldsdg- és fenntartds-filozéfidjanak folytonossdgdra hivja fel az olvasé figyelmét.

Elisabeth Blum Giordano Bruno Spaccio della bestia trionfante (A diadalmas 4llat el(izése) cim(i mun-
kéjat ismerteti. Ebben a filoz6fus az égboltnak az oliimposzi istenek 4ltal elhatdrozott reformjdrél valamint
a csillagképek és azok funkcidjardl ir. E szerint az dllatovi jegyeknek nem a hozzdjuk kapcsolédé legendd-
jét kellene megorokiteni, hanem az embernek a legfontosabb polgdri és szocidlis erényeit. A md dialégu-
saiban természetesen megjelenik az egyhdzzal valé polemizdlds is, ugyanakkor érdekes, hogy mind a
katolikus, mind a protestdns egyhdzakat ostorozza, igy itt jelenik meg igazdn Giordano Bruno teljes val-
laspolitikai programjdnak megfogalmazdsa. Kiilsnés médon, Bruno inkvizitorai nem ismerték ezt a mavet,
mert ha tudomdsuk lett volna annak tartalmdrol, inkvizicids pere nem tartott volna hét évig.

Sz8nyi Gydrgy Endre a filozéfia és a reneszdnsz gondolkoddsmdd ,kézzelfoghatd” jeleit ragadta meg
tanulmdnydban: az ezoterikus jelentéssel felruhdzott épitészeti elemeket és fantasztikus tdjképeket mutat be
13 dbréval illusztrilva.

Az utolsé tanulmdny tulajdonképpen bevezetdje a Fiiggelékben kozolt — magyar nyelven elészor it
megjelend — Kommentdrnak. Imregh Monika cikkében Girolamo Benivieninek a ,,Dal a Szerelemrdl”
cimi neoplatonista kélteményéhez irt, Giovanni Pico della Mirandola dltal elkészitett kommentér kelet-
kezését, és annak Marsilio Ficino Platon Lakomdjéhoz késziilt kommentdrjival polemizdlé pontjait elemzi.
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Ugy vélem, ez az egység egy igen szerencsés vilasztds, hiszen a kéltemény és a kommentir ezzel a tanul-
mdnnyal egytitt értelmezhetd a legjobban.

Néhdny aprébb hibdt azért felfedezhetiink a tanulmdnykétetben: tbb szerz8 kovetkezetesen ,,0lasz’-t ir
azokon a helyeken, azokban a kontextusokban, ahol valéjiban ,itdliai”’-t kellene irni: ,olaszorszdgi tart6z-
koddsa” (51. oldal), ,,0lasz vallasi heterodoxia” (114. oldal), stb. Véleményem szerint erre kiilonds hangstlyt
kell fektetni, hiszen ,,Olaszorszdg”, vagy ,olasz-tudat” csak a nemzeti ébredések, a nemzeti egység kordban
(19. szdzad) vélik nyilvdnvaldvd, tehdt ,0lasz”-rdl csak ettdl kezdve beszélhetiink. Néhdny helyen a f8sz6-
vegben taldlhaté jegyzetszdmok elvalasztdsi hibdi zavardak lehetnek (példdul: 56. oldal, 155. oldal).

A reneszénsz filozdfidt térgyalé kétet hidnypétld; kiilon érdekessége, hogy olyan témdkat érint, melyek
eddig a hazai kutatdsok ldt6korén kiviil estek. Sajndlatos azonban, hogy igen kis példdnyszdmban jelent meg,
kevés konyvtdr rendelkezik bel8le példdnnyal, azonban remélhetd, hogy az igényeket a kiadé egy tjabb ki-
adds keretében kielégiti.
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Bagddn Zsuzsanna — F. Romhdnyi Beatrix

PROTESTANTIZMUS ES MEDIALITAS

A jelenlegi erkolcsi vélsdg megolddsdhoz kozos tdrsadalmi feleldsségvéllaldsra hivott fel Németh Tamds, a
Magyar Tudomdnyos Akadémia (MTA) titkdra azon a konferencidn, amelyet a Magyar Tudomény Un-
nepe 2009 és a Kélvin Ev 2009 kozos programjaként Protestantizmus és medialitds — A reformdcié me-
didlis forradalma cimmel tartottak november 10-11-ig. A konferencia els§ napjdn plendris tlésen, a
mésodikon pedig két szekciéban folyt a munka.

A déleldtt folyamdn a sz6 és a kép problematikdjdrdl sz016 el6addsok hangzottak el. Az MTA Nagy-
termében Szabd Andrds, a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem (KRE) dékdnja a kés8humanizmus port-
réirdl tartotta meg el6addsdt, kiemelve ezen beliil is egy protestdns arcképcsarnokot. Az {rds és wjrairds
problematikdjdt Paulus Speratus nagy vihart kavart bécsi prédikdciéja kapcesin Csepregi Zoltdn mutatta be
az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetemr6l. Visdrhelyi Judit, az Orszdgos Széchényi Kényvtdr munkatdrsa
Szenci Molndr Albert tudatosan véllalt medidtori szerepét vizsgalta, és bemutatta a reformdtor miiveinek
forrdsait. [mre Mihdly, a Debreceni Egyetem professzora a reformdci6 korabeli retorikdrél széle, kiemelve,
hogy ,az egyhdz nem az Ige anyja, hanem eredménye”, illetve hogy az isteni és emberi sz6 sokszor ssze-
egyeztethetetlen. Csoma Zsigmond pedig a protestdns és katolikus fiiveskonyvekrdl szolt el6addsdban, majd
Ritodk Zsigmond akadémikus-elndk foglalta dssze az el6addsok tanulsdgait.

A nap mdsodik részében a késébbi szekcidiiléseknek is helyet adé Kossuth Klubban Béleskei Gusztdv
tisztdntali plispok beszélt a média protestdns értelmezéseirdl, kiemelve, hogy ,az értelmezés nem lehet
egyenld a média szidalmazdsdval”, hiszen a reformdcié is médiaforradalommal (a kényvnyomtatds elin-
duldsdval) esett egybe. Szélt a modern hirkézlésben megjelend liturgikus kategéridkrol és teolégiai ele-
mekrél, valamint a sikerfilmekben megjelend teolégiai toposzokrdl, rdvildgitva, milyen sok elemét
hordozza magdn példdul egy esti tévéhiradé a vasirnapi istentiszteletnek, és hogy a tévé istentiszteletére
figyel6k maguktél nem fognak a templompadokba visszatérni.

Fabiny Tamds, az Eszaki Evangélikus Egyhazkeriilet piispoke is reflekelt a média kvazi-valldsossigdra,
aki A wittenbergi virtemplom kiils§ kapuja cimmel tartotta meg el8addsdt az éppen aznap sziiletésnap-
jat tinnepld Lutherrél, aki ,az Igét nemcsak ragozni, hanem hirdetni is tudta”, az § 95 tételének média-
jelentdségérdl, és kijelentette: ,, Le kell vetkezni az egyhdzi tolvajnyelvet, hogy értsék, akik a templomkapu

kiils§ oldaldn 4llnak.”

Petréczi Eva, a KRE professzora a magyar protestantizmusbdl mutatott fel egy ,,emberiil beszéls” szer-
z6t, Pdpai Pdriz Imrét, akinek Keskeny ttja valdsdgos bestsellerré valt élvezhet8sége és biblikussdga miatt.
Ehhez a m(ihéz késziilt példatdrdban médszeresen bemutatta azokat a tényez8ket, amelyek igazén nép-
szer(ivé tették a mavet.

A nap zdréeldaddsdt Fabiny Tibor, a KRE professzora Wiliam Tyndale, az angol bibliafordité mun-
késsdgdrol szélt, kiemelve a bibliaforditds nehézségeit, illetve azt, hogy a forditds egyben Ujrairds is.

A Kiroli Gaspér Reformdtus Egyetemnek a Tudomdny Napja tiszteletére rendezett konferencidjanak
misodik napjdn, a Kossuth Klub reprezentativ Disztermében volt a térténész szekci6. A jorészt az egye-
tem oktat6ibdl és hallgat6ibdl all6 kozonség igy hdrom, tematikdjdt illetden ugyan nagyon kiilénboz8, de
a konferencia ftémdjihoz, a a protestantizmushoz és a medialitdshoz valamiképpen kapcsolédé eléaddst
hallhatott. E Romhdnyi Beatrix a kés8kozépkori lélekvéltsdg adomdnyokrdl beszéle, kiemelve mentali-
tdstoreéneti jelentSségiiket és azt, hogy az adomdnyozdk és az adomdnyok korének megvéltozdsa a pre-
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reformdcid titkreként is értelmezhetd. G. Etényi Néra a t6rok elleni hdbort, a Habsburg uralkoddk, a pro-
testdns német fejedelmek és a szintén protestdns magyarorszdgi vdrosok rendkiviil 8sszetett valésdgat vi-
ldgitotta meg. Végiil Dusnoki Jézsef a Békés megyei sziiletésti tudds-politikus, Zsilinszky Mihély
karrierjének kezdetérdl tartott el6addst. Az el6addsoknak méltd keretet nydjtott az egyetem oktatéi 4leal
publikalt kdtetekbdl rendezett konyvkidllitds.

Az elbangzott eléaddsok

Szab6 Andrds DSc (KRE): A szerzd arcképe. Portré és irodalom a magyarorszdgi késé humanizmusban

Csepregi Zoltdn (EHE): Paulus Speratus bécsi prédikicidja (1522) és az emlékezet palimpszesztje

P. Vésarhelyi Judit DSc (OSzK): A ,.sensus”, azaz a ,fondamentombéli igaz értelem” kizvetitésének modoza-
tai Szenci Molndr Albert forditéi és kiadsi munkdssdgdban

Imre Mihdly DSc (DE): A fogalmi szint alatti jelentések szerepe a reformdcid kordnak retorikdiban

Csoma Zsigmond DSc (KRE): Protestdns fiiveskonyvek vildga, szimbolumok és virdgok

Boleskei Gusztdv, a Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz Zsinatdnak lelkészi elndke: A média protestins
értelmezései

Fabiny Tamds, az Eszaki Evangélikus Egyhdzkeriilet piispoke: A wittenbergi vartemplom kapujinak kiilsé
oldala

Petr8czi Eva (KRE): Egy puritdn bestseller, Pipai Pariz Imre , Keskeny iit"-ja

Fabiny Tibor (KRE): William Tyndale és ,,.az angol Biblia zaja”

E Romhdényi Beatrix (KRE): Pro meis et parentum meorum peccatis — lélekvdltsdg — adomdnyok a késéki-
zéphkori végrendeletekben

G. Etényi Né6ra (KRE): A Német-rémai Birodalom nyilvinossdga és a magyar politikai elit torik elleni kiiz-
delme a visszafoglalé hibori idején

Dusnoki-Draskovich Jézsef (KRE): Egy karrier kezdete - A fiatal Zsilinszky Mihdily

Mészaros Mdrta (KRE): Reformdtus gyiijtemények konyvkincsei, kinyvritkasdgai

Oléh Szabolcs (DE): , Es amaz ige testté litt” - A kiilsé sz6 médiuma Luther hermeneutikdjdban

Bene Sindor (MTA ITI, KRE): Politikai kiltészer és valldsi propaganda a 17. szdzadban: a ,Sebes agynak
késd sisak” szerzdi és kozonsége

Pénzes Szabolcs (KRE): ,, [nkdbb megindulnak egy pasquilluson, mintsem szdz prédikdcion.” A passkvillusok
véleményformdlé ereje a 16—17. szdzadban

Hermann Zoltdn (KRE): Enyedi Gyirgy 16bids-példdzata - A hdlds halotr mesetipus (ATU 507-508) pr-
huzamai

Szirdk Péter (DE): Az utazds medialitdsa. Protestdns titleivdsok a 16—17. szdzadban

Labddi Gergely (SZTE): A természet konyvének protestins és katolikus olvaséi a 18—19. szdzad forduldjdn

Molnar Gabor Tamas (ELTE): Yorick szentbeszéde és az olvasds medialitdsa

Béres Tamds (EHE): Vocis imago, vox imaginis. A Nagykdté metszetei a tanitds és igehirdetés szolgdlatdban

Maksa Gyula (DE): Exem — a genfi képregényplakdr

Mészaros Marton (KRE): Szovegépités, képrombolds — a reformdcid képkritikdjdnak teoldgiai aspekrusai

Garadnai Erika (ME): ,, Képvita” a felsé-magyarorszdgi hitvitdban. Tipogrdfia, illusztricid, szovegmedialitds

Torok Lajos (KRE): Médium és politika (A Pesti Hirlap)

Hansigi Agnes (KRE): Protestantizmus é médiumok a 19. szdzadi népszerii regényben

A tudomdényos tandcskozést Szilasi Alex zongoramiivész hangversenye zdrta le.
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Ko6nczol Miklds

WATER AND IDENTITY IN THE ANCIENT WORLD: A WORKSHOP
(DURHAM, 2010. MARCIUS 22-23.)

A Durhami Egyetem 6kortudomdnyi tanszéke, valamint az egyetemen miikodd Centre for the Study of
the Ancient Mediterranean and the Near East és az Institute of Advanced Study rendezésében keriilt sor
ez év mdrciusdban a ,,Water and Identity in the Ancient World” cim( kétnapos tudomdnyos tandcsko-
zésra. Az elhangzott el8addsok kozott nagyjabél egyenld ardnyban volt jelen az dkortérténeti és a régészeti
megkozelités, de valamennyire jellemz8 volt a kozds témdnak, a viz és az identitds kapcsolatdnak széles 14-
tokéri feldolgozdsa.

Amint azt Paola Ceccarelli, a konferencia egyik szervezdje és elsé eléaddja (Water, Identity, and Cul-
ture — Some Questions) is hangsilyozta, egy kultirdnak — az identitdshoz hasonléan — a vizrél alkotott el-
képzelései is felfoghaték tdrsadalmi-kulturdlis termékekként, s ebbéli mindségiikben kiilonbsz8
perspektivdk akdr egytittes jelenlétérdl tantiskodnak. Az eléadds az égei-tengeri szigetek antik képét vizs-
gélva igyekezett kimutatni ezt a pluralitdst, a nyugati gondolkodds késdbbi hagyomdnyidra jellemz8 sz4-
razfold-kézpontisig mellett a vizkézpontd felfogs jeleit mutatva ki. Az Egei-tenger nevéhez fiizote 6kori
magyardzatokra 8sszpontositva Ceccarelli kiemelte, hogy a kozismert athéni torténettel (Aigeus haldla) par-
huzamosan fénnmaradt elbeszélések arra engednek kévetkeztetni, hogy a tenger olyan ,;szabad” (de nem
tires!) teriilet volt, melyrdl tobb kézosség egymdstdl fiiggetleniil gondolkodott, s igy tébb kézosség iden-
titdsdnak alakuldsdra lehetett hatdssal.

Ezt kévet8en Penny Wilson az egyiptomi Nilus-delta bizonyos telepiilésrégészeti megfigyeléseinek
magyardzatdt kisérelte meg a viz szakrélis-szimbolikus szerepének figyelembevételével (Zwin Towns: The
Relationship between Towns Separated by Nile Branches in the Egyptian Delta). A folyédgak 4ltal elvalasz-
tott vdrosok esetében mindig kérdésként mertiil fel a két telepiilés kozti kapcsolat. Néhdny ilyen telepii-
léspér rekonstrudlt torténetét bemutatva Wilson arra is felhivta a figyelmet, hogy az ,elvélasztds”, valamint
az emberi természetalakité tevékenység (pl. csatornaépités) szerepe csupdn viszonylagos lehetett, hiszen a
Nilus draddsa idején hatalmas teriiletek keriiltek a — mindent és mindenkit 6sszek6td — viz ald. Ha pedig
a viz és az identitds kapcsolatdt vizsgaljuk, akkor ezen tilmenden figyelembe kell venni az illetd telepii-
lések lakéinak f5ldhoz-, pontosabban foldfelszinhez ragadt perspektivdjdt is. A régészeti kutatds hajlamos
ugyanis a légifelvételek nydjtotta lehetdségeket élvezve szem elél téveszteni azt a tényt, hogy két, feliilr8l
nézve ,szomszédos”, de a foly6 dltal ,elvélasztott” telepiilés egyikérdl a mdsik nem feleédleniil ldeszott, igy
az azokban laké emberek szdmdra a folyé nem feltétleniil jelentett olyan egyértelm( hatdrvonalat, mint
annak, ,aki gépen széll folébe”.

A harmadik eldadd, Johannes Haubold a tenger szerepét vizsgalta az achaimenida birodalmi ideold-
gidban (The Achaemenid Empire and the Sea). Ennek sordn Hayden White narrativ megkézelitését alapul
véve elemezte a vildguralomra vonatkoz6 kordbbi mezopotdmiai elképzeléseket tovabbvivé achaimenida
retorikdt. Az el8adds kozéppontjiban Dareiosnak és Xerxésnek a gorogok elleni hadjdratai dlltak. Hau-
bold 6 4llitdsa szerint a vildg meghdditdsdrdl sz616 mezopotdmiai elbeszélések, melyekben a tenger meg-
héditdsa alapvetd fontossdggal bir, erbteljesen hatottak az achaimenida uralkoddk tengerrdl alkotott
képére, illetve arra a ,forgatdkdnyvre”, amelyet ,,megrendezve” dtkeltek a tengeren (mintegy leigdzva azt)
és megkisérelték uralmuk ald hajtani a tdlparton, azaz a vildg hatdrait jelentd vizeken tdl él§ gorogoket.
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Mindezt az achaimenida feliratok mellett a hadjdratokra vonatkozé gorog forrdsok (elsésorban Hérodo-
tos) egyes részletei is megerdsitik.

Robin Skeates eléaddsdban (7he Place of the Sea in the Construction of Identities in Prebistoric Malta) a mal-
tai szigetlakok identitdsdnak alakuldsdt igyekezett rekonstrudlni a Kr.e. 700-ig terjedd régészeti leletanyag alap-
jan. A (kontinentdlis) eurdpai turistdk sziget-élményével az Gjabb antropoldgiai kutatdsok eredményeit
szembedllitva hangsilyozta, hogy a maltai szigetek lakéinak dnmagukrdl mint kézosségrél alkotott képe fo-
lyamatosan véltozott az els telepesck megjelenésétd] (ez Kr.e. 5200 kériilre tehet) a kés8bronzkorig. A le-
letek tantsdga szerint Szicilia feldl érkezd korai lakosok anyagi kultrdja még elsésorban a szomszédos szigethez
valé kdt8dést mutatja. On4llé ,maltai” identitds kialakuldsa csak a ytemplomépitések kordban” (Kr.e. 3400~
2500) feltételezhetd. Ebben az idészakban jelennek meg azok az dbrazoldsok, melyek a tengernek a vildg rend-
jében valé elhelyezésére engednek kovetkeztetni, s arra utalé jelek is vannak, hogy a szdrazfoldrdl szdrmazé
targyak értéke egyre inkdbb egzotikus voltuknak volt tulajdonithaté. A tenger azonban tovdbbra sem jelen-
tett dthatolhatatlan hatdrt: a tengeren tli telepiilésekkel folytatott kereskedelem és 4ltaldban az érintkezés fo-
lyamatosan dokumentalhatd. Sorra véve a szigetlaké-identitdst alakitd, a tengerhez kapcsol6dé tényezdket,
Skeates kiemelte, hogy bér a kézzel foghatd leletek ezeknek csak egy toredékérdl nytjtanak informdcidt, a
worténeti rekonstrukciénak potencidlisan mindazzal szimot kell vetnie (illetve koherencidra térekedve mind-
arra ki kell térnie), ami hozzdjirulhatott az identitds valtozdséhoz, igy tobbek kozote a szdrazfoldi multra vo-
natkozo emlékekkel vagy az Gj kornyezet, pl. a partvidék okozta érzéki benyomdsokkal is.

A kovetkezd két eldadd, Mario Lombardo (Small and Big Islands in Greek Colonisation) és Flavia
Frisone (Rivers and Identity in ‘Colonial’ Scenarios: River Names and Land Construction in Greek Western
Apoikia) a gorog gyarmatositds kontextusdban vizsgilta a vizeknek az identitdsra gyakorolt hatdsdt, mind-
ketten impondlé mennyiségli névtani anyagot dolgozva fel. Lombardo a t6bb vdrosallamnak otthont adé
szigetek (pl. Lesbos, Rhodos, Kréta) lakéinak a kézos vdrosalapitdsokban is titkroz8d4 kézos identitdsdt
tdrgyalta, Euboia kivételnek szdmitd esetére is magyardzatot kindlva, a tovdbbiakban pedig kitért a gyar-
matositott szigetekkel kapcsolatos kérdésekre is. Mivel a gyarmatositds 4ltaldban egységes vallalkozdsként
zajlott, kiilonosen érdekes kérdéseket vet fel Szicilia esete: a sziget lakdinak kozos identitdsdra (ponto-
sabban ennek lehetdségére) tett utalds a forrdsok koziil eldszér Thukydidés hatodik konyvében jelenik
meg. Frisone a nyugati gordg gyarmatvarosokat kornyezd folydk neveit vizsgalva arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a telepesek anyavdrosdnak vizei nagy hatdssal voltak az j telepiilés vizeirdl alkotott képiikre, s
azok elnevezésére is. Ahol az Gj véros a kdzeli folyé nevét kapta, ez a név a Hellaszbdl érkezd telepesek ese-
tén 4ltaldban gordg (tehdc szintén Gj): a kordbbi lakossdg adta nevek inkdbb olyan vdrosokndl maradtak
fenn, amelyek alapitéi valamelyik gyarmatvaros lakdi voltak.

Christy Constantakopoulou el8addsa (Identity and Resistance: Discourses of Insularity in the Aegean
World) az égei-tengeri szigetekhez kapcsolddd versengé elbeszélések vildgdba engedett betekintést. Az
athéni uralommal szembeni délosi ellendllds csekély szdmt dokumentuménak dttekintése utdn az el6adé az
athéniak és délosiak kozote folyt Kr.e. IV. szdzad kozepi vitdt, az abban felhozott (Hypereidés Déliakosiban is
szerepld) mitoldgiai érveket elemezve valészindsitette, hogy a délosiak hivatkozdsi alapja e téren egy olyan
délosi hagyomany volt, mely kiilonbozott a kozismert athéni torténetektdl. Ezt a feltételezést erdsitheti
egy anonim ,beszédtdredék” (FGH 401d T 1), amennyiben egy szokatlan — mert nem Apollén sziiletésé-
vel kezd6ddé — monddra utal, amelynek kdzéppontjdban Anios délosi kirdly alakja 4ll, valamint egy IV. szd-
zadra datdlhat6 felirat, mely az idegenek (athéniak?) kizdrdsdt rendeli el a neki szentelt iinneprél. Mindezek
egy olyan sajét, tehdt nem athéni mitikus hagyomdny létezésére engednek kivetkeztetni, melyet fenntartva
a délosiak megprobéltdk megdrizni az athéni elbeszélésektdl fliggetlen, 6ndllé multjukat.
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Kevésbé szorosan kotddott az identitds kérdéséhez az elsé nap két utolsé eléaddsdnak témdja. Zena
Kamash (From the Euphrates to the Thames: Exploring Attitudes towards Water in Roman Britain and the
Near East) a Rémai Birodalom két egymidstdl tdvol esd régidjanak vizhaszndlata kozotti hasonlésdgokat
és kiilonbségeket vette szimba. El6addsa a viz két jellegzetes, szakrilis célokra, illetve a latrindkon t6rténd
felhasznaldsira koncentrélt. A kdzel-keleti tartomédnyok és Britannia f6ldrajzi tdvolsdga, eltérd éghajlatuk
és torténelmiik alapjdn a kiilonbségek maguktol értetdddnek ldtszanak, a hasonlésigok azonban magya-
rdzatot igényelnek. Erre a magyardzatra vallalkozott Kamash, egyenként értékelve a vizzel kapcsolatos ko-
z0sségi gyakorlatot meghatdrozé tényez8ket.

John Donaldson eléaddsa (Wazer Boundaries and Geopolitics in the Modern World) a térgyalt korszak miatt
jelentett kivételt a konferencia t8bbé-kevésbé egységes programjdn beliil. A hatdrfolydkkal és tengerekkel kap-
csolatos nemzetkdzi jogi intézményeket és gyakorlatot dttekintve azt emelte ki, hogy az dltaldnos érvénytiként fel-
fogott nemzetkézi jogi médszertan szdmos vondsa olyan, wérben Eurépahoz, idében pedig a Rémai Birodalomhoz
kotddé geopolitikai elképzelést titkroz, melyek més korokban és vidékeken legaldbbis problematikusak.

A misodik napon elhangzott el6addsok kivétel nélkiil Britannia régészetéhez kapcsolddtak. Steve
Willis széleskort dctekintése (Culrural Attitudes ro Water in Iron Age and Roman Britain: Exploring New
Distillations) a leletanyag értelmezésében megfigyelhetd (j tendencidkra hivta fel a figyelmet. Az el8ad6
hangsulyozta a kulturilis és kornyezeti kontextus rekonstrukeidjdnak, a lel6helyek természeti kornyeze-
tében végbement véltozdsok figyelembevételének a fontossdgdt. Ezt aldtdmasztandé tobb britanniai és
nyugat-eurdpai telepiilés példdjdt muratta be, ahol a telepiilésrégészeti problémdkat ¢j megvildgitdsba he-
lyezi a kdzdsségek vizhez valé viszonyuldsdnak kutatdsa.

Ennél is tdgabb korben keresett magyardzhaté kulturdlis mintdkat Jon Henderson, aki el6addsdban
(Expressing Difference: Western Atlantic Identities in the First Millennium BC) olyan hasonlésdgokra mu-
tatott rd kiilénbdzd nyugat-eurdpai és Britannia teriiletek kdzt, melyek valamiféle nyugat-atlanti identi-
tds lécée valészintsithetik. A kerek alaprajzi hdzak, a tdrsadalom alapegységeiként megjelend hdztartdsok,
a helyben el8llitott mintds agyagedények és szimos tovabbi tényezd jelenthet alapot — vagy legaldbbis in-
dokot — egy dtfogé magyardzathoz. Ezeknek a tengerrel val6 kapcsolata azonban csak megfontolands le-
hetdségként jelent meg az el6adds zdrdsdban.

Az eldbbieknél kisebb 1éptéki volt Adam Rogers eléaddsa (Water, Identity and Myth in Late Iron Age
and Roman Britain: Some Case Studies), aki egy sor telepiilés esetében kisérelte meg a régészeti adatok 4j
értelmezését. Mig a természeti kdrnyezet, a tdj a hagyomanyos megkdzelitésben jobbdra csak gazdasdgi
szempontbdl jon szdmitdsba, Rogers a ,humanizalt és jelentésteli kornyezet” fogalmabél indult ki eset-
tanulmdnyaiban. Ezek a természetes vizeknek tulajdonitott jelentések dllitdsa szerint szdmos esetben vas-
kori el6zményekre visszatekintd mitoszok formdjdban fejezddnek ki, és a helyi identitdst alakité hatdsuk
magyardzatot adhat a telepiilésrégészet egyes kérdéseire.

Utolséként Richard Hingley tekintette 4t a Hadrianus-fal és a két vele szomszédos folyd, a Tyne és a
Solway kézt vont eszmei pdrhuzamokat, valamint a fal elhelyezkedésének értelmezési lehetéségeit és prob-
lémdit. Ami az el8bbit illeti, a szigetet szinte teljes szélességében 4tszeld folydkrdl mdr a fal megépitése elbtt
azt irja Tacitus, hogy a koztiik 1év8 keskeny folyosét megerdsitve a rémaiak mintegy mdsik szigetre (velut
in aliam insulam: Agricola 23) szoritottdk vissza az ellenséget. Az elszigetelésnek ez a képzete bizonydra hoz-
z4jérult a monumentilis fal korabeli értelmezéséhez. A vizzel val6 kapcsolatot erdsitik a fal mentén taldle,
vizi istenségekhez kdthetd oltdrok és egyéb feliratos leletek is. Megvélaszoldsra vér azonban a fal és a — szd-
razfoldi, illetve vizi — kozlekedés viszonydnak kérdése, ahogy a fal elhelyezésének (a rémaiak 4ltal meg-
héditott teriiletekhez képest a folydkon tdl, nem pedig azok el8tt huzddik) indoka is tisztdzatlan még.
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Az eléadisokat kovetden altaldnos vitdra keriilt sor két felkért hozzdszélé, Nicholas Purcell és Mi-
chael Shanks részvételével. Purcell el8szor a kiilonbdzé tudomdnyteriiletek képviseldi, a régészek és az
Skortorténészek kozti egytitemikddés és parbeszéd sziikségességét hangsilyozta, megjegyezve, hogy az el-
hangzott el6addsok ennek nem sok jelét mutattdk. Mésrészt — els@sorban a régészekhez cimezve szavait —
Gvatossdgra intett a sziikségszertien korldtozott mennyiségli bizonyitékbdl levont nagy ivii kovetkezteté-
sekkel kapcsolatban. Végiil az identitdsképzddés és -véltozds torténeti vizsgdlata egységes szempontrend-
szerének kidolgozdsat javasolta, megemlitve az elméleti koordindtarendszer néhdny lehetséges tengelyét.
Shanks a sziikebb értelemben vett médszertani észrevételek helyett az interdiszciplindris munka meg-
szervezésének kérdéseit, tdgabb megkozelitésben pedig a jelen tandcskozdshoz hasonlé vallalkozdsok tdr-
sadalmi hasznossdgdt firtatta. Purcell konstruktivabb és Shanks — szdndékoltan — provokativabb
hozzdsz6ldsa egyardnt hosszas eszmecserét eredményezett. Ennek sordn azonban inkdbb az eltéré megko-
zelitések és el6addsi stilusok tudomdnyszocioldgiai hdtterée sikeriilt megvildgitani, semmint megnyugtatd
vélaszt adni a fogdsabb kérdésekre. A kérdések zavarba ejté voltdbdl természetesen nem kévetkezik rele-
vancidjuk: a tdrsadalmi hasznossdg szempontja aligha jérul hozz4 a kutatds szinvonaldnak vagy a vizsgdlt
témdk érdekességének a megitéléséhez (s ezt a problémat felvetd Shanks sem dllitotta). Arra viszont min-
denképpen felhivjak az dkorral foglalkozdk figyelmét, hogy a kiilsg elvdrdsoknak megfelelni akards — ami
tobbek kozott az interdiszciplinaritds hangoztatdsdban is megnyilvdnul — nem sziikségképpen vezet ered-
ményre, s ezért megfontolandd, hogy meddig érdemes erdfeszitéseket tenni e téren. Szerencsére a ta-
ndcskozds ezzel egyiitt szdmos példdjit mutatta a kiilonbdz8 szakteriiletek miveldi kozti termékeny
eszmecserének és a hagyomdnyosnak szdmité mddszereket szerencsésen kiegészitd tjabb megkozelitések-
nek, és béven szolgalt tanulsdggal az adatok feldolgozdsdt és magyardzatdc illetSen is. Ez pedig akkor is fon-
tos eredmény, ha az dkorkutatds értelménck megkérddjelezésére Gjra és Gjra szdmitanunk kell.
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E Romhdnyi Beatrix

MEDIEVAL MONASTIC REGIONS IN CENTRAL EUROPE —
THE SPIRITUAL AND PHYSICAL LANDSCAPE SETTING OF MONASTIC
ORDERS AND RELIGIOUS HOUSES

Workshop Meeting in Géttingen,
2010. 4prilis 9-10.

A DAAD és a Magyar Osztondij Bizottsdg timogatisival 2009-ben kezdédote a gottingeni Georg
Friedrich August Egyetem (Germania Sacra kutatécsoport) és a CEU Kézépkortudomdnyi Tanszékének
egyiittmiikodése, melynek témdja a kdzépkori kolostor tdj(ak) kutatdsa. Az egytittmiikodés keretében
eddig hdrom konferencidt szerveztek. Az els§ Budapesten volt 2009 mdrciusdban, a mdsodik 2009 okté-
berében Bad Gandersheimben, a harmadik pedig most dprilisban Gottingenben. A sorozat zdrdsa Buda-
pesten lesz ez év oktdberében. A két intézmény munkatdrsai mellett mindegyik alkalommal voltak
méshonnan meghivott kutatdk is, mind Magyarorszdgrél, mind Németorszdgb6l. A program egyik leg-
fontosabb eleme a doktorandusz hallgatdk cseréje, akik a konferencidkon valé részvétel lehetdsége mel-
lett rovid, néhdny hetes kutatdsi 6sztondijakat is kaptak.

A budapesti nyité konferencia témdja a kolostortdj volt, Bad Gandersheimben pedig a monasztikus
rendek, elsésorban a bencések megtelepedésének problematikajét jéredk koriil.

A mostani miihelykonferencia a kordbbiakndl sziikebb kért volt, csupdn hdrom kiilsé el8adéval, akik
koziil az egyik jelen sorok iréja volt. A téma ezittal a kolostortopografia volt a sz6 legszélesebb értelmé-
ben. A Germania Sacra program bemutatkozdsa utdn a két programvezet8, Hedwig Rockelein (GS) és
Laszlovszky Jézsef (CEU) tartott bevezetd el6addst a kordbbi konferencidk tapasztalatairél és médszertani
kérdésekrdl. Az el6addsok egy része kifejezetten térképezési kérdésekkel foglalkozott: Birbel Kroger (GS)
magdnak a térképkészitésnek a kérdéskorét targyalta, mig Nathalie Kruppa, Szende Katalin, Sz8cs Péter
Levente és Darko Karadi¢ a monostorok térbeli elhelyezkedését elemezte. Nathalie Kruppa (GS) a hil-
desheimi piispokség korai monostorait vetitette térképre, amibdl az egyhdzmegye korai szervezetére és
birtokviszonyaira, valamint a demografiai képére vonatkozdan is érdekes kovetkeztetéseket lehetett le-
vonni. Magyar szempontbdl a ndi kolostorok alacsony szdma jelentett pdrhuzamot, amit ezen a német te-
rilleten is az 6roklési joggal probélnak 6sszefiiggésbe hozni. Szende Katalin (CEU) hdrom orszdg hat
vérosdnak kolostorait, azok topogréfidjit elemezte. Kiilondsen tanulsdgos volt azon megdllapitsa, hogy
az apécakolostorok rendszerint a vdrosok korai eréditésein kiviil helyezkednek el. Bar a kézépkori szer-
z8k mindig a néi kolostorok védelmének fontossdgdt hangstlyoztdk, Ggy tlinik, az apdcakat — legaldbbis
kezdetben — inkdbb a vdrosiakedl félteteék, mint a kiilsé tdmaddsoktdl. Mésik érdekes megdllapitdsa volt
az frorszdgi topografiai elhelyezkedés véltozdsai kapesdn, hogy a monostorok elhelyezése jél titkrozi az
alapiték egyéb, gazdasdgi vagy katonai céljait is. Sz8cs Péter Levente (CEU) eléaddsdban Szabolcs, Szat-
mér és Bihar virmegyék Arpad-kori templomhélézatit vizsgilta, raimutatva a korai plébaniaszervezet és
a birtokrendszer 8sszefliggéseire. Darko Karaci¢ (CEU) eléaddsa nemcsak azért érdemelt kiemelt figyel-
met, mert a latin kereszténység egyik legfontosabb eurépai missziés teriiletével, Bosznidval és az obszer-
véns ferencesek ottani jelenlétével foglalkozott, hanem azért is, mivel ennek kapcsén — részben
a forrdsadottsigokbdl kovetkez8en — behatdan foglalkozott a dalmét vdrosok boszniai kapcsolataival és a
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ferences obszervancia sajatos dalmdciai jelenlétével is. Ide sorolhaté részben a pozsonyi Martin Homza elé-
addsa is, aki a XIII. szdzadi szepességi plébdnia- és kolostorhdlézatot mutatta be.

A topogréfia egy més aspektusa jelent meg Anne Miiller (Eichstitt) eléaddséban, aki a ferences kolos-
torok térszervezését, annak spiritudlis hdtterét mutatta be. Ertelmezése szerint a kerengd megjelenése ezek-
ben a kolostorokban valéjiban nem a szerzetesek, hanem az 8ket befogadé kozosség igénye volt. Ezért a
ferences kolostorok kerengdi valéjiban félnyilvanos terek. Ez azonban 6hatatlanul megteremtette a szer-
zetesek magdnterének igényét, amit egy mdsodik kerengd, esetleg egy emelet épitésével alakitottak ki.

A kolostori birtokok vizsgalata volt jelen sorok szerzdjének a témdja. Nemcsak azok térbeli elhelyez-
kedése, hanem sokkal inkdbb az ezzel sszefiiggd gazdalkoddsi, birtokhasznositdsi modellek tekintetében
remélhet8ek jelentds Gj eredmények.

A topogréfit dtvitt értelemben haszndlta két miivészettorténeti témdja el6adds. Gerhard Jaritz (CEU)
a monasztikus tér dbrdzoldsdrdl, Anna Biicheler (Toronto) pedig a keleti selymek nyugat-eurdpai jelenlé-
tér8l és monostori hasznélatdrél, valamint dbrdzoldsairdl tartott igen érdekes eléaddst.

Végiil két eldadds a ,,virtudlis térrel” foglalkozott. Birbel Kroger és Nathalie Kruppa a Germania Sacra
programjdnak keretében késziilé Klerikerdatenbankot mutatta be, Ferenczi Liszlé (CEU) pedig a ko-
zépkori magyarorszdgi ciszterci apdtsigok halézatdt modellezte a koztitk kimutathatd kapesolatok segit-
ségével.

A kordbbi konferencidkhoz hasonléan ezittal is élénk szakmai vita, beszélgetés bontakozott ki, ami
gyakran vetett fel Gj szempontokat is. A konferenciasorozat el6addsaibdl a kozel jév6ben tobb kotet meg-
jelentetését is tervezik az egyiitemikodésben résztvevd intézmények, igy a program eredményei a szakmai
kozonség szdmdra is hozzdférhetsvé vilik.
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Székely Gébor

COLLIGITE FRAGMENTA! OROKSEGVEDELEM ERDELYBEN.

Orokségvédelmi konferencia Budapest, ELTE 2008. ELTE BTK Miivészettorténeti Intézeti Képviselet,
Budapest, 2009. 304 oldal, 226 illusztricié

, Orizziik é gyijtsiik dssze emlékeinket, nehogy végleg elvesszenek, s ezdltal is diresebb legyen a mills, szegényebb a jelen
és kétesebb a jovd.” Ezzel az Ipolyi Arnold-idézettel indult 1875-ben a Székely Nemzeti Mizeum, akkor még
Cserey-Székely Miizeum napléja, s ennek latin, bibliai eredetije adta a mottot a Colligite fragmenta! — Grokségvé-
delem Erdélyben cimi konferencidnak, melyet 2008 4prilisiban az ELTE BTK HOK a Miivészettoreéneti Inté-
zettel és a Kulturdlis Orékségvédelmi Hivatallal (KOH) kézosen rendezett. A hdromnapos tandcskozéson csaknem
negyven el8adds keretében tobb szakteriilet képviseldi, a miiemlékvédelmi szakemberek és restaurdtorok mellett
miivészettorténészek, muzeoldgusok, épitészek, valamint egyetemi hallgaték, doktoranduszok mutattdk be a ko-
zépkortdl a szecesszidig terjedd skdldn a torténeti Erdély és Partium gazdag ingatlan és ingd 6rokségének ismert és
kevésbé ismert emlékeit. A konferencidn elhangzott el8addsok az elmult évek 6rvendetesen megélénkiilt kutatd-
sainak fényében egyardnt felolelték az elméleti miivészettdrténet-irds eredményeit, és az értékfelmérés, inventari-
z4cié, mliemlék- és mitdrgyvédelem, mizeumi gytjtemények és kidllitdsok rendezésének gyakorlati kérdéseit,
kitérve olyan sajdtos, tobb tudomdnyteriiletet is érintd kérdéskdrokre is, mint a kerttoreénet és a népi épitészet.

Az elhangzott eléaddsok koziil huszonhetet ad kdzre a 2009-ben napvildgot ldtott kotet. A bevezetd ta-
nulmdnyok a Kérpat-medencében kialakult sajtos torténelmi-politikai viszonyokkal osszefiiggésben tekintik
4t az drokségvédelem kérdéseit. Az idén 70. sziiletésnapjdt tinnepl8 Marosi Erné akadémikus, az ELTE Ma-
vészettorténeti Intézetének tandra mér referdtumdnak cimében s jelzi: Magyar(orszgi) miivészettorténet — ré-
gidk miivészettirténete, hogy a magyar nyelvteriilet és dllamteriilet t5bbszori szétvdldsa a térténelem sordn kihatott
a mivészettdreéneti kutatdsok szemléletére. Rimutat arra is, hogy az utébbi évtizedekben megélénkiilt az ér-
deklédés a régidk, igy Erdély mivészeti sajdtossigai irdnt, felilemelkedve a nemzetdllami kereteken. Sebestyén
Jézsef, a KOH munkatdrsa a holland gyakorlat bemutatdsdn keresztiil helyezi a Karpat-medencei épitett 6rok-
ség felmérését és védelmét célz6 programokat nemzetkdzi kontextusba, utalva az erdélyi szdsz kulturdlis 6rok-
ség ligyében létrejott német-romén egyiicemiikddésre is. Didszegi LdszI6, a Teleki Laszlé Alapitvany vezetSje a
hatdron tili magyar 6rokségvédelem eredményeit és nehézségeit vézolja fel személyes élményekkel fliszerezve.

Az erdélyi miizeumoknak a kulturdlis 6rokség feltdrasiban és meg6rzésében, ezédltal a helyi magyar identi-
tds megQrzésében betdledtt szerepét mutatja be Boér Hunor, a sepsiszentgydrgyi Székely Nemzeti Mizeum
konyvtdros-muzeolégusa és Sods Zoltdn régész, a marosvasrhelyi Maros Megyei Mazeum néhdny éve kine-
vezett fiatal igazgatdja.

A kotet {rdsainak legnagyobb része az egyhdzi épiiletekkel és mitdrgyakkal foglalkozik. Ldngi Jézsef szé-
kesfehérviri falképrestaurdtor az erdélyi milemléktemplomok felmérésére és dokumentaldsdra a kolozsvdri
Transsylvania Trust Alapitviny és a budapesti Allami Miiemlékhelyredllitdsi és Restaurdlasi Kézpont leal 1997-
ben inditott programot ismerteti. Benczédi Sdndor épitész és Botdr Istvan, a csikszeredai Csiki Székely Mizeum
munkatdrsa a kozépkori eredetti csikmenasdgi katolikus templom 2007-es kutatdsrél szdmol be. Sz8ke Baldzs,
az ELTE BTK PhD-hallgaté6ja egy kiilonleges emlékesoportot, a dél-erdélyi téglabordds késgétikus boltozata
templomokat, Nagy Gergely Domokos (Budapesti Miszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem) pedig a centrd-
lis barokk templomokat térja az olvasé elé. Jékely Zsombor (Iparmiivészeti Mizeum) és Szabé Tekla (KOH)
tanulmdnyai a kozelmultban feltdrt erdélyi falképek ikonografiai sajitossdgait vizsgdljak. Sarkadi Nagy Emese
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(Szépmiivészeti Miizeum Konyvtdra) a dél-erdélyi Almakerék teljes épségben fennmaradt, kozépkori eredetti
szész evangélikus templomdnak ma is eredeti helyén 4116 oltdrdt mutatja be.

‘T6bb tanulmdny ismerteti a nagy hagyomdnyokkal biré erdélyi 6tvosség gazdag emlékanyagét. H. Kolba
Judit (Magyar Nemzeti Miizeum) irdsa a 2009-ben ezeréves fenndlldsét tinnepld gyulafehérvéri egyhdzmegye
templomainak 15-17. szézadi liturgikus tdrgyait, Lovag Zsuzsa (Iparmiivészeti Mizeum) a kovetkezd két év-
szdzad Stvosmiivészeti emlékeit, T. Németh Annamdria (Magyar Nemzeti Mazeum) pedig a 19. szdzadi 6tvosség
torténetét veszi szimba. A katolikus emlékek mellett a protestdns liturgia eszkozeit is 4erekinti a kdtet, révild-
gitva a felekezetszervez8dés sordn kialakuld kiilonbségekre. Kovdcs Mdria Mérta (Babes—Bolyai Tudomdny-
egyetem, Kolozsvdr) a Hunyad-Zardndi Reformdtus Egyhdzmegye 6tvostdrgyain keresztiil ad dttekintést az
erdélyi reformdtus egyhdzkozségek régi klenédiumainak sokszor hdnyatott sorsér6l. A Székely Nemzeti Mazeum
mivészettdreénész-muzeoldgusa, Barabds Hajnalka egy szerényebb anyagi lehetdségeket, ugyanakkor nagy mes-
terségbeli tuddst titkrdz8 emlékanyagot, az dnedényeket tdrja elénk a kézdiszéki reformdtus egyhdzkozségek
klenédiumainak példdjan.

A brasséi szdsz evangélikus egyhdzkozség miivészettoreénésze, Balint Agnes a Fekete templom kiemelked8en
ériékes textilgylijteményérdl és a meglrzésére irdnyuld programrol tdjékoztat. Ennek a gytijteménynek az egyik
része a kzépkorbdl megmaradt liturgikus dltozeteket foglalja magdba, melyeket a lutheri tanokat elfogadé szd-
szok tudatosan 8riztek meg és haszndltak a reformdcié késébbi, radikalis irdnyzataitdl valé elhatdrolddds jegy-
ében. A miésik részt az oszmdn-torok szényegek csoportja alkotja, melyek tobb erdélyi véroshoz (pl. Segesvir,
Medgyes) hasonl6an a templom belsé terét diszitik.

A tanulmédnyok mésik nagyobb egysége a vildgi emlékekre, azon beliil f8leg a nemesi lakéépiiletekre £6-
kuszal. Bakonyi Regina, az ELTE BTK régészet-torténelem szakos hallgatéja a Maros felsd folydsa mentén,
Szészrégen kozelében fekvd Disznajé kés6kdzépkori udvarhdzdt ismerteti. A Szépmiivészeti Mizeum munka-
tdrsa, Terdik Szilveszter a baldzsfalvi kastély egykori kdpolndjarél emlékezik meg. Fekete Albert (Budapesti Cor-
vinus Egyetem) a Maros menti kastélykertek tdjformdlé hatdsdt vizsgdlja, Kentelky Endrével (Sapientia Erdélyi
Magyar Tudomanyegyetem, Kolozsvér) és Kovics Lordnttal egytitt pedig a gernyeszegi barokk Teleki-kastély
kertjét mutatja be. A Magyar Kastélylexikont szerkesztd Virdg Zsolt a partiumi Bihar megye kastély- és kiria-
dllomdnydnak inventarizdcidjdrdl szimol be.

A népi épitészet emlékeirdl is szolnak a kotet irdsai. A Marosvdsdrhelytdl délre fekvd, székelyfoldi Vécke-
volgy falvainak épitészeti orokségérdl Tke Mdrta és Szegedi Gabriella épitészek tudésitanak, javaslatokat is
megfogalmazva a falukép védelmérdl. A szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mtizeum munkatdrsai, Vass Erika és
Buzds Miklés a skanzenben kialakitandé erdélyi épiiletegyiittes telepitési koncepci6jt ismertetik. Keserii Ka-
talin, az ELTE BTK Mivészettoreéneti Intézetének tandra a szdzadforduld népmivészetbdl meritd modern
épitészetét, az Arts and Crafts mozgalom, a vernakularizmus és a regionalizmus kapcsolatdt elemzi Toroczkai
Wigand Ede székelyfoldi falusi épiiletei kapesdn.

A kétetet a f8szerkesztd, Nemesné Kis Timea rendezte egységbe, aki a konferencia szervezésében is orosz-
lénrésze vallalt. Munkajé a szerkesztSbizottsig misik két tagja, Horvéth Baldzs Zsigmond és Sebestyén Agnes
segitette. A cimlapterv, mely az egykori kerci cisztercita kolostor romjainak részletét mutatja, Péter Alpdr mun-
kdjét dicséri. A tartalmas és igényesen tipografdlt irdsokhoz gazdag képmelléklet kapcsol6dik, szimos alaprajz-
zal, felmérési dokumentdcioval és szines fényképpel. Ez utdbbiakat Nemes Rébert dllitotta ssze, akdresak a kdtet
hétsé boritéjdn filmszalagszertien elrendezett, egy-egy emléket bemutat6 fotdkat.

Az el8addsok és a kitetben kézreadott tanulmdnyok tovabbi kutatdsokra, multunk emlékeinek megismeré-
sére és meg6vdsara buzditanak a fentebb idézett gondolat jegyében: ,, Colligite fragmenta, quae supersunt ne pereant”
(Jn 6,12), Kéroli Géspar forditdsaban: ,,Szedjétek dssze a megmarads darabokat, hogy semmi el ne veszszen.”
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Vass Lérdnt

A VII. ERDELYI MAGYAR REGESZETI KONFERENCIA

Az immidron hetedik alkalommal megrendezett Erdélyi Magyar Régészeti Konferencia ezittal a székely-
foldi Sepsiszentgyorgy vérosdban lelt otthonra.

A konferencia torténete

Egy hetedszer megrendezett konferencia folytonossdgot jelent, s a folytonossdg igénye véltotta ki az
erdélyi magyar régészet legrangosabb szakmai borzéjének létrehozdsdt. A régészek kézote bizonydra min-
denki hallott a kolozsvari régészeti iskola néven emlegetett, Roska Mdrton, Buday Arpéd, Kovics Istvan,
Pésta Béla kiemelkedd kutaték neveivel fémjelzete szakmai iskoldrdl, valamint az erdélyi régészeti kutatds
nagyjaiként ismert Torma Kérolyrél, Torma Zsé6fidrol, Kirdly Palrél, Cserni Bélardl. Taldn kevesebben tud-
jék, hogy az intézményes kolozsvéri régészeti iskola megszervezdje Posta Béla volt, aki a Magyar Nemzeti
Muzeum muizeumdreként kezdte, és akit az itt szerzett tudomdnyos tapasztalatai és anyagismerete miatt gr.
Zichy Jend kaukazusi és kozép-dzsiai expedicidjdnak kiséréjévé és tudomdnyos munkatdrsiva neveztek ki.
A Zichy-féle expediciékon tanusitott munkabirdsa, szakértelme, tapasztalata mind hozzdjirultak ahhoz,
hogy érdemei elismeréseképpen a magyar kulturdlis miniszter 1899-ben a kolozsvéri egyetem frissen ala-
pitott régészeti tanszékének tanszékvezetd egyetemi tandrjdvd nevezze ki. Pésta Béla nevéhez kot8dik a je-
lenlegi kolozsvari Erdélyi Nemzeti Toérténelmi Mazeum el8djénck a megszervezése is. Az Erdélyi Mazeum
Egyesiilet gylijteményébdl (melynek kezelési és haszndlati jogdt az egyetemre bizta) és a fokozatosan kié-
piilé egyetemi Eremtani és Régészeti Intézet téraibdl 4ll6 gytjtemény, Pésta Béla kivalé szervezdi munks-
jénak készénhetéen, a Reformdtus Kollégium tulajdondban 1évé kétemeletes, a Bdstya utca (C. Daicoviciu)
2. szdm alatti bérhdzdban nyitotta meg kapuit a nagykozonség el6tt. Ez az épiilet ad azéta is otthont a mu-
zeumnak, a Pésta 4ltal létrehozott gy(ijtemény pedig a jelenlegi gytjtemény magjit képezi.

A Pésta dltal kinevelt kivalé régésznemzedék kutatémunkdja. valamint az Intézet sajat kéenyelvi fo-
lydirata, a Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtaribol (Travaux), nemcsak a magyar
régészeti kutatds meghatdrozo egyéniségeivé emelte a kolozsvdri régészeti iskola képviseldit, hanem a nem-
zetkozi kutatdsban is csakhamar hirnevet szereztek. Ez a kevesebb, mint 50 év volt az egyetlen olyan pe-
ridédus az erdélyi régészeti kutatds torténetében, amikor az szerves részét képezte Gigy a magyar, mint az
egyetemes régészeti kutatdsnak. A kecsegtetd kezdetnek a térténelem vetett hirtelen véget. Eldszor a 1. vi-
ldghdborut lezdrd trianoni békeszerzddés szakitotta el a kolozsvdri régészeti tanszék és toérténelmi ma-
zeum kutatéit a magyarorszdgi tudomdnyos élettdl, majd pedig a kommunista 4llam nyomta el a beindult
magyar régészképzést 1959-es rendeletével, mellyel jogerésen megsziintette a kolozsvari Bolyai Egyetemet,
ezzel pedig a magyar régészeti tanszéket is. Magyar régészképzésre csupdn 1993-1994-t81 keriilt sor ismét,
amikor az akkori Romdn Taniigyminisztérium magyar tannyelv{i csoportok beinditdsit tette lehetdvé.

Adott volt a folytatdshoz a hivatalos keret, intézmény, az évrdl évre gyarapodé jelentkezdk serege.
A folytonossdg hidnya, az Erdélyi Régészeti Iskola képvisel8inek, tanitvanyainak id6kdzbeni anyaorszdgba
emigraldsa vagy elhaldlozdsa azonban nagyon megnehezitette az eldzmények mélt folytatdsit. Az erdé-
lyi magyar régészeti oktatds szinvonaldnak novelése, a hidnyok pétlédsa, a Romdnidban szétszérva dolgozé
magyar régészek Ssszefogdsa, az anyaorszdgi tudomdnyos élettel valé kapesolattartds érdekében 1999-ben
megalakult a Pésta Béla Régészeti Egyesiilet. Az Egyesiilet dr. Bajusz Istvdn igazgatd, Sods Zoltdn, Botdr
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Istvdn és Sz8cs Péter igazgat6i tandcstagok irdnyitdsa alatt elsdsorban a romdniai magyar anyanyelv(i ku-
tat6kat és hallgatékat tomoriti. Tagjai és az anyaorszdgi kutaték kutatdsainak megismerése végett az Egye-
stilet az Erdélyi Muzeum Egyesiilettel kozosen 2003-t6] kezd8d8en évente megrendezi az Erdélyi Magyar
Régészeti Konferencidt:

1. Erdélyi Magyar Régészeti Konferencia (Nagyvdrad, 2003. nov. 8-9)

II.  Erdélyi Magyar Régészeti Konferencia (Marosvdsdrbely, 2004. nov. 5-7)

III.  Erdélyi Magyar Régészeti Konferencia (Csikszereda, 2005. nov. 7-9)

IV, Erdélyi Magyar Régészeti Konferencia (Marosvdsdrhely, 2006. nov. 10-12)

V. Erdélyi Magyar Régészeti Konferencia (Kolozsvir, 2007. nov. 9-11)

VI.  Erdélyi Magyar Régészeti Konferencia (Kolozsvir, 2008. nov. 7-9)

VII. Erdélyi Magyar Régészeti Konferencia (Sepsiszentgyirgy, 2009. nov. 6-8)

A szerény nagyvaradi kezdet utdn a konferencia az évek sordn egyre nagyobb keretet sltott, egyre tobb
erdélyi és hatdron tdli kutatd osztotta meg kutatdsi eredményeit, és egyre nagyobb szimban vettek részt
érdeklddsd egyetemistak. 2006-ban a Marosvdsdrhelyen megrendezésre keriilt konferencidn bemutattdk az
Gjrainditott Dolgozatok az Erdélyi Mizeum Erem- és Régiségtardbol cimi folybirat els6 szimar, majd Ko-
lozsvéron a mdsodik szdmot egy évvel kés6bb, jelezve ezdltal is a régi Kolozsvari Iskola szelleméhez val6
felzdrkézds Shajdt, a folytonos mindségi oktatds és kutatds igényét.

A 2009. november 6-8 kozétt megrendezett VII. Erdélyi Magyar Régészeti Konferencia tehdt mar ha-
gyomdnyokkal rendelkezik, s ez nemcsak az évek szdma miatt igaz. Az el6z8 konferencidkon kiépitett
anyaorszdgi szakmai, illetve bardti kapcsolatok folytonosak, az ismerkedés és tartézkodds helyét pedig a
kolesonés tisztelet vette dt, a bizalom és a viszontldtds 6réme. Legaldbbis az eddigi évek tapasztalata ezt
mutatja. Emellett nem mellékes az sem, hogy a szakmai tapasztalatcsere mellett az erdélyi régészeti kuta-
tdsok eredményei is ismertté valnak a magyarorszdgi kutatds szdmdra, és egyre inkdbb sikeriil visszaka-
paszkodni arra a helyre, ahonnan a térténelem fintora miatt lecstiszott. Az anyaorszdgi és erdélyi kutatdk
kozotti viszonyt pedig egyre inkdbb az egyenrangti szakmai partnerség jellemzi, a félt8, gondoskodé ma-
gyar testvér szerepét felvaltja a meghallgat6 és érdeklddd anyaorszdgi testvéré.

Az Erdélyi Magyar Régészeti Konferencia az anyaorszdgi tudomdnyos élettel val6 kapcsolattartds mel-
lett az erdélyi kutatéintézetek, mizeumok kutatdinak, a helyi PhD és mesterképzds hallgatéinak a legfon-
tosabb szakmai borzéje. Ugyanakkor az egyetemen tanul6 didkok szdmdra ttmutaté és kiegészités a szakmai
felkésziilésiikben. Ezzel is magyardzhat6 a résztvevd erdélyi és hatdron tdli egyetemistdk egyre nagyobb szdma.

A betedik...

Mir lassan hdrom éve a konferencia szerkezete és titemezése véltozatlan: az els6 nap az tinnepélyes
megnyitéra, plendris el8addsokra, kényvbemutatéra keriil sor, mig a szakosztdlyi eldaddsok a mdsodik
nap zajlanak le, a harmadik nap pedig hagyomdnyosan a kirdndulds napja. Vargha Mihdly, Bajusz Istvédn
és Sipos Gdbor tinnepélyes megnyitdja utdn megismerhettiik a Székely Nemzeti Mizeum évkdnyvének,
az Acta Siculica-nak a legtijabb szdmit, ugyanezen muzeum kidllitds-vezet8jét Székelyek. A kereszténység vé-
delmezdi cimmel, tovdbba belenézhettiink a Géll Erwin és Gergely Baldzs szerz8pdros altal irt Kolozsvdr
sziiletése. Régészeti adatok a viros X—XIII. szdzadi torténetéhez ciml, kutatdsaik legtjabb eredményeit tar-
talmazé konyvébe.

Az idei év legnagyobb djitdsa, hogy a négy kiilonb6z8 korszak (6skor, dkor, népvéndorléskor, kozép-
kor) el6addsai a Kés Kdroly tervezte Székely Nemzeti Mizeum épiiletének négy kiilonboz8 termében

208



KONFERENCIA-HIREK

kaptak helyett. Ez a jelentkez8k évrdl évre novekvd szdma (az idén t6bb mint 60 el6adé jelentkezett)
miatt sziikségessé vélt.

Jelen sorok iréja rémai koros régész, ezért az dkor-szekcién elhangzott eléaddsokrdl kivin beszélni.
Hallhattunk elméletibb megkozelitésti eldaddsokat (Visy Zsolt, Gabler Dénes, Pdnczél Szilamér), konk-
rét régészeti kutatdsi beszdmoldkat (Bird Szilvia, Vass Lérdnt és munkatdrsai), megismerkedhettiink 4j, a
régészeti kutatdsban haszndlt interdiszciplindris kutatdsi mdédszerekkel és annak eredményeivel (Lipovics
Tamis, Lenkey Ldszl6, Radb Dondt, Petrovszki Judit, Pethe Mihdly geofizikai méréseket bemutaté el8-
addsai), szemtanti lehettiink érdekfeszité értelmezéseknek (Groh Ddniel), 6sszehasonlité elemzéseknek
(Gizdac Alfsldy Agnes). Az eléaddsok nagy része Dacia rémai tartomdny régészeti kutatésdra koncent-
rdlt: Porolissum, keleti limes, temetkezési szokdsok Apulumban, Pannonia és Dacia kozotti utak. Ezeket
az eldaddsokat egésziteteék ki a pannoniai régészeti kutatds legtijabb eredményeit bemutaté értekezések.

Az el6adasok sordt Visy Zsolt kezdte, aki A limes-iit torténeti fejlédése a Romai Birodalomban cimmel a limes
Gsszetett problematikdjdval ismertetett meg minket. Szdmtalan példdval illusztrélva, nagyon meggyézen mu-
tatott rd arra, hogy a /imest, mint a hatdrmentén felsorakoztatott csapatok legfontosabb kommunikdcids esz-
kozét, mennyire céltudatosan a telepiilésfoldrajzi és természeti viszonyokhoz igazodva alakitottdk ki.

Gabler Dénes eléaddsa, Urak Panndnia és Dicia kizott a Barbaricumon dt, az utaknak egy miésik ti-
pusdt, a két provincia kdzott kapcsolatot teremtd kereskedelmi utakar taglalta. A Pannénidbdl kiinduld,
Dicidba tarté kereskedelmi utak beazonositdsdndl az el8adé6 tobb forrastipust is felhaszndl, az 8rtornyok,
véméllomdsok elhelyezkedésének megfigyelésétdl a feliratokon, Skori forrdsokon 4t, az anyagi kulttira
emlékeinek elemzésével bezdrblag. Nagyon jol argumentdlt, sok szempontu és koriiltekintd elemzése ko-
zelebb hozott benniinket a régészeti kutatds e teriiletéhez.

Az utak ,mentén” Bir6 Szilvia segitségével egy konkrét helyhez érkeztiink, méghozzd Arrabona rémai
varosaban. Eléadisa, szzbb kutatdsok Arrabona vicusdban, a virosi régészeti feltdrdsok leny(igszd ered-
ményeivel lepett meg: egy aldpincézett épiilet-maradvdnnyal, utcahdlézat részleteivel, amelyek egy felté-
telezhetd piac vagy tér strukttrdjdba épiilnek be. Ugyanakkor izelitét kaptunk a vdrosi régészet leletmentd
dsatdsainak néha szélmalomharcnak tind napi csatdrozdsdbol a beruhdzé, illetve a vérosi vezetés ignordns
és pusztité magatartsdval szemben.

Panczél Szilamér, A jdték tere, a tér jdtéka cim( eléaddsa a mai Albdnia teriiletén taldlhatd szinhdzak
Ujszerli megkozelitését hozta. Az el8adé a hellenisztikus szinhdznak a rémai korban valé tovibbélését,
ennek dtmindsiilését, dtéreékelését, vjfajta kihaszndldsde, jelentésvaltozdsit vizsgdlta. Megtudhattuk, hogy
két kiilonbozd jéték- és szérakozdsi koncepcioval rendelkezd nép miként haszndlta fel sajit elképzelései
szerint ugyanazt a teret.

Ferencz Szabolcs a daciai kutatds egyik legelhanyagoltabb teriiletén, Dacia keleti limesén végzett kuta-
tds eredményeit mutatta be A berecki castrum és a keleti limes cimmel. A tobb 4 kutatdsi mddszert (terep-
bejaras, légifotd, geofizikai mérések) felhaszndld, egy nemzetkdzi kutatdesoport munkdjde dicsérd el8adds
tjabb informéciokkal szolgdlt a keleti Zmes nyomvonaldt, természetes és stratégiai kialakitdsat illetden, ugyan-
akkor megismerkedhettiink a geofizikai mérések 4ltal kirajzolt berecki castrum alaprajzéval is.

A délutdni tilésszakot hdrom Porolissumrdl sz616 el6adds nyitotta meg. Porolissum, mint Dacia észak-
nyugati védelmi rendszerének legfontosabb telepiilése és katonai dllomdsa, Dacia egyik legjobban kuta-
tott telepiilése. A teriiletén lassan egy évszdzada folyé régészeti munka az utébbi pédr évben ujszert,
interdiszciplindris kutatdsokkal béviilt.

Lenkey Lészl6, Lipovics Tamds, Petrovszki Judit és Pethe Mihdly a Porolissumon végzett geofizikai
mérések eredményeit fogaltdk Sssze, Mdgneses geofizikai mérések Porolissumon cimmel. A 2005-2009-es
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mérések kitling eredményeit dsszefoglald, lenytlighzd eldaddsbél kideriilt, hogy a telepiilés 17 hekedrnyi
teriiletét mérték meg (ebbdl 13 ha a telepiilés temetdjére esik), ezéltal Porolissum Romania legnagyobb ge-
ofizikailag lemért régészeti teriiletévé valt. A mérések segitségével utcdkat, utakat, épiileteket, a temet8be
vezetd utat, a temetd és varos hatdrdt sikeriilt behatdrolni. Az eléadds mesterpélddja volt a régész szak-
emberek és geofizikusok egyiittmiikodésének.

Kelevitz Krisztina, Radb Dondt és Lenkey Laszlé A porolissumi feltételezert Mithras-szentély kutatdsa
geoelektromos geofizikai modszerrel cim( el6addsdban egy feltételezett szentély geofizikai médszerekkel tor-
ténd beazonositdsit lthattuk meg, melynek segitségével sikeriilt az épiilet kiterjedését, méreteit, mélysé-
gét, illetve egyes belsd szerkezeti egységeit meghatdrozni.

A Vass Lérdnt, Pdnczél Szilamér, Bajusz Istvdn, Dobos Alpdr, Silvia Mustatd, Bencze Unige és Fe-
rencz-Météfi Agota kutatécsapatnak A mojgridi Cabii dombon végzert 2009-es régészeti feltirdsok cimi
eléaddsa a Porolissum kornyékén, a nyugati védelmi rendszer vonaldn végzett régészeti feltdrdsokat is-
mertette. Az el6addsbél ismét megtapasztalhattuk, hogy milyen nagy mértékben is koszonheti eredmé-
nyeit a régész a szerencsének, és hogy mennyire megtévesztd sajit logikai kovetkeztetéseink és a rémai
stratégiai gondolkodds kozote egyenl8ségjelet tenni. A foldsdnccal és drokkal megerdsitett, drtornyokkal
szabdalt /imes vonaldn elhelyezkedd kutatott pont kiemelkedd, lapos magaslatdval szinte tankdnyvbe ill8
példdja lett volna a rémai értoronynak, helyette pedig egy romai eldzmények nélkiili, 19. szdzadi gazda-
sdgi épiiletet leltek a régészek.

A daciai tematikdju eléaddsokat, Gizdac Alfldy Agnes ,, Ergo et inter mortuos avaritia vivit...” Erem-
melléklet és halottkultusz Brigetio és Apulum temetdiben cimi eldaddsa zdrta. Az el6adé 8sszehasonlité ta-
nulmdnyaban (melynek alapjdt két, sok szempontbél hasonlé jelleggel biré telepiilés temetdje szolgdltatta)
a sirokba torténd éremlehelyezés Gj szempontbdl valé értelmezését kindlta. Megtudhattuk, hogy a Cha-
ron dijdnak szdnt lehelyezett érem nemcesak cimletében fejezi ki szimbélikus voltdt, hanem hatlapjaik iko-
nogréfidja is utalhat ezen érmék személyes iizeneteire.

Az dkor-szekcid zdrd eléaddsa egy igazi detektivmunkdval kdprdztatta el a néz8kozonséget. Groh Da-
niel, A visegrdd-lepencei késé rémai brtorony szoborlelete cimi eléaddsa, a cimben szerepld Srtorony épitési
felirata felett bedgyazott rejiélyes férfifej leleplezésébdl indule ki. Az alapos detektivmunka segitségével az
eléadé kideritette, hogy a férfifej tulajdonképpen egy egészalakos aquincumi néi szobor része, melyet
val6szintileg a kozeledd csdszdrldrogatds miatt szdllitanak Visegrddra és alakitanak 4t csdszdrt formalé fér-
fifejjé. A konferencia 6kori tilésszakdt Visy Zsolt zdrta, aki 6rdmét fejezte ki az eladdsok szinvonala és az
Uj médszerek irdnt fogékony fiatal kutaték komoly eredményei miatt.

Misnap, a konferencia lezdrdsaképp kirdnduldson vehettek részt a résztvevék. A kirdndulds minden
évben a konferencidnak helyet adé erdélyi vdros kérnyékének toreénelmi, régészeti és kulturdlis helyeit cé-
lozza meg. Az idén a résztvevék Dobét, az egykori kdzépkori telepiilést, annak templomdt és kdpolndjdc
tekinthették meg. Az ebédet kévetSen Er8sdre ldtogattunk, ahol az 8skori erdditett telepiilésen sétdlhat-
tunk végig megszemlélve azt az 8skori telepiilést, melyet sokunk csak szakkényvekbdl ismert.

Osszefoglalva a 2009. november 6-8. kozott Sepsiszentgyorgyon megrendezett VIL. Erdélyi Magyar
Régészeti Konferencia tapasztalatait, megdllapithatjuk, hogy a hét éve elinditott konferenciasorozat idei
darabja mér egy jél kiforrt, lassan mdr sajét kereteit is kinové (t6bb mint 60 eléadé, tdbb mint szdz didk
és résztvevd) rendezvény volt. Az évek sordn befektetett eréfeszités meghozta gytimélesée, s kiterjedt szak-
mai kapcsolatok szov8dnek az anyaorszdgi és az itteni kutaték kozott.
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KONFERENCIA-HIREK

Baltavéri Tamds — Kovdcs Gergely Botond

,MULTIMEDIA, OKTATAS, TUDOMANY”

Konferencia a XXI. szdzad ilj tudomdnyos és pedagdgiai médszereirél, eszkizeirdl

2009. december 11-én a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Torténettudomdnyi Intézete és Kommuni-
kécié és Médiatudomany Tanszéke kozods szervezésében keriilt megrendezésre a ,Multimédia, Oktatds, Tu-
domdny” cimet visel8 konferencia. Szervez8i: Kovécs Gergely Botond (kommunikacié szak) és Baltavdri
Tamds (toreénelem szak) azt tekinteteék legfbb céljuknak, hogy az egyetem minél t8bb szakdt és tanszé-
két egy kozos problémakér kapesin megszélaltassa. A konferencia kiildetése az volt, hogy olyan inter-
diszciplindris kdzeget teremtsen, mely alkalmas az egyetemen beliili kohézié megerdsitésére, a kozos
munka megszervezésére.

Korunk tudomdnyos-technikai eredményei a bolesészettudomdnyok esetében is Uj tévlatokat nyit-
nak a tudomdnyos kutatds és a prezentdcié terén egyardnt. Ezek a lehetdségek el6bb-utébb parancsold
szitkségletekké vdlnak, ha nem akarunk lemaradni a széleskor(ivé vilt felsGokratds intézményeinek verse-
nyében.

Sajndlatos médon hazdnkban az egyhdzi oktatdsra sem jellemzd még a modern eszkozok hasznélata, in-
tegréldsa a tanmenetbe. Az el8addsok célja volt, hogy megmutassik a lehetséges utakat, meglév kezde-
ményezéseket a kollégdk szdmdra, valamint férumot biztositson e témdban a didkok és az oktatdk kozotr.

A konferencidt a Kommunikdcié és Médiatudomdny Tanszék vezetdje Dr. Bozsonyi Kdroly nyitotta
meg. Beszédében hangstlyozta az egyetem szerepée a protestdns értékek jelenkori és jovébeni megitélé-
sében és véleménye szerint annak alakitdsiban a Bélcsészettudomdnyi Kar lesz a zdszléshajé. Elsé 1épés-
ként a szakok, tanszékek kozotti hatékony kommunikdciét kell kiépiteni, ez az eszkéz — minden bizonnyal
— hatékony egytitemiikddést, sok kozos munkdt generdl majd. A tanszékvezetd Gr a kommunikdcié szak-
nak a k6zos munka eredményeinek hasznositdsdban is fontos szerepet szdn.

A koszontd utdn az interaktiv tdbla elméleti és gyakorlati bemutatdsa kovetkezett. Nagy Kdlman a bol-
csészeti tantdrgyakhoz tervezett szoftverekrdl, illetve az interaktiv tdbla szerepérdl az oktatdsban tartott
szemléletes el6addst, utdna Kovécs Gergely Botond az aktiv tébldnak az oktatdsban, kiemelten a tdrténe-
lemoktatdsban betoltendd szerepérdl beszélt. Baltavdri Tamds az interaktiv torténelemoktatdsban is al-
kalmazhaté szdmitdgépes csatarekonstrukeié eredményeirdl szdmolt be, filmbemutaté keretében.

A kdvésziinet utdn a Budapesti Kommunikdciés és Uzleti Féiskoldrél érkezett eldadék gazdagitottak
a program kindlatdt. Rétfalvi Gyorgyi a Multimédia-haszndlat az iijsdgiréképzésben cimmel tartott elé-
addst, majd Dr. Gayer Zoltdn a filmokrtatds csatorndinak véltozdsdrdl beszélt az Gj médidban.

Az ebédsziinetet kévetden Fabidn Zoltdn professzor ar az egyiptomi feltdrdsaihoz kot6dd epigréfiai
problémak megolddsdt szolgdld fototechnikai segédeszkozdket mutatta be. Dr. Biré Mdria, a Torténet-
tudomdnyi Intézet vezetdje a hdromdimenzids varosmodellezés régészeti szerepét, a szemléltetésre vald
alkalmassdgdt bizonyitotta be, igen meggy6z8 animdcidkkal. Dr. Winkler Gusztdv, a Budapesti M{iszaki
Egyetem Térinformatika és Fotogrammetria Tanszékének vezetdje a fotogrammetria szétdgazé szerepére
hozott példdkar a torténettudomdny teriiletén. Az el6adds-sorozatot Dr. Lézdr Imre a Kéroli Gdspér Re-
formdtus Egyetem Kommunikacié és Médiatudomdny Tanszékének neves oktatdja zdrta Media literacy —
média az okratdsban cim tartalmas és gondolatébresztd eléaddsdval.
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