KO6SZEGHY MIKLOS: A betiik hatalma

A BETUK HATALMA
MEGJEGYZESEK A TEL-ZAYITBAN TALALT
ABECEDARIUM TORTENETI JELENTOSEGEHEZ

I. El6ljéréban

A nyugati sémi epigrfia egyike a leggyorsabban fejlédé tudomdnyégaknak az Oszévetség viligin
beliil. Gyakorta keriilnek el8 ajabb és Gjabb szovegek, amelyek természetesen nemcsak a paleogréfia,
hanem adott esetben a sémi filolégia és a térténettudomdny szdmdra is éltetd nyersanyagot szolgdltatnak.
Gondoljunk csak bele: az egyiptomi Ujbirodalom koranak szovegeitél az Itdlidban taldlt csiszérkori na-
bateus feliratokig, vagy akdr még tovdbb ivel a sor! S a mennyiség még akkor is lenytigoz6, ha figyel-
miinket egyetlen konkrét korszakra, a vaskorra, annak is a II. periédusdra' dsszpontositjuk. Ha azonban
akdr csak ezt az anyagot is dttekintjiik, nyomban ldtjuk, hogy a parttalansdg elkeriilése érdekében tovabbi
sziikitések elkertilhetetlenek.

1. Célkitiizések

Jelen irdsunkban, tekintettel arra, hogy kivalasztott szévegiink egy dbécé, nem viéllalkozhatunk a sémi
nyelvek, vagy akdr csak az északnyugati sémi nyelvek kozti kapcsolatrendszer felvdzoldsdra. Ehhez ugyanis
szavakkd, esetleg mondatokkd dsszekapesolt bettikre volna sziikségiink. Mdsfeldl ez a kérdés egyébként is
eléggé forrong a kutatdsban, igy nmagdban is megérdemelne egy hosszabb tanulményt.? Nem célunk t5b-
bek kozott a fonoldgiai kérdések vizsgdlata, holott igen érdekes volna megvizsgdlni, miként oldottdk meg
az egyes északnyugati sémi {rdsrendszerek a jelek és a sajdt fonémadik szdma kozti eltérés problémdjdc.?

' A vaskor II. datdldsa koriil a palesztinai régészetben régota heves vita dul. A tét nagy, pedig taldn mindéssze szdz esztendd
avita tdrgya. A ma mainstream-nek szdmit6 low chronology a vaskor Il kezdetét Kr.e. 900-ra, a konzervativnak tartott high
chronology kb. Kr.e. 1000-re teszi. A probléma jelentéségét az adja, hogy példdul a Hécérban, Megiddéban és Gézerben
megtaldlt kamrds kapukat a high chronology szerint Salamon, a low chronology szerint viszont Ahdb épitette — talin mon-
danunk sem kell, két egymdstol tévolabb 4ll6 megitélésti kirdlyrél nem is nagyon lehetne sz6. A legfontosabb kézikony-
vek kronoldgiai adatait a konnyebb tdjékozédds kedvéére mellékeljitk:

korszak Volkmar Fritz Amihai Mazar Helga Weippert

vaskor L. 1200-1000 vaskor I A: 1200-1150 1250-1000
vaskor I B: 1150-1000

vaskor II A 1000-900 1000-925 1000-900

vaskor II B 900-700 925-720 900-850

vaskor I1 C 700-587 720-586 850-586

Els§ tdjékozéddsra kivaléan alkalmasak a Cambridge Encyclopaedia of the World's Ancient Languages vonatkozé cimszoi.
Gondoljunk csak arra, hogy a foniciai eredetd, 22 tagt jelrendszer a héber szdmdra is sziikdsnek bizonyult, dgyhogy a
masszérétdk kiilon diakritikus jel segitségével kiilsnbdztették meg a § — t és a § — t. S akkor a még t6bb fonéméval ren-
delkez$ éardmi problémdirél még nem is széltunk. A dolgot csak még bonyolultabbd teszi egy mdsik kériilmény.
Az ugyanis kétségtelen, hogy a 22 jelbél 4ll6 betlikészlet foniciai eredetd, 4m legaldbb ennyire bizonyos az is, hogy ennél
maga a féniciai is tdbb fonémit tartalmazott. Ezen nincs is mit csoddlkoznunk, bizonyitani talin éppen ennck az ellen-
kezdjét kellene. Vo.: KYLE MCCARTER, P. Jr. 2008, 47, tovébbi b8séges irodalommal!
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Sokkal inkdbb két problémdt kivinunk vizsgalni, amelyek torténeti, illetve mivelédéstorténeti jelentd-
séggel birnak. Elészor megprobéljuk paleografiailag elhelyezni a tel zayiti abeceddriumot, hogy kiderit-
stik, tekintheté mér egyértelmtien héber irdsnak, vagy nem. Mdsodszor pedig, az elsé kérdésre adott vélasz
fiiggvényében megprébaljuk megallapitani, rendelkezik-e a szoveg valamiféle relevancidval a vaskor 11
Juddjénak irdstuddsdra, ezen keresztill pedig dllami szervezettségére nézve.

2. Lelet és lelohely

Tel Zayit nem tdlsdgosan nagy, st mondhatni kicsiny telepiilés volt a Sefela-siksdg és a Judai dombvi-
dék hatdrdn. Nagyjdbdl féltiton taldlhaté Gat* és Lakis® kozote. Stratégiailag mégsem tekinthetjiik jelentékte-
lennek, mert mintegy ellendrizte a Guvrin-vdlgyet, a jidai dombvidékrél a tengerpartra vezeté utak egyikét.®
A régi6 a Kree. IL. és 1. évezred forduldjdn iitkdz6zondt képezett az izraelitdk és a filiszteusok kézott. E hely-
zet viszonylag pontos leirdsit a kdzponti hely teéridjdnak segitségével végezhetjiik el. Az elmélet maga elég régi’,
felhaszndldsdt a régészetben vitdk 6vezik, magunk azonban — mésokkal egytitt agy véljiik, ez is egy mddszer
lehet bizonyos telepiilések kapcsolatrendszerének vizsgalatakor®. Az elmélet szerint a kdzpontként funkcional6
telepiilések egymdstdl optimalis tévolsdgra igyekeznek létrejonni. fgy ma, egy régié telljeinek mérete, valamint
egymdshoz viszonyitott helyzetiik alapjdn nagyjibol fel lehet térképezni a telepiilési hierarchia alapviszonyait.
Ezt az idedlis helyzetet azonban t3bb tényezd is befolydsolhatja, példdul a terepviszonyok, a politikai kons-
telldcié és még sok egyéb’. A filiszteusok 4ltal birtokolt tengerparti 6t véros (Pentapolis) darabjai sem feltét-
leniil idedlis (azaz koriilbeliil egy napi, 25-30 kilométeres) tavolsagban fekiidtek egymdstdl. A tengerparti
telepiilések (Gdza, Askalon és Asdod) esetében ez nagyjabdl megvaldsult, 4m a szdrazfold belsejében fekvd Gée
és Ekron vonzdskorzetei részben lefedték egymdst. Ebbdl kévetkezden, amikor kettejitk koziil az egyik a vi-
rdgkordt érte, a msik sziikségképpen mélyponton kellett, hogy legyen. A feltdrdsok ma mér vildgosan jelzik,
hogy ez pontosan igy is tortént'®. Csakhogy a filiszteus territériumhoz kelet fel8l csatlakozott a judai, ame-
lyet ugyancsak vizsgalhatunk a centrélis helyek elmélete fel8l kiindulva. A judai rendszer két, leginkdbb nyu-
gatra fekvd centrélis helye Bétsemes, illetve Lakis voltak. Bétsemes vonzdskorzete azonban tobb mint 50%-ban
azonos volt Gdt vonzdskorzetével, s Gdt vonzdskorzete ezen feliil dtfedéseket mutatott Lékissal, s6t az egy
szekcidval keletebbre fekvé Hebronnal is.

Ha mindezt figyelembe véve Izrael torténetének minimalista szemléletébdl indulunk ki, akkor valé-
szinlinek kell tartanunk, hogy a térség és a korszak legnagyobb vdrosa, a filiszteus kézen levé Gt ellen-
Qrizte Tel Zayitot, amely tehdt a filiszteus civilizdcié periféridjdn élte hétkdznapjait.!! Ha a maximalista
néz8pont tarthatatlan kovetése helyett'? egy nem extrém mddon minimalista dlldspontot'® kévetiink,

* Tell es-Safi, vd.: az 4satds honlapjdval, ahol e pillanatban a legkényelmesebben érhet8k el a legfrissebb informéciok! Az 4t-
tekintd monogréfidra egyel8re még virnunk kell.

Tell ed-Duweir, v6.: NEAEHL 897-911!

V. Tappy, R. E. 2008, 1!

Kidolgozdsdt Id.: CHRISTALLER, W. 1933.

Ld. ehhez mindmdig JOHNSON, G. A. alapvetd esettanulmdny4t!

Ld. ehhez bévebben: Garfinkel, Y. 2007, 17!

10 V6.: GARFINKEL, Y. 2007, 20, tovébbi b8séges irodalommal!

' Tgy: FINKELSTEIN, L. — SAss, B. — SINGER-AVITZ, L. 2008, 9.

Ez utébbi ugyanis azzal szdémol, hogy Dévid és Salamon éllama a Nilus deltdjétdl az Eufrdteszig meghdditotta az Skori
Kézel-Kelet j6 egy harmaddt. E nézet tarthatatlansdgdrdl konyvtdrnyi irodalom olvashaté. Magyar nyelven Id.: Karasszon
Istvdn 2009, 80-81, valamint KOSZEGHY MIKLOS 2001, 119-122.

"> Vo.: Tappy, R. E. 2008, 13-25!
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akkor magunk helyesebbnek véljiik, ha Tel Zayit esetében kettds kotddésrdl beszéliink. A telep és az egész
1égi6 ezek szerint hol Jeruzsdlem, hol pedig Gdrt érdekkdrébe tartozott. Ha a vaskor IT datdldsiban a high
chronology megolddsit kovetjiik, akkor nem zdrhaté ki, hogy Tel Zayit az abeceddrium lejegyzésének
idején Ddvid, esetleg Salamon 4llamahoz tartozott. Hogy milyen szoros kitelékben, s hogy milyen jogi
konstrukcidban, azt egyelére nem lehet tudni. A torténeti helyzet pontosabb és részletesebb kiéreékelését
aldbb végezziik majd el.
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Maga a lelet 2005-ben keriilt el§ valamivel t6bb, mint egy méter hosszon, enyhén meghajolva, egy
mészkélapba vésve.'* A sorozat az északnyugati sémi alfabétum mds helyekrél is ismert 22 jelét tartal-
mazza, de a mdra meghonosodott tudomdnyos sorrendtdl kissé eltéré médon®. A waw megeldzi a hée és
a hetet, a jod a tetet, a lamed a kafot, a pe az ajint. Nyilvén a szdveg viszonylag korai volta lehet az oka
annak, hogy a bettisorrend eltér a megszokottdl. Az irds irdnya viszont mér jobbrél balra halad, ami pedig
a valamivel korabbi, Izbet Sartah-ban taldlt osztrakonon nem igy van.'®
A szoveg datdldsdval nemcsak a fentebb mdr emlitett low versus high chronology — vita miatt vannak

bajok. A meredek domboldal vaskori stratigrfidja egyel8re komoly vita tdrgya az 4sat6, Ron L. Tappy, és

14 Sajnos nem éllt médunkban az eredeti feliratot tanulményozni, de a Tappy, R. E. 2008, 5 fényképe jél érzékelteti a betd-
sor méreteit. Az is jol ldthaté a fényképen, hogy a foldben tdledtt hosszi id8 ellenére is elég jol megmaradtak a betlik
vonalai.

1 Igaz: nem zdrhatjuk ki azt az eshetdséget sem, hogy nem a méra megszokottd valt sorrend, hanem éppen ez lehet az
eredeti.

10 A szveget Id.: DEMSKY, A. 1977!
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a low chronology élharcosinak szdmit$ Israel Finkelstein kozott.'” A kerdmiaanyag biztosan a vaskor
I1-héz kapcsolhaté része egyeldre elég kis mennyiségt, és mindossze egyetlen fézisra koncentrdlédik — igy
Finkelstein. Vagyis szerinte a lelet vagy nem a vaskor II terméke, vagy ha igen, akkor is mindenképp ké-
s6bbi, mint Kr.e. 900. Az 4satd analizise szerint ezzel szemben a ké minden kétséget kizdrdan a vaskor I1.
sordn keriilt a f6ldbe, s éppen ezért a Kr.e. X. szdzadbél szérmazik.' A viros, amely késéi bronzkorban
létezett, majd a Kr.e. 1200 koriil bekdvetkezett dltaldnos levantei 8sszeomldsban elpusztult, s két évszé-
zadon 4t lakatlan maradt, éppen ez id§ tdjt épett Gjra a fejlédés Gtjdra. Amig Tel Zayit feltdrdsa nem fo-
lyik tovabb, addig a messzi tdvolbdl aligha tudjuk eldonteni, hogy a feliratot hordozé ké vaskori datdldsa
megdllja-e a helyét, vagy nem. A kronolégiai vita hullimai pedig egyel8re cseppet sem ldtszanak csilla-
podni, igy a végsd szdt egyelre itt sem lehet kimondani. Mindezek ellenére tény, hogy a tell zayiti
abeceddrium a legkordbbi, ilyen jellegli palesztinai leletek kéziil valé.

I1. Az abeceddrium

Az dbécék tanulmdnyozdsa elég régi, és mdig vitatott téma az északnyugati (és az ahhoz kapcsolhatd) sémi
filolégidban. Az elsé nagy kérdés a betlik sorrendje. Itt ugyanis két alap-csoport taldlhatd. Az egyikben a be-
tlisorrend az elején hé-limed-het-mém, innen szdrmazik a bettisornak a nyugati kutatdsban hasznalt, moza-
ikszéra emlékeztetd neve: halahama-tipus. Ezt a sorrendet mutatja az délardbiai 4bécé, valamint a hozz4
tartozd, beldle szdrmaztathatd, vagy vele osszefiiggd tipusok (sdbai, gataban, etidp stb.). A mésik, a Biblia vi-
ldga feldl nézve taldn ismertebb tipus neve abgad, a sorrend pedig a sor elején: alef-bét-gimel-dédlet. Hogy a
kett koziil tgymond melyik az ,eredeti”, nos ezt a kérdést nem érdemes feltenniink. Osi hagyomény mind-
kettd, s nincsenek adataink, amelyek alapjdn el lehetne donteni legaldbb azt, melyik kéziiliik a régebbi. Hi-
szen csak az els lefrt formdkat tudjuk (ha szerencsénk van) datdlni, 4m ezek mégdtt nyilvan egy hosszabb,
4m gyakorlatilag beldthatatlan hagyomdny hiazédik meg. A zayiti abeceddrium az abgad-csoportba tartozik,
4m j6l mutatja, hogy ez a csoport csak a kezd§ betlik sorrendjét tekintve egységes, a betlisoron beliil még az
e tipushoz tartozék kozt is vannak eltérések (példdul a pe és az djin sorrendje véltozhat).

Ha ezek utdn a lelet kdzelebbi vizsgdlatihoz ldtunk, nem drt magunk elé idézni a bet(iket hordozé kép-
18l késziilt rajzot':

B

'7 FINKELSTEIN, 1. — SAss, B. — SINGER-AVITZ, L. 2008, 2—4!
'8 Tarpy, R. E. 2008, 4.
19" Széles korben elérhetd, j6 mindségli fénykép a viszonylag friss szovegrol egyel6re nem 4ll rendelkezésre.
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A betlik elemzése alapjdn elég hamar kideriil*, hogy az irdsképre erdsen hatott a foniciai rendszer.
Ennek nemcsak az az irdstrténeti oka van, hogy a levantei, nem ékirdsos®! bettirdsok koziil a legkordb-
ban a foniciai terjedt el.?? Az okokat keresve egészen az Amarna-korig, vagyis a Kr.e. II. évezred utolsé har-
maddig érdemes visszamenniink.” A vildgban ekkor (nehézkes irdsrendszere miatt kissé taldn meglepd
moédon) az akkdd kozép-babiloni dialektusa volt a nemzetkozi érintkezés nyelve Babilénidtdl egészen
Egyiptomig. Az akkdd tehdt szupraregiondlis standard, lingua franca volt. A kdnadni térség regiondlis
koinéjanak egyes elemi az Amarna-levelek kdnadni glosszdibdl valamelyest rekonstrudlhatok. Ez a regio-
ndlis standard, mds néven levantei koiné lett egy sor késdbbi, egymdshoz igen kozel 4116 nyelv, a foniciai,
az ammoni, az edémi, a modbi, az izraeli és a judai kiinduldsi pontja. Ehhez jarult az a tény, hogy a Kr.e.
X. szdzadban Fonicia gazdasdgi ereje (a Foldkozi-tenger keleti medencéjének kereskedelmét a foniciai
vérosok ellendrizték ekkoriban) mindent még tekintélyesebbé tett, ami csak Fonicia feldl érkezett.

1. Paleogrdfiai vonatkozdsok

Ha mindezeket szem eldtt tartva szemiigyre vessziik a felirat betdiit, akkor azt ldthatjuk, hogy a waw
a foniciai mintdkat koveti, félkorives felsd részével. Hasonlé a helyzet a tav és az ajin esetében is. A het
kissé bonyolultabb eset. Lathatd, hogy a zayiti het nem a lokalis, kdnadni nyilhegyeken és az izbet-sartahi
osztrakonon is ldthat doboz-formdt kéveti, hanem valamelyes modifikaltsiga ellenére is inkdbb a foni-
ciai formdkhoz igazodik.

+w§ roFs5/vaed1i¥iatdk:
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* I : ) betti,
T wj ?“"‘] 0 E'Eq ‘7 L A= Y % =79« v 5. a Sipitba‘al felirat bettii,
. - ' 1* a tel-zayiti abeceddrium,
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2 Ld. ehhez KYLE MCCARTER, P. Jr. 2008, 47-56, valamint eltér§ kovetkeztetésekre jutva ROLLSTON, Chr. A. 2008, 72-89!

! Gondolunk itt az ugariti irdsrendszerre.

2 J6l érzékelhetd ez mdr akkor is, ha a betiik nevét szemiigyre vessziik. A b neve példdul héberiil bét, a bettinév jelentése pedig:
hdz. Csakhogy a hdzat jelentd sz6 héberiil bayt, vagyis diftongust tartalmaz. A féniciaira jellemzd ez a fajta diftongus-
kontrakcié, a héberre viszont nem, hiszen noha egy csoportba tartoznak, azért két kiilon nyelvrdl van sz6. Kivételt képez
a héberben a zdin és az ‘ayin, amelyeknek a neve a kontrakcié nélkiili, diftongust tartalmazé format 8rzi. Am a zain gorog
neve, a zéta (a sémi folyamatokat érzékeltetendd taldn még jobb volna a zéta-forma) mdr azt mutatja, hogy itt a fénicia-
ira jellemzd, kontrahdlédott forma 4ll a hdttérben. Ld. err8l bévebben: KYLE MCCARTER, P. Jr. 2008, 46-48!

» A kévetkez8khoz vo.: LEHMANN, R. 2008!
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Néhdny betii esetén viszont a zayiti alak egyfajta 5ndlldsoddst mutat. Az alef esetében példdul nem a
megszokott szogletes foniciai forma jelenik meg. A gimel sokkal markdnsabb vizszintes szdrral szerepel,
mint a foniciai példdkon, a ddlet Tel Zayitban meglehetdsen egyedi formdt mutat. A mém és a ntn erd-
teljesen eltér a foniciai formdkedl, a ldmed pedig egészen messze 4ll a foniciai eléképektdl, sokkal kdze-
lebb a Kr.e. XI. szdzad végérdl szdrmazé bronz nyilhegyeken megfigyelhetd kdnadni betiformakhoz.

+309TF0lY 0¥ fopT EU o7

1. Izbet-Cartah osztrakon,
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Tovébbi szembetting jelenség, bizonyos betliknek a foniciaihoz képest tapasztalhaté meghosszabbo-
ddsa. Egyértelmien ez ldtszik az alef, a hé, a waw, a kaf, a mém és ntin esetében. A két utébbinal a fejrész
megvaltozdsdt is ldthatjuk, ezt is abeceddriumunk jellegzetes vondsédnak tarthatjuk.

A zdjin esete teljesen egyedi. A betlisor zdjinja ugyanis minden ismert fdniciai el6forduldsnal sokkal
szélesebb, nem tekinthetd tehdt a foniciai forma 6rokosének. A topografiailag és idében is legkdzelebb esé
gézeri kalenddrium zdjinja ugyancsak sokkal szélesebb a foniciai formékndl, de a zayiti egyenes zdjinnal
szemben a gézeri jobbrol balra lejt. Nem lehetetlen, hogy a zdjin a maga kordban csak a zayiti kozdsségre
jellemzd formdban {rédott — legaldbbis tjabb lelet felbukkandsdig ezt feltételezhetjiik.

A foniciai hatds mellett ezek szerint az egyediségre valé torekvés is jelen van mint tendencia a zayiti
betiisor egyes darabjaiban. A helyi kozosség tehdt mdr elindult azon az Gton, hogy a betlik egyedi for-
méldsiban kifejezze sajt magdt. Az irdskép mdr nem tisztdn foniciai, de ugyanakkor hébernek sem mond-
haté semmiképp sem.?* A leghelyesebb talin még mindig Josef Naveh terminoldgidjat kévetni, és filiszteus
jellegti, tengerparti tipusnak tartani a zayiti abeceddrium irdsképét.” A kérdés mdr csak az, hogy milyen
etnikumhoz kdthetdk az imént elemzett bettiformdk? Az {rdskép ugyanis nem sokat 4rul el arrél, milyen
nyelven olvasunk egy széveget. A Mesa-felirat nemcsak egyszertien olvashaté héber nyelvtuddssal, hanem
néhdny helytdl eltekintve még a masszoréta pontozést is elviseli magdn. (Hogy azutdn ezt toreénetileg jol
tessziik-e, az természetesen més kérdés.) Ekozben viszont a felirat betliformdi a foniciaihoz dllnak legks-
zelebb?. Arrél nem is beszélve, hogy az ékori Kozel-Keleten elterjedt jelenség volt a diglosszia, vagyis az
irdsos, hivatalos megnyilvanuldsok nem feltétleniil és nem mindig az adott kozdsség 4leal beszéle nyelven

24 V6. KYLE MCCARTER, P. Jr. 2008, 56.

% NAVEH, ]. 1982, 76.

¢ Bdrmilyen meglep8en hangzik, magunk ugy véljiik, hogy ez a foniciai irdskép izraeli kézvetitéssel juthatott el Modbba.
Az Izrael és Fonicia kozti szoros kapcsolatokat a tudomdny régéta ismeri, s a foldrajzi kozelségen tdl azzal magyardzza, hogy
az Omri-dinasztia mésodik kirdlyanak, Ahdbnak foniciai felesége volt (Jezabel). Amint pedig az dkori Kézel-Keleten gya-
korta megfigyelhetjiik, az Izrael ellen hibortzé modbi kirdly, Mesa, dtvette az ellenség kulturdlis vivményainak egy részét, pél-
ddul a monumentilis feliratokhoz sziikséges bettiformdkat. Hogy ezzel a foniciai irdsképhez kozelit, arrél aligha volt fogalma.
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torténtek. A legjobb példdt erre taldn a sokkal késdbbi nabateusok szolgiltatjdk. Erésen jellemz8, naba-
teus bettiformdkkal ardmiul irtak, mikdzben beszélt nyelviik észak-ardbiai volt.”” Hasonlé jelenséget a
zayiti kozosség esetében sem zdrhatunk ki. Hogy azutdn ez a beszélt nyelv melyik lehetett, azt nem tud-
juk. A judai valamilyen korai formdja éppen gy széba johet, mint a sémi (taldn éppen foniciai) elemek-
kel? kevert filiszteus is. Ne feledjiik: akdrmikorra datdljuk pontosan a zayiti leletet, a levantei koiné
kialakuldsinak id8szakdban vagyunk. Ekkortdjt pedig nemcsak az dllamhatdrok, hanem a nyelvi hatdrok
is mozogtak az egész régidban. Sét, hogy a helyzet bonyolultsigdt még jobban érzékeltessiik, helyesebb
taldn csak dialektus-hatdrokrdl beszélni a regiondlis standardnak szdmit6 levantei koinén beliil.

2. Torténeti implikdcidk?

A mai Izraelben az dkori Izrael torténete elsérend(i fontossdgti nemzeti kérdés. A modern izraeli nem-
zettudat egyik alappillére az a meggy6z8dés, hogy mai izraeliek ései a bibliai korban minimum azt a te-
riiletet birtokoltdk, amelyet Izrael mond magdénak a hatnapos hdbort éta. De mér sokkal kordbban,
nyomban az dllamalapitds utdn tetten érhetd volt ez a gyokérkeresés, adott esetben pedig gyokérterem-
tés, amely a modern Izraelt volt hivatva 8sszekapcsolni dkori seivel. Jeruzsilembdl Tel-Aviv felé autdzva
természetesen elériink az Estaoli-erd8ig, ahol Sémson héstetteinek egy része zajlott. Senkinek ne legyen
szemernyi kétsége sem: fogalmunk sincs, merre lehetne lokalizélni az adott erdét. Taldn tényleg ,,valahol
a kozelben”, de az is lehet, hogy valahol az Operencids-tengernél (azaz valahogy tgy, hogy a helyszin el-
nevezésének van redlis geografiai alapja: Ober-Enns), vagy taldn csak az Uveghegyen tul. Ha viszont Es-
taoli erdd, akkor az autépalydn Simson-csomépont. Az Skor ilyesféle felhaszndldsa természetesen nem
kizdr6lag az izraeli fél sajdtja. A palesztin kézmeggy6z8dés szerint 8k a filiszteusok leszdrmazottai (az el-
képzelést nyilvdn a délibdbos eredetmagyardzé probalkozdsok kézé érdemes sorolni), elsd két kirdlyuk
neve pedig Daud (=Ddvid) és Szulejmdn (=Salamon) volt. Ezek a tények azonban nem az ékortdrténet
illetékességi korébe tartoznak, bar jél mutatjék: a konfliktusok sokasdgdtdl szabdalt Palesztindban a tor-
téneti érvelésnek kiilondsen nagy silya van. Ismerve a térség turbulens torténetét, az ott él6 emberek
mindegyikének ereiben folyhat filiszteus, zsid6, makedén, gordg, arab és még ki tudja milyen vér. Nem
csoddlkozhatunk hét azon, hogy minden, még egy dbécés betlisor is komoly aktudlis jelent8séget kaphat.

Rdaddsul Tel Zayit esetén a tét nem kicsi. Ha ez a betlisor egyértelmtien héber, és ha Tel Zayit judai
telepiilés volt (a két érv egy adott kontextusban természetesen egymdst erdsitheti), akkor innen mér csak
egy 1épés feltételezni: a betlisor arra utal, hogy D4vid és Salamon 4llama valéban létezd, nagyszert és
nagyszabdst képzddmény volt. Rdaddsul még a hatdrvidéken is jelen volt az {rdstudds, ez pedig kétségte-
leniil annak jele, hogy az 4llam kézponti részein jol iskoldzott irnoki réteg tevékenykedett. Vagyis a mi-
nimalistdk Izraelt és Juddt folyvést kicsinyitd dlldspontja egyre kevésbé dllja meg a helyét. A kérdés persze
elsdsorban szdmunkra most azt, mit nevezhetiink irdstuddsnak a sz6 semleges értelmében.

A sok kindlkozé definicié kéziil magunk erre az esetre nézve Chr. A. Rollston megolddsdt tartjuk a
leginkdbb kovethetdnek: (literacy is) ,.substantial fertility in a writing system, the ability to write and read
and understanding a standard script, a standard orthography, a standard numeric system, conventional for-
matting and terminology, and with minimal errors... " Sz6 sincs tehdt arrdl, hogy ahol irds van, ott sziik-
ségképpen azonnal megjelenik a magaskulttra részeként a magas szintd irodalom is. Ha valaki felismeri

7 A kérdéskorhoz legtijabban 1d.: HACKL, U. — JENNI, H. — SCHNEIDER, Chr. 2003, 19-21!
% ROLLSTON, Chr. A. 2008, 61.
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a bettiket és mondjuk le tudja irni a nevét, az bizonyos értelemben (igaz, eléggé megengedd értelem ez)
mir {rdstudénak tekinthet. Mindez azonban még nem jelenti azt, hogy mindenki egyazon irds standar-
dizélt formdjdt haszndlja, még kevésbé azt, hogy egy ilyen betlisorbdl kovetkezik egy adott dllam magas
irnoki szervezettségének ténye. Tel Zayit abeceddriuma tehdt nem lehet bizonyitéka egy d4vidi-salamoni,
hatalmas birodalom meglétének, de még csak egy kis méret(i dllam létének sem. Ugyanis egy ilyen bett-
sor még nagyon messze 4ll atedl, amit az dllam irdnyitdsdhoz sziikséges irnoki kaszt képzése és miikodése
megkivdnna. Amig nincs egyértelmtien héber nyelv{i, az irnoki kaszt miikodése sordn tizemszertien ke-
letkezete nyelvemlékiink, addig azt kell mondanunk: a salamoni dllam a hasonlé ékori dllamok analégid-
jara alighanem rendelkezett bizonyos szintti {risbeliséggel. Am ugyanezen analégia arra int, hogy az
igazgatds szébeli formdi sem voltak mindenképp haszndlhatatlanok egy olyan apré méretti dllam szdmdra,
mint amilyen felett Ddvid, majd a fia uralkodott.

I11. Kitekintés

Osszegzésként taldn nem 4rt 6sszefoglalni, mit tartunk magunk valészintnek a ddvidi-salamoni 4l-

lamrdl, f8ként a fentebb elemzett abeceddrium fényében.

— Ddvid és Salamon valés személyek voltak, s kirdlyként is valés politikai szerepléknek kell tarta-
nunk 8ket. Nem létezd személyek koré nem sz8nek olyan pompds koszorit néhol legenddris ele-
meket sem nélkiilozd torténetekbdl, miként tették azt David esetében.

— Az Oszovetség éltal emlitett ddvidi-salamoni 4llam is létezett, legfeljebb sokkal kisebb teriileten,
mint gondolndnk. Juda, Jeruzsdlem kornyéke és északrdl a benjamini-efraimi régié Sikem kérze-
tének magassigdig.

- Ezen dllamalakulat nyugatrél hatdros volt a filiszteusokkal, igy Tel Zayit régidja iitkdz6zona le-
hetett a ddvidi 4llam és a filiszteusok kézt.

— Haazonban meggondoljuk, hogy a Kr.e. X. szdzadban G4, a korszak legnagyobb filiszteus vdrosa
50 hektdr kiterjedésti volt®, Jeruzsilem pedig 4 hektdr, akkor nem nehéz megjésolni, hogy a ha-
tdrvidéken az 5 kilométerre fekv hatalmas Gdtnak, vagy a 40 kilométerre fekvd, falusias méreti
Jeruzsilemnek volt-e tobb szava.

—  Am a politikai strukedrék szintje alatt, azoktdl csak a legsziikségesebb mértékig befolydsolva zaj-
lott a régiéban a kulturélis csere, minden igazi fejlédés motorja.

28 ROLLSTON, Chr. A. 2008, 61.
2 Vo.: UZIEL, ]. — MAEIR, A. M. 2005!
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Zusammenfassung

Die neuerlich in 1el-Zayit / Israel gefundene alphabetische Buchstabenreihe wirft neue paliographische und
historische Fragen auf. Der Artikel versucht aufgrund der Buchstabenformen die Reibe paliographisch
einzuordnen und moglichst genau zu datieren (Eisenzeit I, bzw. IIA). Nach der Datierung folgt die historische
Auswerung des Befundes. Die Bedeutung der Buchstabenreihe aus Tell-Zayit besteht darin, dass man mit ibrer
Hilfe die Ausdehnung und das Niveau der Biirokratie des davidischen Kinigtums besser beurteilen und verstehen

kann.
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