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Ebredjen benniink végre irdntad a vdgy.

GIOVANNI P1CcO DELLA MIRANDOLA:
BESZED AZ EMBER MELTOSAGAROL?

Ahhoz, hogy Pico Oratio-jdnak és az dltala tervbe vett rémai disputdnak — melynek megnyit6 beszéde lett
volna a fenti irds — célkittizéseit megérthessiik, sziikséges kordnak, a Quattrocento mdsodik felének szellemi
4dramlatait réviden dreekinteniink, kiilsnés tekintettel arra a forrong6, harcos légkdrre, amelyben (immdr j6
egy évszdzada) mindenki mindenki ellen kiizd$tt. Ebben a folytonos filozéfiai-teoldgiai csatdrozdsban forrja
ki magdt egy Uj eszmei irdnyzat, a humanizmus, melynek kdzéppontjdba — antik mintdk nyomdn — az ember
keriil, melynek Istentdl kapott méltésdga elveszni ldtszott a skolasztika végsd, hanyatlé korszakdban.

Tehdt, mig a kozépkor a XIV. szdzad végéig minden drdmai fordulat ellenére az egység érzését élte meg,
ahol a kdzosség élménye felillemelkedett mindenféle harcon és kiilonbozdségen (a népek kozosségének e
val6sdga a res publica christiana, azaz a kereszténység volt), a pdpasdg és a csdszdrsdg kiizdelmei, valamint
a papdknak a zsinatokkal szemben folytatott tekintélyharcai erdsen megviselték az egység harménidjénak
biztonsdgdt. Szomort médon még az iszlim fenyegetés, sét Konstantindpoly elfoglaldsa sem tudta réd-
venni Eurépa népeit, hogy sajdt sziikebb kor(i érdekeiket félretéve a nagyobb egység, a kereszténység javdt
nézve gondolkodjanak és cselekedjencek.?

Mindez nemcsak a politika szintjén volt igy, a felbomlds, a diszharménia és a hatalmi harcok gondo-
lati szinten ugyanigy megfigyelhet8ek. A kdzépkori metafizikdt, amely egyesitette az Aristotelésbél kiin-
duld természetfilozéfidt a keresztény teoldgidval, két irdnybdl is erés tdmadds érte: Marsilio da Padova
(1280k—1343) politikai irdnyultsdgi averroizmusa és az oxfordi William of Ockham (1280k-1349) no-
minalizmusa részérdl. Az augustinusi elvek tagaddsa nem csupdn politikai szinten jelentkezett, hanem a
kozépkori keresztény teoldgidt is célba vette. Az averroistdk naturalizmusa egyrészrdl, s az ockhamistak fi-
zikalizmusa mésrészrél ugyanabba az irdnyba hatott: mindkettd a kdzépkori, a physica-t és a theologia-t egy-
befoné metafizika leériékeléséhez vezetett. Az averroisték eszkdze ehhez nem a természetet vizsgdld, hanem
Aristotelés szent szovegeit boncolgaté dialektika; az ockhamistdké a meghatdrozdsok ldtvanyos felvonul-
tatdsa a kérdések gombamddra szaporodé tenyészetében.

Giovanni di Jandun (1280k-1328) munkdssdga 6ta® az egyetemi oktatdsban a filozéfia miivelése egyre
inkdbb a philosophia naturalis, a természetfilozéfia irdnydba tolédott el, melynek érdekl8dése a termé-

' G. PICO DELLA MIRANDOLA: Istenhez kinyirgd elégia, részlet. (,Da precor, extingui vesanae incendia mentis, / et tuus in
nostro pectore vivat amor”) Opera omnia, 340.fol.

Jelen tanulmdnyunk szervesen kapcsolédik PIcO 900 Tézisét tdrgyald irdsunkhoz, sét bizonyos értelemben az el8bbi foly-
tatdsinak tekinthetd. Az ismétléseket igyekeztem elkeriilni, ezért az emlitett cikket olvaséink szives figyelmébe ajénlom.
> Akeleti és a nyugati egyhdz kibékitését célzd 1438/39-es firenzei zsinat is csak dtmeneti eredményeket hozott: néhdny év
elteltével mindkét részrél felmondjdk a megéllapoddst.

A Sorbonne, majd a navarrai egyetem tandra. Marsilio da Padovaval egyiitt szerkesztette meg a Defensor pacis-t (A béke védel-
mezdje), melyet 1324-ben Pdrizsban adtak ki a pdpasdg politikai ellenfeleiként. Franciaorszdgbdl Itdlidba telepiilt 4t, majd
Bajor Lajos kiséretéhez szegddott, ahogy Ockham is. Averroés tanitdsinak védelmezdje, dnmagdt ,,Averroés majménak” ne-

vezte. Kommentdrokat irt Aristotelés Mezafizik:

jjdhoz és Fizikdjahoz, valamint Averroés Sermo de substantia orbis c. miivéhez.
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szetre korldtozédott, ahol is az emberi val6sdg jelentéktelenné torpiilt. Az ellenkezd irdnyban csak né-
hdny er8tlen utalds fogalmazddott meg: a scientia de anima, a 1élek vizsgdlata a scientia de natura, a ter-
mészettudomdny egy fejezete lett, melyben az ember csak egy volt a természet sok teremtménye kozotr,
megfosztva szellemi méltdsdgdtdl. Az averroizmus tehdt egy ilyesfajta légkort teremtett és tépldlt, mely va-
16jdban nem sokban kiilonbozott az oxfordi ockhamizmustdl, amely mindezt a matematikai logika fel-
magasztaldsdval koritette, s szép lassan a kontinensre is dtterjedt. Tagadhatatlanok az utébbi eredményei
a logika, a pszicholdgia és a fizika terén, 4m az emberi szellem egyszertien koddé vélt ezekben, ahogy az
averroizmusban is. Mdsfel8l mindkét irdnyzat Eurdpa északibb részérdl indult ki, melyet nem itatott 4t a
klasszikus kulttra, még akkor is, ha aztdn az averroizmus Bologndban és Padovéban lelte meg legaktivabb
kézpontjait.

Innen érthetd annak az esetlen és brdolatlan latinsdgt nyelvnek a hasznélata az averroisték és az ok-
chamistdk kérében, melyet 8k a tudomdnyos pontossig mérfoldkovének tekintettek. Valéjdban azonban,
minthogy sem gorogiil, sem arabul nem tudtak, Aristotelés és Averroés szovegeit igen gyatra és sokszor
pontatlan forditdsokban olvastdk, melyek stilusirdl jobb nem is beszélni. Mégis azzal kérkedtek, hogy 8k
szovegmagyardzok (expositores), s6t kommentdtorok (commentistae), tevékenységiik azonban a kivélasztott
szdvegeken valé rigdddsban meriilt ki kommentdrok, kommentdrokrdl valé beszdmol6k és vég nélkiili
vitak formdjéban.

A XIV. és a XV. szdzad latin nyelvii averroistdi tehdt a filozéfidnak a teoldgidtol valé teljes elszakaddsde
valésitottdk meg, megsziintetve az el6z8 évszdzadok hagyomdnydt, melyben a kettd teljes egysége volt jel-
lemz8. Mindez sorsszerlien kovetkezett be, a filozéfia 6ndllésdgdnak mind nagyobb térnyerésével.
A kozépkor Augustinus (354-430) nyomdn a filozéfidnak a teoldgiai jellegét hangsilyozta, késébb
Aquinéi Szent Tamds (1221-1274) fontosnak tartotta, hogy kijelentse és tiszteletben tartsa a teoldgiai és
a filozéfiai szemlélddés viszonylagos 6ndllésdgdt, persze a megfeleld hierarchidn beliil, azaz a teolégia ma-
gasabbrendiiségét elismerve. Az averroizmus azonban a kettd abszolut kiildndlldsat hirdette, e két szellemi
energidt, vagyis e két doktrindlis szférdt egymdstdl teljesen elvdlasztotta. Az ész diadala a metafizika
folott, amire az averroizmus torekedett, az ockhamizmust is jellemezte, holott az teoldgidnak hirdette
magdt. Ez a teoldgia azonban ttldradé dialektikdba fulladt kérdést kérdésre halmozva, s a terminusok vé-
geérhetetlen felosztdsdt alkalmazta, aminek a célja egy meddd, 6ncéld vita volt — a tudés professzorok harca.

Az efféle harcos vitaszellem, ha nem is olyan mértékben, de sajétjdvd lett az egyéb iskoldknak is: to-
mistdk, albertistdk’, aegidianusok®, scotistdk’ mind a sajit mesteriikre feleskiidve (iurati in verba magistri)
szedték {zekre azok szdvegeit, s folytattak réluk reményteleniil hosszu vitdkat. Az egyetemek professzorai
kozdte nemcsak a filozéfusok, hanem a teolégusok is hijén voltak a bibliai nyelvek ismeretének, ezért a
Szentirdst sem héber, sem ardmi, sem gordg eredetiben nem olvashattdk. S mig az egyhdzatydk (ha oly-
kor vitdztak is) egy teljesen a hitszévegeken alapulé teoldgidt épitettek fel, hogy igy teremtsék meg a ke-
resztény szellemet, addig a Quattrocento filozéfusai csak azért nyultak a bibliai szévegekhez, hogy
ellenfeleikre villimokat szérjanak. Tegyiik még hozzd, hogy az egyhdzatyék stilisztikailag kicsiszolt, gyo-

Albertus Magnus (1205k—1280) volt az elsd kizépkori gondolkoddk egyike, akik a filozéfidnak a teoldgidtdl valé fiig-
getlenségét hirdették. Pdrizsban Aquindi Szent Tamds tandra, késébb Kélnben tanitott, és ott hunyt el.

Acgidius Romanus (1247k—1316) a pdrizsi egyetem els8 dgoston rendi tandra, Rémdban sziiletett. Aristotelés szdimos
miivéhez {rt kommentdrokat.

Johannes Duns Scotus (1265k-1308) Oxfordban és Périzsban tanult, majd a pdrizsi egyetem tandra lett. Innen politikai
okokbol Kélnbe koltozott, ahol a ferencesek egyetemén tanitott néhdny hénapot, ugyanis még a koltdzés évében (mind-
dssze 43 évesen) elhunyt.
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nydri latin nyelvével szemben ezen teolégusok, egyszersmind a filozéfusok nyelve is egyszertien rut la-
tinsdgt. Ezzel a problémédval taldlkozni fogunk még Pico és Ermolao Barbaro levélvaltisinak kapcsdn is,
amelyet a filozéfusok stilusdrdl folytattak.®

Tehét az egyhdzatydk keresztény emberkozpontusdgit nélkiilozve, az antik humanitas, a miveltség
(melynek folyomdnya a szép stilus) évezredes hagyomdnydtdl elszakadva a teolégusok és filozéfusok te-
vékenysége puszta iskolai gyakorlatozdssd, egyfajta észtorndva vélt (scholastica exercitatio). Hogy ezt a szel-
lemileg nagy mértékben rombolé korszakot megkiilonboztesse a XIII. szdzad skolasztikdjdcsl, Giovanni
di Napoli skolaszticizmusnak nevezte el.’

Petrarca egy Boccacciénak irt levelében kel ki a cathedrarii philosophi, kora egyetemi filozéfusai és te-
olégusai ellen, ' akik szerinte jelentéktelenck és kisstiltick (plebei er minuti) — itt az averroistdkat tdmadja.
Am az ockhamistak agmen britannicum-4nak (brit seregének) is nekimegy, akik a legnagyobb egyhdza-
tydkat b8beszédlicknek (multiloqui) és nem nagy tuddstaknak (multiscii) tartottdk. Az okckhamistdk uj
teolégidja, amelyet 8k via moderna-nak, Gj médszernek hivtak, Petrarca szdmdra istenkdromldssal ért fel.
A hivatalos filoz6fidbdl és teolégidbdl szerinte Krisztussal egytitt az ember is kiveszett, s az emberrel egytite
eltlint a tanitdsbdl és az {rdsmiivekbdl az a humanitas is, amely az dgostoni sapientia christiana-t (keresz-
tény bolcsességet) jellemezte, amelyet még az Evangéliumok és Pél apostol levelei téplaltak.

Leonardo Bruninak (1369-1444), a Firenzei Koztdrsasdg kancelldrjénak a véleménye hasonléképpen
lestijté az averroistdkkal kapcsolatban;'! szerinte azok ,,inkdbb priiszkdlnek, mint beszélnek”; az oxfordi
ockhamistakrél pedig ezt mondta: ,, barbaria, quae trans oceanum habitar” (barbdr népség, akik az dced-
non tdl laknak).'? Guarino Guarini (1374-1460), a ferrarai humanistak vezéralakja is a klasszikus 6rok-
ség védelmére kel a ferences Giovanni da Prato tdmaddsdra vélaszolva; kijelenti, hogy a teolégia, mely
még mindig a tudomdnyok kirdlyndje, nem nélkiilszheti a humanista eszkdzoket.'

A Quattrocento humanistdi, akik az antik irodalmat és a klasszikus latin és gordg nyelvet antik méd-
szerekkel, vagyis a grammatikdcdl a szvegolvasison keresztiil a rhétorikdig menden sajdtitjdk el, szembe-
helyezkednek az averroistdk inhumanitas-aval, amit egy széban nehezen tudndnk visszaadni: egyszerre
jelent ugyanis durvasigot, miiveletlenséget és embertelenséget — az emberség hidny4t. Ezzel 6k a lélek ne-
mességét (nobilitas animae), az ember kivételességét és kivaldsdgat (excellentia et praestantia hominis), az
ember méltésdgat (dignitas hominis) dllitottdk szembe. Olyan elmék, mint Poggio Bracciolini, Bartolomeo
Fazio, Giannozzo Manetti,' Cristoforo Landino és Carlo Marsuppini Szent Agostonra hivatkoznak és
rajta keresztiil Platdnra, s6t Salutatitél fogva Hermés Trismegistosra is az embernek a hermetizmusban t6r-
ténd felmagasztaldsa miatt. A humanistak végsd érve a lélek isteni volta (divinitas animae), s az ember mél-
tosdga mellett a Teremtés konyvébdl szdrmazott: ,, leremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatossdgunkra”"
Ezt az érvelést azonban az averroistak onelégiilt mosollyal a képiikén gtnyolddva fogadték (ahogy

Ermolao kemény tdmaddsa a stilus parisiensis-t képviseld filozéfusok ellen: ERMOLAO BARBARO, Epistulae, Orationes et

Carmina, ed. V. Branca 1942, Firenze, 1., 86. Pico vilasza, melyben megvédi Aquinéit, Duns Scotust, Averroést, Albertus

Magnust és kovetSiket: Barbardhoz irt 1485 jun. 3-4n irt levele (Opera, 1., 351-358. fol.)

?  Giovanni DI NAPOLI, Giovanni Pico della Mirandola e la problematica dottrinale del suo tempo, Desclée & C. — Editori
Pontifici, 1965, Réma, 12. o.

10 PETRARCA, Sententiae, V, 3 (1364. aug. 28-i levél), in: Opera, Bézel 1581, 796. fol.

"' Miként e tisztben el8djének, Coluccio Salutatinak (1331-1400) is.

12 LEONARDO BRUNI, Dialogus ad Petrum Histrum, in: Prosatori latini del 400, szerk.: Eugenio Garin, Mildné 1952, 54-58. o.

'3 GUARINO GUARINL, Epistolario, ed. Sabbadini, 1916 Velence, 521-525. o.

Manetti taldn legfontosabb miive a De dignitate et excellentia hominis libri IV,

5 Méz. 1, 26.
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régebben Petrarcdt is Velencében), s a humanistdk ékesszoldsit az elméleti szigor tanusitvanydt viseld
dialektikdval igyekezték szétzizni.

A csatdk hevében azonban a humanistdk is megedzddtek; az ékesszdlds ,élesben” torténd gyakorldsa
segitett kialakitani mddszertani fegyvertdrukat, amely szép lassan vérbeli filologidvd nemesiilt. Lorenzo
Valla (1407-1457)'° mind az averroistdknak, mind az ockhamistdknak megadja a kegyelemdéfést: az
elébbieknek a Dialecticae disputationes (Dialektikai vitdk, 1439), az utébbiaknak az Adnotationes in Novum
Testamentum (Megjegyzések az Ujszivetséghez, 1449) c. miivében felel meg. Ez utobbi munkéja egyébként
olyan nagy hatdssal volt Lutherre és Kélvinra (a De libero arbitrio — A szabad akarar c. miivével egyiitt),
hogy az ellenreformicié idején a trentéi zsinat indexre tette.”

A rhérorikai-filolégiai eredményekkel pirhuzamosan a filozéfia terén f8ként a Bizdncbdl Itdlidba te-
lepiilt gordg tuddsok tevékenysége nyomdn elindul egy az eurépai gondolkoddsban tjabb fordulatot hozd
folyamat: Platén és a neoplatonizmus visszacsempészése a kéztudatba. Ennek elinditéja még a XIV. szé-
zadban Manuel Chrysoloras, aki 1397-ben kezdte meg a gorog nyelv oktatdsit Firenzében. Az § tanitvé-
nya'®, Giovanni Aurispa hozta be elséként Itdlidba a teljes platdni corpust,” s ezeket a kéziratokat mdsoltdk,
mig a keresked8k és a firenzei zsinatra érkezd egyhazf8k és teolégusok tjabbakat nem hoznak magukkal.

A firenzei zsinat (1438—39) utdn I6annés Béssarién és Gemisthos Pléthdn az ottani tuddsok rdbeszélésére Ttd-
lidban maradnak, s Pléthén Platén-el8addsai hatdsdra fogalmazédik meg Cosimo de’ Mediciben egy platonista
akadémia létrehozdsdnak, valamint Platdn sszes mivei latinra fordittatdsdnak gondolata. E heroikus munka
végbevivdje Marsilio Ficino, aki (a legnagyobbrészt) a Villa Careggiben miikddd platonista akadémia lelke és emb-
lematikus alakja lesz. Ficino szinre lépése el6tt azonban jelentds szerepe volt még a platéni stidiumok fellendii-
lésében I6annés Argiropulos oktatéi tevékenységének és Cristoforo Landino De anima cim irdsinak. Igy a
humanizmus a mér kidolgozott rhétorikai-filologiai érvrendszere mellett Augustinus nyomdokait kévetve immdr
a filozéfidban is megtaldlta emberkdzpontu tanitdsainak biztos tdmaszdt, méghozzd a platoni tanitdsban.

Ficino Theologia platonica-ja azt az elgondolast veti fel (amelyet majd Pico is a magdévd tesz), hogy 1é-
tezett egy Osi tudds, egy prisca theologia, amelynek a képviseldi Zoroaster, Hermés Trismegistos és
Orpheus, a tovabbadéi Platén és kovetdi, akik a spiritudlis hagyomanyt a krisztusi bélesesség megjelenésé-
hez segitették, hozzdjarulvin, hogy benne beteljesedhessék. Tehdt Ficino szdmdra Krisztushoz Platénon ke-
resztiil vezet az tt. A filozéfia pedig immdr nem rekedhet meg a természetfilozéfia szintjén, hanem a szellem
filoz6fidjéva, az Istenrdl és a 1élekrdl valé tudomannyd (scientia de Deo et anima), azaz teoldgidva kell valnia.

Lorenzo Valla Rémdban sziiletett, a rhétorika tandra volt Piacenzdban és Pavidban, majd Alfonso d’Aragona népolyi
udvardban t8ltote néhdny évet (1437-48). Ezutdn visszatért Romdba, ahol rhétorikai iskoldt nyitott. F6bb miivei: De
voluptate, De vero et falso bono I-III (e miive az el6bbi bévebb kidolgozdsa, BOETHIUS, De consolatione philosophiae c. miivét
s benne a sztoikus etikdt tdmadja az epikureizmus oldaldrél), Elegantiae linguae latinae (latin nyelvi stilisztikai alakzatok
példatdra elsésorban Cicero nyoman), De libero arbitrio (a skolasztika és a ,sotét kdzépkor” elleni elsd nagy tdmaddsa a
filolégia eszkozeivel, a reneszdnsz programhirdetése), Dialecticae disputationes, De falso credita er ementita Constantini
donatione, De professione religiosorum, Historiarum Ferdinandi regis Aragoniae. A fenti mivek az elsé kivételével Ndpolyban
sziilettek, Adnotationes in Novum Testamentum c. munkdjét Rémdban irta meg.

17" 1545-1563 kozott.

Chrysoloras késébb Bologndban, Velencében és Rémdban is folytatja tandri tevékenységét. Aurispdt 1404 és 1410 kozoee
Bologndban tanitotta.

19 Giovanni Aurispa (1376-1459) 238 gdrog nyelvii kédexszel érkezik 1423-ban Bizdncbél Bolognaba. Platén, Plétinos,
Proklos &sszes mtvei, lamblichos, Pindaros, Prokopios és Xenophén, Kallimachos, az orphikus himnuszok, Cassius Dio,
Diodorus Siculus, Arrianos szerepelnek a kéziratokban, sét Sophoklés 7, Aischylos 6 tragédidja, Apollonios Argonautikdja,
Démosthenés, Hérodotos, Strabén — csupa olyan szerzg illetve mi, amelyek addig nyugaton ismeretlenek vagy
hozzaférhetetlenek voltak. Sok rdnk maradt gorog klasszikusére lehetiink tehdt héldsak Aurispanak.
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El8dlle tehdt egy tjabb ellentétpdr a Quattrocento szellemi-politikai életében. Ha eddig szembenll-
tak zsid6k és mohameddnok a keresztényekkel, gérogok a latinokkal, teolégusok a filozéfusokkal, az egye-
temeken averroistak az ockhamistikkal, scotisték a tomistdkkal, tomisték az albertistdkkal és igy tovabb,
most a platonistik sorakoznak fel az aristotelidnusokkal szemben. Minden oldal egyhangtlag részt vesz
—aviszélykoddsban. Giovanni di Napoli ezt a hérakleitosi kifejezés® latin forditdsdt (concordia discors) ki-
forditva discordia concors-nak mondja,?' 4m szerintem Hérakleitos pontosan az ilyen kiizdelmekkel teli
dsszhangra gondolt, amely mindig tovagorditi a térténelem kereké. ..

Nos, Picénk elmélyiilt tanulmdnyai utdn, melyek sordn megértette, hogy a filozéfidban és a teol6gi-
dban a legnagyobb mesterek a szavak és kifejezésmodok kiilonbségein tdl a végsé lényeget illetéen mind
egyetértencek, és csak a sajdt igazukat kormiik szakadtdig véds, talbuzgd, elvakult tanitvdnyaik ldgjak ha-
misnak az ellenkezé oldal igazsdgait, clhatdrozza, hogy felismerését megosztja a tudomdnyos vildggal, és
— stilusosan — egy minden irdnyzatot megszdlaltaté vitdban segit vildgrahozni a — békét.

Pico rovid életét (mely alig tartott tovibb hdrom évtizednél) két nagy szakaszra oszthatjuk, s a kett§
kozotti hatdrkd éppen a rémai disputa, illetdleg annak elmaraddsa — keser(, egyszersmind ijesztd tapasz-
talat az ifji tudés szdmara. Am ha a negativ élményeket most hagyjuk, e felosztdst ekképp jellemezhet-
jik: a disputa tervének megfogandsdig terjedd iddszak a felkésziilésé, az azt kovetd a cselekvésé. Az utébbit
azonban szigortan Pico filozéfiai-teoldgiai tanulmdanyaira vonatkoztatjuk (valéjdban az elgbbi sem vo-
natkozhat mésra): a zajos szervezémunka a hatalmi széval valé ledllitdsa utdn nem lesz tobbé jellemzd rd;
késBbb a cselekvés az elmélyiilt szemlél8dést és ezek gyiimdlcseit, azaz filozéfiai munkdit jelentik.

A Perugidban, illetve Frattdban t6ltott £él év alatt,” amely Pico szdmdra a felkésziilés ideje a rémai dispu-
téra, tobb munkdn is dolgozik egyszerre. Legfontosabb feladatdnak a tézisek 6sszedllitdsdt tekint, melyek szdma
eléri, majd meghaladja a 900-at, dm végiil ,,az dnmagit megismerd lélek” szimbdélumdnak tartott kilencszdzban
dllapodik meg. Helyesebben 899-ben, s nézetiink szerint épp a disputdnak kellett volna megsziilnie a kilenc-
szazadikat.

Utjéra elkisérték magdntandrai és bardtai: a krétai szdrmazdst, Konstantindpolyban iskoldzott zsid6
orvos és filozéfus, Elia del Medigo, akitdl hébert és arabot tanul, s aki Averroés eredeti szovegeit olvasta
vele; Flavio Mitridate, a sziciliai szdrmazdsu zsid6 filozéfus (eredeti nevén Gulielmus Siculus), aki meg-
tért a keresztény hitre, Picénak pedig ,kaldeus”, azaz ardmi nyelvet és kabbalisztikdt tanit; valamint
Girolamo Benivieni, a firenzei kdlt§-bardt, aki Pico felkésziilésének utolsé hénapja elétt elhagyja Peru-
gidt, és visszatér Firenzébe. Mindannyian segitik a maguk médjdn Pico munkdjdt: a két magdntandr el-
keseredett hitvitdival arra készteti filozéfusunkat, hogy az Evangélium ezen igéité] megihletve: ,, Békességet
hagyok néktek, az én békességemer adom nékiek; nem 1igy adom én néktek, amint a vildg adja.”* — két him-
nuszt {r: egyet a szeretetrdl, egy mdsikat pedig a békérdl.

Mindkért himnusz egy-egy prézai miihoz is kapcsolédik: a szeretetrdl sz616 ahhoz a neoplatonista szem-
pontt verskommentdrhoz, amelyet j6 bardtja, Girolamo Benivieni Canzona d'amore (Dal a szerelemrél) cimi
kolteményéhez készitett, békehimnusza pedig a disputa nyitdbeszédének szdnt Oratio kiindulépontja lett.

20 HERAKLEITOS: 00 Euvidoty Okmg SlapepOpevov £0vt® Opoloyéel’ modivipomog appovin Skwonep tOE0L Kol Apng.
(Nem értik, hogy ami egy dologgal ellenkezik, miként van vele mégis dsszhangban: a visszabatds adja az isszhangot, mint a lant
és az 4j esetében. Ford.: 1. M.) in: Die Vorsokratiker I, Reclam, 1983, Stuttgart, 49. fr. (DK 22 B 51) 258. o.

2l Giovanni DI NAPOLL, Giovanni Pico della Mirandola..., i.m. 17.o.

1486 mdjus-november. Az el6zményckrdl ldsd cikkiinket folyiratunk elsé szdmaban: Giovanni Pico della Mirandola 900
Tézise, Orpheus Noster, 2009/1, 83-94. o.

B Jin 14, 27,
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A Canzona-kommentdrral részletesen foglalkozunk a forditast kisérd tanulmdnyunkban,* itt roviden
csak annyit jegyeznénk meg, hogy Benivieni ezt a kélteményét Ficino Lakoma-kommentdrja ihletésére, a
neoplatonista szerelem-filozéfia poétikus szintéziseként alkotta meg, Pico pedig egy modszertani-teore-
tikus bevezetd utdn, mely a szerelem mibenlétét és fajdit tdrgyalja, adja meg Benivieni versének értel-
mezését, ami dltal a nehéz, de mélységében szép poéma valdban kdnnyebben érthetévé vélik.

Mivel verskommentdrjdt Pico iires érdiban, kikapcsoléddsként dllitja dssze, irdsdt (taldn tilsdgosan is
szerényen) nem becsiili valami sokra,” inkdbb el8késziiletnek szdnta két nagyobb munkdja elétt, melye-
ket késébbre tervezett, de amelyek aztén soha nem sziilettek meg. Az egyik egy sajit Lakoma-kommentdr
lett volna, amelyben kifejtette volna sajdt dlldspontjdc a Ficinétdl eltérd megldtdsait illet8en (mdr itt is
kritikdval illeti 8t tobb helyen), a mésik egy Poetica theologia, melyben az antik mitoszok és a kiilonbsz4
kuledrdk 8si misztériumainak filozéfiai igazsdgait fejtette volna fel, erre mér itt is hoz néhdny példdc. Ter-
veirdl tébbszor beszél e miive sordn.

Mielétt az Oratio felépitésének és mondanivaléjdnak elemzésébe fogndnk, fontos hangstlyoznunk,
hogy mivel a fent emlitett hdrom m: a 7ézisek, a Canzona-kommentdr, és az Oratio nagyjabél egy id6-
ben sziilettek, azonos vagy hasonlé gondolati kiinduldsbél fakadnak, és megegyezd eszmei célok felé tor-
nek. Kiilonosen igaz ez az Oratio-ra és a Tézisekre, hiszen mint emlitettiik, ez a Beszéd hangzott volna el
vitainditéként a t6bb naposra tervezett disputdn. Tehdt logikus feltételezésnek tiinik, hogy ha az igen
sokrétil és szertedgazéd émdkbol 4ll6 és nagyszdm szerzd llitdsait tartalmazé Tézisek céljait kivanjuk vizs-
gélni, akkor ahhoz a legjobb timpont az Oratio-ban tett kijelentések szimbavétele. Igy munkankat ezzel
folytatjuk.

»INagy csoda az ember, Asklépios!” — Hermés Trismegistos felkidltdsdval s még el8tte a szaracén Abdala
(Abdullah) hasonlé kijelentésével kezd8dik a beszéd: ,,Semmi sincs, ami csoddlatosabb lenne, mint az ember.”
26 Pico tehdt a humanizmus alaptételét, az ember csod4latra méltd voltdt teszi meg nyitébeszédje 8
témdjdnak. A humanisték érvei azonban arra vonatkozdan, hogy miért az ember a legcsoddlatosabb a
teremtmények kéziil, nem elégitik ki: hogy ,.a teremtés kizbenjirdja’, ,vildgos elméjével a természet tolmad-
esa’, hogy ,az oriklér és a folyd idé kozote 617, s ,a perzsik szerint a vildg dsszetartd kapcsa, mintegy ndszi egye-
sitdje”, vagy ,ahogy Ddvid mondja, alig kisebb az angyalokndl’.

Mar a bevezetésben is tetten érhetd Pico miiveltségének egyetemessége (arab, egyiptomi, perzsa, zsid6
és keresztény példdk), és az, hogy érdeklédése valamennyi elérhet kultirdra kiterjed, s ezeket mind egy-
formdn fontosnak tartja.

A teremtés és ezen beliil az ember természetének vizsgdlatdval folytatja?’, és Mozest, valamint a pla-
toni Timaiost tantul hivva megdllapitja, hogy a vildgegyetem megteremtése és benépesitése utdn alkotta

2 Ld.: IMREGH MONIKA: A platonistdk felfogdsdban és szellemében — A jeles Giovanni Pico, Mirandola gréfjinak kom-
mentérja Girolamo Benivieninek a szerelemrél sz616, neoplatonista ihletést kolteményéhez, in: Reneszinsz filozdfia, szer-
kesztette: Boros Gébor, Német-Magyar Filozéfiai Térsasdg kiaddsa 2009, Budapest, 209-334.0.

» Ld. 1486. nov.10-i levelét Frattdbol Domenico Benivienihez: ,, Commentariolum nostrum non est, quod admireris; ociosi

enim cum esse voluimus, et omnino nibil agere, id egimus, animum remittentes potius, quam intendentes. Omnino praeludium

est commentariorum, quae in Platonis Symposium meditamur.” (Nincs miért csoddlnod kis kommentdromat, akkor készitet-
tem, amikor kikapcesolddni és semmit tenni szerettem volna, inkdbb ellazitva, mint megfeszitve elmém. Az egész csak eléhang

ahhoz a kommentdrhoz, amelyet Platén Lakomdjdhoz tervezek.”), Opera, 1, fol. 382.

% V.6. SOPHOKLES, Antigoné 333-334. sor: TOAAGL T0 SEWVL KOOSEV AVOPMTOL SEWVOTEPOV TEXEL — ,, Szdmtalan csoda van,
de azlembernél jelesebb csoda nincs” (Mészdly Dezsd forditdsa).

¥ A késBbbiekben egész miivet szentel Mézes teremtéstorténete elsd 18 mondatdnak: GIOVANNI PICO DELLA MIRANDOLA: Hep-
taplus avagy a Teremtés hat napjdanak hétszeres magyardzata, forditds és utész6: Imregh Monika; Arcticus Kiadé 2001, Budapest.
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meg a legf8bb épitémester az embert, hogy ,.legyen valaki, aki a roppant mii értelmér mérlegelje, szépségét
szeresse, nagysdgdr csoddlja.” Csakhogy mdr minden helyet bet6ltott, minden tulajdonsdgot kiosztott, ezért
ugy dontott, hogy az ember egyiitt birja mindazokat a sajétossigokat, ami kiilon-kiilén az egyes teremt-
mények jellegzetessége. Tehdt ,, megkiilinbiztetd jegyek nélkiili teremtményként” alkotta meg, s a vildg ko-
zepébe helyezte. A Teremt Addmnak mondott szézata tartalmazza Piconak az ember mélt6sdgardl vallote
nézetét: ,Sem biztos helyet, sem sajdtos arcot, sem pedig semmiféle csak téged illetd szerepkirt nem adrunk
neked, Addam, hogy amely helyet, amely szerepkirt hajtasz, azt birtokold kivinsdgodnak megfeleléen. A tobbi
teremimény a maga meghatdrozott természete folytdan az dltalunk eléirt torvények kizé kényszeriil, orokre meg-
hatdrozva. Téged nem fékez semmi kényszer, téged szabad akaratodra bizlak, az fogja természetedet meg-
formdlni. A mindenség kdzepébe helyeztelek, nézz kériil, hogy mi a legkedvedszerintvalébb a vildgban.?®
Nem alkottunk sem éginek, sem foldinek, sem halandonak, sem halhatatlannak, hogy nmagadat, amilyen-
nek csak akarod, dontésed és rangod értelmében magad alakitsd ki, s mint a fazekas, abba a formdba gyird
dt, amelyik inkdbb tetszik. Lelked végzésébil lesiillyedbetsz az alacsony, dllati vildgha, és vjjdsziilethetsz a fel-
56bb, az Isten vildgdba.”*

Az ember legfébb jellegzetessége tehdt természete meghatdrozatlan volta, de ez nem egyfajta tiresség-
ként képzelend§ el, hanem az 8sszes lehetdség egyidejli jelenléteként. Sartre egzisztencializmusdban az
emberi lény hasonldképpen tabula rasa, 4m kér dologban tér el Pico dlldspontjdtdl: nincs meg benne az
ember kdzponti helyzete, 6sszekdt8elem-volta, és az a strukturdltsdg, amely minden egyéb természetet
magdba foglal. Ezzel fiigghet 6ssze az a mérhetetlen kiilonbség, amely e meghatdrozatlansdg megélésében
mutatkozik a két filozéfusndl: mig Pico szdmdra ez a lehetd leginspirativabb pozicid, Sartre szdmdra
ugyanez nyomaszt$ az liresség megtapasztaldsa miatt, és bénitolag hat — ezért nagyon fontos, hogy Pico
szerint az emberben lehetdségképpen jelen van valamennyi természet.

Tehdt visszatérve szévegiinkhéz, megvan az emberben minden egyéb 1étezd természet csirdja, csak
rajta mulik, hogy milyen irdnyban indul el, mit teremt sajdt magdbél: ha csak vegetdl, akkor névény lesz,
ha érzékei rabja, 4llat, ha az eszét csiszolja, égi lény, ha szellemi dolgokkal foglalkozik, ,angyal lesz és Isten
fia”. A legmagasabb lehetéség Pico szerint még ennél is f6ljebb visz: ez az unio mystica, amelyrdl Plétinosnal
is tobb helyen olvashatott,”® azaz a szemlél8dés vagyis a meditdci6 atjin val6 egyesiilés Istennel: ,, Ha pedig
semmilyen teremtett lény sorsdval be nem érve, 6nmaga centrumdba vonul vissza, és szelleme eggyé vilik az
Istennel az Atya mindenck folitt allo egyediildllésdgaban, akkor 6 is mindenek elott fog dllani.”*' Egyébként,

28 Kiemelés télem. .M.

» G. PICO DELLA MIRANDOLA: Beszéd az ember méltésdgdrdl, forditotta: Kardos Tiborné; in: Reneszdnsz etikai antoldgia,
Gondolat Kiadd, 1984, Budapest, 214. o.

30 PLOTINOS, Enneades,1,6,7 (A széprdl): ,, Fel kell tehdr 1ijbol emelkedniink a johoz, amelyre minden lélek torekszik. Az, aki ot litta,
tudja mit beszélek, hogy & mi médon szép. Mint jé utdn, ugyanis vagynunk kell utdna, s a torekvésiinknek rd kell irdnyulni. El is éryiik
01, ha felfelé haladunk, feléje fordulunk s levetjiik azt, amit leszdlldskor maguntkra dltittiink. Olyasféle ez, mint mikor azok, kik a temp-
lom szentélyébe mennek, elészor megtiszrulnak, levetik rubdikar s jteleniil haladnak felfelé mindaddig, amig csak az illeté — elke-
riilve titkizben mindazt, ami az istennek idegen — Gnmagdban nem ldtja az istenséget magdt, mint tiszta, egyszerii és szeplételen
dolgot, amitd] fiigg, amire néz, amiben létezik, él, gondolkodik minden. O a lbtoka ugyanis gy az életmek, mint a lémek és az ész-
nek. Micsoda szerelemre, vdgyra fog gyullacni, s vele akarva egyesiilni, mind gyonyort és elragadiatdst fog érezni, aki 6t megldtta!” in:
PLOTINOS, A széprdl és a jordl. Ford. [Magyary Zoltdnné] Techert Margit, 2. kiad.: Farkas Lérinc Imre Kiad6, 1998, Bp. 20. o.
(1.kiad. egyébként: Pleifer 1925, Bp.) Ld. még: Enncades, V8,10 (Az értelmi szépségrél), w.itt, 39. o.; Enneades, V;1,3 (A hdrom
dsi lésformdril), w.itt, 48. o.; Enneades,V,9,2 (Az észrdl, az idedkrol és a létezdrdl), w.itt, 64.0.; Enneades, V,5,4 (Arrdl, hogy az
értelmi dolgok nem az észen kiviil vannak, valamint a jérél), w.itt, 82.0.; Enneades, VI, 9,4 (A jérél vagy az egyrél), w.itt, 102. o.
valamint ennek 7-11. caputja, 109-117. o. Felsoroldsunk kordntsem teljes, csak fzelitdnek szdntuk.

' Beszéd az ember méltdsdgdrdl, i.m. 214-215. o.
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hogy Plétinosndl mennyire hangsulyos ez a téma, arra forditdja, Magyaryné Techert Margit hivja fol a fi-
gyelmet forditdsai elé irt bevezetSjében: ,A keletkezések sorrendjér vagy irdnydt tekintve, a hiposzrdzisok so-
rdban egy legfentrél (az Egybdl) kiinduld mozgds (,lemenetel”) figyelhetd meg. Viszont a legalso foktdl kezdve
(anyagi-érzéki vildg) van egy olyan mozgds is, amely a kiinduldsi pont felé halad, (,felmenetel”). Ez a mozgds
a teremtmények Istenbe vald visszatérésének vigyibil ered, amely vdgy a legmagasabb rangii teremtmény
(ember) legmagasabbrendii élményében éri el a csiicspontjdt. Ez az élmény: az emberi léleknek az istenséggel
valé misztikus egyesiilése.

Tekintettel az Egy teljes transzcendencidjdra (til van a léten, til a szépen, a jon, az észen stb.), kevés remé-
nyiink lehetne az Isten megismerésére, ha Plotinos az értelmi ismeréseken tilhaladva nem venne fel eqy mdsfajta
megismerést is, az th.n. ,szeretd észt” (VL 8), amely a megfeleld erkilcsi elokésziilet és megtisztulds utdn az embert
az extdzis vitjdn Istennel egyesiti.”3* Révidesen ldtni fogjuk, hogy nagyon hasonlé e leirds a szellemi fejlédés
Pico 4ltal meghatdrozott lépcséfokaihoz (v.6. a lentebbi, Pseudo-Dionysiosra tdmaszkodé feloszds).

Az ember efféle dtvéltozdsait megjelenitd szimbdlumok felsoroldsiban ismét szdmos kultirdbél veszi
példdit: az athéni Asklépios emlitette alakvéltoztaté Préteust, a zsidék Enochjét, a pythagoreusok rein-
karniciétandban az dllattd djjésziiletd blinosoket, Empedoklésnél a novénnyé sziiletdket, s Mohamed
préfécidiban az isteni térvényt elhagyok dllaced valdsat. Idézi még a perzsa Euanthést, miszerint ,, nincs az
embernek semmilyen sajdtos vele sziiletett képe, hanem szdmos kiilséleges szerzett képe van.” Mi tehdt a célja
mindezzel? Az, hogy ,,megéresiik, minthogy tigy sziilettiink, hogy azzd legyiink, ami lenni akarunk’, ne vesz-
tegessiik el ezt a kivételes lehetdséget az dllatok szintjére siillyedve, hanem Asaf préféta mondésdra le-
gylink méledak: ,, [szenek vagytok, és a magassdgos gyermekei valamennyien.” %

Pico ezutdn a legmagasabb célok elérésére biztat benniinket: ne érjiik be a f5ldi dolgokkal, de még az
égi tudomdnyokkal sem; a vildgra tartozé tuddson tdlemelkedve az istenség kozelébe térekedjiink. Ott
pedig az angyalok hdrom rendjét utdnozzuk. A trénus angyalait az igazsigossdgban, ha a cselekvd életet
vélasztjuk; a kerubokat, ha a szemlél8dét, amikor is a teremtményben a teremtdt, a teremt8ben pedig a
teremtményt szemléljitk — ekkor ,,.egész valdnk a kerubok fényében fog sugdrozni’; ha pedig a szeretet hatja
4t lényiinket, akkor a szerdfok tiize ég benniink, s6t Isten és mi egyek vagyunk. Ez a legmagasabb 1ép-
csbfok, ez a cél, ez a végallomds.

Hogyan viszonyulnak egymdshoz ezek az angyali rendek? Pico szerint a kerub a kozvetitd, amely a
szemlél8désben megszerzett fényével egyrészt a tronus {téletéhez vildgosit meg, mdsrészt a szerdfi tlizre
készit fol. Igy ez kihagyhatatlan 1épeséfok lesz fejlédésiinkben: ,a pallasi rend a szemléléds filozofia part-
fogdja”. Hogy a kerubokat utdnozhassuk, a régi atydkhoz kell fordulnunk segitségért: Pl apostolhoz, aki
ldtta 8ket, amikor a harmadik égbe folragadtatott,* és Pseudo-Dionysioshoz, aki igy foglalta éssze a spi-
ritudlis utat: 1. megtisztulds; 2. megvildgosodds; 3. tokéletesedés.” Tehdt nekiink is az & példdjukat kell
kovetniink: 1. a megtisztuldsban a mordlis tcudomdnyok segitenck megfékezniink érzelmeinket, és az ész
dialektikdjéval oszlatjuk el a tudatlansdg homalydt; 2. a megvildgosoddsban a természetfilozéfia fényére
tdmaszkodhatunk; 3. a tokéletességhez az isteni dolgok megismerése 4ltal juthatunk el.

32 PLOTINOS: Istenrdl és a hozzd vezetd utakrol. (Szemelvények P. Enneasaibdl. Gorogbdl ford. Magyary Zoltdnné, Techert
Margit.) Bp. 1944, Officina. 120 p. (Officina kényvtir 66-67.)
Bevezetés, 4. o.

3 Zsolt.,82,6.

3 2Kor,12,2.

3 PSEUDO-DIONYSIOS AREOPAGITES: De mystica theologia, VI-VII.
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E lépcséfokokat Jakob lajtorjdjaként értelmezi, s amikor a dialektika azaz a tudés vitdk segitségével a
kerubok szintjére jutottunk, ha mar fokonként szert tettiink a valésdg (a természet)®® ismeretére, akkor
az analizis és a szintézis mddszerével megtanuljuk megldtni, hogy minden egy: ,,hol aldszdllunk az egybe,
mintegy Osirisbe — a sokasdg darabjaira szaggatva azr titdni erével, hol pedig a darabok sokasdgdt, mintegy
Osiris tagjait Phoibos erejével egyesitve folemelkediink, mignem elpiheniink az Atya 6lén, aki a lajrorja folitt
iil, é a teoldgia adta boldogsdgban kiteljesediink.” ¥

[me egy példa arra, hogyan helyezi Pico az 6kori kultirak mitolégiai hagyomanyanak elemeit filoz6-
fiai kontextusba. S ha nem is késziilt el Poetica theologia-ja, e példék alapjin (a Canzona-kommentdrban
és a kés6bbi Heptaplusban még tobbet taldlunk) elképzelhetjiik, hogyan ¢épiilt volna fel.

A kovetkezd szakaszban olvashatjuk azt a prézdban hangzé béke-himnuszt, amelynek kolti el6zmé-
nyér8l mér beszéltiink, s melynek hivatkozdsi pontjai Job, Empedoklés, Hérakleitos és Homéros. Jébtl
tudhatjuk meg, mit kivdn Isten a ,t7zszer szdzezertél” : békét, minden koriilmények kozott. J6b, a ,teo-
16gus” szavait Empedoklés, a filozéfus magyardzza meg nekiink: lelkiinkben kétféle természet lakik — vi-
szdly és bardtsdg avagy hdboru és béke.?® Pico tovdbbgondoldsa szerint a hdborgds az alvildgba taszit, a béke
az égig emel f6l. Az indulatok, a harag, a dith megfékezésében segit a filozéfia. A kdvetkez sorokat pedig
mintha egyenesen a padovai averroistdknak és a Sorbonne skolaszticistdinak dsszes irdnyzatdban harcolva
vitdz6 filozéfusoknak szdnta volna: , Az ész dialektikdja fogja a vitdk kizt csatdzd, a szillogizmusok csapddi
kozotr vivéds, nyugtalan tomegeket lecsillapitani. A természetfilozdfia csillapitia le a vélemények viszdlyair és
ellentéteit, amelyek ide-oda rangatjik, tépik és szaggatjik a nyugtalan lelker.” % A vélemények egyeztetését
és a kiilonboz6 dlldspontok kozds nevezdre juttatdsit remélte tehdt Pico a Tézisekben szerepld természet-
filozéfiai tételektl és azok megvitatasitél a disputan. Am nem 4ll meg itt — Hérakleitosra és Homérosra
hivatkozva® dllitja: ,,a természetfilozdfia nem képes nekiink valédi nyugalmat, szildrd békét nyijtani, ez tir-
ndjénck, vagyis a legszentebb teolégidinak a dolga és eldjoga.” !

A megszemélyesitett teoldgia szdjaba Jézus szavait adja: ,jijjetek hozzdm, akik megfiradtatok, jojjetek,
és én megenyhitelek benneteket! Jijjetck hozzdm, és békét adok nektek, amit vildg és természet nem adhat.” 2

Hogy mennyire dhitotta Pico a kiilonboz4 filozéfiai iskoldk kozotti megbékélést, azt az aldbb kovet-
kezd bekezdés tantsitja. Valéban préziban kolestt himnuszrél van sz6, amely Schiller Orémdddjinak 6s-
képe is lehetne: ,,ily jdsdgosan hivatva szdrnyas ldbbal — mint megannyi foldi Mercurius repiiliink boldogité
anyai ®® Glelésre, és élvezziik az dhitott békeét, a legszentebbet, e fol nem bomlé kételéket, ez eqybefondds lelki:
bardrsdgot, amely dltal valamennyi lélek egy szellemben, a minden szellemek folotr dlléban jolleher még egybe

A természet — natura fogalomkére sokkal tdgabb a természetfilozéfidban, mint a mai sz6hasznélat szerint: az egész meg-

nyilvanult, s6t, az érzékfeletti vildgot is magdban foglalja — tehdt a teremtés egészét.

3 Beszéd...i.m. 219. o.

38 EMPEDOKLES Pico 4ltal latin forditdsban hozott toredéké: fr.115: 1@V kai £y&d VOV eljn uydc BedBev kai aArng Neiket
HOWVOUEVOL THOVVOG (. .. kizébiik tartozom én is, istentd] szdmilizitt és tévelygd vagyok, dtadva magam az érjongd gyiilsletnek)
PLOTINOS Enneades IV,8,1-ben is olvashatta akdr, bar Diels gytjteményében mds szerz8k (Plutarchos és Hippolytos) idé-
zeteiben hozza, 1d. H. DIELS-W. KRANTZ: Die Fragmente der Vorsokratiker, 8. Aufl. 1956, Berlin, 158. o. Valészindsiti ezt
a feltételezésiinket az a tény, hogy a plétinosi szévegkdrnyezet nagyon egybevdg azzal, ahogy Pico félveti a témdt, bér ott
rovidebb a toredék, és a tenger képe nem jelenik meg, amelyet Pico is idéz.

3 Beszéd...i.m. 220. o.

4 HERAKLEITOS: TOAEHOG TAVT®V UEV Totp €0TL ... ,A harc mindennek a nemzdje...” in: Die Vorsokratiker I, Reclam,
1983, Stuttgart, 50. fr. (DK 22 B 53) 258. o. V.6. e homérosi fordulattal: ,, Az éler kiizdelem.”

41 Beszéd...i.m. 220. o.

2 Mt., 11,28 parafrazisa, Beszéd...i.m. 221. o.

Az anya itt a megszemélyesitett teolégia, amely magahoz szélitja a megféradtakat.
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nem csendiil ugyan, de bizonyos mondhatatlan médon mélységesen eggyé vilik. Ez az a baritsdg, amelyet a
pythagoreusok minden filozdfia végeéljinak neveznek, ez az a béke, amelyer Isten az & magassdgdban létrehoz,
amit angyalai a foldre szdllva meghirdettek a joakaratii embereknek, hogy dltala az emberek — maguk is fol-
emelkedve az égbe — angyalokkd vdljanak. Ezt a békét kivinjuk bardtainknak, ezt kivanjuk ennek a kornak,
ezt kivinjuk minden haznak, ahovd belépiink, ezt dhajtiuk lelkiinknek, hogy dltala Isten hdza legyen...”
Itc ismét visszatér a Pseudo-Dionysios nyoman megallapitott sorrendhez, amely a tervezett disputa légo-
gosultsdgdnak igazoldsa is egyben, annak metodolégidjit vdzolva, hiszen az erkdlcstan, a dialektika, a ,,sok-
oldalu filozéfia” és a teoldgia mind képviselve vannak a Zézisekben: ,miutdn [lelkiink] az erkolestan és a
dialektika segitségével a szennyet lerdzta magdrdl, a sokoldalii filozdfidval mintegy udvari disszel magir fol-
ékesitette, kapui szemdldokfdjdr a teoldgia fiizéreivel megkoszorizta — leszdlljon a dicséség kirdlya, és az Atyd-
val egyiitt szdlldst vegyen ndla.”

A filozéfia tehdt egy eszkoz, amellyel az ,cljovendd égi dics6ség” felé nyithatunk magunknak utat.
Miérpedig ez a cél, Mézes intésére® és Sokratésnek a Platén Phaidroséban leirt elragadtatottsdgdra hivat-
kozva hivja fel leend$ vitapartnereit: , Rajra, Atyik, ragadjon el minket is Sékratés szenvedélye, jussunk dl-
tala oly onkiviiletbe, amely lelkiinket, egész valonkat Istenbe helyezze!” *° Tehdt miutdn 4restiink az erkdlcsi
megtisztuldson, és a természet titkait a filozdfia segitségével megfejtettiik, a teoldgia segit eljutni a szere-
tethez, middn a , tagolatlan Grikkévaldsdg szépségét” szemléljiik.” A gbrég misztériumokban elrendelt ava-
tési fokozatok sem jeldlnek egyebet, mint a felkésziilés e [épesdit, hiszen Apollén hdrom delphoibeli
parancsa is erre int benniinket: ,,hogy ezt a hdrmas filozdfidt, amely jelen vitink targya, teljes erénkkel fel-
karoljuk”. ®® Az erény normdjat a ,Semmit se vigyél tiilzdsba!”* , vagyis az arany kozéput szabdlya adja meg
nekiink; a természet megismerésére az ,,[smerd meg onmagad” > parancsa buzdit, hiszen az ember a ter-
mészet minden elemét magdban foglalja, mint fentebb ldttuk; ezen ismeretek dltal megvildgosodva pedig
Isten kozelébe juthatunk, s az €1 azaz ,, Vagy!” teoldgiai koszontéssel szélithatjuk meg.”!

Az embernek az Istennel valé egyesiilése illetve ennek lehetdsége tdbbszor is hangsulyt kap Pico ma-

5

veiben. Mdr emlitettiik, hogy ez részint Plétinos-tanulmdnyaira megy vissza™, a mdsik lehetséges forrdsa

4 Beszéd...im. 221. o.
# Pico idézetét igy nem taldltam: , A tisztdtalanok, akiknek sziikségiik van még erkilesi tanitdsra, lakozzanak a nép kizitt a sd-
toron kiviil, a szabad ég alatt, mint Thessalia papjai a biinbdnat idején.” V.5. Exodus 25-26.

4 Beszéd...i.m. 223. o.

¥ V.. a plétinosi ,szerelmes értelem”. Ld. PERCZEL ISTVAN, ,,A «szerelmes értelem» és az «egy létezd». Egy elfelejtett ploti-

noszi tanitds” in Szdzadvég 1994/1. Budapest, 82-102. o. és dokrori értekezésiink 3. fejezete: ,,Plotinos hatdsdnak elemei
Ficino szerelem-felfogdsdban” 78-93.0 (IMREGH M.: Plétinos hatdsa a XV. szdzadi reneszdnsz filozdfusok: Marsilio Ficino
és Giovanni Pico della Mirandola miiveiben, Doktori értekezés 2005, kézirat, ELTE Nyelvtudomdnyi D.1.)

4 Beszéd...i.m. 224. o.

9 Gordgiil: undev dyav, latinul: nibil nimis.

0 Gérogiil: yv@d0t ceavtov

>1 V.6. PLUTARCHOS: A delphoi E-rdl, forditotta: Imregh Monika, in: Axis polaris I1I, Stella Maris kiadé, 1995 Bp., 25-42. o.

52 V.6, a mér emlitett de még nem idézett helyet: VI, 9, 9 (A jordl vagy az egyrél) in: PLOTINOS, A széprdl és a jérdl. Ford.
[Magyary Zoltdnné] Techert Margit Bp. 2. kiad. 1998, Farkas Lérinc Imre Kiadd, 112. o.: ,amikor hozzd hajolunk, na-
gyobb mértékben léteziink, s ott van ndla a mi jélétiink, mig a téle valé tavollét egyediillétet és kisebb mértékis létezést jelent.
Ott is nyugszik meg dndla a lélek, amidén a bajokon kiviil jutva, egy rossztél mentes helyre futott; a lélek otr gondolkodik és
ment azg érzelmektdl, szamdra az igazi élet ott van. Ugyanis ez a mostani élet, az istentdl tavol, az életnek csupdn nyoma, amely
az ottani életet utdnozza. Az ottani élet pedig az észnek [a voOg-nak, az értelemnek] tevékenysége, amely tevékenység dltal, nyu-
godt érintkezésben dvele, nemzi (a lélek) az istencket, a szépséget, az igazsdgossdgot, és nemzi végiil az erényt. Eltelve ugyanis
istentdl, ezekkel a dolgokkal lesz terhes, és a lélek szamdra ez a kezdet és a végeél. Kezder: mivel onnét vals, végcél: mivel ort
van a jé, és mivel oda eljutva a lélek is 1ljbol azzd lesz, ami volt.
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azonban a kabbalisztika, ahol ez a téma szintén kiemelt jelentdséggel bir. Késébbi irdsaban, a Heptaplus-
ban az utolsé fejezet a ,kezdetben” azaz a ,beresit” kabbalista értelmezése, ahol az egyes bettik kombin4-
ciéibodl magyardzza a vildg és az ember felépitése kozotti parhuzamot. Ennek zérszavai szintén az embernek
Istennel valé egyesiilésére buzditanak: , E sziverség azére jo, mert tigy irdnyul Isten felé, aki maga a jé, és iigy
rendezidik el koriilotte, hogy amiként az egész vildg egységes onmagdban, tigy végiil alkotdjdval is eggyé vdl-
hassék. Utdnozzuk mi is a vildg szent szovetségét 1igy, hogy kolcsonds szeretet egyesitsen minket egymdssal, és
egyiittal mindannyian Isten igaz szeretete dltal vele boldogan eggyé vdljunk.” 3 ltt a Beszéd sordn jollehet
megjelent mdr a vildg felépitése (illetve annak alkotéelemei) és az ember lehetdségei kozotti megegyezés,
az Istennel valé egyesiilés egyelére csak mint az ember megvaldsitdsi Gtjdnak végcélja jelenik meg, a vi-
ldgnak az Istentdl valé fiiggése és ebben a fiiggésben rejld egy-volta egyelére nem nyer kifejezést néla:
»végiil mondhatatlan szerelemben, mintegy az iblet érintésében, égd szerdfokként onkiviiletbe jutva, az Isten
szellemétd] eltelve mdr nem inmagunk t5bbé, hanem az lesziink, aki teremtett benniinket.”>*

Visszatérve a hdrom tudomdnyra, az ezek tanulmdnyozdsira valé felhivdst Pythagoras monddsaiban
is megmutatja, majd a kaldeusok és Zoroaster erre vonatkozé paraboldjinak értelmezésével folytatja, mi-
szerint a lélek szdrnyait az élet vizével kell 6ntdzniiik a tanitvdnyoknak, hogy azok megerésodjenek. A Pa-
radicsom kertjének négy folydja ugyanis, ahonnan e vizet nyerhetik, szintén e felemelkedési processzusra
utal nevében: a nyugati a ,tisztulds” (Gihon) az etikdra, az északi az ,igaz” (PiSon) a dialektikdra, a keleti
a ,fény” (Hiddekel) a természet szemlélésére, és végiil a déli a ,,jdmborsdg” (Perat) a teoldgidra. Utoljéra az
arkangyalokat sorolja el8, akiktdl segitséget remélhetiink utunkon: Raphaeltdl, hogy az erkoles és dia-
lektika segitségével szabaditson meg hibdinktdl, ezutdn Gébriel vezet majd végig benniinket a természet
csoddin, megmutatva nekiink Isten hatalmdnak erejét, s ha ndla a filozéfia szolgdlatdt befejeztiik, 6 Mi-
haly arkangyalnak ad 4t minket, hogy a teoldgia papi tisztjét tolthessiik be.

Lachattuk tehdt, hogy (az angyali karok munkdjdnak bemutatdsa utdn) a tudds e hierarchidjaban
Pseudo-Dionysios Gitmutatdsa alapjin értelmezve a spiritudlis utat az egymdst kovetd 1épcséfokokat még
Stszor vazolja, dtféle hagyomdny szerint ismételve meg ezt a felosztdst: Mézes, a delphoi Apollén-kul-
tusz, Pythagoras, a kaldeusok illetve Zoroaster s végiil az arkangyalok révén. Az angyalok karaitdl indul
tehdt el, s az arkangyalokkal ér célba. Az els§ ismertetés és az 6t példa kozott helyezkedik el az idézett béke-
himnusz — ennek kozponti helyzete miatt kovetkeztethetiink kiemelt jelentdségére. A szellemi felemel-
kedés hdrom lépcsejét (megtisztulds, megvildgosodds, tokéletesedés) és e 1épések négy fogddzéjit pedig
(erkolestan, dialektika, természetfilozdfia, teoldgia) azért sorolja el 6t kiilonbéz8 kultira illetve vallds
(zsido, kaldeus, antik gordg, arab, keresztény) hagyomdnydra tdmaszkodva, hogy érzékeltesse vagy in-
kébb tudatositsa benniink azt, hogy a tudds valldstol és kulturdtdl fuggetleniil egyetemes, és az ember
célja helytdl és id8tél fiiggetleniil az Istenhez vald felemelkedés a teremtés egészével valé egységiink meg-
élésén keresztiil. Isten elérése pedig a gondolkodds spekulativ mikddésének meghaladdsa utdn, a minden
teremtmény felé dradé feltéeel nélkiili szeretetiink révén lehetséges, melyet sugdrozva hasonlévd vilha-
tunk a TeremtShoz.

Mert ez az itteni, ilyen koriilmények kozott folyé élet, (istenbil valo) kiesés, elfutds és szdrnyaink elvesziése. Nyilvanvals, hogy
a j6 ott fonn van és ott van a szerelmi vdgy is, amely a lélekkel isszenditt. Azért is festményeken és mitoszokban az Erds dssze van
Jorrva a lelkekkel. Ti. miutdn a lélek mds, mint az isten, noha beldle vald, sziikségképp vdgyddik utdna, mikor pedig ott van
ndla, mennybéli szerelmet érez.”

>3 GIOVANNI PICO DELLA MIRANDOLA: Heptaplus avagy a Teremtés hat napjanak hétszeres magyardzata, forditds és utdszd:
Imregh Monika; Arcticus Kiad6 2001, Budapest, 98. o.

% Beszéd...i.m. 224. o.
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Itt zdrul a Beszéd els§ szakasza, és eredetileg Pico nem is tervezte hosszabbra a vitainditét. Csakhogy
id8kézben annyi kritika érte nemcsak irigyei, hanem jéindulattal érte aggddé filozéfus-bardtai részérdl is,”
hogy sziikségesnek l4tta kiegésziteni, hogy miért tartja hasznosnak egyaltaldn a vitdkat, miért ilyen sok té-
zist bocsdt vitdra, és milyen témakorokbdl vélogatta ssze Sket. Az apologetikus és a tételek felépitését is-
merteté mozzanatokon kiviil fontos még a filoz6fidrdl vallott ars poetica-jét kiemelniink. De haladjunk
végig e mdsodik rész>® témdin szép sorban.

Régton az elsd bekezdésben a filozéfia gyakorldsinak védelmére kel, és visszautasitja azokat a ,,bélcseld-
ket”, akik azt hirdetik, hogy azért nem kell a filozéfidval foglalkozni, mert a filozéfust nem illeti bér vagy ju-
talom. Az ilyenek, mint mondja, mér ezzel is eldruljék, hogy nem bélcseldk, ,mivel egész életiik a hasznon, a
hivatali eldrejutdson alapul, é magdért a puszta megismerésért az igazsdgot nem karoljdk fol”. Ez a kitétel azokra
az egyetemi oktatokra vonatkozik, akiknek ilyetén magatartdsdval az dltala ldtogatott univerzitdsokon szem-
besiilhetett”’, a leginkdbb valdszintileg Padovdban. Veliik szemben fogalmazza meg sajdt ars poetica-jit a filo-
zbfidval kapcsolatban: ,én soha mdsért a filozofildst nem miiveltem, mint csak a filozofildsért magdért, soha nem
kerestem tanulmdnyaimbdl, virrasztdsaimbol semmilyen bért, semmilyen hasznot, csak a lélek kimiivelésér, csak az
dltalam mindig leginkdbb dhitotr ismeretét az igazsdgnak. [...] Maga a filozdfia tanitott meg engem arra, hogy
inkdbb a tulajdon lelkiismeretemtdl fiiggiek, semmint kiilsé véleményektdl, hogy soha ne az legyen a torekvésem, mi-
szerint ne keriiljek hirbe, inkdbb az, hogy én magam ne mondjak vagy ne tegyek semmi rosszat.” >

Ezutdn a vdllalkozdsit kdrhoztat6knak felel meg: 1. azoknak, akik az egész vitam(ifajt nem helyeslik;
2. akik fiatal kordrt kifogdsoljak,** s hogy e filozéfiai-teoldgiai vitdt soha nem hallott tanokkal megttzdelve
¢épp Rémdban, az apostoli tandcsban merte javasolni; 3. valamint a tételek nagy szdmdt helytelenitéknek.
Mielétt vélaszait sorolni kezdené, sajdt magdr inti arra, hogy negativ érzésektSl mentesen, bardtsdggal jr-
jon a végére, vajon szalljon-e vitdba, és maradjon-e a kérdések nagy szdma.

A vitdzds gyakorlatdban Platénra, Aristotelésre és minden korszak elismert filozéfusaira tekint, hiszen
éppen ez adja meg a bolesel§ szdmdra a keresett igazsdg ismeretét. S amint a testedzés dltal gyarapodik a
fizikai er8nk, Ggy e tudomdnyos kiizdétéren a lélek erdi is elevenebbek lesznek. A kaldeusokat idézi, akik
szerint a filozéfus horoszképjdban a Marsnak (harciassdg, erd) és a Merkirnak (kommunikacid, racions-
lis képességek) kedvezd fényszogben kell dllnia, kiilonben a filozéfia ,aluszékony” lenne.

Azoknak, akik &t gyengének vagy éretlennek itélik, azt vélaszolja, hogy tisztdban van zsenge kordbdl
eredd tapasztalatlansdgdval: ,a nemes tudomdnyok utdn buzgon sévdrgok, de a «tudds» nevezetet nem birom
és nem bitorlom”. ® Azonban a vitdk fentebb emlitett jellemz8je miatt a leggyengébbnek is torekednie kell
az ilyen megmérettetésekre, hiszen ,a tudds viadalmak sajdtos vondsa: itt alulmaradni is nyereségnek szamit.”
o1 Tee a legy8zott segitséget remélhet és nem sértegetést, s igy tuddsban és tapasztalatokban gazdagabban
térhet haza. S hogy kidlldsa vakmer8ség volt-e, kideriil majd a harc kimenetelébél, s nem életkora
donti el.

> Ld. Ficino levele Picéhoz: FICINI Opera 1, 880. fol.; és Ermolao BARBARO 1487 mdrc. 3-i levele: Epistulae, Orationes et
Carmina, ed. V. Branca 1942, Firenze, II. 8-9. o.

¢ Beszéd...227-244. o.

>7 Ld. cikkiinket folyéiratunk els8 szdmaban: Giovanni Pico della Mirandola 900 1ézise, Orpheus Noster, 2009/1, 84-89. o.

% Beszéd...228. o.

9 Pico ekkor 23 éves.

©  Beszéd...230. o. Frvelésének gondolatmenetétéhez v.6. PLATON, Charmidés 158c-d.

o Uott.

92 Beszéd...231-244. o.
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A harmadik kifogdsolt pontra, a tételek nagy szdmdra adott valasza a leghosszabb®?, a legrészletesebb
és szamunkra a 900 Tézis felépitésének tanulmdnyozdsihoz a leghasznosabb, hiszen ebben ismerteti, hogy
milyen szempontok alapjdn, milyen témakérokben és mely szerz8kedl vélogatta tételeit.

Azzal kezdi, hogy nem szép dolog mds igyekezetét lefékezni, és nem érti, miért lenne illend8bb tiz té-
telben sikert elérni, mint 900-ban. Igy ha elbukik, legaldbb lesz miért hibdztassa, aki gy(il6li — és mente-
gesse, aki szereti; itt idézi Propertius szalloigévé lece disztichonjdt.®® Arra hivatkozik, hogy kortdrsai koziil
sokan a szofista Gorgiast utdnozva minden tudomdny 8sszes tételérdl ajanlanak fel vitdt, és nem is dics-
teleniil. Ocsarldi szerint a rengeteg tétel megvitatasa folosleges és nagyravagyé dolog, Pico viszont bebi-
zonyitja, hogy nem f6l8sleges, hanem sziikséges. Hiszen ha valaki csak egy filozéfus tanitvanydnak vallja
magdt, akkor valdban elég, ha csak néhdny tétel megvédésében mutatja be felkésziileségée. R4 azonban nem
ez jellemzd — it kivetkezik Pico béleseleti ars poetica-jénak mésodik része: ,én azonban tigy tettem, hogy
«egyik mester szavdra sem eskiiszom», hanem a filozdfia valamennyi mesterére vetettem magam, minden folidt
megvizsgdltam, valamennyi iskoldr megismertem, tehdt mindenkirdl szot kell ejtenem. Mert ha egyetlen tani-
tds bajnokaként a tobbit mellozném, akkor csak azon egy elkitelezettiének Litszandm. Igy viszont, noha min-
den egyes tanbil csak kevés kérdést dllirorram vitdra, nem keriilhettem el, hogy ne legyen sok mindaz, amir
egyszerre és mindenkitdl elétek tarok.”** Az antik frékra s f8ként Platénra és Aristotelésre hivatkozik ismét,
akik minden fellelhetd irodalmat elolvastak, hisz amig az ember nem ismer mindent, nem is tudja kivé-
lasztani azt, ami neki tetszik, és korldroltsdgra vall, ha valaki egyetlen irdnyzat mellett horgonyzik le.
Ugyanis mindegyikben jelen van valami olyan kivél4sdg, ami a tobbibdl hidnyzik. Szerzénk végigsorolja,
hogy melyik filozéfusban mi ez a jellemvonds — végigveszi a skolasztikusokat, az arab filozéfusokat, a
gordg peripatetikusokat és a platonistakat, méghozza megkozelitSleg abban a sorrendben, ahogy tételeik
a 900 Tézisben el6fordulnak (a csoportok sorrendje teljesen megegyezik ezzel a felsoroldssal). Ez is bizo-
nyitja, hogy a Tézisek mdr majdnem vagy teljesen elkésziiltek, amikor Pico a Beszéd mdsodik részét fo-
galmazta. Minden megemlitett filozéfust egyébként egy vagy két tulajdonsdggal jellemez, egyediil
Plétinosra szdn egész mondatokat; és hogy valéban jol ismerte, arra az els§ félmondatban Plétinos oly-
kor pongyoldnak tling stilusira utalé megjegyzésébdl kovetkeztethetiink: ,, Plétinosban noha eldszirre nem
akadsz olyasmire, amit megesoddlj: 6 minden oldalirdl csoddlatra mélts! O az isteni dolgokrdl istenien, az em-
beri dolgokrdl messze az emberen tilmutatva 1igy beszél, olyan tuddsan rejtelmes eléaddsban, hogy még a pla-
tonistdk is beleizzadnak, mig megértik.” © A platonista filozéfia ,isteni” vondsit még egyszer kiemelve
leszogezi, hogy ha van is olyan filozdfiai irdnyzat, amely igaz dogmdkat is tdmad, ezzel nem gyongiti az
igazsdgot, hanem gy miikddik, mint a fajraté: feléleszti a ldngot, és nem elolga. Ezért dllitotta vitdba va-
lamennyi doktrina tanait, s az indokldsban kirajzolédik ars poetica-janak harmadik tétele: ... hogy e sok-
Jéle rendiszer egybevetésével, a sokarcii filozdfidk sordn az igazsdgnak az a tiindoklése, amelyrdl Platon Leveleiben
emlitést tesz, mint a felkeld nap a magasbol vildgitsa be fényesen lelkiinket.”*® Az igazsdgot tehdt csak akkor
ismerhetjitk meg, ha sokféle oldalrél vizsgaljuk a kiilsnbszé filozéfidk révén. Ez tehdt az a donté mo-
mentum, ami Nicolaus Cusanus utdn el8szor Piconal jelenik meg jra, egészen pontosan az, hogy nem
tdborozik le egyetlen filozéfiai irdnyzat berkeiben sem, hanem mindegyiket érvényes megkézelitésnek

6 PROPERTIUS, I, 10, 5-6 ,, Quodsi deficiant vires, audacia certe / laus erit: in magnis et voluisse sat est.” (Még ha nem is sike-
riil, vdgj csak neki bidtran! Megbecsiilés Gvezi hos szdndékodar is. Ford.:1.M.)

4 Beszéd...232. o.

% Beszéd...233. o.

% Uott. Egyébként a Levelek ¢ helyét: I1.levél, 312e-313a PLOTINOS is idézi: Enneades, V,5,3 (Arrdl, hogy az értelmi dolgok
nem az észen kiviil vannak, valamint a jérél); é Enn., V.18 (A hdrom ési létformardl). V.6. még Allam, 508c-509a
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tekinti, és csak az egyes 4llitdsokat teszi vizsgdlat tdrgydvd érvényességiik tekintetében, azaz hogy elfogad-
hat6ak-e vagy sem. Egyfajta feliillemelkedés ez kora vad filozéfiai harcain, melyben kiépitett védébéstydik
mogott elfoglalt helyiikr8l nem stirtin merészkedtek a tdloldal tdbordba a résztvevdk, csak a széban és irds-
ban folytatott pérbajok formdjéban titkéztették dlldspontjaikat, legtobbszor a kozelités legesekélyebb re-
ménye nélkiil. Amire tehdt Pico széndékai szerint véllalkozott, az valéjidban minden filozdfia
dsszeegyeztetése, de legaldbbis kozelitése egymdshoz, megmutatva, hogy lényegében minden filozéfia ugyan-
arrdl az igazsdgrol beszél. Ezért kiemelt jelentdségli az elsd rész ,,magjdban” elhelyezett béke-himnusz, mert
bér ez az egyén belsé békéjének megtaldldsirdl sz6l, mindaddig, amig nem tudunk ttljutni a csoporttuda-
tunk dikedlta, korldtozott érvényességli dlldspontjainkon, és nem tudunk felemelkedni a teoldgia vizsgdlta
egyetemeshez és érzékfelettihez, addig kiizdeni fogunk egymds ellen, és nem érhetjiik el a békér.

Mit ért volna, irja Pico, csak a skolasztikusokkal foglalkozni és kihagyni az arab és gorog filozéfuso-
kat, amikor minden bélcsesség a barbdrokrol széllt a gorogdkre, onnan pedig rédnk? Mit ért volna csak a
peripatetikusokkal vizsgélni a természetet, ha az Agoston 4ltal is nagyra tartott platonistékat nem vonjuk
be e vizsgdléddsba?

Seneca tekintélyére tdmaszkodva® mondja sziikségesnek, hogy sajdt tételeit is szerepeltesse, és ne csak
kommentdrokbdl meritse tudomanyédt. Miel6tt e 497 sajét tétel nagyobb csoportjainak ismertetésébe
fogna, még szdt ejt az el6z8 402, mésok tételei kdzote szerepeltetett szokatlanabbnak szémité dokerindk-
r6l: a Hermés Trismegistos, a kaldeusok és Pythagoras tanitdsaibdl sszedllitote kérdésekrdl, amelyek Pé-
rizsban, Eszak-Ttilidban és Rémdban addig ismeretlenek voltak, Firenzében azonban Ficino forditdsai
révén mir olvastdk 8ket. A szokatlansdghoz hozzdtartozik, hogy hivatalos, nyilvdnos vitdra Platdnt is Pico
hozza el el8szor évszdzadok multdn, és ezt biiszkén hangoztatja is. (A gorog professzorok, Béssarion, Plét-
hén és Argyropulos Platén-felolvasdsait és magyardzatait természetesen nem ide soroljuk.) Az a témakor,
amely még a firenzei platonistdk szdmdra is 4j és idegen volt, a kabbalisztika, amely igen hangsulyos
modon, 47 tétellel jelenik meg a mds filozéfusok tételei gytijteményének zdrékoveképpen.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a 900 Tézis els 402 tételének csoportjai és azok sorrendje hozzave-
t8legesen megegyeznek a késdbb rdnk maradt szdvegben® és a Beszéd bemutatdsdban, tehdt 1. keresztény
skolasztika (115 tétel); 2. arab, féként aristotelidnus filozéfia (82 tétel); 3. gorog peripatetikusok
(29 tétel); 4. platonista filozéfusok (99 tétel); 5. pythagorasi matematika (14 tétel); 6. kaldeus teoldgia
(6 tétel); 7. Hermés Trismegistos (10 tétel); 8. kabbalista bdlcsek (47 tétel).

A Tézisek masik nagy egységében, a sajdt tételeinél (497 tétel) mar nem ilyen egyértelmi a megfele-
1és. Az els§ csoport (cimében legaldbbis) Picdnak egy mdr évek dta dédelgetett tervée képviseli: Platén és
Aristotelés filozéfidjdnak sszeegyeztetését. (A 900 Tézisben: I. Paradoxonok sajit kiitfébsl ® eldszir Platon
és Aristotelés, majd mds egymdsnak nagymértékben ellentmondani ldtszd filozdfusok dsszeegyeztetésének szdn-
dékdval, 17 tétel) A Tézisekrdl irt cikkiinkben”® is idéztiik Pico 1484. dec. 6-i levelét Ermolao Barbaré-
hoz, melyben mdr akkor egy Platénrdl és Aristotelésrél folytatott nyilvdnos vita megrendezését tervezi,
melyben azt szeretné bizonyitani, hogy kettdjiik kdzdtt csak a szavak szintjén van ellentmondds, a lénye-
get illetden egybehangzik a tanitdsuk: A minap Aristoteléstdl az Akadémia felé fordultam, de nem szikevény
méddjdra, mint § mondja, hanem kutatd gyandnt. Két dolgot vélek felfedezni Platonban: az egyik homérosi szép-

7 SENECA, Epistulae, 33,7.

8 GIOVANNI PICO DELLA MIRANDOLA, Conclusiones nongentae. Le novecento Tesi dell'anno 1486, a cura di Albano Biondi,
Leo S. Olschki editore, 1995, Centro Internazionale di cultura ,,Giovanni Pico della Mirandola”, Studi Pichiani 1.

- ..secundum opinionem propriam.” — Ez a pontositds minden tovdbbi tételsor cimében szerepel.

70 IMREGH MONIKA: Giovanni Pico della Mirandola 900 Tézise, Orpheus Noster, 2009/1, 83-94. o.
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ségii eldaddsmddja, mely a proza folé emelkedik a beszédben; a mdsik, ha valaki mélyebben megnézi éket,
Aristotelésszel teljesen megegyezd nézetei, oly médon, hogy ha csak a szavakat nézed, semmi ellentmondsbbar
nem taldlsz, ha a lényeget, semmi egybehangzébbat. Ha lesz rd valamikor lehetdségiink (ez a legfobb kivansdgom),
Sfilozofilhatndnk Veled réluk néhdany napon dr nagyobb nyilvanossdg elétt, és megvitathatndnk ezt a nézetemet.”
7! tt a Beszédben Pico felsorolja azokat a filozéfusokat, akik ugyanezt vallottdk (mdrmint a Platén és Aris-
totelés kozotti egyezést), de {géretiik ellenére nem bizonyitottdk: Boéthius, Simplikios, I6annés Grammati-
kos — és Augustinus tandsdga szerint még sokan mdsok.”?> Ugyanebben a tételcsoportban (a maradék 16
tételben) a skolasztikusok és az arab filozéfusok koziil Duns Scotus és Aquindi, valamint Averroés és Avi-
cenna eltérének vélt helyeirdl kivinja bizonyitani, hogy megegyezéek. Ha ugyanis megnézzitk a Téziseket,
kideriil, hogy valéjéban csak az elsd tézis dllitja Platon és Aristotelés egyezését, méghozzd mindenféle rész-
letezés nélkiil: ,, Nullum est quaesitum naturale aut divinum, in quo Aristoteles et Plato sensu et re non consen-
tiant, quamvis verbis dissentire videantur.” 7> (Nincsen olyan természeti vagy isteni kérdés, amelyben Aristotelés
és Platon nézeteikben lényegében ne értenének egyet, még ha a szavak szintjén ellentmondani is litszanak.)
Az dllitds részletekbe mend kifejtése tehdt itt elmarad, kés8bb azonban egy hatalmas ivii munkdban igyekezte
Pico beteljesiteni igéretét: a Concordia Platonis et Aristorelis cim(i miivében, melynek sajnos egyetlen rink ma-
radt fejezete™ a De ente et uno cimet visel§ értekezés. Hogy befejezte-e ezt az irésdt, nem tudjuk.

A misodik csoportot illetden a Beszédben 1j természeti és metafizikai tételeket igér, melyekre az aris-
totelési és a platéni filozofia révén jott rd, szdmuk 72. A Tézisekben e helyen 80 tétel 4ll, és definicidjuk
a kovetkezd: , A jelenkori filozdfidtdl eltérd, de a filozofilds szokdsos médjdtél mégsem idegen sajdt kovetkez-
tetések.” Ezekben pedig platéni tanok nem nagyon fordulnak el8; Aristotelésre, a skolasztikusokra, s az em-
litett arab filozéfusokra valé hivatkozds anndl tobb: sok esetben az 6 allitdsaikat értelmezi vagy céfolja.
Tehdr f6ként az aristotelidnus filozéfidra vonatkoznak.

A Tézisek végsd formdjéban ezutdn kovetkezd négy csoportrdl nem esik sz a Beszédben; ezek: II1.
A filozdfidban 1j nézeteket képviseld paradoxonok (71 tétel); IV. A jelenkori teoldgia megfogalmazdsdtdl megle-
hetbsen eltérd sajdr teoldgiai kovetkeztetések (29 tétel); V. Platon tanitdsdra vonatkozd sajdr kovetkeztetések (62
tétel); V1. Abucaten Avena, a De causis szerzdjének tanitdsdra vonatkozd sajdt kovetkezretések (10 térel). A 111.
és a IV. csoportbdl szdrmazik egyébként az a 13 tétel, amelyet a Kuria vizsgilbizottsiga eretnekgyantsnak
taldle.” A platéni tanitdsra vonatkozé tézisek tobbnyire konkrét helyeket értelmeznek a dialégus megneve-
zésével, pl. a 23. ,, Per duplicem Venerem, de quo in Symposio Platonis, nihil aliud intelligere debemus, quam
duplicem pulchritudinem, sensibilem et intellectualem.”® (A kétféle Venuson, amelyrél Platén a Lakomaban

"t Uott, 87.0. : ,Diverti nuper ab Aristotele in Academiam, sed non transfuga, ut inquit ille, verum explorator. Videor tamen duo in
Platone agnoscere, et Homericam illam eloquends facultatem, supra prosam orationem sese attollentem, et sensum, si quis eos altius
introspexerit, cum Aristotele omnino communionem, ita ut si verba spectes, nihil pugnantius, si res, nibil concordius. Quod si quando
dabitur, id quod votorum meorum summa est, tecum ad dies aliqout philosophari agemus de iis coram latius, et sensus huius mei
periculum aliquod faciemus.” (GIOVANNI PICO DELLA MIRANDOLA, Opera, Heinrich Peter kiaddsa, Bdzel, 1557, 1, 368. fol.)

72 BOETHIUS, De interpretatione,I1,3: ,,... Aristotelis Platonisque sententias in unam quodammodo revocare concordiam eosque

non ut plerique dissentire in omnibus, sed in plerisque et his in philosophia maximis consentire demonstrem.”; SIMPLIKIOS, Ka-

myopiat, 28; Puotkn, 404,16; AUGUSTINUS, Az akadémikusok ellen, 111.19 (P. LXXXIL, 956): ,non defuerunt acutissimi
et solertissimi viri, qui docerent disputationibus suis Aristotelem et Platonem ita sibi concinere, ut imperitis minusque attentis
dissentire videantur.”

73 GIOVANNI PICO DELLA MIRANDOLA, Conclusiones nongentae. Le novecento Tési dell anno 1486, a cura di Albano Biondi, Leo

S. Olschki editore, 1995, Centro Internazionale di cultura ,,Giovanni Pico della Mirandola”, Studi Pichiani 1, 62. o.

Valészintileg ez a 9. kényv lehetett, mely maga 10 fejezetre tagolédik, ebbdl kovetkeztethetiink az elveszett m terjedelmére.

Errél kovetkezd cikkiinkben fogunk bévebben szét ejteni.

74
75

76 Conclusiones, i.m 98. o.
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beszél, semmi egyebet ne érisiink, mint a kétféle szépséget: az érzékelbetdt és az értelmit.) Vagy a hely megneve-
zése nélkil: 14. , Cum Platonem audimus Palladem exr amorem philosophos deos vocantem, ita intelligemus, ur
amor sit philosophus ratione viae, Pallas ratione termini.””” (Amikor Platontdl azt halljuk, hogy Erdst és Pallast
Sfilozdfusnak nevezi, akkor azt iigy értjiik, hogy a szerelem vitként, Pallas végeélként filozdfus.)

A Beszédben Pico sajét tételei kozt harmadik helyen a szdmok bélcseletével foglalkozé éllitdsait em-
liti; a 900 Tézisben ez a VII. csoport: ,, Matematikai vonatkozdsii sajdt tézisek (85 tétel=11+74).7® Mdr a Be-
szédben is hangstlyozza azt a kiilonbséget, amit a szdmok 8si bolcsessége és az aritmetika hétkoznapi (pl.
kereskedelmi) felhaszndldsa kozote hizédik. O maga aszerint az 8si filozéfiai médszer szerint dllitotea fel
74 tételét, amelyet Pythagoras, Aglaophamos, Philolaos, Platén és a korai platonistak miiveltek, s melyet
koréra elfeledtek. Platén 7orvények” cimi dialégusdra és Abu-Maasart idézve a babiloni Avenzoarra hi-
vatkozik, miszerint mindent tud az, aki megtanult szimolni. Tehdt itteni igérete szerint 74 pontban a
természetre és Istenre vonatkozd legfontosabb kérdésekre a szémok mddszere szerint fog megfelelni. A 900
Tézisben ez az igéret az illetd csoporton beliil a 11. helyen szerepel, az elétte levd tiz tétel koziil tbb a fenti
kilonbségtételre vonatkozik (1-5.); egy az eukleidési matematikdban valé gyakorlatozds kdros hatdsira a
teolégusok szdmdra (6.), ami az ockhamistédk médszerének nyilvanvalé kritikdja; két tétel sz6l a zene szel-
lemekre gyakorolt gydgyité hatdsdrdl (7-8.);* a fennmaradé kettd a formélis (és nem materidlis) mate-
matikdnak a természetes préfécidban valé felhasznalhatdsdgardl ill. felhasznaldsérdl (9-10.); végiil az utols6
foglalja magdban a 74 szimok révén bizonyitandé kérdést. Ez utébbiakban egyébként nem taldlunk konk-
rét szdmokat, kivéve a 18-20., 40., 67-69. pontokat.®!

A szémok utdn a Beszédben még hdrom tételcsoportrdl hallunk: a mdgidval, a kabbaldval és az
Orpheus himnuszaival foglalkozd kérdésekrél. A 900 Tézis hdtramaradt csoportjai viszont sorrendben a
kovetkezéek: VIIL. Zoroaster monddsainak értelmére, és kaldeus magyardzdira vonatkozd sajdt tézisek (15);
IX. A mdgidra vonatkozd sajdt tézisek (26); X. Az orphikus himnuszok értelmezésére vonatkozd sajdtr tételek
(31); XI. Kabbalista vonatkozdsii sajit kivetkeztetések, melyeket a zsidé bolesek alapvetéseibsl vontam le, s ame-
lyek a keresztény vallds erds tdmaszaként szolgdlhatnak (71). A Beszédben tehdt bér nem esik sz6 kiilon a
tovabbiakban Zoroaster monddsairdl, mégis a mdgidval kapcsolatosan széba kertil, mint az igaz mdgia el-
inditdja, akire Platdn is hivatkozik az Alkibiadésben 5

Megdobbentdnek tinhet az a vakmerdség, hogy Pico a mdgia témdjdt egy a Vatikdnban folytatandé6
vitdn egyaltaldn fel meri vetni. Ennek oka azonban a Firenze és Roma kulturdlis atmoszférdja kozott

77 Uott, 96. o.

78 A 11. tétel tovdbbi 74 altételre tagolédik. A 11. tétel a kévetkezd: ,, Per numeros habetur via ad omnis scibilis investigati-
onem et intellectionem, ad cuius conclusionis verificationem polliceor me ad infrascriptas LXXIV quaestiones per viam nume-
rorum responsurum” (A szdmokon keresztiil eljutharunk minden tudbaté vizsgilatdhoz és megértéséhez. Igérem, hogy e tétel
bizonyitdsa céljdbdl az aldbb felsorol 74 kérdésre a szamok révén fogok vdlaszt adni.)

79 PLATON, Torvények, 677a; de f6ként v.6. Allam, 525d-e

80 V.5, FICINO, De vita, 1. kdnyv.

8 Lom. ....0.: 18. ,Quis numerus annorum sit naturaliter debitum vitae boni hominis.” (Hdny évig élher természet szerint egy

derék ember?); 19. ,Quis sit numerus annorum naturaliter debitum vitae mali hominis.” (Hdny évig élbet természet szerint

egy gonosz ember?); 20. ,Quot sint gradus principales naturarum universi.” (Hdny f§ szintje van a vildgegyetemben levé ter-
mészeteknek?); 40. ,,Quae opinio verior de trinitate, Arii, Sabelli, Eucliph, aut fidei catholicae.” (Kinek a nézete igazabb a Szent-
hdromsdgrol: Ariusé, Sabelliusé, Wycliffe-¢ vagy a katolitus hité?); 67 ,, Quare sexta numeratio homo dicitur.” (Miért mondjik

a hatos szamrél, hogy az az ember?); 68. ,,Quare sex diebus dicitur Deus omnia perfecisse.” (Miért mondjdk, hogy Isten hat

nap alatr teremtette a vildgor?); 69. ,,Quid significer Deum septima die quievisse.” (Mit jelent, hogy Isten a hetedik napon

megpihent?)

82 PLATON, Alkibiadés, 121. V.6. APULELUS, Apologia.
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szakadéknyi tdvolsgban keresendd. A Kuria szellemét ekkor még tdvolrdl sem legyintette meg az antik-
vitds és a keleti hagyomdnyok szele, bdr IV. Sixtus épitkezései és a sok firenzei miivész jelenléte Rémdban
erre engedne kdvetkeztetni, hisz a reneszdnsz elinditéi: Brunelleschi, Donatello és Massaccio is Rémébdl
vitték Firenzébe az antik mivészetrdl szerzett tuddsukat. Csakhogy Réméban nem kezdddtek meg a gorog
nyelvii stidiumok, nem gyijtik és nem mésoljdk az antik szerzdk miveit, a keleticket még kevésbé; s jol-
lehet Pico tantsdga szerint IV. Sixtus hdrom kotetet fordittatott le latinra a kabbala konyvei koziil, az 6
kikérdezésekor a vizsgdldbizottsdgban iil§ biborosoknak és piispokoknek fogalma sem volt errdl a zsid6
misztikus hagyomdnyrél: veliik kortdrs eretnek hitszénoknak (tehdt egy személynek) gondoltdk.

Firenzében, Ficino mellett a mégidrdl beszélni egészen természetes volt: hisz az idésebb filozéfus-bardc
még Pico meghurcoltatdsa utdn is megkockdztatja (1489-ben) a De vita harmadik kétetét: De vita coelitus
comparanda (Az életrd] az égi vitmutatdsok nyomdn), melyben asztrolégiai és a mdgidra tdmaszkodé tand-
csaival ad az életvezetésben Gtmutatdst tudés bardrainak. Ez utébbi kényv, illetve az elsé két kotettel
egylitt a De vita libri tres éridsi népszertiségre tett szert szerte Eurépdban: pl. hazdnkban 2, Lengyelor-
szdgban 9 incunabulum maradt fonn beldle.

Pico mindenekel&tt tisztdzza a kétféle mdgia kozti kiilonbséget: létezik ugyanis egy alacsonyrendd, a dé-
monok erejét és kozremiikddését felhaszndlé praxis, amelyet a gorogok is megvetettek, és nem is magidnak,
hanem yonrteio-nak (vardzsldsnak) mondték. Ez ,.dtkos és szornyii”. A mésik Pico szerint ,.a természetfilozdfia
tokéletes megvaldsuldsa”, a gorogok szdmdra a tokéletes és legfébb bolcsesség. Porphyriost idézi, aki a ,mdgus”
perzsa terminusét ,az istenck tolmdcsa és kovetdje™-ként forditja.®? Az igazi poyeio tanulmdnyozdsa végett
Pythagoras, Démokritos és Platdén is hossza utakat tettek meg, és a megszerzett tuddst nagyra becsiilve meg-
Srizeék titkaik kozote (vagyis sz6ban hagyomdnyoztdk tovabb). A mégia ,két elindit6jac”, Zoroastert, Oromasos
fidt és a thrdk Zalmoxist idézetei szerint Platén is nagyra éreékelte: ,, Zoroaster mdgidja nem mds, mint isteni dol-
gokrdl sz6l6 tudomdny”— mondja Platén az Alkibiadésben®; , Zalmoxis mdgidja a lélek orvossdga, dltala a lélek
onmérsékletre tesz szert”— olvashatjuk Pico szerint a Charmidésben.® Homéros kapcsdn tjra emliti el nem ké-
sziilt munkdjdnak tervét: , Egyszer majd bizonyitani fogom Poétikai teoldgidmban, hogy valamint minden mids
tudomdnyt, 1igy ezt [ti. a mdgidt] is belerejtette az Odysseus bolyongdsaird/ széld miivébe.” A késébbiek koziil is
megsejtették néhdnyan — irja, hogy e tudomdny mirdl szdl: az arab Alkindi, Rogerius Bacon és Parizsi Vilmos;
és Plétinos is csak a masik mégidr {télte el. Még egy oldalon dt jellemzi ezt az igazi mdgidt, ebbél taldn a ko-
vetkezd mondatban ragadhatjuk meg a lényeget: ,,Ez @ fajta mdgia a mélybe hatolva kifiirkészi a vildgminden-
ség dsszhangjdt, amelyet a gorogok igen talildan cOUTAOsIO-nak mondanak®, é dtlitva a kiilinféle természeteke
kélesonds egymdshoz vald viszonydt, minden egyes dolog vele sziiletett vonzerejét, napfényre hozza mindazt a cso-
ddt, ami a vildg rejtekeiben, a természet mélyén, Isten titkos kincseskamrdiban van, mintha maga a mester volna.”
8 Pico tehdt nem kevesebbre, mint a természetet — azaz a vildgegyetemet mozgaté erdk kiftirkészésére vagyik
a mégia segitségével, azonban nem a késébbi newtoni fizika médjdra, amely egy nm(ikod8 mechanikus gé-
pezetet ldt a teremtésben, hanem a szellemi tdrvények miikddésében meghagyva az isteni elemet is.

Nézziik réviden, mi szerepel ehhez képest a Tézisek 26 mégidval foglalkozé tételében.® Az elsd tétel-
ben tisztdzza, hogy a modernek, vagyis a korabeli mdgusok gyakorlatdt joggal {téli el az Egyhdz, mert ez

85 Beszéd, 236. o.

8 Beszéd, 237. o. Ld. 81. jegyzet.

8 V.6.: PLATON, Charmidés, 156d—157c.
8¢ V.5.: PLINIUS, Naturalis historia, XX, 1.
87 Beszéd, 238. o.

88 Conclusiones, 116-120. o.
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hamis. Az 8sszes tdbbi az 4n. magia naturalis-szal foglalkozik, amely megengedett (2. tétel), és a termé-
szettudomdny gyakorlati s egyben legnemesebb része (3—4. tétel). Minden csodds md, amelyet a mdgia
vagy a kabbala létrehoz, Isten kegyébdl fakad (6. tétel). Krisztus munkdit nem lehetett volna sem a mdgia
sem a kabbala segitségével végrehajtani (7. tétel). Mdgidval foglalkozni nem mds, mint 6sszehdzasitani a
vildgot (13. tétel). Sz6 esik még pl. a mdgidban hasznalt szavakrdl és nevekrdl (19-22. tétel), szdmokrol
(23. tétel); t6bb szempontbdl is drnyalja a kiilonbséget a mdgia és a kabbala kozt (18, 25-26. tétel). Nem
megyiink bele mélyebben a mdgidrdl sz016 tételek ismertetésébe, mert ez kiilon tanulmdnyt igényelne; in-
kébb visszatériink a Beszédhez, melyben a kabbalisztika a kovetkezd téma.

Elészér is leszogezi, hogy a katolikus hit er8sitésére hozta fel a zsidok titkos tanait,* melyeket épp a zsi-
dok vadaskoddsaival szemben lehet nagyszertien felhaszndlni. Ezek eredetét roviden osszefoglalva azt mondja,
hogy Esdrés, Hilarius és Origenés™ tandsdga szerint Mézes a torvény mellett annak titkos, igaz megfejeésée
is megkapta a Hegyen, ezt azonban az isteni parancs szerint csak szoban adhatta tovabb. Igy a legrejtettebb,
nehezen érthetd tanitdsok a tomeg eldtt rejtve maradtak, s ezt a szokdst mds kultirdk filozéfusai, valldsi ve-
zetdi is megtartottdk: Pythagoras, s az egyiptomi papok is: erre utal a Szfinx alakja. Platént is idézi a tudds
szébani dtaddsirdl a Dionysioshoz irt 11, levelébdl: ,, Taldnyokban kell elmondanom, nehogy ha véledeniil mds
kezébe keriilne ez a levél, idegenek is folfogidk, amit neked irunk.”*" Aristotelésre is hivatkozik, aki a Merafi-
zika 6t kbnyvére mondta: ,, Kiadtam és nem adtam ki.” Origenés és Dionysios Areopagités tantségat hozza
még, akik szerint ,, bitiink alapitéi a mélyebb titkokat lélektd] lélekig, betii nélkiil, csupdn a szé kizvetitésével
adtdk tovdbb.” Ezért mondjik a torvény igazi értelmezését kabbaldnak, ami ,dtvételt” (receptio) azaz széban
dtadott hagyomdnyrt jelent. Tehdt a babiloni fogsdgbdl valé hazatérésiik utdn Ezsdrds dontott tgy, hogy a het-
ven boles emlékezete alapjdn irjék le az dltaluk Srzote titkokat. Itt szintén nincs médunkban jobban bele-
mélyedni a kabbala irott szovegei keletkezési idejének tisztdzdsdba®, ezért ezzel most nem foglalkozunk.

A 1V. Sixtus 4ltal latinra fordittatott kiteteket™ Pico is megszerezte, szorgosan dttanulmdnyozta, és arra
jutott, hogy ,,nem is a mdzesi vallds, hanem a keresztény hit taldlhatd benniik.” Felfedezhetjiik itt a Szenthdromsdg
titkde, az ige testté véldsit, a Messids isteni voltdt, de még az eredendd biinrdl, s annak Krisztus 4ltali kien-
gesztelésérd, az angyalok rendjeirdl és egyebekrdl is ugyanaz olvashaté mint Pélndl, Dionysiosndl, Jeromos-
nél és Agostonndl. Filozofiai tételeik Pythagorast és Platont idézik fel. Tehdt szinte alig van ellentét keresztények
és zsiddk kozt, s ezt a kabbalista konyvekkel lehet bizonyitani. Tantul egy olyan tudds beszélgetés szerepldit
hivja, amelyet maga is hallott, ahol egy kabbalista zsidé hittudés a Szenthdromsdg mellett 4lle ki.

Utoljdra beszél vitafejezetei koziil az orphikus himnuszokat tédrgyalé tételcsoportrdl — itt ismét meg-
emliti egy félmondatban, hogy Zoroaster mondésaival is foglalkozik néhdny kérdésben. Orpheust is, csak-
tigy mint Zoroastert az 8si bolcsesség atyjaként ismerték; lamblichost idézi,” miszerint Pythagoras szdmdra

8 V.6.: GERSHOM SCHOLEM: A kabbala helye az eurdpai szellemtirténetben 11. Adantisz, Bp., 1995, 162. o.

% ORIGENES, [n Evangelium Johannis, XIX, 2.

o' Beszéd, 240.0. V.6. PLATON, 11 levé] 314a-c: , Ezt tartva tehdt szem elbt, vigydzz, nehogy egyszer majd megbdnd a gondolatok mél-
tatlan szelldzetését. A legjobb megdrzés, ha nem irjik le, hanem megtanuljik, mert lehetetlen, hogy ami le van irva, az kizkézre ne
keriiljon. Ezért én ezekrdl soba semmit le nem frtam [...] Légy mindamellett dvatos, hogy ki ne jussanak ezek a mitveletlen emberek
kdzé. Azt hiszem ugyanis, hogy szinte nincsenek is nevetségesebb ranitdsok a sokasdg elétt ezeknél, viszont csoddlatosabbak és ibleter-

tebbek sem a ritermettek szemében. Amit pedig sokszor mondunk é hallunk és sok éven dt, a sok foglalkozds sordn fiiradsdgosan, mint
az arany, kitisztul. [...] Isten veled, hallgass rdm, és ezt a levelet, miutdn tbbszir elolvastad, égesd el!”
92 Ld. ROLAND GOETSCHEL: A kabala, Akadémiai Kiadd, Bp., 1992, 23. o.
% Széfer Jecird, avagy a teremtés konyve; Széfer ha-Bibhir, azaz a Ragyogis kényve; a harmadik kényv a Széfer ha-Zohdr, ezt
szintén a ragyogds konyveként szoktdk forditani.

% TAMBLICHOS, Vita Pythagorae, 28,246.
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is az orphikus teolégia volt a példakép; onnan ered a szdmokrél valé tanitdsa. Orpheus is a kéltészet fity-
laiba rejtette tanainak titkait, mint a régi teolégusok, s Pico sok firadsdg drdn bdnydszta ki a titkos filo-
zéfidnak a mitoszokban lappangé értelmét. Ezen a ponton tér vissza birdléinak arra a kritikdjéra, amibdl
a tételsorozatok ismertetése kiindult: a tézisek nagy szdmdnak kifogdsoldsdra: ,,mégis megugattak a ku-
tydim, hogy aprd-cseprd semmiségeket halmozok issze, csakhogy a tételek szamdval kérkedhessem.” A kdvetkezd
két kijelentésben pedig lényegében benne foglaltatik Pico két £ szdndéka az egész disputdval: 1. minden
az egyetemi és egyéb tudomdnyos férumokon vitatott jelentds kérdésben megegyezést keresni; 2. az 8si
bolesességeknek a kozépkorban elfeledett elemeit visszacsempészni a tudomdnyos koztudatba: (1.)
~Mintha bizony nem hoztam volna ide mindazokat a kérdéses és leginkdbb vitatotr problémdkat, amelyek
miatt a legf6bb akadémidkon a harc folyik.” (2.) ,,Mintha nem hoztam volna ide sok olyasmit, amit egydlia-
ldn nem ismernek — még csak hirbdl sem — desdrldim, noha énmagukat a filozdfusok fejedelmeinek vélik.”
A tételek szdmdnak felftjdsa tévol 4ll tdle, hiszen csak a Platdnt és Aristotelést ,kibékit8” tézist akdr 600
pontba is foglalhatta volna. Irigyei kényszeritik, hogy kimondja: nem azt, hogy sokat tud, hanem olyat,
amit sokan nem. Végezetiil ,harcba szélitja” a vita csatdzni kivdnd résztvevéit.

Mi az tehdt, amit Pico tudni vélt, s amit meg akart osztani a meghivottakkal, hogy a disputa utdn
kozos tuddssd valjék minden résztvevd kozote? Az egység, minden filozéfia és minden vallds lényegi egy-
sége. Hiszen a tudds az isteni forrdsbdl fakad, ezért akdrhdny megkozelités, akdrhany nézépont, akdrhdny
megfogalmazis létezik, a kezdete és a végcélja azonos: Istenbdl indul ki, és a magdt Isten feltétel nélkiili
szeretetébe felemeld embernél Istenben ér célt. Ezt bizonyitja az Oratio els§ szakasza, és ennek megérte-
tése volt Pico szandéka is a rémai disputdval.

Riassunto

Essendo [’ Oratio di Giovanni Pico della Mirandola il discorso preliminare alla sua disputa romana mancata
puo presentarci prima di tutto quali erano i suoi scopi con essa. L Oratio si divide in due parti; nella prima parte
dopo quasi cento anni di lotta fra albertisti, tomisti, scotisti, ockhamisti, averroisti ed umanisti, Pico cercando
la pace prova a dimostrare due cose. Per primo: la dignita delluomo che propongono gli umanisti sta nella sua
posizione centrale e nella sua natura indeterminata, in cui si trovano tutte le possibiliti del mondo creato — é lui
0 lei a fare decisione cosa diventare, ed il mezzo a questo é il suo libero arbitrio. Per secondo: la possibiliti pii
alta ¢ elevarsi ed unificarsi con Dio tramite lamore. Per arrivarci dobbiamo seguire la strada spirituale seguita
dai saggi di tutte le culture: 1. purificandoci; 2. illuminandoci; 3. perfezionandoci. Ci ainta in questo 1. la
filosofia morale; 2. la dialettica e la filosofia naturale; 3. la teologia.

La seconda parte risponde agli attacchi sferrati contro Pico. Attraverso le sue visposte riceviamo un quadro
sulla struttura e sugli scopi delle 900 Tesi, e ci troviamo la sua ars poetica della filosofia: cioé tutte le filosofie
sorgono dalla stessa fonte divina e portano allo stesso fine — a Dio. Da questo fatto dobbiamo capire che
sostanzialmente sono tutte concordi.
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— CsoMa ZSIGMOND: A XVI-XVII. szdzadi nyomtatott magyar nyelvii haszonkertészeti szak-
irodalom kialakuldsa. 123-157.0ld.
TOREDOMXR
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