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Az érzelmek megjelenitése Poliibiosznal

E tanulminy célja, hogy filozéfiai gondolatokat mutasson ki Poliibiosz térténet-
irdsdban, méghozza annak elemzése révén, hogy a térténelmi szereplSk érzelmeit
hogyan jeleniti meg az iré. A vizsgilatra az adott okot, hogy mar feliiletes olvasis
soran is felttinik, hogy Poliibiosz az érzelmek 4ltal vezérelt emberrél mindig elité-
18en ir, az érzelmek jé6forman soha sem kapnak pozitiv szerepet néla. Ezért feltéte-
lezhetének tlint egyrészt, hogy e térténetironak markins és kovetkezetes képe van
az érzelmekrol, masrészt, hogy ez a kép eltér a mindennapi felfogistdl, és valamely
filozéfiai irdnyzat elméletével rokonithat6. Az emberi érzelmeknek ugyanis fontos
szereplik van az antik etikai rendszerekben, minden filoz6fiai irdnyzat sajitos, més
irdnyzatoktdl tobbé-kevésbé eltérd elméletet alakitott ki lényegiikrél, jellemz8ik-
rél. Ezért viszonylag nagy megbizhatésiggal lehet egyes elemeket egyik vagy masik
iskolanak, illetve filozéfusnak tulajdonitani. Ennek megfeleléen a tanulméiny elsé
részében a Poliibiosz kordban hatést gyakorlé filoz6fiai irinyzatoknak az érzelmek-
réladott tanitdsat tekintem at nagy vonalakban, hogy kirajzolédjanak f6bb kiilonb-
ségeik. Roviden bemutatésra keriil Platon, Arisztotelész, a korai Sztoa felfogdsa az
érzelmekrdl, végiil pedig Panaitiosznak, a kozépsé Sztoa képvisel§jének a tanitisa,
aki Poliibiosszal személyes ismeretségben allt, és ezért az & hatdsa kiillonésen vals-
szinlinek tlnik. Az epikureus filozéfia semmiféle hatdsa nem mutathaté ki Poli-
biosz miivében, igy enncek az irdnyzatnak az ismertetése elmarad. Az egyes kon-
cepcidk felvazoldsa sorin a kovetkezd kérdésekre adott valaszokat veszem sorra:
Hogyan kapcsolédnak az érzelmekkel kapcsolatos nézetek az adott iskola vagy fi-
lozéfus lélektandhoz, boldogsigfogalméhoz és a kiils6 javak (vagy szerencsejavak)
megitéléséhez? Mi az érzelmek lényege, melyek a lényeges jellemz6ik? Milyen terd-
piat kell velitk szemben alkalmazni? Miben 4ll a mértékletességnek, az érzelmekkel
valé banismédot leginkdbb meghatirozé erénynek a lényege? A tanulméiny ma-
sodik részében érzelmeket megjelenitd poliibioszi szévegrészeket vizsgilok meg,
és a poliibioszi dbrdzolisméd egyes elemeit igyekszem megfeleltetni a megismert
filozoéfiai elképzeléseknek.

Az antik szerzdk szerint az érzelmeket, érzelmi reakcidinkat kézvetlentil nem
iranyitjuk, hanem elszenvedjiik Sket, ezért a nevitk molBog. Az érzelmek 1ényegét
az egyes filozofiai irdnyzatok — mindenekel6tt lélek- és boldogsigfogalmukbol
kovetkezéen — killonbozéképpen latjdk, igy az érzelmek cselekvésben betoltott
szerepét is killonbozéképpen itélik meg, akdrcsak a veliik szemben alkalmazandé
terapiat. A legfontosabb érzelmek kozé soroljak a vigyat, félelmet, haragot, 6r6-
mot és a banatot, de ezeken kiviil persze szimtalan egyéb érzelmet is megkiilon-
boztetnek, mint pl. a részvétet, az irigykedést, a féltékenységet, a szégyenkezést, a
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zavarodottsigot vagy a kiréromét. A modern tudomédny mindezeket a fogalmakat
nem ugyanazon kategériaba (ti. *érzelmek’) tartozékként kezeli, hanem az érzel-
mektS] megkiilonbozteti az érzéseket, érzeteket, motivumokat vagy hajlandé6sago-
kat, hangulatokat vagy kedélyéllapotokat. Ezeket a megkiilonboztetéseket az antik
szerz6k nem teszik meg, de az Gsszetettebb jelenségeket jel6l6 malBoc-oktdl kilon
targyaljak a cselekvést kiséré dnkéntelen kellemes, illetve kellemetlen érzést vagy
mésképpen a gydnyért, illetve a fijdalmat (a ndovn-t és 1o N3V-t, illetve a AUmn-t,
aAyMSod-t és oL AY0c-t). A kévetkezdkben az *érzelem’ megnevezést haszndlom
mindezekre a jelenségekre.

Platén

Poltibiosz kordban a platéni Akadémia mar t6bb mint 100 éve szkeptikus befolyas
alatt allt. Nem tudjuk, hogy a pozitiv platoni tanitds mennyire gyakorolt kozvetlen
hatast a korban, és azt sem, hogy a szkeptikus Akadémia az ismeretelméleten kiviil
mas tertletét is mivelte-e a filozéfidnak, vagy csak a kortars irdnyzatok kritikdjaval
foglalkozott. Mindenesetre Platén a Kr. e. II. szdzadban is olvasott szerzé volt, s6t
Poliibiosz is hivatkozik rd 6tszor név szerint,' és lehetséges, hogy nézeteit tdbbszor
is felhasznélta.?

Ko6zépsd ir6i korszakdban Platon alélekben hirom helyet vagy részt vagy format3
kiilénboztet meg: a vezérlét, az indulatost és a vigyodot (AoyloTikdy — Bupoeldeg
— emMOVUNTIKOY). Az Allamban leirtak szerint az érzelmek az als6 lélekrészek moz-
gisai: a vigy6do lélekrész a szerelmi vagy, éhség, szomjusig és pénzvagy székhelye
is; az indulatos 1élekrészben van jelen a harag, a félelem, a dicséségvagy, hatalom-
vagy, szégyen és gy6zni akaris.

Platén szerint a kilonb6z6 érzelmeket kilonbozéképpen kell megitélniink. A
vagyak lehetnek sziikségesek,* hasznosak, szépek, jok, térvényesek vagy termé-
szetesek® és az ellenkezéik. Hasonl6képpen a gyonyorok is kilonfélék lehetnek.
Nemcsak az a fontos azonban, hogy megfeleld érzelmeink legyenek, hanem az is,
hogy azok megfelel6 mértékiiek legyenek. A tdl erds érzelmek ugyantgy helytele-
nek, kirosak, mint ha elmaradnak a kell6 mértéktsl. A vigyaknak tehat talzéaknak
sem szabad lennitk, de kiirtani sem kell 8ket, mert a jé felé vihetnek benntinket.
A Torvényekben arr6l olvashatunk, hogy akdrcsak a vigyak és a gyonyoérok, az indu-

2 V6. ZIEGLER, K.: ,Polybios”, RE 21 (1952) 1440-1578, 1469; SCALA, VON R.: Die Studien des
Polybios. Stuttgart 1890, 97-125; HIRZEL, R.: Untersuchungen gu Ciceros philosophischen Schriften I-
III. Leipzig 1877-1883, 11 847.

3 Plat. tine. XLI (87a): témog; leg. 1X 7 (863b): népog; resp. IV 14 (439¢): €180c.

4 Plat. resp. VIII 12 (558d-559¢).

5 Plat. resp. VIII 13 (561¢).

¢ Plat. resp. IX 1 (571b).
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latok is sziikségesek lehetnek bizonyos helyzetben: igy példdul a fékezhetetlen és
javithatatlan gonosztevékkel szemben,” az Allamban pedig a batorsighoz mondja
sziikségesnek Platén az indulatot.®

A testi gyonyorokkel és vigyakkal szemben megmutatkozé mértékletesség
(cwdpocvvn) a lélek rendjét (kéopog) jelenti, mely akkor valésul meg, ha a lélekré-
szek kozott harmoénia van: a vigyakozé és az indulatos lélekrész engedelmeskedik,
avezérlé lélekrész irdnyit.” Nevelésre van sziikség (méghozza mindhérom 1élekrész
nevelésére) ahhoz, hogy az értelmes rész megfeleld tekintéllyel birjon, azaz hogy
ne legyen konfliktus az érzelmi késztetések és akozott, amit az értelem javasol. A
nevelés zene, testgyakorlas, szép beszéd és tanulmanyok ttjin torténik."

Arisgtotelésy

Arisztotelész {rasait a Kr. e. II. szizadban val6szinlileg nem olvastik, mégis indo-
kolt figyelembe venni az 6 nézeteit a vizsgélat sordn. A peripatetikus filoz6fusok
ugyanis, akik kéziil hdrmat név szerint is ismer Poliibiosz (és talin még masik kettd
nézeteit is felhasznilta)," kézvetithették az arisztotelészi gondolatokat.

Arisztotelész szerint az erények birtokiban az érzelmeket helyesen, megfeleld
mértékben, a tulzds és a hidny kozott, altaldban mérsékelten érezziik.’> A helyes
mérték azonban adott helyzetben a nagyon intenziv érzelem is lehet, vagy éppen
egy érzelem hidnya.

Arisztotelész szerint a boldogsig legfontosabb feltételei az erények, de mellettik
testi (pl. egészség, szépség) és kiilsé javakra (pl. vagyon, megbecsiiltség) is sziikség
van.3 Minthogy ezek a javak fontosak a boldog élethez, ezért a hozzajuk kapcso-
16d6 érzelmek is fontosak, hasznosak. Nem megszabadulnunk kell télik, hanem
nevelés révén el kell érniink, hogy a j6 élethez, a boldogsighoz jiruljanak hozz4,
azaz hogy megfelel$ érzelmeink legyenek, tehat megfelelé idében, okbdl, célbol
legyenek érzelmeink, és megfeleld irinytak és intenzitisaak legyenek.' Arisztote-
1ész szerint az érzelmi vilasz természetes és hasznos eleme az emberi életnek, a jol

8 Plat. resp. 11 15 (375b).

9 Plat. resp. 111 8 (431b); resp. IV 9 (432a); resp. IV 16 (442d); phaidr. XIV (237€); gorgias LXII
(5072).

© Plat. resp. 111 17 (410a—412¢0); IV 16 (441e—-442b).

1 V§. VON SCALA 1890, 126—201; ERBSE, H.: , Zur Entstehung des Polybianischen Geschichts-
werkes.” Polybios (Wege der Forschung, Band 347), hrsg. von K. STIEWE und N. HOLZBERG,
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1982, 162-185, 165'; GELZER, M.: ,Rezension:
Fritz, Kurt von: The Theory of the Mixed Constitution in Antiquity. A Critical Analysis of Poly-
bius’ Political Ideas (1954).” Gronzon. Kritische Zeitschrift fiir die gesamte klassische Altertumswissen-
schaft, Band 28 (1956) 81-88, 84.

2 Arist. ENI1 4 (1105b 25-28).

5 Arist. EN19 (1099a 31-1099b 6).

4 Arist. EN 11 5 (1106b 16-23).
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nevelt érzelmek motivaciét jelenthetnek az erényes cselekvéshez, ezért csak mérsé-
kelni, nem kiirtani kell 8ket.

e Aharag a harchoz, politikai kiizdelemhez, a parancsoldshoz, sz6noklashoz
sziikséges;

e avigyak energiat adnak ahhoz, hogy elérjiink valamit (nélkiiliik nem is le-
het megfelelen cselekedni);

e abéinkddis arra késztet (egyfajta biintetésként), hogyha elrontottunk vala-
mit, akkor helyrehozzuk;
a szdnalom segiteni késztet masoknak;
a féltékenység, irigység nagyobb eréfeszitésekre indit;
a félelem (a szegénységtél, szégyentdl, torvénytdl, halaltél) gondosabb élet-
re 0sztonoz.

Arisztotelész két f6 részt vagy képességet killonboztet meg a l1élekben: egy raciond-
list és egy irracionalist. Az érzelmek a Iélek irracionalis részének mozgasai, melyek
felett idealis esetben a récié ellenbrzést gyakorol. Amennyiben az érzelem talsigo-
san intenziv, akkor a cselekvést megel6z6 dontéshozatal sordn a lélekrészek kozott
konfliktus alakul ki, melyben a racionilis 1élekrész alulmaradhat: ez az akaratgyen-
geség vagy fegyelmezetlenség (okpacio,). A fegyelmezetlen, illetve akaratgyenge
embert Arisztotelész megkiilénbozteti a mértéktelen (vétkes) embertél (akarcsak a
fegyelmezett embert a mértékletestdl): a fegyelmezetlen emberben konfliktus van
(a helyes elgondolas és az érzelem vagy vagy kozétt),'7 a mértéktelen ember viszont
meg van gy6ézédve arrél, hogy azt kell tennie, amit tesz. A mértékletesség (cawd-
pocvvn) erényét Ggy definidlja Arisztotelész, hogy az a tapintissal tapasztalhaté
testi gyonyorokkel szembeni helyes lelki alkat, mely kézbiilsé 4llapotot (Lecdtng)
jelent a kicsapongas és az érzéketlenség kozott. Azt mondja, hogy sem a fegyelme-
zett, sem a mértékletes ember nem tesz semmit az értelem ellenére a testi gyonyo-
rokért, de a fegyelmezettben vannak rossz vigyak, a mértékletesben nincsenek.™
Mivel az érzelmek nem a cselekedeteink, hanem elszenvedjiik éket, ezért koz-
vetleniil nem tudjuk irdnyitani 8ket. Arra van lehet8ségiink, hogy olyan (erényes)
jellemet, lelki alkatot alakitsunk ki, melynek birtokiban helyes érzelmeink lesz-
nek.” Annak érdekében tehat, hogy megfeleld (a boldogsigunkhoz hozzdjirulé)
érzelmeink legyenek, nevelésre, gyakorldsra, szoktatésra van sziikség (igy a kor-
nyezetre adott spontdn érzelmi reakcidink megfelelSek lesznek, masrészt elérjiik,

© Arist. EN VII 2 (1145b 8)-VII 11 (11522 36).

7 Arist. EN VII 8 (11512 20-24).

% Arist. EN VII 10 (1151b 34-11522 3).

19 V6. FREDE, M.: , The Stoic Doctrine of the Affections of the Soul.” The Normzs of Nature. Studies
in Hellenistic Ethics, ed. M. SCHOFIELD and G. STRIKER, Cambridge University Press 1986, 93—
110, 96.
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hogy az irracionalis lélekrésziink engedelmeskedjék értelmiinknek), ami helyes vi-
selkedésformédk rendszeres megtételét jelenti. Az Gjra és Gjra ismételt cselekedetek
atforméljak az ember lelkét, erényessé tehetik azt.>°

Korai Sgtoa

Poliibiosz mivének igen sok helyén mutathaté ki sztoikus hatds mind a fogalom-
hasznéilatban, mind az olyan gondolatokban, melyek etikai kérdéseket tirgyalnak.
Vita tirgya azonban a szakirodalomban, hogy a térténetiré gondolkodasat donts-
en befolyésolta-¢ a Sztoa.

A sztoikusok érzelmekrél sz616 tanitdsinak megértéséhez elsésorban két alap-
vetd sztoikus etikai nézetet kell szem el6tt tartani. El8szor is a sztoikusok szerint
az ember egyediili java az erény (mas széval csak az erényre van sziikség a boldog-
saghoz), az egyediili rossz pedig a vétek; minden mas k6zémbos (A.d1ddopov), leg-
feliebb elényben részesitendé (mponyuévor) vagy nem részesitendd (momponyué
vov) lehet.” Mésrészt pedig a sztoikusok a lelket egységesnek képzelték, és az ér-
telemmel azonositottik, amibél pedig az kévetkezik, hogy belsé konfliktus sem
alakulhat ki benne, miként Platénnal és Arisztotelésznél apacio esetében. (Ez a
két alapveté sztoikus nézet persze sszefligg egymassal: a sztoikusok azért tartjak
elfogadhatatlannak egy irraciondlis lélekrész 1étét, mert akkor annak hajlamait is
természetesnek kellene tekinteniiik, ebbdl kévetkezéen pedig e hajlamok tirgyait
valédi javaknak kellene tartaniuk.>?)

A Sztoa szerint a lélek két alapvets mozgasa a megismerés és a torekvés (Opur).
Mindkét fajta lelki mozgasnak a kiindulépontja a képzet (dovtocio), mely egy
véltozds a lélekben, amelyet a vildg dolgai, tényilldsai (benyomasok alakjaban)
okoznak.” Ha egy olyan képzetet illetiink jovahagydssal, amelyik egy torekvésre
(vagy elkeriilésre) érdemes dolgot reprezentél, akkor egy torekvés, illetve késztetés
(opun) lesz az eredmény, ami egy cselekvés megkezdését jelenti. A opun tobbféle

Philosophical and Historical Studies Presented to David Balme on His Seventieth Birthday, ed. A.
GOTTHELF, 1985, 247-258, 249-250.

2 PL. Cic. acad. 1 10, 35-36; Diog. Laert. VII 102-3; Cic. fusc. V 43—4.

2 V6. FREDE 1986, 99.

3 A képzetek kijelentés forméjuak, azaz a kifejlett értelem hozza 6ket létre. Emiatt van, hogy
a gyerekeknek és az allatoknak nincsenek opun-ik, és igy érzelmeik sem. Oket az 6sztoneik
motivaljik (v6. FREDE 1986, 108-109).

% ovykatdfeolg — ami azt jelenti, hogy a képzetet egy dolog vagy tényillds valos
reprezentici6jinak tartom.

5 A jévihagyds megaddsa vagy megvondsa automatikus: nem diszkurziv folyamat donti el,
hanem az ember lelkének édllapota és a képzet természete hatirozza meg, v6. BRENNAN, T.:
»Stoic Moral Psychology.” The Canibridge Companion to the Stoics, ed. B. INwoop, Cambridge
University Press 2003. 257-294, 262.
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lehet attdl fiiggben, hogy milyen értékitélet tarsul a képzethez.* Amennyiben tgy
itéliink, hogy az adott dolog j6 vagy rossz (azaz a boldogsdgunkra hatéssal van),
akkor keletkeznek az érzelmek (mdl@og). Ez az itéletiink mindig hamis, hiszen sem-
miféle dolog, tirgy vagy tényallas nincs hatdssal boldogsigunkra, csak az erény és
avétek, ezért térekvésiink az adott dologra (illetve hogy elkeriiljiik azt) talzé lesz.”
Amikor tgy itéliink, hogy a képzetben megjelend dolog a boldogsigunkra néz-
ve kdzombés, és csupin elényben részesitendd vagy nem részesitendd lehet (de
nem j6 vagy rossz), akkor vélasztésrol (exhoyn) beszélhetiink. Ha pedig az erényre
vagy vétekre (tehat nem targyakra vagy tényéllasokra) vonatkozé képzetet illetjitk
ovykataBectic-szel (jévahagyéssal), és ezt tekintjitkk jénak vagy rossznak, akkor a
— csak a bélesekre jellemzé - racionalis érzelmek, az evndifetait jelentkeznek (ame-
lyek tulajdonképpen erények).”® Nekiink, hétkéznapi, nem erényes embereknek
minden térekvésiink érzelem.? (Esetleg, ha mar megindultunk a bélcsesség felé,
akkor lehetnek véalasztisaink.3)

Az érzelem természetellenes (haszontalan, sziikségtelen, irracionélis és beteg)
mozgasa a léleknek, ttlzé késztetés,’ amely szemben 4ll az erénnyel (ami a tokéle-
tes racionalitds, tudés),’” ezért az érzelmek rossz dolgok (kokdv) és vétkes tettek
(audptnuay) is, tgyhogy meg kell szabadulni t6liik.33 A sztoikus bélcset ezért az
andPela, a molbog-oktél valé mentesség jellemzi,* ami azonban nem jelent ember-
telenséget. Abéles is torekszik bizonyos dolgokra, vagy kertili 8ket, akdrcsak mi, de
6 nem tulajdonit értéket nekik (csak afio eKAEKTIRN-L), és ezért nem kiilondseb-
ben érdekli, hogy eléri-e vagy elkeriili-e azt, amit akart. Nem azt a dolgot tartja jo-
nak, amire térekszik, hanem a redvalé térekvést (ami racionalis és erényes). A bolcs
érzelemmentes (QmaONC), gydnydrt és fijdalmat viszont érez (ezek az érzések nem
nd00g-ok, nem itéletek, hanem erkolesileg kozombés, értelmiinktél fiiggetlen, ha-
talmunkon kiviil 4116 dolgok), és vannak teljesen racionilis érzelmei (evndifetai)
is: xopd., eVAABER, BOVANGC1G.3 Ezek az els6dleges jé érzelmek (igaz értékitéle-

6 Stob. 1188. 1 (=117. 9b)

7 Galen. PHP1V 5. 21; 2. 15-18.

# Diog. Laert. VII 116.

» Diog. Laert. VII 127.

3 V6. BRENNAN 2003, 270.

31 Azért talzo késztetések az érzelmek, mert olyan értéklinek, jelent8séglinek tlinnek fel tirgyai,
amilyenek val6jdban csak az erények lehetnek. Ezért tal nagy intenzitissal toreksziink rajuk vagy
keruljik 8ket. v6. FREDE 1986, 107.

32 SVF (Stoicorum veterum fragmenta, ed. voN ARNIM) 1 205 = Diog. Laert. VII 110.

% SVF (1d. 32. 1j.) 111 462 = Galen. de Hipp. et Plat. decr. IV 2 (136); v6. ANNAS, ].: Hellenistic
Philosophy of Mind. University of California Press 1992, 104-105.

3 Diog. Laert. VII 117.

» Diog. Laert. VII 102.

3¢ Diog. Laert. VII 116.
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tekbél fakadé pozitiv lelkiallapotok),’” melyek ald, mint azok alfajai, még szdmos jé
érzelem tartozik.3®

Erzelmeink tirgyai tehat nem jok vagy rosszak, mégis igy itéljiik meg Sket, ezért
érzelmeink hamis itéletek vagy azoknak a kévetkezményei. (Khriiszipposz ma-
gukkal a hamis {téletekkel azonositja az érzelmeket, Zéndn szerint a hamis itéletek
eredményei az érzelmek.) Négy elsédleges érzelem van, a tébbit ezekre lehet visz-
szavezetni: émBopic, ¢popog, AVm, NOOVN.3 Az érzelmektdl tgy lehet megszaba-
dulni, hogy az esetleges dolgokat (a.diddopa.) nem tekintjiik jonak vagy rossznak,
hanem csak az erényt és a vétket. R kell mutatni, hogy ddid.dpopov minden; csak
a lelki alkat vagy jellem (£€1¢), valamint a lelki alkatbél, illetve jellembél fakadé
cselekedetek szdmitanak, azaz csak ezek lehetnek rosszak vagy jok, tehit erénye-
sek vagy vétkesek. Az érzelmet tehat nem elnyomni kell (az értelmiinkkel), hanem
megakadilyozni, elejét venni aziltal, hogy helyesen értékeljiik a helyzetet.4°

Panaitiosg

Panaitiosz enyhitett a korai Sztoa szigorusdgén, és a sztoikus tanitist az Akadémi-
ahoz és a Peripatoszhoz kozelitette.#' Igy jelentésen eltér a korai Sztoatél abban,
hogy gy gondolja, hogy az erény 6nmagiban nem elegendé a boldogsighoz: kiil-
s6 javakra is szlikség van,+ s csak akkor kell lemondanunk ezekrél, ha az erénnyel
ellentétes a megszerzésiik.#3 Ezzel fiigg 6ssze, hogy Panaitiosz nem allitja, hogy a
fajdalom (dolor, ami nem érzelem, hanem érzés) nem rossz.* Ha ugyanis a kiilsé
javak fontosak a boldogsagunkhoz (tehit nem kézémbések, ddicpopa), akkor a
megszerzésiikhoz vagy elvesztésiikhoz, illetve elkeriilésiikhoz kapcsolédé érzések
és érzelmek lehetnek természetesek, indokoltak, hasznosak vagy az ellenkez6ik. (A
korai Sztoa a kellemes vagy gyonyorteli, illetve a kellemetlen vagy fijdalmas érzést,
amelynek a megjelenése, télése értelmiinktdl fiiggetlen, kozémbosnek mondja a
boldogsig szempontjibol. A banat, lelki fijdalom vagy szomortsig érzelmét, mely

Ethics, ed. G. STRIKER, Cambridge University Press 1996, 183-195, 187.

3% Diog. Laert. VII 116.

» Diog. Laert. VII t1o-111; SVF (1d. 32. 1j.) I11 378 = Stob. ecl. 11 88. 8.

4 Cic. tusc. 3. 76—9; vO. SORABJI, R.: Emotion and Peace of Mind: From Stoic Agitation to Christian
Temptation. Oxford University Press 2000, 169, 175-7.

4 Cic. fin. IV 28,79 (ALESSE frg. 79, VAN STRAATEN frg. 55). A Panaitiosz-szévegek azonositisdhoz
elsésorban ALEsSE munkéjit vettem alapul: Panegio di Rodi. Testimoniange. Edizione, traduzione e
commento a cura di E ALESSE. Bibliopolis 1997. Amennyiben az adott szovegrészt VAN STRAATEN
(Panaetii Rhodii fragmenta. Collegit tertioque edidit M. VAN STRAATEN, Philosophia Antiqua
5, Leiden 1962) is felvette a Panaitiosz-kiad4saba, akkor az 4ltala adott fragmentum-szamot is
feltintettem.

# Diog. Laert. VII 127-8 (ALESSE frg. 74, VAN STRAATEN frg. 110)

# V6. ALESSE, E.: Panegio di Rodi ¢ la tradigione stoica, Bibliopolis, 1994, 11275,

# Cic. fin. IV 9, 23 (ALESSE frg. 83, VAN STRAATEN frg. 113).
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lényegét tekintve egy itélet — tehit az értelem tevékenységének eredménye —, vi-
szont rossznak és véteknek.# Az érzések és érzelmek megjelolésére azonban ugyan-
azokat a fogalmakat hasznéljak: ndovn, illetve AHmn, dAyoc, aAyNdwv). Panaitiosz
nem az érzelmektél, indulatoktél valé teljes mentességet irja elé (elveti az dmabeilo
idealjat, az avodynoio-t, az érzésektél valé mentességet pedig megvalésithatat-
lannak tartja),% hanem azt, hogy az értelem ellen8rzése alatt kell tartani az érzel-
meket, és a mértéket meg kell 8rizni benniik, ami nemcsak a tulzott érzelmek meg-
fékezését jelenti, hanem azt is, hogy adott esetben az érzelem hidnya is helytelen
lehet.4” A haragra vonatkozdan is az értelem ellendrzését és a mérték megtartisat
hangstlyozza Panaitiosz: kiméletesnek, konyoriletesnek kell lenni.+® Ugyancsak a
mérsékletet teszi helyes magatartissa a szerencsejavak kevésre becsiilése,4 aminek
oka nem azok értéktelensége és k6zombossége a boldogsigra nézve, mint a korai
Sztodban, hanem inkdbb a megbizhatatlansiga a szerencse forgand6siga miatt.>°

Mair az eddigiekbdl is kitlinik, de szimos széveghely is bizonyitja, hogy Panai-
tiosz elveti a sztoikus intellektualizmust, hogy ti. a 1élek azonos az értelemmel. Két
természetet (vis, natura), ill. kétféle mozgast (mrotus) kiilonboéztet meg a lélekben:
az 8sztonds viselkedést (appetitus, OpUN:' vagy, 8sztonds késztetés, ami cselekvésre
indit) és a ratiét>* Ebbdl kévetkezben az érzelem lényegét is masban latja, mint a
korai sztoikusok: nem téves itéletnek tekinti az érzelmet, nem az indifferensek (G.d1c
dpopa) téves értékelésébdl keletkezének tartja, hanem a lélek (ratigtél kiillonb6z6)
olyan mozgasanak, amit a ratio kontrollalhat. Minthogy az appetitus, ill. opun is az
ember természetéhez tartozik, ezért Panaitiosz az érzelmeket nem tartja természet-
ellenesnek, vétkesnek.

Ahogyan nem tartja kiirtand6knak az érzelmeket, nem veti el teljesen a gyo-
nyo6rt sem. Ugy gondolja, hogy van természet szerinti, illetve a természetnek meg
nem felelé gyonyor.3 Az dllatokat csak a testi gyonyor vezérli, ami az emberhez
méltatlan: vissza kell utasitani, vagy legaldbb mértéket kell benne tartani. Egyediil
a tanulasbél és gondolkodédsbél fakadé gyonyor (tulajdonképpen az intellektua-
lis élvezet) felel meg az emberi természetnek (ezeket a hallds és a latds 6rémének

4 Gell. XII'5, 10 (ALESSE frg. 84, VAN STRAATEN frg. 111).

47 Cic. off 1 29, 102 (ALESSE frg. 123).

# Cic. off- 1 25, 88. LEFEVRE, E.: Panaitios’ und Ciceros Pflichtenlehre: vom philosophischen Traktat zum
politischen Lebrbuch (Historia. Einzelschriften 150), Stuttgart 2001, 51-2 szerint ez a szdvegrész
Panaitiosz gondolatait adja vissza.

4 Cic. off. 1 5, 17 (ALESSE frg. 56, VAN STRAATEN frg. 103), Cic. off 1 4, 13 (ALESSE frg. 55, VAN
STRAATEN frg. 98).

5 Cic. gff- 1 26, 90 (ALESSE frg. 124, VAN STRAATEN frg. 12); Cic. gff- 1 20, 66—67 (ALESSE frg. 71,
VAN STRAATEN frg. 106).

st Tehat a dpwij alatt Panaitiosz egészen maést ért, mint a régi Sztoa, ahol a dpuij a ovyrardOeoic-t
kiséré mozgésa az értelemnek, vo. ALESSE 1997, 257.

2 Cic. off: 1 28, 101 (ALESSE frg. 122, VAN STRAATEN frg. 87); Cic. off: I 36, 132 (ALESSE frg. 121,
VAN STRAATEN frg. 88).

% Sext. Emp. adv. math. X173 (ALESSE frg. 80, VAN STRAATEN frg. 112).
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nevezi)’* A taplalkozasnak és a test 4poldsinak pedig csak az egészség és az erd
megdrzését szabad szolgilnia, nem az élvezetet.”
Azérzelmek feletti kontroll két f6 erénynek, a cowdpocvvn-nek ésa peyoroyvy -

‘a-nak is a [ényegéhez tartozik. Panaitiosz szerint az erény a természetes emberi haj-

lamainkkal (Gooppat) 6sszhangban 4116 magatartas. A mértékletesség erénye azon
a természetes hajlamon alapul, amely arra 6szténzi az embert, hogy a szépséget, dl-
landésdgot, rendet megdrizze terveiben és tetteiben, és igyekezzék elkertilni, hogy
valami illetlent tegyen, vagy hogy gondolataiban és tetteiben érzéki vagyai vezes-
sék.® Mds helyen — az elébbiekkel 6sszhangban — Panaitiosz abban latja a mértékle-
tesség lényegét, hogy az érzelmeket féken tartjuk, vigyainkat pedig az értelemnek
rendeljiik ald.7 Panaitiosz tehat teljesen elszakad a korai Sztoa mértékletesség-fo-
galmatdl, miszerint a negyedik erény annak tuddsit jelenti, hogy mit kell vilaszta-
nunk, mit kell keriilniink, és mi k6z6mbés.3® Panaitioszndl a mértékletesség az egy-
séges, harmonikus személyiség megvaldsitasit jelenti, mely minden embernél a sa-
jatos adottsdgaik és korilményeik fuggvényében mas és mas dontéseket és tetteket
kovetel meg. Elvégre nem ugyanaz a helyes viselkedés mindig mindenki szimara,?
mivel az 4ltalinos emberi természeten kiviil mindenkinek van egy személyes ter-
mészete, amit kévetnie kell.®° Van tehit az embernek egy elsé személyisége vagy
szerepe (persona, Tpécwnov) ami abbél fakad, hogy értelemmel rendelkeziink, és
van egy masodik személyisége, amely az egyéni adottsigaib6l adédik.o* Ezekhez
jarul azonban még egy harmadik és egy negyedik személyiség is: a véletlen, illetve
a kortilmények ruhdzzik rink az egyiket, mig a sajit valasztasunktdl fiigg az utol-
s6 személyiségiink.®> Amire a leginkabb alkalmasak vagyunk, ami leginkabb illik
személyiinkhoz, kériillményeinkhez, életkorunkhoz, azt az életmédot kell vilasz-
tanunk, hogy megvalésuljon tetteink egyontetlisége és harmonidja,® illetve egy-
szerlien azért, mert ami a természet(link)nek megfeleld, ill6 (decoruns, mpémov), az
egybeesik az erkélcsi joval (honestum, Kad6v).5 Panaitiosz mértékletesség-fogalmat
azonban nemcsak az illendéségrél (mpémov, decorunz) és az ember szerepeirél (per-
sonae, TPOCWNA) 52616 tanitis médositja, hanem a cselekedetek megfeleld sorrend-
jérél, illetve idépontjarél (evtaia, ill. evkaipia) sz616 is.” Fontos tovabba azt is

ALESSE 1997, 155.

% Cic. off- 1 30, 105-6 (ALESSE frg. 81).

% Cic. off- I 4, 14 (ALESSE frg. 55, VAN STRAATEN frg. 98).

7 Cic. off- 11 5, 18 (ALESSE frg. 60, VAN STRAATEN frg. 89).

¥ Stob. 117.5b 1. 5.

% Cic. off- 1 31, 112—114 (ALESSE frg. 63); Plut. nz0r. 472¢ (ALESSE frg. 59).
6 Cic. off- 1 31, 110-111 (ALESSE frg. 62, VAN STRAATEN frg. 97).

o Cic. off- 1 30, 107 (ALESSE frg. 61).

62 Cic. off- I 32, 115 (ALESSE frg. 64).

% Cic. off- 1 33, 119 (ALESSE frg. 65); Cic. off- I 34, 125 (ALESSE frg. 66).

64 Cic. of- 1 27, 94-95 (ALESSE frg. 72, VAN STRAATEN frg. 107).

5 Cic. off- I 40, 142; v6. LEFEVRE 2001, 70. Hasonlé értelm{: Cic. off 1 18, 59 (ALESSE frg. 91).
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megjegyezniink, hogy a harmadik kardinélis erénynek — amit Panaitiosz batorsig
helyett peyaroyvyio-nak (lelki nagysignak) nevez — ugyancsak lényegéhez tarto-
zik az érzelmek, indulatok feletti kontroll fenntartdsa.®® Ez az erény tehat nemcsak
azt koveteli meg, hogy a félelmet tartsuk ellenérzés alatt (mint ahogyan az a bator-
sag esetében volt), hanem hogy 4ltaldnossigban valamennyi érzelmet uraljuk.

Poliibiosg

Poliibiosz tgy gondolja, hogy elengedhetetlen, hogy az dllamférfi és a hadvezér
(mtvét elsésorban nekik {rja) legfontosabb tulajdonsigai a kovetkez8k legyenek:
a dontések elétt minden kortilmény gondos figyelembevétele és helyes megitélé-
se, az indulatokt6l mentes, jézan mérlegelés, a cselekvés sorin pedig a batorsig,
fairadhatatlansig, fegyelmezettség, valamint a sorsfordulatokkal és az élvezetekkel
szemben mutatott mérséklet. Minthogy Poliibiosz a mUivével k6zénsége nevelését
akarja elérni, ezért egyik f6 térekvése, hogy megmutassa, hovéd vezet az indulatok-
t6l vezérelt, irraciondlis politizalds vagy a vezetSk hataloméhsége, pénzvigya, di-
cs8ségvigya, onhittsége; milyen kovetkezményekkel jir, ha az élvezetek puhany-
nya és gyengévé teszik az embert, tovibb4 hogy milyen kdrokat okoz a gyavasig,
férfiatlansig, enervaltsig vagy éppen a gyulolet, illetve a kegyetlenség. Poltibiosz
tehat fontos szerepet tulajdonit az érzelmekkel valé helyes bindsmédnak — legin-
kibb azonban a t6liik val6 mentességnek — az allamférfiak, hadvezérek életében.
Problémit annak megallapitésa jelenthet, hogy melyik korabeli filozéfiai irdnyzat
befolyésolta a torténetird érzelmekkel kapcsolatos felfogasat.

A vizsgélat ald vett részletek kivilasztdsa agy tortént, hogy érzelmeket jels-
16 kifejezéseket kerestem a TLG- ben,67 illetve a Polubiosz-lexikonban.®® Ilyen ki-
fejezések voltak: harag, haragudni (opyn, opyitecshon), fijdalom Oﬂmn, diryog,
aAyndwy), gydnydr, 6réom (Mdovn), vagy, vagyakozni (EmiBupic, emBVUETY),
indulat (Bvpudg), tovabba lélek (wuyn), mértékletes, mértékletesség (caddpwv,
cwdpocVvn). Az esetek nagy részében természetesen mindenféle magyarézat,
mindsités nélkiil csupan valamely érzelem meglétét llapitja meg Poliibiosz. Alabb
olyan részleteket elemzek, amelyekben egy-egy érzelem megjelenését részleteseb-
ben dbrazolja a szerz6: megadja az okit, leirja létrejottét, mindsiti, vagy beszdmol
arrél, hogy miképpen befolyésolta az egyes torténelmi szereplék cselekedetét, és
igy lehetdvé teszi, hogy filoz6fusok vagy iskolak tanitisaval valé egyezéseket vagy
kiilonbségeket 4llapitsunk meg.

% Cic. off. 1 20, 66-67 (ALESSE frg. 71, VAN STRAATEN frg. 106).

7 Thesaurus Linguae Graecae Digital Library. Polibiosz mivét a kovetkezé kiadds alapjin
tartalmazza: T. BOUTTNER-WOBST: Polybii historiae, vols. 1-4. Leipzig: Teubner, 1: 1905; 2: 1889; 3:
1893; 4: 1904 (repr. Stuttgart, 1: 1962; 2-3: 1965; 4: 1967).

%8 Polybios-Lexikon, Berlin: Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, Band I-I1I,
1956-2002.
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Ag érgelmek messgemenden negativ megitéléshen résgesiilnek

Akovetkez6 szovegrészek azt példazzak, hogy az érzelmek néhany helytél eltekint-
ve Poliibiosz egész mlivében negativ szerepet jitszanak, mivel megnehezitik vagy
lehetetlenné teszik a célravezetd és erkolcsileg helyes dontést, cselekvést. Minde-
nekelbtt érzelmek a felelések az agresszor részérdl a vereséggel zar6d6é hiboruk
meginditisaért vagy a habortkban a vereségért. Igy pl. a hannibali habort idején
elsésorban a rémai hadvezér, Flaminius énhittsége és (Hannibél 4ltal szindékosan
felszitott) indulata okozta a Trasimenus-ténal elszenvedett vereséget;* Sempronius
talzott 6rome, biiszkesége, dicséségvigya és 6nbizalma volt a Trebia folyé melletti
kudarc oka;7° Fabius Maximus diktator-tarsa, M. Minucius a dicséségvigya, onhitt-
sége, elhamarkodottsiga miatt maradt alul Hannibéllal szemben’ (mig a sikeres
hadvezetést folytat6 Fabiust az eléreldtds, valamint a bélcs és szilird megfontolds
jellemzi: érzelmekrél egyiltalin nem hallunk vele kapcsolatban, illetve azok nem
tudjak eltériteni a helyes déntéstél);7 111. Antiokhosz a rémaiak elleni haborujat
ugyancsak érzelmeinek valé kiszolgaltatottsdga miatt veszitette el (1asd aldbb),
de a haborua kirobbanisaért is érzelem a felel8s: az ait6lok haragja a rémaiakkal
szemben;” a II. pun hdboru els6dleges oka Hamilkar rémaiak elleni indulata volt;74
Hannibilt minden érdeme ellenére is el kell marasztalni amiatt, hogy nem készitet-
te el6 kell6en a rémaiak elleni hdboruat,”” hanem az érzelmei vitték a hadjirat meg-
inditdsira, mivel flitotte a vagy a hiborura, elbizakodottd tették sikerei, és gyilslte
a romaiakat.”® Ezeken kivil is még szamtalan példat talalhatunk arra, hogy egy hé-
% Pol. III 82. 1: suesmg petémpoc v 6 rapiviog kai Oupod TAfpnc; tovabbé: lasd alabb.

7 Pol. 111 70. 3: ‘O 8¢ Teéprog petewpiodeis kol mepiyapng yevopevog; Pol. 111 70. 7: Omd 68
TG PL0d0&l0Gg EAOVVOLEVOS KOl KOTATIGTED®V ‘cmg npowpotm TAPAAOY®G EGTEVOEY.

7 Pol. I1I 101-105; kiiléndsen: 105. 8-9: TOig e Y o™ OOTOV YEVOUEVOLG TOV KIVOLVOV 1) nv
&vapyeg 6t dtd pev v Mdapkov TOAROY ATOA®AE T OAa, d1a 0& TV eDAGPEIY TOD Dafiov
6£6moTaL Kol Tpo ToD Kol vOV' T0i¢ &” &v 1] Poun 1ot €yéveto pavepov Opoloyovpéveg ti
SLOPEPEL GTPATIOTIKTG TPOTETELNG KOl KEVOSOEING GTPATNYIKT) TPOVOLN KO AOYIGHOG E0TMG
Kol vouveyne.

72 Pol. III 92. 3: ®AP1og 3¢ KATEMEMANKTO HEV TNV EMPOMV Kol TOAROY TAOV VIEVAVTIOV,
TOGOVT® & HAAAOV Tl TAV KEKPIUEVAOV ELLEVEV.

73 Pol. III 7. 1: kol v tod kot” Avtioyov kai Popaiovg dfjlov dc aitiav pév v Aitordv
opynv Betéov.

74 Pol. III 9. 6: OV unv aAAd Kol tod ve Popaiov kol Kopyndoviov morépov — tnv yap
napékPacty Eviedbev Emomaodpebo — vopioTéov TPATOV LEV aiTiov yeyovéval TOV Apidikov
Bopov tod Bapka pev Ertkolovpévon, matpog 8¢ katd evoty Avvifov yeyovoTog.

7 Pol. X1 19. 6-7: ... 8& v eik6To¢ &v T1g dawpdoele TV Tod TpoesTtdTog (ti. AvviPa) Shvauy
€V TOUTQ TO PEPEL, Kal BoppdVv eineley Mg gimep TOMGAEVOG TV PNV €T GAAL PEPT TG
oixovpévng émi tedevtoiong RAOe Popaiovg, o0dev &v 16V Tpotedéviny avtdv Siépuye. VOV
&', 8¢ obg £€del Televtaiong EABELY, Amo To00TOV ApPEAIEVOC, £V TOVTOLG ETOMCATO KOl THV
ApynVv TOV TPa&emV Kol TO TEAOG.

76 Pol. T 15. 6: 6 6" AvviPag, dte véog pev dv, TANpNG 0& TOAEUIKTG OpuiiG, EmTLYMG & &V
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bort vagy felkelés kirobbandsinak, illetve kimenetelének magyarézatit ugyancsak
a (jézan ésszel szemben 4ll6) érzelmek dominancidjaban taldlja meg Poliibiosz.
Az érzelmeknek a talsdgosan negativ megitélése egyfeldl a korai Sztoa felfogdsival
teszi rokonna Poltibiosz szemléletmédjat: a korai Sztoa ugyanis mindenféle pozi-
tiv szerepet elvitat az érzelmektdl. Mésfeldl Panaitiosz befolydsira gondolhatunk,
aki nem veti el ennyire kategorikusan az érzelmeket, de a vezetd szerepet betolté
embertél megkéveteli (a peyaroyvyio erényének lényeges elemévé teszi), hogy
emelkedjen felil érzelmein, hogy képes legyen a k6zosség érdekében nagy tettek
végrehajtisira.”’

A pénzvigy vagy kapzsisig (Dthapyvpia) kiros hatdsairél tébbszér ir Poliibi-
osz. Példdul a III. makedén habort misként is végzédhetett volna a makedénok
és a pergamoniak szdmdra, ha uralkodéikat nem az ,elméjiikket elhomalyosits”
pénzvagy vezette volna: a huszonkilencedik kényvben arrél olvashatunk, hogy
a pergamoni uralkod6, Eumenész kapzsisigaval (hogy ti. ez mozgatta 6t a jé6zan
megfontolas helyett) eljitszotta a rémaiak baritsagit, a makedén kirély, Perszeusz
pedig ugyanezért mulasztotta el a lehetéséget, hogy kedvezébb békét kothessen.”®
Hasonlé okbdl kellett meghalnia egy rémai centuridnak is a gallok elleni hadjérat
sordn’? Ahogyan a pénzvagyrdl, ugy a hatalomvagyrdl is nagyon elitéléen ir Polu-
biosz, mint példaul a tizen6todik konyv egy helyén, ahol II1. Antiokhosz és V. Phi-
lipposz kapzsisiga és hatalomvigya (szévetkeztek ugyanis, és felosztottak egymaés
kézt Ptolemaiosz orszagat) nyeri el mélté biintetését — az utékor épiilésére.*

Amint az elbizakodottsdg, a pénzvigy, a gytlolet, a bossztvagy és a hatalom-
vagy éltal vezérelt cselekedetek, tgy az élvezetvagy iltal vezéreltek is mindig sze-
rencsétlentl végzédnek Poliibiosz miivében, amit a kévetkezd példan lithatunk
szemléltetve. A huszadik konyvben Poliibiosz azzal magyardzza Antiokhosznak a
rémaiakkal szemben elszenvedett katonai vereségét, hogy csak élvhajhasz vagyai
kielégitésével foglalkozott, aktudlis tigyeit teljesen elhanyagolta, és ezért pusztult
el az egész serege (ez a poliibioszi értelmezés nyilvin tendenciézus, mert nagyon

Pol. 11 15. 9: l4sd aldbb idézve.

77 Cic. off. 1 4, 13 (ALESSE frg. 55, VAN STRAATEN frg. 98); Cic. off- I 20, 6667 (ALESSE frg. 71, VAN
STRAATEN frg. 106).

7 Pol. XXIX 6-9; egyéb helyek a kapzsisig értelmet elhomalyositd, sét pusztité hatdsirdl:
XXXIHI 5. 2—43 X 17. 1-2;5 XI 24. 11; XXXII 11. 1.

7 Pol. XXI 38. 3: v & &pa kod Tpdg Hdoviy kod apyvplov dpedng koi dcpotng dvoporog,
NN 6 Spc VIO THS PLAapyLPLOG. ..

8o Pol. XV 20. 4-5: €€ OV Tig 00Kk v £uPAéyac olov &ig kbTomTpov gig THY cuVONKNV TNV
avTomng d0&ete yivesBat tig mpog Tovg Beovg doefelag Kai THG TPOG TOVG AVOPMOTOVS
apotrog, &t 8¢ ti|g vmepPariovong masovebiag TOV TpoelpNuEveoy PactAé@v; ov uNV
GALG Tig 00K GV EIKOTOG TN TOYN HLELWAUEVOG £ TAV AVOPOTEIDV TPAYHATOV €V TOVTOLG
AvTIKoToAAOYED, 10Tl ékeivolg pev €médnke peta tavto v appoélovcsav dikny, toig &’
Emtyevopévolg €E€0mKe KOAMGTOV DTOdELYHA TTPOG EMAVOPOMGIY TOV TMV TPOEPNUEVDV
Boaciiéwv mapadetypaTiopuov;
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val6szinli — ahogy Walbank is megjegyzi a helyhez irott kommentarjaban® — hogy
hazassagat politikai okokbdl kototte, hiszen az elvett né egy el6kels khalkiszinek
volt a lanya): ,Antiokhosz a haboru alatt szeretett bele egy khalkiszi sz(izbe, és
mindendron feleségiil is akarta venni 6t, minthogy iszdkos volt, és kedvelte a ré-
szegeskedést... Miutin Antiokhosz a lakodalmat Khalkiszban megiilte, a telet is ott
toltdtte, mikdzben siirgetd feladataival egyéltalin nem torédott...”™

Egyéb érzelmek is tilzottan negativ szerepet kapnak a miiben. Poliibiosz a hu-
szonegyedik konyvben az érzelmeinek, jelen esetben elkeseredésének és remény-
vesztettségének valé kiszolgéltatottsiggal vadolja Antiokhoszt (és valészintileg
ismét méltinytalanul, Antiokhosznak ugyanis lehetett rd oka, hogy ne kezdjen
hadmiiveletekbe, mint arra Walbank is utal): ,,...Antiokhosz a tengeri iitkézetben
elszenvedett veresége utin Szardeiszben maradvin elmulasztotta a kedvezé alkal-
makat, és minden tigyében késlekedett, s amint megtudta, hogy az ellenség atkelt
Azsiiba, 1élekben &sszetort, és reményvesztetté valt...”$3 A szakasz azt példazza,
hogy Antiokhosz hiboruts kudarcinak okat Poliibiosz nem a kirily hibas stratégi-
djaban, mulasztisaiban vagy az ellenfelek er6félényében latja, hanem az érzelmei-
nek valé kiszolgaltatottsigéban.

Az érzelmek ag értelem belytelen moggdsai — meg kell tdliik sgabadulni

A kovetkezd szovegrészekben az érzelmeket mint helytelen itéleteket vagy mint
azoknak kozvetlen kovetkezményeit irja le Poliibiosz. Tébb helyen vétkeknek ne-
vezi 6ket, megfékezésiiket pedig a helyes gondolkodéssal, illetve az erénnyel tartja
azonosnak. Ezzel 6sszhangban a teljes megsziintetésiiket tartja kivinatosnak. Ily
modon a korai Sztoa felfogisaval azonosan irja le lényegiiket, mikodéstiket. Mind-
ekozben rdadasul tobbszor a sztoikus terminol6giat haszndlja. Ezzel szemben Pla-
tonndl, Arisztotelésznél vagy Panaitiosznil nem azonos az érzelem a helytelen, ér-
telmetlen cselekvéssel, az 6 allaspontjuk szerint az érzelem éllhat az értelemmel 6sz-
szhangban. A harmadik kényvben olvashatunk arrél, hogyan viselkedett Hannibal
az 6t még a habort kitorése elbtt felkeresd rémai kovetekkel szemben: gytlolet és
elbizakodottsig vezette: ,Egészen eltoltotte az esztelenség és az erészakos indulat.
Ezért a valés okokat nem emlitette, hanem értelmetlen triigyeket hozott fel; aho-
gyan azok szoktak cselekedni, akik tele vannak indulatossdggal, és ezért semmibe
veszik a kételességiiket (kaBfikov). s+ A BUpSC és a OpU) teljesen negativ megitélést

82 Pol. XX 8. 2, 4: épacleic ovv mopbivov XaAKISIKAG KaTd TOV TOD TOAELOV KAIPOV
EQILOTIUACOTO YA DTV, OVOTTOTNG AV KOl LEBULG YoipoV... KOl TOVG YAIOVS GUVTEADY
&v 1] XoAkiot adtobt di€tprye TOV YEWDVA, TOV EVECTAOTMOV 0V  TVTIVODV TOLOVUEVOG
mpOVOLLV...

5 Pol. XXT13.1-2: t

8 Pol. 111 15. 9: kaB6Aov & Hv TANPNG dhoyiog kol Bupod Prodov: §10 ko Toig pev dindwvaig
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kapnak (igyhogy nincs sz6 ttlzott voltukrél), és Poliibiosz azonosnak tekinti 8ket
az esztelenséggel. Ez a szemlélet a Sztodra jellemz8, mas irdnyzatokban ugyanis, ha
megfelel6 mértéki a vagy, az indulat, akkor hasznos és helyes lehet.

A tizenharmadik kényvben egy — mashonnan is ismert, egyébként téves elkép-
zelésen alapul6 — hasonlatot olvashatunk: ,miként a vizk6rosnak soha nem csok-
kenti és nem sziinteti meg [viz utani| vagyat a kiviilrél bevitt [megivott] viz, hacsak
a test [beteg] 4llapotit [hogy ti. szomjusigot érez] meg nem gydgyitjik, ugyanigy
a mindig tobbre irdnyul6 vigyat sem lehet kielégiteni, hacsak a lélekben 1év6 vétket
[koukio ] valamilyen érvelés [AGyw ] révén ki nem javitjik.”s Tehét Poliibiosz a min-
dig tobbre irdnyulé vigyat véteknek, illetve intellektudlis hibanak tartja, amit he-
lyes érveléssel lehet kijavitani. Ez teljesen megfelel a korai Sztoa felfogasinak, amely
szerint a vigy rossz, az értelem helytelen mtikodésébél, hamis hiedelembdl fakad.
Ezzel szemben Platén, Arisztotelész és Panaitiosz szerint nem rosszak a vagyak,
csak az értelem ellendrzése alatt kell tartani Sket, illetve a megfelelé mértékben
szabad csak érvényesiilniiik. Els6sorban a korai Sztoa felfogasival vig 6ssze (de Pa-
naitiosz is hangsilyozza ezt),* hogy a terapidnak az értelemre kell hatnia, a helyes
gondolkodast kell helyreallitania. Az arisztotelészi, platoni terdpia mindenckelStt a
nevelés, példamutatas lenne, pusztén a tanitas révén, a helyes gondolkodés helyre-
allitdsival nem érhetd el egy vétek megsziintetése.

A harmadik kényvben olvashatéak szerint a hadvezér legfontosabb feladata,
hogy kiismerje az ellenséges vezér természetét és gondolkoddsmédjit, hogy ki-
hasznélhassa annak gyengeségeit, jellemhibdit, mivel ,...sokan a bor utdni vigyuk
miatt még aludni sem képesek elméjitk megzavarodésa és részegség nélkiil, masok
pedig a szerelmi gyonyoérokre val6 vigyuk miatt, vagy mivel ezekben a gyonyorok-
ben megzavarodott elméjiik, nemcsak virosokat és a sajat életiiket tették tonkre, de
még gyalazattal is haltak meg. A gydvasig és a lomhasag az egyes emberre is szé-
gyent hoznak, ha viszont a hadvezérben vannak meg, akkor a legnagyobb csapast
jelentik... Az elhamarkodottsigot, vakmer&séget és az esztelen indulatot, akarcsak
ahiusigot, az 6nteltséget konnyen kihasznélja az ellenfél, a baritok szdmara viszont
a legnagyobb veszedelmet jelentik.”®” Az érzelmeket (vigyakat, indulatokat) és a

TpogyKoONUEVOG aTOlG OpLLAC OALY®PODVTEG TOD KOO KOVTOG.

8 Pol. XIII 2. 2: [Zkoémac, ovk £idd¢ 6t1] koddmep &ni TdV VSpOTIKDY 0VdETOTE TOIET
TadAov 00de KOpov TG EmBupiog 1 T@V EEmBev VYPOV Tapabestg, Eav U TV €V AT TO
chpatt Siadecty HydoT Tic, TOV adTdV TPOTOV 0V THY TPOC TO mALlov Embvpioy 016V Te
KOpEoOL [T 00 TNV €V Tf] Wuyi] Kokiov Aoy® Tvi dtopBmacdpevoy.

8 Cic. off. 1 26, 90 (ALESSE frg. 124, VAN STRAATEN frg. 12).

87 Pol. IIT 81. 4-7: ...morAoi 8¢ S1dx v mpOg TOV otvov Embupiav 008" vrvdcar dHvavtot
YOPig dALOIdoEMG Kol PEONG, Eviot 6 d10 TG TV APPOdIGImY OPUAG Kol TNV €V TOVTOLG
gxmAngwy oo povov mokelg Kol Biovg avooTdTovg TETOMKAGLY, GAAL Kol TO (v avT®V
apnpenvrol Pet’ aioyvvne. koi pnv detMo kol Prokeion kot 1dlav pév odtolg dveldog
EMPEPEL TOIG EYOVTL, TTEPL OE TOV TAOV OA®V MYEUOVO YEVOUEVT] KOOV €0TL KOl HEYIGTOV



ON’HE‘WS NOSTEK MoHAY GERGELY

negativ jellemvonésokat, azaz vétkeket (gyavasigot, mértéktelenséget, onteltséget,
elhamarkodottsigot) egyarant a lélekben 1évé, az ellenfél 4ltal kénnyen legyézhe-
t8, kihasznalhat6 dolgoknak (tfig wuyfic evyeipwtév Tv), majd hibiknak, vét-
keknek (dcuo’cp’cnuoc) nevezi Polibiosz. Ez a szemlélet a korai Sztoa felfogdsinak
felel meg, miszerint az érzelmek vétkek, a tuddsként felfogott erény ellentétei. Az
ezutdn kovetkezd fejezetben (111. 82) pedig az el8bb 4ltalinossigban leirtakat egy
konkrét példin lathatjuk szemléltetve. Hannibal ugyanis kihasznédlta Flaminius
jellemének gyengéjét: ingerelte, felszitotta indulatat,®® hogy ne mérlegeljen helye-
sen, ne toré6djon az dsszecsapasra alkalmas idépont és helyszin kivélasztasaval, és
ne hallgasson a tanicsaddkra. Ezért szenvedte el a romai hadvezér a katasztrofilis
vereséget a Trasimenus-tondl. Tehat Poltibiosz szerint Flaminius Bupdc-a okozta a
sereg vesztét. Az indulat teljességgel negativ szerepet jitszik: lehetetlenné teszi a
helyes gondolkodist, illetve ellentétes vele. Ez a szemlélet ismét csak a korai Sztoa
felfogasaval egyezik meg, mig Arisztotelésznél és Platonndl nem teljesen negativ az
indulat szerepe: az értelmes cselekvést (pontosabban a A0YloTIKOV irdnyitd sze-
repét) segitheti Platénnal, Arisztotelésznél pedig a cselekvéshez hasznos hajtéerét
nydjthat. E két utébbi gondolkodénél csak akkor negativ a Bupudg szerepe, ha tul-
zott. Itt, Poliibiosz szévegében viszont énmagéban all a Ouudg, nincs sz6 annak
tulzott voltardl.

A harmincnyolcadik kényvben olvashatjuk, hogy ,az oxtibioszok ugy vélték,
hogy a kovetek elleni vétkitk megbocsathatatlan, ezért esztelen indulattal és elkese-
redett elszdntsdggal, mielStt a dekiétészek csatlakoztak volna hozzdjuk, kortlbelul
négyezren Osszegyllve, rirontottak az ellenségre. Quintus viszont latva a barbarok
vakmerd tdimadasit, kétségbeesett elszintsigukon meglepddétt, de minthogy lat-
ta, hogy teljesen értelmetleniil viselkednek, magabiztosan jért el, mivel gyakorlott
hadvezér és kiemelkedben éles elméjii volt.”® Igy azutin konnyedén le is gyézte a
barbarokat. Quintus gyézott, mivel — az oxtibioszokkal ellentétben — nem az érzel-
mei, indulatai, hanem az értelme vezette. Az oxiibioszokban értelmetlen indulat
volt helytelen itéletiik miatt. A megfontolds hidnyat (illetve annak helytelen voltét)
haromszor is emliti Poliibiosz: Topadldym BVU®, anévola, Undevt Adyw. Quin-
tusban pedig azért nincs érzelem (ti. félelem), mert helyesen itélte meg a helyzetet.
Az érzelmek, indulatok szerepének, illetve keletkezésének efféle leirasa a sztoiku-

CUUTTOUATOV. .. TPOTETER Y& UV Kol OpacvTng Kol Bvpog dhoyog, €Tt 8¢ kevodoia Kol
TOQOG evYelpmTO HEV TOTG £xOp0ls, EmopariésTota O8 TOlG OIAOLG.

8 Pol. 1II 82. 10: (Hannibal) Guo 8¢ mpodywv émvpmdrel kai kotépbeipe TV Ydpov,
BovAdpevog ékkarécacBot TOV Bupdv TV revavtiov.

8 Pol. XXXIII 10. 5—6: oi " 'O&HProt vopiloveg dmapaimtov abtoig elvar TV €ig Todg
TPeSPELTAG AOPTIOY, TOPAAGY® TIVI XPNGAUEVOL BUU® Kol AaOVTEG OPUNV TAPUCTAUTIKNY,
TPV 1§} TOLG AeKITOG 0DVTOIG GLUHTENL, TEPT TETPUKIGYIAMOVS ABpOoIcOEVTEG Bpunoay €Tl TOVG
moAgpiong. 6 8¢ Kdwvtog idav v €podov kai 10 Opdoog tdv BapPfipmv Ty pev dndvotov
aOTABY KoTETAAYY, Ocmpdv 8¢ undevi Ay Tod Ypouévong Tovg &xOpods eVBapoTC v,
Gte v &v mpdypacty Exov Kol Tf] PUGEL S1PePOVIMG Ay iVOLg DILAPY®V. . .
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sok felfogdsinak felel meg, hiszen szerintiik az érzelem azonos egy helytelen itélet-
tel (illetve kdzvetlen kévetkezménye annak). Ehhez hasonléan a harmadik kényv
és a kilencedik konyv egy-egy helyén a félelmet a tudatlansag, illetve a téves véle-
mény teszi még nagyobba.®°

Mértékletesség — a testi vdgyaknak vald ellendllds

Természetesen egyetlen torténetiré sem gondolja, hogy jé dllamférfi lenne az, akit
a testi vagyai irdnyitanak, azonban a gyényorokkel, vigyakkal szemben helyesnek
gondolt magatartasrél kiilonb6z6 szerz6knél mas és mas elképzelésekkel taldlkoz-
hatunk. Poliibiosz ugy latja, hogy a testi vigyak nem rosszak, csak megvan a meg-
feleld idejiik: tudni kell, mikor, milyen helyzetben, és kinek kell elutasitania Sket,
mikor, hol, és kinek szabad engednie nekik. Az alabbi szévegrészek e felfogasat
példazzak.

A harmincegyedik konyvben Poliibiosz nagy elismeréssel méltatja Scipio Aemi-
lianus tartézkoddsat az élvezetektdl: ,, Scipio a mértékletesség erényét tgy nyerte el,
hogy egyrészt nem verte magat koltségekbe, masrészt tartézkodott szamos kiilon-
féle gyonyortdl, és igy raadasul testi erbre és egészségre is szert tett, ami egész élete
folyaman viszonzast és sok gyonyort nyujtott neki a mindennapi gyonyorokrél vald
lemondésért cserében.™" Az itt megjelend szemlélet egybecseng Panaitiosz egy to-
redékével: ,a tiplilkozasnak és a test dpolasinak az egészség és az er6 megdrzését
kell szolgalnia, nem az élvezetet.”* Akédrcsak Panaitiosz, e szévegrész szerint Poli-
biosz is ugy gondolja, hogy az élvezetek nem rosszak, csak éppen megvan a meg-
feleld idejiik és helytik az életben: ennek betartisa hozzitartozik a mértékletesség
erényéhez. A korai Sztoa mértékletesség-fogalmanak viszont kevésbé felel meg az
ebben a szakaszban megjelend gondolat: az egészség, a testi eré ugyanis a korai
Sztoa szerint kozombos, nem jelent értéket, a gyonyorok vagy kozombosek, vagy
rosszak, a mértékletesség pedig mindennek a tudasit jelenti. Platon és Arisztotelész
tanitisival nem ellentétesek az itt leirtak, de a parhuzam veliik gyengébb, mint a
panaitioszi tanitdssal.

A tizedik kényvben Scipio Africanus visszautasitja a katondi dltal neki zsdkma-
nyolt rendkiviili szépségl lanyt, csupan arra valé hivatkozissal, hogy az ilyen jel-
legli sz6rakozésok drtalmara vannak a testi és szellemi képességeknek, marpedig
egy hadvezérnek ezekre nagy sziiksége van. [gy bizonysigot tett 6nuralmarél és

9t Pol. XXXI 28. 12-13: TNV 0& GCOQPOGHVNV TEPLETOMGOTO SATAVIICOG UEV OVOEV, TOAADY OE
Kol TOIKIA®@V 1O0VAY ATOGYOUEVOS TPOGEKEPOAVE TV CMOUOTIKTV VYiglv Kol TV eveéiav,
fitig avTt@® moap’ 6Aov TOV Plov Topemopévn TOALAG 1)00VAG Kol KOANG Apotog Amédwkey
av0’ OV TPOTEPOV ATECYETO TAV TPOYEIPOV NSOVEDV.

92 Cic. off- 1 30, 105-6 (ALESSE frg. 81).

9% Cic. off. 1 40, 142
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mértékletességérsl (eykpdtela és HeTPLOTNG), és igy nagy helyeslésre talalt az
aldrendeltjeinél. Ugyanitt kiderul az is, hogy Poltibiosznak egyébként nincs kifo-
gasa az érzéki élvezettel szemben, ha megfelels idében torténik.> Nem kell tehit
teljesen elutasitani az élvezeteket, hanem a mértékletesség abban nyilvinul meg,
hogy a megfelelé id6ben és helyen adunk teret az élvezeteknek. Ugyanigy hang-
stlyozza Panaitiosz is a mértékletességgel kapcsolatban a cselekvés megfelel idés-
pontjanak (evkopia) fontossagat. Azt a nézetet is vallja Poliibiosz, hogy més illik
a hadvezérhez, és mds a maginemberhez: ez rokonithaté Panaitiosznak az ember
mésodik (illetve a harmadik és a negyedik) személyiségérél (persona/npécwnov)
vallott felfogasaval, miszerint kiilonb6z6 embereknek kiilonboz8k lehetnek a kote-
lességeik jellemiiknek, tarsadalmi helyzetiiknek, rangjuknak megfeleléen. (Livius
XXIII. kényvének 50. fejezetében szerepel ugyanez a torténet. Poliibiosz verzidja-
t6l eltéréen viszont Scipio itt nem mértékletessége miatt utasitja vissza a nét — hogy
ti. személyéhez nem illenék az ilyen szérakozas, illetve az idé nem alkalmas a széra-
kozésra —, hanem azért, hogy nagylelkt gesztust tegyen a lany vélegényének, és igy
baritokat szerezzen Rémanak. Tehit a polubioszi mértékletesség-fogalom, illetve
annak sajitossidgai nem keriiltek 4t Livius szévegébe, Livius mashogy értelmezte
Scipio tettét.)

Aharmincegyedik kényvben olvashaté, hogy , [Sc1p10 Aemilianusnak] az erény-
re irdnyul6 elsé buzgd torekvése [opun Kot {RAog TV KoA®Y ]| az volt, hogy a
mértékletesség [cwdpoctvn] hirére jusson,’ ...[abban az idében, amikor] egye-
sek a fitk szerelmének, mésok 6romlinyoknak, szimosan pedig a zenés szérako-
zdsoknak és az ivaszatoknak, valamint az ezekkel kapcsolatos fénytizésnek adtik
4t magukat... [és] ezekben a dolgokban olyan méreteket 6ltétt a fegyelmezetlenség
[akpacia] az ifjak kézt... Scipio azonban az ellenkezé életmédra térekedett, el-
lenallt 6sszes vigyanak, és minden tekintetben kovetkezetessé és 6sszehangoltta
[OLOLOYOVUEVOY KOl GULOWVOV]Y tette életét, igy a kovetkezd 6t évben tettei-
nek rcndczcttsege [evtagior] és mértékletessége [cwdpoovvn] miatt hirnévre tett
szert.”® A negyedik erény tartalma csaknem ugyanaz itt, mint Panaitiosznil: egy-
részt a szexuélis 6romokkel, az ivdszattal, étkezéssel, szérakozassal kapcsolatban
% Pol. X 19. 7: 8" @v kai 0 Tfg &ykpateiog Kol T TG HETPOTNTOG dupaivev peydiny
dmodoymv &velpydleto Toig VTOTATTOUEVOLS.
9% Pol. X 19. 4-5: 0 8¢ Katamhayelg kol Ooavpdcos T0 KAAOG, id1dTNg HEV v ovdepiov fidtov
av &pn 8¢EacBon Tan g thic Swpedc, oTpatnyds 8 Vdpymv 0dd” Omoiay TToV, Mg MV Erol
dokel, TodT’ aivitTopevog 01 THG ATOPAcE®S, d1OTL KOTO UEV TAG AVOTOVGELS EVIOTE Kol
padopiog v 1@ Cfv ndiotog Toig vEoig dmoladoelg To ToladTa Topgyetot Kol dtatpifdg, &v
3¢ 101G ToD TPATTEWY KOLPOIG HEYIOTA YIVETOL KOl KOTO GMLLOL Kol KOTO WOV EUTOOL0 TOIG
APOUEVOLS. t
9% Az itt megjelend sztoikus fogalmakra (opur) kol {ftog Ty kakdv) WALBANK is reflektdl, de
véleménye szerint jelentéségiiket nem szabad tdlbecsiilni.
97 Tulajdonképpen a természettel, illetve logosszal 6sszhangban 4l16va — ezek sztoikus fogalmak,

ahogyan azt WALBANK is elismeri a helyhez irt kommentarjiban.
98 Pol. XXXI. 25. 2; 4-5, 8



Ag érzelmek megjelenitése Poliibiosyndl OIQ)HEWS N OSTEK 59

nyilvinul meg, ezeken a teriileteken kell a vigyakkal szemben megfelelé magatar-
tast kovetni. Masrészt az egységes, harmonikus személyiség megvalésitdsit jelenti,
akarcsak Panaitioszndl. (Bar az a kériilmény, hogy Scipio mértékletessége nem a
vagyai mérséklését jelenti, hanem azt, hogy teljesen ellendllt nekik, inkabb a korai
Sztoa felfogasanak felel meg.) Az evtadion eszményének — azaz hogy tetteink és
szavaink szimara megfeleld helyet, id6pontot és alkalmat kell vélasztanunk — 6sz-
szekotése a cadppocvvn-vel ugyancsak Panaitiosz felfogisival rokon. Annak valé-
szinlségét, hogy itt a panaitioszi felfogds jelenik meg, tovabb erésiti, hogy Polu-
biosz a sztoikusok bevett fogalmait hasznédlja; médsrészt az is, hogy Panaitiosz is
dicsérte Scipiét mértékletessége miatt.o

Itt kell megemliteni, hogy Poliibiosznal (ugyandigy mint Panaitiosznal) az érzel-
mek, indulatok mérséklése, a felettiik gyakorolt kontroll 1ényeges sajatsiga a lelki
nagysig, a peyodoyvyio erényének is. Akiket Poliibiosz peyoldyvyog-oknak
nevez, azok koziil tobbekre jellemzé ez a magatartas. gy példaul I1. Philipposz
a khairéneiai gy6zelme utin nem engedett indulatinak, hanem megkimélte az
athéniakat,"° Scipio Africanus pedig, amikor az ibérek kirdlyként iidvozolték, ural-
kodott magin, és visszautasitotta a megtiszteltetést:'** mindkettejiiket elsésorban
ezért a viselkedésiikért nevezi Poliibiosz peyoldyuyog-oknak.

Mértéktartds a jo- é balsorshan a serencse forganddsdga nriatt

A ,visszafogottsig,” mértéktartis a szerencse aldasai (és csapésai) kozt jellemzé
mindazokra a személyekre, akiket Poliibiosz mint jé politikusokat, vezet8ket is-
mert el. [lyen személyiség pl. Scipio Africanus, Titus Flamininus, Aemilius Paulus,
II. Philipposz vagy Scipio Aemilianus. A kévetkezd szévegrészekben a szerencseja-
vaknak a szerencse forgand6siga miatti megbizhatatlansiginak és malandésiga-
nak, valamint ebbél kévetkezd kevésre becsiilésének hangsalyos megfogalmazasa
leginkdbb a panaitioszi dllispontnak feleltetheté meg, mas irdnyzatban ez nem kap
ekkora hangsulyt. Panaitiosz rdaddsul ugyancsak a szerencse 4ldasai kozt mutatott
mértéktartdsa miatt dicséri az emlitettek koziil Scipio Aemilianust™? és talan I1. Phi-
lipposzt'®3 is.

A harmincnyolcadik konyvben Karthigé elfoglaldsakor a pun vezér, Hasdru-

10 Pol. V 10. I-5.

©t Pol. X 40. 6-9; részletesen 1asd: Mohay G.: , The Notion of Megalopsychia in Polybius.”
Cultus Deorum. Studia Religionum ad Historiam, vol. II: De Rebus Aetatis Graecorum et Romsanorum: in
Memoriam Istvan Toth 2008, 51-60.

102 Cic. gff. 1 26, 90 (ALESSE frg. 124, VAN STRAATEN frg. 12).

93 Cic. gff 1 26, 90. ALESSE (1997, 223) szerint — bar a fragmentum-gydjteményébe nem vette
fel - panaitioszi ez a rész is, amit az is valészinusit, hogy a kévetkez6é mondatban egy Panaitiosz-
fragmentumot olvashatunk, mely rdad4sul Panaitiosz nevével kezdédik. Lerivre (2001, 52)
ugyancsak panaitioszinak tekinti ezt a szakaszt.
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bal, aki korabban mindenféle tirgyaldst visszautasitott Scipio Aemilianusszal, és
azt hangoztatta, hogy a legdicsébb halotti maglyat szimara hazéja lingol6 rom-
jai jelentik, kiszokott az ostromlott virosbdl, és konyorgbként fordult Scipidhoz.
Erre a romai vezér igy sz6lt a korilotte allékhoz: ,,Nézzétek emberek, a szerencse
micsoda példat szolgaltat az ostoba [ahoyictoug] emberekrél... Ki az, aki ezt lat-
va ne értené meg, hogy sohasem szabad fennhéjazéan [Lnepripavov] beszélniink
vagy cselekedniink, mivel csak emberek vagyunk.”°4 Scipio Aemilianus azonban a
legszemléletesebben az ezt kovetd hires fejezetben lesz a szerencse forgand6sigi-
nak és ebbdl kovetkez8en a mérséklet, kimélet szitkségességének a megfogalma-
zbja. Az ég6 Karthigét litva ugyanis konnyekre fakadt, és nyiltan megsiratta az
ellenséget.’”> Majd arra gondolt, hogy miként az embereknek, tgy a virosoknak,
népeknek és birodalmaknak is sziikségszertien fordul rosszra a sorsa.’*® Ezutin az
Mlidsz sorait szavalta, melyekkel a sajit hazdjit is fenyeget6 végzetre utalt. Mindez-
zel kivivta Poliibiosz elismerését: ,a legnagyobb sikerek és az ellenségeinket sajtd
csapasok idején a sajit helyzetiinkre és az ellentétes sorslehetéségre gondolni, és
egyéltalin a siker csticsin a szerencse forganddsigit tartani szem elétt: ez a nagy
és kivalé embert jellemzi, réviden azt, aki mélté rd, hogy emléke fennmaradjon.”7

A huszonkilencedik kényvben Poliibiosz az elé6zéekhez hasonl6 gondolatokat
ad Aemilius Paulus szijaba is. O ugyanis a ptidnai gyézelme utin a megkotozott
Perszeuszra mutatva arra hivja fel a figyelmet, hogy ,ne kérkedjenek alaptalanul,
amikor sikeresek, ne tegyenek semmi gégds vagy jovitehetetlen dolgot senkivel,
és soha ne bizzanak a j6 szerencséjiik allandésdgiban.”® Hasonl6képpen gon-
dolkozik a zdmai csatat kévetd békekotés sordn Scipio Africanus, szem elétt tart-
ja ugyanis a sors fogand6sigit, és ezért nem szab tal szigort békefeltételeket.?
A tizennyolcadik kényvben Flamininus a kiinoszkephalai gy6zelem utén, hogy
Philipposz megkimélését megértesse a szovetségesekkel, a haboraban tantsitandé

€07l TOVG AAoYioTOVG TV AVOPOTOV... A Tig 0VK AV VIO TNV dyiv Beacdpevog &v vd Adfot
10T O€l undénote Aéyev unde mpdrtey undev vzepeovov dvlpmmov dvta;”

195 Pol. XXXVIII 22. 1: 'O 8¢ Zxumiov oA opdV 10T Gpdnv Tehevtdoay £ mavmredpioy
goyatmyv, Aéyetar pEv dakpdoat Kol pavepog yevéshat kKhaimv drep moAepimV:

196 Pol, XXXVIII 22. 2: cuviddv 6Tt kol TOAeLg kol EOvn kol dpydg andoog del petaforelv
donep AvOpOTOLS daiplovaL.

197 Pol XXXVIII 21. 3: 0 yap €v 101G peyioTols Katophdpact Kai toi Tdv £x0pdv cupopais
gvvolay Aapfavey @V oikelmv TPayUdT®OV Kol TG £vavTtiog TePOTAcE®MG Kol KaBOAOL
TPOXEPOV EXEWV €V TOIG EmTLYioNg TNV THS TOYNG EMOPAAElY AvOpog €0TL peydlov Kol
teAeiov kol cVAAYPONY d&iov pvqung.

198 Pol. XXIX 20: pnte peyolovyeiv €mi 1oig Kotopbdpact Topd 10 6éov punte Bovievectol
pundev vmepneavov und’ avikeostov epl UNndevos, unite kaborlov moTeve UNdEnoTE TOlg
TapovoaLg ELTVYIONG

199 Pol. XV 17. 4: adtdV 8¢ ybptv Epnoe kal Ti|g TOYNG kol TdV avBporivov kekpicOut cpiot
TPA®S YpTicOot Kol pHeyoahoyhywg Tolg TPAYUAGL.
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helyes magatartdsrdl beszél: ,a derék férfiaknak harc kézben erélyeseknek és ret-
tenthetetlennek kell lennitik; ha alulmaradnak, nemesnek és biiszkének; ha pedig
gybznek, mértékletesnek, szelidnek és emberségesnek.” ™ Itt bar nincs sz6 a szeren-
cse dlddsainak mulandésigardl, de egyébként a jelenet és a mondanivalé hasonlit
az eléz6khoz. Az elsé konyvben Poliibiosz elmeséli M. Atilius Regulus — az antik
szerz8k tobbségénél legendds — torténetét. Mas torténetirdkkal szemben & mellézi
azokat a csodés vagy kitalélt elemeket, melyekkel az annalistak probalték a rémaiak
afrikai vereségét kisebbiteni. Regulus ugyanis 256-ban partra szillt Afrikdban, és
egy utkozetben megverte a karthigo6i hadsereget. A békekotés soran azonban kér-
lelhetetlentl, elbizakodottan viselkedett, ezért kiGjultak a hadmtveletek, melyek a
rémaiak teljes vereségével végzédtek. Poliibiosz sziméira Regulus esetének legfébb
tanulsiga, hogy nem szabad biznunk a szerencse allanddsagiban, és ezért nem sza-
bad szerencsés helyzetben konyortelennek lenni a legyézottekkel szemben. ™

A korszak minden jelentés hadvezére nagy gy6ézelme utin ahelyett, hogy a di-
adalmdmornak adnd 4t magit, a szerencse forgand6sigira és az emiatt kovetendd
mérsékletre, szelidségre, kiméletre figyelmeztet: ez fontos mondandéja Poliibiosz-
nak. Aki képes igy gondolkodni és viselkedni, azt tartja Poliibiosz ,nagy és kivilo
embernek,” azaz j6 4llamférfinek vagy hadvezérnek.

Osszegzés

Az elemzett szovegrészek azt példizzak, hogy azokon a helyeken, ahol Poliibiosz
valamivel tébbet eldrul az érzelmekkel kapcsolatban, és nem csak puszta meglé-
titket 4llapitja meg egy-egy torténelmi szereplénél, felfogdsa leginkabb a sztoikus
vagy a panaitioszi nézetekkel hozhat6 parhuzamba. Az érzelmek talontul negativ
megitélését nem nehéz feladat poliibioszi passzusokkal igazolni, és ugyanennyire
arulkodé az is, hogy Poliibiosz soha nem teszi széva, hogy valaki elmarad az ér-
zelmeiben a helyes mértéktél, és nem is dicséri az érzelmeket. A legtobbszor tel-
jességgel elitéli az érzelmeket, nem pedig csak tulzott voltukat karhoztatja. Eny-
nyiben a sztoikusokhoz hasonléan, Platéntél, Arisztotelésztdl és Panaitiosztdl is
eltéréen gondolkodik az érzelmek megjelenitése sordn, akarcsak abban a tekintet-
ben, hogy az érzelmek meglétét csaknem mindig azonosnak tekinti az értelmetlen
cselekvéssel. Ugyanigy a Sztoa felfogasival rokon, hogy egyes szévegrészekben az
érzelmeket azonosnak veszi egy helytelen itélettel (illetve az itélet kézvetlen kovet-

NTTOUEVOLG O YEVVOIOVG KOl HEYOAOPPOVAS, VIKDVTAG ye UMV HeTpiovg Kol Tpoels Kol
QULaVOpOTOLC.

1 Pol. 135. 2-3: kKol YOp TO S1mIGTELV TH) TOXN, KOl LOAGTO KOTO TOG EVTPAyLiog, EVapYESTATOV
€pavn Tactv TOTE 010 TOV MAPKOL GUUTTOUATOV" O VAP LIKPD TPOTEPOV 0L H1000¢ EAeoV
003¢ oLYYVOUNV TOlG TTaiovolY TTapd TOdAG OVTOG NYETO OENCOUEVOS TOVTMV TTEPL TG
£€antod coTnpiog.
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kezményének tartja 8ket), tovibba néhiny helyen vétkeknek tekinti az érzelmeket,
melyeket helyes érveléssel, a gondolkodds megviltoztatisaval sziintethetiink meg.

Az érzelmek leirdsa sordn tobb helyen alkalmazott fogalmak (Ome, KabnKov,
OLLOAOYOULEVOV) a sztoikus vagy a panaitioszi gondolkodis tipikus kifejezései. A
mértékletesség 6sszekotése az evkapio-val és gvtatio-val, a tpécwnov-elmélet-
tel vagy a kozosség érdekének hangsilyozasival, akircsak az érzelmek feletti kont-
roll 6sszekapcsoldsa a peyodoyvyia-val a panaitioszi gondolkodéssal teszi rokon-
né Poliibiosz leirdsat, miként az a nézet is, hogy a szerencse 4ldédsai vagy csapdsai
kozott — a szerencsejavak esetlegessége miatt — a mértéktartas, az érzelmek korlé-
tozasa a helyes magatartas. Ezenkivil mindketten megkovetelik a vezet6 szerepet
betoltd embertdl, hogy emelkedjen feliil érzelmein, hogy képes legyen a kézosség
érdekében nagy tettek végrehajtisara.

Osszegezve annyit allapithatunk meg, hogy Poliibiosznak az érzelmekkel kap-
csolatos nézeteire a platéni vagy az arisztotelészi gondolatok nem voltak szimot-
tevd hatdssal, a sztoikus és a panaitioszi filoz6fia idevigd elméletei viszont nagy
valészinliséggel jelentésen befolyasoltik felfogasat.

Abstract
Die Darstellung der Ensotionen bei Polybios

Mit seinem Werk ersielte Polybios (unter anderem) die Ersichung seines Publikums, vor al-
lem die der Staatsminner und Feldberren. Er wollte deshalb aufieisen, was resultiert aus
dem affektbetonten, irrationalen Politisieren oder aus dem Machthunger, aus der Geldgier,
aus der Rubmbegierde und aus dems Hochmut der Anfiibrer; wobin es fiibrt, wenn die Lust
einen weichlich und schwach macht; was fiir Schiden die Feigheit, die Unmidnnlichkeit, der
Haf§ und die Grausamkeit bringt.

Der Aufsatg untersucht, wie Polybios die Emotionen der historischen Figuren darstellt,
welcher Philosoph oder welche philosophische Schule aus der Zeit seine Ansichten iiber die
Emotionen beeinflusst baben mag. Im ersten Teil des Aufsatges werden die Lebren der philo-
sophischen Strimungen aus der Zeit von Polybios tiber die Emotionen kurs tiberblickt, damit
ibre wesentlichen Unterschiede festgestellt werden kinnen. In der zweiten Hilfte des Aufsatges
untersuche ich polybianische Stellen, die Emotionen darstellen, und versuche festzusetzen,
welche Schulen oder welche Philosophen solche Lebren haben, die mit eingelnen Elementen
der polybianischen Darstellungsweise iibereinstinmmen.

Die Untersuchung fiihrte zum Ergebnis, dass die Darstellung der Emotionen bei Polybi-
os vor allem mit den Anschauungen der Stoiker oder mit den des Panaitios in Einklang su
bringen ist.



