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A guzsaly és orsé szerepe a romai temetkezési kultuszban

Donzum servavit, lanam fecit
CILI. 1007

A Rémai Birodalom mindennapi életének tanulményozisihoz legfontosabb for-
risaink éppenséggel nem az élethez, hanem a halalhoz kéthetéek: a hétkoznapi
emberek, alakossig temetkezése sordn rink hagyoményozott epigrafiai és ikonog-
réfiai emlékek sokasigirol van szo.

A sirok megjelolésének mind Itélidban, mind a provincidkban egyik legiltaldno-
sabb médja a sirkd, sztélé (cippus) allitasa volt. A sztélék éllitdsanak célja az elhunyt
emlékének megorokitése volt. A korai sirkdveket az elhunyt katonatdrsaknak alli-
tottak bajtirsaik, majd egyre tobb lesz a civileknek szant felirat, ahol az elhunyt
hozzatartozék készittetik a siremlékeket. A korai — elsésorban magas rang kato-
néknak szdnt — siroltirokat fokozatosan felvaltjak a dombormiives sirtdbldk. A sir-
koallitas szokasat — alkalmazkodva a megszall6 hatalom nyelvi, kulturélis, ritudlis
elvirésaihoz — el6bb vagy utébb minden provincidban 4tveszi a helyi, bennszilott
lakossag.

A sztéléken sokszor tobb genericié nevei vannak megorokitve. Az ilyen, csala-
di temetkezéseket keritéssel vagy fallal veszik koril. A korai sirtablak egy, a halott
adatait tartalmazé keretelt feliratbdl élltak, és a kélapot felil egy timpanon vagy
félkoriv zérta. Ezt az egyszer( alaptipust bévitik ki egy, majd késébb tovabbi két
képmezével. Igy a korai (csak epigrafiai) anyag — az onomasztikai kutatisok alapjat
képez6 irott forrasanyag — kibévil azokkal a dombormtvekkel, melyek ikonog-
rafiai gazdagsiga tovabbi mivészettorténeti, valldstorténeti, viselettorténeti stb.
kovetkeztetéseket tesz lehetévé, egy olyan teriileten, amelyre vonatkozdan igen hi-
dnyosak vagy egyéltaldban nincsenek irott forrasaink, pl. az egyes provincidk népi
valldsossiga vagy a helyi népviselet tertiletén.

A sirk6plasztika legfontosabb része a f86képmez6, ahol az elhunyt vagy az el-
hunytak voltak abrizolva. Az elhunytak egész alakos, 4ll6 vagy 1l6 helyzetben
torténd dbrizoldsa mellett megjelennek a mellképes dbrizoldsok. A mellkép-4b-
razolasok elhelyezése alapjan két tipust kilonboztetiink meg: az egyik esetben a
sirtabla f6képmezéjében profilélt keretben lathat6(ak) az elhunyt vagy az elhuny-
tak, a masik esetben egy kagyl6 alakd hattérben vannak dbrézolva. Ez utébbi: az
an. imago clipeata a ritkabb, és tobbnyire hdzaspdrokat, illetve csaladokat dbrazol.
A rémai sirkdvek a birodalom telepiiléseinek ,helytorténeti pinakothékai”, csala-
di képtirak. Pontosan kévethetd rajtuk a héditék kozigazgatisi berendezkedése
nyoman beindulé asszimildcids folyamat, a bennsziilétt lakossdg romaniziciéja. A
sirdombormuvek hizaspér-dbrazoldsain megfigyelhetd, hogy a férfiak mar dtveszik
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a rémai viseletet, de az asszonyaik még a helyi (kelta) népviseletben vannak meg-
orokitve a tablakon.!

A f6mez6 mellett megjelennek azok a frizek vagy kisebb képmezék, melyek biz-
tosan a talvilaggal kapcsolatos, transzcendens, helyi vagy birodalmi elterjedtségl
hiedelmeket dbrazoljak: an. kocsiabrazolasok, asztrilis szimbélumok, halotti lako-
ma, dionysosi jelenetek, Attis-abrdzolds stb. Bir ezen dbrizoldsok valldstorténeti
vonatkozédsa nem mindig egyértelm(, de biztosan besorolhaték vagy a rémai, vagy
a kelta hiedelemvilagba.

A képi és feliratos mezéket, illetve a sirkovet lezar6 timpanont vagy boltivet di-
szité motivumok szimbolikus tartalminak meghatirozisa mar sokkal nehezebb.
A halottak kultuszinak szakralis szféraja feltételezi, hogy a kifaragott képek mind-
egyikének a sirkdveken lthaté eléforduldsain tdl is volt a talvilagi élettel kapcso-
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latos értelme. A késéromai temetdidsatdsok dokumenticidja bizonyitja, hogy a
korai hamvasztdsos temetkezések k6 sirsztéléin ,dekoricidként” dbrazolt tirgyak a
csontvizas temetkezéseknél mint sirmellékletek vannak jelen.

A sirsztélék dbrizoldsainak mint a népi valldsossdg, a lokilis talviligképzetek
lehetséges forrdsainak értelmezésében a legnagyobb nehézséget a ténylegesen
profin és a mindennapi életbél vett képek elkiilonitése jelenti a haldl- és talvildg-
képzetekre vonatkoz6 motivumoktdl. A Birodalomban mindegyik provincia sirké-
plasztikdjainak megvannak az egyedi sajitossdgai, amelyek részben magyarazhaték
a meghdditott teriilet alaplakossiginak nemzeti, torzsi kultdrdjaval, masrészt az
adott provincia gazdasigi profiljaval. Germanidban a gazdag keresked6 csaladok
életének epizddjait 6rokitik meg elészeretettel, mig Gallidban foldmaveléssel kap-
csolatos életképeket taldlhatunk. Vannak teriiletek, ahol a sirkéveken az iparosok, a
helyi mesteremberek munkaeszkozei lathatok.

A sirkovek abrdzolasain rendszeresen eléfordulnak olyan tirgyak, amelyeket
haszniltak ugyan a mindennapokban is, de a sztéléken lathat6 kiemelt helytik és a
provincidk temetkezési emlékanyagiban val6 rendszeres ismétlédésiik alapjin fel-
tételezhetjiik, hogy a tulvildggal kapcsolatos hiedelmek ikonografiai lenyomataival
van dolgunk.

A jelen tanulmiény tirgya e szimboélumok egy speciilis csoportja: a sirkéveken
megdrzott halotti portrékon lathat6 hasznalati tirgyak, amelyeknek a néphitben
mélyebb, talvilaghittel kapcsolatos értelmezésiik lehetett. A mindennapok valls-
sossagiban nem vilaszthaté el, s6t 6sszefligg a valos és a talvilagi élet értékrendje.
Itt és a talvilagi életben egyardnt értéke volt és lesz a katonai hésiességnek, a hit-
vestarsi hliségnek stb. Ezt konkrét esetekre lebontva: a katondval dbrazolt 16 lehet

BOHME-SCHONBERGER, A.: Kleidung und Schnuck in Rowz und den Provingen. Stuttgart, 1997.

2 SCHOBER, A.: Die rimischen Grabsteine von Norvicum und Pannonien. Wien, 1926. ERDELYT, G.: A
romai kdfaragds és kdsgobrdszat Magyarorsgagon. Budapest, 1974. Pannonia régésgeti kézikinyve, szerk.
Mécsy, A.-Fitz, ]. Budapest, 1990. Egyes lel8helyekre vonatkozélag 1d. a Corpus Signorum Inperii
Romani, Corpus der Skulpturen der rimischen Welt sorozat koteteit.
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az 6 kedvenc hitas paripéja, de lehet a ,[élekvive” alvilagi 16 képe is; az asszonyok
kezében 4abrizolt guzsaly (s6t, a sirba helyezett guzsaly) lehet a hézias feleség leg-
fontosabb személyes tirgya, de lehet az asszonyi hiiség szimbdluma is.

Legelsd feladatként meg kell fogalmaznunk azokat a kritériumokat, melyek
alapjin egyes targyak esetében eldénthets, hogy tulvilagi szimbélummal van-e
dolgunk, vagy pedig egy zsinerkép részletét litjuk? Nem kisebb feladat a sztéléken
dbrézolt targyak azonositisa sem. A kivdl6 minéségl palmyrai sirkdveket leszdmit-
va, a tobbi provincidban a kovek tobbsége erésen rongalt vagy igen gyakorlatlan
helyi k6faragé iskola terméke; bér a kivdlé mindségl, szinte festbi részletességgel
készilt palmyrai sirkévek esetében is kezdetben — épp a helytelen prekoncepcié
miatt — tévesen hatiroztak meg tirgyakat. A palmyrai asszonyok kezében tartott
ors6t vagy guzsalyt mdkgubdnak nézték, mivel a makgubé és a pipacs az Alvilag
kirdlynéjének, Persephonénak attribatuma, és igy feltételezték, hogy az elhunytak-
nak az Alvildg névényeit adtdk a keziikbe.

A virdgként meghatirozott ors6 és guzsaly képe a 80-as évek kozepéig tartot-
ta magat a k6emlékek ikonografiai leirasaban. A halottak kezében tartott névényi
abrazolasok kozétt ritkdn, de el6fordul virdg is, de ez a lehajl6 szarirdl konnyen
felismerheté. A virdgok helyett inkabb gytiimélcsoket (pl. sz816t), sét, teli gyiimol-
csdskosarat abrizoltak. 3 A gyiimélcs és gytimolcsoskosér halottak kezébe helyezé-
se is kor- és tertletfiiggd.

A nyugati provincidkban a nék, ill. hdzaspirok nétagjai keziikben gyakran egy
gomb formaju alakzatot tartanak. Ezt a gdmb alakot legtobbszor almanak hatd-
rozzik meg a kutatok. Maginak az alménak mint gytimélesnek nincs kifejezetten
talvilagra vonatkoz6 értelmezése, de amennyiben a halottak granétalmat tartanak
a keziikben, akkor ismét egy transzcendens szimbélummal van dolgunk. A provin-
cidlis kéfarag6k munkaihoz képest kivalé min8ségi etruszk szarkofigokon szintén
lathat6é a gombmotivum a halottak kezében, de ezeknél pontosan kivehetd, hogy
granitalmat dbrazoltak.# Az sem zarhat6 ki azonban, hogy az asszonyok kezében
levd gomb is a felgombolyitott fonal gurigdja. Egy intercisai hiromalakos dbrizol4-
son a két il6 né jobb kezében a guzsaly vagy az orsé pélcaja lathat6, mig a térdiikre
helyezett bal keziikben bizonyira a feltekert fonal kerek gombjét tartjak.s A kisdzsi-
ai sirkovek keretelt részében gyakran lathaté a gombolyagokat tartalmazé fonott
kosar. Egyes dbrizoldsokon a felgombolyitott fonalat az orsén hagyva tiroltik a
kénikus alaku tartéedényekben vagy fonott kosarakban (calathus).’

Hasonlé médon nehéz felismerni — és tobbszor is tévesen hatiroztik meg — a
hossza nyell fogéval ellatott kerek kézitiikrot. A pannédniai bennsziilstt sirkovek
dbrizolésain eléfordul, hogy a halott egyik kezében tiikrét tart, mig a masikban

4 CRISTOFANI, M.: Statue-cinerario chiusine di et classica, Roma, 1975.

5 ERDELYL, i. m. 133. kép.

® WAELKENS, M.: Die Kleinasiatischen Tiirsteine. Tipologische und epigraphische Untersuchungen der
kleinasiatischen Grabreliefs mit Scheintiir, Mainz am Rhein, 1986.
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ékszeres vagy kozmetikai lddacskajit viszi,” de a tobbi, bennsziilétt néket dbrazoléd
sztélén, ahol a tikérként meghatirozott kerek tirgyon j6l kivehetd a fonal felve-
zetése, biztosan guzsalyt akartak mintdzni a kéfaragok.® A tikorként meghataro-
zott kellékek valészintileg a kezdetlegesebb kivitelezés(i, ma mar nehezen kivehetd
sirkovek tobbségén is inkdbb guzsalyok voltak, hiszen a tikor ebben a tirsadalmi
rétegben megfizethetetlen luxusnak szimithatott.

Osszegezve: ha revidedljuk a korabbi kutatés téves beazonositasait, az elhunyta-
kat 4brdzol6 fémez6ben viszonylag kevés olyan tirgy van, amely nagy rendszeres-
séggel, id6tél és tértdl fuggetlentl felbukkan a rémai sztéléken. Ezek a targyak: az
elhunyt asszonyok esetében a guzsaly és az orsé vagy egy kerek gémb (granitalma
vagy felgombolyitott fonal), ritkibban gyiimélcsét tartalmazé kosar. A férfiak egy
osszetekert tekercset tartanak a bal keziikben, és a jobb keziik két ujjaval rimu-
tatnak. Mivel jelen tanulményom egy, a fonéssal kapcsolatos kismonogréfia nem
kifejezetten régészeti targyu része, ezért a kovetkezékben csak hirom, de leleteit
illetéen élesen elvilo, igen jol dokumentalt régi6é anyagit hasonlitom 6ssze: a pal-
myrai sirtiblakat, a kisdzsiai sztéléket és a pannéniai faragvanyokat.

A palmyrai sirdombormivek a Birodalom sirmivészetének legkvalitisosabb
emlékei. Férfiak és n6k életszerd portréi néznek rink, ékszereik drigakévei, ruhé-
zatuk szovésmintdi mind pontosan meg vannak 6rokitve.” Nem szabad elfelejte-
niink, hogy a korabeli sirkveket élénk szinekkel kifestették, igy a mai szemlél sza-
mara elmosddo, aproé részletek is jol kivehetSk voltak, még a palmyraiakhoz képest
joval gyengébb pannéniai sztéléken is. A palmyrai asszonyok
leggyakoribb talvilagi kiséréje a guzsaly és az orsé. Jol lathato,
hogy a palmyrai sirkéveken a guzsalyt és az orsét egybefogva
mindig a bal keziikben tartjik.” /1. kép/

1. kép: A palmyrai Tamma

sirkéve az 1987-es linzi

kiallitds anyagdbol.

A sirkéveken 4brazolt guzsalyok (colus) Gn. marokguzsalyok. Altalaban 17-20 cm
hossztiak, a gyapju fondsdhoz hasznélték &ket. Az orsé (fusus) végén volt az or-
ségomb vagy orsékarika, s a jobb kéz mozgatisival porgették a kécot fonalla. A
len hosszt szélainak fondsihoz évguzsalyokat haszniltak, melyek mérete altaliban

§ Frrz, i. m. 6. kép; GARBSCH, i. m. 15. t. 23. fig.

9 INGHOLT, H.: Studier over Palnzyrensk Skulptur, Kebenhavn, 1928. Palnzyra. Geschichte, Kunst und
Kultur der syrischen Oasenstadt, Linz, 1987.

° INGHOLT, i. m. 31, 32, 33, 35, 41, 49, 46. fig., Palmyra 1987. 194. t. 3., 195. t. 4.
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meghaladta az 50 cm-t. Ezeket 6vbe lehetett akasztani, igy a szil sodrisahoz mind
a két kéz szabadon maradt. A palmyrai sirsztélék képein gyapjafondsra alkalmas
marokguzsalyok lathaték. A guzsalyok mindegyikén van még kéc, és az ors6kon
minden esetben létni a feltekert gyapjaszalat, tehat az dbrazolas szimbolikdja nem
utal a Végre, az elfogyott fonnivaléra. Mégis biztos, hogy jelképekrél van szé, mi-
vel a tdrgyak mérete kizdrja a tényleges munkafolyamatra valé utalast: az orsék és
guzsalyok a hasznilatban levé marokguzsalyoknél és ors6knal jéval kisebbek. A
palmyrai sirkovek el6keld asszonyai valészintleg nem fontak, de életiik bizonyos
eseményeinél ritudlis szerepet kaphatott az ors6 és guzsaly. Ilyen szertartas lehetett
az esktivd és a temetés."

A sirkéveken nemcsak a tirgyaknak, hanem az elhunytak mozdulatainak és
gesztusainak is szimbolikus jelentésége volt. A keleti provincidk kéemlékei nem-
csak mindségiikben kiilonbéznek a nyugati provincidkban divatos dbrizolasoktél,
hanem jelképrendszeriik is gazdagabb. A palmyrai asszonyok egyik sajitos moz-
dulata, amikor arcuk elé huzzéik a fatylukat, szintén az elmulasra utal.” Az elfityo-
lozasnak a halalhoz kapcsol6dé szimbolikus jelentése is volt. Héraklés és Alkéstis-
dbrizoldsokon a hérosz elfityolozva hozza vissza az asszonyt. Torténelmi példank,
hogy a haldokl6 Caesar maga htizza arca elé a kdpenyét. Az elfityolozis mozdulata
és a guzsaly-ors6 abrazolas a mellképek tobbségén vagylagosan szerepel. Pannéniai
sirkoveinken ez a mozdulat ismeretlen, de a kopeny ruharedéinek bal kézzel a test
elétt val6 6sszefogisa és felemelése mind a palmyrai, mind a nyugati provincialis
dbrizolédsokon lathaté.

A pannéniai sirkéveken az asszonyok a tényleges hasznilatnak megfelelen
egyik keziikkben a guzsalyt, a mésik keziikben az orsét tartjik.s /2. kép/ A két esz-
kézt néha maguk elétt keresztezik, vagy az egyiket, a guzsalyt felfelé tartjik, és az
orsét lefelé eresztik. A pannoéniai sirkéveken tobb guzsaly-tipus is megfigyelhetd,
ezek kozil alegérdekesebb az un. gylrisvégli guzsaly.™ A sztélék dbrizolasain és a
sirokba helyezett guzsalyok kozott egyarant el6fordul a marokguzsalyok e specialis
formija. Ezek kozott a guzsalyok kozott taldlhatok a legszebben diszitett tirgyak,
kilonleges elefintcsont vagy bronz példinyaikat a praxitelési Aphrodité vagy a
mélosi Venus szobrinak kicsinyitett mésolatai diszitik. A késSantik valldstorténet
szempontjabdl kiemelkedd jelent8ségli az irott forrisokban meg nem nevezett
Anyaistennd szobranak tébb példidnya, akinek csecsemét tarté alakjit csak ezekrél

195-229.

2 LLEWELLYN-JONES, LL.:Aphrodite’s Tortoise. The Veiled Woman of Ancient Greece, Oxford, 2010.
110.

13 GARBSCH, i. m. 12. t. 2. fig.

14 Bir6, M.: Lucina és Szent Lucia. Az antik sziiletésistennd tovibbélése a néphitben, in: Osik,
tdltosok, sgentek. Szerk. Pécs, E.~Voight, V. Budapest, 1996. 11, 13. fig. R. FACsApy, A.: Une
nonvelle représentation de ‘Lupa Capitolina’ a Aquincum. Die Maastrichter Akten, Maastricht, 2001.

131-137. 8 fig.
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a guzsalyokrdl ismerjitk.” A gy(rlisvégl guzsalyok tipusin 4l-
latalakokat, leggyakrabban madarakat mintdztak meg.
Amint az el6z6ekben lithattuk, a Birodalom provincidi-
nak tobbségében a halal és a talvilagi élet lehetséges szimbo-
lumait (orsé, guzsaly, granitalma) magukon a portré-abrazo-
lasokon, a csalddi képeken beliil kell keresni. Létezik azonban
a sirsztéléknek egy kiilonleges csoportja Kisizsidban, ahol a
jelképek kiemelve a timpanonban, kilon keretelt képmezé-
ben az elhunytak dbrizoldsai nélkil lathaték.'® A feltehetdleg
gordg szarmazasa rémai polgarok sirkévein lathaté szimbélu-

2. kép: Veriuga sirkéve In-
mok koziil fészerepet kapott az ors6 és guzsaly. A gorog nyel-  tercisabol, melyen a sztélé

v sirkéveken guzsaly, esetleg tobb orsé lathat6, mig mellet- eredeti szines festésée re-

titkk helyett kapnak a gombolyagokat tirol6 kosarak is. Vajon iiﬁi:ﬂ:j};j:ala(;:;b)“h )
mennyire van szimbolikus értelmiik, utalhatnak-e az elhunyt
életkorara a kéccal teli vagy félig, teljesen tires guzsalyok?

A fonis szerszamai mellett ezeken a faragvinyokon valéban felismerhetjik a
titkrét mint masvilagi szimbélumot, amely mellett kiemelt szerepet kapnak a kétol-
dalua féstk abrizolésai.

Asirk8allitas szokédsa a Romai Birodalomban a Kr. u. I1I. szdizadban fokozatosan
kiment a divatb6l. MegkozelitSleg ezzel egyidejlileg egy temetkezési ritusvaltds is
lezajlott. A halotthamvasztas helyett dltalanos lett a csontvdzas temetkezés. A csont-
vazas temet6kben — ha nem raboltik ki a sirokat — épségben megtaldljuk a sirba
helyezett mellékleteket. A sirmellékletek kozott pedig kiemelked mennyiségben
éppen azok a targyak szerepelnek, amelyeket korabban a sirkévek dombormivein
is 4brazoltak. Az asszonysirokban megjelennek a nemesfémekbél, borostydnbdl,
gagitbol, elefintcsontbdl készitett diszguzsalyok és orsok, orségombok. A bronz-
bdl, s6t vasbol késziilt guzsalyok és orsék tobb tipusit lehet elkiiloniteni. A sirokba
helyezett guzsalyok mindsége a halott tirsadalmi 4lldsatdl, a csalad anyagi helyze-
tétdl fuggott, de amint Miller Rébert a kés6 rémai pannéniai temet&krol készitett
tanulminyéban rdmutat, az ors6k és guzsalyok sirba helyezésének szokésa teriile-
tenként viltozott.”7

A kordbban emlitett kisdzsiai sirtablak szimboélumai kézil a fésik azok, ame-
lyek tdmegesen jelennek meg a késdi IV-V. szizadi temet&kben. A féstk kiilonboz6
tipusainak elterjedése osszefligg a provincidkban megjelend barbir telepesekkel,
akik hozzak magukkal sajit népmivészetiiket, népi iparossigukat. A kétoldala fé-
stk mind a férfi, mind a néi sirokban megtalilhat6k, altaliban a fej mellett, de a
félkorives és puposhatt féstik csak a néi és gyermeksirokban fordulnak elé, a térd
magassigiban (valészintleg egy 6vre fiiggeszthet6 kis tarsolyban tartottak 8ket).”

1 WAELKENS, M.: 61, 67, 224, 241, 243, 332, 236, 405, 414. fig.
7 MULLER, R.: Guzsalyok és orségombok Pannonidban, Zalai Miizeun: 18 (2009), 39-54.
8 BirO, M.: Qualitative Analyse der Wechselwirkung der provinzialen und barbarischen
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A csontvizas sirokban taldlt kisméret(i, gazdagon diszitett, nemes anyagokbdl
val6 guzsalyok nem lehettek haszndlatban. Diszguzsalyok voltak, feltételezésem
szerint az eskivéi szertartdsnal hasznalt guzsalyukat érizték meg az asszonyok, és
ezt temették el veliik egyiitt. Amennyiben ez a feltevésem igaz — méarpedig az isten-
né-abrizolassal diszitett guzsalyok elsé publikaldsa 6ta méis kutatdk is megerdsitet-
ték —,19 akkor a sirkéveken abrazolt guzsalyok stdtusszimbolumok, vagyis jelzik az
irdstudatlan nézének, hogy az elhunyt férjezett volt. Az asszonyok guzsalyanak és
orséjanak megfeleléen szintén stitusszimbolumként szoktak értelmezni a hdzaspar
férfitagjanak kezében levé irattekercset mint a rémai polgarjog bizonyitékat.

1I.

A guzsaly és orsé szerepe a mindennapi életben azonban nem csak az asszonyi 1ét-
hez, a férjezett stituszhoz kotdik, hanem a fonds a nék tarsadalmi helyzetétél fug-
getlen, legalapvetébb munkija is. Tudjuk, hogy a gérégok nyilvanoshdzait ergasté-
rionoknak hivtik, mivel az itt €16 nék kételesek voltak ,szabad idejiikben” fonni.
Font a portésfiilkébe kiiiltetett rabszolgaliny Pompeiiben, fontak az asszonyok az
utcin vizhordés, bevasérlis kozben, pedig ezt Plinius Maior szerint Itdlidban sok
helyen torvények tiltottak. Teljesen koéznapi tevékenység tehdt ez, mint napjaink-
ban a mosogatis, mégis fontosnak tartottak megorokiteni a siremlékeken.

Ennek val6szintleg az az oka, hogy a fonasnak sokkal mélyebb és rejtettebb ér-
telmezése is létezett. A guzsaly és az ors6 az asszony- és csalddi élet szempontjabdl
nem csupén a férjezett nd attribituma, hanem a né erényes voltanak, kételesség-
tudésinak, hliségének a szimbdluma is. Lucretiat a harcmez6rél hazalatogaté férje
és annak baratai, akik fogadasbdl tesztelték tavollétiikben feleségeik viselkedését,
asszonyai kozott fonds kézben talaljdk.>> A fonds ritusa és Lucretidnak a halalt is
vallalé htsége 6sszetartoznak, ebben a kontextusban a fonassal foglalatoskod6
nd a hdzassdgi erény szimbo6luma. A hdzassigi kotelességteljesités legszebb példi-
ja a gyermeksziilés. A korai apokrif irodalom alapjin az dkeresztény mivészetben
Mariat guzsallyal és orséval a kezében szoktik dbrizolni, amikor hallgatja Gabriel
arkangyal tzenetét.” /3. kép/ Vannak vallastorténészek, akik ezt az ikonografi-
at, mint az erény szimbolikus kifejezését értelmezik, vagyis Maria erényes életével
mélténak mutatkozik a red viro6 szerepre. Természetesen ezeknek a korai dbrédzold-
soknak épp a fonds kapcsin egyéb értelmezései is lehetségesek, mint erre a tovab-
biakban majd kitérek.

Ha megmaradunk a guzsalynal és orsénal mint a hizimunkara mindig kész, j6

Friesinger, H —Pieta, K.) Spisy Arch. Gstavu AV CR Brno 16. 2000. 167-182.
¥ MULLER, R.: 39-43.
2 Livius, AUC1. 57. 8
2 CANNUYER, CH.: Coptic Egypt. The Christians of the Nile. London, 2009. 53.
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feleség és csalidanya jelképénél, rendkiviil leegyszer(sitjiik és
félreértelmezziik a rémai halottkultusz szepulkrélis szimboli-
kajit. Ha a sirkoveken megjelend jelképrendszer egyszertien
a mindennapok visszatiikrozédése, akkor a grinitalma sem
Hadés gytiimolcse, s a sz616nek sem lesz semmi koze Dionysos
misztériumaihoz, vagyis akkor minden csak errél a vilagrol
sz6lna, és semmi a talvilagrol.

A fonis marmost az ékoriak hiedelmei szerint vesgélyes tevé-
kenység is. Plinius irja, hogy torvény tiltja meg egyes tertlete-
ken Italidban, hogy az asszonyok az utcan jards kozben porges-
sék az orsét, mivel ezzel drtanak az emberek mindenféle remé-
nyének, féleg a termésnek.? A fondsnak, az ors6 porgetésének
magikus hatdsa van az emberek és az 4llatok termékenységére 3 kép: Safiz Miéridt fons
és a foldek termésére is (a fold termékenységét is képes befo- kszben abrazols korai
lydsolni!). A fonds a gyermek sziiletésének ismert szimbolikus kopt faragviny.
kifejezése, de visszafelé forditott kérkérds mozgasa egyben (Cennuyer Ch publikic-
megnyitja a masvildg atjaréjat is.

Az eurdpai népek folklérja napjainkig 6rzi azt az 8si valldsi szituciét, ami a
fonds és sz6vés ritusiban ismétlédik meg nap mint nap. Az eur6pai népi hiedel-
mekben mindentitt ismert a fonasi tilalom az ennek megszegésével jaré salyos biin-
tetésekkel egytitt, amelyeket kiilonb6z6 neveken nevezett 1ények hajtanak végre
(zémiikben nénemfek), akikben részben a fon4ssal kapcsolatos antik istennék em-
léke €l tovabb.?

Az 6kori vilag fondssal kapcsolatos istenndinek termékenységi és halotti vonésa-
ik egyarant vannak. Az életadds metafordja a fonds. A hettita sorsistenndk, Istustaya
és Papaya fonjik a kirdly életét. Az istennék tlnek, az egyikiik kezében orsé van
és guzsaly, a masikéban fést és tiikor. Igy talin nem meglepd, hogy a volt hettita
teriiletekrél szirmazo rémai sirkoveken leggyakrabban az orsé és guzsaly, valamint
a tikor és fésti 1athat.24

A gorog Moirak is kifejezetten a fonasi folyamathoz kétédnek. Homéros még
csak egy Moirit ismer, és ez a Moira a hettitakkal ellentétben inkabb a halél, a sors
Moirdja. Akkor jelenik meg, amikor valamelyik hésnek a halala kozeledik. A ho-
mérosi himnuszokban is a hamadryasokban lakoz6 nimfik végordjat is a fa mellett
felting Moira jelenti.”

Hésiodosnil jelenik meg a hirom Moira, és a kolté néven is nevezi 6ket: Klét-
hé, Lachesis, Atropos (Theogonia 211-220). A Moirak ikonografiajat Praxitelés alkotta
meg: Kl6thét guzsallyal dbrazolta, Lachesist a Féldgombbel, Atropost mérleggel.

6ja alapjén.)

= Plin. NH VIIL 194

3 POCS, E.: Between the Living and the Dead. A Perspective on Seers and Witches in the Early Modern
Age. New York—Budapest, 1999.

24 WAELKENS, M.:67, 67, 309, 388, 405, 400, 434.

» Homéros, Hymmn. Aph. 1. 41.
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Az attribatumaik jelezték feladatkoreiket: Klothé a fonbistennd, Lachesis a sorsot
osztd, Atropos az elkerilhetetlen. Seneca Claudiusrdl sz6l6 szatirdjaban Kléthé
egy kis ladikat vesz elé, amelyben hirom orsé van. Claudiusét kiveszi és elszakitja,
Augurinusét és Babdét nem.?¢ Tehét az emberi életet jelképezd orsét csak Klothd
8rzi, és amikor jonak litja, 6 tépi el a fonalét is. A hirom fonéné képe, akik kozil
az egyik tartja a guzsalyt, a mésik szovi a fonalat, a harmadik pedig elvagja, kései,
kozépkori interpretacio.

A Moiraa gorogoknél is kapcsolédik a sziiletéshez is, a homérosi, végzethez val6
kapcsol6didsa mellett. Pausanias leirja, hogy az athéni nék Aphrodité 6si szentélyé-
hez jirnak imadkozni a gyermekédlddsért, mivel Aphrodité a legidésebb Moira.”
Aphroditét a gorogok sokszor abrazoltik guzsallyal és orséval — a napjainkban leg-
ismertebb Aphrodité-dbrazolds, az in. mélosi Venus sériilt szobra is eredetileg egy
fon6 nét dbrazolt. /4. kép/

A rémai Parcak is a latin sziiletés-istennd, a Parca alakjabdl jon-
nek létre. Neviik is jelzi a gyermekek sziiletésével valé szoros kap-
csolatukatt: Nona a kilenc hénapra sziiletettek istennéje, Decima
a tiz hénapra, Morta pedig a halva sziiletettek istenndje.

Miért épp a fonést tiltottdk, és miért lett a guzsaly és orsé a sir
és temetési szimbolika része? A guzsaly és orsé a halal, a végzet
vagy a tulvildgi élet szimbdéluma?

Az elsédleges jelkép valészintileg a forgd mozgis maga, nem
pedig a fonds eszkozei. A kiilonb6z6 kultarikban nem magukat
az eszkozoket, hanem a nem megfelel helyen vagy nem megfelel§
id6ben torténd forgd mozgast tiltottak. A krétai labirintus-tanctol
kezdve az 6koriak ugy tudtik, hogy a valésig és a misvildg kozot-

IRV SRR TETUR IETU / " / 28 Y 4. kép: A miléi (mé-
ti atjaras korkorés mozgassal valdsithaté meg.® Ha a masvilaggal loszi) Venus szobri.
akartak kommunikalni, szindékosan kellett el6idézni magikus nak rekonstrukcisja,
technikdkkal korkoros mozgiast. A korkorés mozgds irdnyanak ami fonds kézben
megforditisa viszont éppenséggel a mésik oldal lakéinak atjutsit E\I;;:;lzlji a;;if:rnég'
tette lehetévé, vagyis az orsé visszafordulé mozgasa medd8séget uplikicicjaalapjin)
és halalt hozé mozgassa valhat. [gy sziikségszert, hogy a fonassal
kapcsolatos istennSknek termékenységi és halotti vonasaik egyszerre legyenck. A
fonds és a szovés a természet, a vildg alakitd erejének szimboélumai. Platén szerint a
viligmindenséget mozgatd erd az a korforgis, melyet az Ananké 6lében levé ors6
biztosit. Az orsé kérforgasat biztosité nehezék (orségomb) tébb orsékarikabél all,
és ezek egymissal ellentétes irdnyban forognak. A nyolc korbél 4ll6 henger allan-
déan egy irdnyba forog, de a hengeren belil levé hét masik kor pedig az egésszel

7 Pausanias I. 43. 4.
8 A geranos vagy labirintustdnc 6sszefliggését a fondssal igazoljik a knéssosi dsatisokon elSkertilt,
labirintusmotivummal diszitett orségombok. GETTY; A.: Goddess. Mother of Living. London, 1990.
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ellentétes irdnyba mozog kiilonb6z8 sebességgel.® A platéni orsénehezék-leirds
életidegennek latszik ugyan, de t6bb részbdl 4ll6 karikakbol és hengerbdl Gssze-
tett, diszes csontbdl készitett orségombokat ismeriink a Magyar Nemzeti Mdzeum
régészeti anyagdbol.3° Az orsé valészintleg disztirgy lehetett. A vildgot forgatéd
kérmozgast szimbolizalé orsé és ezt a kormozgist létrehozd erd maga a fonds. A
foné asszony képe nem véletlentl van olyan stllyal jelen a korai egyhdz szakralis
ikonografidjiban. Az Annuntiatio dbrazolisain Méria a jeruzsidlemi templom fiig-
gonyének bibor gyapju fonalit fonja. Az egyik értelmezés szerint benne testestl
meg az asszonyi engedelmesség, mig masok szerint az orsét porgeté Maria maga a
Vilagtorvény értbje és megvaldsitdja.

A gorog és romai mitologikus gondolkodds megkiilonboztette a fond és sz6vé
istennéket, mivel egészen eltérd teremtd tevékenységet tulajdonitott a fondsnak,
illetve a szoévésnek. Foné istennék Eileithyia, Aphrodité, Athéné, a rémai Parkék.
Sz6v6 hésnék és természetistenndk Pénelopé, Kirké, a nimfik.

A foné istenndk teljes tevékenységiikben vagy pedig tevékenységiiknek egy
jelentds aspektusiban a sziiléshez, a sziiletéshez kapcsolédnak. Az élet nem mis,
mint egy fonal, maga a létezés szimb6luma, amelynek feladata van, kapcsolédik
egy tevékenységhez, és bairmikor megszakadhat. Ennek a narrativanak a képi meg-
jelenitése lithat6 egy gorog vazén, amikor a Labyrinthosba indul6 Théseust a gyap-
jut fond Ariadné fogadja, és egy orsét ad at a férfinak.

A szovés olyan, természetet 4talakité tevékenység, melynek eredményeként
egyfajta ,szervezet” jon létre — nem véletlen, hogy ma is beszéliink az emberi testet
alkoté szovetekrol. Porphyrios szerint az emberi test szoveteit a nimfik szovik egy
barlangban.3!

Tehét a fonds és a sz6vés az istennbktSl az asszonyokra 4tszallé tevékenység,
az istenség természetének megfeleld, teremtd aktust utinzé szakrilis cselekmény.
Amikor az elhunyt asszonyokat guzsallyal és orséval mintdzzdk meg a siremléke-
ken, a legnagyobb megtiszteltetésben részesitik ket, hiszen az &si sziiletést és ha-
lalt oszté istenség (K16tho) vagy istenségek attribitumaival tisztelik meg &ket.

Hasonléképpen a csalddi siremlékeken a férfiak kezében lthaté irattekercs vagy
ir6tdbla valdszintileg nem az életében betoltott tirsadalmi szerepiikrél sz6l, hanem
a masik Moiratdl, Lachesist8] kapott vagy szamara kisorsolt és eredményesen betol-
tott életat jele.

Az aquincumi Aurelius Bitusnak és fidnak, Vitaliusnak sirkévén a gyermek is
irattekercset tart a kezében, melyre jobb keze két ujjaval rimutat. A 4 éves kisfia
még apja életében meghalt, szarkofégjat kidstik a sirsztélé kozelében.3? Egy meghalt

3° BirRO, M.: The Bone Objects of the Roman Collection. Catalogi Musei Nationalis Hungarici. Ser. Arch.
II. Budapest, 1994. 528. fig.

3 Porphyrios, A nimfik barlangja az Odisszeidban 14. In: Pogdny teoldgia 1. Szerk. Lautner Péter,
Budapest, 2004.

32 ERDELYT, i. m. 47. kép.



A guzsaly és orsd sgerepe a vomai temetkezési kultusghan OIQ)HEWS N OSTE& 73

kisgyermek esetében vajon miért tartotta volna sziikséges-
nek az apa a rémai polgarsig hangsulyozasit? Val6szind,
hogy az irattekercsnek —a guzsalyhoz és ors6hoz hasonlé-
an — inkabb lehet szakrilis, mint jogi értelmezése. A rémai
tarsadalmi gondolkoddsnak megfeleléen, ahol sziikséges-
nek tartottik a fontos emberek sirjira felvésni a curriculum
vitae-t, hasonléan fontos lehetett az istennétél kapott sors
beteljesitése. 310 kortl Valerius Pusintulus praetor {ratta a
sitkdvére a , fatis aninam reddidit” megallapitist, vagyis fon-
tosnak tartotta kihangstlyozni, hogy visszaadja a lelkét a
; Végzetnek.

5. kép: Aurelius Januaris sit- Az irattekerccsel és az arra mutaté két ujjal Gjra taldlko-
kévén dbrazolt gyermek képe  zunk az dkeresztény mlivészetben a kezében tekercset tartd
(részle) Krisztus és szentek dbrdzoldsain.s3 A Basilica di San Clemen-
te Madonna in Trono freskdjin a gyermek Jézus ugyanazzal a
mozdulattal mutat a kezében tartott tekercsre, mint ahogyan
azt a brigeti6i Aurelius lanuarius sirk6vén megmintizott pan-
néniai kisfia teszi.34 /5-6 kép/

Az irattekercs a férfiak esetében is a jol végzett életit jele;
a Végzet Istenndi 4ltal kiutalt osztalyrész hiiséges beteljesitését
szimbolizalhatta.

A rémai sirkdveken megjelend, az elhunyt férfiakhoz és
n8khoz kapcsol6dé leggyakoribb attribitumok — bar erede-
tikket tekintve egyszer( otthonokban eléfordulé hasznélati
targyak voltak — itt, a temet6 vilagdban atlényegiiltek a Moi-
rak, a Parkdk hatalmdnak szimbélumaiva. Ebben lényegében
semmi kiillonés nincs — szimbdélumot teremteni nem lehet a sem-

6. kép: Trénon ilé Ma-
donna 8lében a gyermek
mibél. Minden szimbélumnak kell, hogy legyen redlis alapja, a Jézussal a rémai San

szimbolikus gesztusnak kell, hogy legyen hétkéznapi értelme, Clemente  bazilikiban

A siremlékek ikonografiai rendszerében, amely mogott egy (résele)
tobb évezredes hiedelemvildg allt, az elhunytak mellé rendelt tirgyak eme szimbo-
likus jelentését kell ebben a vonatkozasban elsédlegesnek tekinteni.

Krisztus-mellkép.
3 ERDELYT, i. m. 45. kép.
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Abstract

On the funerary steles of the Roman Empire the portraits of the deceased were often repre-
sented. In these images the women often hold a comb, a mirror, distaff and spindle, the men
point at a volumen held in their left hand. At the inbumed burials of the Late Antiquity the
same objects can be found as funerary gifts in the grave. In this paper I offer evidences that the
objects of everyday life carry a symbolic meaning in the funerary rites as special attributes of
the Fates.



