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Hunyadi Jinos és Mityas kiraly dbrizolasa
Bonfini miiveiben

Mityas kirdly uralkoddsit — kiilonds személyisége, 6ridsi tekintélye és fényes re-
neszansz udvara miatt — élénk figyelemmel kisérték a kortars uralkodék. Erdekls-
désiik, féleg kozvetleniil trénra keriilése utin, nagyrészt abbdl fakadt, hogy mig a
kornyezé orszagok koronas f6i régi uralkodéhizak sarjai voltak, addig 6 mintegy
homo novus-ként 1épett egy elég zilalt helyzetl, de nem jelentéktelen orszdg tronja-
ra, amit aztdn nemcsak megtartani volt képes, de egyre er8sebbé is tudott tenni.
A szomszédos uralkodék — Pogyebrad Gyorgy cseh és IV. Kdzmér lengyel kirily,
I11. Frigyes csdszar és I1. Mahomet szultdn — nem csupén a lehetséges ellenség irdnti
szokasos 6vatossiggal és elvirhaté gyanakviassal fordultak felé, de el6bb-utébb az
ellenséget is megillets elismerést sem tagadték meg téle. A ,Raguzai Sallustius’™
nak nevezett Ludovico Tubero, aki személyesen ugyan nem ismerte, csak viselt
dolgainak hire alapjan alkotott réla képet, ezt irta krénikajaban: ,Volt benne bi-
zonyos, nem alantas fortéllyal parosulé lelki nagysig, amellyel valamennyi szom-
szédos kiralyt olyan rettegésben tartott, hogy szinte egyetlen hatalmas fejedelem
sem létezett hatdrai mentén, aki ne esedezett volna baritsigdért, és ne kért vol-
na téle békét.” Az 6t annil jobban ismerd magyar térténetird, Thurdczy Janos ezt
jegyezte meg réla: ,Ezt az embert minden természeti adottsiga méltéva teszi az
uralkodisra; koranak keresztény fejedelmei kozott 6 az egyetlen, aki a kormanyzds
tisztjét nagy és dicsé tettekkel végzi. Vajon nem réla mondta-e — mint hirlik — Mo-
hamed, a torokok csdszara, aki ebben a miidénkben az egész foldkerekséget rémii-
letbe ejtette és megrazta, és akit nagy tettei miatt méltdn nevezhettek volna Nagy
Mohamednek: «En meg 8, mi ketten vagyunk a vilig uralkodéi kozott azok, akiket
méltin megillet ez a név: uralkodé.»™ Az emlitetteken kiviil kortdrs humanistik
eléggé széles kore igyekezett Matyast mint kivalé személyiséget és nagy uralkodét
jellemezni.

Akozép-eurbpai torténések elbterébe kertilt magyar kirély tetteinek, megnyilat-
kozasainak megorokitésére — hila mecéndsi gesztusainak és sokrétd itdliai kapcsola-
tainak — az 6t kozelrdl is jol ismerék, tobbségiikben olasz humanistak véllalkoztak,
akik killonb6zé szempontd jellemzéseket készitettek réla, és ezek dsszességébdl
egy modern, reneszansz tipusd, akir Machiavelli tolldra is mélté uralkodé képe ra-
zolédik ki. Az illetd szerzék vagy magyar tisztségviselk, vagy olasz udvari embe-
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rek voltak, esetleg mint barati vagy ellenséges fejedelmek kovetei fordultak meg
udvardban, vagy csupan mint jol informalt kortarsak tudtak réla fontos és jellemzé
dolgokat. Ezek a tudésok, kolték, diplomatik, akik valamilyen formaban megoro-
kitették Métyés szellemi arculatat, tobbé vagy kevésbé kozel alltak hozza, kiilon-
féle helyzetekben és koriilmények kozott talalkozhattak vele, mds-mas oldala felsl
lattdk jobban vagy kevésbé, s természetesen eltérd nézdpontokbil mindsitették mind
sgemelyiségét, mind politikdjat. Altalaban véve az elismerés hangjan szolt réla a ma-
gyarok kozil Janus Pannonius, Andreas Pannonius és Thurdczy Janos, az olaszok
részérél Galeotto Marzio, Ludovico Carbo, Aurelio Brandolini, Pietro Ransano,
Antonio Bonfini — hogy csak a legjelentésebbeket emlitsiik. Ugyanakkor Filippo
Buonaccorsi (Callimachus Experiens), aki a lengyel kirdly kéveteként ismerte meg
6t, illetve a horvit piispok, Ludovico Tubero, akinek csak kozvetett informéciéi
voltak réla, nem tagadta meg ugyan az elismerést, de kritikai észrevételeit egyikik
sem hallgatta el. A kortarsak tehit — noha egyesek bizonyos fenntartéssal — kiemel-
ték Matyés személyes kivalosdgat és nem atlagos uralkodéi képességeit.

Figyelmet azonban nem annyira a fennmaradt jellemzések nagy szima, hanem
inkdbb az a tény érdemel, hogy a fentiek muveibdl rekonstrudlhaté sszkép meny-
nyire drnyalt és mennyire korsgerdi. Ez esetben a vonatkozé miivek forrdsértékét nem
az adja, hogy mennyire pontosan mutatjik be a maguk objektiv realitisiban a va-
16sagos Hunyadi Matyast és véghezvitt tetteit, hanem az, hogy mennyire ragadjik
meg és fejezik ki taldléan a kibontakoz6 magyar reneszansz sgellemiségét, az annak
fontos részeként kezelt politikafelfogdst és uralkoddesgményt. A kiemelhetd részek jol
kiegésgitik és pontositidk egymast, f6leg Matyas sgemeélyiségképét tekintve, de politikdja
megitélését illetSen is.

Galeotto Marzio az uralkodét is a sgemeélyisége fel 81 kozeliti meg: ugy mutatja be,
mint azt az egyént, aki részben maginemberi kétetlenséggel, elegins kénnyedség-
gel, de mégis uralkodéi pozicidbdl és tekintéllyel oszt igazsidgot és mutat példit, in
actu lathaté, kis és nagy cselekedetek valtozatos formdiban gyakorolja a hatalmat.
Callimachus Experiens a félig-meddig privat helyett a publikusan fellépé kirdlyt
abrazolja, Attila képében, nagyon attételesen, de jél felismerhetben, a hadvisel$
és torvényhozé uralkodét, aki a nagypolitika sginterén tevékenykedik, akaratinak
megfeleléen alkotja meg a térvényt, sikeresen forgatja a fegyvert, jol ismeri fel az
alkalmakat, kell6en valasztja meg az eszkozoket, amelyekben nem vilogat, vagyis
sui generis politikai eszkozokkel biztositja elismerést érdemld eredményeit. Ransano a
fenséges és nagyhatalma, mindig gydztes kiralyt allitja el6térbe, azt a legnagyobb elé-
deihez hasonlithaté energikus egyéniséget, aki erkolesi és intellektudlis erényeinek,
valamint a szerencsének kdszonheti sikereit; laudéciéjaban nem sz6l médszereirdl,
semmiképp nem emlitené azok arnyoldalait. Aurelio Brandolini elsésorban az in-
tézményi keretetek kozott mozgd, de nem azokat kiszolgéld, hanem a legjobbnak itélt
allamformat és jogrendet maga kialakits és korszer(sitd, sziletett alkalmassdgat
tudatosan, a kultara elsajatitdsa révén is kibontakoztatd, abszolit hatalmii uralkodot
allitja el6térbe. Nila meriil fel - bar eléggé egyoldaltan — az dllamformak értékének
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és alternativdjinak kérdése, de megvalasztisuknidl a feltételek hittérbe szorulnak
az uralkodé személyes kivildsidgival szemben. Tubero elkiléniti a hibdktél sem
mentes magédnéletet és a sikeres kozéleti mikodést; a kiraly személyes rossz tulaj-
donsédgait csak azért kdrhoztatja, mert azok részben korlatozzik még sikeresebb
uralkodéi tevékenységét, és ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy fejedelem-
nek mind az erényeibdl, mind a bibdibdl hasznos elnzéleti tanulsdgokat lehet levonni.
Tulajdonképpen tehat Callimachust leszimitva valamilyen mérték(i apologetikus
megkozelitéssel mindsitik Matydst, még ha nem is olyan konvencionilis talzisok-
kal, mint Ludovico Carbo és tébb panegyricus szerzdje, illetve Callimachus oppo-
zici6ja sem korldtozza érdemben a kell§ tirgyilagossidgot.3 A tulzdsokat elkeriilni
képes szerzdék olyan jellemvonasokat emelnek ki, amelyek egy 6j tipust uralkodé6t
allitanak elénk, olyan kirdlyt, akinek attitGdje sokkal inkdbb renesginsg jellegii, mint
kozépkori.

Mityds udvardnak humanistai kozott kilonos helyet foglal el Antonio Bonfini.
Az olasz szerzé tobb szalon is kotédétt a magyar kirdlyhoz. El6szér — Galeotto Mar-
zi6hoz hasonldan — & is azt tervezte, hogy mint az uralkodé altal timogatott tudés
telepszik meg Magyarorszdgon. Késébb aztin mégis — akir Ransano - kiildéttként,
Aragéniai Ferdinand koveteként kertilt a kirdly szine elé, azzal a megbizissal, hogy
vegye rd Matyast Beatrix trénutédként valé kijelolésére. Végiil azonban — részben
Thuréczyhoz hasonléan — a térténetiré fontos és megtiszteld szerepét kapta. Elsé
kozeledési kisérletérdl néhdny Métyasnak dedikilt, illetve egy, a csalad eredetérél
irott mive tantskodik. Kéveti megbizdsinak eredménye, egyik legmiivészibb al-
kotdsa, a Symsposion. Torténetiréi megbizasinak a Decades megirdsaval tett eleget.
A Mityéshoz kiilonb6z6 id6szakokban és szindékokkal kozeledé Bonfininek nyil-
tak a legkedvezébb lehetéségei arra, hogy j6l megismerhesse és alaposan tanulma-
nyozhassa magyar vonatkozisi munkainak tirgyat, vagyis mind a kirdly személyét,
mind pedig dllamadt és orsgdgat. Mint Beatrix felolvaséja, majd Métyas torténetird-
ja kozelrél ismerte meg a kirdlyi part, mint historiogrdfus gondosan felkutathat-
ta Matyas uralkoddsinak el6torténetét, sé6t — mivel talélte — leirhatta az orszdg
hanyatldsinak kezdetét is. Egytitt hasznosithatta a személyes kapcsolatokbdl szar-
mazé elényoket: ismerte a kirdlyt és kortdrsait is, illetve kelld tirténelmi tavlatha 4llit-
hatta uralkodéi tevékenységét: az egésy magyar tirténclem igen fontos allomésaként
értékelhette. Egymaéssal 6sszekapcsolva mutathatta be a ratermett és korszeriien
gondolkodé uralkodéi sgemélyiséget, vagyis a modern édllamfejlédés legfontosabb
sgemélyi garancidjdt, és a kirdly grandidgus miivét, a felvirdgoztatott orszdgot, vagyis
a tovabbi fejl6dés megteremtett intégmeényi garancidjdt. A torténelmi dimenzié tette

5 PajoriN Klara: ,Humanista irodalmi mvek Matyés kiraly dicséitésére.” In Hunyadi Mdtyds. Endék-
kinyv Mdtyds kirdly baldldnak 500. évforduldjdra. Szerk. RAzs6 Gy. és V. MOLNAR L. Budapest: Zrinyi
K., 1990, 333-335. 0. KaPos1 Mérton: , Il re Mattia Corvino e il premachiavellismo in Europa Centra-
le.” In Miscellanea di studi in onore di Ndndor Benedek. A cura di A. KOLLAR. Szeged: JATEPressz, 2007,
197-220. 0.
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nemcsak lehet6vé, de sziikségessé is, hogy Matyassal egytitt apjat, Hunyadi Janost is
alaposan bemutassa.

A két Hunyadit, s természetesen elsésorban Mityist, kiilonb6z8 szempontok-
bél és eltérs formakban dbrdzolta Bonfini. A magyar kiraly és édesapja alakjit meg-
6rokits kortars humanistakra meglehetésen jellemzé — Benedetto Croce szavaival
sz6lva —,4 hogy irasaik inkabb a nonumentunz, mintsem a dokumentum kritériumai-
nak felelnek meg. De az a szerzd, aki a kettd egységét megteremtette és ezen belil
a kor kévetelményeivel 6sszhangban 4116 aranyat megtalilta, els6sorban Bonfini.

Az ascolanumi mester jol képzett, sokoldalt humanista volt, aki mind rétori,
mind torténetirdi tudasat latba vetette, amikor fontos pozicidkat betsltd
és kivil6 személyiségeket kellett abrazolnia. A Hunyadiak bemutatisakor erre két
nagy munkdjiban nyilt lehetésége. A harmadikrél — amely a legkorabban késziilt,
de elveszett — csak kdzvetett Gton van némi képiink (6 emliti a Decades 1V. kényve
7. fejezetében): a Libellus de Corvinianae donzus origine cim irasarél csak azt tudjuk,
hogy elészor ebben igyekezett bizonyitani a Hunyadi csaldd rémai eredetét. F6-
muvében, a Rerunz Ungaricarum Decadesben megismételte ezt a vallalkozdsat (va-
16szintileg a Libellus eredményeit is felhasznalva), és itt mar béséges alkalma nyilt
arra, hogy a torokverd apa és az orszigot felvirdgoztat6 fit érdemeit antik szirma-
zasuk kiemelésével is indokolja. A Trimeronként is emlegetett Symzposion de virginitate
et pudicitia coningaliban erre nem sok lehetéség nyilt, hiszen a Trimeron kozvetett, de
anndl fontosabb szerepe az volt, hogy segitsen rabirni Matyast: tegye tdrsuralkodévd
Beatrixet, halala utin pedig a kirdlyné kapja a magyar trint, ne pedig Corvin Jinos.
Ebben a dialégusban Hunyadi Jdnost, a ,legbatrabb f8vezér™t (fortissimus dux) ép-
pen csak megemliti, Méatyast pedig, noha rendszeresen ,legy6zhetetlen kirdly”-ként
(invictissinzus rex) sz6litjak a beszélgetés résztvevéi, elsésorban mint a tudomanyok-
ban is rendkiviil jartas személyt llitja el6térbe. Matydst mind a Symzposionban, mind
a Decadesben alaposan bemutatja, de eléggé eltéré megviligitdsban. A dialégusban,
elsésorban neoplatonikus szellemben, mint olyan rendkivil képzett, a tudoméanyok
egész birodalmat jol ismerd tuddst, aki az dllamvezetés terén is képes meghozni a
legbélcsebb déntést (megosztani trénjat a kirdlynéval). Térténelmi munkéjaban,
neoarisgtotelidnus szemlélettel, ténylegesen végrehajtott tetteit (hoditasait, mecénasi
gesztusait stb.) 6rokiti meg, amelyek kells részletességgel dokumentaljdk orszdgve-
zetdi kivalosigat.

A torténetiré Bonfini azt a f6 feladatot kapta a kirdlytdl, hogy irja meg a magya-
rok torténetét a kezdetektdl a jelenkorig, amit 6 nagyon gondosan teljesitett is, és
ezen beltl imponaléan kiemelte Métyds uralkoddsinak idészakat. Erre — az akkor
szokdsos kozvetett apoldgia szerepének betdltésén kivil — azért volt sziikség, mert
Thurédczy krénikaja csak 1485-ig, Bécs elfoglaldsiig dolgozta fel a magyar histéri-
at, s riadasul nem olyan ékes latin nyelven, amilyet akkoriban elvartak a hasonlé

+  CROCE, Benedetto, Esgtétika didhéjban. In B. CROCE: A szellem filozdfidja. Vilogatott irdsok. Szerk. és bev.
Kaprosi M. Budapest: Gondolat K., 1987, 277. o.
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muvektdl, s amely mintegy kiilon is érzékeltette volna a megrendelé uralkodé
tekintélyét.s

Mityas kirdly kivalosdgat és dics@ségét elsésorban hirom tény fokozott kieme-
1ése révén igyekezett biztositani Bonfini: az egyik a csaldd romai szgrmazdsa, a masik
az d sgemélyes kivdldsdga, a harmadik az uralkodasinak eredményeként egyre virdg-
z0bb orsgdg bemutatdsa. Ezek mindegyike kiilon-kilon is, de egytitt mindenképpen
erdsen reneszansz szinezetet adott Bonfini dbrazolismdédjanak, hiszen igy az antik
virtust 6roklé uomzo universale teremt egy anarchiatél megtisztitott, erés abszoltt
monarchiat, amely nemcsak gazdasigilag szilird és katonailag tekintélyes, de a
kulturdja is fejlett. (Matyas eredményeirél lényegében a mai torténetirés is hasonld
képet fest.)°

Bonfini a Hunyadiakat mindig Corvinusokként emliti; a torokverd apa is loannes
Corvinus néven szerepel a Decadesben. A 111. decas 4. konyvében vazolja fel a csa-
lad genealdgidjat, amely szerint loannes egy Corvinum nevi kis faluban sziiletett,
a dakok és a g6tok kozott ugyan, de éseinek sora a rémai Corvinus familidig nyulik
vissza, s6t anyai dgon gordg dsei is vannak, amennyiben azok a bizénci csiszir,
Theodosius nemzetségébdl erednek. A II1. decas 9. konyvében azt fejtegeti Bonfi-
ni, hogy a Corvinusok Marcus Valerius Volusus leszdrmazottai, aki pedig egészen
Jupiterig tudta visszavezetni 8sei sorit. Ahogyan Bonfini irja: ,Janos tehit a Cor-
vinusokra vezette vissza a csalddfijit, mint ezt nemzetségi cimere megmutatta, a
rémai nembdl eredé Mityas pedig éppen innen nyerte lelkének nagysagit, mint
a kovetkezmények mutatjak.”” Az apa megijitotta az antik virtust, a fia pedig még
nagyobb magaslatokra emelte. A csalad latinos nevét és romai eredetét els6sorban az
olasz humanistik hangoztattik.®

A torténetiré Bonfini részletesen és sokoldaltan abrézolja a Matyés trinra lé-
pésében is fontos szerepet jatsz6 Hunyadi Jinost. Természetesen, mint a kor tor-
ténetir6i édltalaban, mindenekel6tt a kivalésigat igyekszik bemutatni, de hibdi
folott sem huny szemet. Lelkiismeretes historiografusként megprébél hii maradni
a torténtek valésigihoz, nem kertilik el figyelmét — nemcsak a részletekrél, de a
lényegrdl szélva sem — a valés korilmények. Beszél a Hunyadi- és a Szilagyi-csa-
lad nagy vagyonirdl, gazdagsigirdl, ami bizonyos fokig anyagi alapjit képezte a
kival6 vezér hadjiratainak. Arrél is emlitést tesz, hogy noha Hunyadi Jinos az or-
szag védelmében harcolt els6sorban, de egyben a sajit birtokait is védte. Taliléan

5 KULCSAR Péter, ,Antonio Bonfini és mtive.” In BONFINI, A magyar tirténelem tizedei. Ford. és bev.
KuLcsARr P. Budapest: Balassi K., 1995, 1011-1013. 0.

¢ CserNUSs Sdndor, ,Les Hunyadji, vus par les historiens francais du quinziéme siécle.” In Matthias Cor-
vinus and the Humanism in Central Europe. Szerk. KLANICZAY T. és JANKOVICS J. Budapest: Balassi K.,
1994, 75-93. 0. HOENSCH, Jorg K., Matthias Corvinus. Diplomat, Feldberr und Migen. Graz—Wien—Kéln:
Verlag Styria, 1998, 261-267. 0. KuBINYT Andras, Mdtyds kirdly. [Budapest:] Vince K., [2001,] 142-153.
o.

7 BONFINI, Antonio, A magyar tirténelem tigedei. 1d. kiad. 708. o.

8 KuLcsAr Péter, ,A Corvinus-legenda.” In Mdtyds kirdly. 1458-1490. Szerk. BARTA G. Budapest:
Akadémiai K., 1990. 17-40. o.
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emeli ki ugyanakkor, hogy képes volt a mindennapi kicsinyességek folé emelkedni,
j6l tudott nagy tivlatokban gondolkodni. Személyes kivdl6siga alapjin joggal érte
el a legnagyobb sikereket. Bonfini szerint: ,Nem hidnyzott belble a dics6ségvagy,
dpolta a baratsigot, a katondk jéindulatinak megnyerésére és masok hilajinak ki-
érdemlésére annyira kész volt, hogy egytdl egyig mindenki szerette. Nydjassiggal,
jéindulattal, helyénvalé megbocsitissal elhdritotta magitdl az ellenségeskedést és
a gytlolkodést, tagyhogy e lekotelez6 fortéllyal mindenki bamulatira utat nyitott
magédnak a méltésig cstcsira. E férfi kemény volt és magasztos lelkiilet(i, észjirdsa
okos és furfangos, semmit sem cselekedett meggondolatlanul, elhamarkodottan.
Ugy latszik, nem vagyakozott semmire sem, amit ne tudott volna iigyességgel vagy
megfontoltsiggal elérni.™ Senki sem volt néla alkalmasabb a kornzinyzéi tisgtség be-
toltésére (1443), ezt még irigyei és ellenségei is elismerték. Bonfini jél itélte meg
Hunyadi Janos hazain tdlmutatd, eurdpai jelentéségét: ,Ha 6t e szorny felfordu-
lasban nélkiilozni kellett volna, bizony rég befellegzett volna a pannonoknak, a
noricusoknak, a germéanoknak, de az egész keresztény vilignak is. O volt az orszig
és az igaz hit legelszintabb védelmezéje, aki nemcsak a hatirokon beliil fékezte
meg a torokot [...]. Egyediil Corvinust hatotta 4t a hazaszeretet, & szegiilt szembe
a rengeteg bajjal, 6 gydzte le a torokot, & szerzett békét az orszdgnak.”™ Ebben a
kiizdelemben Kapisztrin Jinos timogatta, aki ,ugyanazon jelben csatdzott és nyert
fényes gyézelmet.™

Hunyadi Janos édltalinos értékelését — retorikai szinten is tokéletes méltatdsat
- nagyon frappansan foglalja 6ssze Bonfini abban a beszédben, amelyet V. Laszlé
intéz — a I11. decas 8. konyvében — a férjét gydszold Szilagyi Erzsébethez: ,Istennel
és emberekkel egyarant jot tett a te Corvinusod, az istenek kozé jutott, és ott mél-
tan élvezi a boldog 6roklétet. Megtartotta Krisztusnak Magyarorszdgot, nekem a
kiralysigot, megmentette Pannéniat a belsé és kiilsé haboruatél, legybzte, eliizte a
torokoket, sokszor pusztitotta Sket, szabalyos titkdzetben tizszer, hevenyészett, vé-
ratlan dsszecsapsban tizennégyszer kiizdott meg veliik sikeresen. Két alkalommal
ugy gy6zték le, hogy az ellenségnek driga diadalt engedett. Oly sok templomot
alapitott és latott el folséges adomanyokkal, vele sziiletett jotékonysiga és nagylel-
kiisége parancsira oly mértékben timogatta a bajba jutottakat és a nyomorultakat,
hogy e tekintetben feliilmalta a kirdlyok eréfeszitéseit is. A hivéket megszabadi-
totta a hitetlenck fenyegetésétdl, a magyaroknak békét szerzett, mindnyédjunk ja-
varol gondoskodott; életszentségérél, tetteinek dicséségérdl, felejthetetlen jotéte-
ményeirdl, szimos diadalarél minden nép, minden korszak megemlékezik majd.™>
Hunyadi Jinos tehit, mindent egybevetve, ugy jelenik meg Bonfininél, mint aki
egyszerre nemseti hds és athleta Christi.’s

9 BONFINI, Antonio: I. m., 585. o.
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Mityas kirdlyt nagyrészt masfajta tulajdonsigok és masféle érdemek alapjin jel-
lemzi és értékeli nagyra Bonfini. O is kivalé hadvezér, 6 is nagyszertien iranyitja az
orszagot, de ugyanakkor nziveltebb is az apjanal, ezért kifinomultabb eszkézokkel
iranyit, diplomatikusabban politizal, modernebb a kulturaltsiga és szélesebb kort
mecénisi tevékenységet fejt ki. Ot a Symposionban mutatja be részletesen Bonfini,
és neki szenteli a IV, decas egészét. A két mlben leirtak hatisosan kiegészitik egy-
miést, amennyiben a dialdgus azt az igen muivelt kirdlyt mutatja be, aki a tudomany
minden régidjiban rendkiviil jiratos,' tehit nem lehet kétség intellektudlis erényei-
nek kivalosaga feldl, mig a histéria a j6 hadvezér és sikeres uralkodé6 gyakorlatanak
tokéletességét mutatja meg az olvasénak, aki eziltal a kiraly mordlis erényeirdl kap
meggy6z6 képet, valamint arrdl az aktivitdsril, amivel a kétféle erényt dssgekapesolja
és alegeredményesebben kamatozgtatja.

Bonfini elssorban a renesginsg uralkodé6t lattatja és dicséri Matyas személyében.
Ezt igen sokoldaldan teszi, de nem egészen egynem eszkozoket hasznal hozza: a
modernebbek mellett a hagyomanyosakat sem mellézi. Matyas rivélisait (Pogyeb-
rad Gyorgy, IV. Kdzmér) és utédat (11. Ul4szl), a tébbi humanistéhoz hasonléan,
4 is eléggé konvenciondlisan dbrizolja, bizonyos fokig a speculum regisek szellemében.
Olykor hasonlét tesz Matyéssal is, mint példaul akkor, amikor tobb alkalommal is
Nagy Sindorhoz vagy néha Iulius Caesarhoz hasonlitja, nemegyszer Attildhoz, s6t
Szent Istvan kiralyhoz méri. Természetesen ezeknek a parhuzamba allitisoknak —
retorikai funkci6jukon tilmenden is — megvan a maguk jelentésége és pozitiv sze-
repe, hiszen arra utalnak, hogy a magyar uralkodénak fontos helye van az egyetenzes
torténelem egészében is. Sokkal jellemzé&bb azonban Bonfinire az, hogy egy modern
uralkodét szeretne bemutatni, és ehhez elsésorban modernebb esgkizik is kellenek.
Ez pedig néla egyrészt a realitisok elég nagyfoku figyelembevétele, beleértve a hi-
bik megmutatasit is, mésrészt olyan tulajdonsigok és tettek alig talzé elétérbe al-
litdsa, amelyek a reneszinsz uralkodék jellemzdi és megnyilvinuldsai, akik jol szer-
vezett orszag folott tudnak erds kézzel uralkodni. Ilyen megfontoldsbél mutatja
be — vagy inkdbb nem hallgatja el dlszemérmesen — Matyas olyan jellemzdit, mint
a mérhetetlen dinamikussdg, okosan alkalmazott ravaszsig, kockazatot is vallalé
bétorsig, a mély emberismeret tigyes felhaszndldsa, a tudison alapulé elérelitas és
hasonlék, amelyek tobbek kézott Machiavelli fejedelmét is jellemzik.

A Mityiést jol képzett tuddsként és boles uralkodoként bemutatd Symzposion sem
l4ttatja egyoldaldan a vita contemsplativa szellemi embereként az éppen erkélcsi kér-
désekrél vitatkozé kirdlyt" (aki egyébként — noha Beatrix zédrja a beszélgetést — a
platéni dialégusok Székratészeként tud elméletileg a helyére tenni mindent), ha-
nem arrdl is sz6l, hogy 6 Mars és Minerva képvisel6je, udvara nagyszer kiraly-
neveld muhely, 6 maga — a vita activa nem akirmilyen gyakorl6jaként — egy erds

Mundus, 2006, 239-246. o.
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orszag kemény kez(i ura. Annak idején Beatrixet is mint ilyen héditotta meg, ami-
rél ezt mondja a kirdlyné: ,Annyi ajinlkoz6 fejedelem koziil soha egyetlenegy sem
tudta megnyerni szivemet, csupan te egyediil, akirél hallottam, hogy sajit erényeid
és igazsagérzeted kincseivel bévelkedve az északi vidéken birodalmat alapitottal,
s hogy milyen hires, naponként aratott diadalok fénye 6vez, s te vagy a hitinket
legjobban fenyegetd eszeveszettség egyetlen megfékezéje.””® Mitydsban nem a
hitvédé attitlidje a modern, hanem a tudomanyokban val6 rendkiviili jirtassig,
illetve az, hogy a tudomény és a miivészetek virdgzasit mint mecénds békezlien té-
mogatja. A vita activdt a kultara tertletén is miveld kirdly szdjaba ezeket a szavakat
adja Bonfini: ,,A nemes lelkl ugyanis templomokat emel, szinhazakat alapit, isko-
lakat épittet, csarnokokat vagy sétdldhelyeket készittet, medencét dsat a hajocsatak
szamiéra, jatékokat szervez, nagy szobrokat vagy obeliszkeket faragtat, lakomat és
huasosztast rendez a népnek, s enyhiti ennek gabonahidnyit, zdrdékat szentel f6l, is-
potalyokat llit, folékesiti a szentélyeket, nagy ajindékokat juttat a templomoknak,
piramisok és siremlékek épitésérél gondoskodik, vendég baritait szivesen fogadja
és b8kezlien megajindékozva bocsitja el, az allamnak rendkiviil szorult helyzet-
ében igyekszik segitséget nydjtani, baritaival szemben f6lottébb békez(i, a nyomo-
risdgot enyhiteni igyekszik, adomédnyokat oszt, csak gy ontja az ajindékokat.””
A'1V. decas 7. konyvében azt sorolja fel Bonfini, hogy az emlitett elv és szindék mi-
lyen j6l megvalésult. Matyésra inspirdléan hatott az olasz kultdra: ,Pann6nidbol
mésodik Italiat akart csindlni.”® M4ty4s uralkoddsa a dialégusban (f8leg annak
harmadik részében) Ggy jelenik meg, mint egy felkésziilt egyén tudatos, az orszag
életének minden teriiletére kihaté tevékenysége. A histéridban arrél kapunk képet,
hogy ennek megfelelen val6jaban hogyan alakittatta 4t Budit, sét részben Bécset
is épitészeti és mlivészeti szempontbdl, illetve milyen nagy mértékben timogatta
a tehetségeket: ,Minden nemes mesterséget szivbdl timogatott, a legtivolabbi vi-
dékeken is felkutatta a nagy tudomédnyt embereket, minden tehetséget gondosan
dpolt.” A mecénisi tevékenységet kiralyi feladatai szerves részének tekintette.
Mint jellegzetesen renesginsg uralkodot elsésorban mégis dllamuvegetdi szerepkor-
ében mutatja be legjellemzébben Bonfini. Szerinte kezdeményez, dinamikus, jo
helyzetfelismerd, tud banni az emberekkel; viltozatos, olykor vitathat6 eszk6zok-
kel, de keresztiil tudja vinni akaratit. Azt, hogy miképpen tud a helyzet uravi len-
ni a legbonyolultabb kériilmények kézétt is, jol mutatja a nagybatyjihoz, Szilagyi
Mihélyhoz valé viszonyuldsa, valamint a Vitéz Jinos vezette dsszeeskiivés leszere-
lése. , A kirdly — irja Bonfini — nem mondott le baritai tandcsirdl, figyelmét a he-
lyes kormanyzés elsajatitdsira forditotta, keresgette magdban a jé uralkodis benne
rejlé tudomdnyit; az igazsigszolgaltatisban mindig méltinyos és tiirelmes volt, a
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biintetésben elnézd, a szerencsétlenek irdnt josigos, az tigyintézésben koriiltekinté
és serény, veszedelemben, nehéz helyzetben nagyvonald és merész, cselekvésben
6vatos és elérelatd, modfelett dicsvigyd, a tettetésben és titkolézdsban roppant
tigyes. A rangosabbak elétt mindig valamiféle egyligyliséget mutatott, ravaszul
kicsalta bel6liik, ha elméjiikben rosszat forraltak, felfedezte a torz gondolatokat,
az emberek szivét dvatosan kiftirkészte, és ugy latszott, hogy masok csalafintasi-
ga nem egykénnyen téveszti meg.” Nem a kiraly intrikus vagy kegyetlen voltira
deril itt fény, hanem az vélik vildgossa, hogy Métyas olyan sokoldald, rugalmas és
intelligens egyéniség, aki az ellenségeit igen sokszor azok sajat fegyvereivel gy6zi le.

Olyan kiralyként mutatja be Bonfini Matyast, aki teljes odaadédssal végzi az or-
szag ugyeinek intézését, kozvetlen kapcsolatban 4ll az emberekkel, és ennek min-
dig j6 hasznit veszi. Megtaldlja azokat az utakat, amelyeken at eljut a kilonboz6
rangu és helyzetl emberekhez, és érdemiiknek megfeleléen banik veliik: ,,Azok
ellen, akiket az 6sszeesktivéssel gyanusitottak, nem tudott fellépni, mert titkon el-
osontak, és visszahtuzédtak a sajét viraikba, de ha tudott volna, ez id4 szerint akkor
sem kivént erészakoskodni; sokat szinlelt és titkolézott, haragjat elnyomta, nyé-
jassagot, engedékenységet mutatott; jol ismerte a magyarok természetét, és nem
feledkezett meg az emberek elméjének viltozékonysigirdl; tudta, hogy akaratuk
allhatatlan, a tdmeg pedig a lehet8ség és a szerencse utin megy. Ezért hat erdsit-
gette az ingadozdkat, igéretekkel, vesztegetéssel tobbek szandékit megforditotta,
mezdvarosok adominyozésival sok fénemest magihoz édesgetett, tobbet tett ész-
szel, mint erével, nem Gszott az ir ellen, hanem ravaszsiggal és okossdggal héritotta
el a balsorsot. Onmagaban sohasem kételkedett, sét, fenyegetd helyzetben mindig
nagyobb bitorsidgra kapott, mintha merészségének kimutatisira tobb lehetésége
nyilnék. Szivesen tanicskozott és bizalmaskodott azokkal, akikrél sejtette, hogy a
szovetkezék kozé tartoznak.” Ugy tudta kezelni az embereket, hogy végsé soron
mégis a helyzet ura tudott lenni.

Bonfini tolla nyoman Matyés Ggy elevenedik meg, hogy uralkodéi nagyszer(isé-
ge ellenére sem parolédik eszménnyé, személyes kiilondssége valamiben — ha més-
ban nem, szokatlan tetteiben, s6t akdr hibiiban — mindig megnyilatkozik. Bonfini
sem mulasztja el megjegyezni, hogy babonds volt, szerette a bort, kedvelte a gdlans
kalandokat, s6t dicséségvagya sem volt akarmilyen. A haldla alkalmabol leirt altald-
nos jellemzésben (IV. decas, 8. kényv) az uralkod6i nagysig, a személyes sokoldalt-
sag és a néhany emberi gyengeség jellemz6i sgines és egységes képpé dllnak dssze, egy
nagy torténelmi személyiség végil is hiteles képévé. Historiografusa szerint igazan
jelent8ssé az teszi, hogy az orsgdg, a kog javara tevékenykedik. R4 vonatkozik az,
amit Aragéniai Ferenc mond az igazin nemes emberrdl a Symzposionban: ,Tobbet
torédik, mint a tobbi ember, a koz érdekével s a kozosség szimara szolgilo disz-
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szel.” A Decadesben még az adott sz6 megszegését is azzal indokolja Bonfini (bar
nem Matyéssal kapcsolatban), hogy a kéz javaért meg kell tenni.?

Mityds torténelmi szerepének értékelésére — értheté médon — trinra lépése,
illetve haldla leirasakor tér ki direkt médon, igen frappdnsan, mértéktart6 ideali-
zéldssal, a dokumentumokra alapozott hiteles monumentum formajaban, szinte tor-
ténetfilozéfussa is vilva Bonfini. Hangstlyozza, hogy megvilasztisiban milyen
nagy szerepe volt apja eredményeinek, hiszen az 6 folytatdjat remélték benne:
»A tomeg kitéré éromujjongdsa kozepette koronaztik meg és vitték korbe, ugy-
hogy a sok nép kiilonféle nyelveken kidltotta ki 6t nemes lelk( fejedelemnek, ma-
sodik Sindornak meg masodik Caesarnak, Pannénia gyézhetetlen védnokének,
sokan szkita Marsnak, némelyek a rémai nemzet sarjinak nevezték.”* Haldlrol
sz6lva — ennek kapcsdn a nagy elvirdsok beteljestilését elismerve — azt emeli ki
Bonfini, hogy a magyarok mar akkor elég jol felismerték, milyen nagy érdemeket
szerzett a hazdnak. Egy eréssé tett orszdg nagy uralkodoéja tévozott el; és ezt litva
teszi hozz4 mintegy nyomatékként — szinte préfétai stilusban —, hogy ,,a sok bajjal
behalézott pannonok tgy latjik, hogy minden odavész, és nem szégyellik bevalla-
ni, hogy csak a jov6ben fogjik viligosan megtudni, mekkora uralkodét vesztettek.
[gy hét faluban, varosban egyiitt siratja mindenki, és tobbre tartjak 6t a hajdani és
ajovends kirdlyoknal.”

A nagy kirély alakja koré fon6d6 mind gazdagabb hagyomany arrél tanaskodik,
hogy humanista térténetirdjainak mennyire igaza volt.?¢

Abstract

Tra gli umanisti della corte di Mattia, Bonfini ebbe una posigione speciale: avendo conosci-
uto bene il re ma anche i precedenti ¢ le coseguenge del suo regno, presento Corvino e la sua
epoca in maniera molto oggettiva. Lumanista ascolano raffigura il re in due opere, mentre
suo padre soltanto nel suo lavoro storico. Oltre a Ransano, anche Bonfini fa discendere la
Sfamiglia Hunyadi dalla nagione ronana Corvinus e, tanto nel padre quanto nel figlio cerca
di individuare la presenga di antiche virti ad altre positive caratteristiche personali. Mentre
Giovanni Hunyadi viene presentato, nelle Decades, come un eroe nagionale e un Athleta
Christi, cioé un difensore della cristianita, Mattia viene descritto nel Symposion, secondo
una concegione neoplatonica, sulla base delle sue virtn intellettuali, cioé come un sovrano
colto ¢ savio che é anche un buon mecenante. Nelle Decades, seguendo una concegione ne-
varistotelica, Bonfini ne traccia invece un ritratto pin complesso, mettendo in evidenza le
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sue virti morali, ma anche le sue caratteristiche di sovrano e capo militare, colto, astuto,
giusto, previdente, dinamico ¢ di successo, che rese florido il suo paese. Nelle descrizioni di

Bonfini, insomma, Mattia appare come un sovrano rinascimentale piuttosto che come un re
medievale.



