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RECENZIO

FEHER BENCE: EGY EGESZEN KULONOS SZOVEGKIADAS
— KETSZAZEGYNEHANY EV KESESSEL

Sinai Miklés: Elneélkedések M. Minucius Felix Octaviusidhog

— Cogitationes in M. Minucii Felicis Octavium

Editiones Archivi Districtus Reformatorum Transtibiscani XIV.,
Debrecen 2008.

Nehezen tudom elsére besorolni a Tiszdntali Reforméatus Egyhizkeriileti és Kol-
légiumi Levéltar kiadisaban megjelent ikerkétetet a tudomanyos vildg cimkéi ald:
neolatin filolégiai mrél van sz6? tudoménytorténet? vagy mégis inkabb egyhdz-
torténet?

Akarmelyikre esik a dontés, a munka merészsége és alapossiga egyarint megle-
pdé: el6lépni egy kétszazotven éve elfeledett kézirattal, és egybdl — végérvényesnek
litszé — kétnyelvt kritikai kiaddsban, amelynek egészen ritka kérdéseket kellett
megoldania az idézésmédjat illetéen (ez utdbbi egyébként érzésem szerint nem
sikeriilt tokéletesen). A merészséget vakmer6vé teszi a kdtetek ismertetésének, jé
értelmében vett szakmai rekldmozédsinak teljes hidnya, ami az oka annak is, hogy
magam is csak harmadévre vettem észre: recenzeilandé opus magnum 4ll eléttiink.
Az 6sszességében 880 oldalas produktum ilyen szemérmes “rejtegetése” szérny(
tékozlas hazdnkban; s akdrmelyik cimke ald sorolja be magiban az ember a mivet,
vildgos, hogy a tobbi vetélkedd szakma kutatbinak is illenék keziikbe venniok.

Hogy tovibb mir ne 4ruljunk zsikbamacskat: a mi nem mas, mint a XVIII.
szdzadi debreceni professzor, Sinai Mikl6s javarészt latin nyelvl kéziratos oktatasi
anyaga, amelynek alapjin Minucius Felixet tanitott, pontosan tudjuk, mikor: 1763-
ban fejezte be a kéziratot. A szévegkiad6-fordité, Németh Béla Elek szubjektiv han-
gu el8szavibdl megértjitk, miért érezte fontosnak a munkit, de persze az olvaséd
nem ezért fogja kézbevenni: erre az okot jorészt magunknak kell megtalalni.

A neolatin filolégia részér6l a kép egyértelmd. Egyaltalin nem vagyunk béviben
a konnyen hozzaférhetd, nem meggyotrott editio princepsekben lapuléd, hanem kriti-
kailag kiadott, riadasul veretes és mivelt XVIII. szizadi honi latinitisnak, végképp
nem a reformétus latinitiasnak," amely egyértelmien kiilon fejlédik a katolikustél,
és alulirott személyes érzései szerint ennek a nyelvnek a tovabbi felkutatisit és
elemzését tartand a legfontosabb nyereségnek, ami a kétetbdl szarmazhatik, felté-
ve, ha akad elkotelezett kutatd, aki felveszi a fonalat.

© Esmost hadd ne is emlitsem az evangélikus latinsigot — mikor lesz mr végre egy modern, kétnyelv(i
Bél Métyas-kiaddsunk?
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Tudomdnytirténetileg a bevezetd jogos buiszkeséggel hivja fel a figyelmet, hogy
klasszika-filolégus (modern értelemben!) munkéjirél van szé egy olyan korbél,
amikor hazdnkban még voltaképp nem volt tudoményos filolégia, s kiilféldon is
csak a legkivdlobb kortérsaival vethetd egybe.? Ez persze azt jelenti — a filolégia
mar csak ilyen allatfaj —, hogy szinte az dsszes bolcsészettudomany kincseit ismeri
és hasznilja, és aki ezek barmelyikének XVIII. szdzadi mivelése utin érdeklédik,
nem mulaszthatja el, hogy csemegézzen a kotetbél. Kilon pedagigiatirténeti értéket
ad ennek, hogy egyértelmlien valédi oktatdsi anyagrdl van sz6, amely tényleges
hasznilatban volt, és igy kozvetlen élményiink lehet arrél, hogyan tanitottik-ta-
nulték el6deink kétszdzdtven éve szakménkat. (Tegyiik hozz4, hogy az oktatéds
hangsulyai azéta annyira dtalakultak, hogy Minucius Felixhez hasonl6éan alapos
modern oktatéanyagot aligha taldlunk, pedig semmiképp sem érdemtelen szerzé 6
sem.) Ki tudja, hatha még hasznositani is tudjuk a gyakorlatban. Ambir, olvasgatva
az el6addsszoveget, hatirozottan az az érzéstiink tdmad: tobb helyes ismeretet bir-
toklunk, mint akkor, rendszerezettebben, és jobb forrasokat hasznalunk — viszont
butabbak vagyunk.

Egybdztorténetileg részben éppen ezért érdekes a mi: a debreceni kollégium tor-
ténetének kiilonss, csak értd szemek elétt megnyilatkoz6 forrasa, amelynek Sinai
koztudottan nagyjelentSségt életmiivének értelmezésében is szerepe kell hogy le-
gyen, az oktatis céljaira felvonultatott teoldgiai értékeivel is. Sajnos erre a kiadds
érdemben, jegyzetek formédjdban egyéltalan nem térki, a bevezetében csak réviden
érinti (13-14. old.), egyhdzpolitikai szempontokra 6sszesen két mondatot szinva; ez
feltétlentl tovabbi kutatdsok tirgya kell hogy legyen.

Es végiil a mi élvezeti értékét is kiemelném. Egyszertien j6 dolog lapozni és ol-
vasni egy olyan munkat, amelyben firadsig nélkiil, egyszer( nyelven beleélhetjiik
magunkat XVIII. szdzadi eleink gondolkodasiba, rdaddsul egy késéokori szerzd
gondolatviligaval 6sszekapcsolva.

A fordités tobbnyire pontos, szép, az idézetekben vallaltan tobbféle eredetii:
modern miforditdst is b&ven hasznal és Sinai sajat, XVIII. szdzadi, ad hoc késziilt,
tehit nem mdigény( forditasat. (Az nem deriil ki, 6 tulajdonképpen miért ikta-
tott be magyar forditastéredékeket: talin ennek is oktatasi céljai voltak.) Ez persze
érdekes elvi problémikhoz vezet: mennyire engedheté meg a modern forditisok
és Sinai nyelvének drasztikus eltérése egy mondaton beliil is, nem akadalyozza-e
a megértést; magyardzat nélkiil nem érti-e félre vagy nem érzi-e funkciétlan, ar-
chaizilé diszitésnek Sinai szévegét az olvasé? (De lehetett volna-e mis megoldés?
Archaizélni a modern forditast, vagy modern parafrizissal ellitni a magyar Sinai-
szakaszokat?) Egy déntése a forditénak biztosan szerencsétlen: hogy a Christianus
sz6t mind a X VIIL. sz. egyértelmi szokasdval, mind a szerz6 tandsigtételével, mind
a protestans hagyomannyal ellenkezdleg keresgtény-nek forditja. Es persze forditas

> N.Horvith Margit-Németh Béla Elek, Megjegyzések a kotetek hasznalatdhoz, 13. old.; forrashaszni-
latarél 21-23. old.
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tokéletes nem lehet, mindig sekélyebb az eredetinél: igy pl. a 328. oldalon, riadasul
antik idézetben, egy klasszikus kétértelmd jéslatot (fe Romzanos vincere posse) egyér-
telmsit, nem hagyva teret a “tdrténeti interpretacionak”.

Tartalmi értékei mellett sajnos nem hallgathatjuk el, hogy formai gyengeségek
bizony vannak. Nem szerencsés dolog a bilingvis kiadast két kiilon kényvben pre-
zentalni (és két kiilén mutatéval), sokkal kezelhetébb lenne parhuzamos hasibo-
kon kézolni; tipografiailag pedig érzésem szerint sikertlt a legkényelmetlenebb
megoldast vilasztani: a széveg kiillonb6z6 rétegeinek és elemeinek szedése antikva,
fett és kurziv betik mellett még hirom kiilonbozé betltipussal operal, amelyeket
a szem rendkiviil nehezen tud megkiilonbéztetni, még ha az ész egy kis torndval
a magyar bevezetd 11. oldalin eldugott magyardzatot megérti is. Enyhén eufemiz-
musnak tlinik e magyarézat indoklédsdban, hogy “a szerkesztés igyekszik - mint ez
mér a belelapozéskor latszik - minden tekintetben segiteni az olvas6t.™ Ezuttal a
nemes igyekezet és megvaldésuldsa kozt szakadék maradt. A latin kétetben labjegy-
zetben van a kritikai kiadds pompazatos apparatusa, amelynél jobbat nem kivinha-
tunk; ez a megoldis jo, igy a legkonnyebb kezelni — annél inkabb kevés a jegyzet
a magyar kotethez, ahol csekély hozzdadott munkit még igazin megért volna
néhény tartalmi magyarazat. A sokszor hidnyos, ékezetlen, kicsit “barbaros” gorog
idézeteket is jegyzetben kellett volna magyardzni, javitani.

Ezzel egyiitt csak koszonni lehet a kiadénak dldozatos munkdjit, amelyet
el8szavanak tantsiga nélkiil is nagyon jol tudhatunk, hogy sajit lelke altal kénysze-
ritve, a jogos elismerés reménye nélkiil kellett végeznie.

3 Asajitos alakd gondolatjelet is bethiven vettem 4t a kiaddsbol.



