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SEpPst ENIKO

Dékani koszont6

WEgért a misgtika ag emberiség hatierejénck egyetlen forrdsa. Mert ba nem hissgiik,
hogy a vildg fiigginye migott végtelen kinyoriiletesség van, vagy bha agt hissgiik, bogy ez a
kinyiriiletesség a fiigginy eldtt van, mindkét dolog kegyetlenné tes.”

(Simone Weil, Oenvres Complétes, V1.3, 124)

A Misgtika és antropoligia ag antik és kigépkori keresgtény hagyomdnyban cim( konfe-
rencidt a Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak Sza-
badbélcsészet Tanszéke és az OTKA Patrisztika és antropolégia programja (PTE
BTK Filozéfia Tanszék) szervezte. Az el6adisok és vitak legfontosabb célja annak
bemutatdsa volt, hogy miként fliggott 6ssze az emberi dllapotrdl alkotott kép és a
kozvetlen istenismeret lehetdségeirdl vallott felfogas az 6kori poginy és keresztény
misztikus gondolkodasban, valamint a kézépkori teolégia misztikus vonulatinak
szerz8inél.

A konferencia szervezdi igyekeztek tartalmas eszmecserére hivni a téma-
kor elismert kutatéit a legkiilonb6zébb tudomédnyos muhelyekbél. Az eléaddk a
Kéroli Gaspar Reformitus Egyetemen kiviil tobbek kozott a Debreceni Egye-
tem, az E6tvos Lordind Tudomédnyegyetem, a Kozép-Eurdépai Egyetem és a Pécsi
Tudomanyegyetem oktat6i koziil kertiltek ki. A rendezvény hozzasegitette a Karoli
Egyetemet ahhoz, hogy az 6keresztény és kozépkori filozofia- és teoldgiatorténet
tertiletén az eddiginél jobban bekapcsolédjon a hazai szellemi vérkeringésbe. Ez
az eszmecsere emellett impulzusokat adott a szakmai tdjékozédéshoz az Egyetem
valldstudomadny és lelkész szakos hallgatéinak is. Végiil, de egyaltalin nem utolsé-
sorban, a konferencia lehet8séget biztositott a bemutatkozésra és a kapcsolatépités-
re az Egyetemen nemrég megalakult Misztikus Hagyomanyok Kutatécsoport antik
és kozépkori misztikdval foglalkozé tagjai szimara. Remélhetbleg hamarosan egy
még interdiszciplindrisabb konferenciat is szervezhetiink a kutatécsoporthoz csat-
lakozott, jelenkori misztikéval foglalkozé egyéb szakemberek, néprajzosok, torté-
nészek, antropolégusok, irodalméarok részvételével.

Az bkori és kozépkori jelenségeket vizsgald konferencia és kiadvany vélhetéen
eljut a fogalomhasznalat Gjabb tisztdzdsihoz, és nem 4ll meg a misztika tradicio-
nalis tipolégidjanal, mely megkiilonbozteti a spekulativ és a leirdé misztikat. A spe-
kulativ misztika fogalma elsésorban a vallasos elmélkedés, a kiilonféle természetli
gnézisok kontextusdban alakult ki. Olyan tudés ez, mely az Abszolatum rejtett ko-
zépponjihoz, magjihoz kivin elérni. Fogalmak és tézisek immanens implikacioit
kovetjik olyan tertileten, ahol a diskurzusnak nincs befolyasa a val6sigra. A tudés
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tehat itt elvalik a tapasztalat termékeny talajitdl, jelen esetben a valldsos, spiritudlis
tapasztalattol, és ez azzal a veszéllyel jar, hogy egy olyan, absztrakt ismeretelméleti
térben mozog, ahol a fogalom képet 6lt magéra anélkil, hogy ez a valésigba valé
begyokerezettséget eredményezné.

A leird misztika viszont a spiritudlis élet dokumentumaiba zérva talilhaté meg.
A leir6 misztika legtobbszor megelégszik a tapasztalatok vagy olyan események
leirdséval, amelyek a kontemplalé és imddkozé6 lelkek és Isten, a Teremtdjéhez
vagy6do6 ember és a hozzd leereszkedd istenség kozotti kapesolatokat jelslik, illetve
kisérik. Ez a misztika nem kecsegtet Isten megismerésével, és nem bizik a fogalom
immanens hatalméban, ugyanakkor nem kevésbé emberkézpontd. Természetesen
a spekulacié és a leiras kétféle Gtja nem hermetikusan vélik el egymastdl.

A fenti fogalmi alapozis utin Vetd Mikl6s a tavalyi Simone Weil-centendriumon
elhangzott, Misgtika és visszateremtés cim( el6addsdban kifejtette, hogy a nagy haté-
st XX. szdzadi gondolkodé, Simone Weil azok kozé tartozik, akik a két megkozeli-
tés termékeny szintézisét valésitjak meg, mert nala a figyelem filozéfidja a misztikus
élet és attittid nagy pillanatainak ritka leirésait adja, mikdzben e pillanatokat Weil
metafizikai-teoldgiai rendszerezéssel igyekszik magyardzni, illetve megalapozni.
A misztika jelenségét vizsgilva Veté Miklés a kovetkezbkre hivta fel a figyelmet:
»A misztika 6nmagdban egy alapvet6 paradoxont hordoz. Egyfeldl egy misztéri-
umra vonatkozik, de ugyanakkor ismerni is véli azt. Titokrdl beszél, mindekoézben
arra is emlékeztet, hogy ez a titok felfedésének miivészete. Mivel a misztika azt ki-
vanja megragadni, ami mas Gton megragadhatatlan, nemcsak a tartalom, hanem a
forma tekintetében is eltér a valésag felfogdsinak egyéb formaitdl. S ekkor felmeriil
egy probléma. Aquindéi Szent Tamas felhivta a figyelmet arra, hogy az isteni dolgok
sajatja a «misztikus expozicié»,' de ez nem feltétlenil jelenti azt, hogy a «misz-
tikus» tartalomnak valamiféle rejtélyességgel és kimondhatatlansdggal teljesnek,
akar valamitél «megfosztottnak» kellene lennie. A misztikus megismerésben van
nem kommunikélhat6 is, de az nem ismeretelméleti jellegli. Ha az volna, a miszti-
kus tudas enigmatikus, homalyos megismerés volna, vagyis val6sigos nem-ismerés.
Valéjaban a megismerés kommunikalhatatlan, a személyes aspektusa inkabb a vo-
natkoztaté intellektusra, semmint a megismerést alkot6 ismeretekre vonatkozik.™

Ugyanezzel a megkozelitéssel talilkozunk egy, a teolégidban jartas, XX. szdzadi
francia drimaird, esszéista, rendezé8, Valere Novarina Hamwazds c. esszéjében:

»Ha a szavak a néma nyelvhez vezetnek el benniinket, majd elhalnak, az egyalta-
lin nem a nyelv bukasit, a szavak tehetetlenségét jelenti, nem: a szavak elvezetnek
benntinket a misztériumhoz, és elhalnak, lélegzetiink elégeti 6ket — és sajit ma-
gunkat is, ugyanabban a tlizben: veliink egytitt 1épnek at. Abba halnak bele, hogy

' InDiv. Nom. Comment. IX.

2 Vets Miklés: Misztika és visszateremtés (ford. Sepsi E.), in Simone Weil — filogdfia, misztika, esgtétika,
szerk. Gutbrod Gizella és Sepsi Enikd, Gondolat, 2010, 174-175. [recenziéjat Id. jelen kétet végén —
Orpheus Noster szerk.]. A kétet francidul az Editions du Sandre-nél jelenik meg.
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kimondjik azt, amirél nem lehet beszélni. Egyediil 6k mondjik ki, nem a hang
nélkiili csend. A legmélyebb csend beszéd, éppugy, ahogy az igazi mozdulatlansig
a mozgis. Vagyis az igazi misztérium se nem sotét, se nem fityolos — egyaltalin
nem elmosédott —, hanem egy rad vetiil§ erds fény. A misztérium azért érthetetlen,
mert ért téged.”™

Ezekkel a gondolatokkal koszontottem a konferencia résztvevéit, és kdszontéom
most az Orpheus Noster olvasoit, a kétet szerzéit, s kivinok mindannyiuknak tudo-
méanyban, megismerésben dus folytatast.

3 Valere Novarina: A cselekvd s36 sginbdza (ford. Kovacs Veronika, Rideg Zséfia, Sepsi Eniké), Budapest,
Ricid, 2009, 92.
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SoMO0S ROBERT

Az 6rigenészi misztika kérdéséhez. Ad HomCant. 1,7

[rasomban egy olyan szoveg értelmezésére teszek kisérletet, amelyet hagyomanyo-
san figyelembe szokas venni azon kérdés targyalasakor, hogy vajon misztikus volt-e
Origenész avagy sem. A szévegnek a misztikaval 6sszefiiggésben nytjtott magya-
razata eléfeltételezi a ,misztika” kifejezés hasznélatival kapcsolatos felvildgositast
— ez az elsé 1épés —, majd pedig a ,misztikus” karakter Origenésznél valé jelenlé-
tére, illetve jellegére vonatkozé illasfoglaldst — ez a masodik [épés. Végiil, harmad-
szor, értelmezem magit a szoveget.

1. A misgtika vitvesgtdi

Ha a vizsgalodas Origenész miszticizmusira iranyul, 6hatatlanul meg kell monda-
nunk, milyen értelemben is hasznaljuk a kifejezést. Ezen a ponton pedig abban
a nehéz helyzetben vagyok, hogy e magyarizat arinytalanul hosszadalmas kell,
hogy legyen, mert a ,misztika” sz6 hasznalata nemcsak hogy nem egységes, hanem
sokféleségében méar-mér zavaros is. A sz6hasznélatok elkiilonitése nem intézhet6 el
par széval, jelen terjedelmi korlatok miatt azonban most mégis csak véizlatszertien
utalok a kérdésre.

Durvin leegyszerUsitve, a misztika modern fogalma a diszkurziv, kozvetité-
seken keresztiil haladé elméleti ismeretszerzési méddal szembeillitott intuitiv,
élményszerl megragaddsa valamilyen rejtett, isteni valésignak. E leegyszer(sités
heurisztikus értékét azonban alapjaiban rontja le a platéni és az antik keresztény
platonisztikus-misztikus teoldgiai hagyomany megkozelitése, amely egy egységes
istenismereti folyamat kiilonb6z6 etapjait kiilonbézteti meg egymastdl, és e kiilon-
b6z etapokat a modern nyelvhasznilat teljességgel jogosulatlanul éllitja szembe
egymissal, ha egyaltalin tudomést vesz réluk. A ,misztika”, ,misztikus” jelenté-
sének eme sokszinlisége és egymasra redukdlhatatlansiga az oka annak, hogy ma
mar a szakirodalom - s kiilénésen a patrisztikus szakirodalom — csak valamilyen
megszoritott értelemben beszél ,miszticizmusro6l”, és lithatéan tartézkodik hasz-
nélatatdl mint atfogo, leird kategoriatdl.
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2. Origenésy és a misgtika

Altaldban véve Origenész sajat nyelvhasznalata a kor felfogasat titkrozi vissza: sza-
mara a misgtérion olyan szent cselekmény, torténés, tanitds és tanitdselem, amely-
nek értelme titkos, nem vildgos, legfeljebb a beavatottak ismerhetik azt meg. Misz-
térium a cselekmény, a szoveg, a tanitds, e tanitds valamely részeleme maga, illetve
a mogotte meghiazodo tartalom.! Miisgtikosy ezeknek a kultuszeselekményeknek,
szent eseményeknek, térvényeknek, tanitisoknak a jelentése, de kiilonosképpen
ezek szovegekben rogzitett alakja.? Amikor azt dllitja a CommCant. elészavaban,
hogy ,sorban minden egyes részlet, amit ez a m{ tartalmaz, akdrcsak a m@ egésze,
misztikus nyelven irédott™, ezzel azt illitja, hogy a betl szerinti jelentés ebben a
munkdban rejti el a leginkdbb a szellemi mondanivalét. Ezzel az értékeléssel figg
dssze az a konstrukcid, amely szerint Salamon kényvei koziil a Példabesgédek az eti-
kat, a Prédikdtor kinyve a természetfilozéfiat, az Enckek éncke pedig az isteni és égi
vildgot szellemileg kontemplélé epopteidt jelenti.4 A misztika szentirdsi alapjit és a
spiritudlis értelmezés misztikus voltat mint elsédleges 6rigenészi célt szem elétt tartd
értelmezések részben ebben az 6sszefiiggésben mondjik teolégusunkat misztikus-
nak. Ennek a fajta misztikdnak a fundamentuma a szentirasi terminusok szintjén a
homoninzia, amennyiben egy sz6 nem csupdn egy, mindenki sziméra egyértelm
jelentéssel bir, hanem egy kevesek szdmara érthetd, homalyosabb értelemmel is.
A homonimitést a ComzmCant. bevezetéjében is targyalja, kiilén hangsullyal, mert a
jelentéskiilonbség mellett az analégiat is kiemeli:

»Most viszont ratériink arra, hogy miért emlitettiik a bels és a kiils6 embert.
Ezaltal ugyanis azt akarjuk kimutatni, hogy a Szentirds homonimiak segitségé-
vel, vagyis hasonlé, s6t inkabb azonos szavakkal nevezi meg mind a kiils6 em-
ber tagjait, mind pedig ennek a bizonyos bels6 embernek a részeit és allapotait,

Y Miisgtérion alatt érti a Mithrasz-beavatast is (Cels. V1, 22), de elsédlegesen a csak a beavatottak szdmara
érthetd zsid6 és keresztény kultuszcselekményekre és valldsi tanokra alkalmazza (tanitas: Cels. 11, 4,
111, 60 és 62, 1V, 2 és 22, feltamadas: Cels. 1, 7.)

: Awmisgtikosg jelz6vel Origenész mindenckel6tt az emberinél magasabb rend( és isteni valosig megra-
gaddsit célz6 szovegekre utal. Pl. Cels. I, 20, 11, 6, 111, 21, IV, 34 és 40, V, 19 és 28-29, V1, 23 és 36, VIII,
19.

3 Quae singula suo ordine scriptura haec continet, totumque eius corpus mzysticis formatur eloquiis. CommCant.
Prol. 1, 3. Commentaire sur le Cantique des Cantiques. 1-2 t. L. Brésard—H. Crouzel-M. Borret, (SC N.
375, 376) Périzs 1991-92. E munkat Pesthy Monika forditasiban idézem: Konzmentdr ay Enekek éncké-
heg, Budapest 1993, 31.

4 CommCant. Prol. 3, 5-7. Az epoptiké nem tiszta racionalitds, hanem ,az isteni és égi dolgok irdnti sze-
relem,” amint eléképénél, Platénnél Erész. A terminus a misztériumvalldsokbél eredeztethets, az
ember és isten kdzvetlen kapesolatat jelenti — erre utal latés-jellege — tovabba a latds mogdtt megbuvé
mélyebb, titkos értelem foltdrasat.
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méghozza 4gy, hogy a ketté nemcsak nevében, hanem a valésigban is kolesono-
sen megfelel egymésnak.”™

Misodszor, a platonista tipust negativ teoldgia s az ennek szentirasi alapon nyug-
v6 isteni homaly misztikja is follelhets Origenésznél, ha nem is olyan erds hang-
silyokkal, mint Nisszai Gergelynél vagy Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitinal.
Ennekazapophatikusteolégiaimegkozelitésnek tehitlegfeljebb az életmivon belali
salya a kérdés. Tovabbd, harmadszor, kérdésesnek szimit az, vajon a szubjektiv
élménymisztika tulajdonithaté-e Origenésznek.

A Szentiras, amely Origenész szerint a misztikum paradigméja, olyan értelem-
ben jelent szimara kihivast, hogy ereje szerint feltirja a szveg rejtett, azaz miszti-
kus értelmét. Ebbe pedig beletartozik a szoveg rekonstrukci6jtdl kezdve az exe-
gézis-elmélet és ennek gyakorlata, tovibba a szentirisi alapon folépitett rendszeres
teoldgia megalkotdsa, mind-mind intellektualis, rengeteg gondolati természetl
technikai-kozvetité elem mukodtetését feltételezd aktivitas. Azzal pedig, hogy
hangsulyozzuk a szisztematikus teolégia és apologetika gondolati épitkezésének
alapvetben a Szentirdson alapul6 hermeneutikai természetét, elkeriilhetjiik azt a
gondolati csapdit, amelyet az 6rigenészi rendszeres teoldgia és szentirds-magya-
razat gyakran felbukkano szerencsétlen szembeillitisa allitott, és amely a misztika
megitélését is kedvezbtlentl befolyasolja.

Latni kell itt is azt a fajta furcsasdgot, ami a platoni dialektika kapcsdn is szem-
betling: a legtobbszor irraciondlisként, élményszeriként értett miszticizmus egy
racionélis dialektika tulfutdsa egy ponton, de mégsem nevezhetd irracionalisnak és
élményszertinek. Hasonloképpen, Origenésznél a rejtett értelem feltarasa e rejtett
mivolt megsziintetése, ugyanakkor egyben megérzése is, hiszen a szentirasi nyelv
teljességgel dthatja az értelmezé szovegeit. Masfeldl, a jelentések és rétegeiknek a
feltardsa sordn ugyan félmutatjuk azt, ami rejtett, misztikus, de teljesen birtok-
ba venni nem tudjuk, mert ez meghaladja szellemi képességeinket, riaddsul, ami
rejtett, isteni a szovegekben, annak teljes megragaddsa még a talvilagi élet sorin
sem tarul fel teljes mértékben, vagy, ha azt mondjuk, szemtdl szemben f6ltirul,
ez csak remény, vagy az apostol szavainak megel6legzé elfogadisa, egy elméleti
megfontolds, de nem valamiféle kézvetlen adottsig. Kozvetleniil adott tehit maga
az elrejtettség, a misztikum ténye. Azonban nem csak a misztikum ténye adott koz-
vetleniil, hanem az is, ami misztikus, a sz6, a sz6 éltal megjeldlt targy, és Isten is
valamilyen értelemben. Az isteni szeretet, az isteni erd kozvetlentl hat, és ez ma-
gara az [rdsra is érvényes: azaz a sz6vegmagyarizat soran az isteni inspiraltsiggal
kozvetlen kapcsolatban vagyunk, ez az isteni szeretet, s6t maga Isten, az 6rigenészi
Enekek éncke-értelmezés szerint. J6l mutatja ezt a kapcsolatot a Peri Arkhon negye-
dik konyvében taldlhaté megfogalmazas is:

5 Pesthy M., i. m. 34.
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»Aki ... figyelmesen olvassa a préfétai szavakat, puszta olvasisukbdl is érezni
fogja az isteni ihletettség nyomanak hatasit, és ennek a hatisnak az alapjin meg
fog gy6z8dni arrdl, hogy nem emberi irdsok azok, melyekrél hissziik, hogy Is-
ten szavai.”®

Az isteni ihletettség nyoma” (ixvog évBovoiaopov) kifejezés, bar kapcsolatban
allhat Platén Ignjanak inspiracidelméletével, mégis, semmi koze sincs a platoni Leg-
fébb J6 kapcsin értett misztikihoz, hanem a keresztény tanitds megkiilonboztetd
vonasival van itt dolgunk: az frs olvasisa kozvetlen kapcsolatot teremt Isten és
az értelmezd kozott. Ez a kozvetlenség azonban a sz6jelentéseken, mar maguknak
ezeknek a jelentéseknek a felfogdsin és tovabbgondoldsin keresztil rogton tal is
mutat a kzvetlenségen.

3.Ad HomCant. [, 7.
Most pedig lassuk az elsé Enekek éneke-homilia szovegét!

Deinde conspicit sponsum, qui conspectus abscedit. Et frequenter hoc in toto
carmine facit, quod, nisi quis ipse patiatur, non potest intelligere. Saepe, Deus
testis est, sponsum mihi adventare conspexi et mecum esse quam plurimum;
quo subito recedente, invenire non potui quod quaerebam. Rursum igitur desi-
dero eius adventum et nonnumquam iterum venit; et cum apparuerit meisque
fuerit manibus comprehensus, rursus elabitur et, cum fuerit elapsus, a me rursus
inquiritur et hoc crebro facit, donec illum vere teneam et ascendam innixa super
fratruelem meum.

»Majd megpillantja a vélegényt, aki, e megpillantds utin, eltdvozik. Az egész
ének folyaman gyakran cselekszi ezt, amit csak az ért meg, aki maga is megélt
ilyet. Isten a tanim, gyakran lattam, hogy koézeledik felém a vélegény, sokaig
velem van; miutdn azonban hirtelen eltivozott, képtelen voltam megtaldlni,
hidba kerestem. Tehit Gjra csak kivinom eljovetelét, és olykor ismét eljon.
Amikor megjelenik, kezeimmel dtfogom, és ismét elillan, s miutan elillant, ke-
resésem Ujra elkezd8dik, amig valéban meg nem tartom 6t, és unokadcsémre
timaszkodva fol nem emelkedem.”®

S Princ. 1V, 1, 6.

7 Homélies sur le Cantigue des cantiques, par O. Rousseau, SC 37 bis. Parizs 1966.

A széveg forditasakor eltértem Adamik T. magyar verzi6jatél (Szent Jeromos: Nehéy ag ensberi léleknek
nems sgeretni. Budapest 164-165.) Heidl Gyorggyel valé beszélgetéseim nyoman — amelyekben emlitet-
te, hogy a jelen szévegben szerepld manibus comprebensus nem lehet ,megérintés”, amint az Adamik
forditdsaban 4ll — viligossa valt egy jelent8sebb értelmezésbeli eltérés: Adamik forditdsdban a meny-
asszony és a v6legény kozott ténylegesen nem valésul meg testi kontaktus, hanem csak majdnem:
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Ha a HomCant. 1, 7 részt Gnmagaban szemléljiik, azt latjuk, Origenész egyes szaim
elsé személyben mint személyes élményrdl beszél arrél, hogy gyakran latta, koze-
ledik felé a v8legény, hosszud idén 4t vele lesz; miutdn azonban hirtelen eltdvozott,
nem talalta meg, akit keresett. Ha elvégezziik az els6 behelyettesitést, nevezetesen
hogy a vélegény Krisztus, akkor ez azt jelenti, hogy Origenész tobbszor személye-
sen talalkozott Krisztussal. Erre a behelyettesitésre Origenésznek a kovetkezd két
kijelentése jogosit fel: ,,A vélegényt értelmezd Krisztusnak” (HomCant 1, 1), illetve
»a vBlegény, tehét az Atya 4ltal elkiildétt Krisztus.” (HomzCant 1, 2.) Természetesen
szoros értelemben nem Origenésznek az elkiildott Krisztussal valé talalkozasardl
sz6l a szoveg. Még csak nem is arrél, hogy Origenész a vélegény szerepét jitsz6
drima-szinésszel talalkozgatott volna, aminek a feltételezéséhez az adhatna meg
az alapot, hogy Origenész szerint az Enckek éneke drima, a draimaban egy szi-
nész jatssza el valakinek, jelen esetben a v8legénynek a szerepét. Krisztus mint v6-
legény az els6 homilidban a megtestesiilt Logosz, a menyasszony pedig az egyhiz,
aki az elemzett szovegrész elétt és utan is szol. Elétte igy: ,a magam szélejére nem
vigyaztam” (Enek 1, 6), utina pedig igy: ,Aruld el nekem, lelkem szerelme: hol
legeltetsz?” (Enek 1, 7) Tehat, amikor Origenész mint személyes élményrdl beszél
arrél, hogy gyakran ugy latta, hogy kozeledik felé a vélegény, hosszt idén at vele
lesz; miutdn azonban hirtelen eltivozott, nem taldlta meg, akit keresett, ez egy
kézbevetés. A kozbevetés alapja, hogy teolégusunk a menyasszony szerepében lép
fel, erre jogosultsagot pedig az ad, hogy 6 az egyhdz tagja. Fontos ezen a ponton
hangsulyozni azt, hogy az Elsé Enckek éneke homilidban Origenész nem vezeti be a
CommCant. azon megkiillonboztetését, miszerint a tisztin testi szerelemre utalé szé
szerinti jelentésen tdl van még egy szellemi értelem, melyben két jelentésréteg tarul
fel; az egyik szerint a v6legény Isten Logosza, a menyasszony a lélek, a masik szerint
pedig a v6legény Krisztus és a menyasszony az egyhdz, s az 6 kapcsolatukrél szdl
az ének.? A homilidban egy szellemi jelentést taldlunk, a menyasszony az egyhiz,
a v6legény az elkiildétt Krisztus. Ahogyan azonban az egyhiz tagja lehet a lélek,
Ugy az ,elkiildott Krisztus” érthet a kinyilatkoztatds logoszdra is, tehat a kétféle
megkozelités kozotti, elsé latasra viligos hatir nem kiiloniti el élesen egymadstdl a
kommentart és a homilidkat.

Elfogadott nézet, hogy a homilia ezen passzusiban Origenész a Szentiras széve-
gének megértésével kapcsolatos nehézségek tapasztalatit taglalja, azaz nem a pont-
szer(, legf6bb J6val, az Atyaistennel val6 egyesiilés, s még csak nem is a Logosszal
val6 eggyé valas a téma.”® Ez a misztika kérdése vonatkozasiban annyit jelent, hogy

megérintem, ismét eltdnik.” Ez azt jelenti, hogy a fordit6 szerint ennek a kontaktusnak a jovébeli
létrejotte, illetve ennek varasa, reménye a legfontosabb Origenész szerint. Véleményem szerint igenis
megtorténik a testi kontaktus, a menyasszony igenis dtfogja/megérti a v6legényt, a reménye pedig
arra vonatkozik, hogy ez a megragadas ne csak id6leges legyen, hanem édllandé.

9 CommCant. 1,1, 1.

1©J. Chr. King: Origen on the Song of Song as the Spirit of Scripture, Oxford, 2005.
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itt nem az apophatikus teoldgia altal implikalt platéni, Legfébb Jé természetébdl
fakad6 misztika kérdésérél van sz6, hanem valamilyen speciilis értelemben vett
— a Logosz aldszallasat is magiban foglalé — Logosz-misztikardl, amelynek legko-
zelebbi parhuzama talan a plétinoszi Esz szintjén megjelend, s a metaforikus be-
szédmédbdl eredeztethetd misztika, de semmiképpen sem a plétinoszi misztika
alapesetének tartott Eggyel val6 egyestilés.

Szovegiink szerint a vizsgalédo sziméra Ggy tlnik, véglegesen megragadta egy
bizonyos irasrészlet értelmét, és mégis rd kell jonnie, nem a follelt értelmezés a leg-
jobb, vagy nem teljes az értelmezés, ezért tovdbb keres, kutat, és Gjra meglit egy
értelmezést. A v8legény odajovetele, megfogisa, eltdvozisa és Gjra felbukkanisa az
eldrehaladas, keresés, vindorlds, kutak keresése érigenészi metafordinak soraba il-
leszkedik. Az els6 homilidban az énekek lajstromozasakor Origenész hangsilyozza
az el6érehaladas tényét:

1. Kilépés Egyiptombdl, atkelés a Voros-tengeren.

2. A sivatag foldjének végigjardsa, elérkezés a kiralyok altal asott kuthoz.
3. Harc Jézus vezetése alatt, a Szentfold birtokba vétele.

4. Felemelkedés a Kirdlyok konyvéhez, és eljuts egy énekhez.

Osszességében azonban ez a fajta ,jovés-menés”™-motivum a kommentarban sokkal
nagyobb mértékben van jelen, mint a homilidkban. A kommentairban és a homilia
targyalt jelenetében — a Teremtés és a Kivonulds konyveihez vagy a Zsoltirokhoz
késziilt homilidkkal ellentétben — az isteni oldalon is regisztrilhaté ez a ,jovés-
menés.” A CommCant. a kovetkez6 ,jovés-menés” formulakat tartalmazza: futds,
hazis, valaki utin valé igyekvés, sebes vigtatas valaki felé, tavolodas, fejlédés, be-
vezetés, visszatérés, belekapaszkodas, odavonulds, bevonulas, elmenés valaki mel-
lett, egyenes Gton torténd haladis, nem 1épegetve, se nem futva, hanem szokellve
torténd kozeledés, a legjobb legel§ kivalasztisa, drnyas erdd taldlisa pihenShelyiil,
vizhez vezetés, valakit kovetés, kimenetel a nydjak nyomdba, a pdsztorok satrainak
korbejarasa, kilizés, fehér lovon lovagolds, megéllds a haz el6tt, valakinek a kihi-
vasa. Ugy gondolom, a ,jovés-menés” eme kitiintetett szerepe 6sszefiigg a miifaj
kérdésével. Origenész dramaként kezeli az Enekek énekét, és a ,jovés-menést” a
mifaj meghatirozisakor is fontosnak tartja emliteni:

»Dramanak nevezziik ugyanis azt, mikor kiilénb6z6 szereplék 1épnek fel, amint
jelenetekben el szoktak jitszani egy darabot, és mikozben egyesek megjelen-
nek, mésok meg tdvoznak, kiillonb6z6 személyeknek kiilonb6z6 személyekhez
intézett szavaibol 4ll 6ssze a toérténet szovege.”

" HomCant. 1, 1.
2 Pesthy M., i. m. 31.
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A mifaj meghatirozdsa szempontjabdl kézenfekvébbnek tind lirai szerelmi kol-
temény beazonositis helyett mintha Origenész elényben részesitené a torténetre
épiils drimai format. A szerepléknek nem csupdn a megszdélalasuk, hanem mono-
ton és sematikus jellegli kozlekedésiik is tagolja a széveget.'s

Ezen a ponton rikérdezhetiink arra, mi is lehet az oka Origenész kiszélasinak.
Lényeges a beszdmol6, 4m miért pont itt bukkan fel? Ugy vélem, arrél van sz,
hogy a menyasszony az ismételten megjelend vélegényhez szél: ,Aruld el nekem,
lelkem szerelme: hol legeltetsz?” (Enek 1,7) Ez az énekben az elsé olyan ismétlddés,
amikor egy beszél azutdn sz6l valakihez ismét, miutdn masokhoz is sz6lt. A beszé-
dek sora ugyanis a kévetkez8: A menyasszony el8szor az Istenhez sz6l, masodszor
a vBlegényhez, harmadszor a serdild ledinyokhoz és az 1, 7 részben ismét a véle-
gényhez. Ez tehit egy masodik felbukkanast jelent, ami immar alapul szolgalhat az
értelmezéssel kapcsolatos nehézségek személyes élményének kozvetitésére. Nem
szabad ugyanis elfeledniink, hogy a szévegben a dinamikus mozzanat a ,,jovés-me-
nés”, a statikus-targyi aspektus pedig déntéen a Logoszhoz kapcsolhaté tanitas.
Mik ezek? Csok, bor, kebel, 6, lakoman felszolgalt étel, szant6foldben elrejtett
kincs, illatszer, kenet stb. Sok-sok ,jovés-menés” révén és a v8legény kozeledése-
tavolodésa sordn a tanitds teljességéhez kell majd elérkeznie a léleknek, hogy azutin
mar tartésan birtokolja a tuddst.

Figyelembe kell venniink egy masik lehet8séget is, ami szimot vet a sikertelen
értelemmegragadis mozzanataval is, ami — talin — megjelenik abban az utalds-
ban, hogy nem sikeriil megtalalni a keresett szoveg értelmét. Az Enekek éncke 1,
6 értelmezése ugyanis a kommentdrban és a homilidban mér a sz6 szerinti értelem
szintjén is kiillonbozik. A kommentarban igy érti Origenész a széveget: ,Anyam fiai
harcoltak bennem”,™ a késébb késziilt homilidban® pedig igy: ,anydm fiai harcol-
tak ellenem”, azaz egy olyan kdzvetlen jelentést tulajdonit a szévegnek, amelyet a
kommentarban hangstlyosan el is vetett: ,Kijelenti, hogy anyjinak fiai harcoltak,
nem ellene, hanem benne: és a hibort utin, melyet benne vivtak, sz616k 6révé
tették.”® Természetesen ebbdl adéddan a spiritualis jelentés sem lehet ugyanaz.
A homilidban az egyhazat (ild6z6 Pil a menyasszony/egyhéz ellen harcol6 rokon.
A kommentdrban a menyasszony anyja az égi Jeruzsilem, fiai az apostolok, akik a
poganykereszténységet szimbolizilé menyasszonyban megmaradt hamis tanitdsok
ellen harcolnak.

3 Az Enekek éneke dramaként valé besorolasa azért is j6 megoldas, mert tal a kvazi-historikus, azaz
folyamatként valé allegorizalasin a sz6 szerinti jelentést nem kell Origenésznek eltorélnie, annak
ellenére, hogy e szentirisi szévegben a sz6 szerinti jelentés Snmagéban érdektelen. A drima kerete
megteremti a fikci6 aurdjit, ezzel is (j dimenziéba helyezi a szerelem motivumit.

4 CommCant. 11, 3, 1, Pesthy M., i. m. 103.

5 Aszakirodalom dént6 hinyadanak felfogdsa szerint a homilidk késébb késziiltek. King ezzel szem-
ben a forditott sorrend mellett érvel: King, i. m. 9-11.

© Pesthy M., i. m., 104. A 21. jegyzetben (227. 0.) jelzi, a Hetvenes sz6 szerinti forditdsa megteremti a
lehet8séget az ,ellene” és ,benne” értelmezésre egyarint.
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Nem zarhaté ki tehat az a lehet8ség sem, hogy Origenésznek e kiszélasa nem
csak a szentirdsi széveg értelmének keresését kisérd bizonytalansigra, az ezzel kap-
csolatos nehézségekre hivja fel a figyelmet, hanem esetleg konkrét kudarcra is utal-
hat. Nem gondolom, hogy bizonyitani lehetne azt, hogy itt ténylegesen errél van
sz6, mégis széveglink értelmezésekor figyelembe kell venni ezt az eshetéséget is.

E két hipotézis folvetése azon kérdés kapcsin, hogy miért éppen itt hangzik
el Origenész kiszélasa a vSlegény tartés megragadasa reményében, az alapszoveg
értelmezési kiillonbségeire és a drimai miifaj feltételezésének fontossdgara hivja fel
a figyelmet. Nem csak a szellemi értelmet kell keresni, hanem ennek 6sszefiiggését
is az als6bb regiszterrel. Vizsgilt szoveglink mégis a Szentirds kettds értelemben
misztikus, azaz nem nyilvinvalé jelentésére hivja fel a figyelmet: az egész szdveg
mogott van egy szellemi jelentés, az Enekek éneke mogott pedig a szokasosnal ma-
gasabb rend( misztérium rejlik, ezt latjuk be és litjuk meg az epopteia révén. Nem
kizdrolag a szentirdsi széveg misztikus jellegérél van tehdt sz, hanem az igazsigot
kutaté lélek isteni szerelem é4ltal hevitett érzelmi és értelmi dllapotardl, és egyuttal
a személyes megélés jelzésérol is.

Rdbert Somos
To the Question of Origen’s Mysticism

“The Bride then bebolds the Bridegroom. And He, as soon as she has seen Hinz, goes away. He
does it frequently throughout the Song; and that is something nobody can understand who did
not suffer it himself: God is mzy witness that I have often perceived the Bridegroom drawing
near me and being most intensely present with me; then suddenly He bas withdrawn and 1
could not find Hins, though I sought to do so. I long, therefore, for Him to come again, and
sometimes He does so. Then, when He bas appeared and 1 lay hold of Hinz, He slips away once
more; He has so slipped away, my search for Him begins ancw.” The present paper gives a new
Hungarian translation of this well-known Origenian section of the First Homily on the Song
of Songs. It also aims to show that the main use of the word “nyystic” in Origen is connected
with the twofold interpretation of the Scriptures. For Origen, the most mrystical piece of the
Bible is the Song, which is a drama. My paper emphasiges the relevance of the dramatic form
with respect to this personal evidence concerning the experience of texctual interpretation. The
second speech of the Bride to the Bridegroom or the new interpretation of the passage in Song
of Songs 1, 6 affords an opportunity to describe the difficulties arising during the search for the
ultimate meaning of the Scriptures.
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D. TO6TH JupiT

A vigy antropolégidja Niisszai Szent Gergely
Enckek éneke-kommentarjiaban®

Nehéz elképzelniink, miképpen alakult volna a keresztény misztika torténete, ha
a Kr. u. 95-ben tartott jamniai zsinaton a zsid6 rabbik nem kanonizaljik az 6sz6-
vetségi Enckek énekét (Canticum Canticorums), amit a konyvnek a zsidésagon beliili
jol ismert allegorikus értelmezdi hagyomanya tett lehet6vé, és ami megalapozta
azt, hogy az dkeresztény exegézisben is — Mopszuesztiai Theodérosz kivételével
- mindvégig agy tekintsenek rd, mint allegorikus-spiritudlis, misztikus értelmet
hordozé miire, mint a késébbi keresztény misztikus irodalom ,prototipusira”, ami
annak a térténete, hogy a keresztény lélek (menyasszony) miképpen keresi az isteni
Igét (v6legény).

Az Enckek énekének allegorikus értelmet adé keresztény magyarizatok sora-
ban kiemelkedének mondhatjuk a keresztény misztika atyjinak is nevezett Niisz-
szai Szent Gergely tizenot homiliabol 4ll6, az Enckek éncke 1,1-6,9-ig terjedé részeit
értelmezé exegetikai mivét (In Canticum Canticorum)," melyet a kappaddkiai atya
mésik nagy misztikus frasaval, a Mézes életével (Vita Moysis) egyiitt utolsé éveinek, a
Kr. u. 390-94/95 kozotti idészaknak a munkéi kézé sorolhatunk.? Gergely a homi-
liasorozathoz el8sz6t is irt, melyet mintegy kisérélevélként az egész mivel egyiitt
megkiildétt egy bizonyos Oliimpiasznak, késébbi konstantindpolyi diakonissz4-

Jelen irds a Debreceni Egyetem TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 sz. palyazatinak kereté-

ben késziilt.

* Kritikai kiadasat . H. LANGERBECK (ed.): Gregorii Nysseni In Canticum canticorum (Gregorii Nysseni
Opera VI), Leiden 1986. A tovabbiakban: Cant, GNO VI, oldal- és sorszdm. Az idézeteket — ha kiilén
nem jel6lém - sajit forditdsomban adom meg. Gergely mUivérél ésszefoglaléan . H. LANGERBECK
(ed)):i. m., VII-LXXXIL.; SAINT GREGORY OF NYSSA: Commentary on the Song of Songs, trans., intr. C.
McCambley, Brookline (Mass.) 1987, 5-32.; Fronz Glory to Glory. Texts from Gregory of Nyssa’s Mystical
Writings, intr. J. Daniélou, transl. H. Musurillo, Creswood, NY 1955, 3-78. Gergely misztikdjihoz: W.
VOLKER: Gregor von Nyssa als Mystiker, Wiesbaden 1955.

> Vé.]. Daniélou, La chronologic des envres de Grégoire de Nysse, Papers presented to the Fourth Interna-

tional Conference on Patristic Studies held in Oxford 1963, ed. by F. L. Cross (Studia patristica 7 =

Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur Bd. 92-94), 1966, 159-169.;

J. B. Cahill: The Date and Setting of Gregory of Nyssa’s Conzmentary on the Song of Songs, The Journal of

Theological Studies, 32 (1981) 447-460. Feltételezhetjiik, hogy Gergely a beszédsorozatot a niisszai

egyhdzban mondta el, nagybojti id6szakban, és a gyiilekezet tagjai jegyezték le. A niisszai piispok az

8 jegyzeteiket felhaszndlva és dtdolgozva véglegesitette a beszédek szovegét.
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nak. A révid elészé3 legalibb két szempontbdl most is megérdemli a figyelmiinket:
egyrészt mert Gergely egyetlen munkit sem irt, amelyben szisztematikusan tar-
gyalta volna az irdsértelmezéssel kapcsolatos hermeneutikai alapelveit és exegeti-
kai médszereit, a prologoszban viszont fontos érveket sorakoztat fel az allegorikus
értelmezés jogosultsiga mellett, mésrészt mert ezzel egyudttal megalapozza a
homilidkban alkalmazott médszereit is.+

Ahogy az el8sz6ban fogalmaz: a Szentiras értelmezése a misztériumok ismere-
téhez és a tiszta életm6dhoz (eds e yvoow v puotneiwy kai meog kabagdy
noAteiav) egyarant vezet: az [rasok rejtett filozéfidja nyilvanvaléva valik a sza-
vakban, a rejtett bolcsesség pedig a lélek szellemi dllapotihoz juttat el.® Gergely
érvényesnek tartja ezt a Canticum canticorum esetében is, melynek értelmezése maga
is a szellemi fejlédés elésegitéjévé valik, s6t tgy tekint a kényvre, mint ,a filozé-
fia minden tipusinak és az isteni tuddsnak a vezetdjére” és ,mint a tanubizonysig
igazi satrira”7 A harom salamoni konyv rendjében® az Enckek éneke maga a hegyen
1évé Mézes, a Szentek Szentje, a misztériumok misztériuma, a misztériumok belsé
szentélye.

Gergely Enckek énckéhez irott kommentdrjdban az emberi 1éleknek az isteni Ige
felé tart6 haladasa, felemelkedése (¢mtétaoic) 4ll a kbzéppontban; az emberi lélek
fokozatos fejlédése, soha véget nem éré progresszidja pedig a kappadokiai atya koz-
ponti tanitdsinak tekinthetd, amely megéllapitas antropoldgidjaval és misztikédjaval
kapcsolatban kozhelynek szamit.'> A kommentart a Vita Moysisszal egyiitt elsésor-
ban az apofatikus teolégia kontextusiban szokas értelmezni: az anyagi-érzéki vilag
wildgossdgibol” az isteni Igével/Istennel valé talilkozis, ,egyesiilés” ,sotétségéig”
tartd, soha véget nem éré felemelkedés, tokéletesedés folyamatiban. El6adisom-

3 Cantprooem. GNO VI, 3-13.

4 Tal az allegorikus értelmezés mellett felsorakoztatott érveken, Gergely azt is megfogalmazza az el6-
széban, hogy kommentirjit homilidk formajaban alkotta meg, kovetve az Enckek éncke szovegét. Ez
felveti azt az egész mi értelmezését érintd kérdést, hogy kommentirnak vagy homilidnak kell-e te-
kinteniink Gergely exegetikai miivét. Musurillo véleménye szerint az In Canticum canticorunz homi-
letikus jellege a beszédek szovegének véglegesitése utdn is megmaradt: H. Musurillo: The Hlusion of
Prosperity in Sophocles and Gregory of Nyssa, The American Journal of Philology, 82 (1961) 182-187, itt:
184. V6. Cant prooem. GNO VI, 13,18.

5 Cant prooem. GNO VI, 5,14-15.

¢ Cantprooem. GNO VI, 4.

7 Cant 2, GNO VI, 44,9-10 és 44,10-11.

8 Az Enckek éncke spirituilis értelmezésének helyét és lehetéségét Origenészhez hasonléan a Krisztus-
ként értett Salamon kényveinek rendjében a Példabeszédek és a Prédikdtor kinyve utan jeldli ki: ,és ezek
utin az Enckek énekében 1év6 filozéfia altal beszél, és a szokisos rendben mutatja fel [ti. Salamon] az
Igéhez valé felemelkedést.” Cant 1, GNO VI, 17,10-12.

9 Cant1, GNO VI, 26,11-12, 26,15, 25,10.

© P. M. Blowers: Maximus Confessor, Gregory of Nyssa, and the Concept of “Perpetual Progress”,
Vigiliae Christianae, 46 (1992) 151-171. Daniélou egyenesen gy beszél az epektasziszrél mint Gergely
eredeti hozzéjarulasirél a gondolkodas térténetéhez: J. Daniélou: Platonisme et Théologie Mystique: Essai
sur la doctrine spirituelle de S. Grégoire de Nysse, Paris 1944, 309-326.
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ban az ebben a szellemi el6rehaladédsban, felemelkedésben mozgatéerdként szere-
pet jatsz6 vagy" antropolégiai vonatkozasait allitom kézéppontba, ami az Enckek
éncke Gergely altali exegézisében — értelemszertien — fontos szerepet jétszik.

A vagy kérdése Gergely antropoldgidjiban is sokféle szempontbdl vizsgalhaté:
kapcsolédik a lélektanhoz, amennyiben a vagy a lelken beliili eréként jelenik meg,
de fontos szerepet jitszik antropoldgidjinak etikai-pedagdgiai vonatkozasaiban is.
Az ember, amikor Isten megteremti a sajit képére és hasonlatossagara (Gen 1,26),
részesedik az isteni természetbdl (1] Tov Beov petovoia),” az isteni tokéletesség-
bdl, és a tokéletes [élek az isteni szépséget mésolja le,’ azonban — mint teremtmény
— csak sajit mértéke és képességei szerint birtokolja az isteni javakat és attribttu-
mokat, azaz az isteni természetet.™ Az emberi vigyak egy részét Isten a mésodik
teremtésben, még a blinbeesés el6tt, de mar a blinre valé tekintettel adja hozzd a
képmasként teremtett emberhez (mint pl. a mozgas, novekedés, evés, ivés ,vigya”,
azaz a ,természetes és szitkséges vagyak™),” melyek nem jellemzéi ugyan a btinbe-
esés el6tti emberiségnek, de hozzitartoznak az emberhez a mésodik teremtéskor,
Isten elérelatisinak kovetkeztében, amellyel tudja, hogy teremtménye biint fog
elkévetni. A blinbeesés utin, annak kovetkezményeként az ember természetéhez
hozzdadédnak még olyan ,éllati” szenvedélyek és vigyak, melyeket a teremtéskor
az ember phiisgisze még nem tartalmazott (mint pl. a nemzés vagya, a harag, az
irigység, a félelem és a tobbi szenvedély™), ezért ezek a vagyak (¢rubuuia) a lélek
természetének idegen mindségei, melyek szintén mozgisként jelennek meg.

U Gergely a vagy szavaiként az epithiimidt, epithiimedt hasznilja leggyakrabban, de eléfordulnak a pro-
thiinzia, pothosg, pothed, menosg, orexcisg és erdsgy szavak is, hogy kifejezze a léleknek a v8legény alakjéban
megjelend isteni Ige, Logosz irdnti szeretetét és folyamatos vagyakozasit. Az emlitett szavak eléfor-
duldsaihoz Id. F. Mann — W-D. Hauschild (ed.): Lexicon Gregorianunz: Wirterbuch zu den Schriften Gre-
gors von Nyssa. I-VIII, Leiden 1999—2010.

© Az istenképiség ontolégiai alapjaként szolgalé részesedéshez (metiiszia) 1. D. L. Balas: Metousia Theou.
Man’s Participation in God's Perfections according to Saint Gregory of Nyssa (Studia Anselmiana 55), Roma
1966, tovabba Vany6 Laszl6: Niisszai Szent Gergely teoldgiai antropoldgidja, szerk. D. Téth Judit, Buda-
pest 2010, 65.

5 V8. Abalottakrdl (De mortuis oratio = Mort), Az ember teremtésérél (De hominis opificio = Op bonz) és A lélekerdl
és a feltamaddsrél (De anima et resurrectione = An et res) cimd miveiben tett megallapitdsokkal: tébbek
kézdtt Mort 1, 41,20 kk., GNO IX; An et res, PG 46, 89A kk.; Op honz 14, PG 44, 176B; Op honz 15, PG 44,
176C kk., An et res, PG 46, 72C-73A.

4 Azisteni energeidbdl valé részesedéshez vo. D. Bradshaw: lamblichus and Gregory of Nyssa on Participa-
tion in the Divine Energeiai, The Journal of Neoplatonic Studies 9 (2001-2003) 37-61.

5 Ezeketa ,vdgyakat” a haldllal egytitt a kappadokiai atya valdjdban csak az emberi természet mozgésa-
inak latta. V6. An et res, PG 46, 140C—144A.

16 Isten a ,masodik teremtés™-kor, amely Gergely szerint nem idében, hanem logikailag kéveti az elsét,
maér férfinak és nének teremti az embert (Gen 1,27), vagyis megjelenik a nemi kiilénbség, amihez
azonban a vigyak csak a biinbeesés utdn adédnak hozza. A De anima et resurrectionéban, ahol az epi-
thiinzia legrészletesebb és legatfogdbb elemzését adja, Gergely szenvedélynek a sz6 szigort értelmé-
ben csak a szexuilis vigyakat és erkolesi vétségeket tartotta, vagyis azokat, amelyek az 4llati termé-
szetbdl keriiltek az emberbe. V6. M. Ludlow: Universal Salvation: Eschatology in the Thought of Gregory of
Nyssa and Karl Rabner, Oxford 2000, itt: 48.)
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Az el6bbiek alapjin a blinbeesés utini foldi ember antropolégiajit tekintve az
emberi lélek térekvései (vigyai) kétiranytinak mutatkoznak: irdnyulhatnak a testi
ember éppen aktudlis sziikségleteinek a kielégitésére, a foldi élet anyagi dolgai
felé, de irdnyulhatnak az ember blinbeesés elétti sképének a helyredllitisira, az
erények és Isten irdnydba is.”7 Isten bélcsessége (cogpia) megengedi az embernek,
hogy megizlelje a rosszat, majd azt, hogy éppen a vigy révén visszajusson az eredeti
boldogsigba — ahogy ezt mar korabban, a Halottakrdl cim( munkéjiban is megfo-
galmazta.’ A vigy ez utébbi iranyultsaga, aspektusa a tirgya az Enckek éneke-kom-
mentdrnak is, és a vigy ilyen irdnyd mozgdsédban — az erények gyakorlisiban — pe-
dig az értelem szenvedélyeket kontrolldlé szerepének dontd fontossiga van.®

Az In Canticum canticorum elsé beszédében, mellyel Gergely az egész homi-
lia-sorozatot meg kivinja alapozni,® Ggy sz6l hallgatéihoz, mint akik Krisztus-
ban Gj emberré vilva immar alkalmasak arra, hogy az Enckek éneke magyarazatat
meghallgassik,* ugyanis lekiizdotték azokat a vagyakat, melyekrél Szent Pal ant-
ropoldgidjihoz kapcsolédva ugy beszél, mint a régi ember cselekedeteirdl és va-
gyair6l.”2 Ezeket, mint szennyes 6ltézetet, le kell vetni, és fel kell 6lteni az Ur Jézus
Krisztus szent és ragyogé oltozetét, hogy megteremtsék a tiszta, a szenvedélyektdl
mentes életet.” Gergely az els6é homilia egészében performativ nyelvi viszonyt léte-
sita hallgatéival: ,hallgassitok az Enekek éncke misztériumait. Lépjetek be a vlegény
szlizies belsé kamrajiba és oltsétek fel magatokra a tiszta, szemérmes gondolatok
fehér ruh4jat.” A performécié a fldi, irracionalis szenvedélyektél (vagyaktol) valé
eltavolodasra iranyul; és Gergely mar itt, az Enekek éncke misztikus szemlélésének
(NG ... puotknc Bewolac?) kezdete elbtt fontosnak érzi annak megfogalmazasit,
hogy az Enek szavain keresztiil az Istennel valé testetlen, szellemi és tiszta egységbe
kisérjiik el a lelket.?® Ebben az dtvaltozdsban a lélek egy metaforikus értelemben
vett utat tesz meg, melynek elején az Istenre irdnyuld vigy a blindk s6tétségébdl

7 V&.]. P. Cavarnos: St. Gregory of Nyssa on the Human Soul, ed. C. Cavarnos, Belmont (Mass.) 2000.

B Mort1, 54-58, GNO IX.

9 Vo.Anetres, PG 46, 57C, An et res, PG 46, 89A.

2 Az elsé homilidban Gergely a vigy természetének részletes megvilagitisit az egész homiliasorozat
szempontjabél olyan fontosnak tartja, hogy a beszéd vége felé maga mondja: ,err8l méar éppen eleget
beszéltem [...] ideje most mar kezdeni az Enckek éncke isteni szavainak értelmezését” (Cant 1, GNO
VI, 27,17-19).

2 Itt mondok készonetet Heidl Gyérgynek, aki rairdnyitotta a figyelmem arra, hogy az ,4j emberré”
valtak, azaz a homilidk hallgatéi alatt egyszerden a megkeresztelkedetteket kell értentink. Ok azok
- ahogy Gergely a masodik homilidban a szdvetség satranak értelmezésével kapcsolatban megfogal-
mazza —, akik képesek az Enckek éncke szimboélumait figuralisan (toomkq) értelmezni: Cant 2, GNO
VI, 46,3.

2 Cant1, GNO VI, 14,3kk. V6. Kol 3,8-11.

3 Cant1, GNO VI, 14,9, 15,1.

24 Cant1, GNO VI, 15,1-4.

3 Cant1, GNO VI, 15,12.

% Cant1, GNO VI, 15,14-15.
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mozditja el az embert.”” Ezt az utat Gergely a szeretet &ltali (duox trg aydmng) szaba-
dulasként, iidvéziilésként interpretalja.?® ,, Akik szeretnek, azokat szeretem” — idézi
az elsé homilidban a Példabeszédeket, a szeretet reménye pedig még intenzivebb
vagyra inditja a szeret6t (¢oaoTg).??

Az Isten irdnti vagyat tehdt maganak Istennek (v8legény) az ember (menyasz-
szony) irdnydban megmutatkozé szeretete mozgatja. Amikor a negyedik homili-
4ban a menyasszony almafirél mondott szavait (En 2,3) értelmezve Gergely tgy
fogalmaz, hogy a lélek mindaddig nem tud felfrissiilni az élet fijanak drnyékaban,
amig az irdnta val6 forrd vigyat nem birtokolja,3* meglitisom szerint éppen azt
fogalmazza meg, hogy Isten szeretete (vigya) megeldzi az ember irdnta valé sze-
retetét (vagyat), és ez egytttal antropolégiai feltétele is lesz az ember progresszié-
janak. Isten (v8legény) beleiilteti a vagyat (¢mBupia) az emberbe (menyasszony),
hogy megteremtse a vigy6dast (¢rubuunrcr) dvvapc) az almafa irdnt, amelynek
édes gyiimolese (En 2,3) Isten szavit, az Ur tanitasat jelenti, ahogyan az az emberi
lélekben megszoélal. Az ember Istenre irdnyuld vigya tehdt az ember Istentél ka-
pott antropolégiai ,allandéjanak” ltszik. Ez a megéllapitis bizonyos értelemben
feloldja a vaggyal kapcsolatos, Gergely altal is érzékelt és megfogalmazott parado-
xont, amely ennek genezisére és mlikodésére vonatkozik: ha a vigy a bukott ember
szenvedélyei kozé tartozik, akkor ez azt is jelenti, hogy az ember a lélek alsébb
attribltumai segitségével haladhat a tokéletesség, az Isten felé.

Az ember Isten irdnti egyre névekvd vigya Gergely antropoldgidjinak etikai-pe-
dagégiai aspektusaban a folyamatos elérehaladds (¢méxtaoig) alapja lesz. Ahogyan
a test is novekszik (felnétté valik), gy a lélek is eljuthat a zsenge és konnyen formél-
haté allapotitél (Péld) a filozéfia ismeretéig (En én), és ebben az isteni természet
irdnti epekedésnek és vagyakozisnak (¢rubupia kai m60oc) van donté szerepe.
A véagyat az ifjd emberben a(z isteni) szépség megpillantdsa/megtapasztalasa kelti
fel.3' Az el6rehaladis, amelyben a vigynak alapvetd szerepe van, egyben felemelke-
dés is: a menyasszony a vlegényt keresve apofatikus ascensidt valésit meg:3* elhagy-
ja az érzékszervekkel elnyert tudast, a sotétben keresi és taldlja meg a vélegényt.
A felemelkedés (ascensio) individualis Gtjainak3 kiillonb6z6 dllomésai (megtisztulds,
megvildgosodds, egyesiilés) a lathatatlan val6sighoz, Isten misztikus ismeretéhez
(Beoyvwoia) vezetik a lelket, ahogy ezt Gergely még a kommentarnal is vildgo-

27 V6. Cant 2, GNO VI, 48.

* Cant 1, GNO VI, 15,17-18. Ez a szabadulds nem az Istent8l szirmazé dolgoknak, hanem maganak
Istennek mint minden jé forrasinak (v dyaO@v 1 mnyn) a szeretetét jelenti: Cant 1, GNO VI,
16,12-13.

2 Cant1, GNO VI, 22,2, 31,7; Cant 2, GNO VI, 63,8; Cant 3, GNO VI, 73,I.

3 Cant1, GNO VI, 119,3-4.

3 Cant1, GNO VI, 1,3.

3 M. Laird: Gregory of Nyssa and the Grasp of Faith. Union, Knowledge, and Divine Presence (Oxford Early
Christian Studies), Oxford 2004, 165.

33 Vo. K. Corrigan: “Solitary” Mysticism in Plotinus, Proclus, Gregory of Nyssa, and Pseudo-Dionysius, The Jour-
nal of Religion, 76 (1996) 28-42.
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sabban fogalmazza meg a Mdzes dletében.3* A megtalilt v6legényt azonban a meny-
asszony az értelme 4ltal soha nem tudja teljesen megragadni, habar egyre el6rébb
halad a keresésben.® Gergely tobb helyen is megfogalmazza, hogy erre a megraga-
désra, megértésre a menyasszony, azaz a lélek egyediil a hit altal képes.3®

Az elérehaladasban, az ascensidban a vagy az erénynek a vigya (1] tov doetv
érubuvpia),” ami Gergely értelmezésében nem més, mint az isteni természetbél
valé minél nagyobb mértéki részesedés vigya. A vigy ebben az esetben is moz-
gasként (véltozasként) mutatkozik meg: szeret6 mozgasként, az isteni szépség
iranti szenvedélyes szerelemként (¥owc). A 1élek lathatatlan szépség felé tarté sze-
ret mozgasinaks® a célja az emberi lélek egysége az Istennel (Gvakoaoig),’? ami a
menyasszony és v8legény kozotti hizassg allegorikus jelentése. Az egység dltal az
ember olyan lelket kaphat, amely tiszta és szabad a szenvedélyektél. Iddig azonban
a megtisztitott és nem a megsemmisitett vigy segitségével vezet az Gt.4°

Az el8bb elmondottak nem adjik meg a valaszt a kovetkezd kérdésre sem: miért
nem szlinik meg az Istenre irdnyulé vigy a szenvedélymentesség (amdaOei) 4lla-
potinak az elérése utin? Mar Gergely korai miveiben is felmeriilt, hogy a lélek
megtisztuldsa hogyan befolyasolja az Istenre irdnyulé vigyakozdsit?# Ha a lélek
allati természetre jellemz& mozgdsai megszlinnek benniink a tisztulds utin, akkor
eltlinnek a lélekbdl a j6ra valo torekvést felkeltd indulatok is, mint példdul a vagy?+
Gergely vilasza az, hogy a vigy azért nem fog soha megszlinni, mert az emberi
lélek az Istennel ,egyesiilve” sem fogja birtokolni az élvezet b8ségét, aminek oka
nemcsak egyszertien a Teremtd és teremtmény kiilonbsége, a Teremté mérhetetlen
transzcendencidja, hanem Isten végtelensége is. Isten végtelensége a Teremtd és te-
remtmény kozotti tavolsdgot, és az utdbbi el6bbire irdnyuld vagyit is végtelenné

3 V3. P. M. Blowers: i. m., 151. A misztikus felemelkedés szakaszait olykor szivesen feleltetik meg a
keresztség, konfirméci6/bérmilés, eukharisztia egyhazi-liturgikus gyakorlatdnak, Gergely kommen-
tarja azonban nem enged meg ilyen viligos kévetkeztetést.

35 Cant 6, GNO VI, 181,12-16.

3 Cant 6, GNO VI, 183, 7-10, 181,16 és 183, 9. V6. Cant 3, GNO VI, 87,6-7. Ahogy Martin Laird fogal-
maz: az apophasgisg logophasgisgban végzédik. Nem meglepd tehit, hogy Gergely mint menyasszonyra
hivatkozik P4l apostolra: Cant 2, GNO V1, 48,15; Cant 3, GNO VI, 91,4-5; Cant 1, GNO VI, 40, 9-12 és
Cant 9, GNO VI, 279,12-13. Vé. M. Laird, i.m., 133., 169.

3 Cant1, GNO VI, 22,9.

3% Cant1, GNO VI, 22,19-23,1, 22,14-T5.

39 Cant1, GNO VI, 22,19-23,1. Az Istennel val6 egység megtapasztalisinak két legfontosabb metaforija
alélek repiilése és jozan részegsége. Vo. S. Burns: Divine Ecstasy in Gregory of Nyssa and Psendo-Macarius:
Flight and Intoxication, The Greek Orthodox Theological Review, 44 (1999) 309-327.

4 V5, M. Laird, i. m., 60.

4 A probléma egyik megoldédsa a De mrortuis oratidban taldlhat6, ahol Gergely megjegyzései nem arra
utalnak, hogy kiilénb6z6 emberi vigyak vannak, hanem inkdbb arra, hogy az emberi vigy olyan
valami, amit j6l és rosszul egyardnt lehet irdnyitani. Az apatheia tehit nem a vigy hidnya, hanem az
anyagi 6sztonzésektdl és szenvedélyektdl valé megszabadulas. Mort 1, 28-68, GNO IX.

# Az lIsten irdnti ,vadgy”, ami megmarad, mar nem igazdn vigy, hanem a lélek szeretete és természetes
vonzédasa [sten irdnt; An et res PG 46, 89A. V6. M. Ludlow: i. m., 56., 106-111.
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teszi. ,A legtobb, amit élvez, az (Isten) szépsége, a legtobb, hogy az irdnta valé
végya novekszik.”s A természetiink megtisztitisira (kd@agoig) és a szenvedély-
mentességre (dmdOeix) vonatkozé tanitdsokat azonban — paradox médon — csak
olyan szavakkal tudjuk verbalizélni, melyek magéra a szenvedélyre (éBog), jelen
esetben a szerelmi szenvedélyre vonatkoznak.+

Az Enekek éneke-kommentart vizsgalva a vigy antropolégisjaval kapcsolatban
egy tovabbi fontos kérdést is érinteniink kell: ez pedig a vagy kielégithet6ségének
vagy kielégithetetlenségének a kérdése. Az Isten felé tarté elérehaladisban, felemel-
kedésben (¢méktaoig) szerepet jatsz6 vagy (¢rubupia, éows) Gergely szerint soha
nem fog véglegesen kielégiilni, mert mindig Gjabb vigyak ébrednek alélekben, és ez
fdjdalommal tolti el a lelket. Ahogy az 6t6dik homilia elején ezt dsszefoglalja: a lélek
végyakozik a transzcendens jé (Umegreipevog cryadoc) szemlélésére (Bewoicy), és a
megtisztitott lélek a szeretet altal felemelkedik a J6hoz, hogy részesedjék beléle, de
a lélek fijdalmasan felismeri, hogy nem tudja felfogni a J6t, amihez felemelkedett.®
A teremtmény abban az el6rehaladésban, melyet Isten megismeréséért folytat, min-
dig megtapasztalja sajit hatarait és ismereteinek végességéts® — a megismerés és a
tudas sotétségével szemben a hit viligossiga az egyetlen hozziférés Istenhez!
Ahogy Daniélou is hangsulyozza, a hit litszik az egyetlen médnak, ami 4ltal a 1élek
képes egyestilni a Transzcendenssel.+

A kappadékiai atya homilidit az apofatikus teolégia kontextusiban értelmez6
kutatds az anyagi-érzéki vilag ,vildgossdgabol” az Istennel valé talédlkozés, ,egye-
siilés” ,,sotétségéig” tartd, soha véget nem érd felemelkedés, tokéletesedés folyama-
tat hangsulyozva Gergelyt mindenckel6tt az isteni sotétség teoldgusinak nevezi.#
Nem egyértelm( azonban, hogy az Isten felé kinydjtézkodé 1élek a misztikus s6-
tétségben vagy a misztikus fényben egyesiil-e Istennel; a s6tétség vagy a vilagossig
misztikusa-e Gergely? (Es egyaltalan tekinthet6-e a misztikus teolégia megalapo-
z6janak?) Az utébbi évtizedben Martin Laird tett kisérletet annak Gjragondolésara,

4 Cant1, GNO VI, 32,6-8.

44 Cant 1, GNO VI, 29,3-6. Amikor a 13. homilidban Gergely arrél beszél, hogy a v8legény szépségét
latva a menyasszonyt megsebzi a vigy nyila (BéAeL To0 éowtog), a szeretetet (dyammn) az erészként
megnevezett viggyal azonositja: ,Ugyanis a felkeltett szeretetet (dydmnn) vagynak (¢owc) nevezik.”
(Cant 13, GNO VI, 383,8-9) A vagynak erotikus szenvedélyként (10 éowtucov maboc) valé megjele-
nitése Gergely szerint szimbolikusan (Gwiypatwdas: Cant 1, GNO V1,27,8) értendd, ezért szellemi
szeretetrbl/szerelemrdl és misztikus hdzassagrol beszél: Cant 1, GNO VI, 14-16, 27-31. V6. J. M. Rist:
A Note on Eros and Agape in Pseudo-Dionysius, Vigiliae Christianae, 20 (1966) 235-243.

4 Cants, GNO VI, 137,5. V6. Fil 3,12-13.

4 V9. Vany6 Laszl6: i. m.,71-72. Gergely a tudés és nem tudés dialektikajat Mézes istenélményéncek fény-
sotétség dialektikajival szemlélteti. Mézes is elészér tiizben (fényben) ,l4tta” Istent, majd a felhében
beszélt vele (homaly), és végiil a sziklarepedésben elrejtézve ,fogta fel” (sététség): Cant 11, GNO
VI1,321-323.

4 From Glory to Glory, id. kiad., 32.

4 L. egyebek kozott: M. P. Begzos: Apophaticism in the Theology of the Eastern Chrurch: The Modern Critical
Function of a Traditional Theory, The Greek Orthodox Theological Review, 41 (1996) 327-357, itt: 334-

336.



D. TOTH JUDIT: A vdgy antropoligidja Niissai Gergely konsmentdrjdban

hogy a misztikus s6tétség témaja valéban Gergely kozponti témaja volt-e,4 és azt
igyekszik bizonyitani, hogy Isten tapasztalasinak leirdsiban az isteni sotétséggel
egyenlé mértékben van jelen a viligossig témaja is, legalabbis az Enckek éneke-kom-
mentarban, és az Istennel val6 egység tapasztalata kifejezésének nem az egyetlen
moédja az apofatikus vonatkozdsok hangsilyozisa.®

Ha az epektasgisgban a lelket az Isten felé vonzé vagy folytonosan kielégiiletlen
maradna, akkor Gergely misztikdjat valéban a negativ teolégiabdl kellene leve-
zetniink. A korldtozottsig és végesség mellett azonban — Vany6 Lészl6 szavaival
- ,egy masik, pozitiv élmény sziikséges, amely lehet6vé teszi, hogy ha az ember a
»megtalalt«-bdl ki is dbrandul, a keresésbdl mégsem” s Ezért Gergely misztikéja-
nak pozitiv, idvtorténeti alapja is van: a Teremt6 és teremtmény kozotti, Krisztus-
ban megalkotott egység, igy a misztika a kappadékiai atya esetében a ,misztérium-
ra” alapozddik: Krisztus és az Egyhdz misztériumara.”™?

Judit D. Toth
The Anthropology of Desire in Saint Gregory of Nyssa'’s Commentary on the Song of Songs

In mystical thought as in elastic religions experience, the desire (eros, epithymia) driving the
human soul to God, independent of ages and persons, plays a very insportant role. In mystical
literature its nature was mainly verbaliged through the phraseology of love. The starting point
was the excplanation of the Song of Songs in the Old Testament. Among the allegorical inter-
pretations, one of the most important exegetical works was Saint Gregory of Nyssa's conzmen-
tary (In Canticum Canticorum). In theological criticisnz it bas been interpreted in the context
of the Vita Moysis, another major nzystical work of the Cappadocian Father. They have been
interpreted in the context of apophatic theology, the never-ending process of ascension from the
“light” of the material and sensual world to the “darkness” of the union with God.

In nzy paper 1 focus on the anthropological and other connotations of desire (eros, epi-
thymia) which play a central role in this ascension, investigating the homilies of In Canticum
Canticorum. 1 intend to point out the strong ties among the aspects of desire in the thought of the
Cappadocian Father. The problem of desire is strongly attached to psychology in St Gregory's
anthropology. For him, desire is a power within the soul but it plays an important role in the
ethical and pedagogical connotations of his anthropology, too, as the basis of continuous progress

49 M. Laird: 7. m., f6leg 174-204. Kordbban U&: Gregory of Nyssa and the Mystcicsm of Darkness:
A Reconsideration, The Journal of Religion, 79 (1999) 592-616.

5o Ugyanakkor Laird elismeri, hogy az isteni s6tétség téméja — Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész te-
olégisjahoz hasonléan — Gergelynél is hangstlyosan jelen van. Véleménye szerint az Enckek éneke-
kommentdr valamennyi homiliajabél a tizenegyedik az, amelyben — az En 5,27-et magyarazva - talin
legviligosabban nyilvinul meg Gergely tanitdsa a noétikus felemelkedésrdl mint a vildgossigbdl a
novekvé sotétségbe valé mozgisrél. Uo., 594.kk. Vo. From Glory to Glory, id. kiad., 23-33.

5" Vany6 Lészlé: i. m., 71.

52 Vany6 Lészl6: i. m., 72, v6 97-98. V6. Cant 13, GNO V1,348,13-386,17.
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or ascension. The basic question concerning the noetic ascension from the light into ever growing
darkness, in connection with the thought of infinity in God, is also a question of satisfaction or
non-satisfaction of desire. The relationship of the “darkness” of mystical ascension to God and
the “light” of faith is an even more important problem.
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VASSANYI MIKLOS

Az isteni megmutatkozas (theophaneia) elmélete
Areopagita Szent Dénes misztikus teolégidjaban

1. Kérdésfelvetés

Jelen tanulminy a dénesi elmélet ismertetését vazlatos fogalomtorténeti rekonst-
rukciéval vezeti be, mely elsé 1épésben az Oszovetség profétikus istenlitisaiban
kutatja az Arecopagita felfogdsinak, fogalomértelmezésének eredetét, misodik
lépésben elhatirolja a theophancia fogalmit a theophanidét6l, harmadik 1épésben
pedig roviden kitér a terminus Niisszai Gergely altali, némileg mis értelemben valé
hasznilatira.' Ezutin a misztikus teoldgia s antropol6gia metszetében mozogva
vizsgaljuk a teofidnia (Bcopirvei), azaz ‘isteni megjelenés, megmutatkozis’ elmé-
letét Areopagita Dénes miiveiben a (Migne 4ltal Hitvall6 Maximosznak tulajdoni-
tott, de valéjaban) nagyobbrészt Szkiithopoliszi Janos 4ltal irt Scholion szem elétt
tartdsaval.

A teofinia dénesi elméletének f6 teoretikus kérdése a misztikus istenismeret,
kozelebbrél az istenlétas, visio beatifica problematikajiba dgyazddik be: Az ortodox
misztika ugyanis egyfeldl kozvetleniil elérhet6vé akarja tenni az emberi megisme-
rés szdmara Istent, masfelSl viszont egyértelmiien fenntartja Isten hiperbolikus
transzcendencidjit. Areopagita e két tendencia kozotti ellentmondis feloldasira
alkalmazza a teofdnia sajitos fogalmat, mely igy egy ismeretelméleti kdgvetités kulcs-
fogalma lesz. A teofénia eszerint olyan kinyilatkoztatds, amely egyszerre eltakar és
megmutat: a végtelent a véges ardnyaira kicsinyiti. Kérdéses azonban, hogy ha nem
Isten lényegérdl tajékoztat, akkor mirdl; és hogy ez esetben hogyan lehet éltala visz-
szatalalni Istenhez — ami a hivé hivatasa.

2. Az isteni megmutatkogds ag Osgovetséghen

Dénes teofania-fogalma - filolégiai jegyek (terminolégiai azonossag) és tartalmi je-
gyek alapjan itélve — meghatdrozdan észovetségi ihletési. A profétikus istenlatdst
kifejez6 héber féterminus (7872, 781)? Septuaginta-beli tipikus forditésit (Goaois)

' Atanulmédny az OTKA K81278 pélyazatinak timogatdsival késziilt.

2 Ekét, egyformédn a nx1 gyokhoz tartozo terminuson kiviil ilyen jelentésben hasznalatosak még kiils-
nésen a min gydkhéz tartozé szavak: chiggdydn (7vim), chdgin (G, ‘isteni kézlés ldtomésban, jéslatban,
préfécidban,’ 2S4m 7,17; 1Krén 17,15; Zak 13,4 stb.) és machageh (7inn, ‘ldtom4s extatikus 4llapotban,’
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hasznélja a teofania f8definiciéjaban (De caclesti hierarchia 4, 3) lényegi értelmezé-
stl. De a tartalmi hasonlésag is ugyanilyen fontos. Az idevigé, a patrisztikus Szent-
iras-értelmezésekben is nagy hangsulyt kapé, legfontosabb széveghelyek (2Méz 3;
4Méz 24; Ezs 6; Jer 15 Ez 1 stb.) alapjan azt mondhatjuk, hogy az isteni megmu-
tatkozds, a litomas tirgya 4ltaldban valamilyen kilonés megjelenésti érzéki dolog
(ég6, de el nem égé csipkebokor, viharfelhd, trénkocsi), melyet a 14t6 (7%7), a pré-
féta azonnal Isten 6nkozléseként értelmez (pl. Ez 1,1: o728 nixTn ), Sept. eldov
6pdoels Beov). A latds e modusza a valésigos latas, a sz6 kivaltképpeni értelmében
vett latds, a valésag meglitdsa a kevésbé valésiagosban (ahogyan majd Niisszai Ger-
gely értelmezi), amit a biblikus nyelv minden ceremoénia és kiilén jelélés nélkiil a
‘latni’ (Ax0, mn) ige révén fejez ki, melyet gyakran figura etymologiciban kévet az
azonos gyokbél szarmazé ‘latomés’ terminus. A valésig l4tdsit elkeriilhetetlentil
kiséri a megértés vagy felismerés: a valdésdg nem tud Ggy megmutatkozni, hogy ne
értelmezné és igazolnd onmagit a 14t6 szemében. Ez tehit belaté latds, melynek 4l-
talaban valami konkrét kézléstartalma is van: hirhozé (2Méz 3,2: T¥91). Isten meg-
sz6lal a teofanikus felh8bél, a tronkocsi-jelenésbdl, és utasit.

Litva lenni Isten szempontjibdl nézve annyi mint megjelenni (%77, 7y11) a 14t6
szaméra egy bizonyos, nem kimeritd aspektus alatt. A belaté latds igy — figyelmez-
tet a mozesi istenldtds kapcsan a Nazianzoszi is -3 Isten egy lehetséges vetiiletére
korlitozédik. Isten mindig egy partikularitdsnak mutatkozik, sohasem jelenik meg
a teljes isteni dics6ség. Ez is tartalmi hasonldsdg az szovetségi istenldtds és a dénesi
teofinia-elmélet kozott.

3. A theophaneia lebetséges elbatdroldsa a theophanitdl

Csak roviden szeretnék kitérni a theophaneia, illetve theophania terminusok kozotti
kiilénbségre. Ismeretes, hogy a Ocopivia (plur. neutr.) a klasszikus és csaszarkori
gorog terminolégidban valldsi tinnep, melynek sordn istenek szobrait (Aelianusnél
az Gj Apisz-bikat)* mutatjak meg a népnek Kozismert tovabba, hogy a patriszti-
kus székészletben a Megvilté sziiletését (téx yevéBAlx oL Lwrr)pog) jelenti a sz6.
A két terminus kozotti kiilonbség egyetlen hangra valé korlatozédasa (az etimolé-
giai rokonsiggal egyiitt) kétségteleniil a jelentések kozelségére utal. A theophania a
keresztény terminoldégidban mindenesetre Isten egyszeri, rendkiviili megjelenése
a hus feloltése (oaorwots, évavOpdmmog) révén, ami maga a feljes Gondviselés
(olxovouia); mig a thegphancia a természetfeletti latds visszatéré eseménye, melynek
udvtorténeti hatdsa térben és id6ben korlatozott: 7ésgleges Gondviselés. E két jelen-

TM6z 15,1: Isten szava litoméasban érkezik Abrahdmhoz; 4Méz 24,4 és 24,16: Balam litomadsa stb.),
melyeket figura etymologiciban kisérhet a gyokhoz tartozé ige (717, ‘1at, szemlél”).

3 Vo6.0r28,3.

4 Denatura animalium 11, 10: TOU VEOL dalpovog téx Beodpavia Bvovteg Atyvmtiot.

5 V6. Hérodotosz 1, 51; Philosztratosz, Vita Apollonii 4, 31.
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tés a szemantikai kiilonbség ellenére bizonyos mértékig 6sszekapcsolédik Dénes
Istennevekrdl irott miivének egy szakaszédban (1, 4), ahol a szerzé a talvilagi idvozits
latas targyaként Krisztus lithaté megmutatkozasat (Opatng avtov Beodaveiag),
megdicsdiilt testét nevezi meg.¢ Itt a teljes Gondviselés egyszerre részleges is, és
forditva. (A Scholion e szakaszhoz flizétt magyardzata hasonléan egyezteti 6ssze
theophaneia és theophania fogalmit; 1d. 6. pont.)

4. Ag isteni megmutatkogds ontoteoldgiai értelmezése Niisszai Gergelynél

Niisszai Gergelytdl a teofinia metafizikai értelmezését kapjuk.” A Mdges életében a
Hoérébh-hegyi istenlatds misztikus értelmezése sordn (elsé moézesi teofénia, PG 44,
332sk)? Gergely az égé csipkebokor (Bcpvog akavOwdng) fényét (hpéyyos) a proféta
értelmi megviligosodasinak fogja fel (katadpwrtiCetar), amennyiben (a csipkebo-
korban megmutatkozo) Isten mint igazsig az értelem vilagossédga. Az igazsig meg-
ismerése (1] tNg &AnOelag yvwoig) marmost lényegileg a nem létez6vel kapesola-
tos téveszméinktél tisztit meg (kaO&oowov), hiszen az igazsig definicidja (Oolopog
aAnBeiag) az, hogy ,nem téved a létez8 megismerésében” (to pr) drabevadnval
TNGS TOL OVTOG Katavorjoewa). A tévedés ugyanis ,az értelemben keletkez6 képzet
a nem létezérél” (bavraoia tig mepl 0 un Ov &yywopévn T davoia), mely a
nem létez6t 1étezdnek tiinteti fel (g VPeoT@wTOg TOL W) VTEAEXOVTOS). Az iga-
zség ezzel szemben ,a létezd tévedés nélkiili ismerete” (1) TO0 dvtOog AohaATg
Katavonoie).

Evildgi 4llapotunkban igen hosszd idé alatt is alig ismerjiik meg (oA
Kkatavonoey), mi valéjaban ,ama létez8, mely a sajat természete ltal bir-
tokolja a létezést” (t0 Ov, 6 ) avtoL GvoeL O elvar éxey), és mi a ,nem
1étez8, melynek egyediili léte a latszélagos 1ét” (to ur ov, 6 év @ doketv
evat  Hovov ¢ottv), s amelynek ,természete nem Onmagira timasz-
kodik” (Gvundotatov éxov éd’ éavtov TV dvow). Mézes igy elsé-

¢ Tote d¢, dtav adbagTol kat abdvartol yevapeda... TAvTote oLV KLEIW KATX TO AdYLoV €00peda
MG HEV 0pathg avtod Oeodavelas €v mavayvols Oewolals amomAngovuevol Gavotatalg
HAQUAQUYAIS NHAG Tteplavyalovong ws Tovg HadnTag év éketvry i OelotdTn) petapood@oeL. ..
(Corpus Dionysiacum I: Pseudo-Dionysios Arcopagita: De divinis nominibus [a tovibbiakban = CD 1; Patris-
tische Texte und Studien, Bd. 33]. Hrsg. von B. R. Suchla. Berlin-New York: Walter de Gruyter, 1990,
114).

7 Az égé csipkebokor gergelyi, ‘historikus’ leirdsa és értelmezése szerint Mézes a pusztiban pasztor-
ként ,félelmetes isteni jelenést” lat délidében (popeoarv yevéobar avt® Oeoddaveiav, Id. PG 44, 305
C5;v6.2M6z 3,2).

8 Mobzes - Gergely szerint — még két nagy teofdnidban részesiil: egyfeldl akkor, amikor az istenismeret
hegyén a térvény 4tvétele végett bemegy a teofanikus felhdbe (v6. 2Méz 20,21; ,theédridjat,” azaz
misztikus értelmezését Id. PG 44, 372 C-377 C), masfeldl akkor, amikor a szinrél-szinre latds remény-
ében a hasadékba all (v6. 2M6z 33,115 1d. uo. 397 D-408 C).
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sorban azt értette meg a teofinidban (¢v T Oeodaveia), hogy a tébbi
— érzéki, illetve értelmi — dolog kéziil semmi sem létezik a sz6 szoros értelmé-
ben. Az egyediili val6sdgos 1étez6 a legfeliil 4116 szubsztancia, mely a minden-
ség oka, amelyre f6l van fiiggesztve a mindenség (AT|v g VTeEAVW €0TWOTNG
ovolag kat aitiag Tov mavtog, ad’ Mg EENmrat To Tav).

Az értelem (1] didvora) meglat ugyan més dolgokat is a létez8k kozott (tu kai GAAO
v Toig ovowy PAémer), de a gondolkodds a létez8k egyikében sem létja meg a més-
ra-ré-nem-szoruldst (lat. aseitas: €v 00devi TV GVTWV TO ATEOOdEES TOV ETEQOV
eVBewEel O AGY0G), ,ami dltal lehetséges a 1étezében val6 részesiilés nélkiil 1étezni”
(@ duvatov éot dixa g pHeTovoiag ToL OVTOG eiva).

A mindig ugyantgy 1évé (10 d¢ woavtws éxov ael, platonikus kifejezés)
dolog viszont épp ilyen: nem szorul rd masra, és minden mastél fiiggetlen (arvtog
dvevdets Etégov). Kizardlag vagyott dolog (t0 povov dgextov), mely maga
semmire sem véagyik, s amelyben minden egyéb dolog részesiil (mapax mavtog
uetexopevov, platonizilé kifejezés), mikézben 6 maga nem csékken (¢v )
UETOLOLQ TV HETEXOVTWY 0VK EAattovpevov). Ez a valésigos 1étezé (to dvtwg
v, platonikus kifejezés), melynek megismerése az igazsig megismerése (1] tovtov
Katavonoig 1 g aAndelag yvaolis ¢otw).

A teofénia gergelyi koncepcidja tehit egyfajta értelmi megviligosodisé — az
illuminatio cognitiva platonikus teéridja képezi elméleti alapjait. A teofinia Isten
bevildgitisa az értelembe, mely a létezét 1étezének, a nem létez6t nem létezének
mutatja, igy juttat el az igazsighoz. Elmélete ezért a megismerés igazsiginak is-
teni garancidjit nydjtja: Istenben van 6sszerendezve 1ét és igazsag; illetve Isten az
az alap, amelyen megmutatkozik, nyilvinvaléva valik 1ét és igazsig koordinicidja.
Ez a koordinicié ugyanis nem magitdl értet6dd: magyarizatot kovetel. Létezés és
igazsag fogalmainak 6sszetartozdsa az istenfogalomban pedig a teofinia révén vild-
gosodik meg az ember szimira.

A teofinia — Gergely felfogisa szerint — masfelél Isten ontoldgiai kiilonbségére
vildgit rd. Az isteni megmutatkozds e rejtett, metafizikai jelentése a feltétlen uralma
a feltételes felett. A teofinia képes érzékeltetni, hogy a mindenség léte feltételes;
s6t, megmutatja a feltételt az értelmi latdsnak, a latds magasabb érzékenységének.
A bel4té latés a teofanidban meglatja az 6nelégséges létalapot (ontolégiai autarkiét)
mint Isten legfontosabb hatirozmanyit. Isten ontolégiai kiilonbsége eszerint nem
pusztin logikailag aldtdimasztott kdvetkeztetés, hanem bizonyos értelemben szem-
lélhetd jelenség: megmutatkozik.

Dénes teofinia-elmélete implikilja e tézisek egy részét, mas résziikkel viszont
szembenall.
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5. Ag isteni megmutatkozds restriktiv jellege Dénesnél

A mennyei hierarchidrdl 4, 3 fejezete szerint a teofinia egyfajta litds vagy litomas
(6oao1g), melyet a szent angyali rendek feladata kozvetiteni az emberek szdméra
megvilagosito, de Isten lényegét mégsem kozl6 latomasok formédjaban. Dénes e sz6-
veghelyen a mennyei szubsztancidk, az angyali rendek (ai... tov ovgaviwv ovoiwv
dakoopunioels) feladatairdl beszél. E tisztin értelmi életet él6 rendek szellemi
tton (vontac) térekednek az istenalaktsigot (to Oeopiunrov) felvenni,® s anyagi
kozvetités és vegyités nélkiil (GiAws kai aurywg) fogadjik be az isteni forrasbol
szdrmazé6 megvildgosodasokat (tog doxucas EAAGuels). Miutdn elsérendiien és
sokszorosan részesiilnek az isteniben (¢v petovoia Tov Belov yvopevar), ezért
természetes, hogy elsérendlien és sokszorosan nyilatkoztatjék ki az isteni rejtelmet
(¢xdavrogueal e Beapxknc kouddtntog) az alacsonyabb rendt valésigok-
nak. Ezért is viselik kivéltképpen &k a hirvivd nevet (tng ayyeAwns émwvupiog
¢xkoltws NEwwvtaw), hiszen elséként rajuk vetiil az nkinyilatkoztaté isteni vila-
gossag (DL 0 MEWtwg elg avta éyyiveobat v Beapxikny EAAauy), amely
csak rajtuk 4tsztir6dve (DramoeBueveaBad) juthat el hozzank.

Az angyali rendek f6 rendeltetése tehdt egyfajta sgiikségsgersd mediicid a vezetésre
szorulé és a vezetd valdsigfokok kozott. E kdzvetités nélkiil (avtdbev apéows)
nem térténhet isteni megmutatkozas. Dénes az [rdsokra valé hivatkozassal hatiroz-
za meg az isteni természet megismerhet&ségének f8szabélyit, mely szerint ,maga
az isteni rejtelem mibenléte” (avto pév 6 i moté oL TO TOL BE0L KEUDLOV), tehat
az isteni lényeg kozvetlenil egyaltalin nem szemlélhetd, mas létrendbe valé tarto-
zasa (ontolégiai kiilonbsége) miatt kézvetleniil nem megismerhetd. Ez Gergelynél
a mdsodik mézesi teofénia filozofiai tanulsdga.

Pervaziv jésdga miatt azonban Isten mégis kozolni akarja magit, s ezért véges
vetiileteket vetit ki magabdl:

»...de isteni megmutatkozisok keletkeztek a szentek szimdra, az Istenhez ill§
kinyilatkoztatasok [¢xdavrtootag] formajéban, bizonyos szent s a szemlélék ter-
mészetére szabott latomésok altal [0pdoewv]. A tokéletesen bélcs istenismeret
azilyen litomast tehdt — mely sajit magéban abrizolva nyilatkoztatta ki az isteni
hasonlésagot [Opoiworv], mintegy az alak nélkiili valésagok alakba 6ltéztetésé-
vel — joggal nevezi isteni megmutatkozisnak, minthogy ez a szemlélét az isteni
valésighoz [t0 B¢tov] emeli, amennyiben az ilyen litomas révén isteni megvil4-
gosodds jon létre [eAAGubewc] a szemléldkben, s mivel szent médon beavatést

9 VONTQS YXQ €Tl TO OeOUIUNTOV EAVTAS ATIOTUTTODOAL... KOl LOQPODV EPLEUEVAL TO VOEQOV AVTWV
eldoc... (PG 4, 180 A = Corpus Dionysiacum II: Pseudo-Dionysins Areopagita: De coelesti hierarchia — De
ecclesiastica bierarchia — De mystica theologia — Epistulace [a tovabbiakban CD 2; Patristische Texte und
Studien, Bd. 36]. Hrsg. von G. Heil und A. M. Ritter. Berlin-New York: Walter de Gruyter, 1991, 21).
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nyernek valamilyen isteni dologba. Ezekbe az isteni laitomasokba dicsé el6deink
a mennyei hatalmak kézremtikodésével kaptak beavatdst.”®

Az Areioszpagoszi tobb, részben paradox fundamentalteoldgiai és metafizikai
meggy6zddése fejez6dik ki ebben a donté jelent8ségli szakaszban: Isten abszo-
lat transzcendens, mégis van ‘letompitott’ kisugarzésa; az isteni természet rejtett
lényegébdl igy éppenséggel az onkozlés vigya fakad; Isten természete tehdt any-
nyiban kettés vagy ambivalens, hogy ellentétes tendenciék fesziilnek egymésnak
benne, hiszen egyszerre elrejti és felfedi magat. A 1étezés egésze rend (lenni sinzp-
liciter annyi mint rendben lenni vagy elrendezve lenni), de nem homogén, hanem
hierarchikusan tagolt és dtmenetes — szinte nem mds, mint kozvetitések sorozata,
amelyben minden rend kétfelé tajolt: felfelé igazodik, lefelé eléir; a felilrdl valéd
mintavétel és a lefelé valé6 mintaadds kozotti, alkoté jellegl tevékenység a redukcid,
alényeg szemlélhet6vé vagy utinozhatdvé egyszerlsitése; a létez8k természete a ter-
mészetiik elbagydsa — azaz természetiik, hogy kilépjenek a természetiikbdl, amikor
felfelé igyekeznek a magasabb minték imitdcidja sordn.

Dénes ontolégidjanak ezek szerint van egy alapfesziiltsége: Az Oslény a transz-
cendens magbdl kifelé tart; minden mast viszont az imitici6, a magba valé vissza-
térés vigya mozgat. A létez8k természete ennek megfelel6en nem statikus, hanem
bizonyos fokig fesziiltségben all 6nmagival. A teofinia ebben az elgondolisban
Isten preskriptiv eszkoze, mellyel — katalizalé lényeken keresztiil — felfelé igazo-
dasra, felmenetelre (anabasis) sz6litja a t8le kdzvetleniil elszigetelt szubsztancikat.
A teofinia lényege kétségtelentil a redukcid, a végtelen egy lehetséges és egyben
valés vetiiletének megmutatisa a végesben a véges szimdra egy kreativ-produktiv
mvelettel (hiszen a teofdniit az angyali rendek 4llitjak el8). Olyan redukcié, mely-
ben az ismeretlen transzforméciés mivelet sordn is meg6rz6dik az isteni hatéerd;
olyan 4talakitds, amelyen ‘4thatol’ Isten hatéokséga, hisz enélkiil a jelenésnek nem
lenne mozgatéereje.

00WOLV AVAAOYwV 0p&oewV exdavrtooiac. H mavoodog d¢ OcoAoyia v dpaoty ékeivny, fjtic év
£auTr) dlxyeyoauuévn v avédaive TV Oelav W év HOQPOoEL TWV AUOQPOTWY OHOLWOLY, €K THG
TWV 0QWVTWV €7l TO Oelov Advaywyhg eikdtwg KaAel Deopdvelav wg d avThg Toig 6wt Oeiag
E£YYWOpEVNS EAAGPEwGS kAl TL TV Oglwv avT@V tep@s pvovpévov. Tavtag d¢ tag Oeiag ogdoelg
Ol KAELVOL TATEQES T)UWV EUVOLVTO DL HETWV TV oVEaviwV duvdpewv. Erdé P. forditdsa némileg
médositva, Az isteni és ag emberi termésgetrél (val. Vidranyi K., Budapest: Atlantisz, 1994) 2, 225 (= PG
3,180 C=CD 2, 22[ld. 7.1j.]). Tovabbi dénesi széveghelyek a teofaniarél: De divinis nonzinibus 1,2 (CD
1[ld. 5.1j.], 110, 16. s01); 1, 4 (Uo. 114, 9. s01); 1, 6: Ocodpavelag dpdoewv (uo. 118, 5. sor); 10, 2: &V TAiS
leoaic TV puotik@v 6pdoewv Beodaveiaus (uo. 215, 14. sor); De caelesti bierarchia 7, 1 (CD 2, 27, 11.
sor); De ecclesiastica hierarchia 3, 10 (uo. 90, 1. sor); 4, 12: Oeopaveiag kai Ocovoyiag (uo. 103, 21. sor);
5,7 (uo. 113, 22. sor); Epistola 8, 1: TOV ieQoV £iceivov Mwoéa dd moAANY moadtna tijs Beodavelag
néwopevov (uo. 171, 4. sor).
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6. Az isteni megmutatkogds a Corpus Dionysiacum komzmentdrjdban

A kora-kézépkori Scholia ad Cacelesten hierarchiam hangsulyozza," hogy a teofdnia —
bar egyfajta megvilagosodds (EAAapic) — mégsem vildgitja meg (paivew) Istent
magat, hisz ez lehetetlen. A szentek kiilonb6z6 latomasok révén csupin szellemi
befogadéképességiikkel aranyos (dvdAoyog) megvilagosodasra lehetnek méltdak:

»[Areopagita] ezt nem azért nevezi teofdnidnak, mert megvilagitja az Istent, és
megmutatja, mi O — hiszen ez lehetetlen; hanem azért, mert a szentek bizonyos
szent és befogaddképességiikhoz ill6 latomésok révén [did tvwv dpdoewv] -
melyekrél azt allitja, hogy az angyalok kézremtikodésével jonnek létre — méltd-
nak taldltatnak az isteni megvildgosodésra [Belag éAAGUews].”"

Ez az értelmezés 6sszhangban 4ll az isteni megismerhetetlenség kappaddkiai és
dénesi tézisével.

Az istennevekrdl 1:4-ben szerepld theophaneia terminushoz irott scholion (PG 4,
197 C 12-D 8) els6 része bizonyosan a korai VI. szdzadi, Dénes-magyardzé szir
puspoknek, Szkiithopoliszi Janosnak tulajdonithaté. A scholion elsé része szerint
Krisztus ldthatd teofanidja ,az O isteni teste” (t0 Oeiov aTOL CWHA), ,él6 hisa”
(1 epupuxwpévn oak). Krisztusnak ezzel szemben lesz szellenri teofénidja is, melyet
az ész észlelhet majd, és csak az tidvoziilés dllapotiaban szemlélhetiink tokéletesebb
médon (1) 8¢ vortn, 1jtig katd vouv éotan NV pebextn) ToTe TEAELOTEQWR).

A jelentds scholion zirémondata méar nem a szkiithopoliszi plispok muve. E
lezar6 rész szerint a magasabbrendl teofdnidtdl, isteni megmutatkozastdl is el
fogunk fordulni maga Isten felé (¢ruotoadévtes mEog Oedv), hogy Téle elnyerve a
tokéletes megvilagosodést (¢keiBev TeAeiws eEAAaumopevoy), dsszetett mivoltunk
feladasval oszthatatlan egységgé véljunk (évoeldag &v yevaueda). Ezen utolsé

" Szkiithopoliszi Janos korai V1. szdzadi, illetve Hitvall6 Maximosz, valamint m4s, azonositatlan szer-
z8k joval kés6bbi kommentirjinak egyesitett szévege Guillelmus Morelius 1562-es, périzsi kiaddsa
6ta S. Maximi Scholia cim alatt jelenik meg, j6llehet a scholionok tilnyomé részének szerzéje Szkiitho-
poliszi Janos sziriai piispok (,of the approximately 225 colunmns of Greek texct in Migne, around 160 columns
can be ascribed with certainty to Jobn” — P. Rorem és J. Lamoreaux: Jobn of Scythopolis and the Dionysian
Corpus: Annotating the Areopagite, Oxford: Clarendon Press, 1998, 38. 0.). A PG 4 szévegkiadésa (1857)
Ugyszolvan szentesitette ezt a gyakorlatot (Id. ezzel kapcsolatban B. R. Suchla: Die Uberlieferung des
Prologs des Jobannes von Skythopolis zum griechischen Corpus Dionysiacum Areopagiticum. Ein weiterer Beitrag
zur Uberlieferungsgeschichte des CD. NASW [Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Géttin-
gen], L. Klasse, 1984/4, 176-188. 0.).

2 Qeodavelav elval dnow ov dx 10 patvery Tov Oeov Kkal detkvvew, 6 TL TTOTE €07TL TODTO YOO
apnfxavov: AAN 6t Oelac EAAGUPEWS Ol Aylol AELODVTAL DX TIVWYV 0QACEWV LEQAV KAl AVTOLG
AVaAOYwV, &g O dyvéAwv yiveoOar Aéyel. (A mennyei hierarchidrdl 4, 3-hoz irott kommentér, PG
4, 56 C 5-9.) A scholion szerz8je valészintileg nem Szkiithopoliszi Janos, mivel Rorem és Lamoreaux
forditdsa nem tartalmazza ezt a passzust (v6. P. Rorem—J. Lamoreaux, i.m., 155-156. o.). E két szerzé
ugyanis csak azokat a magyarazatokat forditotta angolra, amelyek a kommentér szir recenzi6ja alap-
jan nagy valészintséggel Szkiithopoliszi Jinosnak tulajdonithatéak.
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1épés éltal a kommentdr, Ggy tlinik, meghaladja Dénes teofinia-elméletét, ameny-
nyiben az istenismeret legmagasabb fokin mir nem tételez fel kozvetitést.

7. Konklizio

Dénes teofinia-elmélete szemmel lathatélag megbrzi magiban az észévetségi
istenldtds f6bb vonisait, és fenntartja Gergely teofinia-fogalmanak kulénssen
ontoteolégiai eléfeltevéseit (valamint az isteni felfoghatatlansignak a — masodik
mézesi teofdnia kapcsin megfogalmazott — tézisét). Onmagéban vizsgilva egy-
részt nagyfoku ontolégiai fesziiltségtdl terhes, masrészt nem hatirozza meg a te-
ofinidban térténd transzformaci6 elvét. Kérdés azonban, hogy ezek a problémak
valamennyire nem természetesek-e egy, az argumentativ teoldgia tertiletén maradé
vizsgalédasban. Végiil is a targyalt mtvek a pozitiv és a negativ teol6gia hatirte-
riletein mozognak — tig értelemben vett feladatuk ama, széban kimondhatatlan
talanyra val6 tovdbbutalas, melyet istenkérdésnek neveziink, s amelynek megkozeli-
tésére csak a teol6gia harmadik faja, a misztikus teol6gia alkalmas. Ezt azonban az
jellemzi, hogy a teofanikus felhébe (nephelé, gnophos, skotos) érve elhallgat. Az isten-
latds hegyéhez vezet6 Gt tehit szinte természetes médon vezet az artikuldlt nyelv és
vele a kovetkeztet§ gondolkodas csendjéhez.

A teofénia-elmélet igy tulajdonképpen egyszerre vélaszol igennel és nemmel
a valésdgos istenismeret lehetségét feszegetd kérdésre. Az elméletben megjele-
né fesziiltség, tenzi6 (az istenadta természetiikb8l magasabb természetbe kilépé
szubsztancidk tana), egyiitt a teofdnikus transzformicié elvének meghataroz(hat)
atlansigédval, annak tiinetei, hogy az Istent egyre jobban és jobban megkozelitd
gondolkodis nem tud tokéletesen rendszeres lenni: egyfel6l nem képes megma-
radni az okozat (a vildg) tételezésénél az ok tételezése nélkiil, méasfelsl viszont nem
képes feltirni a rejtett ok teljes természetét. Ezért keriil el6térbe, kap hangsalyt a
kozvetités elmélete, amely a végtelen jelét tudja felmutatni a végesben.

Végsd soron a kozmoldgiai istenérv elsd premisszaja: a kontingencia autonémia-
janak tarthatatlansiga vezeti oda a rendszeres-médszeres teoldgiit, hogy felismerje
onmaga hatarait, lebontsa 6nmagit, eldobja a wittgensteini létrat. Végil is a docta
ignorantia tudatos onellentmondésirdl, fesziltségérdl tantskodik a teofinia-elmé-
let is. Ebben az 4sszefliggésben pedig a misztikus teolégia fogalma nemhogy nem
keriilendd, hanem épp ellenkezéleg: kikeriilhetetlen.
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Miklds Vassanyi
The Theory of Theaphany in the Theology of St Dionyius the Areopagite

Setting out philosophically to delineate the theory of theophany in the Areopagite’s theology,
the present paper, in a first instance, offers a short overview of the divine appearances in the
Old Testament, then adumbrates the difference between the concepts of theophaneia and
theophania, respectively, in Classical Greek, and, after that, turns to how St Gregory of Nyssa
conceived of theophany in onto-theological termss.

In the main part, I point out on the basis of On Celestial Hierarchy 4, 3 that the character
of Dionysius’ idea of theophany is restrictive or reductive: the angelic orders produce the divine
appearances in order thereby to manifest in a reduced volume the infinite divine essence, for
the sake of the illumination of the lower orders of existence. The objective of this reductive rep-
resentation is to offer an example to be imitated by the lower orders. This implies that lower-
ranking beings have a tendency to go out of their innate natures, in an effort, ultimately, to
imitate God; and that (the hyperbolically transcendent) God also has a tendency to conee out
of His secret and absolutely hidden essence.

In a next step, we cast a glance into the Scholia to the Celestial Hierarchy and the Divine
Names, to see their interpretation of two key passages that concern the concept of theophany.

I come to the overall conclusion that the Areopagite’s idea of theophany maintains the
chief characteristics of the Old Testament divine appearances and St Gregory’s onto-theological
presuppositions. Dionysius’ theory of theophany, in a final analysis, answers “yes and no” to
the question concerning God’s knowability. This, we believe, is due to the circumstance that
discursive reasoning cannot remain thoroughly systematic as it approaches the condition of its
own operation, God.
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TOTH ANNA JUDIT

A poganysig mint konyves vallis a
kora-bizéanci forrasszovegekben'

Theodosius csaszar rendeleteivel az antik kultuszok nyilvinos gyakorlata megsz -
nik, beleértve még a hazikultuszt is, csupdn egészen speciilis, ill. periférikus helye-
ken maradhat meg a poginy valldsgyakorlat.? A kereszténység dllamvalldssd valt, a
csaszari ediktumok azonban egyel6re nem irtik el8, hogy a birodalom valamennyi
lakosanak kotelez6 volna kereszténnyé valnia. B6 szdz évvel késébb, majd lustinia-
nus alatt keriil sor kegyetlen poginyiildézésekre. Nehéz megitélni, hogy a lakossag
hény szdzaléka lehetett jogos célpontja ezeknek az tildozéseknek, de az bizonyos,
hogy a Iustinianus-kor kiemelkedé szerz8inek tobbségérdl felvetette mar a kuta-
tas, hogy sziviik mélyén poginyok lettek volna.’ Kiilongsen jellemzének taldlom
I6annész Liudosz esetét. Phétiosz azt mondja réla: mivei zavarba ejt6 olvasma-
nyok, mert nehéz megillapitani, hogy kereszténysége valédi-e, vagy egyszerlien
hipokrita.4 Mai szemmel olvasva Lidosz munkait, semmi jelét nem talaljuk keresz-
tény gondolatoknak, monoteizmusa is inkidbb neoplatonikus szinezetli — mindez
azonban, Ugy tlnik, a bizdnci olvas6 szdméra egyiltalin nem volt egyértelmien
érzékelhetd.

Az antik valldsok torténetének volt tehdt egy utolsd, lezir6 szakasza, mely igen
szokatlan az egyetemes valldstorténetben: egy vallisnak léteztek hivei, talin nem
is kis szimban,’ azonban nem létezhetett vallisgyakorlat. A helyzet kiilonleges,
hasonl6 4llapotok taldn csak a II. vilighdboru elétti Szovjetuniéban vagy még in-
kabb a Japinban a Tokugawa ségunitus idején alltak fenn, azonban a kereszténység
esetében sokkal nagyobb lehetéség van a maginyos, illetve titkos vallasgyakorlatra
- részben nyilvin azért, mert a kereszténység eleve a teljes vagy részleges illega-
litas koriilményei kozott alakitotta ki sajat vallisgyakorlatinak formait. Az antik
vallasok azonban per definitionem mindig is allamvallasként léteztek, gyakorlasuk a

" A cikk az Orszdgos Tudomédnyos Kutatisi Alap tdimogatésaval késziilhetett el, a PD 75 884. szdmu
pélyézat keretei kdzott.

> PL a philai Iszisz-szentély, melyet csak Iustinianus zérat be. Ide tartoznak a kiilonbézé allegorikus
istenalakok is, mint példdul Anthousza, Konstantinapoly tikbéje.

3 J.A.S.Evans: Christianity and Paganism in Procopius of Caesarea. Greck, Roman and Byzantine Studies
12 (1971) 81-100.; A. Kaldellis: The History and Religious Views of Agathias: A Reinterpretation. By-
gantion 69 (1995) 206-52.; A. Kaldellis: The Religion of loannes Lydos. Phoenix 57 (2003) 300-316.

4 Photios, Bibl. Cod. 180.

5 Méghozzi elsésorban a tarsadalom legalsé és legfelsé rétegében.
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nyilvdnos tinnepekhez, a nagy reprezentativ kultuszhelyekhez két6dott, Theodosi-
us rendelkezéseivel tehit a 1étalapjukat veszitették el.

A poginysig ezen utols6 évszizadinak mikéntje csekély érdeklédésre tarthat-
na szdmot, amennyiben val6ban azt mondhatnink, hogy utolsé volt: az az évsza-
zad, amikor a régi hit utols6 maradvényai is elhaltak, és semmibe vesztek. Csak-
hogy nem ez a helyzet. Mind a gordg, mind a latin nyelvteriilet esetében az Gjkori
néphiedelmek, népszokasok jelentds hinyadit ési, a poginy korbdl hitrahagyott
maradvéinyoknak szokds tekinteni.® Az ilyen valldsi fosszilidk vizsgalatiban a leg-
nagyobb nehézséget a téma interdiszciplinaritisa okozza, kevés néprajzkutatd
tud megbirkézni az antik forrasokkal, és ezért értheté médon a modern anyagot
altaldban kozvetlentl a klasszikus anyaggal vetik 6ssze — maga Lawson is igy jart
el meghatdroz6 munkajiban. A csiszarkor végének valldsa azonban tivolrél sem
azonos a periklészi kor valldsival, ha pedig az antik kultuszok, mitoszok barmilyen
modon tovabbélnek, akkor csak a késé-csaszarkori dllapotokra vezethetéek visz-
sza — ahogy a neolatin nyelvek kiindulé allapota sem Cicero nyelve, hanem a kései
vulgaris latin. Eppen ezért volna kiilonésen fontos az antik vallas utolsé pillanatai-
nak tanulmanyozisa. Ha a VI. szdzadra vonatkoz6 forrasainkat szemiigyre vessziik,
sajatos kép bontakozik ki: a régi valldsra vonatkoz6 adataik 4ltalaban valésak, és
tobbé-kevésbé pontosak, de a kép, ami az informaciémorzsikbdl 6sszedll, teljesen
torz. Dagron ,,Constantinaple imaginaire” cim(i monogrifidjanak cimét kélcsonvéve
azt mondhatjuk, hogy az 6kor végi forrdsokban egy paganisme imaginaire képe bon-
takozik ki, mely csak igen laza fiiggésben 4ll a tradicionilis antik hitvilaggal.

A hely szlikossége miatt el8szor egy keresztény szerzd, 16annész Malalasz
példédjan vizsgilom a kérdést.” Az dltala készitett viligkréonika igen népszer volt
a kovetkezd szdzadokban, gyakran idézték.® Rendkiviil nagy szimban tartalmaz
a régi hitre vonatkozé adatokat, ugyanakkor a krénikas relativ muveletlensége és
kritikdtlansiga val6szin(siti, hogy alldspontjival nagyjabdl a teoldgiailag képzetlen
kozvéleményt képviseli. A teljes antikvitasb6l Malalasz nydjtja a racionalizalt-eu-

¢ Legatfogébb médon talin Lawson tttéré mivében (J. C. Lawson: Modern Greek Folklore and Ancient
Greek Religion, Cambridge 1910.). Bdr nézetem szerint Lawson erésen elttlozta az egyértelmiien kon-
tinuus jelenségeket, szimos esetben a pogany hitvildg elemeinek tovabbélése kétségtelen, igy pl. a
néreiszek vagy moirdk esetében.

7 Malalasz Gjkori szévegkiadésai koziil az els6 a Ludwig Dindorf bonni kiadédsa: loannis Malalae Chro-
nographia ex recensione L. Dindorfii, Bonn 1831. Dindorf szévegét tartalmazza a Patrologia Graeca
is (PG 97, 9-790). A krénika elveszettnek hitt elsé kényve, illetve szaimos tovabbi fragmentum keriilt
el8 a XIX. sz. masodik felében, azonban mindezek az j leletek csak a 2000-ben megjelent elsé mo-
dern szévegkiadasban kaptak helyett (H. Thurn, ed.: loannis Malalae Chronographia. Corpus fontium
historiae Byzantinae, vol. XXXV, Berlin, 2000.). Hivatkozasaimban a Thurn 4ltal kévetett caput-sza-
mozést hasznilom, mellette megadom a bonni kiadis oldalszdmait.

8 E.Jeffreys: Malalas in Greek. In: E. Jeffreys — B. Croke — R. Scott (eds.): Studies in Jobn Malalas. Sidney
1990., 245-268.; R. Scott: The Byzantine Chronicle after Malalas. In: Studies in Jobn Malalas. Sidney
1990., 38-54.; H. Thurn, i.m., p. 3%
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hémerista mitoszok legnagyobb tirhdzat.? Ezekre a torténetekre azonban itt nem
térhetiink ki, mert Malalasz Zeusz ,kirdly” vagy Héphaisztosz egyiptomi ,kirdly”
torténetét valsigos torténelemnek tekinti, és nem mitosznak.

Mit tud tehit Malalasz a pogény vallasro6l?

1) A ,poganysig” univerzélis vallis — Malalasz nem lat kiilonbséget az egyes
népek kultuszai kozott. A pogénysig neve ,hellén vallds,” eredete pedig legin-
kabb Perzsia és Egyiptom.™®

2) A politeista, balvanyimadé kultusznak két gydkere van: a) az uralkodék kul-
tusza (euhémerizmus), és b) a csillagok imddata. Miutdn kialakul a politeista
istenfogalom, az utolsé 1épcséfok az lesz, amikor mar balviny-szobrokat készi-
tenek a tiszteletiikre.

3) A pogény ritusok gerincét a csillagkultusz adja, a Nap, a Hold, a bolygék im4-
data, ezek titkos neveinek ismerete.

4) A poganysagnak tulajdonitott tartalmi és ritualis elemek szdz szdzalékban a
theurgiabdl és a magiabdl szirmaznak, papjaik a felesgtészek.

5) A poginysig tobb szempontbél hasonlit a kereszténységre, annak misa,
amennyiben vannak préfétai (pl. Hermész Triszmegisztosz vagy Orpheusz),
dogmai, szent kényvei és kovetkezésképp eretnekjei is.

A hely sztkdssége miatt a fentebbi pontok kéziil az 6tédikre térnék ki részleteseb-
ben, mivel szempontunkbdl ez a leglényegesebb, és ebben ragadhaté meg legin-
kabb, hogy mennyire torz képet 6riztek a régi vallisrél a kor emberei. Malalasz
szaméra a kereszténység és poganysag talin ellentétben all, de szerkezetiiket, mu-
kodéstiket parhuzamosnak mutatja be. Ez azt jelenti, hogy mivel a kereszténység a
Szentirdsra épul, a pogdnyoknak is lesznek szent konyvei. Itt elsésorban Hermész
Triszmegisztoszra és Orpheuszra kell gondolni. A hermetikus tanokra vonatkozé
rovid fejezete (Mal. 11 4, pp. 26-27.) nem képvisel 6néllé tradiciét, Alexandriai

9 Téth A. J.: Mitoszracionalizlds a bizdnci krénikakban. In: Horvith L. — Czeglédy A. — Krihling E.
(edd.): Pietas non sola Romana. Studia memoriae Stephani Borzsék dedicata. Budapest: 2010., 892-
904. A krénika elsé négy konyve lényegében semmi mast nem tartalmaz, mint racionalizélt mitoszo-
kat.

© A hellén sz6 Malalaszndl teljes kovetkezetességgel pogdnyt jelent és nem gordgst. (Téth A. J.: ,Hellas
bemutatisa Malalas krénikajaban.” In: Czerovszki M. — Nagyillés J. [edd.]: Corollarium. Tanulmé-
nyok a 65 éves Tar Ibolya tiszteletére. Acta Universitatis Szegediensis, Acta Antiqua et Archaeologica,
Supplementum XIII. Szeged 2010., 331-338.) A helyszin keletre tolédasinak egyik, bar nem kizaré-
lagos oka, hogy a gorog istencket euhémerista megkozelitéssel perzsa, asszir, egyiptomi kiralyoknak
értelmezi.

" Ateljes folyamatot Malalasz a I1. 18. fejezetben (pp. 53-56.) foglalja &ssze.

2 Ez miés bizdnci szerz8kre is igaz, vo. A. D. Vakaloudi: ,Religion and Magic in Syria and Wider Orient
in the early Byzantine Period.” Bygantinische Forschungen 26 (2000) 255-280.: ,According to the Byzan-
tines, the Egyptians, the Babylonians, the Pythagoreans, the Phoenicians, the Greeks had the same
religion. They were theurgists: momntai dyaApdrov kai ¢éEnyntai puotnelwv kai teAeotal. Mal. I1.
18. (p. 55.), Chr. Pasch. 88.1-4.”
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Kirilloszra hivatkozik, és valéban t6le szirmaznak adatai.’® Mint minden hasonlé
esetben, elsésorban azt emeli ki, hogy a hermetikus iratok keresztény tanitdsokat
tartalmaznak.

A hosszabb 1V. 7. fejezetben (pp. 72-77.) ir az orphikus tanokrél. Elsésorban a
vilag teremtésének orphikus variiciéja érdekli, féleg abbdl a szempontbdl, hogy
mennyiben tiikroz keresztény tanitdsokat. Orpheus tanaihoz kapcsolédva két ver-
ses toredéket is idéz, melyeket a kutatds hiteles orphikus téredéknek fogad el.'4
Mindkét epikus gorog nyelvl szévegrészletet leforditja a sajt kordban beszélt koz-
nyelvre is, ami rendkivil szokatlan — a VI. szdzad irodalmédban mar jelen vannak
atticizdlé torekvések, de a beszélt és az irott nyelv még nem tivolodott el egymaéstol
végletesen. Az eredeti szoveg és a koiné nyelvii ,forditds” soronként felvaltva kove-
tik egymast. A forditds a homéroszi szavak, ill. nyelvtani végz6dések eltivolitdsin
tal karakterisztikusan megvaltoztatja a jelentést is: eltlinnek az istennevek (Apol-
16n, Phoibosz), ill. Apollén jelzéi is Ggy médosulnak, hogy erdsitsék a szolaris-al-
legorikus értelmezést. Kétséges, hogy maga Malalasz vagy egy forrdsa készitette-e
el a forditasokat, a kronika egy mésik kényvében (XIII 36, p. 343.) ugyanis Mala-
lasz megemliti, hogy Valens alatt élt egy Thedn nevi ,bélcs filozéfus és asztrond-
mus, aki leforditotta és magyardzta Hermész Triszmegisztosz és Orpheusz {rsait.”
Mindezeknek az irdsoknak az értékét az adja, hogy — legaldbbis Malalasz elképze-
lése szerint — ezek jelentik a pogdnyok ,Biblidjat,” teh4t nem valami kuriézumként
keriilnek emlitésre. Hermész Triszmegisztosz és Orpheusz poginy préféték, né-
hany tovébbi személlyel egyetemben, akik nem hagytak maguk utdn szévegeket. Itt
elsésorban Tianai Apolléniosz alakjit érdemes kiemelni, aki egy gyakorlatiasabb
proféta: talizmanokat készitett, melyek képesek a virosokat megvédelmezni.b Az
Ujpithagoreus Apolléniosz a késé-antik szovegek kedvelt, szinte népmesei alakja, &
és talizménjai feltinnek a kisdzsiai gérég, majd késébb az arab folklérban is. Mala-
laszndl az a leginkabb figyelemreméltd, hogy a teoldgiai irinyultsigt szerzékkel
ellentétben Apolléniosz alakjit maximalisan pozitivan dbrazolja. A poginy ,profé-
tak” kozé sorolhat6 Tharrasz is, Abrahdm apja, az els6 balvanykészits — az egyetlen,
aki érzékelhetéen negativ moralis mindsitést kap. A tobbi emlitett poginy kivalé-
sag egytdl-egyig megjosolta Krisztus sziiletését és a homousgion Szenthiromsigot,
ezzel tanitésaik is bizonyos foku legitimitast nyerhettek, egyediil a balvanyimadés
marad teljesen elitélendé.

Ha a poginysignak vannak szent kényvei és dogmai, ebbdl kovetkezik, hogy
eretnekei is lesznek. A pogédny vallds eretnek elhajldsa a krénikaban elsésorban az

nyozédésban. A Szuda-lexikon nagyjibol Malalasz szévegét ismétli.

4 M. L. West: Orphic Poems. Oxford 1983, 227ff. A Malalasznal taldlhat6 orphikus szévegek hitelességé-
hez lisd: W. K. C. Guthrie: Orpheus and Greek Religion. Princeton 1952., 98.

5 Az Apollénioszra vonatkozé hagyoméinyhoz bévebben lasd: Téth A. J.: Konstantinipoly és Antiochia
talizmanjai. In: Pécs E. (ed.): Masgk, dtvdltogds, beavatds. Budapest 2007., 361-378.; és Téth A. J.: Az
artai hid balladaja, Valldstudomanyi Szemle, 6/1 (2010) 72-83.
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epikureizmus. A torténet szerint a mitikus Teiresziaszt, aki a hellének kozé egy 4j
tanitast vezetett be, tagadva a gondviselés 1étét, a papok szamizik, de nem a filozé-
fiai nézetei miatt, hanem mert néiesen viselkedik, és talsdgosan elmélyiilten kutat-
ja, hogy milyen médon fejlédik az embrié (11. 14, p. 40). Ot még nem nevezi a kré-
nika kozvetlentl epikureusnak, bar a kétet lapjain ekkora anakronizmus sem volna
talsdgosan kirivé. Egy masik hiresség azonban mar megkapja ezt a mindsitést: Nero
csdszar sem hitt a gondviselésben, és epikureus volt, halalit a pogany papok 6ssze-
eskiivése okozta. Figyelemreméltd, hogy a krénika lapjain Nero alapvetSen pozitiv
személyiség, aki megbiinteti Krisztus gyilkosait.

Csak utaldsokbdl sejthets, hogy miképpen képzelte el a krénikas a pogany klé-
rust. A Nero ellen sz8tt dsszeeskiivés egy szervezett hierarchia meglétét sejteti,
tehat a Tuanai Apollénioszhoz hasonlé vindorpréfétik mellett egyfajta intézmé-
nyesitett pogany egyhiz képe is megjelenik. A vindorpréfétik ennél sokkal nega-
tivabb itéletben részestilnek. Még meglepébb Ariadné torténetének zirdsa: mivel
Thészeusz politikailag fontosabbnak tartja az Eszak-Gorogorszaggal valé kapcso-
latot, mint Krétit, ezért eltaszitja magatdl Ariadnét, aki kolostorba vonul, igy téve
lehet6vé Thészeusz szimdra a masodik, elénydsebb hizassagot.” Malalasz a poginy
vallas ritudlis elemeirél is ad informacidkat — ide elsésorban a magikus szobrok mar
emlitett esetei tartoznak. A pogany ritusok kozé sorolhatéak a csak Malalasz altal
leirt allit6lagos pogany emberaldozatok, melyek varosok alapitisihoz kapcsol6d-
tak volna.” Ezeken tdl utalasszerlien még szimos méagikus-theurgikus médszer fel-
tnik, melyekre a kovetkezékben, a poginy vallds ,dogmai” kapcsin még kitérek.
A ritusokhoz kapcsolédik az egyetlen olyan adatcsoport, mely a régi allamvallas
tényleges kultuszait irja le: ezek az innepek. A Malalasz 4ltal emlitettek a Bruma-
lia, a Maiuma, az antiokhiai Olumpiai jatékok, illetve néhiny kisebb, név nélkiili
tinnepség. Mindegyikrél elmondhaté, hogy Malalasz koraban vagy az 6t megel6z6
kézelmultban ezeket az tinnepeket még megiilték.”® Ugyanide sorolhatjuk a cirku-

6 Mal. V. 18.

7 Ezek sem fiiggetlenek a szobormdgidt6l, amennyiben az Gjonnan alapitott viros Tiikhéjének szobraa
feldldozott linyokat dbrazolja. Részletesebben ldsd: Téth A. J.: Az artai hid balladaja. Valldstudomdnyi
Szemle 6/1 (2010) 72-83.

A Brumalia térténetéhez: J. R. Crawford: De Bruma et Brumalibus festis. Bygantinische Zeitschrift 23
(1914-19) 365-396.; F. Perpillou-Thomas: Les Brumalia d’Apion. Tyche 8 (1993) 107-109.; E. Bolognesi
Ricchi Franceshini: Winter in the Great Palace: The Persistence of Pagan Festivals in Christian By-
zantium. Bygantinische Forschungen 21 (1995) 117-132. A tél kitizésérél 1. Téth A. J.: Februarius kitizé-
se — egy 4j késé-antik tinnep. In: Orpheus biicsija. Tanulminyok Sarkady Jinos emlékére. Budapest
2007., 171-183. Egy, az antiokhiai szirek 4ltal gyakorolt, mdshonnan ismeretlen szokéds: Mal. I1. 6 (pp.
28-29.). Az antiokhiai Maiuma: Mal. XII. 3 (pp. 84-287.) és XIV. 17 (p. 362.); v6. E. Jeffreys: Malalas’
world view. In: Studies in Malalas. 1990., p. 59., J. H. W. G. Liebeschuetz: Antioch: City and Imperi-
al Administration in the Later Roman Empire. Oxford 1972, 230. Az antiokhiai olimpidk térténetéhez:
A. Schenk Grafvon Stauffenberg: Die rimzische Kaisergeschichte bei Malalas. Stuttgart 1931, 412-443.; G.
Downey: Malalas on the history of Antioch under Severus and Caracalla. TAPbA 68 (1937) 141-56.; G.
Downey: The Olympic Games of Antioch in the fourth century AD. TAPhA 70 (1939) 428-38.; J. H.
W. G. Liebeschuetz: Antioch: City and Imperial Administration in the Later Roman Empire. Oxford 1972,
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szi jatékokat is, hiszen a l6versenyek aitiolégidja teljes mértékben pogany kiralyok-
hoz és istenekhez kotédik.™

A képzeletbeli poginy vallds tanitdsokat, dogmdkat is igényel. A poginy-
sig legfontosabb tartalmi eleme a krénikaban a csillaghit, ami a krénika legtébb
konyvén dtnytlé motivum. Az istenek valldsos tiszteletben részesitett kiralyokbol
lettek ugyan, mint az az euhémeroszi médszerbdl kovetkezik, de ezek az 6si
kiralyok bolygécsillagok utdn nyerték neviiket. Koziilik az elsé Kronosz,? aki fid-
nak, Pikosznak a Zeusz melléknevet adja a bolygérél, majd Aphrosz kirdly vélasztja
linya, Aphrodité nevét a csillag utdn.* Thurasz asszir kirdly az Arész melléknevet
viseli,?? és Zeusz Faunosz nevi fia a Hermész bolygérél kapja nevét.

A csillagok iméddata tobbé-kevésbé migikus formaban jelentkezik, és nagy
szerep jut benne az égitestek szakrilis neveinek, az asztrolégiai hagyomanynak.
Ahogy Adim ad nevet a fold él6lényeinek, Széth Ggy nevezi el a bolygdkat.> A pat-
ridrka mésik nagy felfedezése a héber dbécé megalkotdsa.» Mindez a tudds Isten-
nek tetszd, Isten parancsira torténik, egyszersmind mégikus természet( is: Széth a
hét gérég magdnhangzot az 6t bolygdcsillag és a két fényado égitest egytittesébdl
magyardzta. Ez a tétel egyértelmiien az antik méigia tanitdsai kozé tartozott, megle-
pd, hogy egy keresztény szerzé mindjart mive elsé lapjan ilyen allitassal dlljon el6.
A poginysig égitestek imadatara valo leegyszerUsitése tobb forrasbol eredhet: egy-
fel6l gyakori tendencia volt a keresztény és zsidé forrdsokban, hogy a pogany kultu-
szokat csillagimadatként értelmezték, méisfel8l a késé-antikvitdsra valéban nagyon
is jellemzd egyfajta szoldris-asztrilis teolégia.

A nevek és titkos nevek kérdése, tgy tlnik, nagyon izgatta Malalaszt, tobb
helyen is visszatér rajuk. Igy pl. a II. 2-ben (p. 25.) Manethénra hivatkozva kozli az
seredeti” egyiptomi bolygéneveket: eszerint a Szaturnusz neve Lampén, a Tuppi-
teré Phaethoén, a Mars Piirddész, a Vénusz Kallisztosz, a Merkur Sztilbéon. A nevek
nem parhuzam nélkiiliek, és véletlentil sem egyiptomiak, ti. ezek a bolygdk erede-
ti attikai elnevezései. A megszokottabb lista kissé eltér a Malalasznal olvashat6tdl:
Phainén — Szaturnusz, Phaethén — Jupiter, Piiroeisz — Mars, Phészphorosz — Vé-

136-140.; J. H. W. G. Liebeschuetz: Decline and Change in Late Antiquity. Religion, Barbarians and their
Historiography. Aldershot 2006, 143-153.

Vé. E. B. Lyle: The Circus as Cosmos. Latonzus 43 (1984) 827-841.; Al. Cameron: Circus Factions: Blues
and Greens at Rome and Bygantium. Oxford 1976, 64-65.; G. Dagron: Naissance d une capitale: Constanti-
nople et ses institutions de 330 d 451. Paris 1974, 330-338.

22 Mal. L. 8.

2 Mal.1.g.

22 Mal. I. 12. Arész és Thurasz azonositdsa mashonnan ismeretlen.
3 Mal. 1. 13.

24 Mal. I. 1. Meglepé médon hibasan sorolja fel a bolygékat, a masodik bolygét Hérdnak nevezi, noha ez
a Jupiter, tehdt gorogiil a Zeusz nevet kellene viselnie. A Napnak és Holdnak maga Isten ad nevet.

5 Mal. I. 1. Ez az elképzelés dltalinos a bizanci hagyomanyban, mig a zsidé tradiciéban inkabb Enokh
szerepel mint az irds feltalaléja, v6. A. F. J. Klijn: Seth in Jewish, Christian and Gnostic Literature. Leiden

1977, 49-

41



42

O@HE‘M’S NOSTEK III. £VF. 2011/3-4.

nusz, Sztilbén — Merkur.?® A krénikas szentil hisz benne, hogy az égitesteknek,
legalabbis a napnak és a holdnak, van egy titkos, szakralis neve. A XII. konyv sze-
rint Severus csiszir Biizantionban fiird6t épittetett, amely nevét egy kozelben 4ll6
Héliosz-szoborrdl kapta: ,,allt ugyanis ott egy bronz Héliosz-szobor, mely alé fel-
irtak a nap misztikus nevét: ‘Zeuxipposz istennek.’ A thrékok ugyanis igy nevezik
a napot.” A Nap kultuszdhoz kapcsol6dé istenség nem a Malalasz sziméra isme-
retlen Apollén, hanem Dioniiszosz, akit euhémerizalt formaban dbrézol, és akinek
magikus hatalmit az altala felfedezett és Héliosz kultuszahoz kapcsolédé imak és
szertartasok biztositjak (I1. 18, p. 46.). Dioniiszosz varazslatai, mint a tébbi rosszin-
dulatd mégus esetében is, illazidk és halluciniciok.

A Hold nevérél b8vebben ir: Inakhosz kiraly linyéat a Holdrdl nevezte el I6nak,
ill. I6polis néven alapitott varost, mivel az argosziaknail ez a Hold ,misztikus” ne-
ve.?® Legkozelebb a harmadik konyvben emliti a hold nevét, eszerint Karidban élt
egy filozéfus (a sz6 Malalasznal meglehetds kovetkezetességgel varazslot jelent),
Endiimién, aki misztikus imakkal fordult a Holdhoz, hogy megtudja annak isteni
nevét. Almaban valéban meghallotta a Hold nevét, de tobbet nem ébredst fel. 16
és a Hold kozott az 6sszekotd kapocs Iszisz, bar az egyiptomi istenn6t Malalasz
nem ismeri.3° Az Endiimién-mitosz malalaszi verzi6jiban kiillondsen egyértelm( az
egyiptomi istennd hatdsa, hiszen a krénikas itt egyfajta magikus ritust ir le, amihez
hasonlékat mind az irodalombél, mind a magikus tartalma papiruszokrél sokat
ismeriink: a vardzsl6 meg akarja tudni az istenség nevét, mivel ez teszi lehet6vé,
hogy megidézhesse, és engedelmességre kényszerithesse, a varazslat par excellence
istene pedig Iszisz.3"

A krénika helyenként tovabbi poginy valldsi jelenségekre utal. Aphrodité pél-
déul filozéfus, éppugy mint férje, Addnisz, akit kovet az alviligba, és vissza is tér
onnan vele egyiitt — Malalasz szerint ezeket a dolgokat nevezik mzisgtéridnak.3* Mds
gorog filozéfusok, ti. Xenophédn, Aiszkhinész (sicl), Arisztotelész bevezették a me-
tempsziikhdsgisg, a lélekvandorlas tanitasat a hellének kozé. Igaz, Malalasz elég fur-
csén értelmezi a fogalmat, mert példaként emberbdl dllatta vilt mitolégiai hésokre
hivatkozik, Philomélara, Kallisztéra stb.33

Az itt felsorolt adatok tobbsége természetesen nem uUjdonsig Malalasznal,

26 F. Cumont: Les noms des planétes grecs et I'astrolatrie chez les grecs. LAntiquité Classigne 4 (1935)
5-43., 21. Malalasz kortarsai kéz6tt [6annész Liiddosznal taldlkozunk e nevek egyikével (De mens. 2.4,
2.12.).

27 Mal. XII. 20.

% Mal. II. 6.

% Mal. 1L 9.

3 Illetve csupdn mint egyiptomi kiralynét emliti, dgy tlinik, nem tudja, hogy Isziszt valamikor isten-
ként tisztelték.

3% A Metamorphosesban is igy, dlomképben jelenik meg az istennd Luciusnak, és mutatkozik be.

3 Mal.Io.

33 Mal. VII 16. Taldn valamilyen népi hagyomany 4llhat e tévedés hitterében, hiszen Eurépa-szerte el-
terjedt hiedelem, hogy az elhunytak 4llatok, els6sorban madarak képében visszatérhetnek a vildgba.



TOTH ANNA JUDIT: A pogdnysdg mint kinyves vallds. ..

aki egy régi és elterjedt hagyomanybdl merit. Ami a fontos: az 8sszkép. Malalasz
bemutat egy allit6lagos vallast, melynek immar semmi érzékelhetd koze nincs a
klasszikus antikvitas kultuszaihoz. Az ezoterika el8retdrése, a filoz6fia vagy éppen
a magia ténylegesen inspirdciét nydjthatott a klasszikus vallasok fejlédésének utol-
s6 szakaszaiban, 4m akkor még ott alltak ezek mogott a véltozatlanul tevékenyke-
dé nagy, tradicionalis kultuszhelyek. Ezek elttinésével a régi vallasrél kapott kép
szanalmasan hidnyos maradt. A misik figyelemremélt6 vonis: az értékitélet ritkasa-
ga. Bizonyos mégikus ritusokat elmarasztal, més jelenségek azonban, ha hasznosak
az emberek szdmara, vagy keresztény tanokat el6legeznek meg, dicséretben része-
silnek.

A krénika képe torz, amennyiben a klasszikus antik vallds érdekel minket. De
vajon akkor is ennyire torz-e a tiikér, ha a V1. szdzad poginyainak a szemszogébdl
nézziik? Ezen a ponton érdemes visszakanyarodni a bevezet6ben mar emlitett 16-
annész Lidoszhoz. Malalasznak ez a kortdrsa az utolsé, aki 6ndllé munkakat szen-
telt a régi hit bemutatdsinak. Ezek a De mensibus és a De ostentis. Lidosz esetében
gyakorlatilag bizonyosra vehetd, hogy pogéany volt, bar tekintve hivatali karrierjét,
val6szintileg megkeresztelkedett. Hirom rank maradt miivében azonban egyetlen
arva sor sem utal kifejezetten keresztény nézetekre, kismonografidi kozil a De mzen-
stbus arémai naptarat és annak tinnepeit tirgyalja, az igen toredékes De ostentis pedig
a kulonbo6z6 eldjeleket targyalja, s egy eredeti etruszk villimkalenddriumot is tar-
talmaz. A De mensibus tartalmat kiillonésen érdemes 6sszevetni a Malalasz-krénika
anyagéval. Kettejiik koziil Liidosz miveltsége 6sszehasonlithatatlanul magasabb,
forrasainak egy részét elsé kézbdl ismerte, és jol tudott latinul is. A De mensibus
szerkezetileg hagyomanyos kalenddrium, az égitestek mozgasinak, a széljarasnak
és az éppen aktudlis innepeknek az ismertetésével. Bar elvileg a rémai naptarat
mutatja be, valéjaban meghékkentben kis szimu rémai tinnep kap helyet a miiben.
Ezek els6sorban a Holdhoz kapcsolédé fordulénapok: Kalendae, Nonae, Idus.
Liidosz ezek rendszerének szenteli a teljes harmadik konyvet. A targyalt naptari tin-
nepek: janudr 1. mint lanus innepe és a konzulok hivatalba 1épése (4.1.), vota pub-
lica (4.10.), Parentalia (4.27.), Matronalia (4.42.), Navigium Isidis (4.45.), a Salius
papok kérmenete (4.55.), 4prilis 1.-én a Fortuna Virilis és Venus temploméanak 4ldo-
zatai, Hercules Victor (4.67.), a Parilia (4.73.), Rosalia néven valészintileg a Floralia
(4.80.), Lemuria (4.82.), Vestalia (4.94.), a Réma elleni gall timadé4s emléknapija,
amit sajitos médon julius helyett augusztusra helyez (4.114.), Iszisz novemberi
tinnepei (4.143.), Saturnalia (4.158.) — igen révid lista ahhoz képest, hogy elvileg
ezek adnik a md kozponti témdjat. A m legnagyobb hinyadat a hét napjaihoz
és a honapok szimihoz kapcsol6dé puithagoreus szimmisztikai fejtegetések adjak,
illetve a régi istenek allegorikus értelmezése szintén szimmisztikai alapon, mint-
hogy fennéll egy megfelelési sor az istenek — bolygénevek — hét napjainak/héna-

l4st tanitottak.
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poknak a sorszdmai — szimok koézott. Liidosz megkézelitése kifinomultabb, mint
Malalaszé, hiszen miveltsége lehetévé teszi az istenek filozo6fiai alapu allegorikus ér-
telmezését, ami sokkal nehezebb feladat, mint a puszta racionalizicié, de a végered-
mény lényegében ugyanaz: egy rendkiviil spekulativ, ezoterikus rendszer. Liiddosz
is nagy figyelmet fordit a kiilonb6z6 titkos nevekre (De neensibus 4.73.). Malalaszhoz
hasonléan kiemelt részletességgel foglalkozik a cirkuszi jatékok szimbolikajival (De
mensibus 1.12.). Gyakran hivatkozik kildeus és Szibiilla-jéslatokra (1.11., 2.12., 2.8.,
2.10., 2.11., 3.8., 3.10., 4.19., 4.47. 4.55. 4.101., 4.107.). Ezek a szévegek tehat alkal-
masnak bizonyultak rd, hogy mind pogany, mind keresztény szerz6knél hivatkozasi
alapul szolgéljanak. Az dsszevetés igy jelzi, hogy a VI. szizadban keresztények és
poganyok egyarint egy eré6sen médosult pogany vallst ismernek csak, mely sajit
alapjait mar nem a ritusokban, hanem a kényvekben talélja meg.

Anna Judit Toth
Paganism as a Religion of the Book in Early Byzantine Sources

The last centuries of Antiquity represent a very unusual era in the bistory of religions: a great
part of the Roman population was not Christian, and consequently, they should be considered
as pagans, but every form of the ancient cults was prohibited, so the religion survived without
any of its basic institutions. In the article, I examine on the examples of a Christian and a
pagan author how these changes distorted their views about the old religion. The views of the
Christian chronicler Jobn Malalas can be sunsmarized as follows: 1. paganism is a universal
religion, there are no differences among the respective cults of the involved peoples. The name of
this religion is Hellenism, and it originated from Persia and Egypt. 2. Malalas bas a coberent
theory about the genesis of religions: the cults of the kings (Eubemerism) and of the planets
developed into the adoration of idols. 3. The alleged doctrines of paganism derive from theurgy
and magic. 4. According to Malalas, most aspects of paganism are similar to Christianity:
paganisnz bas its own prophets (Hermes Trismegistus, Orpheus), dogmas, sacred writings and
it bas even its own heretics.

Although the chronicle misrepresents the classical religions, its picture may seem less
distorted from the perspective of the pagans of the 6th century. Jobn Lydos, a contemporary
of Malalas, is the last author who wrote complete books on the old religions. Although he was
pagan, he shared a great part of bis religious ideas with Malalas. For Lydus the core of the
pagan Weltanschauung is Neoplatonisne and Pythagorean nzysticisn-something that was legal
in his age. Both authors are particularly interested in the secret names of planets, cities ete.
They give a detailed description of the cosmzic synibolismz of the bippodrome. Both of them would
admrit that the ancient rituals were conmected first and foremost with the worship of the celes-
tial bodies. Lydus often cites Sibyllas and Chaldean prophecies-texts which were acceptable for
the Christian chronicler as well.
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PERCZEL ISTVAN

Uj Teol6gus Szent Simeon a test szerepérél
az istenlatisban

1. Bevegetés: némi fogalmi é médszertani tisgtazds

Ma mar nem kell Uj Teolégus Szent Simeont (949-1022) és ,misztikajat” bemutatni
a magyar olvas6nak. Magyarul olvashaté nemcsak Husgondt fejegete ag istenismeretrdl
és a teoldgiarol,' de 6sszes fennmaradt kolti mive is, amelyet tanitvianya, Nikétasz
Sztéthatosz Ag isteni sgerelmek himmuszai, illetve Ag isteni himmusgok sgerelmei cimmel
adott ki.? A verseskotet cimének kétértelmUisége az attikai koltéi nyelvbél szarma-
zik, amelyet mellesleg Simeon nem gyakorolt: kélteményeit a beszélt népnyelvhez
kozelall, sajat irodalmi dialektusban irta, s ezt a nyelvet Nikétasz a kiaddskor atir-
ta, hogy amennyire lehet, kozelebb hozza ezeket a sehova nem illeszthetd verseket
az irodalmi norménak szdmitd, de az emberek t6bbsége szimara immar érthetet-
len és élvezhetetlen klasszikus attikai nyelvhez. Nikétasz kiadéi tevékenységére
Simeon misztikajinak tirgyalasakor még vissza fogok térni.

Szent Simeont a bizdnci hagyomény legnagyobb misztikusaként tartjik sza-
mon.? A jelen tanulményban ennek a ,misztikinak” egyik, szerintem igen fontos
kérdésével fogok foglalkozni: azzal, hogy az istenlitds a ,misztikus élményben”
testben vagy test nélkil torténik-e. Fontos kérdés ez mér csak azért is, mert a keleti
keresztény spiritualitasrél sz6l6 irodalomban a keleti kereszténység nagy kutatéja,
Irénée Hausherr nyoman Simeont az érzelmi, s6t, érzéki, ,szématikus” misztika
képviseljeként szoktik besorolni, szemben az ,intellektudlis” Pontoszi Evagri-
osszal.4 Mivel Simeon a bizinci kereszténység nagy képvisel6je, ezért sokan Ggy
gondoljik, hogy legjobban a XIV. szizadi hésziikhaszta mozgalom tanitsa alap-
jan lehet 6t megérteni, amelynek egyik jelentds mvét, A sgent imddsdg midsgerét a

© UjTeoldégus Szent Simeon, Husgonit fejezet az istenismeretrdl és a theoldgidrdl. Forditotta, a kommentiro-
kat ésaz utdszotirta, a szoveget szerkesztette Perczel Istvdn, az illusztricikat készitette Oldh Matyds
(Budapest: Kairosz-Paulus Hungarus, 2000).

> Uj Teolégus Szent Simeon, Az isteni sgerelmek hinmusgai. Forditotta, az utészot és a jegyzeteket irta
Perczel Istvan, Oldh Maétyiés illusztraciéival (Budapest: L'Harmattan-Odigitria, 2010). A kétet uté-
szava részletesen ismerteti Simeon életét és koltészetét.

3 F. L. Cross és E. A. Livingstone (szerk.), The Oxford Dictionary of the Christian Church (Oxford: Univer-
sity Press, 19747, 20053), 1275. 0.

4 Irénée Hausherr, ,Les grands courants de la spiritualité orientale”, in: Orientalia Christiana Periodica 1

(1935): 114-138. 0.
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hagyomany tévesen Simeonnak tulajdonitja’ Ez a nézet azonban stlyos médszer-
tani hibakbdl taplilkozik.

Az egyik az, hogy a bizédnci, illetve keleti ortodox spiritudlis hagyomanyt va-
lamiféle monolit egységnek szeretik felfogni, és szivesen eltekintenek az egyéni
kiilonbségektsl. Am ha igy nézziik ezt a hagyomanyt, akkor egyik legnagyobb ér-
téke marad rejtve el6ttiink: a sokszintsége. A masik pedig az, hogy tévesen, sziik-
ségtelentl] és alighanem szinte teljesen ontudatlanul valamiféle merev ortodoxia-,
illetve heterodoxia-fogalmat tettiink magunkévé, amelyek alkalmazhatatlanok a
X1.,illetve a XIV. szdzadra. Ezek a fogalmak a reformicié és a felviligosodas, illetve
az ellenreformacié és a neotomizmus termékei. E modern értelmezésiik szerint az
ortodoxia a helyes, illetve hivatalosan elfogadott nézetek dogmatikus halmaza, mig
aheterodoxia a hamis, illetve a hivatalosan elfogadottdl eltéré nézetek halmaza. Ha
ezekre a fogalmakra a kordbban ismeretlen, vagy nem alkalmazott dualista forma-
lis logikat alkalmazzuk, amely jelenleg a vériinkben van, akkor amennyiben egy
konkrét nézet, illetve megfogalmazis az ortodox nézetek halmazanak része, akkor
barmely, ettdl eltérd nézet sziikségképpen a heterodox nézetek halmazéba kertil,
hogy az ezzel ellentétes nézetekrdl ne is beszéljiink. Igaz, hogy a teolégiai nézetek
tertiletén van még egy harmadik halmazunk is. Ide azokat a nézeteket soroljuk,
amelyekrél nem sziiletett hivatalos egyhdzi dlldsfoglalas, s ezért az érintett kérdé-
sekrdl igy is, gy is lehet gondolkozni. Ezeket az eldontetlen nézeteket hivjak the-
ologumenonnak. Amde ha egyszer egy kérdésrél dogmatikus allasfoglals sziiletett
egy egyhazban, attdl kezdve és visszamendlegesen minden egyes idevagdé teoldgiai
nézet az ortodoxia, illetve a heterodoxia halmazaba sorolhaté.

Ha ezt az ortodoxia-fogalmat, illetve ezt a logikat a XI. és a XIV. szdzad spiritu-
alitdsira alkalmazzuk, a kévetkez6 szillogisztikus okoskodasra jutunk: Az ortodox
spiritualitisnak a XIV. szdzad kozepén dogmatikusan elfogadott normativ tanitisaa
hésziikhaszta teoldgia, amelyet Palamasz Szent Gergely fogalmazott meg kristalyos
tisztasdggal. Ez a tanitds az Istenben a lényeg egységén és a személyek hirmassigin
kiviil még megkiilénbézteti az isteni lényeget is (usgia: igy, egyes szimban) az iste-
ni tevékenységektél (energeiai: igy, tobbes szimban). Mindketté isteni, mindketté
teremtetlen, de mig a lényeg tokéletesen transzcendens, elérhetetlen, megfoghatat-
lan, és csak a Hiromsag személyeinek megismerhetd, az Isten szimunkra is megis-
merhetd a viligban hat6 teremtetlen tevékenységein keresztiil. E tanitds szerint az
Istennel valé egyesiilés vagy istenlatds, vagyis az, amit kozkeletlien, de szintén té-
vesen ,misztikus élménynek” neveziink, azt jelenti, hogy a teremtett értelmes lény
megnyilik az isteni tevékenységek jelenlétének érzékelése elétt, és akkor a szentek
mar ebben az életben testi-lelki szemiikkel ldtjdk a nem-teremtett viligossigot. Az
egyestilés a tevékenységeken keresztiil torténik, és a teremtett [ényeket mind6rok-
re végtelen szakadék vilasztja el a nem-teremtett isteni lényegtbl. Ezt a szakadé-
kot egyetlen jelenség sziinteti meg a vilagtorténelemben: Krisztus megtestesiilése,

5 Irénée Hausherr, ,La méthode d’oraison hésychaste,” Orientalia Christiana 36 (1X/2: 1927).
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mert 6 az egyetlen olyan személy, akinek emberi természetében nemcsak az isteni
tevékenységek dolgoznak, de aki magaban hordta féldi életében, és ma is magiban
hordja feltimadott emberi természetében az isteni lényeget, és aki mint 6rok Ige,
maradéktalanul ismeri azt. Sokat szoktdk hangsilyozni, hogy ebben a tanitisban
a test felértékel8dik, mert a test ugyanugy alanya az élménynek, és részt vesz ab-
ban, mint az értelmes lélek. Ha most abbél indulunk ki, hogy Uj Teol6gus Simeon
csakigy, mint Palamasz Gergely az ortodox misztika kiemelkedd képviseléje és az
Egyhaz ortodox tanitéja; hogy tanitisuk egyardnt olvasott és kévetendd példaul
szolgal; s6t, Simeont a XIV. szdzadi hésziikhaszta tanitds egyik legkézelebbi el6fu-
taranak tekintjiik, a modern dualista formalis logika szerint ebbdl mar kovetkezik,
hogy 6 sem tanithatott mdst, mint a fent réviden, kissé leegyszer(sitve osszefoglalt
misztikus doktrinat.

Csakhogy ez az elképzelés kortlbelil addig tarthat6 fenn, amig nem kezdjik
el Szent Simeont magit olvasni, és nem konstatiljuk meglepetten, hogy 6 nemcsak
hogy nem a XIV. szizadi hésziikhaszta fogalomrendszerben gondolkozott, de an-
nak egy el6futirit még ismerte is, és tételesen elvetette.® Az isteni [ényeg és tevé-
kenységek megkiilonboztetését, amelyet eredetileg a Kappadokiai Atyak, vagyis
Nagy Szent Vazul, Nazianzoszi (Teolégus) Szent Gergely és Niisszai Szent Gergely
dolgoztak ki, és amely Simeon korira mér a bevett ortodoxia része volt, j6l ismer-
te ugyan és elfogadta, de annak a hésziikhasztit6l gyokeresen eltérd értelmezését
adta. Szdmira az [sten megismerése nem egyéb, mint a Szenthiromsdg megismeré-
se egyszerre transzcendens és immanens [ényegében, és az egyestilés, mint mondja,
lényegi egyesiilés: a teremtett lényeg egyesiilése a teremtetlen, 1ényegfolotti isteni
lényeggel, pontosan Ggy, mint a Krisztusban, aki mindazt, amivel 6 maga rendel-
kezik, igy a lényegi egyesiilést is, megadja kovetSinek. Nem azoknak, akik igazul és
tisztdn élnek, hiszen 6 nem az igazakat jott hivni, hanem a blingséket a megtérésre,
de minden blnésnek, aki 8szintén és tisztdn megbdnja a bineit, és egész testébdl-
lelkébdl keresi 8t. Ezzel kapcsolatban valami egészen kiilondset mond: A Szentlélek

mint soha le nem nyugvé fény Jel 21,25
mindazt fénytermészettivé

teszi, akiben lakést vesz,

s mint élete mindeneknek

megeleveniti 8ket.

Krisztussal egylényegtiként,

vele egytermészet(iként

és kozos dicséségliként,

elvilaszthatatlan egyként

mindenestiil hasonlévi

¢ V6. példaul XLVII. himnusz, 30-34: ,Ezért kidltok tehozzad, ezért konyérgok hozzad,/ ki odafont
vagy Atyaddal, s idelent miveliink vagy,/ nem gy, mint egyesck vélik, csak tevékenységeddel,/ nem
Ggy, mint sokan gondoljik, puszta akaratoddal,/ nem is pusztin az er6ddel, hanem a lényegeddel...”

47



48

O@HE‘M’S NOSTEK III. £VF. 2011/3-4.

teszi 6ket a Krisztushoz.
Mert nem irigyli a Krisgtus,
hogy a halandd egyenld

legyen vele kegyelenbdl,

s nem is tartja méltatlannak,
hogy szolgdi hasonlévi
legyenek hozzi, s6t 6rvend,
mikor latja, hogy olyannd
lesziink mi a kegyelemtdl,
habar embernek sziilettiink,
amilyen 6 természettSl. Jn 3,2

Simeon egyenesen Krisztus irigységtSl mentes szeretetének tulajdonitja, hogy a
halandé ember is megkapja a Szentlélek altal az isteni lényeget, és igy egyenld lesz
Krisztussal. Nagy hermeneutikai bravirokkal lehet csak ebbe a tanitdsba beleol-
vasni a XIV. szdzadi hésziikhaszta dogmat, amely szerint, bar az Isten méar ebben
az életben megismerhetd, és nem-teremtett fényként lathaté, 4mde mig a Krisz-
tusban az Isten Ige, és igy az isteni lényeg lakik, a tobbi ember nem a mindérokre
megismerhetetlen lényegb6l, hanem a nem-teremtett tevékenységekbdl részestil,
s igy egyenl8ségrél nem beszélhetiink, még kegyelem szerinti egyenléségrdl sem.
Mivel ezekrdl a probléméikrdl, részben Simeonnak a lényeg-latisrdl sz6l6 taniti-
sardl, részben arrél, hogyan fligg 6ssze krisztologidjaval az eukarisztidra vonatko-
z6 tanitdsa, mar kordbban irtam,® most egy masik, mindezzel 6sszefiiggd kérdést
szeretnék megvizsgilni, nevezetesen azt, mi a test szerepe az istenldtisban. Ha a
hésziikhaszta teolégiit a fenti elvek alapjan ravetitjik Simeon tanitdsira, azt var-
nank, hogy a test, akdrcsak a hésziikhasztiknal, részt vesz az isteni fény szemlé-
lésében. Csakhogy a hésziikhasztéknil ez az elv szorosan 6sszefiigg azzal a tani-
tasukkal, hogy a szentek az isteni tevékenységeket latjak nem-teremtett fényként,
amelyek athatjik az egész teremtést, és igy személyes kinyilatkoztatisként lesznek
lathatéva a lélek értelmi és a test érzéki szeme szamara. Amde mi a helyzet akkor,
ha az istenlatas tirgya nem els6sorban a tevékenységek, hanem maga a lényeg? Mi
kovetkezik ebbdl a test szerepére nézve? Ezt a kérdést szeretném most szemiigyre
venni. Ugy érzem azonban, hogy ehhez elébb tisztizni kell a fent felvetett kérdést.
Ha Simeon tételes tanitdsai nem felelnek meg a késébb, a XIV. szizadban elfoga-

7 Simeon, XLIV. himnusz, 373-393, Az isteni sgerelmek himnuszai, 269. o.

8 Perczel Istvan, ,Uj Theolégus Szent Simeon és az isteni lényeg filozéfidja”, in: Pannonbalmi Szenrz-
le V1/3 (1998): 49-64. o.; id., ,Saint Symeon the New Theologian and the Theology of the Divine
Substance,” in: Acta Antiqua Acadenriae Scientiarum Hungaricae 41 (2001): 125-146. o.; id., ,The
Bread, the Wine and the Immaterial Body: Saint Symeon the New Theologian on the Eucharistic
Mysteries” in: The Eucharist in Theology and Philosophy: Issues of Doctrinal History in East And West from
the Patristic Age to the Reformation, szerk. Perczel Istvan, Forrai Réka és Geréby Gyérgy, Ancient and
Medieval Philosophy, De Wulf-Mansion Centre I/xxxiv (Leuven: University Press, 2005), 131-156. o.
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dott dogméknak, akkor vajon a heterodoxia halmazéba kell-e sorolnunk 6ket? Ez
meglehetés nehézségekhez vezetne, hiszen 6 az Ortodox Egyhdz nagy tanitéja,
szentje és teoldgusa. Azt gondolom, nem ezt kell tenniink, hanem az ellenreforma-
ciétol orokolt ortodoxia-fogalmunkat kell feliilvizsgalnunk.

Ma tehat ortodoxidn egy elfogadott dogmaegyiittest értiink. Csakhogy nyilvin-
valéan nem ez a sz6 eredeti jelentése. A gordg sz6 ugyanis tényleg jelentheti azt,
hogy ,helyes vélekedés” (ez azonban még mindig nem azonos a dogmaegyiittes-
sel), de jelenthet mast is: ,helyes dicséités™t. Viligosan ldthatd, hogy az Egyhdzban
eredetileg az utébbit jelentette, kiilonben nem tértént volna meg, hogy a legko-
rabbi kort6l egészen a kilencedik szdzadig minden keleti keresztény nyelvre ek-
ként forditottak. Ezt jelenti a szir trisgut subkhd, az drmény ullabbarutijun, a griz
marTl-madidebloba és a szlav pravesglavije is. A kopt nem mérvado, mert ebben a
nyelvben a gordg orthodoxia kolcsénszot hasznaljik.o [gy tehat ortodox az, aki az
Istent helyesen dicséiti. Mivel lex orandi est lex credendi (az imadsag térvénye a hit
torvénye), a helyes dicséités természetesen valamiképpen egybeesik az igaz hittel,
de dogmacgyiittesnél mindenképpen 6sszetettebb fogalomrol van szé. Nézziik meg
el8szér, mit nem jelent, majd azt, hogy ezzel szemben mit jelent ez a fogalom. Nem
jelenti, és nem jelentheti azt, hogy egy ortodox tanit6 a térténelem minden dog-
matikus megfogalmazdsit ismeri, és egyetért azzal: azokat is, amelyeket az Egyhdz
mar elfogadott az 8 idejében, de azokat is, amelyeket haldla utin késziilt elfogad-
ni, s6t, hogy a késébbi dogmiknak még az esetleges torténeti koériilményeknek
koszénheté pontos megfogalmazisit is elére megsejti. Kénnyen belathat6, hogy
ahhoz, hogy valaki 6szintén és tiszta lelkiismerettel helyesen dicséitse az Istent,
nincs szlikség ilyen foku jovébe latasra. Jelenti viszont azt, hogy a tanité elfogadja
annak az Egyhdznak az 6sszes, a maga korira elfogadott dogmiéjat, amelyhez tarto-
zik, mir amennyire ismeri 6ket, hiszen ha nem tenné, nem volna &szinte, és szin-

17

tétlentl nem dicséitheti az Urat. Jelenti még azt is, hogy tiszta szivvel, az evangéliu-

77

mi parancsokat kovetve dicséit, és hogy mindenben a keresztény tizenet lényegét, a

77

szeretetet probélja kovetni. Ha tehit az ortodoxia a helyes dicséités, akkor nem sza-
bad csodédlkozni azon, hogy az Istent helyesen dicséiték kozott komoly vélemény-
kilonbségek lehetnek, és egyben jogunk is van ezeket a véleménykiillonbségeket
filol6giai és eszmetorténeti vizsgilat ald vetniink anélkiil, hogy akar a torténésznek,
akdr a teolégusnak félnie kellene attél, amirél a szoévegek vallanak. Viszont nem kell
feltétleniil ortodoxnak tekinteni bizonyos dogmik lélektelen ismételgetését, ami
mogott alkalmasint elsikkad a valédi keresztény tizenet. Uj Teolégus Szent Simeon
mindenesetre életének egy jelentds szakaszat szentelte az ilyenfajta lélektelen al-or-

todoxia elleni kiizdelemnek.™

ishvilinek (graz), Téth Péternek és Hasznos Andrednak (kopt).

o Az Istvin nikomédiai metropolita, a bizdnci iskolateol6gia képviseléje elleni kiizdelemre gondolok.
Vé. Simeon, XXI. himnusz, Ag isteni sgerelmek binmusgai, 117-129. o., valamint uo. ,Utdsz6,” 380-384.
o.
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A tovébbiakban tehit egyetlen kérdésnek szeretnék utinajirni: Mit tanit Sime-
on a test szerepérél az istenlatdsban? Ehhez egyszerti médszert probilok alkalmaz-
ni: Simeont Simeonnal magyarazni mindenféle kiils6 kritérium vagy a hagyomany
mis részébdl kolesonzott kiegészitd hipotézis nélkil, de mégis két belsé munkahi-
potézist alkalmazva.

Egyik hipotézisem az, hogy ahol a rink hagyomanyozott szévegek latszo6lag
belsé ellentmondasokat tartalmaznak, ott az ellentmondas megéllapitisin tul meg
kell nézniink, hogy az ellentmondis nem valamiféle tudatos szerkesztéi vagy ki-
adéi beavatkozds nyoma-e. Ez a hipotézis esetiinkben annal is kézenfekvébb, mert
Simeon egyik himnuszinak, a XXI.-nek, két valtozata maradt fenn. Egy Ag isteni
sgerelmek bimmuszainak gyjteményében, és egy masik egy kiilonall6 kéziratban. Ezt
a kolteményt Simeon 1003-ban az iskolateoldégus Istvin nikomédiai metropolita
egy teoldgiai kérdésére irta vélaszul. Az 6sszes tobbi vers Simeon halalaig kiadat-
lan maradt, csak a tanitvinyok kérében terjedt, s azokat Nikétasz Simeon haldla
utén tizenhdrom évvel, 1035-ben bocsétotta kozre.”" Ez a koltemény azonban mar
Simeon halala el6tt is terjedt, és a széveghagyomanyozis szeszélye folytin egyet-
len, jelenleg a Vatikdnban &rzétt kézirat megérizte a vers elsé 84 sorat, amelyr6l
lathatd, hogy egészen més nyelvi regiszterben irédott, amely kézelebb allt a kor
beszélt nyelvéhez, és igy érthetébb volt az emberek sziméra. Ezzel szemben Niké-
tasz kiaddsa, Az isteni sgerelmek himmusgainak gyGjteménye, bir még 6riz népnyelvi
fordulatokat, a himnuszok nyelvét attikai irodalmi dialektusra irta at. Ebbél kovet-
keztethetiink arra, hogy valészintleg a vatikani kézirat altal rzétt szoveg a Simeon
altal irt eredeti valtozat.” Felmeriil hat a kérdés, hogy Nikétasz, aki a himnuszokat
és a prézai frasokat a szent haldla utin kiadta, csak formailag véltoztatott-e a szove-
geken, vagy tartalmilag is.3

née Hausherr, Un grand mystique byzantin: Vie de Syméon le Nouveau Théologien (949-1022) par Nicétas
Stéthatos, tecte grec inédit avec introduction et notes critiques par le P. Irénée Hausherr S. I. et traduction frangai-
se en collaboration avec le P. Gabriel Horn S. I., Orientalia Christiana vol. XII, 45, Réma 1928, 200-201.
o. Harmadik kiadés: Szime6n Kutszasz archimandrita, Nukrjta tov Ztnfdrov Biog kai moArteia tov
£v aylowg mateog NV Lupewv tob Néov @eoAdyov — Eloaywyn, kelpevo, petadoact), oxoAx
(Nea Szmirni: Ekdészisz Akritasz, 1994, 19962), 346-349. o. Errél lasd, Ag isteni szerelmek hinmuszai,
,Ut6sz6,” 384. o.

2 Akézirat, amely e véltozatot meg@rizte, a Vaticanus graecus 504, Kr. u. 1105-b8l. A 84 sort I. Hausherr
adta kozre Nikétasz Eletrajzahoz irt elészavaban: Hausherr, Un grand nrystique bygantin, Bevezetés,
Ixiii-lxv. o.

13 E kérdésre a kutaték eltérd valaszokat adtak. Johannes Koder, aki a himnuszokat kiadta, ugy gon-
dolja, hogy nincs okunk tartalmi valtoztatast feltételezni: Syméon le Nouveau Théologien, Hymsmnes
I. Introduction, texte critique et notes par Johannes Koder, traduction par Joseph Paramelle, S.I.
Sources Chrétiennes 156 (Paris: Cerf, 1969), 47-50. 0.; ésid. , Zupecdv 0 Néog @eoAdyog Kcat oL bpvou
avtov” in: Athanasios Markopoulos (szerk.), Téooepa xeiueva yia v noinon tov Zvpedv tov
Néov OcoAdyov (Athén: Kanaki, 2008). Ezzel szemben Marc D. Lauxtermann gy gondolja, hogy
Nikétasz ,szisztematikusan atjavitotta a szent heterodoxul hangzé kijelentéseit,” a Téooepa keipeva
kényvismertetésében, in: BvCavtiva Lvupeikta 19 (2009). Ugyanarrél a kényvrél irt ismertetésem-
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Misik munkahipotézisem pedig az, hogy Simeon nem pusztin az inspiricié ha-
tasa alatt iré misztikus, akin a szisztematikus gondolkodédst nem lehet szimon kér-
ni, hanem, mint neve is mutatja, valédi, médszeres gondolkodasra képes teolégus,
aki minden egyes édltala tirgyalt teol6giai kérdésrél koherens nézetet alkotott. Rank
maradt {risain ezért szimon lehet kérni a koherenciit, és az elszért tantsdgokbol
rekonstrudlni lehet pontos teol6giai nézeteit. A gyakran hangoztatott elv, miszerint
egy »misztikustél” nem lehet 6sszefiiggd gondolkodést varni, hiszen pusztin csak
élményei sugallatainak hataséra ir, szerintem altaldban is értelmetlen, hiszen miért
ne gondolkodhatnék egy misztikus? Uj Teolégus Szent Simeon esetében viszont
ezt a magyardzatot nyugodtan kizdrhatjuk, mint az az aldbbiakbdl is lithaté lesz
majd."

Tanulminyom masodik részét tehat rovid magyardzatokkal elldtott szovegfor-
ditasok alkotjak.

2. A test sgerepe ag istenldtdsban - sqivegek
2.1. A szent testével egytitt ragadtatik ki a viligbdl, és latja az Istent?
IX. hinnusg, 1-18 (49. 0.) "

Vizsgiléddsaimat Simeon IX. himnuszinak egy részével kezdem, amely arra latszik
utalni, hogy Simeon tanitdsa talin magaba foglalta, hogy a szentek a testben és a
test részvételével latjak az Istent, valahogy Ggy, ahogyan azt késébb a hésziikhaszta
tanitas is tartotta:

Jaj, jaj, Uram, mindenhaté Kiralyom!
Ki is lakhat jél szellemi szépségeddel,
felfoghatatlansigod ki érthetné meg?
Ki jarhat mélt6n parancsolataidban,

5 ki szemlélhetné orcad viligossigit, Kiv 33,20-23; Zsolt 4,7 (LXX)
mely megdobbentd, melyet be nem fogadhat Mt 17,2; Jn 1,14; 2Kor 4,6
ez a nehéz és s6tét viligmindenség, Jn1,4

himnuszai teljes anyagénak leforditédsa utin viszont rajéttem, hogy az igazsig a két nézet kdzott van:
vannak széveghelyek, ahol Nikétasz tartalmi javitdsai filol6giai eszkdzdkkel kozvetleniil tetten érhe-
t8k: Ag isteni szerelmek himmusgai, Ut6sz6, 390-391. o.

4 Errél a kérdésrél vo. Perczel Istvan, , The Bread, the Wine and the Immaterial Body: Saint Symeon
the New Theologian on the Eucharistic Mysteries”, ahol az 4ltalam kritizalt irodalom referencidit is
megadom, és néhdny konkrét nézettel is vitatkozom.

5 A himnuszokra vonatkozé oldalszdmok itt és a kévetkez8kben Az isteni sgerelmek binmusgai magyar
kiadasara vonatkoznak (a referenciat 1asd fent, 2. jegyzet).
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s mely agt, ki ldtja, innen ki is ragadja

testével egyiitt, d, nagy titok csoddja? 2Kor 12,2-3
10 Kiag, ki tillép testének keritésén,

aki elbagyja a pusgtulds bomdlydt,

s elrejtizik, a vildgot elhagyva?

Jaj, jaj, tuddsunk s szavaink mily csekélyek!

Hova rejtézik, ki a vildgon tallép,
15 s kivil keriilt mar mindenen, amit szemlél?

Mondd el, bélcseknek elvetett bolesessége,

hogy azt ne mondjam, kit Isten bolondda tett,

ahogy’ Pil mondja, s Isten minden szolgija. 1z 29,14; 1Kor 1,19-20

Ez a vers kiilonos ellentmondast tartalmaz: Krisztus arcinak viligossiga a sotét-
ségben ragyog Jinos Evangéliuma Prolégusdnak szavai szerint, s ez a s6tétség nem
mads, mint az anyagi viligmindenség, amelyet Simeon el8szeretettel nevez verse-
iben sététnek. Ez a vildgossig kiragadja azt, aki litja 6t, a sotétségbdl, vagyis az
anyagi viligmindenségbdl. Amde itt valami kiilonos dolog torténik: a viligossig
szemléléje testestiil ragadtatik ki a vildgbél (8-9. sor). Ez Krisztus mennybemene-
telére latszik utalni, aki testben hagyta el a viligot, és iilt le az Atya jobbjan (Lk 24,
s1; ApCsel 1, 9; de els6sorban Mk 16, 19). Csakhogy a kévetkez6, 10-11. sor mér
azt kérdezi: ,ki az, ki tallép testének keritésén”, hogy ,elhagyja a pusztulds homé-
lyat”, vagyis az érzékelhetd viligmindenséget, ahol Simeon szerint csak a homaly
és pusztuléds lakozik? Marmost hogyan 1éphet valaki testestiil tal 6nnén testének
keritésén? Nem ellentmondis ez? Lathat6lag Nikétasz is érezte ezt, s ezért a vers 9.
sorahoz a kovetkezé lapszéli jegyzetet flizte:

Megjegyzendd, hogy az atya, aki ezeket irta, testben ragadtatott el a menny bel-
sejébe, ahogyan egy masik irdsdban olvashaté.

Ha ez igaz, elsé feladatunk megtalilni ezt a mésik irast, és a fent idézett koherencia
elvét szem el6tt tartva a két, illetve tobb irdsbdl rekonstrudlni ezt a tanitdst, amely
szerint a szenteket az isteni fény testestiil ragadja ki ebbél a testi vilagbdl. Minthogy
azonban Nikétasz, aki lapszéli jegyzeteiben 4ltaliban pontosan meg szokta jelélni,
hogy Simeonnak melyik masik munkajira gondol, itt semmi konkrétat nem mond,
kénytelenek vagyunk végigmenni mindazon a széveghelyen, ahol Simeon a test
szerepérol beszél az istenldtdsban. Meglepetésiinkre azonban azt taléljuk, hogy az
osszes ilyen szoveghely pusztin csak két csoportba sorolhaté. Az egyik csoportba
azok a szovegek tartoznak, ahol Simeon arrél beszél, hogy az istenlitéds dllapoti-
ban (vagyis a misztikus egyesiilésben) a szentek nem tudjik, hogy testben vannak-e
vagy sem, a mésikba viszont azok, ahol Simeon azt mondja, hogy bar az istenlatas-
ban a szentek nem tudjik, hogy testben vannak-e, 6 a maga fejével ugy gondolja,
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hogy az élmény a testen kiviil, az értelem testetlen dllapotiban torténik. Mindkét
csoportbdl csak szemléltetésként idézek néhany széveghelyet.

2.2. Az istenlatdsban a szentek nem tudjak, hogy testben vannak-e vagy sem

A klasszikus szentirési hely, amelyet Simeon idéz, Szent Pil Masodik korinthoszi
levelébdl valé:

2Kor 12,2-3:

Ismerek egy embert Krisztusban, aki tizennégy évvel ezel6tt, vajon testhen-e, nem
tudom, vajon testen kiviil-e, nem tudom, ag Isten tudja, de elragadtatott a harmadik
égig, és tudom, hogy ez az ember, hogy testben-c vagy testben kiviil-e, nem tudom, ag
Isten tudja, elragadtatott a Paradicsomba, és kimondhatatlan beszédeket hallott,
amelyeket embernek nem szabad elmondania.

Ennek alapjin ismétli gyakran, hogy az istenlatds élményében & maga sohasem tud-
ja, vajon testben van-e vagy sem.

Simeon, XVI. katekézis, 78-96'

Amikor bementem oda, ahol imadkozni szoktam, s elkezdtem mondani, hogy
»Szent Isten...”,7 s visszaemlékeztem a szent szavaira,™ egyszerre csak konnyez-
ni kezdtem, s olyan isteni vagyra indultam, hogy képtelen is lennék szé6val kife-
jezni az akkor érzett 6romot és gyonyoriséget. Azonnal leborultam a f6ldre, és
littam, amint temérdek fény ragyog rdm értelmi médon, s egészében magihoz
ragadja értelmemet és lelkemet annyira, hogy a varatlan csoda megdébbentett,
és onkiviiletbe estem. Sét, a helyrdl is elfeledkeztem, ahol korabban alltam,
elfelejtettem, ki vagyok, és hova tartozom, csak folytonosan kialtoztam, hogy
»Uram, irgalmazz!”, amint arra késébb, amikor magamhoz tértem, visszaem-
lékeztem. Amde, atyam, azt, hogy ki volt az, aki beszélt, vagy ki mozgatta a
nyelvemet, nem tudom — mondta — az Isten tudja. S hogy testben, vagy testen kiviil
beszélgettem-e egzel a Fénmyel, agt csak maga a Fény tudja, aki minden kodos ele-
met és foldi gondolatot eltizétt a lelkembdl, aki eltdvolitott télem minden nehéz
anyagot, és a test stlydt, amely levertséget és bénasigot okozott tagjaimban.

Syméon le Nouveau Théologien, Catéchéses 6-22. Introduction, texte critique et notes par Mgr. Basile
Krivochéine, traduction par Joseph Paramelle, S. 1., Tome I, Sources Chrétiennes 104 (Paris: Cerf,
1964), 244-247. 0.

A Héromszorszent imadsag: ,Szent Isten, szent Hatalmas, szent Halhatatlan, irgalmazz nekiink

1

Itt lelkiatyjarél, Jimbor Simeonrél van sz6.
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Hasonléképpen beszél XIII. hinmuszéiban is:

XIII. hinnusg, 6370 (62. 0.)

Ulék az 4gyamon, kiviil keriilve a vildgon, En3,1
s cellimban tlve latom azt, ki a vildgon kivil
65 van, s elhagyta a vilagot, és 6vele beszélek ApCsel 1,9-11

— félelmetes kimondani —, 6t csékolom, s 6 csékol,
8t eszem, és taplalkozom a puszta litvinyéaval,
és egyesiilve évele az egeken tallépek,
s csak ezt tudom igazi és bizonyos ismerettel,
70 de bogy ckizhen a testem ol van, agt nem is sejtem. 2Kor 12,23

Ugyanez a gondolat talalhaté még a kovetkezd szoveghelyen is:

XL. hinnusg, 13-18 (238. 0.)

Mig minden Ggy marad, mint volt, im’ meglitogat engem

a fény, és felemel engem tul minden teremtményen, Ef4.10
15 és mig aviligban vagyok, kiemel a vildgbdl.
Nem: tudom, vajon testben-e, de igagdn s egésgen 2Kor 12.2

s

én, a ldtd ott taldlom magam egysgeriiséghen,
ahol nincs semmi mis, csak az egyszer( vilagossag.

Ez tehat a misztikus élmény ,,tényalldsa”™ az elragadtatis olyan 4llapot, amelyben a
szentek nem tudjak, hogy mi van a testiikkel, és hogy 8k egyéltalin a testben van-
nak-e. Ebbél 6nmagiban két dolog kovetkezik: az egyik az, hogy az élmény rend-
kiviili intenzitdsa folytdn a lélek nem is képes 6nmaga helyzetét felfogni, a masik
viszont az, hogy a testnek alighanem nincs része az élményben, hiszen akkor val6-
szinlileg valamiféle emlék is maradna arrél, ami a testtel mint az érzékelés alanyaval
az élmény kozben tértént.

2.3. Simeon sejtése és kételyei afel8l, hogy a szentek az istenldtisban talin testetlen
allapotba kertilnek

Simeon Mdsodik hdlaaddsa igen érdekes gondolatokat tartalmaz. Egyfel8l megis-
métli a pali utaldst arra, hogy lehetetlen az élmény kézben tudni, hogy a testtel mi
torténik, masfeldl felveti azt a gondolatot, hogy az élmény a szentet kiragadja az
egész testi vilagbdl, végiil kifejezi, hogy Simeon arra a feltevésre hajlik, hogy a vilig
elhagyisakor a lélek 6nnon testét is elhagyja.
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XXVI. katekézis (Masodik halaadds), 216-233"

...te magad megjelentél nekem, a Szent Lélek fényével egészen megtisztitva ér-
telmemet. S amint az mér vildgosabban és tisztibban latott, 4gy tlint nekem,
hogy te magad kilépsz valahonnan, fényesebbé vilsz, és megadod nekem, hogy
valamiféle alak nélkili alak®® latvanyat lassam. Ekkor kivittél engem a vildghil —
habogom agt mondani: a testhdl is, hisgen nem adtad meg, bogy ezt pontosan tudjam —,
elarasztottdl sugaraiddal, s amint Ggy tlint, hogy egész valémmal teljesen és tisz-
tan litok, megjelentél nekem, s amikor ezt kérdeztem téled: ‘O, Uralkodém, ki
vagy te?’ — akkor méltattal engem, tékozl6 fiat el6szoér arra, hogy hangodat hall-
jam, és kedvesen igy sz6ltal hozzam [...]: ‘En vagyok az Isten, aki érted emberré
lett, és mert egész lelkedbdl kerestél, ime, mostantdl testvérem, 6rokdstarsam és
baritom vagy.” (Mt 12,49-50; Rm 8,17; Jn 15,14-15)

Kiilénosen fontos ez a széveghely mint a IX. hinsnusg parhuzama. Ott is arrél volt
sz6, hogy a szent az istenlats élményében elhagyja a viligot. Amde mig ott Sime-
on, Ggy tlnik, hatirozottan allitotta, hogy ami a vilagot elhagyja, az a test és az
értelmes lélek egytittese, s Nikétasz lapszéli jegyzete azt litszott megerdsiteni, hogy
ez a tanitds Simeon egy kozelebbrél meg nem nevezett mésik irdsiban is megtalal-
hato, itt egyértelmiien azt mondja, hogy szerinte, habdr nem biztos ebben, a vilig
elhagyédsa egyben a test elhagyésa is. Annyiban is igen fontos ez a széveghely, hogy
megmutatja: annak a kérdésnek az eldontése, hogy mi volt a [élek és a test viszonya,
vagy akdr a lélek és az értelem viszonya az istenlatds élményében, nem az élmény,
hanem az élményt koéveté gondolkodds feladata. Hogy azutin a kérdésre milyen
vélasz adddik, ez azon a gondolati ,rendszeren” mulik, amelyben a ,,misztikus” a
maga élményét értelmezi.

2.4. Simeon gy véli, hogy az istenldtaskor a szentek testetlen allapotba keriilnek

A kovetkezé szévegesoport olyan széveghelyeket tartalmaz, ahol Simeon hatéro-
zottabban kifejti abbéli egyéni véleményét, hogy az élmény pillanatiban a szentek
testen kiviili allapotba keriilnek.

v Syméon le Nouveau Théologien, Catéchéses 23-34. Introduction, texte critique et notes par Mgr. Basile
Krivochéine, traduction par Joseph Paramelle, S. 1., Tome III, Sources Chrétiennes 113 (Paris: Cerf,
1965), 88-89. 0.

2 Az alak nélkiili alak (morphé amorphosy) az Isten alakja (morphé then). V6. Fil 2,6: ,aki bar Isten alakja-
ban volt, nem tekintette zsakmanynak, hogy az Istennel egyenls.”
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XLIX. himmnusg, 66-91

Am most is timassz fel engem, vezess ki a mélységbdl,
helyezz parancsolataid szikljira, 6, Krisztus,
Kiv 33,215 Zsolt 40(39),1-3 (LXX)
és mutasd meg a fényedet, melyet be nem fogadhat
avilag, de a viligbdl és a lithaté fénybdl, Jn1s5-10
70 azanyagilevegébdl, az égbdl és mindenbdl
kiragadja, Udvozitém, azt, aki 6t meglatja.
Nem: tudja, hogy testen kiviil van taldn, vagy egésgen

testben marad, 6, Istenem, abban a pillanatban, 2Kor 12,3
de azt bisgen, anyagtalan csillaggd vdlik akkor,

75 amelyet ag értelni nap s3épsége vildgit meg, Mal 3,20
mely innin fényét nem képes ldtni és érzékelni,
mert egyediil csak 6t latja, a le nem nyugvd napfényt, Jel 21,25

dics6sége csodalatos szépségét felismerve.

Ekkor megdébbenésében nem is képes felfogni,
80 ésnem képes megérteni a szemlél6dés modjit,
hogy hol, s miképp’ jelenik meg, aki felfoghatatlan,
s mégis koriilfoghatévé akar lenni mibenniink.
Csak annyit tudunk mindnydjan, kik beavatottakkd
lettiink, hogy kiviil keriiltiink s maradunk e vildgon
85  igagdn, egésgen addig, amig csak a fenyt ldtjuk,
majd itt taldljuk magunkat a testben s a vildghan.
Emlékezve az 6romre, emlékezve a fényre
s az édes gydnyorlségre, sirinkozunk és sirunk,
mint a csecsszopd gyermekek, ha anyjukat meglatjik,
90 ésemlékezve a tejnek édességére, sirnak,
amig ismét meg nem kapjék, és eleget nem szopnak.

Itt Simeon, miutdn megismételte, hogy nem lehet tudni, vajon az élmény pillanaté-
ban al4té a testben van-e vagy azon kiviil, hatdrozottan kifejti a testetlen istenlatas
szinte teljes elméletét, hangstlyozva, hogy nem élményszer(ien bizonyitott tények-
rél, hanem az 8 egyéni értelmezésérdl van sz6: ,nem tudom..., de azt hiszem...”
A 14t6 anyagtalan csillagként szemléli az értelmi nap (vagyis az Isten) redragyogd
fényét, de ebben az allapotban nem képes az dnreflexiéra, s ezért nem tudja, mi
van a testével. E vers érdekes médon tartalmazza még annak leirasat is, mi torténik
a szenttel akkor, amikor elhagyja 6t az élmény: ismét a testben és a vildgban talilja
magit, és az 6rombdl s a fény szemlélésébdl pusztin az emlék marad. Megdébben-
téen emlékeztet a visszatérés leirdsa arra, amit egy nagy nem-keresztény platonikus
misztikus mond ugyanerrél:
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Plétinosz, , Arrél, hogy miként szllt ala a lélek a testekbe” (IV.8, 1)

Gyakran, ha a testbdl énmagamra ébredek, és minden mason kiviil keriilve
elmeriilok 6Gnmagamban, csodalatosan nagy szépséget latok. Ilyenkor megbizo-
nyosodom réla, hogy egészen a magasabb vilighoz tartozom, a legjobb életet
élem, eggyé lettem az Istenséggel, és benne lakozom, eljutottam az isteni val4-
saghoz, és az egész szellemi vildg f6l6tt lakozom. Miutdn pedig megpihentem az
Istenségben, és a szellembdl aldszéllok a gondolkodésba, nem is értem, hogyan
torténhetett ez a mostani aldszallisom, aminthogy azt se, hogyan keriilt egykor
testbe a lelkem, ha egyszer olyan, még ha testben lakozik is, amilyennek énma-
gédban mutatkozott.

A hasonlésdg mellett megfigyelheté egy érdekes kiilonbség is. A testetlennek gon-
dolt élménybdl visszajéve a viligba és a testbe Simeon az odafénti 6romre és fényre
emlékezik, és keservesen sir, mert szeretne visszajutni, s ez a siras kivéltja az Isten
Gjboli kegyelmét, s a szemlélédés megismétlését. Ezzel szemben Plétinosz inkabb
azon gondolkozik, hogyan szillhatott al4 lelke a magasztos latdsbél, amelyet 6n-
non testetlen természetében szemlélt, a testbe. Amde mindez a spiritudlis Gton jir6
szerzetes és a platdnikus filozéfus hozzdalldsinak a killonbségére, nem pedig a két
élmény vagy az azutin kovetkezd aldszéllds kiilonbségére utal. Kilonbségnek tlin-
hetnék a lélek preegzisztencidjanak gondolata is Plétinosznal, ha — talin meglepe-
tésiinkre — nem taldlndnk hasonl6 gondolatot Simeonnal is:

XXII. himmusz, 71-80 (132. 0.)

S te, ki odalent lakozol s6tét szamtizetésben,
hovd az, elsd lagaddk mindnydjan legubantak,
Addm, és vele Eva is, aki ag dsanydd volt,

a gonoss, drdaoggel egyiitt, aki dket megesalta, Zsolt 28(27),1; 30(29),3;
75 asiiri homdlynak belyén, a keserdi veremben, 88(87),4-6; 143(142),7*
hol a kigyok laknak, akik sarkatokba barapnak, Ter 3,15

hol a siras, a jajgatds, gydtrelem, szomorusig,
hol az 6r6kos szorongds, gond és a keser(iség,
a halal és az elmulds tart benneteket fogva,
80 hogy’ tétlenkedhetsz tétovan, hogy’ lustdlkodhatsz, mondd csak?

Ugy tlinik tehat, hogy itt Adam és Eva meglehetdsen egyértelmien ag elsé lagadik,
akik az 6rdoggel egyiitt lezuhantak az érzékelhetd vilig keserti vermébe, és ne-

2 Horvath Judit és Perczel Istvan forditasa: Pl6tinosz: Ag Egyrdl, a sgellenrél és a lélekrdél (Budapest: Euré-
pa, 1986), 209. old.
2 Averem a zsoltirokban az alvildg metaforija.
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héz elkeriilni a gondolatot, hogy itt egy testetlen preegzisztens allapotrél van sz6,
ahonnan Adam, Eva és mindenckel6tt az 6rdog az érzékelhetd vilagba mint ,a stirt
homiélynak helyére, a keserli verembe” jutott. Meglehet8sen egyértelmiien erre
mutat a76. sor utaldsa is a Teremtés konyvére is, ahol az Isten ezt mondja a kigy6nak
a Paradicsombdl val6 kitizetéskor: ,ellenségeskedést szerzek kozted és az asszony,
és a te magvad és az 6 magva kozétt: 6 [vagyis az asszony magvabél szirmazott
férfi — az itt hasznalt névmads: autosg, himnem] a fejedre tapos, te pedig az 6 sar-
kéba harapsz.” A kitizetés helye ugyanis az a vilag, ahol éliink, vagyis eszerint az
értelmezés szerint lithatdlag az érzéki vildg. Erre utal ,,az 6rokos szorongés, gond
és a keserliség” is, de mindenekel6tt ,a halal és az elmalés.”

Val6ban tgy tlinik, hogy a verem, a homily és a s6tétség nagy altalinossigban
az érzékelhetd vilig metaforaja Simeonnal. Ime ennek egy klasszikus egyszertiségti
és szépségli kifejtése:

XXXIV. himmnusg, 1-4 (218. 0.)

Egészen mas a lithato, és més a lathatatlan,

mids a teremtmény, s megint mds az, aki létrehozta,

a balandi s balbatatlan, homdly és vildgossdg,

s a kettd elkeveredett, mert aldszdllt ag Isten. Jn1y, 14

Az az egyel6re kissé bizonytalan benyomasunk timadhat tehat, hogy a lélek eredeti
testbe koltozése és a misztikus élménybdl torténd aldszalldsa dsszefiigg, az utébbi
az el6bbit modellezi nemcsak Plétinosznal, de Simeonnal is. Mésfelél viszont ismét
csak nem lehetiink biztosak a dolgunkban, hiszen egy masik himnuszban Simeon,
mintha csak gondolna erre az értelmezésre, kozbeiktat egy megjegyzést lithatélag
pontosan azért, hogy ezt az értelmezést kizarja:

XXIV. himmusg, 214-221 (156. 0.)

Folotte dllsz te minden hatalmassignak, Ef1,21
215 ¢és 6k, Megviltém, mind koriilvesznek téged,

s mi itt sinyl6diink a mélységes veremben

— nem a vildgot nevegem én veremmek,

hanem a biinnek fencketlen sitétjét —,

gonosz veremben, mely telve van homallyal, Zsolt 28(27),1; 30(29),3
220 lent az alantas veremben és sirboltban, 88(87),47; 143(142),7

mit nem vilagit soha be a nap fénye.

3 Ter 3,15 a Septuaginta sz6vege szerint.
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Egészen hasonlé jelenséggel van itt dolgunk, mint a IX. hinnusgban: Simeon tani-
tasinak két varidnsaval talilkozunk, az egyik a testet negativan értelmezi, azt ho-
malynak, s6tétségnek, veremnek — tovabb4, mint kicsivel kés6bb latni fogjuk, sir-
boltnak és koporsénak — nevezi, a mésik viszont kifejezetten kizdrja ezt az értelme-
zést azért, hogy a testnek pozitiv szerepet tulajdonitson. Mindenesetre a XXXIV.
himmusz, fent idézett részlete (vo. fent, 58. 0.), amely Krisztus megtestesiilését a vi-
ligossig és a homily elkeveredéseként értelmezi Jinos 1,5 és 14 alapjin, arra utal,
hogy a vilagossig az isteni természet, és a testi vilig a homaly. Ugy ttinik nekem,
hogy éppen itt van a kiilonbség Plétinosz és Simeon misztikédja és vilagképe kozott,
ez teszi az utdbbit kereszténnyé: nevezetesen, hogy bér a testi vildgot sététségként
definidlja, ezt a s6tétséget bevildgitja az oda aldszallott fény, a megtestesiilt Ige. S
amiképpen a lélek aldszallasa az istenlatisbol az eredeti testbe koltozést modellezi,
ugyanugy Simeon valéban testi misztikja, nevezetesen azoknak a misztikus élmé-
nyeinek a leirdsa, ahol a testben lakozé lélek latja az aldszallott Krisztust, és ahol a
testnek valoban szerepe van az istenlatisban, Krisztus aldszalldsit, megtestestlését
modellezi. Ugy taldlom, hogy ez Simeon misztikdjanak legmeginditébb és legksl-
t8ibb része. Sok szép helyet lehetne erre idézni, de legyen elég itt egy:

Simeon, XI. himmusg, 66-97 (54. 0.)

Kicsinyke vigaszt hordoztam ekkor még az elmémben,
hogy nem fog elemészteni, hogy nem fog megégetni
lagy viaszként a tliz heve, mint a pr6féta mondja,  Zsolt 68(67),3; Mik 1,4
mert megkozelithetetlen fénye tavol van télem,
70 sasotétben van lakhelyem, és az elrejt eléle,
és onnan mint egy résen 4t litom &t szédelegve.
Amig értelmem ezekkel foglalatoskodott még,
és amig gy tlint énnekem, hogy a mennyekbe latok,
s mig reszkettem, hogy kozelebb jon, és elemészt engem,
75 megtalaltam most 6t magit, akit tivolbdl lattam,
akit a megnyilt egeken keresztiil Istvan latott, ApCsel 7,56
s akivel Pél taldlkozott, és megvakult egészen: ApCsel 9,9
Ugy lattam 6t a szivemben, mint lobogé tiz lingjit.
A csoditdl megijedtem, és reszketés fogott el,
80 magamon kiviil keriiltem, a térdem 6sszecsuklott,
a dics6ségnek erejét nem birva elfordultam,
ag itteni érgékelés éjcbe menekiiltem,
é gondolataim migé bijtam el félelmentben,

% Jn 13, 14: »a fény a sotétségben fénylett, és a sotétség nem fogadta azt be... Es az Ige testté lett, és
kézottiink / benniink lakozott.”
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mintha sirba szdllnék ald, és koporsifedélnek
85 gt a nehéz testet bigtam maganra oltalommak,
és agt bittem, clbiijhatok attdl, ki betolt mindent,
s ki régen életre keltett, sirban fekvd balottat.
S mert elbordogni nem birtam ag Isten dicsdségét,
1gy dontottens, bogy bebiijok, s ott maradok a sirban,
90 s a halottakkal lakogom, éldként sirba sgillok
inkdbb, mint bogy elhanvadjak, és tiistént elpusztuljak.
Idelent kell hat lakoznom, és sziinteleniil sirnom,
siratva feslett életem, mivel vigyam tdrgyatol
elestem, és igy sirlaké lett belélem, blinsbdl.
95  De élve holtként, fold alatt, koporsikdvel fedve
megtaldltam ag életet, ag életadd Istent,
akinek legyen dics6ség s tisztelet mindorokké.
Amen.

Misik, igen erételjes leirdsa ez az istenlatds utdni visszatérésnek a testbe és az érzéki
vildgba. A latas és az élmény olyan erés, hogy a szent a latdstdl ,az itteni érzékelés”
(nemabin!) ,éjébe menekiil,” a kozvetlen szemlél6déstél visszatér a gondolataihoz
(v6. Plétinosz, fent, 57. o.: ,a szellembél aldszallok a gondolkod4sba”), amit sirba
szélldsként él meg, s végiil a nehéz, anyagi testet ,hizza magira oltalomnak,” hogy
elbujjon ,attél, ki betslt mindent.” Igy szall Simeon éléként sirba (értsd: megvilé-
gosodott szentként vissza a testi viligba), és lakozik a halottakkal, vagyis azokkal,
akik nem ismerik az isteni viligossig szemlélését, hanem a testi vilighoz k6tédnek.
De mégis, holtként a test koporsékovétdl fedve is megtalilja ,,az életet, az életadd
Istent,” vagyis a megtestesiilt, benniink lakoz6 Krisztust. Nevezhetnénk ezt az el-
méleti-misztikus irdnyzatot keresztény platonizmusnak is, és lithatélag Simeon egy
sok évszdzados keresztény hagyomanyra timaszkodik, amely djragondolta egye-
bek kozott Platdn barlanghasonlatit is, hogy immar ne pusztin a barlangbdl — a tes-
ti vilagbol — val6 kikapaszkodas legyen a valédi latas feltétele, hanem a barlangban
(vagy veremben) ragyogé, a testi vildg sététségével elkeveredd fény felismerése.

Ami a végsd istenlatis testetlenségét illeti, Gjabb részletet tudunk meg a Hatodik
etikai értekegésbbl:
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Hatodik etikai értekezés, 383-390%

Ha viszont bevallod — amit helyesen teszel —, hogy nincs részed a kegyelmi ado-
manybdl, hogy nem érzékelted, hogy halottd lettél a vilig szimdra, nem vetted
észre magad azon, hogy felmentél a mennybe, s ott elrejtéztél volna, hogy ne is
lassanak, nem keriiltél az egész vildgon kiviil, mint P4l mondja, ‘akér testben,
akér a test nélkiil’ (2Kor 12,2), ha nem lattad egész valédat dtvaltozni, é mintegy
szgellemmé valni a biis-test lerakdsdval, ‘a szellemiek altal {télve meg a szellemieket’
(iKor 2,13), akkor miért nem valasztod a j6 hallgatist, miért nem igyekszel a
blinbinat és a kénnyek éltal elnyerni és megismerni mindezt...?

Itt Simeon megismétli Pl szavait és 6nnon tanitdsit arrdl, hogy az elragadtatis any-
nyi, mint kiviil kertilni a vildgon, s hogy az élményrél nem lehet tudni, vajon test-
ben, vagy test nélkiil torténik-e, de immar minden kétely nélkil allitja, hogy ez az
élmény a hus-test (szarx) lerakasat jelenti. Felmeriil a kérdés, kell-e nagyobb jelen-
t8séget tulajdonitani itt a test / hts-test (szdma / sgarx) megkiilonboztetésnek? Azt
jelenti-e ez, hogy a test azért részt vehet az élményben, de ez a feltimadott szellemi
test (sgdmza pneumatikon) lehetne, amely nem azonos jelenlegi foldies hts-testiinkkel
(szarx)? A kovetkezd szoveghely arra utal, hogy ez nem igy van, hanem ennél is
nagyobb, gyakorlatilag teljes testetlenségrél beszél Simeon:

Kilencedik katekézis (386)%°

Ha buzgalma éltal hiba nélkiil eljut ide [a binbanat 4llapotéba], akkor kézel
keriil az Istenhez, az isteni Hiromsag hazava és lakhelyévé valik, tisztin latja
6nnon Teremtdjét és Istenét, vele toltve idejét minden nap kilép a testébdl, a vi-
ldghdl és ebbil a levegdbdl, és felemelkedvén az egek egeiig, megkonnyebbedvén
az erények és az Isten irdnti szeretet szdrnyai altal, az dsszes igazzal egyiitt meg-
nyugszik munkditél, és végtelen isteni fényben talilja magat ott, ahol Krisztus
apostolainak, a méartiroknak, az aszkétdknak s az 6sszes odafonti erének a rend-
jei egyetlen kart alkotnak.

Ez a szoveghely nemcsak hogy nem tesz kiilonbséget a test és a hts-test kozott, és
nemcsak hogy egyértelmien éllitja, hogy az Istennel valé tiszta egytittléthez ki kell
1épni a testbdl, de egyben kozvetlen parhuzama is a IX. himmusg kezdetben vizsgilt
szovegének (2.1.: 51-52. 0.). Amde mig ott Simeon azt litszott mondani, hogy a 1élek
az élményben testével egytitt hagyja el a vilagot, itt minden bizonytalansig vagy

3 Syméon le Nouveau Théologien, Traités théologiques et éthigues. Introduction, texte critique, traduction
et notes par Jean Darrouzés, A. A., Tome 11, Eth. IV-XV, Sources Chrétiennes 129 (Paris: Cerf, 1967),
146-149. o.

6 Syméon le Nouveau Théologien, Catéchéses 6-22, 134. o.
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kétely nélkiil azt mondja, hogy a viligot elhagyva a testbdl is kilép. Mi tehit mind-
ennck az ellentmondasnak az oka?
Végiil hasonlé tanitas talalhaté még a IX. hinnusg 22. versében (1) is:

IX. himmnusg, 22-24

hiszen ott, kil vildgon s minden testen
nem létezik mar testi szenvedély vigya,
csak szenvtelenség.

3. Nikétasg Sgtéthatossg sgerepe

Mindezek fényében a IX. hinmnusg szovege, amely szerint az isteni fény azokat, akik
szemlélik 6t, testiikkel egyiitt ragadja ki a viligbdl, ellentmond Simeon életmiive
egyéb kijelentéseinek. S6t, aIX. himnusz fentidézett sorainak fényében ellentmond
még ugyanannak a kélteménynek is. Hasonléképpen Nikétasz Sztéthatosznak, a
himnuszok kiad6jinak megjegyzése, amely szerint ezt Simeon egy masik mtvében
is allitja, alaptalan. Egyetlen ilyen helyet sem sikertlt taldlnom, és azt hiszem, mds
sem taldlt ilyet. Mi tehat az ellentmondds magyardzata? Ennek megértéséhez talin
érdemes két részletet elolvasni Nikétasz elészavabol.

3.1. Nikétasz el8szava a himnuszok elsé kiad4sahoz, 59-68 (7. o0.)

Mindannak, aki képes hittel elmélkedni ennek az isteni atydnak a szavain, s ezek
mélységét kutatni, el kell gondolnia az 6 szokott elragadtatisit és megistentiilé-
sét, miként ragadta 6t el a Lélek a foldrdl az égbe az Istenhez, mintha csak kiviil
keriilt volna a testen é minden érgékelésen, s méltattatott kiilonds isteni kinyilatkoz-
tatdsokra, miként litta magaban az isteni fény tevékenységeit miikodni Istenhez
ill6 m6don, s mig az Isten szerelme tartotta hatalméban, és az 6 szeretete emész-
tette (En 2,5), miként nevezte és hivta az Istent kiilonb6z6 isteni neveken, mind-
ebben a nagy Dénest kovetve, és hozza hasonléan elragadtatva a fldrél. [...]

Ez a részlet azért érdekes a szimunkra, mert mutatja, hogy amikor nem kiilénésen
fontos sziméra az ellenkez6t hangoztatni, Nikétasz maga is kdveti Simeon altalinos
tanitasit arrdl, hogy az istenlitds testetlen élmény, s akinek része van ebben, az
kiviil keriil ,a testen és minden érzékelésen”. A kévetkezd részlet viszont Nikétasz
félelmeirdl drulkodik:
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3.2. Nikétasz elészava a himnuszok elsé kiadasihoz, 230-239 (13. 0.)

Mivel mi is atydnktdl tanultunk, és ismerjiik az 6 bolcsességének ,,magassigit,
mélységét és szélességét” (Ef 3,18), a mar kordbban elmondottak és jelenlegi iréd-
sunk dltal is szeretnénk azt az egészen kozonséges és beavatatlan emberektdl
elzérni, szimukra nem hozni nyilvinossigra, s csak azok szimara megnyitni,
akiknek fiille gondos magaviseletiik és isteni okossdguk okan szentil nyitott, s
akik életviteliik és a fentrdl kapott tudés 4ltal tokéletesen megszentel6dtek. Ezt
kéri az isteni Pél is, amikor igy ir Timéteusnak: ,mindezt add 4t megbizhaté em-
bereknek, akik alkalmasak lesznek rd, hogy masokat is tanitsanak.” (2Tim 2,2)

Csak egyetlen idézet ez a sok koziil, amely mutatja, hogy Nikétasz rettenetesen félt
attdl, hogy versei alapjin Simeont félre fogjik érteni, és alkalmasint eretnekség-
gel fogjik vidolni. Ezért flizétt minden botrinyosnak vagy nehéznek itélt szoveg-
helyhez részletes kommentarokat, amelyeknek gyakran az a céljuk, hogy megma-
gyardzzék: Simeon pontosan az ellenkezjét értette azon, amit mondott, annak,
amit mi hallunk bel6le. Ezért nevezte egyenesen ,hazug szentnek” btinvallomasai
miatt,”” megprébalva elkertilni azt, hogy az olvasék ezeket a lathat6lag Sszinte val-
lomasokat komolyan vegyék, és esetleg azt gondoljik, hogy Simeon blinbinatinak
valéban volt valami alapja. Végiil gy tlinik nekem, hogy — legalabbis a himnuszok
esetében — hellyel-kozzel a széveget is megviltoztatta, kiegészitette, interpoll-
ta, médositotta. Ezek a véltoztatisok igen sok esetben kisziirhetSk a jelen tanul-
ményban gyakorolt egyszer( filolégiai médszerekkel, féleg ha egy pillanatig sem
tévesztjik szem ell, hogy Simeon kévetkezetes gondolkodd, aki véletlenszertien
nem mond ellent 6nmaginak.

Ugy tlinik nekem, hogy az egyik legtisztibb hely, ahol Nikétasz szévegvaltoz-
tatdsai tetten érhet8k, éppen a IX. himnusz szévege, amely eredetileg igy hangoz-
hatott:

7 AXV. hinnusy75. versének lapszéli jegyzete (100. 0.): ,Ime, 6, szent ember, ez az Isten sajat tevékeny-
sége, amelyet 6rokké kerestél, s elnyertél a Szentlélektdl vezérelve, s bar nem akarod, kézzéteszed,
hogy ebben az dllapotban voltil egész életedben. Hogyan vidolhatod magad kordbbi és késébbi, az
Istenhez intézett szerelmes himnuszaidban mint szenvedélyektdl gyotort és kimondhatatlan blinben
tobz6dé embert? Amde akaratod ellenére hagug szentnek mutatod be magad, aki a mélységes alazattél
hajtva kedves hazugsigokat taldl ki, hogy ezzel megtanits benniinket arra, hogy 6rokké keveset gon-
doljunk magunkrél, és minden beszédiinket 6nmagunk vidoldsaval kezdjiik.”
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IX. bimmnusg, 1-18

Helyreallitott sz6veg (konjekttra) Nikétasz véltozata, amely az egyediili rink
hagyominyozott széveg

Jaj, jaj, Uram, mindenhaté Kirdlyom! Jaj, jaj, Uram, mindenhaté Kiralyom!

Ki is lakhat j6l szellemi szépségeddel, Ki is lakhat j6l szellemi szépségeddel,

felfoghatatlansiagod ki érthetné meg? felfoghatatlansigod ki érthetné meg?

Ki jarhat mélt6n parancsolataidban, Ki jirhat méltén parancsolataidban,

ki szemlélhetné orcdd vildgossigit, ki szemlélhetné orcdd vildgossigit,

mely megdébbentd, melyet be nem mely megdébbentd, melyet be nem

[fogadhat [fogadhat

ez a nehéz és sotét viligmindenség, ez anehéz és sotét viligmindenség,

s mely agt, ki ldtja, innen ki is ragadja, s mely agt, ki ldtja, innen ki is ragadja

és a testhél is (kal To0 owpaTog), 6, nagy titok | testével egyiitt (et coparog), 6, nagy titok

csoddja? csoddja?

Ki az, ki tallép testének keritésén, Ki ag, ki tillép testének keritésén,

aki elhagyja a pusztulds homilyit, aki elhagyja a pusztulds homdlydt,

s elrejtdzik, a vildgot elbagyva? s elrejtdzik, a vildgot elbagyva?

Jaj, jaj, tuddsunk, s szavaink mily Jaj, jaj, tuddsunk, s szavaink mily
[csekélyek! [csekélyek!

Hovi rejtézik, ki a vildgon tullép, Hova rejtézik, ki a vilagon tallép,

s kiviil keriilt mar mindenen, amit szemlél? | s kiviil keriilt mér mindenen, amit szemlél?
Mondd el, bolcseknek elvetett bélcsessége, | Mondd el, béleseknek elvetett bolcsessége,
hogy azt ne mondjam, kit Isten bolondd4 hogy azt ne mondjam, kit Isten bolonddé
[tett, [tett,
ahogy Pal mondja, s Isten minden szolgdja. | ahogy Pal mondja, s Isten minden szolgéja.

Hasonléképpen tgy tlinik nekem, hogy az a két sor, amely a XXIV. hinmuszban (vo.
fent, 58. 0.) azt az értelmezést volt hivatott kizrni, miszerint a verens és a siitétség az
érzékelhet6 vilagra utalna, ahogyan szimos més széveghelyen valéban arra utal,
szintén Nikétasz interpoliciéja (,nem a vilagot nevezem én veremnek, / hanem a
blinnek feneketlen sotétjét™), és bar jél sikeriilt, jobban jarunk, ha enélkiil olvassuk
a himnuszt. Ugy tlinik, e besztras célja elhomalyositani és a ,szentek vadléival ™
szemben eltiintetni azt a tényt, hogy Simeonnak nem volt nagyon pozitiv képe a
testi vilagrol.

» A ,szentek vadléi™: ez Nikétasz kifejezése azokra, akik Simeont tdimadtak. , A szentek vadléi ellen”

S s

(kata bagiokatégéron) cim{ irdsa maig kiadatlan.
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4. Simeon spiritualitdsa: érzelnzi vagy értelni (intellektudlis) misgtika?

Ezen a ponton visszatérhetiink tanulminyom kiindul6pontjihoz, Irénée Hausherr
tipolégidjahoz, amelyben Simeont az ,érzelmi / érzéki misztika” kiemelkedd kép-
visel8jeként irta le, szemben a Pontoszi Evagriosz nevével fémjelzett ,értelmi (in-
tellektualis) misztikaval.” Hogy van-e ennek a tipolégidnak barmi értelme a bizdnci
ortodox hagyomanyban, nem tudom, de arra talin elegend6 anyagot szolgaltatott
a fenti tanulmény, hogy megallapitsuk: Simeon esetében semmi értelme sincs.
Ha Evagriosz spiritualitdsa intellektualis természet(i, akkor Simeoné szintugy.>
A misztikus felemelkedés alanya Simeonnal mindig az értelem (nisg, voug), amely
jelenlegi llapotiban a test bortonébe, s6t sirboltjaba van bezéirva, ahova behatol
a vilag barlangjiban megsziiletett Krisztus viligossiga.>® Amde a tiszta istenlatas a
test levetésével jar, és az értelem minden testi ruhitél csupaszon, mezitelentil szem-
1éli az anyagtalan Szenthdromsagot. Ezt a tanitist Simeon szdmos helyen kifejti, de
egyik legszebb megfogalmazésa éppen a IX. himmusgban talalhato:

IX. binmusg, 31-43 (50. 0.)

Szép szenvtelenség kedves gyonyorisége

s fénye, mely illet kimondhatatlan csékkal,
egész értelmenr [miisg: vovug) Gnmagdhog ragadja,
s csupaszon tartja anyagtalan kegében,

35 nem enged engem szerelmétdl elesnem,
vagy szenvedélyes gondolatot tipldlnom,
hanem 6rokké csékjaval borit engem,
lelkemet a vagy perzseli sziinet nélkiil,

s nem marad bennem semmi egyéb érzéklet.

40 Ahogy a tiszta lisztbél késziilt cip6 is
becsesebb és jobb a biizlé trigyadombnail,
az odafonti vilig még sokkal inkdbb
becsesebb ennél, ha egyszer megizlelted.

29 Azzal a gondolattal, hogy Simeon gondolkodisa alapvetéen platonikus és evagridnus, az irodalom-
ban egyetlen helyen taldlkoztam: Szteliosz Ramphosz, , AloOnoig 0£0HwEOS. Beoyvwaoia TomTucr)
0toVv TRiTo VpvVo ToU &ylov Tvpewv tovmtiAny Néov @coAdyov” (,Oxymoron érzékelés. Koltéi
istenismeret az Uj Teolégusnak is nevezett Szent Simeon harmadik himnusziban”), in: Athanasziosz
Markoplosz (szerk.), Téooeoa keipeva yia tnv moinom tov Lupedv tov Néov G@eoAdyou (Athén:
Kanaki, 2008), 89-135. o.

3 A hagyomény, amely szerint Krisztus — az érzéki vilagot jelképezé — barlangban sziiletett, Jakab
apokrif Evangéliuméabdl szirmazik. A ,barlangban sziiletett viligossig” mint keresztény vélasz Pla-
tén barlanghasonlatira Geréby Gyérgy kutatésainak téméja.
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Ezenkiviil megtalédljuk még a ,,csupasz értelem” tanitdsit a kovetkezd széveghelye-
ken is: V. himmusg, 3; XXIX. hinmusg, 259; XLIV. bimmusg, 104; L. bimmusg, 21, XXI.
katekésis, 145 és kov. stb. A ,,csupasz értelem” tanitésit viszont klasszikus formaji-
ban éppen Pontoszi Evagriosz fogalmazta meg Fejegetek ag ismeretrd] cim( mivében:

4.2. Pontoszi Evagriosz, Fejegetek ag ismeretrdl 111, 631

Csupasg értelens az, amely az 6rd vonatkoz6 szemlélédés iltal egyesiilt a Hirom-
sdg ismeretével.

Pontoszi Evagriosz bizonyos tanitdsait azonban — de nem a személyét! —, s vele a
»csupasz értelem” tanitdsdnak egyik, eszkatolégikus értelmezését elitélték a Kr. u.
553-ban Konstantinipolyban tartott Ggynevezett antiérigenista zsinaton, s ez az el-
itélés bekeriilt az egyetemes zsinatok aktdiba:

4.3. Antidrigenista kdnonok, 11. kinon3?

Ha valaki azt mondja, hogy az eljovendd itélet a testek teljes megsemmisiilését
jelenti, s hogy a mesés [folyamat] vége a testetlen természet, s hogy az eljévendd
vildgban méir semmi sem marad az anyagbdl, csak a csupasg értelem, legyen atok!

Ez az anatéma az apokatasztizisr6l, vagyis a ,mindenek helyredllitdsirol” szdl,
amikor az elitélt 6rigenista tanitds szerint megsziinik a testi vilag, és az eszes lények
mint tiszta, testetlen értelmek szemlélik az Istent. Ezt a tanitdst az Egyhdz elitélte,
és Simeon, ha ismerte az anatémakat, bizonyosan ebben is kovette az Egyhdz tani-
tasat. Amde, strukturalisan, ahogyan a misztikus élménybél valé visszatérés a lélek
testbe koltozését modellezi, és az, hogy az élmény utén a test bortonébe zirt szent a
testben taldlja meg az aldszillott Istent, az Ige megtestestilését modellezi, ugyanigy
a testetlen istenldtds metafizikusan és eszkatoldgiailag az apokatasztizist modelle-
zi. Ez ennek a gondolkodasnak az eredeti struktdrdja, amely azonban Simeonnil
nincsen jelen a maga teljességében mint metafizikai rendszer, nem is igen lehetne,

3 A. Guillaumont, Les six centuries des “Kephalaia Gnostica” d ’Emgrc le Pontique, Patrologia Orientalis 28/1
(134) (Périzs: Brepols, 1958, Gjranyomva: 2003), 100. 0.

3 Az antiérigenista anatémdkat egyetlen kézirat érizte meg : Cod. historicus gr. 7 foll. 84v-86r a Wiener
Nationalbibliothekben. El8szér Peter Lambeck adta ki 8ket: Commentarius de angustissima bibliotheca
Caesarea Vindobonensi liber VIII, Vienne 1679, 435-438. 0. Masodik kiadasuk Kollir Ad4am Ferenc kezé-
bél szarmazik (Bécs, 1778, 917 és kov.). A széveg legutolsé, kritikai kiad4sa J. Straubnak készénheté:
Acta Conciliorum Occumenicorum iussu atque mandato Societatis Scientiarum Argentoratensis IV/1 (Berlin:
Walter de Gruyter, 1971), 248-249. o.
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hiszen ennek a rendszernek a preegzisztencira és az apokatasztizisra vonatkozé
részét az 553-as antidrigenista zsinat elitélte. Amit Simeon gondolkoddsa megtart
ebbél a rendszerbél, az a keresztény platonikus (vuigo, de teljesen helytelentil: ,,6ri-
genista”) spiritualitds és misztika, amelyet viszont az Egyhdz nemhogy nem itélt el
soha, de amely az ortodox spiritualitds egyik legmélyebb dramlata maradt mind a
mai napig. Ez a spiritualitds és misztika kapott Gj — valljuk be: biztonsigosabb, 4t-
gondoltabb, és a teoldgiai gondolkodas {6 sodriba jobban illeszkedd — értelmezést
a hésziikhasztak részérél a XIV. szdzadban anélkiil, hogy a gondolati értelmezésen
kiviil barmi egyebet meg kellett volna véltoztatni benne. A spiritualitds 1ényegileg
ugyanaz a spiritualitis, az élmény ugyanaz az élmény, és a misztika ugyanaz a fajta
intellektualis misztika maradt. S ezért lehet, 4gy gondolom, egyarant ortodox szer-
z8 Simeon és Palamasz Gergely: mindketten helyesen dicséitették az Istent, a tobbi
pedig nem szdmit olyan sokat.

Istvdn Percgel
Saint Symeon the New Theologian on the Role of Body in the Vision of God

Arguing that the real meaning of orthodoxy is not a set of official dogmas but “correct glori-
fication,” the present study pleads for the possibility of divergent theological concepts within
orthodoxy and for the methodology of understanding “Symeon through Symeon” without the
projection of our own concept of orthodoxy, identified with the letter of the teaching of the
Sfourteenth-century Hesychasts, into Symeon’s thought. Through philological analysis, this essay
shows that, concerning the role of the body in the final nrystical vision of God, Symeon’s euvre
displays some contradictions. Symeon often quotes St Paul (2Cor 12:2), stating that, in the
moment of the vision, the saints do not know whether they are in the body or without the body,
because this is impossible to judge. Yet, in Hymmn X, verse 9, Symeon seems to say that in the
unifying vision the saint is raptured outside the world with bis body, while Nicetas Stethatus,
Symeon’s pupil and the editor of his works, adds here a marginal note stating that this doctrine
is to be found in another, unspecified work of Symeon. However, a thorough scrutiny into the
loci where Symeon speaks about the final rapture seemss to reveal that at no other place does
he teach such a doctrine. Rather, be adds many times that, according to bis own — necessarily
speculative — view, in the rapture the saints must be without the body, in a completely immate-
rial state, and so do they become capable of contemplating the immaterial God. Not only this
but also the descriptions of the descent into the body and the corporeal world afier the vision
are reminiscent of Plotinus’s comparable descriptions of the nzystical union of the soul and ber
subsequent descent into our world. The difference, which is that of a non-Christian Platonist
myysticism and a Christian Platonist spirituality, seems to be that another kind of vision is also
possible in the body — represented in Symeon’s poetry by the metaphors of the pit, the darkness
and the grave of the soul — due to the descent of the Light, that is, Christ, into the darkness,
that is, the corporeal world. Finally, on the basis of the above reconstruction, the study argues
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that the only locus where Synzeon seemss to teach a rapture with the body is due to the editorial
intervention of Nicetas, this fact also being testified to by the latter’s misleading marginal note,
and that Symeon’s mysticism typically belongs to the intellectualist type of nzysticisma, being
very close to that of Evagrius. Yet, it is to be considered a fully orthodox teaching, anong other
reasons because it ignores the metaphysical dimension of Evagriuss doctrine, condemned as
unorthodox: in the sixcth century, and lays all its emphasis on spirituality.




GEREBY GYORGY: A wrisgtika megalapogdsinak problémdja. ..

GEREBY GYORGY

yIsten kiilonben puszta fogalom lenne.” A misztika
megalapozasinak problémija Erik Petersonnal és
Palamasz Gergelynél'

o Isten nem élmény, hanem munka.”
Vidranyi Katalin

A ,misztikdr6l™ azért kiilondsen nehéz beszélni vagy irni, mert fogalmak segitsé-
gével kell kozvetiteni egy — legalibbis a kozkeletl vélemény szerint — mélységesen
személyes élményt. A hasonlat tivoli, de olyan ez, mintha péld4ul a fijdalomrol
vagy a gyonyorrol kivinna valaki értekezni olyanok szamara, akik fajdalmat érez-
nek, vagy gyonyorre vigynak. Aki fijdalmat érez, annak a fogalmi elemzés sokat
mar nem tud hozzdadni a tapasztalatihoz, annak pedig, aki gyényorre vagyik, a
fogalmi ismeret nem helyettesiti a gyony6r megtapasztaldsit. Masképpen: nagyon
sok érdekesség deriilhet ki a boldogsig fogalmi elemzésébdl anélkiil, hogy barmi-
kor boldognak tudhattuk volna magunkat.

A ,misztikardl” valé beszéd tehdt hordoz egy kiilénés paradoxont: a tapasztalat
elsédlegessége és a tapasztalatrdl sz6l6 elemzés masodlagos jellege egyfeldl kony-
nyen beldthaté — masfell ugyanolyan kénnyen belathaté, hogy ,méasodlagosnak”
tekintett fogalmi elemzés nélkil a puszta tapasztalat megoszthatatlannd, roppant
maganyos ,privitnyelvi” jelenséggé szikiil.

A misztikarol tehat kell beszélni — de ennek a médja nem lehet az a latszolag
konnyen ad6dé megoldas, hogy ,csak el kell mondani egy élményt.” Akarva-aka-
ratlan, egy beszamolé nyelvi és eziltal fogalmi alakot 6lt. Egy beszdmol6nak szava-
kat, hasonlatokat, magyardzatokat kell hasznélnia, és ezek kozott kapcsolatot kell
teremtenie. Ett6] kezdve viszont a nyelvre, fogalmakra, magyarizatokra érvényes
szabdlyok szerint kell mondanival6jit megformailnia.

Mit latott, hallott, tapasztalt tehdt a misztikus? Egyaltaldn tapasztalat-e a misz-
tika — vagy esetleg valami mas? Ha tapasztalat, akkor annak, amit tapasztalt, mi a
jelentése? Mitél ,misztikus” egyaltalin a tapasztalat? Egyik kérdés sorjazik a mé-
sik utdn, és gyorsan ott taldlja magét a kérdezé, hogy el kell végeznie a ,misztika”
kritikdjdt, mert viligossa valik, hogy valamilyen értelemben hatérai, azaz médjai,
tartalmai és korlatai vannak egy személyes tapasztalatnak.

Felismerve tehét azt, hogy a misztika akkor is roppant kiilonés tirgy, ha egyfajta

! Koszondm Perczel Istvin értékes megjegyzéseit.
> Itt és a tovabbiakban misgtikdn mindig keresztény misztikat értek. Mas vallasok misztikajéval (illetve
hogy lehetséges-e egyéltalin misztika més valldssokban, és melyekben) most nem foglalkozom.
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vallasi univerzilénak szokis tekinteni, el6szor a misztika fogalmardl, utina pedig a
fenti fogalmi elemzési program egy példas esetérél kisérelek meg beszélni.

A misztika fogalmanak kritikdjahoz Erik Peterson (1890-1960) egy 1924-ben
(tehdt még joval a katolizélasa el6tti) irt tanulmanyébél indulok ki.3 Peterson a kora-
beli protestins és katolikus teol6giai irodalom attekintése kozben probal tisztdzni
bizonyos alapvet6 kérdéseket a misztikaval kapcsolatos fogalmak bonyolult 6ssze-
fuggéseinek elemzésével.

Misodik [épésként aztin az igy nyert beldtdsokat Palamasz Szent Gergelynek
(Grigoriosz Palamasz, 1296-1359), Thesszaloniki érsekének, a bizanci teolégia
egyik legnagyobb alakjinak a misztikdt megalapozé teoldgidjaval vetem Ossze.
A Nyugaton csak Gjabban ismertté valé Gergely maga ugyan nem volt ,misztikus”
(legalabbis a nyugati misztika értelmében nem volt az, és sajit nevében ,,misztikus-
ként” nem is sz6lalt meg, mikdzben szerzetessége sordn nyilvin maga is gyakorolta
a hésziikhaszta aszkézist): de a mar emlitett értelemben elvégezte azt a munkat, ami
a misztika kereteit biztositja. Gergely alapozta meg teoldgiailag az 6 koraban igen
nagy tekintély(i és komoly befolyassal biré hésziikhaszta (azaz a ,cséndességben
szemlél6d8” — amennyiben eredetileg a hésgiikbasytésy remetét, azaz anakhoérétat
jelentett, s ez az alapjelentése mindmaig) szerzetesek, pontosabban azok sajétos
aszkézisének gyakorlatit. Gergely e szerzetesi mozgalom véddjeként keveredett
vitdba Kalabriai Varlimmal (Barlaam), Akindiinosz Gergellyel, Niképhorosz Gre-
gorasszal, valamint més, szintén bizdnci teolégusokkal, akik nem tartoztak a hé-
szlikhasztak irdnyzatdhoz, s6t kimondottan ellenségesen élltak azokkal szemben.
A f8bb eseményeiben 1341 és 1351 koz6tt lezajlott vita méra torténelem a korabeli
bizinci polgirhdboraval egyiitt, de Gergely teoldgidja, mint latni fogjuk, szimos
olyan alapvetd kérdést dolgozott ki a keresztény misztika dltalinos lehet8ségeivel
kapcsolatban, amelyek talléptek a korhoz valé kétottségen. 4

Mivel azonban e két feladat mindegyike kiillon-kiilon is igen mély kérdések rész-
letes tisztizasat kivinnd meg, amelyeket a terjedelmi és tartalmi korlatok kozott
itt és most nem lehet kielégité6 médon elvégeznem, a jelen vézlatban csak a prob-

3 Peterson, E., ‘Zur Theorie der Mystik.” Zeitschrift fiir systematische Theologie 2 (1924), 146-166. Erik Pe-
tersonrél, aki a huszadik szdzad egyik legnagyobb teolégusa volt (sokak mellett K. Rahner, J. Da-
nielou és J. Ratzinger volt tiszteléje), l.: Nichtweiss, Barbara: Erik Peterson. Neue Sicht auf Leben und
Werk, Herder, Freiburg i. Br.—Basel-Wien, 1994. Magyarul: Geréby Gy., ‘A ,parthus nyillévés.” Erik
Peterson Carl Schmitt politikai teol6gidjarél.” Dénes Ivan Zoltan, szerk., A szabadsdg értelme — ag érte-
lem szabadsdga. Filogéfiai és esgmetirténeti tanulmdnyok. Budapest: Argumentum, 2004, 201-220.

4 A vita torténetéhez ldsd Chrestou bevezetéseit: Chrestou, P. K. Tonyopiov tov INaAapa
Yuyyoappata. Exdidovtat émupeAeia Iavaydtou K. Konotov, Topog B'. Thessalonike: P. K. Ch-
restou, 1966, 9-42. Id., Tonyopiov tov ITaAapa Zuyyodupata. Topog A. Aoypatikai moaypateion
Kal émotoAal yoadeioal kata ta €t 1348-1358. IlpoAoyiCet I1. K. Xonotov, ékdwovv I1. K.
Xontov, B. A. ®avovpydiig, B. X. Wevtdykag. Thessalonike: P. K. Chrestou, 1988, 9-75, valamint
Nadal Cafellas bevezetését: Nadal Cadellas, J., Gregorii Acindyni refutationes duae operis Gregorii Pa-
lamace cui titulus Dialogus inter orthodoxcum et baarlamitan: nunc primum editae curante Juan Nadal Cariellas,
Corpus Christianorum Series Graeca 31, Turnhout: Brepols-Leuven: Leuven University Press 1995.
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lémak lényegét tudom felvetni, mindenekelétt intuitiv tartalmuk szempontjabdl.
Palamasz Gergely teol6gidjat Nyugaton csak az utébbi 6tven évben fedezték fel
Gjra, ami elég erds ellenkezést is kivaltott a romai katolikus teolégusok kérében.s
A részletesen argumentélt és szovegekkel alitdmasztott elemzést egy miésik alka-
lommal kell majd elvégezni.

Elsé kérdésként tehat azt kell tisztdznunk, hogy mi is a (keresztény) misztika,
illetve hogy mi is a misztika teolégiai problémaja. Mitél lesz valami (de mi is ez a
valami? — egy tapasztalat? egy gondolat? egy teolégia?) ,misztikus”? Kézelebbrol
megvizsgalva a probléma sokkal nehezebbnek bizonyul, mint els6 litasra gondol-
nank, mindenekel6tt a sz6 rendkiviil sokréti hasznilata, illetve homaélyos jelentése
miatt.

A ,misztikus” sz6 a kdznyelvben valamiféle homilyos, ,spiritudlis jellegli”, de
mindenképpen nehezen megkézelithetd, nehezen értheté dolgot jelent, ami az
emberi élet f6lotti rejtett dolgokkal fligg ssze. Mar fentebb is utaltunk ra, hogy a
misztikit legtobbszor a teolégia ellentétének tekintik, az ,elmélet” és az absztrak-
ci6 valamiféle alternativéjinak, amely nem ,elvont”, hanem személyes és tapaszta-
lati. A misztikdnak a titokra, a beavatottsigra, az emberi értelmet meghaladé vol-
tara latszik utalni a sz6 liturgikus hasznalata is.° Van-e a sokféle jelentésnek k6zos
nevezdje, vagy csak egy ,csaladi hasonlésag” tipusu kifejezéssel van dolgunk?

A jelentés homalyossigit az sem oszlatja igazan, ha a teoldgiai irodalomra te-
kintiink, mert a feszesebb értelmezések is nagyon sokféle médon haszniljék a
misztika kifejezést. Els6ként nézziik azt a gyakori értelmezést, miszerint a misztika
mindenekelétt a vilagtol valé elfordulést, illetve az istennel valé eksztatikus (azaz
a vilagbdl kilépé, a vildg elhagydsit megkdveteld) egyesiilés tanitésit jelentené.
Ekkor kénnyen belathat6, hogy az eksztatikus felemelkedés (amit a neoplatonizmus
orokségének szokds tartani) egy, a vilagtél teljesen idegen isten fogalmit tételezi fel,
akihez a vilig tagaddsin keresztiil vezet a személyes ut. A vilag tagadédsival egytitt
jar a személy teremtett voltinak megtagaddsa is, hiszen — tehetjiik hozz4 Peterson
kritikdjahoz — ha a misztikus sziméra a valédi 1ét az istenivel valé azonosulés, az
egyestilés az istenivel, az a személyiségnek az isteniben valé felold6désit jelenti.
Ez a ,felold6d4s” azonban végs soron az emberi személyiség megszlinését, kovet-
kezésképpen teremtményi létének feladdsét jelenti. (Ezért van jelent8sége annak a
megkiilonboéztetésnek, hogy a misztikus egyesiil-e istennel, eggyé vdlik-e vele, vagy
pedig az isten kizelségében, a boldogitd istenldtdsban részestil-e, illetve hogy ez lélekben
vagy festben térténik-e.) A kritika szerint a misztika ekképpen megtagadja a vildgot,
selfordul a vilagtol”, de azon tul elfordul a felebarittdl is, ezdltal a tdrsadalomtol
is. Vagyis a vildgtdl valé elfordulas a helyes erkolesi cselekedet sziikségességét veti
el. Ez az a pont, ahol kiilénésen a német protestins teoldgia megtaldlja az okot a
misztika elvetésére, és Ggy tekint a misztikira, mint egy pogany (neoplatonikus)

5 Palamasz Szent Gergely miiveinek most késziil az elsé magyar forditisa Badn Istvin ltal. Angolul is
csak roppant kevés dolog érheté el (1. a bibliografiat).
¢ AKerubikon himnuszban vagy az eukharisztikus imaban.
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maradvinyra. Ez utébbit, a misztikdnak a viligbél valé menekiilésként valé értel-
mezését (Platénnal phiige®) timasztand ala az is, hogy a biin és kegyelem fogalmai
helyett a misztika a véges teremtményiség és a végtelen isteni kapcsolatira épit. Blin
és kegyelem teolégiai fogalmaival szemben a végesség és végtelenség metafizikai
fogalompér, mondja a teoldgiai kritika. Ez a kontraszt azonban hamis, hivja fel a
figyelmet Peterson. Tobbek kozott a Romai levél alapjaiban kapcsolja 6ssze a test és
ablin fogalmait.? A biin és a test 6sszekapcsolédasa (hamartia és sgarx) azonban nem
azt jelenti, hogy a test maga volna a blin, hanem azt, hogy a blin az ember egészét,
az ember mivoltdt érinti, tehit a blin az emberi személy metafizikai probléméjaval
is Osszefligg.

Peterson szerint sokkal inkabb az a dualizmus latszik problematikusnak, amely
a teremtményi 1ét blinosségének és a kegyelemnek a viszonyiban nem latja meg
a misztika alapstrukttrajit. Luthernél az ember biinés voltanak tudata, az [télet
mélysége egyéltalin nem pusztin ,evilagi” eredetd. Biin és a biint feloldé kegye-
lem ugyanolyan transzcendens viszonyra utalnak, mint a véges teremtmény a vég-
telen istenivel szemben.

Egy misik problémit is fel lehet vetni a misztikival kapcsolatban. Ha a misztika
valéban az istennel val6 egyestilésre torekszik, akkor ez, mint lattuk, a vilagtdl és a
kozosségtdl vald elfordulast vonja magéval. Ekkor viszont a misztikus egyben a vi-
lag torténetétd] és a torténetiség kozvetitsitdl is elfordul. Magyarul, a misztikusnak
zéréjelbe kellene tennie az tdvtérténetet és annak kdézéppontjit, a megtestesiilt
Igét, hiszen a torténeti Krisztus is annak a vilignak a része, amelyet a misztikusnak
el kell hagynia az istenihez val6 felemelkedése soran. A misztika kritikdja itt abbol
indul ki, hogy az evangéliumok a torténeti Krisztus tanitdsat tartalmazzak, arra hi-
vatkoznak, illetve hogy istenhez, illetve Krisztushoz nem lehetséges kozvetlentil
kapcsolédni, vagy életiikben részt venni (amint azt a misztikus unié megkivanna).

E kritika tovabbi érve szerint az istenhez valé felemelkedésre vonatkoz6 tanitas
mér a megdicséiilt Krisztushoz valé viszony lehetetlenségén megbukik. A megdi-
cséult Krisztus 1étmédjardl ugyanis semmit sem tudhatunk, illetve ha kovetkeze-
tesen végiggondoljuk az isteni vilig szigoru transzcendencidjit, akkor semmiféle
olyan ismeretiink nincsen, és nem is lehet, melyre egy misztikus személyes élmé-
nye timaszkodhatna.”® Istenre (azaz a Szenthdromsigra) pedig mindez fokozottan
igaz.

Peterson ezzel a két kritikdval szemben elészér Pal apostol megtérésére, mas-
részt pedig Szent Istvin vértantsdgara hivatkozik. P4l apostolt éppen nem az evan-
gélium szavai, hanem a megdicséiilt Krisztus személyes szélitasa téritette meg. Ugy
is mondhatnank, hogy ,ha Krisztus a tanitisat egyedil az evangéliumok révén hir-

7 Peterson, Zur Theorie ..., 147. Peterson elsésorban A. Ritschl (1822-1889), A. von Harnack (1851-1930)
és W. Herrmann (1846-1922) teoldgiai 4llaspontjaira utal.

8 Platén, Theaitétosg 176b1.

9 Roém7,5;7,14; 7:25; 8,3. VO. 1Pét 4,1.

©  Peterson itt Max Reischle (1858-1905) nézeteire hivatkozik, Zur Theorie... 152-153.
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dette volna, Saul sohasem vélt volna Pal apostolld.” Istvan vértanu esetében pedig
azt olvassuk, hogy Istvin ,litta megnyilni az eget, és az Emberfiit az Isten jobbja fe-
161 allani.™ Peterson arra hivja fel a figyelmet, hogy éppen az Ujszévetség szerint is
lehetséges a megdicséiilt Krisztussal taldlkozni. Arrél természetesen nem nyilatko-
zik Pal apostol, hogy a harmadik égbe ,testben-e, vagy testen kiviil” ragadtatott-e
el,3 ennyiben igaza van a misztika kritikdjanak, de arrél egyaltalin nincs sz6, hogy
kilenne zirva a kegyelem nem immanens vildgaval valé talalkozas.

Pil apostol latszélagos ,bizonytalansigot” sugallé fordulatinil érdemes meg-
allni egy pillanatra. Csak tétovazdsrdl van sz6, vagy utalhat fontos gondolatra is?
A misztikdval nehezen boldogulé teolégia, amely a teremtményi volt szigord fenn-
tartdsa, illetve az erkélcsds cselekvés legfébb idedljabdl indul ki, vajon milyen em-
bert tételez? Miféle emberkép all amogott, ha a kegyelmet csak immanens cseleke-
detekben engedi felfedezni? Ha ugyanis az ember vildga teljesen zart, amelyben
a gondviselés, a kegyelem csak ,teremtett kegyelemként” (azaz a vilag részeként,
annak elemeként) mikddhet, akkor a misztika nem lehet m4s, mint a lélek mtiko-
désének valamiféle eredménye, tehét az érzelmek, az akarat, a megismerési képes-
ség, az érziilet pszicholdgiai jelensége.

Magyarul teoldgiai értelemben komolyan vehetd misztika csak ott lehetséges,
ahol az istenivel val6 taldlkozds, a kegyelemmel val6 egyiittmiikodés nem a tu-
dis, illetve az akarat szintjén jelenik meg, hanem ahol a természeten tuli a lélekkel
magaval léphet kapcsolatba, és ebben a megfogalmazisban jelentése van a sorrend-
nek, ugyanis fontos, hogy nem a lélek 1ép kapcsolatba a természeten tdlival, mi-
vel ez a kapcsolat csak a természeten tali kezdeményezésére toérténhet." (Az el6bb
szdindékosan nem a méir-mir sulytalan ,természetfolotti”, azaz a ,misztikussal”
tobbé-kevésbé rokon értelmt kifejezést hasznilom, a tautolégiat elkeriilendd.) Az
Ujszovetség szerint azonban a lélek nem csak funkciéi szerint felelhet meg az isteni
akaratnak. A hit ugyanis az ember lényegéhez tartozik, egészen pontosan a szivé-
hez: ,Mert ha a te szaddal vallast teszel az Ur Jézusr6l, és szivedben hiszed [....] mert
szivvel hisziink az Igazsagra, szdjjal tesziink pedig valldst az iidvosségre.” Peterson
arra mutat ra, hogy az akaratlagos és a racionalis nem elsédleges a hit szempontji-
bél. Pal apostol ezt terminolégidjaval is kifejezi. Nem a ,,materialis [élek” (pszzikhé),
hanem a sajitosan teoldgiai jelent8ségti sgellens (pneuma) az, ami az istenhez sz616
imat imadkozza. ,Hasonlatosképpen pedig a szellem (preuma) is segitségére van
a mi erdtlenségiinknek. Mert azt, amit kérniink kell, amint kellene, nem tudjuk
(ouk oidamen); de maga a szellem (preuma) esedezik mi érettiink kimondhatatlan

" ApCsel 26,13. Peterson, Zur Theorie..., 153.

2 ApCsel 7,56

13 2Kor12,2

% Itt a valldsi (és nem a tudoményos) lélekfogalom részleteit nincs méd térgyalni. Felteszem, hogy
valamilyen formédban értelmesen beszélhetiink egyfajta 6nazonossiggal rendelkezd értelmes 1élekrél
(ami még nem kotelez el minket valamiféle test-lélek dualizmusra).

5 Rém 10, 9-TO
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fohaszkodasokkal.”® Az istenhez intézett konyorgés nem tudds eredménye, hanem
valamiképpen a szellem (preuna) sajatos lényege alapozza meg.

Ebbél a problémabdl mindjart az is latszik, hogy a misztika sajitosan viszonyul
a hit megéléséhez. Vajon a misztika valami més-e, mint a hit? A kritika szerint ugy
tlnik, hogy igen. A hithez képest ugyanis a misztika valamiféle tébbletet latszik
tartalmazni: a misztikus tobbet és jobbat ,l4t” vagy ,tapasztal”, mint az ,4tlagos”
hivé. Peterson azonban vildgosan latja, hogy hit és misztika k6z6tt csak akkor lehet
hatérozott kiildnbséget tenni, ha a hitet egyfajta ,racionélis dogmatikaként” fog-
juk fel.7 E felfogas szerint az hisz, aki elfogadja a viligban megjelend, immanens
kinyilatkoztatdst, amit képviselhet a tradicié, vagy mondjuk konkrét értelemben
az egyhazi hivatalossag 4ltal képviselt katekézis. Nem arrél van sz6 természetesen,
hogy a hagyomany vagy a hittankényv felesleges volna, vagy egyenesen akadaly
lenne, hanem arrél, amit Pal apostol mondott fentebb, és amihez hozzitehetjiik,
hogy az Gj Térvény ,a sziv hustiblaira” van frva.” Az 4j Térvényt a sziv és nem a
betl hordozza.

Hasonl6an fontos kérdés az, hogy mi az, amit a misztikus érzékel? Ennél a pont-
nal mind a modern katolikus, mint a protestdns teol6gia szimara stlyos probléma-
ként mertl fel a transzcendens tapasztalat lehetsége. A transzcendens tapasztalat
lehet8sége ugyanis a Nyugat djkori teoldgidjiban elvileg nem all fenn.™

Azt mar lattuk, hogy a protestantizmus (mind a lutheri, mind a kélvini protes-
tantizmus) teolégidja eleve abbél indul ki, hogy a Teremté és a blinés teremtmény,
az ember kozotti radikalis transzcendenciat csak az [télet hidalja majd 4t. Katolikus
koézegben a radikilis transzcendencia ugyanigy megvan, ha més okbdl is. Jelesiil a
késé kozépkorban lezajlott, Ggynevezett visio beatifica-vita lezarasaként kialakitott
dogmatikai allaspont szerint e vilagban (i statu viatoris) nem lehetséges a boldogité
istenldtas, a visio beatifica.*®

Isten jelenlétének tapasztalata azonban tébb kell, hogy legyen, mint érziilet,
tobb, mint a képzelet munkdja. Ha a jelenlét tapasztalata nem realitds, akkor val6jé-

®  Rém 8, 26. A Kéroli-forditdsban a ,1élek” szét (ami psgiikhé kellene, hogy legyen a gdrégben) a tényle-
gesen ott szerepld ,szellem” széval cseréltem ki (preuma). A magyar biblia-forditasok e terminolégiai
érzéketlensége sok tévedés forrisa.

7 Peterson, Zur Theorie... 156.

8 2Kor 3,3.

9 Atranszcendens tapasztalat lehet8ségének elenyészése a nyugati teolégidban egy hosszu és bonyolult
torténeti véltozds eredményeként jon létre. Legyen elég itt a korai patrisztikiban még dltalinosan
hasznalt intellectus (nisg) kognitiv pszicholégiai jelent8ségének részbeni eltlinésére, illetve teljes je-
lentésvéltozdsara hivatkozni. A részleteket itt nem tudjuk bemutatni. Az érdeklédé olvasét elséként
Perczel Istvan fontos kényvéhez utalndm: Perczel Istvan, Isten felfoghatatlansiga és leeresgkedése. Sgent
Agoston é Aranyszdji Szent Janos metafizikdja és misgtikdja. Budapest: Atlantisz, 1999.

20 Részletesebben lasd: Geréby Gy., ‘Hidden Themes in Fourteenth-Century Byzantine and Latin
Theological Debates: Monarchianism and Crypto-Dyophysitism,” Martin Hinterberger and Ch-
ris Schabel, eds., Grecks, Latins, and Intellectual History 1204-1500, Leuven—Paris—Walpole, MA:
Peeters, 2011, 183-211. (= Recherches de théologie et philosophie médiévales, Bibliotheca 11)
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ban — kimondva vagy kimondatlanul - egy fikciéval van dolgunk. A misztikus sze-
rint azonban a jelenléttel talalkozni tobb, mint lelki esemény, amennyiben valami
olyan kiilsé, redlis dolog, olyan valésig, amelynek felismerése egy szellemsi érzéke-
1ési képesség segitségével torténik. Ebben a pillanatban azonban felmertiil, hogy a
misztikus tapasztalata kiilonbézik-e a boldogité istenlatastdl, a visio beatificito1? Ha
ugyanis a ,misztika” az erények gyakorldsinak, megvalésitisinak kegyelme, illetve
kegyelmi adomany — akkor e misztikus dllapotnak meg kell eléznie a visio beatificit.

A misztika lényegének tartott ,egyesiilés Istennel” tehit ezekben a teolégiai kor-
nyezetekben egyszertien kizart, hiszen ha az istenlatdst nem tartjak lehetségesnek
(s mint lattuk, méar a megdicséiilt Krisztus is tal ,tévolra” keriilt), akkor nyilvin
nem lehetséges ,egyesiilés” sem Istennel mindaddig, anzig ez a foldi dlet tart. (Az Tté-
let, az esgkbaton utin természetesen mds helyzet kovetkezik, de erre most nem tér-
hetiink ki.) A f6ldi életben a kegyelem tehét csak teremtett (immanens) kegyelem
lehet. Ha egyaltalin beszélhetiink misztikarél, akkor tulajdonképpeni értelemben
a transzcendens alapitasu szentségi misztika lehetséges csak (amennyiben Krisztus
altal alapitottnak tételezett), amelyben viszont az egyhdz kdzvetitésével lehet csak
részesedni.” Erthetd tehat, hogy mivel ez az elérhetd ,,maximum”, minden olyan
misztika, amely valamilyen specidlis programot fogalmaz meg, azaz a szentségi
életen tulra torekszik, eleve problematikussd vélik. Normativvd tehdt a misztika
definici6 szerint nem vélhat, azaz nem oszthaté meg, mert nem mindenki szdmara
lesz elérhetd. Kivételessége viszont nehezen lesz értelmezhetd. A lehetdségek kor-
litozottak. Még leginkdbb kiilonleges kegyelmi ajindékként, charismaként lesz
beilleszthetd a teolégidba (a fent mér tébbszér emlitett teremtett kegyelmi rend-
ben), de hogy ez miben 4ll, az még a teolégia szdméra is rejtély marad.

Az igy értelmezett misztika természetesen nem fog tudni mit kezdeni az ,isten-
hez valé hasonlatossd valas” patrisztikus kortél jelen levé gondolatéval, a homzoidsgisz-
szal,” illetve a még merészebben hangzé ,megisteniiléssel” (thedsgisz, deificatio)
- amely Kierkegaard ,egyidejliség” fogalmanak hatterében is megjelenik.

Ha a szigora transzcendencia hatirvonalin Teremtd és teremtett kozott nem
lehet 4tlépni, akkor nyilvinvaléan ,felemelkedés” sem lehetséges az istenibe, mert
ez a hatér atlépésének lehetdségét mutatni. Ezen a ponton azonban fontos kiilénb-
ségre kell raimutatnunk. El8szor is az igaz, hogy egy bizonyos értelemben sem az
egyhazatyiknak, sem a kézépkori teolégusoknak a nagyegyhizi irinyt képvisel$
tagjai nem mondtak volna ellent a fenti reformalt teol6gusi dllispontnak a miszti-
kus felemelkedéssel kapcsolatban. Arrél van ugyanis sz6, hogy alapvetd kiilonbség
van a misztikus Gt irdnyai k6zott. Az istenit szimbolizalé égbolt a teremtett foldi
vilagban él6 ember 6r6k célja, de vajon elindulhat-e az ég felé sajit erejébdl? Van-

2 Ezértvan az, hogy a rémai katolikus dogmatika tagadja, hogy a misztika valamiféle specialis ajandék,
charisma lenne.

2 1Jn3,2.

» Rossum, Joost van, ‘Deification in Palamas and Aquinas,” St Viadimir Theological Quarterly, 47/3-4
(2003), 365-382.
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e olyan ut, van-e olyan méd, amelynek segitségével, melyet végigjarva feljuthat a
teremtmény égi hazdjaba? A vilasz egyértelmii: nem. Az égbolt csak ,feliilrél” vagy
Lkiviillr6l” torhetd at, azaz az isteni felél.

Akérdésre egyiltalin nem magitdl értet6dé a vilasz. Az elsé nehézség mindjart
ott kezdédik, hogy vajon tényleg az égben van-e az ,égi haza”? A mennyei Jeru-
zsalem ugyanis éppen ugy a foldre sgill le az égb6l,* mint ahogy a szentek a lesgilld
Krisztus elé emelkednek készontésre az égbe a Masodik Eljovetel idejében.>

Misodszor, az égi t lehetséges irdnyainak tekintetében alapvet6 az a kiillonbség,
hogy az ut a felemelkedés (az asgcengus) Gtja-e, vagy pedig a leszallas (a desgcengus)
utja. Ennek megfeleléen kilonbozik a két ut teoldgiaja is. Az ember sajit erejébdl
képtelen attérni viliganak hatdrait. A vildg hatarai lehet8ségeinek korlatai vannak,
ha tetszik, Platén nyelvén szélva, az anyagban valé 1ét bilincsekbe ver. Platénnil
azonban a filozéfusnak megvan az a lehetésége, hogy bilincseit valamiképp levetve
(hogy miképp, errél hallgat Platén) mégis elinduljon a barlangbél a felvilag felé
vezetd kaptaton. Ez a felemelkedés azonban nem adott a Paradicsombdl kilizetett
bibliai ember szimara, aki mint teremtmény mindig is kiilénbézni fog Teremtdjé-
t6l (és akinek atjat a Paradicsomba valé visszatérés elétt tiizes kardot forgaté keru-
bok zérjak le?®). A teremtmény tutja egy médon nyilhat meg: ha az isten ezt maga
nyitja meg neki. Az Ige megtestesiilése, Krisztus test szerint valé sziiletése pontosan
ezt viszi végbe: megnyitja az ember elétt az istenhez vezetd utat. Eppen ezért Krisz-
tus tette, az aldsgdllds (sgiinkatabasisy) az elsédleges eseménye a keresztény miszti-
kanak, nem pedig a felemelkedés. A kereszténység misztikaja tehdt desgeengus és nem
aszeengus alapt (szemben, mondjuk, egy plétinoszi tipust hellén misztikéval, amely
pontosan ellenkezd médon, az asgeengust tekinti a 1élek feladatdnak, és ekképpen a
vildgbol valé ki- és felemelkedésének el8segitését).

A misztika eddig felsorolt problémdira érdekes médon Palamasz Szent Gergely-
nél (1296-1359) egységes keretbe foglalt valaszokat talalhatunk. Itt nem lehet fel-
adatunk az Ggynevezett hésziikhaszta vita részletes bemutatisa, j6llehet Palamasz
Gergely teol6giai munkdi els6sorban ehhez a vitdhoz kétédnek. A hésziikhaszta
(fentebb mér emlitettiik: a ,,cséndességben” szemlél6d6) szerzetesek a 14. szdzad
elsé felének erételjes aszketikus irdnyzatit képviselték. Aszketikus gyakorlatuk a
folyamatos imddsig allapotinak elérésére torekedett, és ehhez igen bonyolult, a
meditéciot eldsegitd iilési és [égzési technikdkat alakitott ki.?” Bar a kézikonyvekbdl
Ugy tlnik, mintha ez az aszketikus tevékenység viltotta volna ki Kalbriai Varlaim
(Barlaam) rosszall4sét, valéjdban azonban a vita Varlim és Gergely koz6tt a negativ

24 Jel 3,125 21,12.

5 1Thessz 4,17.

% Ter 3,24.

27 A hésziikhazmus kialakuldsaval, illetve eltorténetével itt nem kivdnok foglalkozni. Az érdeklédd
olvasét Dirk Krausmiiller nagy vitat kivélté kivalé cikkéhez utalndm: Krausmiiller, D., “The rise of
hesychasm’, in: M. Angold (ed.), The Cambridge History of Christianity, 5: Eastern Christianity, Camb-
ridge: University Press, 2006, 101-126.
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teoldgia értelmezésén robbant ki, és csak késébb alakult 4t a hészikhasztikkal kap-
csolatos vitava.>® A konfliktust 1ényegében hirom zsinat tirgyalta (1341, 1347, 1351D).
Az 1350-es évekre a teoldgiai kiizdelem elcsitult, és 1368-ban az ortodox egyhédz
Palamasz Gergelyt kanonizalta. A vita lényeges pontjai a mai napig foglalkoztatjik
a teol6gusokat.

Osszefoglaléan tehét a bizanci vita a ,filioque” problémajival kezdédétt (ez
vezetett a ,negativ teolégia” szerepérél valé vitara), majd a hésziikhaszta imadsag
lehetéségei kapcsin az istenlétds természetérdl, a ,teremtetlen fény”, illetve a ,te-
remtett fény” teoldgiai értelmezésérél, illetve az isteni egyszeriiségrél sz6l6 vitava
alakult. Gergely ennek a vitdnak a sordn dolgozta ki teolégidjit (aminek elsésorban
a vitairatokban kifejez6d6 forma szempontjabél van jelentésége — f6leg ad hoc és
ekként kevésbé méddszeres irdsokrél van szo).

A hésziikhaszta misztika lehet8ségének apoldgidja sordn kialakitott teologia
azonban a Nyugat kereszténysége szimdra tobb szempontbdl is alapvetéen prob-
lematikusnak bizonyult. 1. A hésziikkhaszta misztika egyfajta ,keresztény jogi-
nak” tlinhet (vagy masképp messzalianizmusnak, az isten iméaval val6 ,befolyéso-
lasdnak”, mintegy az isteni titkokba val6 belépés ,kikényszeritésének”, esetleg a
pelagianizmus egyfajta késéi tovibbélésének, amely a kegyelmet emberi tevékeny-
séggel kivalthaténak gondolja). 2. A szemlélédés, a kontemplacié soran latott fény
teremtetlen voltinak az isteni tevékenységgel (energeidval) valé azonositisa, ami
az isteni lényeg és az energidk megkiilonboztetését vonja magaval, latszélag az
isteni egyszeriséget aldozza fel. 3. A Tabor-hegyi Atvéltozas fényének Nyugaton
elfogadhatatlan értelmezését adja, amennyiben abban az isteni természet megnyil-
vanulasat latja, és nem pusztin — mint a Nyugat gondolja — az eljovendd dicséség
teremtett el6képét. 4. Végiil a tokéletesen transzcendens isteni 1ényeg szemlélhe-
tetlenségének fenntartdsa — a tevékenység szemlélhetésége mellett — az 1336-ban,
XII. Benedek pépa éltal kibocsatott Benedictus deus bulla tanitisinak mond ellent.
Ez ut6bbi dogmatikai déntés a XXII. Janos papa altal kivéltott, fentebb mar emli-
tett, Ugynevezett visio beatifica-vitat zérta le (amely 1331 novembere és 1336 janudrja
kozott zajlott), és olyan tartalmt episztemolégiai, illetve eszkhatolégiai, implicite
pedig antropolégiai allispontokat tételez, amelyek Palamasz Gergely (illetve az &
teoldgidjat jovahagyé konstantinapolyi zsinatok) teolégijaval teljesen ellentétesek.
(Megjegyzendd, hogy a vitik mind Bizdncban, mind Avignonban belsé konfliktu-
sok nyomén alakultak ki, és egymastdl fiiggetlentil zajlottak, habdr éppen ellentétes
allaspontokra jutottak.)

A kovetkezdkben megkisérlem 6sszefoglalni Palamasz Gergely azon alapvetd
gondolatait, amelyek a hésziikhaszta misztika lehet6ségét alapozzik meg. Gergely
mar Varlam ellenében azt fogalmazta meg (Al-Areopagita Dénes nyoman), hogy

»  Sinkewicz, R. E., ‘A new interpretation for the first episode in the controversy between Barlaam the
Calabrian and Gregory Palamas’, Journal of Theological Studies 31 (1980), 489-500, valamint: Sinkewicz,
R. E., “The Doctrine of the Knowledge of God in the Early Writings of Barlaam the Calabrian,” Medi-
eval Studies 44 (1982), 181-242.
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az isten nemcsak megismerhetetlen, azaz nemcsak a megismerhetéségen van tul,
hanem a tulajdon megismerhetetlenségen is (biiperagndsztosz).” Ez a paradox foga-
lom arra utal, hogy Isten a tokéletes megismerhetetlenségébdl mégis kilép a vilig
szdmdra, ha megismerhetetlen médon teszi is ezt. Gergely ezzel megvilaszolja a ko-
vetkezetes negativ teoldgia legnagyobb problémajit, amely abbdl fakad, hogy egy
tokéletesen transzcendens isten olyan tavol keriil a vilagtdl, hogy gondviselésének
és kegyelmének jelenléte, a viligban megnyilvanulé isteni tevékenysége értelmez-
hetetlenné valik. Gergely (Al-Dénes utalisat kovetve) azt mondja, hogy az isten Ggy
transzcendens, hogy a transzcendenciit is 4tlépi, a megismerhetetlenség korlatait is
meghaladja. Ez irja le azt, hogy az isten minden tavolsiga ellenére valéjiban jelen
van a vilagban.

Az emberi értelem latja az istennek a viligban miik6dé tevékenységét. Amde
hogyan lehet a végtelen, az id6n és téren tuli, tokéletesen egyszer( istenség jelen
a térben és id6ben véges és dsszetettségében sokféle teremtett viligban? Gergely
itt egy, a patrisztikus kort6l valéban jelen 1évé teoldgiai gondolatra hivatkozik.
Isten lényege (usgidja) és istennek a vildgban val6 tevékeny megjelenése (energeidi)
kiilonboznek egyméstdl, habér az utébbiak ugyanannak a teremtetlen isteninek a
megnyilvinulasai, amelynek megnyilvinulatlan gyokere az isteni lényeg. Az ener-
geia valéjaban nem mads, mint Isten vildgban val6 jelenlétének médja. Isten 6nma-
géban (ami természetesen a Szenthdromsigot jelenti) nem megismerhetd, hiszen
semmiféle teremtett anal6gia nem irhatja le. Isten dnmagéban tokéletesen més, to-
kéletesen transzcendens. Isten ugyanakkor jelen van az Altala teremtett vilagban is,
éspedig kozvetleniil is, nem pedig csak kézvetitékon (mondjuk teremtett kdzveti-
t6kén, mint példaul az angyalokon) keresztiil. Az isteni 1ényeg megismerhetetlen
(aperinoétosy panteldsy) marad, ugyanakkor Isten teremtetlen (wktisztosy) kegyelmé-
nek forméjaban manifesztilédik a viligban, amelyet a megtisztult 1élek felfoghat,
megnevezhet, és amelyben részesiilve ,megistentil” (thedsgisy). Fontos észrevenni,
hogy Gergely nem egy metafizikai eléfeltevésbdl kovetkeztet 1ényeg és tevékenység
kiilénbségére, hanem a Biblia és az tidvtorténet tényébdl vezeti le az isteni megnyil-
vanulds kett&sségét.

Isten kinyilatkoztatisa maga egy valdszinttlentl kilonos és isteni tett. Isten
ilyen megnyilvanuldsa, még szimbolikus megnyilvinuldsként is (a terminolégiét
az magyarizza, hogy Gergely az 6szovetségben megjelend isteni tevékenységet
szimbolikusnak, az Gjszovetségit aktuédlisnak tartja), a benne rejlé transzcendencia
miatt megismerhetetlen marad.3° A kinyilatkoztatisban azonban az ember szimi-
ra, de az emberi lehet8ségeken talmutaté médon megjelenik. Ezért lehetséges az,
hogy egyszerre lehet leirni az isteni tevékenységet emberi médon, és marad meg
ugyanakkor leirhatatlannak.3'

»  Ps-Dionysius Areopagita, Myst. Theol. 1,1. (ed. Heil, G. és Ritter, A.M. vol 2. 141,3.)

3> John Meyendorff (ed.), The Triads (New York: Paulist Press, 1983), 121. (http://www.questia.com/
PM.gst?a=0&d=102549812.)

3t Meyendorft, The Triads... Liii. 4., 32.
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A Transzfiguraciénal, a Tabor-hegyi Atvaltozasnal ez a paradoxon valik kézzel-
foghatévd. Az emberi testet 6ltott Ige a vilagon beliil nyilvanitja ki isteni természe-
tét. Ezért Krisztus nem egyszer(ien egy tavoli igéretet mutat meg az apostoloknak
(a Mésodik Eljovetel dics6ségének eldképét), hanem a teremtetlen isteni természetet
a maga valésigiban nyilvinitja meg Ggy, ahogy a viligban megjelenik — és ezek az
isteni tevékenységek, melyek maguk az isteni realitas.

Az isteni tevékenységek teremtetlen fényének Krisztusban valé megjelenése
egy masik szempontbdl is fontos. Teoldgiai axiéma, hogy az ember mint teremt-
mény nem lehet egyenld, nem vilhat egyenl6vé Istennel. A keresztény teoldgia
szempontjibdl a panteizmus azért utasitandé el, mert valjiban blaszfémia. Ezért
tagadja Palamasz Gergely azt, hogy az ember az isteni természettel, vagyis lényeg-
gel vilhatna eggyé.3* Ha ez mégis lehetséges volna, akkor az isten nem lenne tovabb
Szenthiromsig, hanem egy ,tizezerhiposztazisu” (mririoiiposgtatosy) istenséggé
valnék.33

Mivel ez abszurd, az is abszurd volna, ha az istennek a viligban val6 jelenlétét
tagadnank meg, Gergely arra a patrisztikus eredetd, ,istenhez ill6” — azaz kifejez-
hetetlen (theoprepésy) — teoldgiai meglatdsra jut, hogy meg kell kiilénbéztetni az
isten lényegétdl a tevékenységeit.34

Az isteni tevékenységek isteni jellegének, azaz teremtetlen voltanak felismeré-
se egy tovabbi szempontbdl is fontos. Gergely szép paradox megfogalmazisban
azt mondja, hogy ha az isteni lényeghez nem tartozik téle kiilonb6z6 tevékenység
(energeia), akkor a lényeg 6nmagéban egyéltalin nem lesz val6ségos 1étez8, hanem
mind&ssze az ész tétele.’ A nyugati teoldgidnak (Aquinéi Taméstél Karl Barthig
és tovabb) alapvetd problémaja marad, hogy az abszolut transzcendens isten vild-
gon beliili megnyilvinuldsai és megjelenései nem isteniek, hanem ,teremtmények”
altal kozvetitett jelenlétek (ez a ,teremtett kegyelem” probléméja). A vildg teremtése
és az Ige megtestesiilése egyedi események maradnak, 4thidalhatatlanul hagyva a
vilag és az isten rettenetes tavolsigit. Gergely 150 féjezet cim mivében prébilja
meg szisztematikusan ésszefoglalni teol6gidjit, amelyet kordbban a vitairatokban
meglehetésen rendszertelentl fejtett ki3 Itt az ismeretelméleti problémékat is
igyekszik megvalaszolni. Hogyan érzékelhetd a teremtetlen fény, ha egyszer transz-
cendens, isteni természetli? Gergely erre azt valaszolja, hogy nem minden ismeret
és tudas szarmazik az érzékekbdl. Az érzékek jot és rosszat egyarant kozvetithetnek

% Szemben szdmos més teolégussal, . példaul e kétetben Perczel Istvan tanulményét Uj Teol6gus Szent
Simeonrél. Nagyon fontos latni, hogy Gergely teljesen més nézetet képvisel, mint Simeon.

33 Gregorasg ellen 1V.58. In: Gregoriosz Palamasz, Zvyypdupata, ed. P. Chrestou (Thessaloniki, 1962-),
vol. 1V, 371.

3+ Rossum, Deification. ..

3 Saint Gregory Palamas, The one hundred and fifty chapters. A Critical Edition, Translation and Study by
R. E. Sinkewicz, Toronto 1988, 242. (ch. 136.) ,Hé uszia ei mé energeian ekhei diapheruszan heau-
tész, anliposztatosz esztai kai dianoiasz monon theéréma.”

3¢ Palamas, The one bundred. .., 15-20.
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a valtozé viligbdl. Az 6rok élet értelmi fényét éppen ugy tovabbitjak az ember sz4-
mara, mint a kirhozat s6tétségét. Az emberi értelem azonban t6bb, mint az érzé-
kelés éltal nyujtott érzetek osszessége, illetve az érzeteken alapulé gondolkodais,
amennyiben az emberi értelem 6néllé tevékenységre is képes.

Gergely antropolégidjinak alapja a Genezis teremtéstorténete, amely értelme-
zésében az ember kozponti helyét és méltdsigat jeloli ki a teremtésben. Mivel az
ember Isten ,képére és hasonlatossigira” lett teremtve, ezt a képmasi létet terem-
tettségében 6rzi, és bar a blin megronthatja és elhomalyosithatja ezt a képmast, az
nem veszhet el. Az ember a nagy és a kis vildg egyesit6je, mikro- és makrokozmosz
egyszerre. Ennyiben tobb az angyaloknil is, hiszen test és 1élek egysége. Az emberi
lélek harmas természete azonban nem valamiféle anal6gia miatt magasabbrend( az
angyaloknal (azaz nem a Szenthiromsag valamiféle lenyomata, a vestigia trinitatis
miatt, mint Agostonnal), hanem e hirmassag a testi, a lelki és a szellemi megisme-
résre, azaz a vilag teljességének megismerésére valé képesség miatt emeli az embert
még az angyalok folé is.3”

Az ember kozponti helyének méltésiginil is fontosabb az embernek az isteni
jelenlét érzékelésére irdnyuld képessége. A teremtetlen fény latdsinak lehet8sége
azonban nem az emberi tevékenységen, hanem az isteni kegyelmen mulik. Ez a
kegyelem viszont az Gidvtorténetben jelenik meg, mindenekelStt a Megtestestilés
titkdban. Ennek hangstlyozisit tarthatjuk a misztika palamaszi teoldgidjdban a
misztika ,krisztolégiai korrektivuménak.”®

A Megtestesiilés ugyanis torténeti eseményként metafizikai kovetkezményt is
magdval von, amennyiben megviltoztatja a viligot. A Megtestesiilés az els6 alka-
lom, hogy nemcsak jelképesen, hanem ténylegesen is megjelenik a Fény a vilagban.
A Megtestestilés nélkiil a teremtetlen fény nem vélna lathat6vd immar nem szimbo-
likusan, hanem realitasként a megvaltds jeléil. A Mennybemenetel utin ugyanis a
Lélek, melyet Krisztus elkiild, az emberi lélekkel egyesiilve képessé teszi azt arra,
hogy mintegy Krisztus tirsiva vailva kovesse 6t, és a Benne megjelend isteni fény
boldog szemléléje lehessen. A Lélek viszont leszdllva tolti el a lelket, azaz a Krisztus-
hoz valé felemelkedés eléfeltétele a megviltas tette.

Osszefoglalva: a misztika Peterson éltal emlitett problémai megjelennek és va-
laszt kapnak Palamasz Szent Gergely teolégidjiban. A misztika a Krisztusba torténd
beavatast jelenti, ekképpen kegyelmi jellegl, de egészen konkrét tapasztalati érte-
lemben. Palamasz misztikdjidban azonban nem a vildgtél valé elforduldsrél van sz6.
A palamaszi misztika maga a kereszténnyé valds értelme, a ,régi embertél” val6
elfordulas az ,4j ember”, a megviéltott ember felé. Nem ,a viligot” tagadja Ger-
gely, hanem a romlas vilagat egy megvaltott vilig nevében. Ezért nincsen sz6 sem
a vilagbdl val6 menekiilésrél, sem a személy-lét megtagadisardl, hiszen éppen a
megviltott személy lesz az, aki Krisztusban és Krisztus 4ltal a teremtetlen fény latd-

7 Palamas, The one bundred. . ., 38; 63.
3% Palamas, The one bundred..., 40 és Triads 2, 3, 28-30.
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sira képessé valik. Eppen ezért sziikségtelen az ,istenséggel valé egybeolvaddsrél”
beszélni. A Lélek Gergely szerint is megjelenik az emberi lélekben, és képessé teszi
azt a kegyelem 4ltal (vagyis nem a lélek dnereje 4ltal) a teremtetlen vilagossagban
valé szellemi részvételre, azonban az ember nem valik eziltal teremtetlenné. Ez az
a pont, ahol a misztikus tapasztalat valéban tapasztalattd vélhat, amennyiben az
érzékelést a Lélek jelenléte alkalmassa teszi a természetfolotti befogadasira.

Mivel a beavatis, a misztika Krisztus révén torténik, ezért a misztikusnak nem
kell elfordulnia felebaritjait6l vagy a tirsadalomtdl sem, hiszen Krisztus testének
részeként éppen az egyhédz tagjava vilik. A misztika alapja tehat éppen Krisztus,
akinek ,1étmédjar6l” a Lélek segitségével nyer ismeretet a megvilagositott emberi
lélek. Ekképpen a palamaszi misztika ,térténeti” is, hiszen a Megvilts eseménye
altal 1ép at az Oszovetség szimbolikus isteni tevékenységének viligabdl a tényle-
gesen manifesztdl6dé isteni tevékenység viligiba. A palamaszi értelemben vett
misztikdbol kétségteleniil elvész a misztika borzongat6 kiilondssége, a misztikus
ykivélasztottsiga”, viszont megnyerhetd vele a kereszténység értelmének titokzatos
tartalma.

Gyirgy Geréby
The Problem of the Foundation of Mysticisnz in Erik Peterson and St. Gregory of Palamas

Erik Peterson in bis seminal article of 1924 analysed the concept of mysticisne in contemporary
Reformed and Catholic theology (reviewing the works of A. Ritschl, M. Reischle, A. Poulain
), A. Saudrean OCarm, and R. Garrigou-Lagrange OP). He called attention to the false
Jusctaposition of the co-ordinated concepts of sin and redemption against the finite-infinite opp-
osition, the latter of which presumably characterises nzysticisne in contrast to the former which
is Luther’s theology. Again, be points out that it is problematic to speak about nrysticism as an

“escape” from the world (thereby an escape from society and moral actions), or a union with

God, since it does imply the real presence of the divine. Peterson shows that the presumsably inz-

possible concept of the union with God (another tenet of nzysticism) follows froms such theologies
that would maintain a strict transcendence of not only God but also of the resurrected Christ.

In the other part of the essay I try to argue that the theology of St. Gregory of Palamas gives

an exemplary case for mysticism as implied by Peterson’s analysis. The uncreated light (the

energies of God) offers an invmanent, and real possibility for the encounter with the divine,

while it is based on a descent of Christ (and not an ascent of the soul). In this sense the nrysti-

cism of Palamas is neither abistorical (since it is tied to the Incarnation, even if the energies

had been present in a symbolic way throughout the bistory of salvation), nor is it contrasted to

faith or grace, since faith and grace are intimately tied to the indwelling of the Spirit, that is,

to the divinisation (theosis) of the human being.
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HaAMVAS ENDRE ADAM

A megismerés funkci6ja a hermetikus misztériumban

frasomban a hermetikus tudas-koncepcié olyan vizlatit kivinom adni, amely
lehetévé teszi, hogy késébb részletesen dolgozzam ki a hermetikus megismerés-
elméletet. Ez azon mentilis képességek elemzésén alapul, amelyek lehetévé teszik,
hogy a beavatandé egy hosszt, médszeresen végigjart spiritudlis at végén elérje
a tokéletes tuddst, a gnézist. Egyelére mindezt csak vizolni tudom, de remélem,
hogy irdsom elérevetiti azon szempontokat, amelyek alapjin a részletes vizsgilatok
késébb elvégezheték lesznek.

A kovetkezdkben az a célom, hogy leirjam azon kognitiv képességek strukttra-
jat és antropoldgiai helytiket — vagyis az emberi lélek egyes funkci6ihoz val6 viszo-
nyukat — amelyek a hermetikus gnézis szempontjibdl nélkilézhetetlenek. Latni
fogjuk, hogy ez a fogalmi rendszer teszi majd érthet6vé a hermetikus weisgtérium
mibenlétét is. Jogosan vetheté fel az a kérdés, hogy médszertani szempontbdl elég-
séges-e a hermetikus misztérium fogalmanak megértéséhez pusztin a vonatkozé
szovegekben megtaldlhaté egyes terminusok vizsgalatat elvégezni. Kérdéses, hogy
milyen mélyen tudjuk megragadni a problémat, ha kutatdsainkat pusztin a logosy
vagy a nisg fogalmanak értelmezésére dsszpontositjuk. Bar én most ezt az eljardst
fogom kévetni, kézben remélhetéleg sikeriil vazolnom azt a szélesebb keretet (itt
konkrétabban egy hermetikus lélektan kidolgozésinak lehetéségére gondolok),
amelyen beliil a fogalmi elemzés valéban gytimélcs6z6 lehet.

A hermetikus szovegek az emberi megismerést hosszt folyamatként irjak le.
A kérdés az, hogy e folyamat dllomasait hogyan jellemezhetjiik, és hogy az egyes
allomasok hogyan, a lélek mely képességének ‘mozgésitasaval’ valésulnak meg?
A kovetkezdkben amellett fogok érvelni, hogy létezik egy olyan képesség — a nsisg
altal elérhetb kognitiv készség —, amely az ember sziméra lehet6vé teszi az isteni
természet megismerését, s6t, az ahhoz val6 hasonulést is.

A kérdés részletes megvélaszoldsihoz két szoveget szeretnék bemutatni, ame-
lyek egymastol bizonyithatéan nem fiiggetlenek. Abban a szerencsés helyzetben
vagyunk, hogy a latin nyelven fennmaradt hermetikus Asclepius cim( dial6gusnak
egy, a2 mi szempontunkbdl jelentds része fennmaradt gorogil is, igy a teljes dia-
l6gus egy részét 6ssze tudjuk vetni a (feltételezhetéen) eredeti gorog széveggel.1

' Akovetkezdkben idézett és hivatkozott szévegeknek a kovetkezd kiadasait hasznaltam: Corpus Her-
meticum 1-1V. Texte établi par A. D. Nock et traduit par A.-]. Festugiére. Paris 1946-1954. K. Preisen-
danz (ed.): Papyri Graccae Magicae. Zweite Auflage, hrsg. Albert Henrichs, Stuttgart: 1973.
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Mivel a vardzspapiruszon meg8rz8dott gorog valtozat azt sugallja, hogy az ember
kognitiv képességei hatirozottan leirhat6ak egy hierarchikus rend szerint, érdemes
kozelebbrél is szemiigyre venniink a kérdéses széveghelyet, ahol a szerzé koszo-
netet mond Istennek azért, mert képes lett a megismerésre:* x&ow ot oidapiev.
XAQLOAHEVOG TIULV VOUV, AGYOV, YVQOLV: VOOV HEVY, (va o€ VOTjowEeY, Adyov O,
tvat o€ ErukaAéowpeV, V@O, tvat € EMLY VWOOWEV.

Az Asclepiusban olvashaté latin széveg igy hangzik: Gratias tibi (ti. agimus), ex-
superantissime; tua enim gratia tantum sumus cognitionis tuae lumen consecuti, nomen
sanctum et bonorandum, nomen unum, quo solus deus est benedicendus religione paterna,
quoniam ommibus paternam pietatem et religionem et amorem et, quaecumque est dulcior
efficacia, pracbere dignaris condonans nos sensu, ratione, intelegentia: sensu, ut te cognoveri-
mus, ratione, ut te suspicionibus indagemus; cognitione, ut te cognoscentes gaudeanius.3

A két szovegviltozat dsszevetése felvet bizonyos fontos filol6giai problémakat
(miakét forrds egymashoz valé viszonya, mennyiben valtoztathatott alatin fordit6 a
gordg szovegen, a vardzspapiruszon olvashaté valtozat eltérhetett-e a feltételezhetd
eredeti verzi6tél), amelyekre most nem tudunk kitérni; nehezen eldénthetd kér-
dés, hogy mindez mennyiben befolyisolja azt a valaszt, amit a kérdéses terminolé-
giai vizsgilatok nyujthatnak.+ Az idézett példik meggybz6en bizonyitjik, hogy e
kérdésekre pozitiv vilaszt kell adnunk, vagyis az ismeret-koncepcié szévegeinkben
megfogalmazott rendszere rekonstrudlhaté.

A gorog szoveg harom intellektudlis képességet ir le, és hatdroz meg egyértelnzii-
en: voug, AOY0G, YV@OLG: a VoG a megismerés végsé fazisit — az Isten-ismeretet
— jelenti, amelynek koévetkezménye az, hogy az ember boldogan mond készonetet
Istennek, aki feltirulkozott el6tte. Ahogyan létni fogjuk, a CH X. egy parhuzamos
helye hasonlé antropolégiai struktarit ir le, mégpedig ugyanezt az ismeretelmé-
leti célt hangstlyozva: az embernek azért kell ismernie 6nmagat (lelki és intellek-
tualis képességeit), hogy ezaltal elérhesse az értelem végss céljat: Isten megisme-
rését. Fontos szempont — és erre kiilon szeretném felhivni a figyelmet —, hogy a
latin széveg ezt az Isten-ismeretet egy emelkedett hdlaaddssal kéti 6ssze. Ez arra
utal, hogy a megismerés végsé fazisa olyan allapot, amelyben a beavatott csak Isten
segitségével maradhat meg. A hermetikus tudds igy nem pusztin egy intellektualis
tevékenységet jelent, hanem az emberi élet olyan kiteljesedését, ami egyszersmind
azzal jar, hogy az ember teljes lényében megvaltozik, és abban a szeretetben akar
maradni, amit Isten ismeretének koszonhets A masik érdekes pont, hogy a latin

> A parhuzamot Reitzenstein fedezte fel: R. Reitzenstein: ,Zum Asclepius des Pseudo-Apuleius,”
Archiv fiir Religionswissenschaft 7, 1904, 393 skk. En a PGM (Papyri Graecae Magicae) 4ltal kozolt széveg-
viltozatot idézem: PGM IIL., 591 skk.

3 Asclepius Latinus 41. Corpus Hermeticum, Tome II., 353 skk.

4 Akérdésesimahirom forrdsban érhetd el szimunkra: az emlitett latin és gorog valtozaton kiviil a Nag
Hammadi-corpusban is megtalalhaté. V6. D. N. Wigtil: An Incorrect Apocalyptic. The Hermetic Asclepius’
as an Improvement on the Greek Original. ANRW 11.17.4. 2282-2297.

5 Vé. G. Filoramo: ,,The Transformation of the Inner Self in Gnostic and Hermetic Texts,” in: J. Ass-
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fordité a gorog miisy terminust (ez a gorog hermetikus szévegek taldn legjobban k-
riilhatérolhaté és értelmezhetd terminus technicusa) a latin sensus széval adja vissza.
Kérdéses, hogy a szévilasztisnak ez esetben jelentéséget kell-e tulajdonitanunk,
vagyis fel kell-e tételezniink azt, hogy a fordit6 ez esetben tudatosan jirt el. Va-
jon a sensusszal azt akarta kifejezni, hogy az embernek megvan az a képessége (épp
olyan intellektuélis képesség, amelyrél az eddigiekben is beszéltiink), amely mint-
egy potencialisan lehetévé teszi azt, hogy a beavatandé megindulhasson az Isten
megismerése felé vezetd Gton? Ha a fordité szindékosan vélasztotta ezt a termi-
nust (és egy késébb idézends szoveghely miatt hajlok arra, hogy ezt feltételezzem),
akkor nagyon finom distinkciét akart tenni az intellektudlis megismerés képessége
(sensus) és annak alkalmazésa kozott. (Ez utébbit mar a ratio fejezi ki, amit a latin
széveg késébb az indago igével ir kériil még szemléletesebben.) Ezt a lehet8séget
tamasztjik ald a gorog dialégusok azon passzusai, amelyek ugyancsak arra utalnak,
hogy a szerz6k nem véletlenszerl széhasznilat segitségével irjik le a lélek részeit és
az azoknak megfelel§ megismerési struktarit; tovibba annak hangsulyozasa, hogy
a megismerés folyamata azt jelenti, hogy az ember mtkédésbe tud hozni bizonyos
intellektualis képességeket.

Az eddigiekben azt mutattam be, hogy a gndsgisgt mint az illuminativ, noétikus
megismerés fogalmit — ami a hermetikus misztérium kulcsa — milyen el6feltételek
szabjik meg. Ezutin azt szeretném vézolni — és azt gondolom, ez az a megkozelités,
ami 0j aspektusokat tarhat fel —, hogy ez az intuitiv képesség hogyan kapcsolédik
ahhoz a hermetikus lélektanhoz, amely a traktitusokbdl hatédrozottan feltirhaté és
rekonstrudlhat6. A kérdés az, hogy e szévegek szerint hogyan épiil fel az emberi 1é-
lek, és az egyes lelki diszpoziciknak milyen intellektualis képességek felelnek meg,
tovabbi, hogy hogyan lehet ezt a [élektani elméletet mozgésitani a diszkurziv és
nem-diszkurziv tudis fokozatainak elsajititdsa sorin?

A kovetkez6kben arra szeretnék rdmutatni, hogy a 1élek intellektuélis képessé-
geinek — a diszkurziv tuddsnak — és a tanulds folyamatinak milyen nagy jelent6sége
van a gndsgisy elérésében; vagyis hogy miért jelent8s az emberi logosg szerepe a
hermészi Gt megtétele soran.

Ha az eddigieket egy olyan kiilsé keretben prébaljuk meg elhelyezni, amelyre a
traktatusok csak utalnak — nevezetesen hogy a szévegeket 1étezé kozosségek hasz-
néltik kultikus célok érdekében —, akkor interpreticiénk szempontjibdl a herme-
tikus dialdgusokban olvashaté utaldsok és az egyéb szovegekben fellelhetd lehet-
séges parhuzamok (tn. Mithras-liturgia, vardzspapiruszok, kéldeus ordkulumok)
jelent8sége megnd, mivel arra mutatnak, hogy bizonyos kultikus cselekmények
segitik a lélek emlitett képességeinek mozgositdsit, eziltal pedig annak Istenhez
val6 felemelkedését. Ugy tlinik, hogy a kérdéses terminolégiai vizsgalatok nem csak

mann-G. G. Strousma (eds.), Transformations of the Inner Self in Ancient Religions, Leiden 1999, 137-149.

® A gorog és latin szovegek adta termonolégiai problémit egyszer mar volt alkalmam felvetni, I. Ham-
vas E., ,Az ember kett8s természete az ‘Asclepius™ban,” Passinz, 2003 5/1, 48-56. Akkori meglatdsom-
mal ellentétben most Ggy latom, hogy a két textus kézott 1évé ellentmondis csak l4tszblagos.
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esetleges feltevésekhez fognak vezetni, hanem valés haszonnal kecsegtetnek. Ha az
eddigicket a CH X. 13-18 fényében vizsgaljuk meg, latni fogjuk, hogy az emlitett
intellektudlis képességek hogyan kapcsolédnak a lélek egyes diszpoziciéihoz, vagy-
is, hogy a megismerdképesség melyik funkcidja a léleknek melyik képességéhez
kapcsolhaté.” Ez tovabb 4rnyalja az eddig vézolt strukturat. A hermetikus lélektan
szemléltetéséhez azért vilasztom éppen ezt a széveget, mert itt a lélek struktardji-
nak igen szemléletes leirdsa olvashaté:®

Puxn d¢ avOEWTOL OXETAL TOV TEOTIOV TOVTOV: O VOUGS €V T AOYwW, 0 AOYOG €V
™ Yuxn, N Puxn v @ mvedpatt AdVVATOV YaQ TOV VOUV €V YTivew odpatt
YupvoV avtov kad” éavtov £dpaoal. EAafev o0V WOoTEQ TEQBOAQLOV TV
Ppoxny, 1) 0¢ Puxn kat avtn Oela Tic ovoa kabarep VINEETH T TTVELUATL
xonTar to d¢ mvevpa To LoV dloukel.’

A CHXII. 13-14-ben a logosg kapcsan egy elsé latasra némileg kiilonos megéllapitast
olvashatunk, amely az emlitett terminus egy masik aspektusat térja fel:

0 Y& poucdolog Beog ‘Ayaboc Aaipwv Ppuxny pev év oopatt Epn eivat, voov
0¢ év Yoy, Adyov d¢ &V T V@, TOV 00V B0V TOUTWV TtATéQA, O OVV AGYO0G
€0TLV EIKQV Kol VOUG TOL Oe0U, katl TO owpa ¢ TG Eag, 1) O 1déa g Puxne.

Ugy tinik, a szerzé itt egyértelmiien arra utal, hogy a logosy és a nsisy Isten megis-
merése szempontjabol egymiéssal igen szoros kapcsolatban van, hiszen mindkét ké-
pesség Isten ajindéka. Ahogy a dial6gus korabbi részeibdl kidertil, a logosg szerepe
nagyon fontos: az értelmes beszéd olyan képességeként jelenik meg, amely csak az
emberben van meg, és a halhatatlansig egyik kulcsa:'

Kaxketvo d¢ 6pa, @ téicvov, 0Tt dVo Tavta T avOpww 0 B¢ éxaploato Tov
TE VOUV Kal TOV AOYoV, lodtipa ) dbavaoia. Tovtolg d¢ el Tig Xorjoauto eig &
d¢el, 0VOEV TV abavartwv dloloel.

Végiil Hermész megjegyzi, hogy ha az ember mindezt észben tartja, akkor a testé-
bél valé eltdvozasa utin a boldog istenck karéba fog jutni. Ez a kijelentés — a corpus
els8, Poimandres cimen ismert darabjahoz hasonl6an — csak az anyagi testen kiviil

azonban ezeket most nem tudjuk kimeritéen szimba venni (pl. CH X1 4, XII. 13-14).

A hermetikus antropolégidhoz 1. A.-]. Festugiere: La révélation d’Hermeés Trismégiste, 111, Paris: 1981,

125-152.

9 V&.lamblichos, De anima 37, ahol arrél alehetéségrél van sz6, hogy a lélek nem értelmes részei is — az
értelemtdl kiilonvalva — talélhetik a halalt, és visszatérhetnek a kozmoszba.

©© L.még CH XII. 12. V6. G. van Moorsel: The Mysteries of Hermes Trismegistus, Utrecht 1955, 101.
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elérhetd dllapotként jellemzi a megistentilést, ami a gnézis eredményeképpen va-
lé6sulhat meg."

Maishol ellenben (CH 1V. 4.) a logosy emberei egyértelmtien azok, akik a megis-
merésben nem jutottak el alegmagasabb Isten-ismeretre, mivel nem hallgattik meg
az isteni lzenetet, és nem meritkeztek meg az értelemben:

600l pEV 0DV OLVTKAV TOD KNEUYHATOS Kal EBamtioavto Tov voods, ovToL
UETEOXOV TNG YVWOEWS Kl TEAELOL €YEVOVTO AvOQWTIOL, TOV VOUV deEAUEVOL.
600t d¢ TUAQTOV TOU KNOUYHATOS, OUTOL HEV Ol AOYIKOL, TOV VOOV pn
TEOCELANPOTES, Ay VOOLVTEG £TTL Tl yeYOVAoLY Kal OO Tvawv.

A szbvegben a logosg mint a diszkurziv gondolkodas képessége, ész jelenik meg, mi-
kozben a dialégus végig a logosg és niisg megkulonboztetésére épiil, a misgnak juttat-
va azt a spiritudlis szerepet, amely az ember természetének megvaltozisihoz kell.
Ez a szoveg egyértelmien logosg és niisg éles megkiilonboztetésére és a segitségiikkel
elérhetd tudds mindségi kiilonbségére utal.

E néhény eltérés ellenére is lathatd, hogy a hermetikus szévegekben a logosg és
a misg olyan intellektudlis képességeket jelolnek, amelyek szorosan egymashoz
kapcsolédnak, és amelyek tirgya, irinyultsiga meghatirozhat6. A CH X. fentebb
idézett széveghelye az intellektualis képességeket a lélek kiilonb6z6 részeihez koti.
Mindez egy egyszert sémaval igy irhaté le:

NS — gnosgisy

logosz — diszkurziv megismerés/beszéd

psziikhé — az intellektudlis képességek hordozéja
preuma — vitdlis principium

A kognitiv képességek — amint a lelki hordozéik is — e leiras szerint egymasra épiil-
nek, és a beavatandénak a tudis kiilonb6z6 fokozatait végig kell jarnia, mivel a gnd-
sgisg nem érhetd el a diszkurziv képességek kimtvelése nélkil. A logoszt esetenként
mint észt (a diszkurziv megismerés eszkzét), esetenként mint a beszéd képességét
jellemezhetjiik: olyan mentalis funkcié ez, amely sziikséges, de nem elégséges felté-
tele annak, hogy az illuminativ megértés elérhetd legyen. A logosgnak ilyen haszni-
lata részben tér el azoktdl a szoveghelyektél, ahol nem emberi mentalis képességre,
hanem isteni hiposztazisra vonatkozik, mivel a diszkurziv megismerés képessége itt
éppen az isteni logosg jelenlététdl fugg.™

Talan feltindg, hogy eddigi vizsgiléddsainkban még nem esett sz6 a meisgtérion

V. CHI. 24-26, ahol a szerzd részletesen leirja, hogyan emelkedik égbe alélek. A hasonlésigok hang-
stlyozisa mellett ugyanakkor ki kell emelni, hogy alapvetd kiilonbség van egyes hermetikus széve-
gekben a tekintetben, hogy az emberi dllapot megvaltozdsa mar a test haldla el6tt, a féldi életben (pl.
CH XII1.), vagy csak a halél utédn érheté-e el (pl. CH L.).

©? CHI6.
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fogalméardl. Ez meglepd lehet, de nem véletlen: a hermetikus misztérium ugyan-
is azt az édllapotot jelenti, amelyet a beavatott a lelki képességekkel egytittjard
intellektudlis képességek kimilivelése — vagyis egy hosszt folyamat — végén elért.
A megismerés szerkezetének és természetének feltirdsa éppen ezért a maisgtérion
fogalmanak megértéséhez vezet. Azon kevés széveghelyek egyikén, ahol a termi-
nus eléfordul, ezt olvashatjuk:

Tehéit amennyire képes vagy ra, kiraly — és te mindenre képes vagy —, 6rizd meg
a tanitast magyarazat nélkil, hogy ekkora misztérium ne jusson a gérégok birto-
kiba, nehogy az 6 hetyke, fecsegé és ékeskedd beszéde terméketlenné tegye ezt
a szent, hatalmas és kifejezésében erés nyelvet. Ugyanis a hellének nyelve csak
tires bizonyitisokra elegendd, és a gorogok boleselkedése nem més, mint jaték a
szavakkal. Mi azonban nem puszta szavakat hasznilunk, hanem olyan kifejezé-
seket, amelyek képesek hatni.’s

A misgtérion itt egyértelmlen olyan titoknak mutatkozik, amely a magyardzatra
nem szorulé tanitidsban rejtézik. Olyan tudds, amelyet a diszkurziv ismeret (erre
utal a gorog nyelvben gyokerezé filozéfia elutasitisa, hiszen a gorogok nyelve csak
lires bizonyitdsokra alkalmas), nem képes feltirni, s6t a magyarazat (hermeéncia)
egyenesen megfoszt a szavak eredendd erejétdl és értelmétédl. A gorog nyelv dialek-
tikus alkalmazasira vonatkoz6 kritikat itt mindenképpen komolyan kell venniink,
hisz egyértelmien beleillik abba a keretbe, melyben a szerzék viligosan megkiilon-
boztetik a diszkurziv és intuitiv ismeretet. A nyelvnek erre az erejére utal az V. trak-
tatus is, ahol Hermész arra hivja fel Tat figyelmét, hogy az, aki ismeri Isten nevét,
nem lesz avatatlan (kai tOVde oL TOV AGyoV dieEeAevoopiat, OTwe pr| AN Tog 16
TOU KQelttovog Beov OvOuaTog). Amennyire tudom, a kommentarok a két sz6-
veghelyet nem hoztik még parhuzamba egymissal, pedig Ggy tlnik, lényegében
ugyanarrdl van sz6: a nyelv olyan er6t birtokol, amely hasznaléjit az isteni titokba
avatja be.

Hogy a misztérium elsajititdsa a msisg segitségével miként torténik, olyan széve-
geken mutathat6 be, mint CH XIII. vagy a NH-corpusb6l ismert hermetikus trak-
tatus.”

Ennek részletes bemutatdsira azonban itt nincs lehet6ségem.'® Célom minded-
dig az volt, hogy kijeléljem azokat a terminoldgiai kérdéseket, amelyek e részletes
vizsgélatokat megalapozhatjék. Annyit azonban érdemes kiemelni, hogy az emlitett
traktatusok alapjan e folyamat vége egy olyan revelaci6, amelynek sordn a beavatott
az isteni szférdba emelkedik, ahol istenné (CH XI. szerint péld4ul Aiénn4) valik.

3 CHXVI 2.

“ CHV.L

5 A kérdéshez 1. J. P. Sédergard: The Hermetic Piety of the Mind. A Semiotic and Cognitive Study of the
Discourse of Hermes Trismegistos, Stockholm 2003.

6 V§. Reitzenstein, Richard: Die hellenistischen Mysterien-Religionen, Leipzig: 19273, 284-333.
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A misztérium végs6 eredménye tehat egy olyan dtalakulds, amely a beavatott teljes
lényét érinti. A CH XIII. igen képletesen irja le ennck az atvaltozasnak a jellegét, s
nagyon jellemzé, hogy a misztérium elérésének kapujiban 4ll6 beavatandé (Tat)
még nem is érti, mi torténik Hermésszel, aki a kovetkez8képpen irja le dtalakuldsit:

Mit mondjak, gyermekem? Nem mondhatok mast, csak a kovetkezéket: Littam
onmagamban egy Isten kegyelmébdl szdrmazé, nem-anyagi képet, kiléptem
egy halhatatlan testbe, és mar nem az vagyok, aki kordbban voltam, mert ujji-
sziilettem az Ertelemben. Ezt a dolgot nem lehet tanitani, nem lathaté abban az
anyagi formédban, amelyben a dolgok itt megjelennek. Mar nincs semmi dolgom
korébbi, dsszetett alakommal. Tébbé nincs szinem, nem vagyok érinthetd vagy
megmérhetd, elidegenedtem mindettél. Most szemeiddel latsz engem, gyerme-
kem, de hogy valéjiban ki <vagyok, azt nem> érted, ha érzékeiddel szemlélsz.
Testi szemekkel engem nem lathatsz, gyermekem.”

A beavatas késébbi fokain Hermész instrukciékat ad Tatnak arra vonatkozdan,
hogy hogyan kell elidegenitenie énmaga isteni — eredendd vagy szubsztancialis —
valdsigat attol a testi vilagtdl, amely gitat szab az értelem tokéletes miikodésének.
AX. dial6gusban a megisteniilés mint az ember teljes atalakuldsa és 1ényegivé vildsa
jelenik meg; olyan 4llapot, melynek az ember sziméra szubsztanciilis jelentsége
van.'

Tanulminyomban azt vizsgiltam, hogy az ember lelki és mentalis képességei-
nek elemzése hogyan mutatja be azt az utat, amelyet a beavatandénak végig kell
jarnia, hogy azutin Gj emberként vagy megistentiltként élhesse it emberi dllapoti-
nak gydkeres megvéltozasit. Ugy tlinik azonban, hogy ez a viltozis nem teljesen
idegen az ember foldi allapotatdl, hisz ehhez ‘csak’ azokat a képességeket (Jogosz,
niisg) kell megfelel6en alkalmaznia, melyek valamilyen médon Isten ajandékaként
eredenddéen adottak sziméra.

Az eddigickhez még egy megjegyzés kindlkozik: a hermetikus szévegekkel kap-
csolatban — bizonyitékok hidnyiban — nem tudjuk eldénteni, hogy kultikus cse-
lekmények hozzijirultak-e a szellemi beavatds és belsé atalakulds folyamatihoz.
Ugyanakkor — Giacomo Filoraméval szélva (Iraeneus 21, 4-re alapozva)™ — a gné-
sztikus és hermetikus tradicié olyan anti-ritualisztikus hagyoményt kévet, amely
tudatosan keriili el, hogy a lathatatlan Istennek lithaté és romlandé aldozatokat
mutassanak be. Ehelyett az 4talakulds spiritudlis folyamat, amelynek allomasait a
hermetikus szévegek esetében a fentebb vazolt tanulasi stidiumok jelentik.

A hermetikus misztérium fentebbi jellemzését természetesen jéval tobb szoveg-
hely bemutatdséval, illetve a metaforikus nyelvhasznilat elemzésével mélyithet-

7 CHXIIL3.
% V5. CHX. 7.
¥ G.Filoramo: ,,The Transformation of the Inner Selfin Gnostic and Hermetic Texts,” (1. 5. jegyzet) 140.
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nénk el. Egyel6re csak az volt a célom, hogy olyan problémakat vessek fel, melyek
kijelolik azokat az elemzési irdnyokat, amelyeket a tovibbiakban kévetni érdemes.

Endre Addm Hamvas
The Function of Cognition and the Concept of Mysterion in the Hermetic Literature

In Hermetic texts, the process of gaining knowledge is described as a long spiritual way that
has definite stations. The full gamut of knowledge about god, the universe, and about a buman
being’s existence in it, can be reached only with the aid of certain psychical faculties.

In this paper my aim is to describe the structure of the mental dispositions and of those
cognitive faculties that are essential for the process of arriving at the final stage of knowledge,
gnosis. One of the main features of these mental faculties is their association with a particular
disposition of the bunan soul.

[ sketch out a system of concepts that renders the nature of Hermetic gnosis more intelligib-
le, as concerns the concept of gnosis in the Corpus Hermeticum.

My main conclusion is that in anthropology, the authors of these texts apply concepts (e.g.
logos, nous) which go back to Greek philosophical terminology — that is, that there is a more
ancient basis of the systems of Hermetic psychology which can be detected in the texts I studied.
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BUGAR M. ISTVAN

Basilides Aristotelicus: Misztikus teolégia
mitikus kontosben!

Basileidés talan a legktlonosebb teremtmény a gnésztikus dzsungelben: vonasai
egyszerre szokatlanok és rendkiviil egyediek. Annyiban természetesen 8 is tipikus
alakja e tropikus fléranak, hogy szinte lehetetlen a személyéhez flizott egymésba
gabalyodé hagyoményokat szétvélasztani, az egy t6hoz tartozé inddkat és agakat
végigkovetni, sét egydltalin megmondani, hogy hiny egyed 4ll is eléttiink tulaj-
donképpen. E kiilonos alak mindig is sokak fantizijat megmozgatta. Eppugy
tulajdonitottak neki meghatdrozé szerepet a keresztény teolégia fejlédésében,?
mint az Ujplatonizmus sziletésében,? tekintették a buddhizmus elsé nyugati
kozvetitéjének,4 Eckhart és Jakob Boshme elédjének, vagy — a kozelebbi multra
gondolva—, éppugyihlette Jungot,® mintahogyan masokat Sartre-ra’ vagy legut6bbi
monogrifusit Nietzschére és Heideggerre emlékeztette.® Miért ne jutna héit neki
hely a misztika torténetében is? Es valéban, a gnézis egyik legnagyobb szaktekinté-
lye, G. Quispel misztikusként jellemezte szerzénket.?

' A tanulméiny az OTKA K81278 pélyazatdnak timogatasival késziilt, a KRE BTK Szabadbélcsészet
Tanszéke és az OTKA Patrisztikus antropolégia programja dltal rendezett Misgtika és antropoligia ag
antik és kozépkori keresgtény bagyomdnyban c. konferenciin hangzott el 2011. mijus 20-4n.

> R. M. Grant, Place de Basilide dans la théologic chrétienne ancienne, Revue des études Augustiniennes 25
(1979), 201-216.

5 M. ]Jufresa, Basilides, a Path to Plotinus, Vigiliae Christianae 35 (1981), 1-15.

4 J. Kennedy, Buddbist Gnosticism, the System of Basilides, Journal of the Royal Asiatic Society (1902) 377-
4115 Arthur Versluis, Basilides and the Political Implications of Negative Theology, Studies in Spirituality
19 (2009), 16-19; 22 (a hasonlésdg allitasa, nem hatédsé; e cikk a pozitiv tudoményossigtél messzire
kalandozé, nagyon ,spirituélis”, ,politikailag korrekt” és apologetikus iras); vé. még Edward Conze,
Buddhism and Gnosis, Further Buddbist Studies, London 1975, 15-32 idézi Versluis 163; a hasonlésdgokat
felszinesnek tartja G. Quispel, L homme gnostigue (La doctrine de Basilide), Eranos 16 (1948), 89-139 ff.;
angolul: The Gnostic Man: The Doctrine of Basilides, in Joseph Campbell, ed., The Mystic Vision: Papers from
the Eranos Yearbooks London: Routledge 1969, 210-246; repr. in Gnostic Studies, Istanbul: Ned. Hist.-
Arch. Inst. 1974-5, I: 103-133 [hivatkozésok erre a kiad4sra], kiil. 103; 113. 0.

5 Versluis, i.m., 21.

¢ Carl Gustav Jung, Septenz Sermones ad Mortuos [magankiadés, 1917].

7 Raoul Mortley, From Word to Silence 1. The Way of Negation, Christian and Greek (Theophaneia 31), Bonn:
Hanstein 1986, 28.

8 A széban forgé m: Graziano Biondi, Basilide: La filosofia del Dio inesistente, Roma: Manifesto-libri,
2005; errél 1d. Lucia Saudelli, Etude critique: La philosophie du gnostique Basilides, Apocrypha 17 (2006),
211-222.

9 G. Quispel, The Gnostic Man (4.1j.), 103.
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El8szér természetesen tisztdznom kell, mitis jelent a cimben a ,,misztikus” jelzé.
Elsésorban azt, amit ,Areopagita Dénes” hasonl6 ciml munkdjéban: egyrészt az
apofatikus teoldgiit, amely a misztériumbdl a rejtettség vondsat emeli ki;'® mésrészt
értem alatta a misztérium mdsik f6 vondsit, mely a kozvetlen megtapasztalisban
rejlik.”” Alexandriai Kelemen szerint ugyanis Basileidés azt allitotta, a hit ,noétikus
megragaddssal, bizonyitas nélkiil tesz szert a [ gnésztikus] tanokra.”? Mint aldbb
latni fogjuk, a baszileidészi rendszer aldbb vizsgalt formdjaban a misztikus beallit6-
dés ennél messzebb megy, s teljesen feliilirja a kortars gnésztikus és rokon rendsze-
rekre jellemzd kozmolégiai pesszimizmust.

A forrdsok

A Basileidésre vonatkoz6 {6 forrasaink® hirom csoportra oszlanak. Az egyik Ire-
naeus és a téle fliggd forrdsokban leirt theo- és kozmogoénia, melyhez doketista
krisztolégia tarsul a keresztrefeszités tagadasaval, s ebbdl a hitért valé szenvedés
értelmetlensége és libertinus moralitas kovetkezik. Kelemen — akihez Origenés
nem sokat tesz hozza — elsésorban etikdjival foglalkozik. Ebben a biin és a szenve-
dés elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédik a testi [éttel, de az énuralom és az iidvos
szenvedés révén az alacsonyrendt pathosoktél megszabadulva a reinkarnéicié koré-
bdl kitérhet a gndsztikus. Kelemen nyilvinvaléan jol ismerte a baszileididnusokat,
és szovegszerlen idéz Basileidéstdl éppugy, mint fidtdl és tanitvanyatdl, Isidéros-
t6l, de Origenés is megnevezi miveiket.

Harmadszor a Refutatio ommium haeresium c. mi (a tovabbiakban Ref) szerzéje a
I11. szdzad elején egy baszileididnus {rdsbél hosszasan idézve egy radikalisan mas
kozmogoéniat és sz6térioldgiat allit elénk. Ez Kelemennel akir 6ssze is egyeztethetd,
merthogy a baszileididnus rendszer mas-mis tertiletérél szélnak. Ha nagyon igyek-
szlink, az irenaeusi kozmo- és theogéniit is osszeilleszthetjiik a Ref leirdsdval,
amennyiben mindkét leirast hidnyosnak tartjuk. Az viszont egyértelmd, hogy a
kereszthalal és feltimadas értelmezése kibékithetetlentl eltér: a Ref- krisztoldgidja
nem doketista, s a kereszthaldl nila fontos sz6térioldgiai momentum — még ha egé-
szen masképp is, mint az Egyhiz sziméra.

Tobb tisztdzési kisérlet sziiletett a kusza informaciok kibogozéasira. Egy elter-

o Foerster ezt a gnozis és a misztika 6rok kézos pontjanak nevezi: Werner Foerster, Das Systenz des Basi-
lides, New Testament Studies 9 (1962), 236.

" Ezt mar Gilles Quispel is kiemelte: The Gnostic Man (4. 1j.) 128; v6. uo. 103; Jufresa (3. Ij), 9-10.

2 Alexandriai Kelemen, Stromata 11 3: 10,1 pabnuata avamodeiktws evplokovoav kataAfpel
VOT|TIKT).

B J6 attekintés: Grant, i.m., 201-211; Foerster, i.m., 233-6. Eusebios Agrippa Kastérja és az Acta Archelai
csak aproé részletinformécitkkal szolgalnak, e forrasok taglaldsit az alibbiakban mell6zom. A téredé-
keket 6sszegy jtotte: Winrich Alfried Lohr: Basilides und seine Schule. Eine Studie sur Theologie- und Kir-
chengeschichte des zweiten Jabrbunderts. Tibingen: Mohr, 1996, 5-254. Recenzidja: Alastair H. B. Logan,
The Journal of Ecclesiastical History 49 (1998), 149-50.
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jedt megoldés szerint az alexandriaiak és a Refutatio megbizhatd, Irenacus és a ké-
s6bbi hereziol6gusok csak vizlatosan ismernek valamiféle elsatnyult vulgirbaszile-
idianizmust." Ujabban a még szigorabb kritika latszik feliilkerekedni: Kelemen (és
Origenés) egyediil megbizhaté, de a polemikus kontextus itt is torzit.”s

Jelen szempontunkbdl a kérdés irrelevins: célom nem a torténeti Basileidés
rekonstrudldsa, hanem a Ref altal idézett szoveg jelentSségének feltirisa. Ennek
ellenére megfogalmaznék egy munkahipotézist: azt, hogy itt Basileidés tanainak
a késébbi gnézis (elsésorban a valentinianizmus) hatéséra torténé atdolgozasarsl
lenne sz6," ebben a formaban kizartnak tartom, mivel — mint ldtni fogjuk — az irds
vilagképe radikélisan eltér ezektdl az irdnyzatoktdl. Taldn a Ref szerzdje éltal hasz-
nélt bevezetd formula ad timpontot:

Nos hét Basileidés és Isidéros, az 6 édes fia, s egyszersmind tanitvinya, azt al-
litjak ...17

Kelemen vildgossa teszi, hogy Isidérosz komoly 6néllé irodalmi és teoretikus mun-
kassdgot fejtett ki, igy kézenfekvének latszik, hogy &t lassuk forrdsunk mégott.
Természetesen a gndgis természeténél fogva konzervativ 6nképe nem engedte meg
a kiilonbség hangsilyozésit. Az elsé dolog ugyanis, amit ,,Basileidés és Isid6ros”
allitanak az, hogy

Matyis sz6lt hozzajuk titokzatos (@pokryphos) szavakat, melyeket maga hallott az
Udvézitétél, amikor négyszemkozt tanitotta.™

Am tgy tlnik, a széveg tobbszor is alig burkoltan utalni latszik arra, hogy Iszi-
dérosz apjat felilmalta a gnézisban. Az idézett mU szétérioldgiai koncepcidjinak

4 Ezt tdimasztja ald Kelemen egy megjegyzése, mely a késébbi baszileididnusoknak az irenaeusi hagyo-
many 4ltal is kiemelt laza erkoleseit szembesiti a szekta atydinak tanitdsaval: Stromata 111 1: 3,3; vo.
Foerster, i.m., 236. (hib4s helymegjeléléssel).

5 Lohr, i.m., 337. Szerinte a Ref. viszont még Basileidés kévetdihez sem hasznilhaté forrasnak (uo.,
323). Kelemen kritik4ja: P. Nautin, Les fragments de Basilide sur la souffrance et leur interprétation
par Clément d’Alexandrie et Origeéne, in: Mélanges d’bistoire des religions offerts a Henri-Charles Puech,
Paris, 1974: 393-403.

6 E te6ridkrol 1d. Quispel, i.m., 103-104.

7 Ref. VII 20,1. A misképpen meg nem jeldlt idézeteket sajit forditdsban kozlom, a kovetkezd szo-
vegkiaddsok felhasznalasival: Paul Wendland, ed., Hippolytus Werke 111. Refutatio onminm baeresinm
(Griechische Christliche Schriftsteller 26), Berlin: 1916; M. Marcovich, ed., Hippolytus. Refutatio onm-
niunz haeresium (Patristische Texte und Studien 25). Berlin: De Gruyter, 1986; L. Dunkcker & F. G.
Schneidewin, eds., S. Hippolyti episcopi et martyris Refutationis ommium haeresium librorum decem quace
supersunt, Géttingen: 1859 (a szévegvariansokat sziikség esetén jelezve).

8 Alexandriai Kelemen, akit elsésorban etikai tanitdsa érdekel, a kévetkez6 miveit emliti cim szerint és
idézi: A hogzandtt ldlekrdl (Str 11 20: 113,3); Etika (uo., 111 1: 2,2); Parchér préféta magyardzatai (vo., V1 6:
53:2)-

19 Ref:VII20,1.
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lényege ugyanis, hogy a vilag tobb szintjén is a fidk, akik bélcsebbek, vildgositjak
meg atyjukat. A Nagy Arkhon esetében példdul:

a mellette Gl fit oktatta a hitre, s tanitgatta neki, ki a Nemlétezd, ki a Fidsag, mi
a szent szellem, mi a mindenség felépitése, hova fognak ezek visszatérni,*

azaz mindarra — flizném hozz4 — amit Ref-ban ismertetett baszileididnus irds tartal-
maz. Arra mér Foerster felhivta a figyelmet, hogy a sz6tériol6giai aktus Alexandriai
Kelemennél talilhaté leirdsiban — mely kozvetlen Basileidésre alapul - a fit ezen
motivuma hidnyzik.?

Epiphanios tandsdga szerint Isidéros egyébként némileg valentinidnus hatas alatt
allt — ami magyardznd az esctleges hasonlésigokat a Ref Basileidése és a valenti-
nidnus rendszerek kozt.?s Rdadésul Isidéros ténylegesen hivatkozott Aristotelésre,
ami viszont a Refutator alabb részletezett vadjat is érthetévé tenné.? Az aldbbiakban
azonban az egyszerliség kedvéért szimplin Basileidésként fogok utalni a széveg
szerz6jére. Ha sziikséges megkiilonboztetni a tobbi forrds Basileidésétél, akkor ki-
teszem a forrasokat, a szerzOnket pedig a Refutatio Basileidésének, vagy egyszertien
Basilides Aristotelicusnak fogom hivni.

Ez az utdbbi jelzds szerkezet magyarizatot kivin, ehhez pedig a téredékeket
kozl6 szerzot kell jellemeznem. A 217 és 222 kozott sziiletett Ref: anonim {réjit,
akit korabban rémai Hippolytosszal igyekeztek azonositani,» az alibbiakban az
egyszerliség kedvéért Refutatornak nevezem. Alapkoncepcidja,*® hogy a keresz-
tény szakadarcsoportok (haireseis) tanitdsa mogott egy-egy gorog filozéfiai irdnyzat
(bairesis) 4ll. Ebben kortarsanak, Tertullianusnak véleményét osztja.”” Szdmira ez
azonban azt is jelenti, hogy felesleges e szektikkal vitatkozni: elég kimutatni, hogy
tanitasuk a poginy filoz6fidban gyokerezik. Aki ennél tébbet akar, azt Irenacushoz

2 RefIVII 23,4; 23,55 23,75 24,4; 26,2.

2 RefIVII 26,2.

2 Foerster, i.m., 244; ld. Alexandriai Kelemen, Str I1 8: 36,1.

% Epiphanios, baer. 1 158,8 (Ep. ad Acacium 4), megismételve uo., 5: 1 160,7-8. Konkrétan Sekundinos
hatdsaro6l beszél. Bar, mint hangstlyoztam, szerzénk viligképe kozmolégiai optimizmusdban radika-
lisan eltér alegtobb gnésztikusétdl, igy a valentinidnusokétdl is, néhany vondsban fellelhets hasonlé-
sdg —igy pl. anem létezé Isten vildgit elvilaszté hatdrolé szellem és a valentinidnus plérémat hatirolé
horos kézott, 1d. Foerster, i.m., 238; vo. Lohr, i.m., 316.

24 Alexandriai Kelemen, Str VI 6: 53,2-5.

5 Allen Brent, Hippolytus and the Roman Church in the Third Century: Commzunities in Tension Before the
Emergence of @ Monarch-bishop (Vigiliae Christianae, Supplements), Leiden: Brill, 1995; J. A. Cerrato,
Hippolytus Between East and West, Oxford: University Press, 2001. A vita kordbbi térténetének j6 dssze-
foglaléja: Jaap J. Mansfeld, Heresiography in Context: Hippolytus’ “Elenchos” as a Source for Greek Philosophy
(Philosophia Antiqua Series), Leiden: Brill, 1992, 317-325.

2 Ref. prooim.

7 Tertullianus, De praescriptione haereticorum [200k.] 7, |: Ipsae denique hacreses a philosophia subornantur.
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utalja. Alapkoncepciéjit ennek ellenére kovetkezetesen csak 5 esetben viszi végig
a33-bol:

— a valentinidnus iskola Platén és a piithagoreusok?® nyulvénya;?

— Markién teoldgidja Empedokés dualizmusinak folyoménya;3°

— Hermogenés tévtana a ,szoékratikus” (azaz platéni) kozmogénia hatdsdnak

eredménye;

— Basileidés rendszere Aristotelésbél vezethet6 le;3?

— és végiil Noétos trinitoldgiai tévedése Hérakleitostdl ered.3s

Esetlegesen még hirom esetben vezet vissza egy-egy vonast gordg filozéfiai tradici-
6kra: Simon magus esetében Hérakleitos és Empedoklés, Monoimosnal és Elkhasa-
inal pedig a plithagoreusok kertilnek széba. Ami a legmeglepébb, Theodotosnil,
aki Eusebios szerint® a teol6giabdl arisztotelidnus logikai kalkulust akart csindlni,
semmiféle filoz6fiai hatist nem fedez fel a Refutator. Basileidés esetében ugyanak-
kor — mint az aldbbiakban nyilvin mindenki érzékelni fogja — igen intenziv képze-
l8erére van sziikség, hogy rendszerébe Aristotelést lassuk bele. Egy apré részlettsl
eltekintve — ahol Basileidésiink a homonimia problémajira utal, s amely taldn az
oOtletet adta a Refutatornak — csak igen tavoli analégidk ad6dnak, amit a Refutator-
nak Aristotelésrél adott igen részletes doxografiai beszimoléja sem igen timaszt
al4, jollehet helyenként ebbe az irdnyba igyekszik azon csavarni.s

Negativ teoldgia
A kozmogénia Basileidés elbeszélésében szokatlan médon kezdédik:

(2) Volt, amikor semmi volt. Am a semmi sem volt a létez6k egyike, hanem pusz-
tin és minden hatsé gondolat és szofizma nélkul? teljességgel semmi. Amikor

3 Tanitdsuk kifejtve: Ref- VI 22-27.

29 Ref VI21-55.

3 Ref:VII 29-31.

3" Ref:VII17.

32 Ref VIl 14-27.

3 RefIX.

34 Ref!VII 35.

3 Eusebios, HEV 28,13.

36 A feltételezett kapcsolédasi pontok: (1) a legatfogébb ,nem” énmagaban semmi; (2) a noésis noéseds
olyasvalami, ami nincs; (3) a Hold alatti és Hold feletti vildg élesen kiilénbdzik. (1) és (2) erélte-
tett, (3) a hellenisztikus és a rémai korban Aristotelésnek tulajdonitott kézhely. (A Ref. 1. kényvében
egy joval elnagyoltabb és pontatlanabb doxogrifiai beszimolét kapunk Aristotelésrél: Ref. 1205 a VI
9-ben a dynamis és energeia arisztotelészi megkiilonboéztetését emliti még a szerzd a simonidnus koz-
mogénia kapcsan.)

37 Taldn utalds Platén Sgofistdjara, mely szerint a nem létezd is létezik valamiféleképpen.
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azt mondom, hogy ,volt”, nem azt értem alatta, hogy volt, hanem azt akarom
vele jelezni, hogy egyaltalain semmi se volt. (3) Ez pedig nem csak egyszerien
‘kimondhatatlan’, mert azt hivjuk kimondhatatlannak, aminek a ‘kimondhatat-
lan’ a neve. Azt, ami nem kimondhatatlan, nem nevezziik kimondhatatlannak,
hanem, ez ,minden nevezett név feletti.”® (4) Hiszen a vildgra sem elegendbek
anevek — annyira sokrétli —, hanem hijival vagyunk a megnevezéseknek, s nem
fogadom el, hogy minden dologra talilhat6 tulajdonnév. Hanem a megnevezett
dolgok sajitossigait nem a nevekkel, hanem kimondhatatlan médon a gondol-
kodassal kell megragadni. A homonimia ugyanis zavart és tévedést kelt a hallga-
tokban a targyalt dolgokkal kapcsolatban. (Ref: VII 20)

Nem véletlen, hogy e rendkivil erételjes nyelvezet a gondolkodis torténetének
legkiilonbozébb vélt vagy valés nihilistdit idézte olvaséiban. Az a diskurzus - illet-
ve diskurzusok — azonban, melyekbe Basileidés kijelentései illeszkednek, egészen
mésrél szélnak. Ez egyértelmivé vilik a folytatisbol:

Mivel semmi sem volt, sem anyag, sem lényeg (ousia), sem 1ényegnélkiili, sem
egyszerl, sem Osszetett, sem értelemmel felfoghatd, sem érzékelhetd, sem em-
ber, sem angyal, sem isten, sem semmi, amit megneveziink, vagy érzékeléssel
megragadunk, vagy értelemmel felfogunk, vagy akar ennél finomabb eszkozok-
kel leirhatunk, a nemlétezd isten értelemmel felfoghatatlanul, érzékelhetetle-
nil, akarattalanul, elhatdrozas nélkiil, szenvedély nélkiil, vagy nélkil, vilagot
akart teremteni. (2) Azt, hogy ,akart”, azért mondom, hogy jelezzem: akaratta-
lanul, értelmetleniil, érzékelhetetlentl; ,viligon” nem azt értem, ami kés6bbi,
differencialt, széltében kiterjedt, hanem a vilig magjat.3

A hatésos és megdobbentd kifejezések kontextusa tehit egyrészt a semmibél
teremtés jellegzetesen keresztény és legalibb Parmenidés 6ta a gorog gondolkodd
tradiciétol oly idegen tanitdsa.#° Kissé alabb igy is foglalja ¢ssze:

(4) Igy teremtette a nem létezé Isten a vildgot: nem létez6ként a nem létez8k-

bél.4

A misik, benniinket most jobban érdekld szovegdsszefiiggés a negativ teoldgidnak

¥ Vo.Ef 1,21,

39 Ref!VII 21,1-2.

4 Cf. Ps.-Justinus, De resurrectione 6:591d: ,,Bar kézottiik [ platonikusok, epikureusok, sztoikusok kézt|
ekkora nézeteltérés uralkodik, van néhény olyan tan, amellyel kapcsolatban mindnyajan egyetérte-
nek. Ezek koziil egy az, hogy a nem létezébél nem lehetséges keletkezés, sem fel nem old6dhat semmi
nem létezében elpusztulva, s hogy azok az elemek, amelyekbél az egyes dolgok létrejonnek, maguk
romolhatatlanok.”

4 RefiVII 21,4.
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az a korabeli kozkincse, melyet a kézép-platonistik és a legkorabbi keresztény apo-
logéték éppugy osztottak, mint a hermetikus#? és gnésztikus® szévegek altal képvi-
selt kilonféle félfiloz6fiai-félvallasi mozgalmak. Ez utébbi kontextusban azonban
Basileidés megfogalmazasa példatlanul messzire megy: a nyelven ttlra igyekszik. E
radikalizaldsnak — vagy Whittakerrel szélva# ,tallicitdlasnak” — (,még csak nem is
kimondhatatlan”) azonban, mint aldbb l4tni fogjuk, konkrét polemikus indokai is
vannak: tudniillik a hellenizilt zsidé teolégiaval folytatott vita.+

Ez azonban nem az egyetlen magyarizat. Basileidés leirdsa ugyanis egyszers-
mind Hérakleitos 31. téredékét is idézi:

»Ezt a kozmoszt itt, amely ugyanaz mindenkinek, sem isten, sem ember nem
alkotta senki,”

dm e hérakaletioszi mondast egyuttal 4t is értelmezi, mégpedig a gorog — és szimos
indoeurépai — nyelvre jellemzd szimpla tagadas altal lehet6vé tett — és Odysseus
altal is kihasznalt — sz6jaték mentén:

Nékik a barlangbél igy sz6lt az erds Poliphémosz:
»Tarsak, Senkise 6] meg csellel, senki erével.«4

Basileidés azonban nyelvileg is segit, hogy félre ne értsiik, mint a kyklépsok Poly-
phémost. A vilag eredete nem a semmi (t0 0Uk &v), hanem — himnemben — a Sen-
ki (0 oUk V). Ez megkiilénbézteti Porphyrios 26. szentencidjinak kifejezésétél:
»a létezd feletti nemlétez8” (to vmeEQ TO OV pr) Ov).¥ Ugyanakkor Basileidésiink
kozmolégidjinak egyik jellemzdje a ,helyek” és ,helytarték” szoros dsszefondda-
sa, jelzéik felcserélhetdsége. A Semmi a sz6 szoros értelmében a nemlétezd Isten
birodalma:

a kimondhatatlanoknal kimondhatatlanabb és minden név felett val6 helye a
nemlétez6 istennek és vele a fitsignak, ami nem mds, mint a rejtett hallgatds
(amorkQUdpw arwnT)).4

4 A.-J. Festugiere, La Révélation d’Hermeés Trismégiste, vol. 1V: Le Dieu inconnu et la gnose, Paris: 1953, 40-
79-

4 Boudewijn Dehandschutter, Théologie négative: la contribution des texctes gnostiques et hermétiques. Théolo-
gie négative, ed. Marco M. Olivetti, Padova: CEDAM 2002, 505-513.

#  ]. Whittaker, Basilides on the Ineffability of God, Harvard Theological Review 62 (1969): 370.

4 Ld. M. Jufresa, Basilides (3. 1j.), 3; v6. Deirdre Carabine, The Unknown God: Negative Theology in the
Platonic Tradition: Plato to Eriugena (Louvain theological & pastoral monographs 19), Louvain: W. B.
Eerdmans, 1995, 85-87.

4 Odiissgeia L (IX) 407-408, Devecseri Gabor fordit4sa.

4 Porphyrios, Sententiae 26, vo. Jufresa, i.m., 12%.

4 Ref-VII 22,13.

9 Uo. 25,3.
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A gnosztikus irodalombo6l az Allogenés cim(i nag hammadi traktatusban talalkozunk
Basileidés kifejezéseinek némileg halviny visszhangjivals® Ugyanigy a valentinid-
nus Markos geneal6giaja a Refutator szerint a kévetkezéképp kezdédott:

Az Atya, aki gondolattalan (anennoétos) és léttelen/Iényegtelen (anousios), sem
nem férfi, sem nem nd, azt akarta, hogy kimondhatatlansiga kimondottd
légyen, s lithatatlansiga alakot 6ltson.

Am még e széveg sem megy el a kimondhatatlansig tagaddsiig, ami a baszileidé-
szi teoldgia paradoxona: a ,kimondhatatlan” metanyelvi jelz6 a negativ teolgia
alaptizenetének kifejezésére,? dm nyelvileg ez is csak egy jelz8, egy predikitum
(6kori terminussal: név), amelyet a negativ teolégia értelmében tagadni kell a
mindenek Forrdsir6l. Az eredmény Mortleyt talin joggal emlékezteti a platéni
Parmenidés ,,6. hipotézis™ére

A theo- é kogmoginia folytatdsa

A semmibdl val6 senki altali ,,észnélkiili” teremtés révén jott tehat létre a vilag,
mely ilyen formén érthetetlen lesz. Magétél fejlédik: ez a folyamat se nem evoluci6,
se nem ntelligent design — egyszerre automatikus és tervezett, ahogy majd a végén
Osszegzi Basileidés:

A természetnek megfeleléen létrejonnek a létrejovd dolgok, amikor eljon szi-
letésiik ideje, annak révén, aki eltervezte, mikor és hogyan és milyennek kell
létrejonni a jovobeli dolgoknak. Nincs semmiféle feliigyeléjik, gondvisel6jik
vagy alkotémesteriik: elég nekik az a terv, amit a nem 1étezé Isten gondolt el,
amikor alkotott.”s

Ugyanis
[gy teremtette a nem létezd Isten a viligot: a nem létezéként a nem létez8kbdl:

o Ld. Jufresa, i.m., 12, Allogenés (NHC X1,3), 61,32-39: ,O él, de értelem [rous] nélkiil — sem nem élet,
sem nem lét [hyparxis|, sem nemlét [kopt athyparxis| -, felfoghatatlan médon;” 62,17-25: ,,Ezért nincs
sziiksége sem értelemre, sem életre, sem mésra egydltalin, meghalad mindent hidnyossigiban és
megismerhetetlenségben: 6 a nem létezé létezés. Mert 6vé a csend és a nyugalom ...” (Otvés Csaba
kéziratos forditasa — kdszonet illeti szives segitségéért).

st Ref V1 42,4.

52 V6. Ref.VII 22,1: ,0lyan és akkora isten, hogy sem kimondését, sem elgondoldsit nem képes befogad-
ni a teremtés.”

53 Mortley, i.m., 28-29.

54 Platén, Parmenidés 163C.

55 Uo. Ref- VII 24,5.
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egy magot rakott le és hozott létre [hypostésas], melyben a vilag teljes csiravélto-
zatossdga megvolt.’®

E magban, a Logoszban rejlik a vildg, de a hdrmas rétegz8désti Fiusdg is, mely a
nem létez8 Istennel egylényegl (homzoousios), és végsé soron egészében hozzi
is ,roppen fel” a Semmibe, a vilagfelettibe,”” amit a Szent Szellem mint boltozat
vélaszt el a vilagtol.

Miutén tehit ez a boltozat megvolt az ég felett, el6tort a kozmikus magbdl, s a
csiravaltozatossig kupacibdl a nagy Arkhén, a vildg feje: olyan szépség, nagysig
és erd,”® melyet elbeszélni nem lehet, mert a kimondbatatlanokndl kimondhatatla-
nabb, a hatalmasoknal hatalmasabb, a bélcseknél bolesebb, és birmi szépet meg
tudsz nevezni, annal jobb.>?

Ez az Arkhén a holdfeletti vilig teremtdje és fejedelme, a Nyolcas ura. Am még a
teremtés eltt

el8szor is tgy latta jonak, ne legyen egyediil, ezért az alatta fekvékbdl fitt nem-
zett maganak, aki nala sokkal jobb és bélcsebb volt, [...] lenyligdzte szépségével
anagy Arkhont. %

Ezek utdn sziiletik meg a masodik Arkhoén, a Hetes ura, a holdalatti vilag teremtdje,

aki
mindennél nagyobb, ami alatta van, kivéve a Fitsig hatramaradt darabjit,

s hasonléan 6 is maginal bélcsebb fiut nemz. A Ref VII 24,4 szerint — legaldbbis a
kédex olvasatival — a Hetes Arkhén is kimondhatatlan. Ez azonban nem egy direkt
idézet, hanem a Refutitor kommentérja. Val6szintleg vagy a kédex hibis, vagy a
szerz6 nézett el valamit, ugyanis aldbb megtudjuk, hogy

Ennck a kiterjedésnek pedig az ura és kiralya viszont a Hetes volt. A Nyolcas
kimondhatatlan, a Hetes viszont kimondhaté. A Hetesnek ez az arkhénja be-
szélt Mézessel: , En vagyok Abraham, Izsik és Jakéb istene, és isten nevét nem
fedtem fel eléttiik,” tudniillik a kimondhatatlan Nyolcas arkhén-istenét.®

56 Ref-VII 21,4.

57 Ref-VII 23,2.

58 Wendland, ill. a Dunkcker-Schneidewin olvasataval.
%9 Ref-VII25,3.

¢ Ref!VII 23,5-6.

o Kiv 6,2-3, LXX valtoztatassal.

0 Ref-VII 25,4.
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Avilag forrasa tehit a sem nem kimondhaté, sem nem kimondhatatlan nem 1étez6
isten a vildgfeletti semmiben: hozz4 a negativ teoldgia vezet. Alatta a kimondha-
tatlan, s6t kimondhatatlanndl kimondhatatlanabb Arkhén a Nyolcasban, aki min-
den megnevezhetd szépnél jobb, tehat bar transzcendens, a via emzinentiae mutat ré.
Végiil a Hetes arkhoénja, aki a Holdalatti viligban a legjobb, de nyelvileg elérhetd,
leirhaté vilagunk cstcsan all. O a Torvény istene.

Abraxas

Ezen a ponton érdemes egy pillantést vetni Irenaeus Basileidésére. Szerinte a ge-
nealdgia élén az elsé, sziiletetlen Atya 4ll, akibdl emandciéval létrejon az értelem
(mous), majd a logosz, aztan a phronésis, s végiil a dynamis és a sophia. E két utébbibél
az elsé fejedelemségek (archai), hatalmak (exousiai) s angyalok,® akik az elsé égbol-
tot teremtik. Ez az utolsé 1épcsd 365-sz6r ismétlédik, mig a mi viligunkhoz jutunk,
akinek arkhonja a zsidok istene. Pseudo-Tertullianus azt is kozli, hogy az Atya neve
Abraxas — ezt beszdmol6jdban egy késébbi ponton Irenaeus is emliti, s hasonl6an
Epiphanios is.

Els6 latasra nehéz lenne kozos pontot taldlni Irenacus és a Refutatio Basileidése
kozott. Am a megviltas leirasinal a Refutator a Hetes szférdjahoz érve vératlanul
kozbeveti, hogy:

sgerintiik ezekben a térkozokben végtelen sok teremtés van, uralmak, erék,
hatalmak, amelyekrél igen hosszadalmasan és bbeszédten tudnak értekezni.
Azt dllitjak ugyanis, hogy itt 365 égbolt talilhatd, s az 6 nagy arkhénjuk Abrasax,
mert az 6 nevének betli 365-6t adnak ki, s igy nevének 6sszege mindent tartal-
maz, s ezért 4ll az év is ennyi napbdl.%

Ezek szerint tehit az Irenacusndl szerepld Atya, Abrasax valéjaban csak a Hetes
arkhonja, s a Hetes ezek szerint az emaniacié Irenaeus édltal emlitett 7 szintjét je-
lentené.® Kérdés ekkor, Irenacusnil mi tortént az el6z6 szintekkel? Egy lehetséges
vélasz az lenne, hogy az irenaeusi valtozat a baszileididnusok exoterikus tanitisa,®
mely exoterikus tanitds a Hetes vildgin beliil marad. Mas lehet8ség az volna, hogy
Basilides Aristotelicus (Isid6ros vagy akarki) megtoldotta az eredeti baszileididnus
rendszert két tovabbi transzcendens szinttel. Ez esetben nem Irenaeus asszimildlnd
Basileidés tanitasat 4llitolagos tanitvinytirsiéhoz, Saturninoséhoz, hanem az valé-

% Itt Irenaeus forditdsa nem 6rzi meg a gorég terminusokat, de Epiphanios nyilvinvaléan igen.

6 Ref VII 26,6.

% Grant Abrasaxot a Nagy Arkhénnal igyekszik azonositani, és az emandicidkat megtoldva két, Kele-
mennél olvashaté metafizikai szerepldvel 6-r6l 8-ra egésziti ki (az angyalokat nem szamitja): Grant,
i.m., 200.

% Ezegy furfangosabb lehetdség a fent (92. 0. a 14. jegyzettel) emlitett vulgarizal6dashoz képest.
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ban kozel is allt volna. Am talan a legval6szintibb, hogy egyikrél sincs sz6, hanem
a Refutator — aki Basileidés el6tt és utdn egyértelmlien Irenacusra timaszkodik be-
szamol6jaban® — a kozbevetéssel igyekezett elhelyezni a nagyrabecsiilt [renacusnél
talalhaté, 4m forrdsiban nem olvashaté informiciét. A kozbesztris ugyanis hé-
romszor egyértelmien jelzi, hogy nem az eddig kivonatolt dokumentumot idézi:**
az addigi egyes szdm helyett tébbes szdmot hasznal (szerintiik, mondjik, 4llitjak).
Az 8sszeegyeztetés azonban teljesen nem sikeriilhet: tobbek kézott azért sem,
mert Irenacusnal a zsid 6k istene egy sokkal alacsonyabb angyal, mig a Refutatornil
Abrasax maga.

Mi a tanulsdg a negativ teolégiira nézve ebbél az sszevetésbdl? Ha Abrasax a
Toérvény istene, a Refutator Basileidése alapjin nem varhatjuk, hogy a megismeré-
sen és megnevezhetdségen kivil dlljon. Val6ban, nem is taldlunk Irenacusndl és a
téle fliggd forrasokban ilyen kitételt. Egyediil Irenaeus latin forditdsa egésziti ki ké-
s6bb, a szétérioldgia leirasindl az Atya innatus jelz6jét innominatus-szal. Ez azonban
val6szintileg nem jelenti azt, hogy megnevezhetetlen, csak azt, hogy megnevezet-
len, névtelen. Am még e gyenge értelmezése a kifejezésnek is ellentmond annak a
késébb kozolt informacidnak, hogy igenis van neve: Abraxas. Hasonl6éan félreve-
zetdnek latszik Irenaeus latin forditdsiban az a megjegyzés, hogy az elsé emanici-
6val, az Ertelemmel azonositott Megvélté, a Fid incognitus ommibus. Az Irenaeusbél
dolgozé gordg forrasok alapjin itt egyértelmten az allt, hogy ,nem mindenki sgi-
mdra felfoghat6:™ csak a gnézis beavatottjai sziméra az ugyanis, aki egyébként
maguk is ismeretlenek a tobbi ember elétt.

A negativ teoldgia ilyenfajta hidnya mindenesetre Irenaeus Basileidés-beszamo-
l6jaban kiilondsen szembeotld, ha az altala mesterének tartott Menandros, és 4l-
lit6lagos tanitvinytarsa, Saturninos rendszerének leirdsaval dsszevetjik. E szerint
ugyanis mindkét gndsztikus tanité az elsé forris, az Atya abszolit megismerhe-
tetlenségét allitotta.’° Ezt az informéciét nemcsak Irenacus késébbi hereziolégus
kovetdi,”" de a Refutator maga is atveszi.2

Segithet a basileidési teolégia megértéséhez a szintén alexandriai Phil6nnal
torténd osszevetés: a parhuzamok és kiilonbségek szimbavétele. Kezdjiik az el6b-
bivel! Philénnil a kiillonféle alkalmi viltozatokban elébukkané kozmogoéniai kon-
cepci6 alapstruktirija a kovetkezé: a megnevezhetetlen, megismerhetetlen Létezd
kimondja a Logoszt, aki — ha kevésbé is — de alapvetSen szintén hozziférhetetlen

¢ Grant, i.m., 204-205 (Ref- V1 55,2 és VII 28 alapjan); a VI 42,1 szerint szerzénk Irenaeust a bemutatott
szektak képvisel8inek panaszai miatt korrigilja.

% Erre felfigyel Foerster, i.m., 234.

% o0 maot xwonta kai kataAnmri: Theodérétos 349,35-6; vo. Epiphanios 24,3: 1260,18-19.

70 Irenacus AH I24,1;123,5.

7 Pl Theodérétos I 2 (Menandros): 1)y mocdtny ... dvvapy &yvwotov ... édnoe; I 3 (Saturninos):
[Matéoa mavTdnaoty dyvwoTtov.

72 RefVII 28,1: ,éva Iatépa dyvwotov toic maow” (szerinte egyébként csak Saturninos Menandros
tanitvanya, és Menandrost nem is ismerteti kiilén, mert szerinte — ahogy Irenacus is megallapitja —
ugyanazt tanitjik).



BUGAR M. IsTVAN: Basilides Aristotelicus: Misztikus teolégia mitikus kontésben

a foldiek szamara. A Logoszbdl két égi dynamis (hatéerd) ered, Isten és Ur, a vilag
teremtdje, illetve fenntartéja. A Holdalatti vilagot tovabbi hirom dynamsis uralja,
melyek tevékenysége a Torvénnyel kapcsolatos. fgy bar Philén tiltakozna e konk-
14zi6 ellen, val6jdban Izrael Istene néla is ez alsébb dynamisok formajiban jelenik
meg, melyek Basileidés Hetes Arkhénjaval rokonok; az Isten és az Ur dynamis a
Nagy Arkhénnal, a Logosz a kozmikus maggal és a benne rejlé Fiasiggal, a Logosz
megnevezhetetlen (akatonomastos)’s kimond6ja’ pedig Basileidés ,,minden nevezett
név feletti” istenével. Semmiképpen sem 4ll tehat az a feltételezés, hogy Basileidés
tantétele a még csak nem is kimondhatatlan, nemlétez6 Istenrdl a judaizmus philini
értelmezése szerinti Istene f6lé helyezne egy istent. Valéban Philénnal latszik vitat-
kozni, de ez nem radikalis szembenallas, csupin helyesbités: a végsé forrdst nem
helyes ,1étez6nek” nevezni.

Jufresa érvelt amellett, s ebben Carabine is kovette, hogy valéjaban a ,még csak
nem is kimondhatatlan” basileidési tételét kifejezetten anti-judaizmus motivilja,
1évén Izrael istene a Templom lerombolésa 6ta ,kimondhatatlan.” Csakhogy ez-
zel az érveléssel tobb probléma is van. El8szér is a Refutatio Basileidésénél nem ta-
lalkozunk olyan anti-judaista polémiaval, mint Irenaeusénal, aki szimara a zsidok
istene az angyalok kozott egy hiromszazhatvanotodik niemand, aki a tobbi angyal
népe ellen hergeli népét. Mdsodszor, mint lattuk, Basilides Aristotelicus szerint az
Oszovetség istene nem kimondhatatlan. Ha tehat polémiardl lenne is sz6, az csak
t6bbszérds csavarral mikddne: (1) a zsidok istene valéjaban rhéton, s az arrbéton
isten felette 41l (2), az igazi még rajta is tl van. Ennek kévetkeztében amiképpen az
Evangélium mégott rejlik egy titkos (apokryphos) gnézis, tgy Basileidésiink szerint
a keresztények Haromsiga mogott is rejtézkddik egy méasodik (vagyis inkabb eléb-
bi, apokryphos)’s haromsig, s6t, amogott egy még Ssibb. Pontosabban fogalmazva
ykett8ség,” mert Basileidés egy alapvetéen binitérius teol6giabol indul ki, akércsak
a Refutator maga is.

Ha azonban nem Izrael elhivisa, hanem a teremtés fel6l nézziik Basilides Aristo-
telicust, akkor élesebb a kiilonbség a mainstreans gnézissal és Markiénnal szemben.
Egyfelél igaz ugyan, hogy nala — a filozéfus Origenésszel ellentétben — a teremt
— azaz a Nagy és a ,Kis” Arkhén — felett van Isten, azonban a végsd, nem létezé
Isten teremtd is, mint lattuk, s a teremtés Téle toretlentil halad. Azaz — mint latni
fogjuk — a negativ teolégia Basileidésiinknél nem egy kozmoldgiai pesszimizmus
kévetkezménye.

A Refutator kritikdja

Most pedig nézziik meg a Refutator kritikdjat Basileidés teoldgidjardl. Alapkoncep-
ci6ja értelmében elégnek véli megmutatni, hogy Basileidés rendszerének forrisa

73 De mutatione nominum 11-12; Legatio ad Gaium 6 (magyarul Bugar M. Istvan, Kogmikus teoldgia, Buda-
pest: Kairosz, 2005, 472-473; 491-492); uo. 353; De sommiis 1 67.

7 De fuga 95 (magyarul in: Bugar, i.m., 466.).

75 V6. Ref- VII 25,3.
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Aristotelés, s nem a kijelentés. Ehhez a vilag holdalatti és holdfeletti szférara torté-
nd osztisa mellett elsésorban a negativ teoldgira utal. Szerinte Basileidés végs6,
nem létez6 istene egyrészt olyan, mint Aristotelésnél a legitfogébb nem, ami 6n-
magédban semmi.”® Ehhez hozziflizhetnénk, hogy Aristotelés szerint nincs is legat-
fogébb neme a dolgoknak: de annél jobb a Refutatornak. Misfelél arra hivatkozik,
hogy Basileidés nem létez8, tervezetlentl tervezé istene éppolyan kiméra, mint
Aristotelés noésis noésedsa, a belatds belatasa. Az eréltetett pairhuzamokon?’ tdl azon-
ban arra érdemes figyelniink, hogy a Refutator kritikdjinak tirgya épp a negativ
teolégia, ami a szerzé altal is respektalt aristotelési logika mentén elsé megkozeli-
tésben értelmezhetetlen.’® Az aristotelési ,logika™® pozitiv recepcidjit sejteti az a
részletesség, amellyel a Refutator bemutatja (s e privilégiumot megérzi a Sztagirita
logikaja az els6 keresztény évezredben). A Refutator szerint a teolégia célja az Is-
tenrél, a kozmosz és a megviltas torténetérél adandé, a sz6 szik értelmében vett
konzisztens leirds, valahogy gy, ahogy azt kevéssel idésebb kortarsa, Alexandriai
Kelemen is gondolhatta, mér amennyire a Strémzata VIII. konyvében tetten érhetd
el6késziiletekbdl ez sejthet. Mindenesetre, amikor a Refutator a X. konyv végén®®
kifejti (apodeixis) a helyes tanitast, ott a negativ teol6gidnak semmi helye — ellen-
tétben a II. szdzadi apologétik konszenzusival.®® Hogy szdmdra nem ismeretlen
az elmélet, azt mutatja néhany més gnésztikus iskola leirdsa (Saturneilos, Kerdén,
egyes valetinidnusok),®? valamint a piithagoreus rendszer ismertetése.® Platén-do-
xografidjabol azonban teljesen hidnyzik ez az aspektus. A Refutator Platénja Irena-
eus Basileidéséhez hasonlé e szempontbdl. Szerinte

az Isten testetlen, formétlan, és egyediil a bolcs férfiak szimara felfoghat6.4

Azt, hogy a Refutitornél a negativ teolégia elvetése mogott egy ilyen értelemben
felfogott metodolégia all, megerdsiti, hogy az dltalam mashol paradoxnak neve-
zett, a negativ teolégidhoz logikai szempontbél hasonlé allaspontot is — melyet &
hérakleitidnusként jellemez — racionalis alapon veti el.%

7 Ref-VII14,2; 17.

77 Harmadrészt a Hermencutika hasznélatat sejti abban, hogy Basileidés utal a homonimia szemantikai
problémijéra. Ez a legkevésbé eréltetett parhuzam.

7% Természetesen val6jaban nem az: 1. Figika VIII 10.

79 Asz6 tdg, nem mai értelmében az Organon tirgykorére értve a kifejezést.

8o RefiX33.

8 Aristeidés, Apol. 1; lustinos martir, Apol. 11 6; Athénagoras, Legatio 10,1; Theophilos, Ad Autolycunz 1 3 (e
szovegek magyarul megtalalhaték az Okeresztény [rék VIIL. kétetében: I1. szdyadi gorig apologétak).

82 Pl Ref: V138,1 (valentinidnusok), VII 28,15 33,2 (Saturneilos); 37,1 (Kerdén); X 15,1 (gnésztikus lusti-
nos); vo. fenn Markos: 96. o. az 51. jegyzettel.

8 Refi12,6;VI29,2-3.

8 Ref. 119,3: <Kai> tov pev 0edv pnov aoopatov te Kai aveldeov kat Hovols codoic avdoiat
KATaANTITov elvat.

% V6. Bugdr M. Istvéan, Logosg tésg alétheiasg: Nyelv és teoldgia Melitontsl Hippoliitosgig, in: Xeravits Géza &
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Via eminentiae: evis és unio

Amit a Refutator nem kritizal a negativ teol6giiban, az az a tény, hogy a transzcen-
dencia végletekig vitt hangsilyozasa gyakorlati szempontbél valéban ateizmushoz
és nihilizmushoz vezet, ahogy azt az id8sebb kortirs kézépsé-platonista Attikos
Epikuros szemére is veti:*® az ilyen isten sg@munkra nincs. Az egyetlen kiat ebben
az esetben az istentapasztalat, ahogy az Al-Areopagita Dénesnél is megjelenik a
Misgtikus teoldgidban, s ahogy Barlaam ellenében Palamas Szt. Gergely fogja hangst-
lyozni. A gyakorlati ateizmus kritikdjival szemben azonban Basilides Aristotelicus
immunis. A negativ teol6gia néla is kiegészil a via eminentiae és a platéni erds mentén
megfogalmazott misztikaval. A cél az, amit a Fidsdg elér az Atyaval egyestilve:

anem létez8hoz ért,’ mert szépségének és gydonyoriiségének mindent feliilszér-
nyal6 volta miatt rd vigyik minden természet, ki-ki a maga médjan.®

Amint késébb osszefoglalja:
Hiszen minden lentrdl felfele siet, a rosszbdl a jobb felé.®

A Refutator Basileidésénél ugyanis?® nem talalkozunk kozmolégiai pesszimizmus-
sal, még annyira sem, mint Kelemen Basileidésénél, ahol legalabbis a szenvedés és
ablin a viligban valé 1ét sziikséges és egymist feltételezd velejardi.o* A Refutator le-
irdsaban ilyesmit nem talalunk, s6t Irenacusnak a gnoszticizmusrél adott altalinos
jellemzésével®* szemben itt a rossz magyardzatinak semmi szerepe nincs a rend-
szerben, sét buk4s sincs.9 Minden az elsé Isten szdndéka szerint torténik,% bomlik
ki a kezdetbél. Ilyen értelemben a megvaltds nem helyreallitis, hanem végkifejlet
— tegylk hozza, misztikus végkifejlet. A szépség mentén torténd felemelkedés at-
jan a Nagy Arkhon is egy fontos allomés, hiszen — mint lattuk — elbeszélhetetlentil
szép, minden szépségnél jobb. A misztikinak csupin egyetlen korlatja van: csak a
Fiasagbdl részesedbkre, azaz a gnozis birtokosaira terjed ki.” Miutdn 8k misztikus

Papp Miklés (szerk.), Az igagsdgrol, Budapest: Vigilia, 2011, 92.
86 Attikos, fr. 3 (magyarul in: Somos Rébert [szerk.], Kigépsd platoniznzus, Budapest: Osiris, 2005).
8  Basileidés itt a Jn 1,1-et latszik 4tirni.
88 Ref VIl 22,9.
8  Uo., 22,16.
9° V6. uo., 22,15-16.
9t Alexandriai Kelemen, Strémata 1V 12: 81,1-83,2; IV 24: 153.4; II 20: 112,1-114.
92 Vo.AHT22,2.
9 Ezt hangstlyozza Foerster, i.m., 252-253. és Quispel, The Gnostic Man, 122.; 127-128. is.
94 V0. kulondsen Alexandriai Kelemen, Strdmata IV 12: 82,2.
% Ref-VII27,1-3.
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modon egyesiilnek a nem 1étezd Istennel, a tobbiek részére marad a szdmukra el-
érhetetlen transzcendens feléli boldog tudatlansig. Ez azonban része a természet
egészét szintekre tagolé isteni tervnek. Basilides Aristotelicus misztikajanak — gné-
sztikus elitizmusa mellett — az Egyhaztdl 6t elvilaszté mésik vondsa az, hogy nila
az, aki az Osforrassal egyesiil, mindig ,minden tekintetben egylényegti [...] a nem
létezé Istennel ™S

Misgtika é mitosg

Basileidés gndsztikussdga tehat nem negativ teolégidjaban 4ll, sem nem erds-misz-
tikdjaban, hanem egyrészt elitizmusdban, mésrészt — tehetjiik még hozza — abban
a kilonos képi nyelvezetben, melyen rendszerét kifejti, s amelyet a Refutator is mi-
tikusnak nevez.?” Ezt a jelz6t hasznilja az irenaeusi hagyomdny is a maga Basilei-
désére®® — azaz kovetdire. Ezen utébbi beszdmoldk arra engednek kovetkeztetni
tehat, hogy hosszu tivon a mitosz maga ald gy(rte Basileidés és Isid6ros teoldgiai
lizenetét, a magia pedig misztikus programjit. Basilides Aristotelicus mitikussiga
nemcsak a Fidsig reptilésének, a Szentlélek szirny-voltinak képében és egyéb me-
tafordkban 4ll, hanem talin a hdromszint( istenség- és vilagkorszak- elképzelésnek
a goroég mitoldgidban valé gydkerezésében is.?° A raciondlisan megragadhatén tali-
nak ilyen képekbe 6ltoztetése azonban mar Platon misztikdjt is jellemezte.'°

Erdekes médon Basileidés biraléja is él a mitosszal: természetesen nem a kreativ
mitosszal, hanem a kulturalis hagyomany részét képezd mesék képi vilagival. A Ba-
sileidés tanait leir6 szakasz el6tt a helyes tanitdstdl eltéré szektak tanitéit Odysseus
szirénjeihez hasonlitja. ™ Ezek szerint a fentickben magam is egy szirén misztikus
énekét hangszereltem. Remélem azonban, ettSl nem ellenallhatatlan, hanem csu-
pén tanulsagos lett.

Istvdn Bugdr
Buasilides Aristotelicus

The Gnostic Basilides has already been described as a nrystic. This has been stated with a

9 Ref-VII22,7; X 14,2. Az 4llitds a Fitsdg mindhérom részére igaz!

97 Ref: X 26,13.

98 Epiphanios, Panarion 24,1: 1 257,3; 24,3: 1 261,3; 24,7: 1 264,3; 24,8: 1265,8; 24,9: 1 267,3 és 5; v6. Irena-
eus AH 1 25,3: ut altius aliquid [....] invenisse videatur, in immensum extendit sententians.

99 Isidéros explicite hivatkozik Pherekydésre mint tekintélyre: in Alexandriai Kelemen, Str VI 6: 53,2-5.

oo Quispel oddig megy, hogy a basziledidnus mitosz valéjiban belsé folyamatokat jelent: Quispel, The
Gnostic Man, 124-133.

o1 RefVIIT3.
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reference to the account of the Basilidean doctrine by the anonymous Refutatio omnium
haeresium (and partly to that of Clement). In my paper I deal exclusively with the former
account. Although I suggest, on the basis of various evidence, that it might describe the systens of
Isidorus, I disregard the question of authorship and the quest for the “original Basilides,” as I
analyse the system presented in quotations and paraphrase by the Refutatio.

The nzystical tone in the Refutator’s Basilides bas two aspects: 1. the exctravagantly phrased
negative theology (the aspect of secrecy of a mystery); 2. the eros-myysticisnz which pictures a
world that is not evil, and fully dependent on its Prime Source (the aspect of experience and
catharsis in a neystery). The first feature is a common good of second century Gnostic, Chris-
tian and Platonic theology — it is another question that the author of the Refutatio shows no
understanding toward the idea. The second feature, however, sharply contrasts our “Basilides”
not only with the overwhelning majority of Gnostic systenss, but in its elimination of the Fall
also with (orthodox) Christianity. It is a truly Platonic trait of his thought. Its eschatological
elitism and neythical excpression are its most Gnostic characteristics — neither of the two incons-
patible with Platonism, though. All the more so, since I agree with those who notice that the
remark about the esoteric figure of Abrasax in the account of the Refutatio is due to nothing
else than the author’s — unsuccessful — attempt to reconcile his source with the information
from bis renowned model, the Adversus haereses of Irenacus.
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OT1vos CsABA

»és kontosodre sorsot.”
A bérruha értelmezései az antik gnosztikus és korai
keresztény hagyomanyokban'

wdicsdséghe és ékességbe dltiztel,
vildgossdggal mint kintissel kiriil vagy iltve”
(Zsolt 104,2)

wa vontlandd testnek romolbatatlansdgha kell iltigns,
és ennck a halandd testnek halbatatlansdgba”

(1Kor 15,53)

»Mezitelen voltam & feliltiztettetek”
(Mt 25,36)

L

Az 6szdvetségi beszamolé szerint a blinbe esett emberpart az elhangzé atok utin
az Uristen maga készitette bérruhdba 6ltéztette (Gen 3,21; gor. X1tV deguATvog,
lat. tunica pellicia, kopt Gen [S] forditdsban a WTHN?[ruha, 6ltézet], a cimben idé-
zett Zsolt 21,19-ben a iudtiov szerepel [LXX], az Ujszovetség sahidi forditdsaban a
Jn19,24-ben a 2ONVTE all aruba, ésa @ BCW a kintis helyéns). Abérruha, a tunika
— vagy taldn helyesebb a bérkontés (esetleg -kabit) kifejezés — szdmos értelmezést
hivott napvilagra, amelyek tigabb kontextusa magiban foglalja mind a test, mind
a blinbeesés elétti, mind a blinbeesés utini, mind a feltdmaddsban megvalésulé
ember statusdnak és természetének meghatirozésait is.

Vizsgil6ddsom kozéppontjaban a biblikus kifejezés antik recepciétorténetének
néhiny keresztény és gnosztikus példaja all. A révid elemzés f6 kérdése a bérruha
értelmezése koril kibontakozott polémia, amely részint a keresztény és a gnoszti-
kus interpretaciok kozott, részint pedig a keresztény hagyoméanyon beliil alakult ki.

Akéthagyomany kozotti vita f6 argumentuma volt a hereziolégiai irodalomban,
hogy a cafolatokat iré atyak szerint a gnosztikus szerzék tévesen a testtel azonosi-

' Adolgozat elkésziilését az OTKA 81278 sz. péalydzata timogatta.

> Asahidi és bohairi nyelvjardsokban a WTHN terminus szolgilhatott mind a xttcbv, mind a {pdtiov
forditasara, ehhez lisd Crum 597a. A Lagarde 4ltal k6z6lt bohairi forditdsban ez a terminus jelenik
meg (Lagarde 1867, 8).

3 A xutv gor. terminusnak nincs egységes forditisa. A kopt szévegekben eléfordulhat pl. a B&ANOT
(Crum 38 a-b), NOOY (Crum 1472), WTHN (5972), 2 BCW (6602), 2O1TE (720b). Ezek t&bb eset-
ben a ipétiov forditdsaként is szolgédltak.
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tottak a bérruhit, és részben ebbél kovetkezden jutottak el a test leértékeléséhez
és megvetéséhez.4 A keresztény hagyoméinyon belil megjelend értelmezésekben
hasonlé médon az eretnekként bélyegzett tanitds ismérve lett ez, a kés6bbiekben
pedig, az 5. sz-t6l a bérruhihoz térsitott értelmezések kozott megmutatkozé elté-
rések a keleti és a nyugati hagyomanyok eltéré irinyainak is fontos elemévé valtak.

Jelen vizsgilat els6 1épése az egyhidzatyik polemikus beszimoléi alapjin a
gnosztikusok elleni vid bemutatisira és rekonstrudldsira koncentril. A masodik
rész az antik gnézis primér forrasait (a nag hammadi kényvtar iratait) vizsgélja, mig
az el6adéds harmadik részében a vita tigabb kontextusit fogom bemutatni, a kortars
egyhédzi hagyomanyban kibontakoz6 teoldgiai tanitisok néhiny példajinak elem-
zésével.

II. A vid

Az atyék altal kezdeményezett polémia kozéppontjdban a test és a bérruha azonosi-
tasa all. A vidpont egy olyan toposz, amely szervesen kapcsol6dik az atydk egyhizi
hagyomdanybdl épitkezé teolbgidjihoz, és ennek titkkrében a teoldgiai rendszer ele-
meként és a cifolat eszkozeként is szolgélt, hogy elhatirol6djanak az eretnek szer-
z8kt6l és tanitasoktol.

Az azonositast Irenaeus elészor a valentinidnusokkal kapcsolatban emliti, a ko-
zéjiik sorolt Ptolemaiosz rendszerét bemutaté szévegrészben (Adversus baereses1, 5,
5):% ,miutdn megformélta viligot, megalkotta a f6ldi embert, de nem ebbél a széraz
foldbdl, hanem a lathatatlan szubsztanciabdl, a nem szilard, folyékony anyagbdl
véve, és ezutdn a leirdsuk szerint ebbe belelehelte a lelki embert. Es ez az, ami a
kép és a hasonlatossig szerint lett teremtve. A kép szerinti az anyagi hasonl6 Isten-
hez, de nem lényegileg; a hasonlésig [Opoiwoig] szerinti a lelki. Ezért nevezik a
szubsztancidjat az élet sgelleménck, mivel egy szellemi kidrad4dsbél [ék mvevpatikng

4+ Jelen vizsgalat kérdésfelvetése szélesebb értelemben a test problematikédjahoz tartozik, és ezaltal a
teolégia szdmos, a dolgozatban nem érintett teriiletét foglalja magdban. Meg kell emliteni, hogy a
vizsgilt korszakban a korai keresztény hagyomanyokban t&bb olyan teriilet van, amely hozzitartoz-
hat a vizsgilathoz, mert szorosan a test és a testiség értelmezésével fiiggnek ossze, de targyaldsuk
szétfeszitené a kereteket. A dolgozatban nem emlitett témakorok kéziil talan a doketizmus a legjelen-
tésebb, amely a vizsgilat tirgyit képezd bérruha- értelmezéshez hasonlé médon toposzként kotddik
az eretnek irdnyzatokhoz. De emellett emlithet8k még a szélséséges aszketizmus vagy akér a kereszt-
ség koriili kérdések is, amelyekre utalok majd a késébbiekben.

5 Ehhezldsd pl. Nellis 1987. Az egyhdz hagyoméanydn beliil a talan legfontosabb kérdés az volt, hogyan
definidltik az ember természetes dllapotit. Az erre adott valaszbél levonhaté kévetkeztetések messze
meghaladjik a dolgozat targykorét, ezért csak jelzem, hogy a teremtettség és halandésag dllapotdnak
elfogadasa altal korvonalazhaté alapbél kibontakozé két hagyomanyszal Irenaeus és Origenész mun-
kédira vezetheté vissza.

6 In: Irenaeus: Adversus haereses 1. Fontes Christiani 8/1, 160-161.
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vroggoiag] szarmazott. Ezutdn kériilboritotta a bérrel, azt mondjak, és ezt az ér-
zEki [érzékelhetd] testre értik.”

Habér a leirds nem tér ki a részletes ismertetésre, elemzésiink szempontjibél az
utolsé mondat bir nagy jelentéséggel, mert itt jelenik meg a bérkontos és az érzéki
test azonositdsa.

Egy hasonld, de ezt az értelmezést nem teljes egészében lefedd megkozelités-
rél alexandriai Kelemen szdmol be. Az egyhazatya a valentinidnus iskolihoz sorolt
Theodotosz tanitdsainak kivonataiban emliti a bérruhat (55, 1), mint az Addmot
alkot6 hirom természeten tali negyediket, amely a f6ldi, anyagi elem.®

Az embert osszetett 1étez6ként bemutaté tanitds kiilondssége az, hogy nem a
megszokott és elterjedt hirom (test, 1élek, szellem), hanem négy elemet kiilénboz-
tet meg. A kivonatokban nem talalunk olyan leirdst, amely kiegészithetné a rovid
ismertetést, és megkonnyithetné a pontosabb azonositést, de az egyhdzatya vélhe-
téen az érzéki testre gondolt.

A Sgtromateisg egyik részletében is megjelenik a vizsgilt tanitds. Cassianushoz és
a vele hasonlé véleményt képvisel6khoz kapesolja a test és a bérruha azonositasat
(Strom 3, 14, 95).

Kelemen érve olyan médon illeszkedik nemcsak a kordbban bemutatott theo-
dotoszi elképzeléshez, hanem az irenaeusi beszimoléhoz is, hogy néhany sorral
korabban Cassianus felfogasat a valentinidnus iskoldbdl eredezteti (és Tatianoszé-
hoz hasonlitja).

Van azonban még egy olyan idézet, amely irnyalhatja az eddigi megéllapita-
sainkat. A Panarion 1, 415, 14-22-ben mir egy fentebb bemutatott beszimoléval
taldlkozhatunk,? amelyben Kelemen a valentinidnusok tanitdsait mutatja be.

Az idézet részletes elemzését elkeriilve, most csak annak illusztralasira haszna-
lom fel, hogy ravilagithassak arra, hogy 1) Kelemen szévege sz6 szerint megegyezik
Irenaeus leirdséval. Erre alapozva azt is mondhatjuk, hogy Kelemen sz6 szerint 4t-
vette Irenacus szdvegét, és ezzel taldn 2) a szévegben cifolt tanitasban is az irena-
eusi szempontokra ismerhetiink; és ezen megfontoldsok alapjin 3) feltételezhetd az

7 Anpovgynoavta dn tov KOOUOV, TEMOMKEVAL Kal TOV AvOQWTOV TOV X0iKOV, OUK Ao TavTng
0¢ g &noag YNNG, AAAX amd TNE A0QATOL OVLOLAG, ATO TOL KEXVMEVOL Kal 0evoToD ThS VANG
Aapovia, kat eic TovTov Euduomnoal Tov Puxeov drogilovtat. Kal ToDToV eivat Tov kat’ elikkova
Kal opoiwoty yeyovota, kal kKat” elkkova ey tov VAoV DTTdXe, TaQATANOLOV HEéV, AAA" oy
OpooVOOV OvTa @ Oeqr Kab” duoiwaty d¢ Tov Puxdy, 60ev Kkal mvedua Cwig TV ovoiav
avtov eipnodat, €k TVELHATIKNG &TtoEEOLAG ovoav. Dotegov d¢ mepitefeioDat Aéyovoy avt®
TOV DEQUATIVOV XIT@VQ® TOLTO d¢ TO alaBnTov oagkiov elvat BéAovat. Vé. 1, 30, 9, ahol megtudjuk,
hogy az ember teremtésérél sz616 ophita és séthidnus tanok szerint az eredeti és a bukott allapot
kiildnbsége abban 4ll, hogy az eredeti spiritudlis test a kilizetés utdn atvéltozott anyagi testté. Itt az
egyhédzatya a bérruhardl nem tesz emlitést.

Az értelmezés kiilondsségérél csak annyit jegyzek meg, hogy nincs parhuzama a gnosztikus hagyo-
manyban, és a kommentirirodalomban sem kapott nagy hangsualyt. Egy lehetséges értelmezésére a
kés8bbickben visszatérek.

9 In: TLG (Diogenes).
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is, hogy a kelemeni korpusz mis, a vizsgilt tertilethez tartozé részeit is kothetjitk
az irenacusi eredethez, amelyet atvett a cifolat szempontrendszerével egytitt, de
azokat sajit ellenfeleihez és azok tanitdsaihoz igazitotta.

Akétegyhizatya véleményét 6sszefoglaléan ugy jellemezhetjiik, hogy mindket-
ten a valentinidnus hagyomanyhoz sorolt szerz8k tanitisai kozott emlitik az értel-
mezést. A test és a bérruha azonositisinak tigabb kontextusit és a korai keresztény
hagyomanyban elfoglalt helyét Kelemen véleménye vildgitja meg azzal, hogy az
enkratita hagyomany tanitdsai k6zé sorolta.

Azt azonban, hogy ezt a céfolt szerzék hogyan értették, és hogyan kapcsoltdk
dssze a bibliai beszimol6val, nem tudjuk, mert errél nem tettek emlitést az egyhdz-
atyak.

Vizsgalatunkat ezutdn a céfolt tanitds mibenlétére kell irdnyitanunk. Elfogadva
az atyak véleményét, elsésorban a valentinidnus hagyomanyhoz sorolt iratokra kell
koncentrilnunk.

II1. A primér forrdsok

Ha az antik gnézishoz sorolt iratokat vessziik vizsgilat ald, azzal kell szembesil-
niink, hogy az egyhizatyik polémidjinak tirgya csak viszonylagosan rekonstruél-
hato.

Mindenekeldtt azt a feltételezést kell elfogadnunk, hogy az egyhdzatyik iltal
cafolt nézetek és a primér forrdsokban olvashaté mitologikus beszimolék egyazon
hagyomdny részei, és ezen hagyomanyon belul vagy egy fejlédési sorba, vagy leg-
aldbbis azonos értelmezési irdnyba tartoznak. Ezen megjegyzés fényében kapcsol-
haté 8ssze a két hagyoményszal, és valik rekonstrudlhatéva az egyszerlség kedvé-
ért gnosztikusnak nevezett dlldspont.

A miésodik feltételezés, amit szintén el kell fogadnunk, az, hogy az egyhazatydk
hien rekonstrudljik, idézik, vagy foglaljak 6ssze az altaluk cafolt tanitést.

Ha mindkét premisszat elfogadjuk, akkor eljuthatunk a primér forrasokhoz.
Ott azonban azzal kell szembesiilniink, hogy a mitologikus traktitusokban nem
olvashaté olyan variins, amely sz6 szerint idézi vagy hasznalja a bdrruba biblikus
kifejezését. A nag hammadi konyvtar irataiban nem fordul el§ a kifejezés. Ezt pél-
dézandé elegendd taldn a Siegert altal szerkesztett Registerre utalni, amely a bibliai
helyek felsoroldsédbdl egyszertien kihagyta nemcsak a Gen 3, 21 vizsgélat ald vont
terminusit, hanem az egész verset is.”

Misfelél koztudott, hogy az ember teremtésének kérdése, a blinbeesés, az dtok
biblikus elbeszélései élénken foglalkoztattik a gnosztikus szerzéket, és a mitologi-
kus nyelven elmondott teolégidjukhoz a biblikus beszdmolékat és f6ként a péli teo-

°  Siegert 1982, 336.
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16gia elemeit hasznaltak (1Kor 15). Ezen ténybél kiindulva hirom alapvetd kérdést
fogalmazhatunk meg.

1) Miért nem hasznélték fel a b6rruha motivumat a szerz8k és a traktatusok?

2) Milyen més motivum vagy koncepci6 4ll az elmaradt bérruha helyén a széve-
gekben, amely aldtdmaszthatja az atyak véleményét?

3a) Az antignosztikus polémia mi alapjan fogalmazta meg azt a véleményt, hogy
a szerz6k azonositotték a testet és a bérruhat?

3b) Van-e méis hagyomény, amelyet a gnosztikusokhoz hasonlé érvek alapjan
cafoltak? Es ha igen, lehetséges-e, hogy a cafolé atyik azonossigot vagy hason-
l6sagot lattak a cafolt tanitdsok kozott?

Az els6 kérdésre adandé vilasz puszta feltevéseken alapulna, ezért eltekintek téle.
A harmadik mar tdlmutat a forrisok elemzésén, és a keresztény teolégia hagyoma-
nyara vonatkozik. A médsodik kérdésre azonban mér korvonalazhaté egyfajta valasz
— a bérruha helyén alkalmazott motivumok vizsgalataval, és ez a harmadik kérdé-
siinkhoz is kozelebb visz.

A kovetkez6kben egyetlen szoveg részletes elemzése helyett néhiny olyan
példit mutatok be, amelyek mindegyike kapcsolatban allhatott vagy kapcsolatba
hozhaté a kortirs keresztény értelmezésekkel, vagy egy motivum, vagy egy hipote-
tikusan feltételezett kozds forrds vagy hagyomany segitségével.

IIL.1.

Ha értelmezni prébéljuk a mitologikus narrativakat, akkor szinte magitdl értet6-
dé médon adédik az a megoldés, hogy az allatalakd arkhénok és néhany esetben
a démonok altal megalkotott test szimbolik4ja hordozza azt a funkciét (pl. Jdnos-
apokriiphon, a Cinz nélkiili irat vagy Ag arkhinok hiiposgtasgisza c. iratokban), amit az
allatbérbe oltoztetett test hordoz az egyhdz hagyoményiban. Ha ez a feltételezés
helyes, akkor az allatalakisdg és a bibliai beszimoléban az 4llati eredet bér kozott
talaltak osszefiiggést a mitologikus szévegek szerzéi. A valészintsitheté kapeso-
latot erdsitheti, hogy az arkhénok jellemzésében visszatérd elemek a kiilonbozé
szenvedélyek és vigyak, és a primér szovegekben taldlunk arra hivatkozést, hogy
ezeket iiltették el a teremtett emberben (pl. Jdnos-apokriiphon).

III.2.
Ha az antropogoéniai konstrukcidk egésze alapjin kozelitink a kérdéshez, akkor
érdemes olyan széveget vizsgélni, amelyet nagy valdszinliséggel ismerhettek a szer-
z6k.

A Jdnos-apokriiphon protolégiai mitoszat ismerte Irenaeus (Adv haer 1, 29) — felté-
telezhetd az is, hogy a szoveg egészét vagy a ma ismert irat egyik varidnsat hasznalta
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cafolatinak megirasahoz. A feltételezés egyik gyenge pontja az, hogy az apokriip-
hon a séthidnus hagyomény része, és nem az atyék altal emlitett valentinidnus ira-
tokhoz tartozik. A masodik pedig az, hogy az egyhdzatya nem tér ki az antropolé-
giai tanok bemutatdsira sem az irat bemutatasakor, sem a késébbiekben.

Az apokriiphon antropogéniai leirdsiban jelenik meg az az azonositds, amely
feltételezhetéen szerepet jitszott az egyhdzatya véleményében. A mitologikus tor-
ténet szerint, miutdin Adim megkapta a fenti viligbdl érkezd, és az arkhénokénal
magasabb rend( ismeretet hordoz6 pneumatikus részt, az arkhénok is felismerték,
hogy teremtményiik mar nem 4ll hatalmuk és befolydsuk alatt. Hogy mentsék ha-
talmukat, tanicsot tartottak, dsszekeverték az elemeket (tlz, fold, viz, ling), és
Adamot ,a halal arnyékaba vitték, és ismét alkottak egy format [rtAdoig] foldbél,
vizbél, tlizbél és szellembdl, vagyis az anyagbdl, a sotétségbdl, a vagybdl és az el-
lenséges lélekbél. Ez a béklyé, a test alakjanak [a teremtett testnek] a sirja, amelybe
az embert 6ltoztették, ez az anyag fogsaga” (BG 55,2-13 és parh.):"

BIY[NTI [E]20Y.N €EBAIBEC MIMMOY AYEIPE NKEMAACIC

"NKECOTT EBOXN AE 2M TK&2 M N TTMOOY MN TTKW2T M N
TEM N & ETE TAl TE EBOXN 2N 6YANH M N TIKAKE M N TE-
MOeYM1a M N TIET N & NANTIKEIMENON Tal TE TM P P TIal
TME T M 230Y NTE MEMAACMA MIICWMA TIAT NTAYTAAY
2lWWY "M TIPWME ETICWNR "N BYNH

Itt megjegyezhetjiik, hogy a Gen 2,7 szévegére épiild tanitis abban az esetben hoz-
hat6 kapcsolatba az irenaeusi beszdmoléval, egyszersmind a Gen 3,21 értelmezési
hagyomanyéval, ha megfeleltethet6 egymasnak az Irenaeus szerint a gnosztikusok
iltal elgondolt érzéki test, masfeldl pedig a mitikus elbeszélésben szerepld, az ark-
hénok 4ltal a négy elembél alkotott (anyagi) test. Ezt erésitheti az, ha a platonikus
eredetll test-sir szimbolikat haszndlé értelmezésben a feliltigtetés terminusira he-
lyezziik a hangsulyt, amely egyértelm(ivé teheti a kapcsot a bibliai terminolégidval,
azzal a kiillonbséggel, hogy a mitologikus leirdsban az arkhénok a testbe dltoztetik
a magasabb rendt ismerettel rendelkezd Adamot.”” Mas széval, ha ez a feltételezés
helyes, akkor a motivumban a mitosz szerz8jének invencidjira ismerhetiink, mert
a bérruha értelmezéséhez sszekapcsolta az elemekbdl alkotott test mitologikus
koncepcidjit, és ezen keresztil hasznalta fel értelmezéséhez a platonikus toposzt is.

I11.3.
A hereziolégiai irodalomban t6bb példa utal arra, hogy a gnosztikusok kozétt is
elterjedt volt az a f6ként apokrif iratokb6l ismert elképzelés, amely szerint a paradi-

" Wisse-Waldstein 1995, 120-122.
2 Plese a platonikus hagyomany mellett a sztoikus mentalis koncepciéra is utal, pl. Plese 2006, 129.
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csom a foldi szféran tal, az egekben taldlhaté. Megemlithetd pl. Irenaeus (Adversus
haereses1, 5, 2) ellenfele (vélhet8en Ptolemaiosz), aki a harmadik ég felett, vagy The-
odotosz, aki Alexandriai Kelemen szerint a negyedik égben lokalizalta a paradicso-
mot (Excerpta ex Theodoto 51, 2). A primér forrasokban is megfigyelhetd ez a képzet:
a_Jdnos-apokriiphon, a Cim nélkiili irat és Az arkhinok biiposgidsgisza c. traktétusokban
is olvashatok égi helyként elképzelt paradicsomrol beszimoldk, bar pontosan nem
hatirozzik meg a helyzetét.

Ko6z6s elemként azt feltételezem, hogy a paradicsombdl a f6ldi vildgba valé at-
helyezés szimboluma vehette 4t a biblikus bérruha motivumanak helyét, ameny-
nyiben az 4tok és a kitizés bibliai motivuma a mitoszokban a levetéssel, a paradi-
csombdl a kdosz, a haldl, a sotétség birodalmaba vetéssel hozhat6é pirhuzamba.’
Ha ez a felvetés helyes, akkor a mitologikus leirdsok a térbeli mozgéssal is kifejezik a
létallapot megviltozasit, amely egyszerre vonatkozhat a pszichikus és khoikus koz-
ti d&tmenetre, a zuhanas vagy levetés szimbolikdjin keresztiil pedig a paradicsomi
allapot és a testi 1ét vagy testi ruhdba 6ltozés kozotti killonbségre.

111.4.
A szégyenbe 6ltoztetés motivuma a fentebbiekkel szemben jéval egyértelmiibb
kapcsolédési pontot kinil a biblikus hagyomédnyban szereplé bérruha felsltésé-
hez (T- 21~ felsltdzik / feléltdztet, és KWK, KEK-, K&K &2HY levet /
levetkdztet,s és WITTE szégyen;®a T~ 21~ intr. alakjit [sahidi] hasznilték a gor.
neQpdAAew [Mt 25,36] forditasiban, trans. alakjit a Gen 3,21 forditdsaban [sahidi
és bohairi'7]). A motivum hasznalatdban két nagyobb irdny kiilénitheté el: vagy a
szégyen levetését, vagy a feloltését taldljuk a forrdsokban.™®

A sgégyen terminusit 4ltalinos értelemben is hasznéljak a szévegek, ebben az
esetben az evildgi emberi 1ét szimbélumaként (pl. Bronte, Péter Apokalipszise,
Exegesis Animae, Séth 2. Logosza).

3 A mitologikus rendszerek égi vilagit jellemz6 struktardk kialakitidsiban szdmos kortirs hagyomény
jatszott szerepet, amelyek részletes bemutatdsira jelen tanulminyban nem térek ki. A fenti hipotézist
talin tdmogathatja a péli raptusrél irott Gjszévetségi beszdmolé (2 Kor 12,2-4). Ha a feltételezésem
helyes, akkor a pali recepciétdrténet részeként veheték figyelembe a fent emlitett szévegek.

4 Azeléforduldsaihoz lasd Siegert 1982, 97-98.

5 Siegert 1982, 29-30.

16 Siegert 1982, 143-144 és Crum 1939, 576b-577a.

7 Crum 1939, 394 a-b.

B A szovegek ismerik a szégyenbe 6ltézés ellenpontjaként is értelmezhetd dicséségbe vagy dics6ség-,
ill. fényruhaba 6ltézés motivumit is, vagy a lélek igazi ruhéjat (pl. Hiteles Tanitds). Ezek a motivumok
alegtobb esetben az eredeti, égi hazaba vagy allapotba jutast fejezik ki. Ertelmezésiikben alapveté
szerepet kapott a paradicsomi, tidvéziilt vagy megszabadult allapot. A fent részletesebben bemuta-
tott szégyen-motivummal éppen ellentétes médon, de az értelmezés szerves részét alkotja az 4dami
szimbolika — csakhogy e motivum bemutatisa meghaladja a jelen tanulmény kereteit. A dics8ségbe
6ltozés a keresztény hagyomanyban is jelentds szerepet kapott, a késébbiekben Origenész kapesin
utalok majd a hagyoménytérténetre.
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A szégyen motivumanak talin leginkdbb kifejez6 értelmezését a Tamds szerinti
evangélium 37. logionjiban olvashatjuk. A mondas Jézus és a tanitvanyai apokrif
dialégusit Srizte meg: ,a tanitvinyok mondtik: Mikor jelensz meg nekiink, és
latunk téged? Jézus mondta: Ha meztelenre vetkdztok szégyen nélkiil, és veszitek
ruhditokat, és a libaitok al4 teszitek azokat, mint a kicsiny gyermekek, és megtapos-
satok azokat, akkor meglatjitok az El§ fiat, és nem fogtok félni.” (39, 27-40, 2.)*°

MEXE NEYMAOHTHC XE &W N2OOY EKNAOYWN2 EBOXN
NAN 3YW &U) N20OY ENANAY EPOK TIEXE 1C XE PO0TAN
ETET NWAKEK THYT N €2HY MTIET NWIME &YW NTET NYl
"NNET NWTHN NTET NK&AAY 23 TECHT NNET NOYEPHTE
"NBE NNIKOYEl NWHPE WHM NTET NXOM X T MMOOY
TOTE [TETINANAY EMWHPE MMETONR &YW TETNAP
20TE &N

A logion koézéppontjdban a szégyen nélkiili meztelenség, a gyermekekhez val6
hasonlésdg és a félelem nélkiili istenlatds all. A kutatistérténetben két nagy ér-
telmezési irdny alakult ki a szovegrész koriil: vagy a keresztséggel (a kozdsséghez
tartozédssal/a kirdlysdgba valé belépéssel),” vagy a korai keresztény hagyoméanyban
megjelent enkratita irinyzattal hoztik kapcsolatba, és ebben az esetben a megvil-
tashoz és az aszcenzibhoz sziikséges el6késziiletek dsszefoglaldsit olvashatjuk ben-
ne.*

Elemzésiink szempontjibol két kulcsot talilunk a tovédbblépéshez. El8szor is
azt kell kiemelni a logion értelmezésében, hogy a latszélag a szemérmességre valéd
utalds mogott az istenldtishoz vezetd ut feltételeirél olvasunk, és ezen az Gton ki-
tiintetett helye van a szégyen nélkiili meztelenség allapotinak. Masodszor pedig
azt, hogy a meztelenség-motivum a vélhet8en Gjszovetségi parhuzamokra épité
gyermeki drtatlansig és blintelenség dllapotat irja le, amely lehetévé teszi, hogy az
istenlatés félelem nélkiil mehessen végbe.

Az apokrif evangéliumban a levetkezés és feloltozés szimbolikdja tobb logion-
ban is megjelenik. A ruha levetése és a foldi test letétele kozotti pirhuzamra a 21/a
logion ad példét, de a szégyen motivuménak hasznalata nélkiil (36,34-37,6):%

Miria mondta Jézusnak: Kire hasonlitanak tanitvinyaid? Mondta, hogy olya-
nok, mint a kisgyermekek, akik egy olyan féldén vannak, ami nem az 6vék.

9 Hubai Péter forditasa kisebb médositassal (1. Hubai 1990, 68).
*  Layton-Lambdin 1989, 68.

2 Smith 1966.

22 De Conick-Fossum 1991.

% Layton-Lambdin 1989, 62.
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Amikor a fold urai eljonnek, azt mondjik: adjitok vissza a foldinket. Ok me-
zitlenre vetkdznek eléttiik, hogy azt nekik hagyjik, és nekik adjik a foldjiket.?

MMEXE MAP12AM N 1 C XE ENEKMAOBHT HC EINE NNIM MEXAY
X€E EYEINE NP NWHPE WHM EYCENIT AYCWWE ETWOY &N
TE P0TAN EYWAEL NGOl NXOEIC NTCWWE CENAXOOC XE
KE T NCWWE EBOXN NAN NTOOY CEKAKA2HY MIOY MTO
EBOXN ETPOYKAAC EBOXN N&AY NCET TOYCWWE N&Y

Alogion egyfeldl a gyermekség és a tanitvinysig azonossigit példizza, de a levet-
kezés a fold urai elétt torténik. Ha elfogadjuk Smith véleményét, akkor a kopt ter-
minusok etimolégidja, a vildg elbagydsa és a megtelenség/megtelennek lenni kapocsként
szolgalhattak a forditishoz.» Ha a gnosztikus hagyomanyban elterjedt toposzok
alapjin olvassuk a mondast, akkor a fold urai egyértelmtien az arkhénokra vonatkoz-
tathatd, a levetkdzés pedig a test letételének sziikségességére,? akar a szexualitasra,?”
akar a keresztségre® is utalhat.

A két logion kozétti kiilonbséget tgy foglalhatjuk 6ssze Smith értelmezése sze-
rint, hogy mig a 37. logionban a keresztség teolégidjanak antropolégiai dimenzidja
a dominans, addig a 21-ben a kozmoldgiai aspektus keriilt az el6térbe.?

Alogionok vizsgélatit roviden 6sszefoglalva, azt mondhatjuk, hogy a szégyen
levetésének értelmezése a f6ldi ruha, a test levetésének feleltethetd meg, és célja
egy még ebben a viligban vagy a jovében bekovetkezé istentapasztalat. Mindkét
mondasban hangstlyos a gyermekség allapota és az, hogy a f6ldi ruhét, amely az
elsé logionban a szégyennel 4ll kapcsolatban, le kell vetni.

A Cim nélkiili irat a vildg eredetérd] c. traktatus (NHC 11,5) jelent8ségét az adja,
hogy szerzdje az antropogéniijiban is fontos szerephez juttatja a sgégyenbe dltigés
kifejezését. A paradicsomi térténet mitologikus varidnsdban a gytimélcsevés kovet-
kezményeit kommentailja a szerz8, amikor Adam és Eva ettek (119,11-16):

Aztin megnyilt az értelmiik (voog), mert amikor ettek, az ismeret fénye ragyo-
gott rajuk. Amikor feloltotték a szégyent, megértették, hogy mezitelenek az is-
meretben (Yvwoig). Amikor kijézanodtak, lattak, hogy mezitelenek, és megki-
vantik egymést.3°

4 Hubai P. forditdsa médositéssal (Hubai 1990, 65).
»  Smith 1966, 235.

26 Schenke 1960.

7 Kee1963.

3 Smith 1966.

% Smith 1966, 236.

3° Bethge 1989, 75.
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TOTE ATMOYNOYC OYWN ~NTAPOYOYWM &P AMOYOEIN
"NTINWCIC P OYOEIN N&Y NTAPOYT 2100y MIIWITIE &Y~
EIME XE NEYKAKSPHY ATINWCIC NTAPOY PNHPE AYNAY
EPOOY XE CEKAKB2HY &YM PPE NOYEPHY

A szerz6 a bibliai sz6veget magyarzza, de dsszekeveri a jol ismert elemeket. Az
értelem megnyildsa all a szemek megnyilasa helyén, az ismeret kozos elem, de itt a
fény felragyogésival all 6sszefliggésben. A szégyen megjelenése — a bibliai besz4-
moléhoz hasonléan — a gyiimolcsevést koveti, de itt az ismeret hidnydnak felisme-
rése miatt kovetkezik be. A kij6zanodis az értelem megnyilisinak motivumat szévi
tovabb, de az utols6 mondat meztelensége mar a testi szintre érkezik, és ezért von
maga utdn testi, érzéki vagyat, amely az egyesiiléshez és a nemzéshez vezet.

A szégyennel 6sszekotott feloltozés a Gen 3,21-re mutat elére, vagyis filologiai
érv alapjin juthatunk a felsltztetés bibliai motivuméhoz, és 6sszekapcsolhatjuk az
itt megjelent szégyent és a bibliai bérruhit.

A traktitusban késébb is el6fordul a kifejezés (119,31), amely szorosan kapcso-
16dik a bibliai torténethez irott kommentarhoz, de értelmezésében dominans sze-
repet jatszik a fentebb megalapozott jelentés. A motivum értelmezésébél ki kell
emelni, hogy a mitologikus széveg a bibliai térténethez képest olyan értelmezést
hordoz, amely a bibliai blinbeesés utin bekovetkez6 meztelenséget és az ezt kovetd
elrejtézést egyértelmlien szégyenként értelmezi, és ehhez a bérruhiba 6ltoztetést
kapcsolja. Taldn egy olyan hagyoményt kommental, amelyben ez az azonositds mér
megtortént (. pl. a Jubileumok kinyvét).

A Tamds sgerinti evangéliumban olvashaté mondéasoknak s a Cimz nélkiili irat
beszdmoldjinak feltételezhetd kozos forrasihoz Alexandriai Kelemen vezethet el,
aki megérizte szimunkra az elveszett Egyiptomi evangélium egyik részletét (Strom
3,91). A logionként azonosithaté részletben Szalomé a dolgok beteljesiilésérél kér-
dezi az Urat, aki ezt feleli: ,amikor megtapossitok a szégyen ruhéjit, és amikor a
kettd eggyé valik: a férfi a nével, [akkor] sem férfi, sem né.”

Atoredék az Adam és Eva-tipolégia egy sajatos variansat kinalja, és a nem nélkii-
li, aszexuilis vagy inkdbb androgiin dllapotra utal. Az idézet az enkratita tévedés
bemutatisa sordn hangzik el Kelementél, aki azt éllitja, hogy Cassianus hasznalta
ezt a mondaést azzal a céllal, hogy alditimassza a testtel egyiitt jaré nemi vagy elve-
tését.

Ha elfogadjuk Kelemen 4llitdsat, és azt is, hogy ez a logion ebben a formaban
hagyomanyozédott, akkor azt mondhatjuk, hogy a szégyen ruhdjinak vagy a test,
vagy a nemiség feleltethetd meg, a nem nélkiiliség pedig a jovében bekovetkezd
allapot.

Elemzésiink szempontjabdl a logion azért is bir jelent8séggel, mert az idézett
szavak alapjin felvet6dhet annak lehet8sége, hogy az apokrif evangélium a mondis
egy teljesebb formajat Srizte meg. A két nem egyesitésérél sz6l6 mondés ugyan-
is szerepel a Tamds sgerinti evangéliumban, de egy masik logion tartalmazza. Ha
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elfogadjuk ezt a feltételezést, akkor sikertilt azonositanunk egy olyan pontot a ha-
gyoménytorténetben, amely forrdsként szolgalhatott a jelen alfejezetben vizsgilt
szovegek kozos motivumahoz.

Altalanosan elfogadott a kutaték kozott, hogy a mondas az enkratita hagyo-
manyt képviseli,3* amely az tidvosségre torekvés széls6séges formajaként el- és meg-
vetette a testet, és minden testiséget radikalisan elutasitott. A mondast e szemszog-
bél értelmezve, a szégyen rubdja a bérruhdnak vagy akér a testnek feleltetheté meg,
amelynek levétele visszafelé teszi jairhatévé a teremtettség biin elétti allapotat, de
olyan médon egyesitve a két nemet, hogy az eredeti emberré, Adimma valnak, aki
mellett még nem 4ll Eva, hanem - ahogyan erre t&bb forras is utal — a két 8ssziils
még egy.?

Ha elfogadjuk a kutaték kozott elterjedt véleményt, akkor azt mondhatjuk,
hogy a megcélzott paradicsomi 4llapot a binnélkiiliség, drtatlansig és a primor-
dialis aszexudlis androgiinitds kozott von parhuzamot, és az idézett szévegben a
két nem egysége jeleniti meg ezt az allapotot. De ha visszakanyarodunk a bibliai
széveghez, akkor feltételezhetd az is, hogy a Gen 2,24 (i,a kettd egy test lesz”) és
a Gen 1,27 (,,megteremtette az embert sajat képmésira”) kommentarjival 4llunk
szemben.

Ha ez a feltételezés helyes, akkor a Cinz nélkiili irat antropogénidjinak egyik
forrésat sikeriilt azonositanunk a vizsgilt logionok hagyomanyiban, amelyben a
szégyenbe oltoztetés a bibliai elbeszélésben szerepld bérruhdba 6ltoztetés helyét
vette at.

IV.L.

A kortars egyhédzi hagyoményokban a bérruha értelmezésében 6t nagyobb iriny
kilonboztetheté meg,3 melyek koziil a vizsgalat szempontjabél Origenész tanita-
sa és f6ként a nevéhez kapcsolt tanitdsokbél 6sszeallitott origenidnus hagyomany3+
birnak kitiintetett jelent&séggel.

A kérdéskor megkozelitésében lényeges kiemelni néhiny alapveté szempontot.
Aleginkabb elterjedtnek mondhaté irdnyzatban az atydk a teremtett ember mélts-
sdganak kifejezésével a dicséséges allapotot irték le, az angyali dllapothoz hason-
litva Adamot vagy az emberpart, és a blinben a dicséség elvesztését, a bérruhdban
pedig a halad6sigot hangsalyoztik.» A blinbeesés elétti dllapot leirisiban vagy a

3' Pl Quispel 1981.

32 Adam és Eva eredeti egységének motivuma megjelenik pl. az Adim-apokalipszisben. A motivum 4t-
tekintd és részletes értelmezéséhez 1. pl. Klijn 1962.

3 Az dsszefoglalé jellegli dttekintéshez . pl. Louth—Conti 2001, 88-89.

3 Ehhezldsd pl. Bienert 1978, 6-25.

3 Taldn Szent Efrém himnuszéban t{int fel el8sz6r a templom és a paradicsom felépitése kézotti parhu-
zam, vélhet8en Adam és Krisztus papi szerepére alapozva: eszerint a szentek szentje és az élet fija,
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mezitlenség?® valt hangsilyoss4, vagy a dicséséges ruhdba 6ltozés, ami az Adim
altal betoltott papi, profétai és kirdlyi dicséségre alapozddik.

Az angyali, fényszert dicséséges dllapot mellett jelent meg a gyermekként el-
gondolt elsé emberpér (pl. Irenaeus?’), melynek legfébb tulajdonsiga a biintelen-
ség mellett a nevelésre és ezzel az idvgondozasra szorulé gyermeki 4rtatlansig
volt. A blinbeesés az isteni pedagdgia eszkoze annak érdekében, hogy az ember
felndhessen a tokéletességhez. Megjegyezhetjik réviden azt is, hogy a legtobb
kommentator dllati eredetlinek tartja a bért, de Isten késziti az emberpéarnak: Szent
Efrém Genesis-kommentirjiban Isten alkotisaként tlnik fel, a Kincsesharlang szer-
z6je pedig a fa lehintott kérgeként?® magyarizza.

Ha Origenész fennmaradt miveinek a bérruha értelmezéséhez kapcsol6dé szo-
vegeihez fordulunk,3 akkor két alapvetd megallapitist tehetiink.

Az egyik, hogy az 6t, szimba vehet6 passzusbél“ hirom megfelel a kortérs ha-
gyoménynak, s a kanonikus értelmezést tiikrozi. A Leviticushoz irott homilidban4
Origenész a halandésig (vagy pontosabban a halal) jeleként értelmezi a bérruhit,
amit az emberpar a blin miatt vett magéara, és amely a test gyarl6sigat és romlandé6-
sigit mutatja. Ez az allegorikus értelmezés illeszkedik az egyhiz hagyoményaba,
ahogyan az is, hogy Origenész allatbSrként azonositja a ruha anyagat. Aron ruhaza-
taval (a hit és a szentség ruhéja) szemben a bérruha a térékenység, a boldogtalansig
és a halandésdg szimbéluma.

Misik megallapitasunk az lehet, hogy a teol6gus olyan véleménynek is hangot
adhatott, mely nem illeszkedik az egyhiz hagyoméanyédhoz, és az elitéléséhez veze-
tett. Jacobsen véleményét ésszefoglalva azt mondhatjuk, hogy ha a mopszuesztiai
Theodérosznél fennmaradt téredéket (Quaestiones in Genesim 39) s az atya Kelsgosg
ellen irott mivét (4,40) vessziik vizsgalat al, akkor felmeriilhet a test és a bérruha
azonositisinak koncepcidja.

A Kelsgosg ellen vonatkozé részében a platonikus hagyomannyal szemben fejti ki
véleményét, a testiség és a halandésig aspektusit helyezve elStérbe:

és annak az elbeszélésnek, miszerint a paradicsomkertbdl kiliz6tt ember bér-
ruhdba 6ltozott, amit az emberek torvényszegése miatt készitett Isten a bling-
soknek, még inkdbb kimondhatatlan s misztikus értelme van, mint a platéni

a fliggony és a tudds fija, a szentek szentje és az édenkert, illetve és az udvar és a kiilsé vildg kozott
vonhaté parhuzam.

36 Erdemes megjegyezni, hogy a mezitelenség koncepcija a késébbi origeniinus hagyomanyban (pl.
Evagriosznél) fontos szerephez jut, és az értelem mezitlenségének elgondolasaban készon vissza.

37 Ehhez v§. pl. Jacobsen 2005 és Steenberg 2004.

38 Kincsesharlang 1985, 11. (Ford. Ormos ).

3 Alegtjabb szakirodalombél 14sd pl. Jacobsen 2006 és Jacobsen 2008.

4 In: Biblia Patristica 3, 42.

4 Vo. Origcnész, Hom Lev 6, 2, 276-8.
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megfogalmazisnak a 1élek aldszallasirdl, miszerint a lélek szarnyat vesziti, ide
ragadtatik, amig csak valami szilird dologba nem kapaszkodik.4

Dechow véleménye szerint akkor, amikor Origenész a nagyobb misztériumrél be-
sz€l, csak lehetséges értelmezésként emliti a test és a bérruha azonositisat, amelyet
a feltimadott testi forméba vetett hite alapjin tartott nagyobb misztériumnak, de
ellenfelei, mindenekelétt Theophilosz, majd Epiphaniosz timadéasinak egyik pont-
jaként ez szolgalhatott.# Roviden, azt allapithatjuk meg, hogy lehetséges olyan
olvasata az drigenészi szévegnek, amelyben a platonikus lélekbukis mitoszinak
kovetkezményeként az alexandriai teologus azonositotta a bérruhat és a testet.

IV.2.
Az Origenész elleni polémia és az origenianus hagyomanyt elitélé hatirozat egyik
pontja éppen a test értelmezése koriil bontakozott ki, amelynek 1ényegi eleme volt
a Gen 3,21 értelmezése is.* Mivel Origenész Genezis-kommentarja nem maradt
fenn, ezért a kutatok véleménye megoszlik arrél, hogyan is értelmezhette a verset
Origenész, és hogyan értelmezték Origenész értelmezését az azt vitaté atyak és te-
olégusok.

Jeromos 124. levelében azt irja az eretnekséggel megbélyegzett tanitasrél (124,3),
hogy eszerint a Gen 3,21-ben emlitett bérruhak az emberi testet jelentik.

Origenész tanitasinak rekonstrualisiban Methodiosz# és Szalamiszi Epiphani-
us*® is azt a véleményt képviselték, hogy Origenész szerint a bérruha és a test azo-
nosithaté (a Panarionban Epiphanius a 1élek testbe buk4sanak tételére koncentral).
Az Ancoratus 62.2.1-ben ezt irja a kifogdsolt nézetrdl: ,a test husbol 1évé bérruhdjat,
vagyis magit a testet” (X1T@va DEQUATIVOV TO TAQKWIES TOV TWUATOS 1} AVTO TO
owpa).7

A kritikusok kézott a gazai Procopius Genesis-kommentérjiban az allegorikus
értelmezés cifolatidban® azt irja, hogy az allegoristik hirom embert vagy inkabb
emberi allapotot kiilonbéztetnek meg a paradicsomban: a Gen 1,26 ,képmais sze-
rint teremtett” emberét — ami a lélek (tnv Yuxnv); a f6ldbél valét — ami “finom’
testtel bir (Gen 2,7); és végiil a fénylét, fényszerlit (avyoedg).4

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy az origenidnus hagyomany elitélésének

2 Origenész 2008, 292. (Ford. Somos R.)

#  Dechow 1984, 318.

4 Ehhezlasd pl. Clark 1990.

s Vo. A feltdmaddsril 1,4,2-3.

4 Vé. Ancoratus; hasonléan a Panarion 64,4,9-ben és a jeruzsélemi Johanneshez irt levélben, vé. Jero-
mos, Ep 5T.

4 In: TLG (Diogenes).

4 PG 87,1:221AB.

4 Ehhez l4sd Dechow 1984, 320 és Heidl 2001.
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egyik részét adta a test és a bérruha azonositasinak koncepci6ja. Mivel Origenész
fennmaradt miveibdl ez nem kévetkezik magatél értetédben, ezért feltételezhe-
t6, hogy vagy az origenidnus hagyomanyban jelent meg ez az értelmezés, és az
elitéld atyak nem tettek kiilonbséget Origenésznek, ill. késébbi kovetdinek tanitasai
kozétt, vagy csak tulajdonitottak neki a tanitast. Az elitéld vélemények misik vissza-
tér6 eleme az, hogy ha nem név szerint hivatkoznak Origenészre, akkor a tanitis
forrasaként az allegorikus exegetikai médszert idézik, vagy egyszertien az allego-

ristakrél beszélnek.

V. Ossgefoglalds

A szdvegek alapjan tgy foglalhatjuk 6ssze a vizsgalat eredményeit, hogy 1) 4drnyal-
nunk kell az egyhizatyik polémiainak tirgyat, mert a mitologikus tanitdsokbdl hi-
anyzik ez a referencia. A primér forrasok a sz6 szoros értelmében nem térnek ki a
bérbél val6 ruhdba sltoztetés kérdésére, de fellelheték olyan motivumok, szimbé-
lumok és értelmezések, amelyek illeszkedhetnek az atyak altal timadott nézethez.
Azt azonban allithatjuk, hogy a mitologikus teol6gidk hasznaljik az egyhdz hagyo-
ménydban elterjedt motivumokat és a keresztény teoldgia elemeit is.

2) A test és a bérruha azonositdsinak toposza nemcsak a gnosztikus nézetek
elleni polémia eszkoze volt, hanem a keresztény hagyomanyon beliil is megjelent.
A toposz az Origenész és az origenianus hagyomany elleni polémiat jellemzi.

3) Mivel mindkét kifogasolt bérruha-értelmezés azonos eredetre mutat, feltéte-
lezhetd, hogy alexandriai kornyezetben jelent meg, és kialakuldsiban nagy szere-
pet kapott nemcsak a test megvetését és leértékelését hangsilyozé enkratita hagyo-
mény, hanem az allegorikus szovegértelmezési médszer is.

4) Ha feltevésem helyes, akkor a bérruhédval kapcsolatba hozhat6 a szégyen
ruhdjinak szimbolikdja, amelynek nyomai mind a keresztény, mind a gnosztikus
forrasok kozott megjelentek. Az antik gnézis primér szévegeinek antropogéniai
mitoszéban is szerephez juté kifejezés nemcsak Adamot vagy az elsé emberpart,
hanem altaldban az emberi dllapotot is jellemzi. Ha a fentebb vazolt rekonstrukcié
helyes, akkor a motivum a logionok hagyomanyihoz vezet vissza, és alapforméji-
ban a bibliai teremtés-elbeszéléssel hozhaté 6sszefiiggésbe.

5) Végiil a bérruha értelmezéséhez szorosan kapcsol6dé, de a dolgozatban csak
réviden érintett kérdést szeretném illusztralni egy, Origenésztdl szirmazé idézet-
tel. A részben az Adim—Krisztus tipolégiin, részben a pali feltimadaisi teologia
exegézisén alapuld sorok az apokatasgtasgisy 6rigenészi tanitdsinak kontextusiban
hangzanak el, de akar a keresztség szimbolikdjira, akar a végidbkre is vonatkoz-
hatnak: ,Ahogy tehit Krisztus a lélek 6ltozete, ugy joggal, értelmesen mondha-
t6 a lélek a test 6ltozetének. Ez a diszruha az, ami halandé természetét befedi és
betakarja.”°

5 Origenész 2003, 130. (Ford. Somos R.)
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Csaba Otvis
The Interpretations of the Garments of Skin in the Early Christian and Ancient Gnostic Tra-
ditions.

According to the Mosaic account the Lord God made for Adam and his wife garments of skin
and clothed them (Gen 3,21). The interpretation and meaning of the garments of skin was
much disputed in the early Christian centuries. This paper concentrates on the first part of the
reception history of this biblical verse in the early Christian literature and the Gnostic trac-
tates from Nag Hammadi. In the centre of the investigation is an argument drawn from the
polemical writings — which is the identification of the garments of skin with the physical body of
the created man — and I made an attempt to excplore its place and contexct in the controversies
between the Christian and Gnostic traditions, on the one bhand, and among the several differ-
ent Christian traditions, on the other.

At first, I look for this argument in the Church Fathers’ polemical works to reconstruct the
point of view of contemporary Fathers (Irenacus and Clement of Alexcandria) on the Gnostics’
opinion. In the second main part, I turn to the primary sources but because of the absence of
any reference to biblical verses, the scope of research bas had to be extended to cover not only
the terminology but also the concepts in the Gnostic mythological theologies concerning the body
of the earthly man (the body created by the archons and the clothing metaphor). Last, I sketch
the place and development of the aforementioned theme in the controversy against Origen and
the Origenian tradition in the Christian theology.

On the basis of the results of this short excploration, the identification of the garments of skin
with the physical body can be regarded as a recurrent topos in the Christian polemical lite-
rature. At first it appeared in the controversy against the Valentinian authors in the heresio-
logical literature but later it fulfilled a sinsilar function against Origen’s and the Origenian
interpretation. The examined concepts entail questions about created man’s nature, but these
questions are preceded by another, namely, the question of being able to see God.
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HeipL GYORGY

Szent Ambrus misztikédja és antropoldgiija
a De Isaac et anima alapjan*

Az alabbiakban a De Isaac et anima c. munka segitségével szeretném 6sszefoglalni
Ambrus misztikus tanitisit. Rémutatok a szoros kapcsolatra a tanitas tartalma és ki-
fejtésének mikéntje kozott, kiemelem a mi szerkezeti csomépontjait, hangsilyoz-
va a szerkesztésben tiikr6z6dé rendkiviili tudatossigot. Amellett fogok érvelni,
hogy Ambrus misztikdja [ényegileg szentségi természet(, vagyis az 6 felfogisiban a
misztika azonos a mysterionnal, a szentséggel, illetve a szentségi beavatdssal.

A széveg nem csupin esztétikai erényei, hanem az allegorikus exegézis médsze-
rével kifejtett tanitidsok miatt is el6keld helyet érdemel a patrisztikus és a nyugati
keresztény spiritudlis irodalomban. Okkal tartjik , Ambrus misztikus spiritualitdsa
fémiivének,™ ,a nyugati misztika elsé nagy mesterm(ivének.” A beszéden végig-
haz6dé Canticum-magyarizat a 1élek-menyasszony és Krisztus-v6legény misztikus
egyestilését, annak fokozatait, mibenlétét buzdit6 beszéd forméjiban adja elé, s
célja a beavatds a legfébb misztériumokba. Ez réviden szélva azt jelenti: Ambrus
szeretné elérni, hogy olvas6ja/hallgatéja ugyanugy személyesen taldlkozzék Isten
Igéjével, ahogyan Rebekka talilkozott Izsikkal, és ahogyan az Enckek éncke meny-
asszonya taldlkozott és egybekelt vélegényével. Sajit munkéjira is alkalmazhaté
irodalomelméleti elve szerint az artisztikus szévegek végeredménye és célja maga
Isten Igéje, amely a megértésben kézvetleniil ,kidrad” az olvaséra (Ep. 55 [8]. 5).
Minden megértés taldlkozis Isten Igéjével, ami kiilondsen igaz a Szentirds eseté-
ben, hiszen annak nem csupén szellemi lényege Isten Igéje, hanem szévegteste is
sajatosan az Ige teste. E kulonleges szévegek olvaséja ugyanabban a helyzetben
van, mint amelyben az Enckek Eneke menyasszonya. Ahogyan a menyasszony ke-
resi a v8legényt, a Szentirds olvasé6ja ugy keresi a szovegek értelmét, Logoszit, s
éppen ugy vigyakozik a megértésben egyesiilni az Igével, amint a mennyasszony
vagyakozik arra, hogy vélegénye bevezesse haldkamraja mélyére. Az Enekek éne-
ke pars pro toto maga a Szentirds, e szoveg megértése tehit a megértés megértése.
Aki a konyv magyarizatira véllalkozik, mint Ambrus, az par excellence mystagdgos,

A tanulmany az OTKA K 81278 ,Teolégiai antropolégia a patrisztikus korban” c. kutatéi palyézat
keretében késziilt.

' G. Nauroy: La structure du De Isaac vel anima et la cobérence de 1 allégorése d Ambroise de Milan, Revue des
Etudes Latines 63 (1985) 210-236, kiilondsen 211.

> B. McGinn: The Presence of God: A History of Western Christian Mysticisnz, vol. 1. The Foundations of Mystic-
ism: Origins to the Fifth Century, New York 1994, 203.
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hiszen azt igéri hallgat6sdginak, hogy elvezeti annak a tevékenységnek a legmélyé-
re, amelyet a Szentirds olvasdsakor végez, s amely a sz6veg megértésében megvalé-
sul: meglatja Isten Igéjét.

Az Enekek Eneke szellemi jelentése csak Krisztus eljévetele utan tarulhatott fel.
Amig az Ige kozvetett médon van jelen a szévegben, az exegézis sziikségképpen
allegorikus, hiszen més az, amit kézvetleniil olvasunk, és mis a széveg mogottes ér-
telme. Az 6szovetségi konyveket olvasva folyvast a szészerinti jelentés mogé kell te-
kintentink, hogy megpillantsuk Isten Igéjét. A préfétai irdsokban ugyanis Krisztus
csak mintegy ablakon keresztiil lathaté (4.32-33).3 Az frott széveg 4ttetsz6 kdzvetitd
eszkoz, amely 4ltal Krisztus és a lélek egymasra tekint. Az értelem faggatja, kutat-
ja a profétdk irdsait, és ebbdl a tdvolsigbodl, az el6zmények feldl, meghallja az Ige
hangjat is, mégpedig maguknal az 6szovetségi szerz6knél is el6bb. Azért lehetséges
ez, mert a profétai {risok értelmezése az Gjszovetségi beteljesiilés feldl torténik. Az
értelmezé azon elézetes tudas birtokdban olvassa és kutatja a profétak irasait, hogy
azok beteljesedtek, sét beteljesedésiik mikéntjét is ismeri. Mivel a préfétdk még
nem rendelkezhettek ezzel a — multbeli eseményekre vonatkoz6 — biztos tudassal,
az értelmezd a profétai irasokat jobban érti szerz6iknél, vagyis értelmezése sorin a
proéfécidkat mélyebb jelentéssel tudja felruhizni, tobbletet ad a szévegiikhoz.

A Szentirds megértése ugyanakkor nem az értelmezd egyoldala eréfeszitése.
A szbveg végsd értelme, a személyes isteni Logosz maga is keresi a szoveg értelme-
z8jét, ahogyan a Vlegény keresi a menyasszonyt. Az Ige nem csupin betekint az
ablakon, hanem benydjtja a kezét (vo. En 5,4), azaz kozvetve, tevékenységei 4l-
tal megmutatkozik a léleknek, amelyben igy felébred a kézvetlen istenldtis utani
vagy. A kdzvetlen istenismeretre valé eljutds folyamatit Ambrus részletesebben le-
irja, utal a lélek elérehaladdsanak (processus) kiilonb6z6 szakaszaira, de mindezt oly
str( allegorizalds keretében teszi, amely szinte ellehetetleniti sz6vegének fogalmi
nyelvre forditésat (vo. 6.53-54). A homalyossidgnak részben a hallgatésig, részben
a tirgy Osszetettsége az oka. Ha Ambrus él8széban elhangzott tanitdsait talin nem
is, de azok szerkesztett véltozatit ugyanis bizonyosan egyszerre hallgattak/olvas-
tak keresztények és nem keresztények, akik rdaddsul a lelki élet és az iskolazottsag
kilonbozé fokain allhattak.4 Ambrus ezért nem logikus érvekkel, nem flirészpor
szarazsagu fogalmakkal kivinja meggydzni e szines hallgatésigot, hanem epideik-
tikus beszéddel egyszerre hat az értelemre és a képzelSerére. Ami ennél is fonto-
sabb: nem csupén hallgatésiga volt 6sszetett, hanem beszédének alapgondolata is.
A De Isaac-ban ugyanis az elérehaladis 1épcs6fokai egyszerre jelentik a szentirdsi, a
liturgikus és a spiritudlis beavatds szakaszait, amelyek szorosan dsszekapcsolédnak

3 V6. H. Savon: Maniérisme et allégorie dans l'oenvre d Ambroise de Milan, Revue des Etudes Latines 55
(1977) 203-221, 1d. 209.

4 Bévebben: A. Fitzgerald: Ambrose at the Well: De Isaac et anima, Revue des Etudes Augustiniennes 48
(2002) 79-99, kiiléndsen 80-81.
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az Udvtorténet nagy korszakaival és Jézus Krisztus fokozatos, az emberi természet-
t6l az istenihez emelked6 megismerésével.

A De Isaac nem rendszeres értekezés, ami nem jelenti azt, hogy ne volna rendki-
viil tudatosan kimunkalt a felépitése. Ennek belétaséhoz érdemes kiindulni abbél
az alaptanitdsbdl (8.68), mely szerint a lélek Istenhez emelkedésének hirom sza-
kasza van: felkészités (institutio), elérehaladds (profectus) és beteljesiilés (perfectio).
A hirom szakasz ugyanis a beszéd nagyobb szerkezeti egységeiben is tikrézédik.
Az elsé az En 2,11 vers (,elmult a tél, elvonult az esé”) magyarazataig tart. Eddig a
profétai irasok jovendolései, Izsik és Rebekka, a v6legény és a menyasszony el6képi
ndsza, a salamoni konyvek hirmas bolcsessége dllt az exegézis gydjtépontjaban,
egyszbval az 6szdvetségi irdsok, amelyekben az Ige kozvetve van jelen, s amelyek
el6készitik kozvetlen eljovetelét. Az En 2,11 vers fordulatot hoz: ,, Elnzilt a i€, vagyis
eljott a Pészka, eljott a megbocsitas, elérkezett a blindk elengedése, megsziint a
kisértés, elvonult ag esé, elvonult a vihar, a megriazkédtatis. Krisztus eljovetele el6tt
tél van, eljovetele utdn virdgok nyilnak” (4.35). Ezt kdvetéen Ambrus mar kozvet-
leniil Krisztusrél, az 6 megtestesiilésérdl, kereszthaldlir6l, mennybemenetelérél
beszél, amely teljesen Gj korszakot nyitott a vilig és az istenkeresé ember életében.
A kovetkezé, a szoveg szerkezetében is tetten érhetd jelent8s viltas egy pillanatnyi
sziinet az eléadisban az 5.49 szakaszt kovetéen, miutdn a kertjébe aldszallé véle-
gényrél, alélekbe belépé Igérél beszélt az En 5,1 vers exegézise soran:’ ,,Szélljon al4
fivérem kertjébe, és szakitsa le gytimolesfdinak termését! Aldszélltam kertembe, le-
szlireteltem mirhdmat balzsamaimmal egyiitt, elkoltottem kenyeremet mézemmel,
megittam boromat tejemmel. Egyetek, baritaim, és igyatok, ittasodjatok meg!”
Alélek kertjébe, azaz 6nnén benséjébe hivja Krisztust, a vélegényt, aki alaszall oda,
és lakomat tart, a lélek pedig a mennyei misztériumoktdl megrészegiilve elalszik.
Az Ige alaszillasa, a szellemi lakoma, a megittasult l1élek jézan részegsége, az alvis
Ambrus misztikdjinak legmélyére vezeté metaforik. A késébbiekben vissza fogok
térni erre a tanitdsra, egyelére az En 5,1 vershez kapcsol6dé szerkezeti valtasra sze-
retném hangsutlyosan felhivni a figyelmet. Ezen a ponton, miel6tt a sz6nok folytat-
né beszédét, szitkségesnek tartja réviden sszefoglalni mindazt, amit korabban a
lélek elémenetelérdl (processus) mondott, a széveg folytatdsiban ugyanis mar arrél
a 1élekrdl beszél, aki teljes jogu tagja az Egyhdznak, mert megtisztult a keresztség-
ben, és részese az eukharisztikus kozosségnek. Erre szimos utalést talilunk: a 1élek
»megragadta” Krisztust, ,hogy tobbé ne veszitse el” (6.50); mar nem egyszer(ien
menyasszony, hanem Krisztus névére (6.51); a ,temetkezés jeleinek illatt drasztja”,
lemosakodott (6.52); eltemetkezett Krisztusban (6.53); csatlakozott a szentek ko-
z6sségéhez, ahol Krisztus taplilja szentségeivel (6.56); immar tokéletessé lett (7.57);
az Egyhaz egységében élve &benne is teljessé lett a szellem egysége (7.59), és még
folytathatnink a példdk sorit. Ennyi is elég azonban annak belitdsihoz, hogy a

5 Vo. M. Sanders: Fons Vitae Christus: Der Heilsweg des Menschen nach der Schrift De Isaac et anima des Amb-
rosius von Mailand. Altenberge: 1996, 137. o.
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beszéd harmadik nagy szerkezeti egysége a tokéletesség vagy beteljesedés fogal-
méhoz kapcsolédik. Ily médon az elsé szakasz az institutio-nak felel meg (1.1-4.34),
amésodik alaptéméja a profectus (4.35-5.49), ezt kévetéen pedig a perfectio motivuma
lesz a beszéd vezérgondolata (6.50-t8] a mi végéig).

A beszédben kifejtett Enekek éneke-magyarazatnak alapvetéen hirom rétege
kilonithetd el, s mindegyikben felismerhetd az el6készités, elérehaladas, betel-
jesedés harmassiga. A lélek és az Ige egymdst keresik a Szentirdsban, az Egyhiz
szentségeiben és a masik személyében, amit hagyoméanyosabban gy fogalmazha-
tunk meg, hogy a lélek és az Ige bensé egyesiilésében. Az Enekek éncke tehit olyan
szoveg, amely allegorikus tanitdst ad az exegetikai tevékenységrdl, a liturgikus be-
avatasrol és a lélek tokéletesedésének folyamatardl. Exegézis, szentségi kozosség és
szellemi gyakorlat egymastdl elvalaszthatatlanok. Mindegyiknek az a célja, hogy
az Ige kozvetett jelenlétének tudatatdl a kozvetlen jelenlét megtapasztaldsihoz ve-
zessen. Lassuk ezt kozelebbrél elébb az exegézis, azutin a liturgia, végil a lélek
tokéletesedésének szempontjabol!

Ami az exegézist illeti, Ambrus éppen a Szentirist olvasé lélekrél mondja jél
érthetd biblikus képek segitségével, hogy az végigjirja az institutio, profectus és
perfectio Gtjat:

Eleinte, mintegy a felkésziilés soran, csak drnyékokat lat a lélek, amelyeket a ko-
zeledd Ige kinyilatkoztatisa még nem (izétt el, s ezért még nem ragyogott rd az
Evangélium nappali vildgossiga. Masodszor zavaré drnyak nélkil kegyesen illa-
toz6 virdgokat szakit. Harmadszor, mar beteljesedve, nyugalmat biztosit énma-
géban az Igének, hogy az felé forduljon, rahajtsa a fejét és megpihenjen. (8.68)

Az institutio azt jelenti, hogy az 6szdvetségi irdsokban az égi val6sigok és eljovendd
dolgok 4rnyékait latja (vo. Zsid 8,4; Kol 2,17). Az bszévetségben tehit lathaté az
Ige, amde kdzvetve, rejtetten (4.33), ezért az Igére vigyakozé olvasénak tovabb
kell 1épni az Evangélium felé. A profectus éppen abban 4ll, hogy a Iélek megismeri és
megérti a préféciak és el6képek beteljestilését az evangéliumban, abban a szoveg-
ben, amelyben Jézus Krisztus személyesen megszdlal. Az emberré lett Ige itt koz-
vetleniil jelen van, a széveg azonban képletes, mert ,,az Evangélium altal jelképesen
mennyei misztériumokat ldtunk a f6ldén,” vagy merészebben forditva: ,mennyei
misztériumokat litunk kirajzolédni a f6ldén” (per euangelium in terris videmus cae-
lestia myysteria figurata, 4.42). A perfectio, a nyugalom és beteljesedés részesedés e
mennyei misztériumokbdl. Ahogyan a préfécia beteljesedett az evangéliumban
(1.1-25 4.22), Ggy az evangélium beteljesedik az egyhaz életében, mert az egyhdzban
megval6sul Jézus Krisztus kérése: ,, hogy mindnydjan egy legyenck, abogyan te, Atydm,
bennem vagy, é én tebenned, vigy ok is egy legyenek mibenniink. Ez a beteljestilés és a
tokéletesség. Ezért tette hozza: hagy egy legyenck, abogyan i is egy vagyunk: én dben-
niik, te énbennem, hogy teljességében eggyé legyenek (Jn 17,21-23)” (7.59). Az exegézis a
proféciaktdl az evangélium megértésén keresztiil az egyhdz szentségi kozosségéig
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ivel, a sokasigtol az egységhez: a lélek ily médon eljut a kozvetettdl a kozvetlenig.
A széveg Logoszatdl indul el, hogy a személyes Logosszal valé kézvetlen talalkozés-
ban teljesedjék be az értelmezd folyamat.

A szentségi beavatds esetében a hdrom szakaszra vonatkozéan elsésorban Amb-
rus kateketikus és misztagégikus beszédeibdl vonhatunk le kévetkeztetéseket.
A bizonyosan hitjelélteknek elmondott beszédek koziil ismerjiik a hatnapos terem-
téstorténetet értelmezé homilidkat és a De Abrabam-ot, egy megjegyzésbél pedig
tudjuk, hogy katekéziseinek kézéppontjiban a patriarkdk élete és a Példabeszédek
kényvének erkélesi tanitasa allt (Myst. 1.1.; v6. Expl. 118. prol. 2.).5 A keresztségre
val6 felkészités, az institutio tehit az 6szdvetségi-profetikus olvasméanyok segitségé-
vel tortént, mégpedig azért, hogy a hivek majd képesek legyenek felismerni Krisz-
tus kereszthal4ldnak tidvozits erejét. (Exp. Le 6.107-109). Liturgikus értelemben a
profectus id6szaka a misztagbgikus katekézis hete. A misztagdgikus tanitdst Ambrus
a mar megkeresztelt hiveknek adta el8, beavatva ket a szentségek titkaiba, és el-
magyardzva a Miatyank kéréseit. Ez Hasvét hetében tortént, valdszintleg keddtél
vasdrnapig tartott. Milanéi szokas szerint a neofitik csak a misztagdgikus katekézi-
sek utdn, a Hasvét utini elsé vasirnapon vehettek részt az eukharisztikus liturgidn
a kozosség teljes jogt tagjaiként.” Az & életiikben ezzel lett teljessé a Husvét. Ily moé-
don a perfectio liturgikus értelemben maga az eukharisztia, az a szentség, amelyben
kozvetlentl és val6siagosan egyesiil a hivd Krisztussal; s ahol a menny kozvetleniil,
de mér nem jelképesen, hanem szentségi valésig formédjaban megjelenik a féldon.

A Szentirds tanulmédnyozisa és a liturgikus beavatis folyamata nem csupén egy-
massal dllnak szoros kolesénhatisban, hanem megkivanjik az erkolesi tisztasigot
és a lélek tokéletesedését is, hogy a testi dolgoktdl elkiiloniilve egyesiilhessen az
Igével. A felemelkedés hirom alapfeltételét a hirmas bolcsesség foglalja magédban,
amelyet Origenész nyoman, és az 6kor jelentds filozéfiai iskoldinak tanitasival és
gyakorlatdval 6sszhangban fejt ki Ambrus (Isaac 4.23-30; Expl. Ps. 36, 1-2; Exp. Le.
prol.; Excp. Ps. 118.1.). A morilis, a természeti és a misztikus bélcsesség megfelel az
el6készités, elérehaladés és beteljesedés hirmassignak. A filoz6fia hdrmas feloszté-
sa nem tantételek hirom csoportjit jelenti, hanem az isteni jelenlétet megtapasztal-
ni vigy6 ember hirom, hierarchikusan egymasra épiilé tevékenységét.

»A boles ugyanis elkiilonil a testi-érzéki élvezetektdl, lelkét folemeli és elvonja
a testtSl: mert ezt jelenti az, hogy megismeri magét az ember, akit kildeus nyel-
ven Enésnak, latinul homzo-nak neveziink [vé. Ter 4,26; 5,6-11]. Enés volt az, aki
el8szor hivta segitségiil reménységgel Istent, és ezért, mint vélik, elragadtatott
[Ter 4,26]. Ugy tlinik tehét, valéjaban azt lehet embernek nevezni, aki Istenben
remél, aki pedig Istenben remél, ahogyan a szé valédi jelentése viligossa teszi,

¢ Ld. J. Schmitz, Bevezetd, in: Sgent Ambrus: A sgentségekrdl; A misgtériumokrdl. Jel Kiad6 2004, XVI-
XVII.
7 Schmitz, art. cit. LVII-LIX. o.
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nem marad a f6ldén, hanem mintegy elragadva Istenhez kapcsolédik.” (Isaac

1.I)

Aki a bolcsességre torekszik, elébb elkiiléniil a testi-érzéki élvezetektdl (mors-
lis bolcsesség); majd lelkét folemeli a testi vildg folé (természetfilozéfia); s végiil
Istenhez kapcsolédik (misztikus bolcsesség). Az istenismerethez vezeté Gt az
ember bensé helyreallitisival kezdédik, amelynek alapja az 6nismeret. Az onis-
meret nem elméleti tudas, hanem gyakorlat: az aszketikus, 6nmegtartéztat6 élet-
mod kialakitdsa, eltivolodds a testi vagyaktol, az érzékiség legy6zése, az érzelmek
féken tartésa és az indulatok megszeliditése (vo. 4.16). Csakis az erkélcsileg tiszta,
sajat testét ural6 1élek képes arra, hogy felemelkedjék az egész testi vilag folé, és
reményét Istenbe vesse. Ekkor megformalédik benniink az ember, aki per definiti-
onem Istenben remél. Aki nem Istenben remél, szoros értelemben nem nevezhetd
embernek. Figyelemremélt6é gondolat, hogy az ember nem mint kész, teljes, kiala-
kult szubjektum érkezik az Istennel valé taldlkozisra, hanem éppenséggel ebben
az Isten édltal kezdeményezett taldlkozdsban sziiletik meg az, akit embernek, mai
fogalommal: személynek lehet nevezni. A blinesettel az ember nem csupén Istentdl
tavolodott el, hanem 6nmagatél is, elveszitette ember voltat, htis-vér test (caro) és
lélek (anima) koteléke (copula) lett. Ambrus felhivja a figyelmet a Szentiras sajétos
sz6hasznalatara. Olykor Ggy tlinik, mintha a homzo, az ember csak a caro-val, olykor
mintha csak az anima-val lenne azonos, de a szovegdsszefliggés fényt vet a széhasz-
nalat erkélcsi jelentésére: a blinds ember hus-vér test, az Istenhez kapcsol6dé ember
pedig lélek (v6. 2.3). Az ember az Istenhez fiz6d8 szeretet-kapcsolatdban nyeri el
dnazonossagit, személyiségét. Az Istenhez kapcsol6das kozelebbrél meghatirozva
az isteni Logosszal val6 egység, nem platonikus unio mrystica a legfébb istenséggel.
Az adbaerere ige, amelyet Ambrus el8szeretettel hasznél e kapcsolat jellemzésére,
az 6szovetségi konyvek (vo. Mtorv, 13,4; 30,20, J6zs 22,5, En 8,5), kiilonosen a zsol-
tarok kifejezése (Zsolt 63 (62),9 és 73 (72), 28), és kitiintetett szerepet jatszik az
ige jelentésének alakulasiaban Ter 2,24 vers, amely szerint ,a férfi elhagyja apjit és
anyjat és feleséghez kapcsolodik (adbacrebit), és a kettd egy test lesz”, s amelyet Pal
mint magnum mysterium-ot Krisztus és az Egyhaz egyesiilésére értelmez (Ef 5,31-32).
Ambrus szerint a Krisztushoz kapcsolédott 1élek valéjaban megsziinik léleknek len-
ni, mert az Urral egy szellem (spiritus) lesz (1Kor 6,16-17, v6. Expl. Ps. 118, 11.4; Abr.
2.8.59). Szellem és lélek nem két kiilonéllé képesség, nem két antropolégiai entitis.
Alélek akkor kapja a szellem nevet, ha mar atalakult a test-lélek viszonyrendszer, és
az 6sztondk, indulatok, érzelmek, gondolatok a teljesen Istenre irdnyul6 figyelem
szolgilatiban rendezetten mikédnek. Az dtalakult, a testi természeten felilemel-
ked6 ember mintaja Pal apostol. Ahogyan Pil ,lelke folemelkedett a testbél, eltavo-
lodott és elemelkedett a hts-vér test zsigereitdl és kotelékeitdl, idegen lett Gnmaga
szdmara, és kimondhatatlan szavakat 6rzétt benséjében, amelyeket meghallott, de
nem tudott koz6lni,” ugy ragadtatik el a tokéletességre torekvd lélek, és megtalilja
dénmagéban az istenséget, mint J6t (4.11).
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A Pilra vonatkoz6 bekezdésben a keresztény misztikus hagyomany fogalmi
készletének szamos eleme felbukkan (pl. raptus, abalienatio, ascensus). Ambrus azon-
ban nem tartja Pil elragadtatdsit kozvetlen istenldtasnak, a tokéletes szinrél-szinre
latas szerinte a foldi életben egyaltalin nem lehetséges (vo. B. mortis 11.49). Ha tehét
Ambrus hatirozottan tagadja ennek lehet&ségét, akkor kérdés, miképpen értsiik az
En 5,1 vershez fizétt magyarézatait a lélek kertjébe belépé isteni Igérél, az Ige lako-
méjardl, és ajozan részegségrol, amelyet a De Isaac-ban koltéi szavakkal a lélek eksz-
tazisaként jellemez: ,Ezt hallva a lélek megrészegiilt a mennyei misztériumoktdl,
és ugymond a bortdl elneheziilve mintegy eksztizisban vagy kibulatban megszé-
lal: én alszom, de a szivem virraszt (En 5,2)” (5.49-6.50). A De bono meortis parhuza-
mos szakaszdban (5.19-20) egyenesen Platén elgondoldsival — valéjdban Plétinosz
Lakoma-értelmezésével —, a nektartdl ittas Porosz mitoszaval szemben hivatkozik
a platéninal sokkal magasabb rend( keresztény misztika j6zan részegségére, és az
Enekek éneke hortus conclusus-at szembeallitja Zeusz, az értelem kertjével.

Ami a De Isaac-ban és a De bono mortis-ban csupan utalds, az a De Sacramentis-
ben és a De mysteriis-ben félreérthetetlen tanitds, ezért e szévegekbdl megbizhatéd
valaszt kapunk a kérdésiinkre. A lélek és az Ige taldlkozdsa és egyestilése szentségi
moédon torténik, az eukharisztiadban:

»Az oltirhoz jottetek tehat, megkaptitok Krisztus kegyelmét, elnyertétek a
mennyei szentségeket. Oriil az egyhdz, hogy sokak megvaltast nyertek, és szel-
lemi ujjongassal vigadozik, mert ide jirult fehérbe 6lt6z6tt csalddja. Ezt talilod
az Enekek énekében. Orvendezve hivja Krisztust, mert immaér el6készitette a
lakomit, amely mélt6 lehet a mennyei vendégséghez. Ezért mondja: Szdlljon ald
frwérem kertjébe, és szakitsa le gysimailcsfainak termését,” stb. (Sacr. 5.3.14-17)

En 5,1 hasonléan szentségi és eukharisztikus értelmezését talaljuk a De nzysteriis-
ben (55.58), amint a valészinlieg ambrusi Splendor paternae kezdetlh himnuszban
szintén az eukharisztidban jelenlévé Krisztusra utal a k6lt6: a hit italdra és a Szent-
lélek jozan részegségére. Agoston a Vallomdsokban a milinéi piispok prédikaciéira
és liturgikus-szentségi szolgalatira emlékezve azt mondja, hogy ,szénoklataiban
buzgén osztotta népednek java buzidat, olajod 6romét, borodnak jézan részeg-
ségét” (5.13.23, Balogh J. ford.). Mintha felidézné azt az ambrusi tanitast, mely
szerint a tokéletes lélek nem elégszik meg azzal, hogy virdgokat szedeget az frasbél,
és élvezi a Krisztusban megtalilt békét, hanem kimegy a mezére, ,ahol nemcsak
bijos virigok vannak, hanem buza és 4rpa is, vagyis a szilardabb erények alapjai”,
azaz szilard taplalékot ad masoknak, cselekvé a szeretetben, masokért munkalko-
dik, méasokért imadkozik (Isaac 8.69.) Az Egyhaz misztériumaiba beavatott lélek
ugyanis azért tokéletes, mert egészen Gj létrendbe keriilt: a megviltottak kozos-
ségébe. Tokéletessége nem végsé beteljestilés, hiszen ilyesmi a jelen életben nem
lehetséges. A tokéletes lélek voltaképpen az Ige névére lesz, és nem a felesége, mert
nem csupédn egyvalakié, hanem mindenki irant elkételez6détt (4.19; 6.51). Nem
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szlinnek meg szimara a kisértések, nem emelkedik ki a viligb6l, hanem egész ben-
s6 életét dtformélva tokéletessé lesz a szeretetben. Ambrus misztikija éppen intéz-
ményes keretei: lényegileg szentirdsi és szentségi jellege miatt cselekvs-tevékeny
misztika. Az djjaalkotott, Istenhez kapcsolédé ember — Isten szeretetének bensé
logikéja szerint — teljes egészében dtadja magit embertarsai szolgilatinak. Ha tehat
kordbban megillapitottuk, hogy az ember valéjaban az Istenhez f1z6d6 szeretet-
kapcsolatiban nyeri el személyiségét, akkor ehhez most hozz4 kell tenniink, hogy
az Isten-szeretetben elnyert személyiségét a felebariti szeretetben teljesiti ki.

Gyirgy Heidl
Anthropology and Mysticism in Saint Ambrose’s De Isaac et anima

This paper aims at summariging Antbrose’s mystical-spiritual teaching as it emerges from
his sermon on Isaac and the Soul, i.c. on the spiritual wedding of Christ-Bridegroom and
Soul-Bride. Form and content of the work are strongly connected. Two substantial structural
Junctions divide the texct into three important sections. The first shift is linked with Song 2:11,
whereas the second one with Song 5:1. In this way, Ambrose’s basic concept about the three
phases of the soul’s spiritual progress, i.e. institutio, profectus and perfectio appears in the
threefold structure of the text. The first part is devoted to the theme of preparation, the second
to that of progress, while in the third part the idea of perfection is excplained. For Ambrose, the
Song of Songs is a texct that includes teachings on exegetical activity for the reader, on liturgi-
cal initiation for the Christian believer, and on the spiritual progress of the soul. Each of these
activities reflects the threefold scheme of preparation, advancement, and fulfillment. Exegesis,
sacramental community and spiritual exercises are, thus, inseparably connected. The ain of
the three activities is to lead the soul from the awareness of the indirect presence of the divine
Word to excperiencing His direct presence. Antbrose’s mysticisnz is considered to be sacramen-
tal in its nature. In bis belicf, mysticism is identical to mysterion, that is, to sacrament and
initiation into the sacramental lifé of the Church.
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KENDEFFY GABOR

Agoston misztikija

Amennyiben a misztika az Istennel valé személyes és kozvetlen egyesiilésrél sz616
vallomist jelenti, vagy birmiféle olyan személyes Isten-tapasztalds leirdsit, amely
viligosan megkiilonboztethetd a fogalmi megismeréstdl, a teoldgiai spekulaciotdl,
Agostont nem tekinthetjiik misztikusnak. Ha az isteni lényeg meglatisihoz veze-
t6 elragadtatds kronikdsaként szimitandnk rd, akkor is csalédnunk kell. Masfelsl
azonban mégsem véletlentl vélt a hippéi puspok az egész kozépkori misztikus
hagyomény legfontosabb kiindulépontjava. Ugy a Vallonudsok személyes hangt
wvisszamlékezéseiben,” mint tobb pasztoralis vagy doktrindlis miiben az Istenhez
val6 fogalmi, ismeretelméleti eszkozokkel leirhaté felemelkedés a fogalmin talihoz
vezet. A kérdés egyik legkivalobb specialistdja, G. Bonner helyesen illapitja meg,
hogy Agostonnal a misztika nem vélaszthaté el az ismeretelmélettsl." Es ezzel -
ahogy egy masik jeles kutatd, B. McGinn leszdgezi — nem is ritt ki kiilonosebben
az Okeresztény gondolkoddk koziil.? Tanulmianyomban elészor osszefoglalom a
Vallomdsokban olvashaté felemelkedés-beszimoldk legfontosabb vondsait, majd fel-
mutatom a pirhuzamokat ezen szévegek és egyes doktrindlis mtivek teoldgiai-filo-
z6fiai fejtegetései kozott — megerdsitendd a fent emlitett kutatok véleményét. Végiil
a Vallomdsok kérdéses passzusainak és egyes pasztoralis céla egzegetikai irdsok eksz-
tazis-értelmezéseinek az dsszevetése révén szeretnék hozzdjirulni a misztika és az
aszcenzi6 dgostoni fogalmanak jobb megértéséhez.

1. Misgtikus felemelkedések a Vallomasokban

AVallomidsokban a kutatok legnagyobb része hirom olyan, egyes szim elsé személy i
szovegrészt kiilonboztet meg, amelyek Istenhez val6 személyes felemelkedés-kisér-
letrél szélnak (7, 10, 16-17; 7, 17, 23; 9, 10, 24-26) — koziiliik az elsé kettd a tulaj-
donképpeni megtérés és a megkeresztelés el6tti idészakra vonatkozik.3 A felemel-

G. Bonner: ,The Spirituality of Saint Augustine and its Influence on Western Mysticism,” in: G. Bon-
ner: God’s Decree and Man’s Destiny, London 1987, 148.

* B.McGinn: The Foundations of Mysticism. Origins to Fifth Century, London 1992, 230skk.

3 Aszovegek legtjabb részletes elemzéséhez 1. B. McGinn: ,, Mysticism in the Confessions. Four Passages
Revisited,” in: Augustine: Mystic and Mystagogne (Collectanea Augustiniana), eds. F. Van Fleteren, J.
C. Schnaubelt, New York 1994, 251-286.
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kedési probalkozas (conabar) és a visszazuhanis (repellebar) azonban mar kordbban
is megjelennek a miben, csak éppen nem a személyes Isten-tapasztalds kontextu-
saban, hanem olyan fejtegetésekben, amelyek Isten természete mint intellektualis
probléma kériil forognak, szoros dsszefliggésben a ,Honnan a rossz?” kérdésével.+
A Vallomidsok szerzbje szerint ugyanis az En nevii szereplé azért volt képtelen feltar-
ni a rossz igazi okt és természetét, mert Istent kiterjedt szubsztanciaként képzelte
el. Valéjaban az egész hetedik konyv arrél szél, hogy az En Isten 6sztonzésére ho-
gyan prébilta az értelem tekintetével szemlélni az isteni természetet — sikertelentl.
Az isteni 6sztonzés kiilsé médja volt az, hogy eljutottak az Enhez a ,platonikusok
konyvei,” amelyek figyelmeztetésére (inde admonitus) megprébalt felemelkedni a
yvaltozhatatlan fény” latdsidhoz. Ezek a konyvek a beszamolé szerint legink4bb az
6rok, valtozatlan, kiterjedés nélkiili isteni bolcsesség gondolataval és az abban valé
részesedés igéretével 6sztonzik az En gondolkodasit és a késébbi felemelkedés-ki-
sérleteket.
Az elsé ,felemelkedés-kisérlet™ jellegzetességeit igy vazolhatjuk fel:

1) Az En lelkének szemével megpillantja a nem térben, hanem ontolégiailag a
lélek folott 1év6 valtozhatatlan fényt (Istent), amely nem fokozatilag, hanem ter-
mészetében tér el az érzékelhetd fénytdl.

2) Isten nemcsak tirgya a latdsnak, hanem tevélegesen (felemeléssel: adsumpsisti
me) kozre is miikodik a felemelkedésben.

3) A fény megpillantésa egyszerre ébreszt szeretetet és rettegést (Et contremmi
amore et horrore).

4) A fény azonnal visszaveri az értelem tekintetét (...et reverberasti infirmitatem
aspectus mei).

5) A felemelkedés kettds bizonysiggal szolgil: Isten mint kiterjedéssel nem ren-
delkezé valésag létezésérdl és az En képtelenségérél arra, hogy szemlélje Ot:
»Magadhoz emeltél, hogy lassam: létezik, amit lithatnék, de én még nem va-
gyok az, aki lathat.” Az En elétt feltarul sajat ,tavolsaga,” kiillonbozésége Isten-
t8l: ,és rajottem, hogy messze vagyok téled,” valahol ,a kiilénbézéség honé-
ban” (in regione dissimilitudinis).’

6) A ,fényélményhez” ,halldsi élmény” is tarsul, nevezetesen Isten tdvolrdl j6vé
kidltdsa: ,Vagyok, aki vagyok.”

7) A mérleg mégis pozitiv. Nemcsak az Isten mint romolhatatlan szubsztancia
létére vonatkozdé intellektudlis kétség oszlik el a felemelkedés nyoman, hanem a
reménytelenség is azt illetéen, hogy megismerheté-e; az En mar reménykedhet

+ Conf4,15,27;7, 35 5.

5 Conf 7,10, 16-17.

¢ Szemben a media regio salutis-szal (Conf- 7,7,11), az idvdzit6 kdzépsé tartomannyal, amelyet akkor fog-
lal el az ember, amikor aldrendeli magat Istennek, dnmaganak pedig alarendeli az idébeli dolgokat.
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abban, hogy Istent a teremtményeken keresztiil szemlélheti (Rémai levél 1, 20).
Ezzel Agoston ,szkeptikus korszakanak” (desperatio veri inveniends) vége.

8) Amiképpen filozéfiai spekukéiciéhoz kapcsolédik az ,élmény” leirdsa, Ggy
abba is torkollik. Amint az a rogton ezutdn kovetkezé elmélkedésbél kidertil, az
En nem kozvetleniil a platonikusok konyveinek hatasira, hanem csak ezen fel-
emelkedési kisérlet elméleti feldolgozésa sordn taldlja meg a megoldést a ,Hon-
nanarossz?” kérdésére, és szimol le az isteni romolhatatlansigot fenyegetd rosz-
sz szubsztancia létével 7

A elsé tanulsdgait levoné masodik felemelkedési kisérlet® legfontosabb vonasai
a kovetkezdk:

1) A lélek immar nem egyszeri nekifutdsbél emelkedik fel, hanem a Rénzai levél 1,
20-hoz hiven fokozatonként (gradatim), a teremtett vilag létszintjein keresztil.
Ennck az Gtnak a stratégiai 4dllomasai maginak a léleknek az egyre magasabb
rendll képességei: az érzékeld 1élekrész, az egyes érzékeket koordinalé belsd
érzék és az értelem.

2) A lélek tevékenyégein keresztiil zajl6 aszcenzié legf6bb elve: i mrit itél meg
(iudicare) mi alapjin? 1gy jut el az En az értelem itélkezésének alapjaul szolgalé
valtozhatatlan fényig.

3) A felmenetel soran az En egyre inkabb visszavonul, és elvonatkoztat a testi
képzetektdl.

4) Ennek ellenére ismét csak egy ropke pillantdst képes vetni arra, ,ami létezik,”
»a bizonytalan tekintet eréfeszitésével” (in ictu trepidantis aspectus), amelyet meg-
intcsak visszaver a véltozhatatlan fény.

5) A felmenetel utidn egyszerre marad szeretet és kielégiiletlenség.

Avisszaemlékezd a lats és nem-latés fesziilt egyidejlisége mogott az Isten irdnti sze-
retet és nem-szeretet egyidejliségét fedezi fel. A masodik felemelkedés kudarcibol
azt a tanulsdgot vonja le, hogy a véltozhatatlan fény tartés szemléléséhez Krisztusra
van sziikség mint kozvetitére, mivel az Igének a testben vald részesedése teszi lehe-
tévé az embernek a bolcsességben val6 részesedését. A felmenetelt ez a lemenetel
teszi lehetévé, tovabba az ebbe vetett hit, valamint utinzasa a huwzilitason keresz-
til.o

7 Conf.7, 11, 17-13, 19.

8 Conf 7,14, 20.

9 Conf 7,18, 24-19, 25. Ez a felismerés mir az elsé felemelkedés leirdsiéban megjelent implicit médon.
Ott ugyanis a kiilonb6z6ség tartomanyaba visszavetett En wzintha (fanquam) ezt a hangot hallana a
magasbél: ,En az erdsek eledele vagyok, novekedj, és eszel majd belélem. Nem te valtoztatsz azon-
ban engem magadba, mint tested eledelét, hanem te valtozol majd belém” (Varosi Istvan forditésa).
Erre visszautalva jellemzi most ekképpen Jézus Krisztust: ,aki az eledelt, amelynek befogadasira még
gyenge voltam, a hts-vér testhez keverte” (Varosi Istvan forditdsa médositdssal.) Az ember atvalto-
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A harmadik aszcenzi6t,” amely akkor jatszé6dik, amikor az En és a hal4la elétt

all6 Monika arrél beszélgetnek, milyen lesz a szentek élete, a kovetkez8képpen
jellemezhetjiik:

1) Ez szintén fokozatos (gradatim) felemelkedés a kiils6 és a belsé vilagon keresz-
til az értelem folott 4ll6 igazsighoz, jéllehet a lelki képességek hierarchidja itt
nincs részletezve, ahogy az itélkezés sem kap emlitést a tovabblépés elveként.
2) A lélek visszahtizédik a testi ingerektél, a sajat, testi eredetd képzeteitél és
képzeleti képeitél, a szavaktdl és jelektsl, s6t 6nmagatdl is, tehit tallép 6nma-
gan. Ezt Agoston a hallgatis metaforajaval fejezi ki.

3) Megkiilonbézteti az el6z6 felemelkedésektdl tirsas jellege: ketten egyiitt,
beszélgetve teszik meg — legaldbbis egy darabon — a belsd utat.”

4) Az eredmény ekkor is csak az igazsig — amit ez a széveg a ,fogyhatatlan béség
tartomanyéanak” (regio ubertatis indeficientis) nevez' — szerény (modice) és ropke
megérintése (rapida cogitatione attinginous).

5) Ez a szerény megérintés azonban ,a sziv teljes eréfeszitésével” (toto ictu cordis)
torténik — és nem a ,l4tds bizonytalan eréfeszitésével” (in ictu trepidantis aspec-
tus), mint a kordbbi felemelkedéskor.

6) Az a rejtélyes kijelentés, miszerint ,otthagytuk lekotézve a lélek zsengéit” (re-
liquineus ibi religatas primitias spiritus), arra utal, hogy ezt a répke pillantast mar hit
kisérte, ami mintegy az Istennek felajinlott zsenge aldozat.’

7) Ebbél kévetkezéen itt nem taldlkozunk a kielégiiletlenség emlékével - helyet-
te azzal a reménnyel, hogy ez a ropke élmény az iidvosségben tartésithaté. Ez
a derls alaphang abbdl is fakad, hogy — mint lattuk — a cél itt mér eleve nem a
tartés Isten-szemlélet elérése, hanem az iidvésség dllapotinak el6kdstoldsa.

8) Végiil Isten mar nemcsak annyiban a felemelkedés célja, amennyiben legfébb
létezd és valtozhatatlan igazsig, hanem tgy is, mint mindazon létez6k teremt6-
je, amelyeken taljutva megpillanthatja Ot az értelem.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a Vallomdsok eksztizis-felfogdsa szerint a
kudarc része az isteni pedagdgiinak. Ebben lathatjuk a legnagyobb kiillonbséget
A lélek nagysdga cim fiatalkori dialégus (387/8) misztikus programjahoz képest,

zésa e taplalékkd azaltal (és az abba vetett hit 4ltal) valt lehet6vé, hogy ez a tiplalék keveredett az
emberrel.

Conf. 9, 10, 24-25.

A sévargé befelé-emelkedés gondolkodas és beszéd révén (cogitando et loguendo) zajlik — egy darabig,
majd Gjra hangos beszéddel. Ennek elsé fazisa a mens (6nmaga 4ltali) 4tlépésénél — a felséhajtéssal
(uspiravimus) ér véget; itt [ép be a csend, majd ,,a 1élek zsengéinek” felajanlésa utin térnek vissza djra
abeszédhez.

Szemben a bukott ember dllapotaval, a regio dissimilitudinisszel (7, 10, 16), valamint az tidvozité k-
zépsé tartomannyal (media regio salutis, 1. fentebb).

V&. Defide et synzbolo 10, 23; De diversis quaestionibus LXXXIIL, qu. 67, 6. L. Augustine: Confessions, A text
and commentary by J.J. O’Donnell, Oxford: 1992, ad locum.
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amely az emberi lélek Istenhez valé aszcenzidjdban (az éltaldban a léleknél megkii-
16nboztethetd hétbél) 6t szintet sorol fel." Erdemes kiemelni a masodik (negyedik)
fokozatot (purgatio), amelynek az értelmezé8k szerint megfeleltethetd a Vallomdsok
masodik felemelkedés-torténete. A kozds jellemzok: a lélek tobbre tartja magat a
testnél, és elfordul téle; a felebariti szeretet gyakorlasa; az emberi tekintély kove-
tése; faradozas (labor), szorongas és halélfélelem; az isteni gondviselésbe vetett val-
takoz6 erésségt hit. Csakhogy a Vallomdsok sz6ban forg6 helyén nem az térténik,
aminek a dial6gus szerint azok vannak kitéve, akik mar ezen a szinten Isten szem-
léletére tesznek kisérletet:

...6ket oly erdvel veri vissza az igazsig fénye, hogy nem csupin semmi j6t, ha-
nem egyenesen temérdek rosszat vélnek benne felfedezni, sét el is vitatjak téle
az igazsig nevet, és valamiféle nyomoruasigos viggyal és gyonyortséggel, az
orvoslast elaitkozva menekiilnek vissza 6nnén sotétségiikbe, amit beteges tekin-
tetitk még el tud elviselni.’s

Ezzel szemben a Vallomdsok szerint, mint lathattuk, a lélek a kudarctél nem vesziti
el kedvét az igazsig kutatisira, hanem kielégiiletlensége ellenére — vagy épp azaltal
— csak még nagyobb bitoritast kap.

Hasonléképpen az ostiai litom4s leirdsa sem feleltetheté meg a dialégus felosz-
tasa szerinti harmadik (6t6dik) szintnek (tranguillitas, constantia),’ hiszen ott a 1é-
leknek reménykedé és vigyakozo, de egyaltalin nem sziklaszilard és hajlithatatlan
allapotardl van sz6. A Vallomdsokban, ha szabad ezt mondani, a kudarc a projekt
része. Erre a gondolatra a kovetkezé utdni fejezetben fogok visszatérni.

2. Teoldgiai veflexcid és misgtika

Amint arra mar utaltam, a Vallomdsok tobb, az eksztézistérténeteket megelézé he-
lyén el6fordulnak utalisok bizonyos ,felemelkedési” térekvésekre és ,visszahul-
lasokra,” mégpedig az isteni természetrdl és a rosszrél sz6l6 hagyominyos teo-
légiai-filozéfiai vizsgléddsok kontextusdban. Ezek tétje elsésorban valamely, az
isteni természettel 6sszefliggd probléma megoldésa, j6llehet személyes, 6néletrajzi

“ D¢ quantitate animae 33, 72-76. Ebben a m{iben Agoston a boldogité Isten-litist még a foldi életben
virta. Ez a mu a Vallomdsoktdl eltéréen a felemelkedésben inkdbb a lélek, mint Isten aktivitdsit hang-
sulyozza. A két irds kozott egyfajta kozépsd allaspontot képvisel a De sermone Domini in monte cimi
iras (393-4), amely az evangéliumi nyolc boldogségot felelteti meg a lélek felemelkedésében elérhetd
nyolc fokozatnak (2, 10-4, 12.). Itt Agoston a boldogité bolcsességet csak a halal utdn tartja elérhets-
nek, és nagyobb hangsulyt helyez a lélek felemelkedésében a Szentlélek aktivitédséra, illetve az emberi
eréfeszitésen beliil a praktikus, aktiv szeretetre.

5 De quant. an. 33, 73. Azokat a magyar nyelvl idézeteket, melyek forditéjit nem jelsl6m meg, a sajit
forditdsomban kézlom.

% De quant. an. 33, 74.
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narrativa keretein beliil. Emellett azonban Ggy ebben a miiben, mint az egyhdzatya
tobb mas irasdban arra is talilunk példit, hogy hasonlé logikiju és metaforikaja
szovegek nem személyes beszdmold, hanem teoldgiai-ismeretelméleti elmélkedés
formajat oltik.

fgy példaul a Vallonadsok 10. konyvében Agoston, amikor arra a kérdésre keresi
véalaszt, hogy hol taldlja meg Istent, a testi viligbdl kiindulva az érzékeken és a belsé
érzéken at az értelmi emlékezetig jut fel — ugyanaz az Gtvonal, mint az aszcenzids
beszdmolékban —, majd azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a lélek 6nmagéban és
ugyanakkor énmaga folott taldlja meg Istent. De hol szereztiink tudomast (didici-
mus) Istenr8l, mielétt az emlékezetbe kertiilt volna?

Akkor hit hol taldltalak meg téged, hogy tudomast szerezzek rélad? Miel6tt
ugyanis tudtam volna rélad, nem voltdl az emlékezetemben. Hol taldltalak meg
téged, hogy tudjak rélad? Hacsak nem tebenned, 6nmagam folétt [in te supra
me]? Es tér sehol [nusquam locus|. Hol kozelediink, hol tivolodunk, és tér sehol.”?

Az ontoldgiai és ismeretelméleti fejtegetés tehit ugyanabba az elképzelhetetlen
képbe torkollik, mint amivel az ostiai litomds leirdsdban talilkoztunk, amely sze-
rint az En tillépett inmagin, kiterjesgtette inmagdt, és értelmével 6Snmaga ,folé” ke-
riilt, és megérintette az értelem f6l6tt 6rokké fennmaradé igazségot.” A ,tér sehol”
paradoxona arra figyelmeztet, hogy a térbeli kifejezéseket nem a térre kell vonat-
koztatni; a ,folott” kifejezés tokéletességi fokot jelent, a ,kozeledik”, és a ,tdvolo-
dik” tokéletesedést és tokéletlenedést, Istenhez hasonlatosabbd vagy téle kiilonbs-
z8bbé valast.

A szabad akaratrdl masodik konyvének ,istenbizonyitasiban™? Agoston a Vallo-
mdsokban szereplé masodik felemelkedés-leirdshoz hasonlé gondolatmenetet ko-
vet: a ,mi itél meg mit mi alapjin?” elve szerint halad ,felfelé” a testi vilagtol az
érzékeken, majd a belsd érzéken 4t az értelemig és tovibb. Ezen a ponton felteszi
a kérdést: valéban Isten az az értelemnél magasabb rendd valami (a pusztan érte-
lemmel felfoghat6 matematikai, logikai, moralis stb. szabélyok 6sszessége), aminek
alapjan az értelem megitéli a belsé érzék itélkezé munkajit?*° Az igenlé valaszhoz
be kell bizonyitani, hogy 6rok, valtozhatatlan, romolhatatlan szabalyokrél van sz6,
amelyek esetén a kozosségi hozzaférés semmit sem von le az egyéni hozzaférés mér-
tékébdl - épp ellenkezbleg.* A bizonyitis egy Gjabb, alulrdl felfelé vezetd gondolat-
menettel torténik, amely azt firtatja, hogy miért tetszenek nekiink a természet és a
mivészet szépségei, és a vilaszt a szimok véltozhatatlan, 6rok, az értelem felett 4116

7 Conf. 10, 26, 34. Heidl Gyérgy forditisa kiegészitéssel.

8 V6. Conf. 7, 10, 17.

9 Lib. arb. 2, 3, 4-18, 46. L. E. Gilson: Introduction a I’ étude de Saint Augustin, Paris 1931, 25skk.
2 Lib. arb. 2, 6, 14.

2 Lib. arb. 2,7, 15-19.
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térvényeiben és az egység hasonldan jellemezhetd fogalmaban taldlja meg.” A sz4-
mossig torvényei ugyanugy véltozhatatlan forrésai a testi szépség megitélésének,
mint ahogy az erkélcsi megitélés a bolcsességet alkotd, ugyancsak 6rok és viltozha-
tatlan mordlis szabalyokbdl indul ki; szdm és bolcsesség val6jaban ugyanannak az
orok Igazsignak a két aspektusa.

Ennek az amigy semmiféle személyes Isten-tapasztalisr6l nem vallé gondolat-
menetnek egy lényeges pontjin ezt olvassuk a matematikai térvények vilagarol:

Amikor ugyanis szemiigyre veszem a szimok valtozhatatlan igazsigit, és annak
valamiféle hdlokamrajat (cubile), szentélyét (penetrale), hazajit (regionem) — vagy
alkalmazzunk birmilyen méds megfelels sz6t a szimok otthonira, székhelyére —
akkor a testi dolgokt6l messze tdvolodom. Es ha talalok is valamit, amit el tudok
gondolni, olyasmit nem talalok, amit képes lennék szavakba 6nteni. Ezért mint-
egy kimeriilve visszatérek a mi tdjainkra, hogy beszélni tudjak, és arrél beszélek,
amit a szemem elétt latok, tgy, ahogy édltalaban beszélni szoktak az emberek.?

Az idébeli szépség egyre magasabb fokozatainak és a rdjuk vonatkozé értelmi
miveleteknek a szimba vétele tehit dhatatlanul a legbelil és legfelil rejt6zkods,
valamiféle sérthetetlen belsé szentélybe visszahtiz6dé Igazsiggal valé taldlkozas-
ba torkollik, amely adekvit médon nem fejezhetd ki.*# Az igazsig ,dallamos és
beszédes cséndje,” az ,igazsig fénye” nyujtja mir ebben az életben is a legnagyobb
boldogsigot.”

Néhany fejezettel késébb tjabb alulrdl felfelé haladé gondolatmenet vezet im-
mar a mlvészi szépség példaitdl — melyekben ugyancsak szimviszonyok fejez4d-
nek ki — az 6rék szamossighoz. Itt a fénymetaforika mellett a Vallonzdsok ekszta-
zisleirdsdnak azt a gondolatét is megtalaljuk, hogy az értelem tekintete nem képes
megmaradni a valtozhatatlan igazsig szemléleténél:

Tehat a mlvész lelkén is tal kell Iépned, hogy az 6rékkévalé szimot lasd: s mar
fel is ragyog el6tted belsé lakhelyérol és az igazsag rejtett szentélyébdl a boleses-
ség. Ha pillantisod még nem eléggé erds, és visszariad téle, forditsd szellemi
tekintetedet arra az Gtra, amelyet nydjasan megmutatott szimodra, és ne feledd,
hogy csak elhalasztottad a latdst, amivel majd Gjra megprébélkozhatsz, ha eré-
sebb és egészségesebb leszel.?®

2 Lib. arb. 2, 8,20-24.

% Lib. arb. 2, 11, 30. (Tar Ibolya forditasa médositasokkal.)

% Vb. Conf- 10, 25, 36: ,De hol vagy emlékezetemben, Uram, hol vagy ott? Miféle fekhelyet [cubile]
készitettél magadnak? Milyen szentélyt [sanctuarium] épitettél a magad szdmara?” (Heidl Gyorgy
forditasa.)

5 Lib. arb. 13, 35.

6 Lib. arb. 2,16, 42. (Tar Ibolya forditasa, médositasokkal.)
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Ay igag valldsrol (De vera religione) lapjain Agoston gy kovetkeztet Isten létére, hogy
felteszi a kérdést: mi az, amit az érzéki testekben gyonyoérkodtet benntinket.”” Ez
az érvelés ugyancsak a ,mi itél, mirél és mi alapjan” elvet kévetve halad a testek-
ben tetszd sszhangtol és hasonlosigtdl a lélek megismerd képességein keresztiil
az értelem feletti Osszhang, Hasonlésdg, Egység felé, amit a szerz8 ,valtozhatat-
lan Igazsdg™nak, ,a mindenhat6 alkotémivész mivészeté™nek (ars ommipotentis
artificis), minden muvészet (jartassig) torvényének (lex omnium artium) is nevez.?®
Ez mar szemlélhet6 a lélek szemei édltal, méghozza azzal egyenes arinyban, hogy
az ember mennyire képes szeretetét az idéleges dolgoktdl Isten felé forditani.>
Ugyanerrdl a miiben Agoston mint ,igazi fény™rél is beszél, amelyet reszketve
(palpitat) pillant meg a lélek, amig meg nem szabadult a testi megszokastdl, és nem
tette Snmagat egysgersivé.3°

A Besyédek Syent Janos evangéliumdrdl egyik helyéns' Agoston megkisérli, hogy az
Atya és a Fitl egységét kutassa tevékenységiik szempontjdbdl, és a probléma meg-
vilagitasa érdekében a Vallomdsokban olvashat6 fokozatos gondolati felemelkedést
javasolja a teremtményeken keresztiil, amelynek sordn a lélek fokozatosan tullép
(transcendere, transire) az idébeli vilag 1étszintjein azzal a céllal, hogy Istent meg-
érinthesse (Deunr tangere). A folyamat donté 1épése az, amikor a szerz6 a testi viligon
belili eddigi tallépés-sorozat, szemiigyrevétel, rangsorolds, megkiilonboztetés,
mérlegelés alanyara (considerator istorum ommium, discriminator, distinctor, appensor)
kérdez ra, aki a lélek, és magara a mércére, ami a Bolcsesség (libra Sapientiae). Ezen
a szinten csap 4t a hagyomanyos filozéfiai-teoldgiai eszkozokkel végzett elmélkedés
»misztikus” Isten-megkozelitésbe, ami a lélek ,6nétlépését” jelenti: ,Lépd it tehit
a lelkedet is! Araszd magad folé a lelkedet, hogy megérintsd az Istent, akirél azt
mondjik neked, hogy ‘hol a te Istened’ 132

Az a felemelkedés tehat, ami a Vallonsdsok 7. és 9. konyvében mint misztikus él-
mény fogalmazédik meg, Agoston miiveinek mas helyein gyakran teolégiai-isme-
retelméleti reflexioként olvashaté. A hippéi piispok felfogisiban a fogalmon tali
val6sdg nem egy irracionilis, intellektudlisan le nem irhaté folyamat révén, hanem
a filozéfiai elmélkedés eredményeképpen kozelithetd meg.

7 Verarel. 34, 64-35, 65.

3 Verarel. 30, 56.

2 Verarel. 29, 52-32, 60.

3 Verarel. 35, 65.

3' Tract. In lob. Ev. 20, 11.

32 Tract. In Ioh. Ev. 20, 12. Révészné Bartok Gertrud forditdsa. Hasonléval taldlkozunk a 147. Levélben
(Isten latasardl) is (16, 38-18, 45.), ahol a gondolati felmenetel elve az eddigieckhez ha-
sonloan a megkiilonboztetés (discernere): a testeket a kiilsd szemek, a képzeteket a
bels6 szemek kiilonboztetik meg egymastol, ahogyan ez utobbiak kiilonboztetik meg a
megismerés kiillonbozo fokozatait is egymastol; ezt egy belsd, valtozhatatlan fényben
teszik, amelynek szemlélete az isteni [ényeg latasat jelenti.
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3. Felemelkedés é vissgaesés mint életprogram

Agoston szimos mivében megemliti az eksztazis 6rokkévalosigig tartésult valtoza-
tat, amely az Gidvoziiltek jussa lesz. Ez az isteni 1ényeg szinrél szinre litédsit, de nem
annak teljesen kimerit6 megragadésit jelenti — ebben a esetben ugyanis eltinne
a teremtd és a teremtett kozti kiilonbség.33 Elismer azonban kivételképpen olyan
esetet is, amikor a lélek mar ebben az életben elragadtatis révén — mintegy a testb6l
kilépve — képes az isteni lényeg méir nem répke, de azért idéleges szemléletére.
Ez utébbi élmény, amikor ,az ember felemeltetik az értelmi és értelemmel felfog-
haté dolgok tartomanyéba” (in illam quasi regionem intellectualinm vel intellegibilium
subvebatur) 3 az egyhazatya szerint csak kivételes embereknek jutott ki, amilyen P4l
és Mézes voltak.» A Teremtés kinyvéncek s30 sgerinti magyardgata cimi értekezés 12.
konyve az effajta elragadtatdst olyan, alacsonyabb szintl elragadtatisok egyenes
folytatisaként irja le, amelyek szintén Isten ajindékai, de érzéki eredetli képzeleti
képekbél dllnak 6ssze: ilyenkor az ember a kozvetlen érzéki képektél, a testi vilig
kozvetlen érzékelésétdl ,ragadtatik el.”sS Az ilyenkor bekdvetkezd kozvetlen Isten-
latas a lelket magihoz emeld Isten kegyelmének készonhetd (secundum assumentis
Dei gratiam), amiképpen a lélek répke felemelkedése is a Vallomdsok szerint (tu ad-
sumpsisti me).37 J6llehet ebben a ,tartominyban” a boldogsig az emlitett kivéte-
lektdl eltekintve csak a halal utdn, az tidvéziilt dllapotban ,ihaté sajét forrdsdbol,”
mégis, ,onnan valami permet erre az emberi életre is leszall [inde aspergitur aliquid
huic humanae vitae|, hogy e vilag kisértései kdzepette batran, igazsdgosan és okosan
élhessiink.”® Az isteni lényeg e téredékes megismerését ugyanezzel a széval (asper-
&) fejezi ki a Vallomdsok leirasa a harmadik felemelkedésrél.3 Az Isten-latdsnak ez a
leszivargasa tehat az aszcenzién keresztiil val6sul meg.

Az egyhédzatya tobb, a Vallonsdsok utan sziiletett pasztoralis céld {rismagyardzé
mivében foglalkozik az eksztazis (excessus mentis: az értelem kilépése 5nmagabol)

% Epistola 147 (De videndo Deo), 15, 37.

3 Ami a regio sz6 hasznélatat illeti, vo. Lib. arb. 1, 11, 30: et eins quasi cubile ac penctrale vel regionem quam-
danzs Lib. arb. 2, 16, 42: nec eius regio spatiorum est, nec actas dierunz; Conf- 7, 7, 11: media regio salutis; 7, 10,
17: regio dissimilitudinis; 10, 20, 24: regio ubertatis indeficientis.

5 Vo. Epistola 147, 13, 32.

3% Gen. adlitt. 12, 25, 53-26, 54.

37 Conf-7, 10, 16.

3% Gen. adlitt. 12, 26, 54.

3 Conf- 9, 10, 23: ,Sziviink ajkdval 4hitoztunk magassigos forrdsvizedre, az élet forréséra, mely tendlad
van, permetével behintve [aspersi| felfogbképességiinkhéz mérten valamiképpen gondolkozni tud-
junk errél az oly hatamas dologrél.” V&. Contra Acadenricos 2, 2, 6 (feltehetéen a Vallonsdsokbeli maso-
dik felemelkedés-térténetet ihleté eseményre visszaemlékezve): ,Akkor aztin, ahogy egy egészen
paranyi fény felderengett eléttem [guantulocunque iam lumine asperso], a filozéfia arca oly mértékben
megmutatkozott szimomra, hogy [...].” V6. Lib. arb. 2, 13, 35: ,[...] és mi tagadjuk, hogy boldogok
vagyunk, mikézben az igazsig &ntdz [irrigamur] és tiplal benniinket?”
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fogalméaval.4 A széban forgd helyek kulcsfontossigi vonatkoztatisi pontja a 31.
(30.) zsoltar 23. verse ebben a latin forditdsban: Ego dixi in ecstasi mea: proiectus sum
a facie oculorum tuorum (,En azt mondtam eksztizisomban:# Elvettettem szemeid
elél”); valamint a 42. (41.) zsoltar 5. verse ebben a latin szévegezésben: Et ¢ffudi su-
per me animan meam (,Es kidrasztottam magam folé a lelkemet™).42 Az e szavakban
kifejez6d6 tapasztalatot viligosan megkiilonbozteti Pal kozvetlen Isten-latdsatdl. +
A Vallomdsok dnéletrajzi célt aszcenzié-leirdsaihoz hasonlé torténet bontakozik ki
eléttiink:1) A lélek maga folé emelkedik Isten, a valtozhatatlan fény latasara, megérin-
tésére, ami éppen csak felvillan szemei eltt (coruscatio),* majd jon a visszaesés, mert
a lélek képtelen a ragyogast lelki szemeivel elviselni.#

2) A felemelkedés felemeltetés — Krisztus vonja magéhoz az embert a magasba, ami
azért lehetséges, mert egyszer teljesen leereszkedett az emberhez, és testté lett:

Az ember elbukott [cecidit], és ha 6 nem bukott volna el, nem bocséttatna al4, aki
felemelje. Mi elbuktunk, 6 lereszkedett [descendit]. O a magasba hagott [ascendit],
mi felemeltetiink [levammur], mivel felhdgni csak az tud, aki maga ereszkedett le
[nemo ascendit, nisi descendit].45

3) Kett8s tapasztalasrél kapunk hirt, amelynek tirgya egyfelél a valtozhatatlan
fény, masfel6l 6nmagunk, sajat dllapotunk:

Ahogy értelme a magasba emeltetett [értsd: a zsoltirosé], valami fenségeset 13-
tott, és nem volt teljesen ott, ahol az van, amit latott. Es amikor, ha szabad ezt
mondani, felvillant az 6rék fény [coruscatione facta], amelyben meglatta, hogy
nincs ott, ahol az van, amit valahogyan képes volt megérteni, azt is meglatta,
hogy hol van, és hogy az emberi blinok mennyire sorvasztjik és szorongatjik.+

4 Alegfontosabb helyek: Enarrationes in Psalmos 26, 2, 8; 30, enarr. 3, sermo 2, 2; 34, sermo 2, 6; 37, 12; 99,
65 Sermones 52, 6, 16. A vonatkozé 8sszes 1ényeges szdveghivatkozast és a helyek elemzését lasd itt:
A. Mandouze : Saint Augustin: laventure de la raison et de la grice, Etudes Augustiniennes, Paris, 1968,
665skk.; McGinn: The Foundations of Mysticism, 236skk.

4 AKiroli-forditasban: ,En ugyan azt gondoltam ijedtemben: [...]”

#2  AKaroli-forditas egészen mist jelent: ,megkeseredem lelkemben.” A zsoltarhely jelentSségérsl Agos-
ton misztikdjaban . Németh Csaba késziilé doktori disszerticiéja (CEU, Mediaeval Studies), elsé
fejezet.

4 Enarr. in Ps. 30, enarr. 3, sermo 2, 2; 37, 12.

# V&, Conf. 10, 27, 38 (a korabbi felemelkedésre visszaemlékezve).

4 Enarr. in Ps. 34, sermo 2, 6; 37, 12.5 99, 6; Sermones 52, 6, 16.

4 Enarr. in Ps. 26, 2, 8.

47 Enarr. in Ps. 37, 125 v8. Enarr. in Ps. 34, sermo 2, 6; Sermones 52, 6, 16: ,Messze fent vagy, messze lent
vagyok.” Vé. Conf. 7, 10, 16: ,Magadhoz emeltél, hogy lassam: 1étezik, amit lithatnék, de én még nem
vagyok az, aki lathat.”
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4) Az 616k fény latasdhoz rettegés tarsul; az extasis masik jelentése a hipp6i piispok
szerint: rémiilet (pavor).+

5) A visszaesés utin megmarad a vigy az Gjabb latdsra.4
6) A felemelkedés a teremtett dolgok szemléletén keresztiil halad 5

7) Az Istenhez valé felemelkedés és kézeledés a hozza hasonlébbd, a lebukas és
tavolodés pedig a téle kiillonb6z8bbé vilist jelenti.!

Nem mond ellent a Vallomdsokban olvashaté beszimoldknak, de jéval nagyobb
hangsulyt kap ezekben a sz6vegekben az eksztizis két momentuma:

1) Isten megpillantasa, megérintése hangsilyozottan nem a fogalmi megismeréshez
tartozé tevékenység, hanem érgés (sentire, persentiscere Deunz) 5> Az 52. beszéd nega-
tiv teoldgidja szerint Isten valamiféle érzékeléséhez nemcsak az érzéki képzetektél,
hanem mindenféle fogalmi megragadastdl is el kell vonatkoztatnunk. Jelenlétérél
valami més, nem fogalmi Gton szerziink tudomast:

Mit mondjunk hat Istenrél, Testvéreim? Ha felfogtad azt, amirél sz6lni akarsz,
akkor az nem Isten. Ha meg tudtad ragadni, akkor valami méist ragadtal meg
Isten helyett. Ha Ggy érzed, meg tudtad ragadni, magadat csapod be sajit gon-
dolkozisoddal. Nem Isten tehét ez, amit megragadtal. Vagy ha ez val6ban Isten,
akkor nem ragadtad meg.»3

2) Az eksztazis és az azt kévetd zuhands nem kivételes esemény, hanem barmely
odaadé hivével megtorténhet* Az Istent keresé ember életét valéjaban éppen a
kozeledés és tavolodis, felemelkedés és visszabukds dinamikéja jellemzi: ,,Gyakran
ugyanannil az embernél mind a kett6t megtalaljuk: olykor kozeledik, méskor eltd-
volodik; az igazsig fénye révén kozeledik, a his-vér test felhbje miatt tavolodik.”™
A véagy vezet a kudarchoz, a kudarc gerjeszti Gjra a vigyat: ,De amikor hasonl6

4 Enarr. in Ps. 30, enarr. 3, sermo 2, 2. V. Conf. 7, 10, 16: contrenzui amore et borrore.

49 Enarr. in Ps. 34, sermo 2, 6. V6. Conf. 7, 17, 23. V6. még: Cons. Ev. 4, 10, 20.

5 Enarr. in Ps. 99, 6: ,....a teremtett dolgokat szemléld, csodald, alkotéjukat keresd.”

st Enarr. in Ps. 34, sermo 2, 65 99, 6. V6. Conf- 7, 10, 16: regio dissimilitudinis.

52 Enarr. in Ps. 99, 6.

3 Sermones 52, 6, 16.

% Sermones 52, 6, 16: ,Es torténetesen valaki kozilink, akinek értelmét az igazsig ragyogasa elkipriz-
tatta, mondhatja azokat a szavakat: ‘En azt mondtam eksztizisomban’...”; Enarr. in Ps. 34, sermo 2, 6:
,Aki érzi ezt a fényt, tudja, mirél beszélek...”

55 Enarr. in Ps. 34, sermo 2, 6.
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vagy, 6rvendj, amikor kilénboz8, s6hajtozz, hogy a s6haj sévargast, a sévargds so6-
hajt keltsen, és a s6hajon keresztiil kézeledj, pedig mar tdvolodni kezdtél.”®

Ezek a szévegek tehit azt igazoljik, hogy a Vallomdsok felemelkedés-torténetei
nem ,meghitsult plétinoszi eksztéziskisérletekr6l™” sz6lnak, hanem olyan ku-
darcokrol, amelyek az odaadé keresztény hivé életének szerves részei, és mond-
hatni szervesen hozzitartoznak az Isten irdnti vigy dinamizmusihoz.® A kordbbi
felemelkedések vagyteli emléke felerésiti az Isten-szeretet, és ezaltal a Lélek Isten
jelenlétérdl egyfajta nem fogalmi, hanem — hasonléan ahhoz, amikor a testi érzéke-
ink Gtjdn szerziink tapasztalatot — kozvetlen médon bir tudomassal. Errél szamol

be a Vallondsok 10. konyvének egy helye is:

Mit szeretek, amikor Istent szeretem? Nem testi alakot, nem mulandé ékessé-
get, nem fény ragyogasit, mely kedves a testi szemeknek; nem véltozatos éne-
kek lagy dallamait; nem virdgok, kenetek, illatszerek édes illatit; nem mannat
és mézet; nem hus-vér test dlelésre csabité tagjait: nem ilyesmit szeretek, amikor
[stent szeretem. S mégis valami fényt, valami hangot, egyfajta illatot, izt és
olelést szeretek, amikor Istenemet szeretem: bensé emberem fényét, hangjit,
illatdt, {zét és olelését, akiben lelkemet beragyogja az, amit tér nem korlatoz,
és ahol koriilzengi, ami nem enyészik el idével; ahol illatot draszt rd, ami nem
paréllik szét; ahol inyét csiklandozza, amit falinksig nem kebelez be, s ahol az
oleli 4t, amit nem szakit el kielégiilés.>

Az Istent szeretd ember azonban az egyhizatya szerint nem csak az eksztézisban

7o

érzékeli, tapasztalja Isten jelenlétét. Az iddig még el nem jutott hivé Isten-szerete
onmagéiban is kozvetlen tapasztalatot jelent Istennel. A 96. gsoltdr dgostoni magya-
rdzata szerint Isten mzegérsése (persentiscere) mar akkor elkezd6dik, amikor még csak
probalunk hasonlévé vélni hozz4, mivel magiban az Isten-szeretetben is Isten nyil-
vanul meg, aki maga a Szeretet.% Ertelmezésem szerint az 52. beszéd fent idézett
mondata sem csupén a fogalmon tdli, hanem a fogalmon inneni Isten-tapasztaldsra

¢ Enarr. in Ps. 34, sermo 2, 6.

57 L. P. Courcelle: Recherches sur les Confessions de saint Augustin, Paris, 19682 157skk.

Misfeldl a fentick alapjan nem osztom azt a véleményt sem, miszerint Agoston a Vallonzdsokban ugyan-
azt a Isten-ltdst tulajdonitotta Gnmaganak, mint amit Pilnak és Mézesnek a De Genesi ad litteram-
ban. L. F. Van Fleteren: Mysticisn in the Confessiones, Augustine: Mystic and Mystagogue (Collectanea
Augustiniana), eds. F. Van Fleteren, J. C. Schnaubelt, New York, 1994, 309-336. Az ekszt4zis fogal-
mit értelmez6 pasztorilis szévegek értelmezében sokat készénhetek Németh Csaba késziilé doktori
disszertaciéja (CEU, Mediaeval Studies) elsé fejezetének, valamint ennek a megjelenés elétt 4ll6 ta-
nulmanynak: Cs. Németh: Paulus raptus to raptus Pauli: Paul’s Rapture (2Cor. 12:2-4) in the Pre-Scholas-
tic and Scholastic Theologies, The Brill Handbook on St. Paul in the Middle Ages, ed. Steven Cartwright,
Leyden, 2011.

9 Conf. 10, 6, 8. Heidl Gyérgy forditasa.

60 Sermones 52, 6, 16.
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is utalhat, amennyiben a hangsulyt arra a kiilon6s eg-re helyezziik: ,Vagy ha ez valé-
ban Isten, akkor nem ragadtad meg [si auten hoc est, non comprebendisti].”

Gdbor Kendeffy
Augustine’s Mysticism

If the term ‘nrysticisne’ is to be preserved for doctrines on the union with, or the direct expe-
rience of, God, experience separate from every kind of conceptual thinking, Augustine can
bardly be considered as a nrystic thinker. Nevertheless, it is not merely a hagard that the
thought of the bishop of Hippo becanze one of the most important reference points for medieval
mysticism. Regarding the three famous antobiographical accounts of ascent in the Confessions
(7, 10, 16-17; 7, 17, 23; 9, 10, 24-26), an analysis can show that the momentary insight into
the divine essence is always described as a culminating point of an epistenologically motivated
meditation, advancing from sense perception toward the apprebension of incorporeal beings.
It is also worth observing that each of the three ascents reported — even the first two, located by
the author, in terms of antobiography, in a period of “desperatio” — implies, beside the failure,
the feature of hape, too.

This feature becomes even more obvious if we compare these accounts with the program of
ascension toward the contemplation of God sketched in the dialogue On the Measure of the
Soul (387/8). Whereas this writing, finished two years after the conversion, threatens those
attempting to contemplate God without due preparation with the perspective of getting com-
Dpletely discouraged about such a contemplation, the I appearing in the Confessions keeps trying
to elevate bimself to the sight of the divine light.

The ascension scenes of the Confessions are worth comparing with some more theoretical
Augustinian texts, devoid of any autobiographical or personal bearing (Confessions 10, 25-27;
On Free Choice 2, 16, 42; On True Religion 34, 6435, 65; Treatises on the Gospel of Jobn 20,
11-12). In these passages epistemological and ontological reflections lead to the same culminat-
ing point as in the elevations described in the Confessions: a non-conceptual, momentary and
[fragmentary knowledge of God, experienced by the Self “clevated above himself.” Pastoral
works of the Church Father also offer several passages parallel to the accounts of ascension in
the Confessions (Commentaries on the Psalnss 26, 2; 30, 3; 37, 12; 99, 6; Sermons 52, 6, I16).
These texcts, dealing with the phenomenon of extasis especially in relation to Psalms 31 and 42,
present the failure of the ascension as an integral part of the life of the believer, rather than as
a catastrophe or breakdown. That is to say, the program of appropriately seeking God includes
an incessant sequence of necessarily unsuccessful attempts to contemplate the divine essence.
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NEMETH CSABA

Az ismeretelmélet, a teol6giai antropolégia és a
»misztikus” nyelvezet viszonya.
Kisérlet 12. szdzadi szovegeken

Bevegetés

E tanulmdny 12. szdzadi forrdsanyag vizsgalata révén arra keresi a valaszt, hogy mi-
lyen viszonyban 4llhat az ismeretelmélet, a teoldgiai antropoldgia és a ,misztika.”

A 12. szdzad egyik sajitossiga, hogy ekkor van értelme megkiilonbéztetni isme-
retelméletet és teoldgiai antropoldgiat, ugyanakkor egyik teriileten sincs dltalano-
san (netin kotelezéen) elfogadott minta. A két teriiletnek van k6zos targya: Isten,
amely egyben a lehetséges megismerés legmagasabb tirgya is. Ugyanakkor mind az
ismeretelmélet, mind a teoldgiai antropolédgia szimol azzal, hogy a diszkurziv raci-
onalités (pontosabban a ratio) korlatolt Isten megismerésében; ugyanakkor mind-
két teriilet megalkotja a maga modelljét egy olyan megismerésre, amely adekvit
ismeretet tud adni Istenrél. Ebben a kontextusban ,misztika” alatt éppen ezt, a
diszkurziv megismerést meghalado, Istenre irdnyul6 megismerést érdemes érteni.

A kiilonb6z6 elméleti konstrukcidk 6sszehasonlitisa mas, tovabbi kérdéseket is
felvet. Mennyire hatirozzik meg a megismerést leir6 elméletek azt, amit magarol
a megismerésrél allitani lehet? Milyen kijelentéseket lehet formélni (és milyeneket
nem) egy adott elmélet keretében?

A térténeti forrasanyag jovoltdbdl lehetséges relevins valaszt adni az efféle el-
méleti kérdésekre is. Ez a tanulmany nem vallalkozhat az 6sszes felmerild kérdés
megvilaszoldsira, csupin korvonalaz néhiny problémit. Mivel a megismerésrél
(és annak lehet8ségérél) valé beszéd részint a megismerérél valé beszéd fiiggvé-
nye, els6ként a lélekrdl és a megismerSerékrél valé beszéd korabeli sajatossagait
kell vizolni. Ezutdn hirom erésen eltéré példin mutatom be azt, hogy az ész feletti
megismerésre milyen modelleket alkottak a korban, valamint hogy ezek esetében
az ismeretelmélet és a teoldgiai antropol6gia hogyan viszonyul egymashoz.

A lélek fizikdja

A 12. szézad Nyugaton elhozta az emberrél sz6l6 teoldgiai és filozéfiai irodalom
elsd virdgkorat.! A kiilonb6z8 mifaja teoldgiai és filoz6fiai szévegekben elébukka-

' A 12. szézad De anima-irodalménak el6zményeirél és néhidny mivérél jé ttekintést ad Bernard
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né, sokszor egyéni elméletek mogott meglehetdsen heterogén hittértudas huzodik
meg, amelynek érvényességét, Ggy tlinik, a legktlonfélébb szerzék is dltalinossig-
ban elfogadjik (vagy legaldbbis nem kérdéjelezik meg). Ez a 1élek természetére vo-
natkoz6 tudas magdban foglalja az antik 1élekfilozéfia némely elemét: ilyen példaul
az emberi lélek (platonikus) felosztasa haragvé, vigyakozé és értelmes lélekrészre,
vagy az emberben is meglév6 hiarom lélekfajta — vegetativ, érzékeld, racionilis —
arisztotelészi megkiilonboztetése. Ehhez a filozéfiai réteghez ad6dnak hozzi Gj
elemek a 12. szdzad elsé felében, a frissen latinra forditott gérég-arab orvosi iro-
dalombdl - ilyenek a megismerés fiziol6gidjat és az értelmi funkcidk agyi lokaliza-
lasat leird elméletek, vagy a harom spiritus tana.> Az antik lélekfilozéfiai toposzok
és a legfrissebb tudomanyos elméletek adjik — akar egyiitt, akar kilon-kilén — a
lélekrél vals beszéd ,tudomanyos” (vagy természetfilozéfiai) regiszterét. Ezeket a
lélek ,alapszerkezetére” vonatkozé altalinos ismereteket kiilénésebb fenntartdsok
nélkil, sziikségletiik szerint idézik vagy adaptéljak a korabeli szerz6k — fiiggetle-
nil attdl, hogy inkdbb teol6gusokként vagy filozéfusként gondolunk ma rijuk.
A ciszterci Guillelmus de Sancto Theoderico (Guillaume de Saint-Thierry) a lélek
platonikus, hirmas felosztisira alapozza a hirom teoldgiai erényt;3 kortirsa, az
4gostonos Hugo de Sancto Victore Didascaliconjaban az arisztotelészi felosztast (1,
iv) is és a platonikust is (II, v) egytitt hasznalja.4 A kurrens orvosi-fiziolégiai ismere-
teket is felhasznaljak mindketten, de ugyanigy tesz Guillelmus de Conchis (Guil-
laume de Conches) és Terricus Carnotensis (Thierry de Chartres) is: 8ket viszont
inkabb filoz6fusként tartjdk szimon. Ezek a lélek alapstrukturijira vonatkozé
elképzelések kozdsek, és Gnmagukban nem befolydsoljdk a ,misztikus beszéd”
lehetéségét vagy lehetetlenségét — vagyis azt, hogy hogyan és mit lehet kijelenteni
egy »kozvetlenebb” istenismeretrél. Ez a kérdés ennél magasabb szinten dél el, a
megismerderdkrol alkotott elképzelések terén.

McGinn bevezetéje: Three Treatises on Man (Kalamazoo, Mich. 1977), 1-100. (a kétet angol forditasban
kozli Isaac de Stella De animdjat, a Liber de spiritu et animit és Guillelmus de Sancto Theoderico De na-
tura corporis et animacjat); Janet Coleman, Ancient and Modern Memories (Cambridge 1992), kiilénésen
192-227 (Tawelfth-century Cistercians: the Boethian legacy and the physiological issues in Greco-Arabic medical
writings). A korabeli ,misztika” (illetve teolégiai antropolégia) torténetéhez lasd Bernard McGinn,
The Growth of Mysticism: From Gregory the Great through the Twelfth Century (New York 1994); és Kurt
Ruh, A nyugati misgtika tirténete 1. A patrisgtikus alapok é a 12. sydzad szersetesi teoldgidja (Budapest 2006,
ford. Gorfsl Tibor).

> Ahédrom spiritus a test kiilonb6z6 helyein lokalizalt er8k: a majban a taplalé naturalis spiritus, a szivben
a megelevenitd spiritualis spiritus, az agyban pedig az érzékelést lehetévé tevd animalis spiritus taldlha-
t6. E tanitdsrol lasd Charles Burnett, ,The Chapter on the Spirits in the Pantegni of Constantine the
African,” Constantine the African and Ali ibn al-Abbas al-Magusi. The Pantegni and Related Texts, ed. C.
Burnett and D. Jacquart (Leiden-New York-Cologne 1994), 99-120.

3 Guillelmus, De natura corporis et animae 11, PL 180: 718B.

4 Aplatonikus felosztis recepciéjirdl lisd David N. Bell, , The Tripartite Soul and the Image of God in
the Latin Tradition,” Recherches de théologic ancienne et médiévale 47 (1980) 16-52.

5 Léasd akévetkezd miiveket: Hugo, De unione corporis et animae; Guillelmus, De natura corporis et animace;
Guillelmus de Conchis, Dragmeaticon; Terricus, Conzmentuns (Librunz hunc).
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A besgédmidok és a nyelvi sqokds

Figgetlenil attdl, hogy a 12. szdzadi gondolkoddk teolégusként vagy ,filozéfus-
ként” gondoltak-e 5nmagukra, tilnyomérészt ugyanabban a speciilis helyzetben
voltak, és ugyanazzal a megoldandé probléméval szembesiiltek. Mindannyian is-
mertek és tekintélyként kezeltek olyan forrasokat, amelyek egy transzcendentalis
szféra 1étérél beszéltek — egy olyan szférirdl, amely nem evidensen ismert, de va-
lamiféle specidlis médon mégis megismerhetd, bir ennek a megismerésnek nem
az ész (ratio) az eszkoze. Ugyanazt a gondolati mintdzatot mutatja a Szentiras, a
patrisztikus teolégiai irodalom, de a korban szdmukra elérhetd ,filozéfiai” (ja-
varészt platonikus) irodalom is: egyrészt létezik egy Isten (vagy istenség), akihez
az embernek vissza kell térnie; médsrészt az ember rendeltetése meghatarozott és
ismert dolog: ennek az Istennek a megismerése. E végcél elérését koriil lehetett
irni teolégiai (vagy teolégiailag értelmezett biblikus) fogalmakkal, de filozéfiai fo-
galmakkal is — és a felhasznalt fogalmi apparatus hatdrozza meg, hogy egy adott,
Isten megismerését is leiré modell kapcsan inkabb ,teolégiai antropolégidrél” vagy
sismeretelméletrdl” beszéljiink-e.

Ennek az az utékor szimara mindenképpen hasznos megkiilonboztetésnek van
némi korabeli el6zménye. Jellemz&en a monasztikus szerzék hivjak fel a figyelmet
arra, hogy a korban a lélek kapcsan (legaldbb) kétfajta beszédméd létezik, a teolé-
giai és a ,filozéfiai.” A ciszterci Guillelmus de Sancto Theoderico igy aktualizilja
1138 koriil Cassiodorus szavait:

Alélek, ahogyan evildg filozéfusai mondjak, egyszert szubsztancia, természetes
species, amely elktlontl testének anyagidtdl; rendelkezik tagjaival mint eszkézzel,
valamint elevenité erével. A mieink — vagyis az egyhdztanit6k — szerint viszont
alélek olyan, szellemi jellegi és sajatlagos szubsztancia, amelyet Isten teremtett:
megelevenit, értelemmel rendelkezd, halhatatlan, de jéra vagy rosszra viltozni
képes.°

Valamivel késébb egy masik ciszterci szerz, Isaac de Stella is kiemeli a két regiszter
kiillonbségét:

Alélekrél akarsz tanulni téliink — de nem azt, amit az isteni Irasokbél megtanul-
tunk (vagyis hogy [a 1élek]| milyen volt a blin elétt, vagy milyen a blin alatt, vagy

¢ Guillelmus, De natura corporis et animae 11, 51: Anima, sicut philosophi bujus mundi dicunt, substantia est
simplex, species naturalis, distans a materia corporis sui organum membrorum et virtutem vitae habens. Porro
secundumr nostros, id est ecclesiasticos doctores, anima spiritualis propriaque est substantia a Deo creata, sui cor-
Dporis vivificatrix, rationabilis, inmmortalis, sed in bonum malumgne convertibilis. Guillaume de Saint-Thierry,
De la nature du corps et de I’ dme, éd. Michel Lemoine (Paris 1988), 122.; ill. PL 180: 707D. Mindkét
leiras atvétel Cassiodorus De animdijabél (az & kifejezései viszont ,magistri saecularium litterarum” és
yveracium doctorum auctoritas”).
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milyen lesz a blin utdn), hanem a lélek természetérél és erbirél, hogy miképpen
van a testben, vagy miképpen hagyja el azt, és a t6bbir6l, amit nem tudunk.?

A lélek mint testet hasznild, abban mindeniitt jelenval6, anyagtalan szubsztancia
mas, mint az erények és blindk kézt mozgé, az tidvtorténet adott pontjira kertilt
teremtett [étez8; ugyanigy, mas nyelven irjik le a platonikus formédkat megismerd
lelket mint az angyalokat megismer6t. E kettésségnek azonban nincsen tdl nagy
szerepe, mivel a 12. szdzadban nincs mindenki 4ltal elfogadott paradigma se az is-
meretelméletre, se a teoldgiai antropoldgidra. Leginkdbb tgy jellemezhetnénk e
korszak megismerésre vonatkozé elméleteit, hogy egyéni, tobbé-kevésbé kifejtett
ismeretelméleti vagy teolégiai modelleket lathatunk, olykor ezek kombinéciéjit,
esctleges egyiittes jelenlétét, rengeteg, killonféle miifaja szévegben, hires és isme-
retlen szerz8ktdl egyarint. Gyakorlatilag nincs konszenzus se a megismeréerék
szamardl, se pontos funkci6jukrél, se arrdl, hogy mit is ismernek meg tulajdonkép-
pen.

Ha azonban a sok és sokféle forrdsbdl a kozvetlen istenismeret lehetéségérél
szeretnénk valamit megtudni, mindezek ellenére jirhatunk valamelyes sikerrel.
E szerz6k ugyanazt a tanult nyelvet hasznéltak. Ha nincs is a késébbi korokéhoz
foghat6 konszenzus, a nyelvi szokds és az egyes szavak hasznalata 6sszemérhetévé
teszi ezeket az elméleteket. Ha a ,misztikus” beszédméd lehetSségét vagy a koz-
vetlen istenismeretre vonatkoz6 tanokat keressiik, elég dtfogalmaznunk a kérdést
a valaszért. Azt kell vizsgalnunk, hogy a korszak szerz4i mit gondoltak az ,ész,”
vagyis a ratio nevli megismeréerén tdli megismerésrél: milyen elméleteket alkottak
arrél, és azok kapcsolédnak-e mis szovegekhez.

Ezt a megoldast a nyelvi szokds teszi lehetévé. A 12. szdzadi szerz8k egymastdl
fuggetlentl is egy meglehetésen korldtolt képességli megismerberdt értenek ratio
alatt — és ez a széhasznilat egyardnt jellemz6 az inkabb filozéfiai és a tisztin teo-
l6giai munkék szerzdire is. A ratio feladata 4ltaldban a diszkurziv gondolkodds, az
érvelés és kovetkeztetés, az okok keresése, a problémamegoldas. Ha az 4llatokkal
hasonlitjik 6ssze az embert, akkor a 7atio ugyan a tipikusan emberi megismeréer6,
de sokszor emlitenek egy masik, a korlatolt ration tal létez8, magasabb megismerd-
er6t s, altaldban intelligentia néven. Szemben a ratidval, e sz6nak nincs megszokott,
bevett jelentése a korban: a kiilénb6z6 teolégusok és ,filoz6fusok” kiilonb6z8kép-
pen definidljik az ,intelligentia” fogalmat, altalaban egymassal 6sszeegyeztethetet-
len médon.

A tovibbiakban hirom kortirs megkézelitést mutatok be az ész feletti megis-
merés téméjara; kivalasztdsukndl a f6 szempont az volt, hogy karakteresen eltérd
megoldésokat adjanak ugyanarra a kérdésre: miképpen lehet Istent megismerni, ha

7 TIsaac de Stella, De anima: Vis enim a nobis edoceri de anima, sed neque id, quod in divinis litteris didicimus, id
est qualis fuerit ante peccatum aut sit sub peccato aut futura post peccatum: sed de eins natura et viribus, quomodo
sit in corpore vel quonrodo exeat et caetera quae non scimus. PL 194: 1875B, Gaetano Raciti alapjn javitva,
1d. Isaac de I’Etoile, DS V11 (Paris 1969): 2011-2038, itt 2019.
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az ész nem ad adekvat ismeretet? Az elsé azt példizza, hogy a korabeli ,filozéfia”
hogyan konstruédlja meg, leginkiabb Boéthius nyomin, a kézvetlen istenismeret le-
het8ségét: ebben az esetben nem taldlunk ,misztikus” miéveket. A masik két példa
két olyan szerzé, akiknek vannak ,misztikus” szovegeik, és mindketté rendelke-
zik sajit teoldgiai antropoldgidval; kettejiik kiilonbségét az ismeretelmélethez valé
viszonyuk adja.

Hdrom példa
I) Episztemolégiai elméletek az ész feletti megismerésrél

A 12. szdzad latinul olvas6 és nem szigortian teoldgiai gondolkodédsu szerzéinek
két olyan forrés 4llt rendelkezésére, amely a megismerberdkrél tematikusan és va-
lamelyes egzaktsdggal beszélt: Boéthius Consolatidja, amely egyfajta katalogust ad
a megismerder8krél, valamint a platéni Timzaeus Calcidius kommentarjéval (és for-
ditdsiban), amely a megismeréerék egymasbol kovetkezését irja le. A két széveg
kozil az egyértelmibben felvazolt boéthiusi elmélet gyakorolt nagyobb hatast a
12. szdzadi olvas6kra.®

A Consolatio philosophiae 5t6dik kényvében Boéthius négy, hierarchikusan egy-
més folé rendezett megismeréerSt definidl: érzékelést (semsus), amely a konkrét
format (fignra) az anyagban ragadja meg; képzeléer6t (imaginatio), amely ugyan-
ezt anyagtalanul teszi; észt (ratio), amely elvonatkoztatja a speciest a konkrét egyedi
létez8kbdl; s végil mindezeken felil az intelligentidt, amely ,az egyszer formit
szemléli az értelem tiszta tekintetével.™ Ez az elméleti keret Boéthius miivében
egyszerre irja le az isteni és az emberi megismerést (majd az isteni mindentudas,
végiil pedig az emberi szabadsig megalapozésit szolgilja) — de egyértelmiien rog-
ziti az emberi megismerdképesség korlatait is. A legfelsébb emberi megismeréerd
az ész; az intelligentia csak az ,isteni nemhez” tartozik hozz4.®

Ez az emberi megismerést a ratidra korlitoz6 modell, ugy tlinik, nem elégitette
ki Boéthius kézépkori olvaséit, akik nem akartak lemondani az ész feletti megisme-
rés lehetéségérdl. Kevesen olvastik ki azt a szovegbél, hogy az ember valamiféle
megistentilés révén mégiscsak eljuthat az intelligentidhoz; helyette vagy Gjrairtak a

8 Ilyen, Timacusra visszamend elméletet fogalmaz meg Joannes Saresberiensis, Metalogicon 1V, xviii (PL
199: 926D) és Guillelmus de Conchis, Dragmaticon V1, 26, 1-3 (ed. Ronca, CCCM 152, 266-267) és
Glosae super Platonen 34 (ed. Jeauneau, 100-101).

9 Boéthius, Consolatio philosophiae V., prosa 4: Sensus eninz figuram in subjecta materia constitutam. Imagina-
tio vero solam sine materia judicat figuram. Ratio vero hanc quoque transcendit, speciemque ipsam, quae singu-
laribus inest, universali consideratione perpendit. Intelligentiae vero celsior oculus existit. Supergressa namque
universitatis anibitum, ipsam illam simplicens forman: pura mentis acie contuetur. PL 63: 849A.

1 Boéthius, Consolatio V., prosa 5: Ratio vero bumani tantum generis est, sicut intelligentia sola divini. PL 63:

854D/855A = ed. Loeb, 394.
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boéthiusi modellt, vagy egy olyan auctoritasra hivatkoztak, amely eleve lehetévé
teszi az ész feletti megismerést.

12. szdzadi szévegekben gyakran feltinik egy sententia, amelyet olykor név nél-
kil, de még inkdbb Platénnak vagy Boéthiusnak tulajdonitva idéznek a szerz6k."
Az auctoritas csupan annyit mond, hogy ,az intelligentia csak Istenhez és néhiny
emberhez tartozik” (intelligentia solius Dei est et adnrodum paucorums bominunz) — se azt
a ,néhiny embert,” se a terminus jelentését nem hatirozva meg.”

A korszak taldn leginkabb kidolgozott ismeretelméleti modelljeit két, a chart-
res-i iskoldhoz tartozé szerzénél, Terricus Carnotensisnél (Thierry de Chartres,
megh. 1156 kéril) és tanitvanyanal, Clarembaldusnal (Clarembald de Arras) tal4l-
juk. Mindkettejiknek a boéthiusi De Trinitate szé6vegmagyarizata adott alkalmat
arra, hogy a Consolatio terminol6giajat felhasznalva kiigazitsak annak modelljét.’s
Terricus kommentérija, a Commzentum (1148 utin) megbrzi a megismerberdk négyes
felosztasat, de az intelligentia mar emberi megismerderd, amely dltal az anyagtalan
emberi lélek az anyagtalan formakat szemléli — noha akik erre képesek, azokat is-
teneknek kell tartani a tébbi emberhez képest.# Terricusnak a De Trinitatéhez irt
Glossdja méginkibb a metafizikai spekulici6hoz alakitja az ismeretelméletet: az
érzékelés, képzelberd és ész felett két (emberi) megismeréerét killonboztet meg:
az egyedi formdkat 6nmagukban szemléld intelligentidt, és végil az intelligibilitast,
amely eltdvolitja a formak kozti kiillonbségeket, és azok tiszta 1étét szemléli.s A ta-

" A kévetkezd szerzéknél talalhatjuk meg példaul a szentenciat (a teljesség igénye nélkiil): Terricus
Carnotensis, Commentun 11, 6; Glosa 11, 9; Guillelmus de Conchis, Dragmaticon V1, 26 és Glosa in
Timaeun 34; Clarembaldus, Tractatus super Boetii de Trinitate 8; William of Doncaster, Explicatio apho-
rismatum philosophicorum 3, 15 (ed. Weijers, 21); Domenicus Gundissalvi, De anima iii; Radulphus de
Longo Campo (Raoul de Longchamp), In Anticlaudianun Ixiii (ed. J. Sulowski, 60); Ps.-Remigius,
Enarratio in Ps 30 (PL 131: 290D-291A); Joannes Saresberiensis (John of Salisbury), Historia pontifi-
calis (ed. Chibnall, 32v); Metalogicon 1V, xviii (PL 199: 927A); Abaelardus (?), Tractatus de intellectibus
[20] (ed. Cousin, 2, 737); Absalom, Sernzo 41 (PL 211: 239C); De septenz septenis (PL 199: 951D/952A,
953D/954A); De spiritu et anima xxxvii (PL 40: 808).

2 A sententia ebben a bevett formajiban a Consolatio V., prosa 5 és a Timaens 51E konfliciéjinak tlinik.
A Timaeus helye Calcidius forditasiban igy sz6l: Quid quod rectae opinionis onenis uir particeps, intellectus
uero dei proprius et paucorum admodum lectorum hominum? (ed. ]. H. Waszink, 50). Kommentarjdban
(CCCXLI) Calcidius igy parafrazeilja a mondatot: intellectus vero solius Dei est et pancorum admodum sit
excaminatorum virorum (ed. J.H. Waszink, 333).

3 Terricus és Clarembaldus szévegeit Nikolaus M. Hiring adta ki: The Life and Works of Clarensbald of
Arras (Toronto 1965) és Commentaries on Boethius by Thierry of Chartres and His School (Toronto 1971).
Terricus miveinek teljes cime: Commentuns = Commentuns super Boethii librum de Trinitate (masképpen
Librum hunc); Glosa = Glosa super Boethii libruwz de Trinitate.

4 Terricus, Commentum 11, 5-6: Corpori non est obnoxia formasque rerum non admisctas materie sed in puritate
sua speculatur et considerat. Hec ergo comprehendendi vis suo nomine vocatur intelligentia. Que solins quidenm
dei est et admodum paucorum hominum. Qui vero in puritate sua intelligere possunt inter homines ceteros quasi
dii reputandi sunt. Commentaries, 70.

5 Terricus, Glosa 11, 7-8: Intelligentia vero quam proprie ‘disciplinans’ nuncupamus est vis anime que ipsarum
Sformarum qualitates singulas atque proprietates vel eas ipsas formas ut vere sunt considerat. Sic tamen ut singulos
ipsarum terminos ab eis non abiciat. [...] Intelligibilitas antem est vis anine removens ab bis formis onznes ter-
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nitvany Clarembaldus a sajit De Trinitate-kommentarjaban (1157-1158 koériil) mes-
tere kommentarjat és a fenti sententidt hasznositja, de mar teol6giai gondolatokkal
6tvozve. Nila a negyedik, legmagasabb erd neve intellectibilitas (és nem intelligentia,
mint a tébbieknél), amely Isten formé4janak megismeréséhez segit. Ezzel Istenen tal
csak kevés ember rendelkezik — jelestil a proféték és az isteni inspiracidban részestilt
emberek.'

Mindezek az elméletek sok pontban hasonléak: katalégusszertien ismertetik
a kilonbozd megismeréerék funkcidjit, ami végsd soron a platonikus ontoldgia
alapelemeinek, a forméaknak a kiilonb6z6 fokt megismerésében 4ll (a keresztény
Isten koncepcidja csak elvétve jelenik meg). Ezekhez a sematikus ismeretelméleti
vézlatokhoz nem tartozik semmiféle ,misztika:” nincsenek leirasok arrél, hogyan
torténik a formak tiszta létének szemlélése, se utalisok olyan emberekre, akik va-
loban szemlélték mar ezeket a formédkat — és az sincs is redlis eshetdségként felvetve,
hogy az olvasé szert tehetne efféle tapasztalatokra. E gondolatok utéélete ugyancsak
korlatozott volt: a chartres-i iskola ezen irdsai a maguk szdzadan tul nem gyakorol-
tak érdemi hatést — ez a fajta ismeretelmélet zdrvinyként maradt meg.

II. Ag é5g feletti megismerés tapasgtalati elméletei

Szemben az ismeretelmélet felé oriental6do, imént vizsgilt szerzékkel, a 12. szézadi
teoldgusoknak gyakran van konkrét elképzelésiik a ,misztikus tapasztalatrdl,” és ne-
vitkhéz biztosan kapcsolédnak olyan mivek, amelyeket ,misztikusaknak” szokott
tekinteni a kutatds. Miel6tt megvizsgalnank példainkat, érdemes kitérni néhany
olyan pontra, amelyek sajitosan az észen tuli megismerés teoldgiai megkozelitését
jellemzik.

A teolégusok élesen el szoktik vélasztani az ésszel megragadhat6 és az ész
felett 4116 dolgok szférdjat: utébbihoz tartoznak a kinyilatkoztatds és a hittitkok.
Azt, hogy az ész korlitozott az istenismeret terén, az eredendé biin kévetkezmé-
nyeként értelmezték; sokuk Ggy tartotta, hogy a léleknek két képessége (aspektusa,
irdnyultsiga stb) van, az egyik értelmi-megismerd, a masik affektiv.”

A ,misztikus tapasztalat” kapcsdn ugyancsak konkrét elképzelésekkel rendel-
keztek. Olyan eseménynek gondolték ezt, amelyben az elme meghaladja 6nmagit,
tallép dnmagan (excessus mentis, alienatio mentis, exctasis) és az ész korlatain. Teoldgiai
leirdsaik szerint ilyenkor az értelmes 1élekrész (anineus) elhasonul 6nmagatdl, kiiire-

minos quibus inter se distincte erant atque quod de ipsis remanct solum esse atque entiam [sic! — entia a szerz6
maga alkotta terminusa] contenmzplans ommen pluralitatem inde absterret omminnque unionum simplicem
contuetur unionems. Commentaries, 269.

6 Clarembaldus, Tractatus super librum Boetii De Trinitate, Prologus 20-23, Life and Works, 82.

7 Viktorinus példak: Hugo, Homz. 1 in Eccl. és De sacr. 1, x, 3; Richardus, Benjamin minor iii; Achard, De
discretione animae, spiritus et mentis; ciszterciek: Bernardus, Sernz. 3 in asc., 2; Guillelmus, De natura et
dignitate amoris 3, 8, 21.
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sedik 6nmagitdl, hasonul Istenhez, megistentil, felveszi Krisztus formajit. Mind-
ezek a sajitossigok jellemzik vizsgilandé6 szerzéinket, Guillelmus de Sancto Theo-
dericét és Richardus de Sancto Victorét. Mindkettejiiket kiemelkedd helyen jegyzi
a misztikatorténet; ,misztikus” muéveikben mindketten részletesen kidolgozték a
maguk elméleteit az ész feletti megismerésre, sajit teoldgiai antropoldgidjuknak
megfeleléen. Az ismeretelmélethez viszont killonb6z8képpen viszonyulnak — és
ez a kiillonbség alapjiban hatirozza meg, hogy mirél és hogyan tudnak beszélni e
megismerés kapcsin.

1) Guillelmus de Sancto Theoderico

Huszadik szdzadi felfedezése 6ta Guillelmus de Sancto Theoderico a ciszterci teol6-
gia egyik legfontosabb (és Bernét utan talan leginkabb kutatott) alakjanak szdmit.'®
Vizsgil6ddsunk szempontjdbdl fontos megemliteni, hogy Guillelmus egyik legtob-
bet idézett és interpretalt gondolata az, hogy a szeretet maga megértés (anror ipse
intellectus est), a kapcsol6dé szakirodalomban pedig visszatérd téma e gondolat (és
a hozza kapcsol6dé intellectus anoris kifejezés) kapcsin a megismerés, a szeretet és a
hit kézti kapcsolat értelmezése.’? Guillelmus széhasznalata (és annak szakirodalmi
tematizdl6d4sa) szimunkra a teolégiai antropolégia és ismeretelmélet sajatos viszo-
nyardl arulkodé jel. Anélkil, hogy elvesznénk Guillelmus teolégidjanak valamiféle
rekonstrukcidjiban, itt csupan ezt a viszonyt érintjiik. Ha Guillelmus ismeretelmé-
letre és istenismeretre vonatkoz nézeteit vizsgiljuk, két kiilonds dolog tiinik fel.
Egyrészt az, hogy az istenismeretet kivonja az (emberi) ismeretelmélet fennhaté-
siga al6l; mésrészt az, hogy az istenismeretre adott sajat elmélete éppenséggel egy
sajatos fiziol6giai-ismeretelméleti modellen alapul. E két sajitossig, mint latni fog-
juk, talin magyarédzatot is ad a fentebbi problémak jelentkezésére.

Guillelmus harmadik elmélkedd imddsigiban, az evildgi istenismeret kontex-
tusaban talaljuk meg a megismer6erdk egyik szokdsos felosztasit: érzékelés, kép-
zelberd, ész és az észbél szairmazé megértés (intelligentia). E felsorolasnak azonban
merSben szénoki szerepe van. Guillelmus csak azért sorolja fel 8ket, hogy elmond-
hassa: ezek egyike sem éri el Istent. Isten megismeréséhez egy masik megértés
vezet el, amelyiknek nincs koze a felsorolt emberi megismeréer6khéz.2° A masodik

ban.

¥ McGinn (The Growth, 256) a kutatds mostani konszenzuséit dsszegezve az intellectus amoris kifejezést
a kovetkez8képp értelmezi: ,an interpenetration, not an identification, of love and knowledge in a
suprarational or supradiscursive mode.”

2 Med. or. 3, 13: Quid hic sensus? quid imaginatio valet? quid ratio potest? quid intelligentia rationalis? Nam etsi
ratio, Deus, nos ad te mittit; per se tamen te non attingit; nec intelligentia ea quiden, quae de inferioribus ex
ratione consistit, rationis terminos excedit, nec mensuram habet pertz'ngendz’ usque ad te. Q_lme vero desursum est,
quod sursum est redolet; nibil bumanum, sed totum divinum. PL 180: 214B.
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imddsigban megismétlédik az emberi és az isteni megértés megkiilonboztetése: az
emberi intelligentia az észbdl vagy diszkurziv megismerésbdl szirmazik, az isteni
megértés viszont egyfajta kegyelmi ajindék, melyet az isteni bélcsesség formalt meg
—amely kiviilrél és feliilrél hatol be az elmébe, hogy az észt 6nmagihoz hasonitsa,
és a hitet megvilagositsa.> Mindez sajitos kontextusba helyezi az istenismeretet.
Guillelmus lemond arrél, hogy ismeretelméleti keretben értelmezze Isten megis-
merését. Az ész hatira az emberi természet, és igy az ismeretelmélet hatara is egy-
ben; az isteni eredett intelligentia nem része az emberi természetnek. Mindez egy
sajatos paradoxont hordoz magédban: Isten megismerése az ismeretelméleti modell
keretén kivil térténik — igy nemigen lehet megmondani, milyen megismeréer6 4l-
tal ismerhetjikk meg Istent. Ha mashogy tessziik fel a kérdést — mi dltal ismerhetjik
meg Istent? —, kaphatunk vélaszt, de az is paradoxon lesz: a szeretet dltal, amely
megismerSeréként mikodik. Ez a gondolat korantsem evidens, noha az affektiv
spiritualitas tobbszdzados, kiépiilt hagyomanya utin mar kevéssé tlinik paradoxon-
nak. Guillelmusnak maginak kellett megkonstrudlnia, és kortdrsai kozil se mind-
enki fogadta volna el.

Hogy Isten megismerésében a szeretetnek is szerepe van, 6nmagéban nem {j
gondolat.?> Az Gjdonsig e szeretet modern instrumentalizaldsa lesz: Isten szere-
tése Guillelmus szdméra azonos dolgot jelent Isten megismerésével (,érzékelésé-
vel”) — és ezt az allaspontot a korabeli orvosi-ismeretelméleti szakirodalombél vett
analégia teszi lehetévé. Ez a legegyértelmibbn a Speculunz fidei cim( értekezésében
mutatkozik meg, ahol szévegmagyarizatot fliz a 2Kor 3:18-hez. A széveghely Isten
dics6ségét szemlélé emberekrél szol, akik az iltaluk létott dolog képmdsira ala-
kulnak &t (transfornzammur); ez Guillelmus szerint azt a momentumot jelenti, amikor
az Istent keresd lélek az Isten és ember kozott kozvetitd Istenemberrel taldlkozik
(»beletiitkdzik™), és felismeri &nmagéban Krisztust. A képméshoz valé ,hozzé-ala-
kul4st” a kévetkez8képp magyarizza: ,mert [a 1élek] szeret, és szeretete megisme-
réképesség (sensus), amely altal érzékeli (sentit) 6t, akit érzékel [t.i. Krisztust]; és
valamiképpen 4talakul azz4, amit érzékel — mert csak akkor érzékeli 6t, ha atalakul
8belé; vagyis ha Krisztus a lélekben lesz, és a 1élek Krisztusban.”? Hogy a szeretet
megismerSképesség vagy egyfajta érzék, korabeli olvaséinak sem lehetett kézen-
fekvé, mert Guillelmus magyarazatot fiz allitisahoz. Eszerint a 1éleknek van ,kiil-
s8” érzékel6képessége és ,belsd” is (sensus exterior és interior); elébbi a testekre és

2 Med. or. 2, 16: fides instruit rationem, ratio per fidem erudit, vel destruit, et abjicit imaginationens; fidens vero
non instruit ipsa ad intelligentian, sed per fidem desursum eam exspectat a Patre luminum [...). Intelligentiam
autem, non quac ex ratione colligitur, vel ratiocinatione formatur; sed quae de sede magnitudinis tuae merito fi-
dei adducitur, et sapientia tua formatur; sinilis onnino suae origini, quae veniens in mentens fidelis tui rationens
ad se colligit, et sibi conformat; fidem vero vivificat et illuminat. PL 180: 210D.

22 Alegfontosabb el6zmény Gregorius Magnus, ldsd XL howziliarume libri duo, lib. 11 hom. 27, 4 (anzor ipse
notitia est, PL76: 1207A) és Moralia X, viii, 13 (PL 75: 927D).

3 Speculum fidei 62: Amat enim, et amor suus sensus suus est, quo sentit enm quem sentit; et quodammodo trans-

Sormetur in id quod sentit, non enin eum sentit, nisi in eum transformetur, hoc est nisi ipse in ipsa, et ipsa in ipso
sit. PL180:390D.
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a testi dolgokra, utébbi az ésszel felfoghaté és szellemi (isteni) dolgokra. A belsé
érzékelSképesség az értelem (intellectus), amely altal az elme érzékel. Ennek két for-
maja van: az ésszel felfoghat6 tirgyakat az ész, az Istenhez tartozokat pedig a sze-
retet altal érzékeli.?* A terminolégiailag kissé zavaros magyardzat legegyértelmibb
pontja az, amikor szerzénk az érzékel6képességként meghatirozott szeretet miatt
kitér arra, hogy miképpen is torténik az érzékelés:

Mert amikor az érzékel6képesség — vagy az ember lelke — az érzékelés végett
mozgéisba jon, atalakul azz4, amit érzékel, kiilonben nem volna érzékel8képes-
ség; mint példdul (amint az orvosok mondjik) az agybdl a szemsugarakon 4t
kilépett latéerd beletitkézik a lathaté dolgok alakjaba vagy szineibe; miutin
ezeket az elmének megjelenti, az elme ezekhez ‘hozzdalakul, és 1étrejon a l4t4s.
A laté masképpen nem is lithatna. Ugyanezt kell gondolni a tobbi érzékel6ké-
pességrél is. Ezen a médon rendelkezik az elme értelemmel, érzékel6képesség
gyandnt; 4ltala érzékeli mindazt, amit érzékel.

Guillelmus meré&ben szokatlan gondolati konstrukeiét hoz létre. Kordbban lattuk,
hogy az istenismeretet kivonja az ismeretelmélet teriiletérdl azzal, hogy a kegye-
lemnek tulajdonitja. Itt pozitiv formdban azt tudjuk meg, hogy a szeretet az, ami
atveszi a megismerd funkcidt e téren — és e megismerd szeretet, miikodését tekint-
ve, az érzékelés szabilyai szerint mtikodik. Kétségtelen, hogy egy olyan elmélet,
amely a megismerd és a megismert azonosuldsin alapul, heurisztikus megoldast
adhat (és sokaknak adott is) az Istenhez valé hasonulds problémajira; az értelmi-
kognitiv természet f6lé helyezett, a kegyelemmel egytittm(ikods, megismerd sze-
retet gondolata pedig harmonizalt a késéi Agoston antropolégiai pesszimizmusat
elfogado, a ratidval és a dialektikival szemben hagyomanyosan elutasité monaszti-
kus teolégiéval.

Guillelmus elméletét érdemes tigabb kontextusba helyezni. A szeretet altali
megismerés gyakorlatirdél nehéz fogalmi nyelven beszélni, hiszen benne egy érzele-
mé a f8szerep — talan ezért is okoznak visszatérd problémat Guillelmus olyan fogal-
mai, mint az intellectus amoris. A 13. szdzad elsé feléig kell varni arra, hogy Thomas

Gallus teolégidjdban megjelenjen egy 6nélld, affektiv megismerderd, amely sajat

4 Speculum fidei 63-64: Etenin sicut se habet sensus excterior corporis ad corpora et corporalia, sic et interior ad
similia sibi, id est, rationabilia ac divina, vel spiritualia. Interior vero anime sensus intellectus ejus est. Major
tamen et dignior sensus ejus, et purior intellectus, amor est, si fuerit ipse purus. Hoc enim sensu ipse Creator a
creatura sentitur, intellectu intelligitur quantum sentiri vel intelligi potest a creatura Deus. Sensus enim vel
anima bominis cum se movet ad sentiendum sentiendo mutatur in id quod sentit: alioqui non est sensus, ut puta,
sicut physici antumant, vis visibilis a cerebro per radios oculorum egressa offendit in formam vel colores visibilium:
quas cum menti renuntiat, conformatur eis mens ipsa, et fit visus. Non enim aliter videret videns. Quod eque
de cacteris sensibus intelligendum est. Sic mens pro sensu habet intellectum, eo sentit quiquid sentit. Cum sentit
rationabilia, ratio in ea progreditur: qua renuntiante, mens in ea transformatur, et fit intellectus. 64. In eis vero
que sunt ad Deum, sensus mentis amor est: ipso sentit quiquid de Deo secundum spiritum vite sentit. PL 180:
390D-391A.
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karakterrel és névvel rendelkezik (principalis affectio, apex affectus vagy scintilla syn-
deresis), és egyértelmi viszonyban 4ll a tébbi megismeréerével. A gondolat, hogy
a szeretet megismerderd, kés6bb nagyon sikeres konstrukciénak bizonyul hossza
tavon.

Ha elfogadjuk Guillelmus elméletét, akkor a ,misztikus élményrél” (avagy a spi-
ritudlis tapasztalatrél) korldtozott médon lehet beszélni. A teolégiai antropolégia
nyelvén lehetséges a beszéd: az extézist le lehet irni a megfelels biblikus vagy teolé-
giai terminusokkal. Ugyanakkor viszont episztemol6giai terminusokkal nem lehet
leirni az extatikus istenismeretet. Guillelmus esetében azt latjuk, hogy ismeretel-
mélet helyett egy ismeretelméleti anal6giira alapozott teoldgiai antropolégidval
operal - és ez a kizdrélagos nyelv, amelyen beszélni lehet az istenismeretrél. Ebben
a kontextusban értelmezhetetlen az a kérdés, hogy ,milyen megismeréerd ismer
meg ilyenkor?” — hiszen Istent a megismerd szeretet ismeri meg, és a szeretetnek,
akdrcsak a kegyelemnek, nincs ismeretelmélete.

Ez a teolégiai antropolégia ugyanakkor lehetévé tesz egy sajitos ,misztikus”
irodalmat, és magyarazatot is ad arra, hogy miért lesz oly kitiintetett széveg az Ene-
kek éncke Guillelmus és baratja, Szent Bernat (majd pedig t6bb ciszterci teolégus)
szaméra. Egy olyan teolégia szimara, amely elfogadja a szeretet dltali megismerés
elvét, az Enckek éncke a tokéletes misztikus szoveg. A biblikus széveg a szerelem
tiineteirdl és korilményeirdl szl a killonbozé affektiv dllapotok dinamikéjardl.
A tropologikus értelmezés keretében az olvasé-kommentitor hagyomanyosan az
individudlis lelket olvassa bele a menyasszony szerepébe, mig a vSlegény szerepe
Istenre jut. Kiviilalléként olvasva talin nehezen érthetd, hogy ezek a kommenté-
rok miért is irédtak, vagy mit kivinnak kifejezni a szubjektum Isten irdnti érzelmi
allapotainak, azok dinamikajinak taglaldsival. Ha viszont megértjiik a szeretet dl-
tali megismerés elméletét, amint Guillelmus és Bernit tanitja (sajatos korlataival
egyiitt), akkor értelmet kapnak ezek a szovegek. A szerelemrdl beszélé Enckek
éncke, magyarizataival egylitt, az Istent megismerd szeretetrdl beszél — vagyis az
érzelemben valé megismerés realitdsirél szélnak ezek a szovegek. Mivel a szeretet
megismerés, igy az Enckek éncke a megismerési folyamat legmagasabbrendy illuszt-
raciéja; ugyanakkor pedig a szeretetrdl valé beszédnek misztagdgikus célja is van.
A szeretet felébresztése, kontrolldldsa és Istenre irdnyitdsa tudatos programot jelent
az istenismeret megszerzéséhez; az olvasé affektusit bevoné retorikai stratégiak is
e programot szolgéljik.

2) Richardus de Sancto Victore

A viktorinus kanonokot, Richardus de S. Victorét (Richard de Saint-Victor) mar
kozvetlen utbkora is a 12. szdzad egyik legjelentésebb spiritudlis szerzéjének tar-
totta. E hirnevét hirom spiritualis traktitusinak koszonheti: a ,Kisebbik Ben-
jaminnak” (Benjamzin minor vagy De XII patriarchis), a ,Nagyobbik Benjaminnak”
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(Benjamin major vagy De arca mystica) és a szeretet fokozatairdl irott De 1V gradibus
violentae charitatisnak. Richardus e hirom spiritudlis {rasit a misztikatorténeti iro-
dalom igen gyakran ismerteteti, ezért itt is csupdn a teoldgiai antropolégia és az
ismeretelmélet kapcsolatat vizsgiljuk.>

Richardus leggyakrabban idézett tanait a Bemjamin major els6 konyvében
taldljuk. A szoveg targyaldsmodja élesen eliit attél, ahogyan Richardus tobbi spir-
itulis mivében fogalmaz: biblikus helyek tropologikus magyarazata helyett tisz-
tan definicidkkal, a hasonlé és az eltéré pontok dsszevetésével fejti ki tanitasat. Itt
Richardus teolégus kortarsaihoz képest szokatlanul hatirozottan és rendszeresen
és egyértelmien fejti ki tanitdsait a megismerés targyair6l, a megismerderékrol és
a szemlélédés (contemplatio) — vagyis a megismerés — fajtdirél. Richardus a meg-
ismerést — beleértve az istenismeretet is — az ismeretelmélet nyelvén vézolja fel.
Héirom emberi megismerderdt kilonboztet meg: a képzelSer6t, az észt és az in-
telligentidt; ezeknek megfelelden hirom megismerésfajtit, a gondolkodést, az
elmélkedést (mzeditatio) és a szemlélédést (contemplatio), valamint hirom ontolégiai
kategériat: az érzékelhetd dolgokat, az ésszel felfoghat6 (intelligibilia) és az intel-
ligentia 4ltal felfoghaté dolgokat (intellectibilia).?® A széveg didaktikus szerkesz-
tésének koszonhetden konnyen atlathatd, hogy az intelligentia egy olyan speciilis
megismerderd, amelynek sajitos miikodése a szemlélédés, amikor is az ész 4ltal fel-
foghatatlan dolgokat ismeri meg.”” Az ésszel megértheté és az ész felett all6, ésszel
nem megérthetd szféra kozti éles kiillonbségtétel, amely sok monasztikus teolégus-
ra jellemzé, itt is jelen van. A legmagasabbrendt megismerés soran az észen kiviili
dolgok megismerése zajlik: az 6tédik szemlélédésben az ész éltal elfogadhaté, a
hatodikban az észnek ellentmondé dolgokat ismer meg az intelligentia.

Mindebben az a figyelemremélt6, hogy Richardus egy teljes ismeretelméleti
modellt ad az emberi megismerés lehet8ségeirdl, beleértve az istenismeretet is. Az
intelligentia funkcidja a lathatatlan dolgok nem-diszkurziv megismerése (praesenti-
aliter, essentialiter) a kegyelem segitségével — ilyen az emberi lélek, az angyalok és
Isten; de ide tartoznak a kinyilatkoztatott hitigazsagok is (mint példaul a Szentha-
romsag titka). Ha ezt 6sszevetjitkk Guillelmus intelligentia-fogalméaval, mér nagy kii-
16nbségek mutatkoznak: Richardus esetében az intelligentia nem kiviilrél keriil az
elmébe, hanem része az embernek: egy olyan megismeréerd, amelyet a kegyelem
aktivizal. A mésik felting elem, hogy Richardusnél a megismerésben nincs szerepe

»  Magyar nyelven olvashaté a Benjamin major néhény fejezete (ford. Adamik Tamas), az Az égi és a foldi
s36prél cimt gyljteményben, szerk. Redl Karoly (Budapest 1988), 297-303, valamint a Benjamin ma-
jort 6sszefoglalé munka: ,Richardus de Sancto Victore: A Frigysator néhény allegérisja [Nonnullae
allegoriae tabernaculi foederis|,” Magyar Filogdfiai Sgemle 43 (1999), 905-926 (ford. Németh Csaba);
Richardus teolégidjarél (magyarul) lasd Ruh monografidjat (A nyugati misztika tirténete), valamint a
fordit6i bevezetdt a Frigysator-forditashoz.

6 Léasd Ben. maj. 1, iii-iv (a megismerés hirom fajtja); I, vii (az ontoldgiai felosztas).

7 Ben. maj. 1, vii: Intelligibilia autens dico invisibilia, ratione tamen comprehensibilia. Intellectibilia boc loco dico
invisibilia, et humanae rationi incomprebensibilia. PL 196: 72C.
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a szeretetnek: a megismerést megismerSerd végzi. Ennek szimos kovetkezménye
van, amint az ész feletti megismerést 6nmagaban vizsgaljuk.

Richardus esetében egyrészt — mivel az intelligentia antropolégiai konstans —
van értelme ismeretelméletrél beszélni: a ,misztikus tapasztalat” leirhat6 ismeret-
elméleti kategéridkkal. A szakirodalom a Benjanzin major els6 kényvének statikus
és rendszeres témabemutatdsit ismeri, de Richardus mas szoveghelyeibdl 6ssze
lehet illeszteni azt a dinamikus modellt is, amely az extatikus istenmegismerést is-
meretelméleti szempontbdl irja le. Ezt vazlatosan igy foglalhatjuk 6ssze: a kozon-
séges allapotban (commeunis status) 1év6 elme el6bb a tiszta intelligentia dltal megismeri
onmagat, majd dsszegyjti onmagit dnmagaban, elfordul a testtél és a testi dolgo-
ktol; elhagyja a kiilsé dolgok emlékezetét és az alacsonyabb lélekfunkcidkat; meg-
haladja a sajit hatdrait, és tallép a ratio hatirain, és megfeledkezik mindarrél, ami
benne vagy koriilotte van. Ekkor az emberi intelligentia belép az isteni Bolcsesség
megkozelithetetlen fényébe. Ott az isteni dicsség és fény forméjara alakul 4t, ami
egyben azt is jelenti, hogy bolcsességgé alakul. Ez az intelligentia megdicséiilése,
ami egyfajta spiritualis unié Istennel; ezutin pedig visszatér a kiindulé éllapotba.>*

A legmagasabbrend(i megismer6erd sorsa az extizis sordn az ismeretelméletre
tartozik; de ugyanazt az extzist Richardus a teolégiai antropolégia nyelvén is leirja
miveiben. Csupan egy kiragadott példaval illusztralva:

»Az elsé fokozatban Isten belép a lélekhez, és a lélek visszatér onmagéhoz; a
mésodik fokozatban énmaga f6lé emelkedik, és Istenhez emelédik; a harma-
dik fokozatban az Istenhez emel8dott [élek teljes egészében dtmegy Istenbe; a
negyedikben a lélek Isten miatt kij6, és dnmaga al4 ereszkedik.”

Hogy a teolégiai és az ismeretelméleti nyelv nem zérja ki egymast, hanem egymis
mellett, egymdssal harmonizélva van jelen, sajitos ,misztikus mivekkel” jér egyiitt.
Richardus spirituélis miveinek allandéan visszatéré téméja az extatikus istenmeg-
ismerés folyamata; az erre vonatkozé tanitdst viszont 4ltaliban biblikus széveghe-
lyek tropologikus magyardzataként fejti ki. Erre a folyamatra van egy paradigmati-
kus példéja is (Szent P4l elragadtatdsa); de emellett szaimtalan allegorikusan (illetve
tropologikusan) értelmezett részlet is jeldlheti ugyanazt. Példaul azt az egyetlen
momentumot, amikor az elme ,elragadtatisba keriil,” vagyis tallépi sajit hatérait,
és szemlél8dik, a kovetkezd biblikus elemek jelélik: Benjdmin elragadtatdsa (Zsolt
67 [68]: 28), a szinevaltozaskor a tanitvinyok a féldre zuhannak (Mt 17), Benjimin
sziiletése megoli Rahelt (a Benjamin minorban); a fépap Aron belép a Szentek szent-
jébe, Mézes belép a felhébe a Sinajon, Abrahim Mambrénal elhagyja strat, egy fel-
hé boritja el a tanitvanyokat a szinevaltozaskor (a Benjanzin majorban); a Frigylada

8 Léasd Ben. maj. 1, vi; 1V, xv; V, xii-xiii; De exterminatione 111, 18; De IV gradibus és Adn. in Ps 4.

29 De IV gradibus: In primo itaque gradu Deus intrat ad animum, et aninmus redit ad seipsum. In secundo gradu
ascendit supra seipsum et elevatur ad Deum. In tertio gradu animus elevatus ad Deun totus transit in ipsum. In
quarto aninmus excit propter Deum, et descendit sub semetipsum. PL 196: 1217CD.
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megérkezik az {géret foldjére (a De exterminationéban). Ellentétben Guillelmussal
(aki tobb kommentart is irt, illetve kompilalt az Enckek énckéhez), itt az Enckek éne-
kének nincs kitlintetett szerepe, ahogyan egyetlen konkrét biblikus szévegnek sem.

Osszegzés

Tanulmédnyunkban arra kerestik a vilaszt, hogy milyen kapcsolatok fordulhatnak
eld az ismeretelmélet, a teolégiai antropolédgia és a ,,misztika” kozt. Ehhez harom,
12. szdzadi modellt vizsgiltunk meg, amelyek mindegyike az észen tali megismerés
lehet8ségét irta le. A fenti kérdés tisztdzdsira azért tlintek kiilonosen alkalmasnak e
korszak gondolati konstrukciéi, mert attdl fiiggetlentil, hogy a megismerést teolé-
giai vagy filozo6fiai keretben értelmezik-e, azonos premisszakbdl indultak ki. Ilyen
kozds premissza az, hogy a megismerés legf6bb tirgya egy olyan Isten, akinek a
megismerésére az ész (ratio) elégtelen. Ez a kozos kiindulépont lehetévé tette, hogy
a hdrom kivélasztott elméletet 6sszemérhessiik.

Az elsé modell (szimos véltozat4val) tisztin ismeretelméleti valaszt adott e kér-
désre: az ész feletti megismerés Isten mint forma megismerését jelentette; az intel-
ligentia (illetve annak varidnsai) e platonikus ontolégiai kategéria értelmében ismer-
nek meg. Ehhez a modellhez nem tartoznak olyan ,misztikus” szévegek, melyek ezt
a fajta megismerést valés lehetéségként vagy tapasztalatként tirgyalndk.

A miésodik modell, Guillelmus de Sancto Theoderico elmélete a teoldgiai antro-
polégia alapjin 4ll, és elveti az ismeretelméletet. Guillelmus kézponti gondolata a
szeretet és kegyelem altali istenismeret: az ész feletti megismerést a kiviilrél, Isten-
t6l szarmazé intelligentia teszi lehetévé, és a szeretet miikodik megismerberéként.
Azzal, hogy Guillelmus (részben egy ismeretelméleti analégia alapjin) megisme-
réképességet tulajdonit a szeretetnek, ami nem megismerderd, egy sajitos ,misz-
tikus” beszédméd 1étrejottéhez jirul hozza, ahol az Isten megismerésrél sz6lo
beszéd egybeesik az Isten szeretésérdl szo6lé beszéddel. Az igy megfogalmazott
»misztikus” szovegeknek, sajitos eléfeltevéseik miatt, nincs ismeretelméleti nyelvre
atfordithatd jelentéstik, ahogyan az alapjukul szolgdlé elméletnek sincs ismeretelmé-
leti dimenziéja. Guillelmus (és az 6véihez sok tekintetben hasonlé nézeteket vallé
Szent Bernit) esetében ez 6sszefligg a bukott emberi természettel szembeni pesz-
szimizmussal.

A harmadik modell, Richardus de Sancto Victore elmélete, a teolégiai antro-
polégia és az ismeretelmélet egyidejli és 6sszehangolt jelenlétére szolgalt péld4ul.
Richardus esetében az intelligentia antropoldgiai konstans: olyan megismeréerd,
melynek hatékérébe tartozik Isten megismerése (is), de amely csak a kegyelemmel
egylttmikddve 1ép mikédésbe. Az a momentum, hogy Richardus a teolégiai ant-
ropolégidval pirhuzamosan egy ismeretelméleti modellt is felépit (és a megértést
nem terheli r az affektiv [élekrészre), Gjra csak sajitos ,misztikus” szévegeket hoz
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magéval: az Isten megismerésérél sz6l6 tanitist tobbféle médon is ki lehet fejteni,
akar allegorikus szévegmagyardzat, akdr rendszeres, ismeretelméleti tanitds, akar
teoldgiai leiras keretében.

E néhiny példa alapjin zirisként azt mondhatjuk, hogy az istenismeretrél val-
lott teolégiai-ismeretelméleti eléfeltevések meghatirozzik azt, amit és ahogyan
el lehet mondani errél a tirgyrél ,misztikus” szévegekben — e szévegek megértése
ugyanakkor fiigg ezen eléfeltevések megértésétdl.

Csaba Németh
Relations between Epistenzology, Theological Anthropology and the “Mystical” Langnage. Ex:-
periments in Tuwelfth-Century Texts

The present, rather preliminary, study focuses on the interplay between theological anthro-
pology and epistenzology in twelfth-century sources. The main question is whether (and if so,
how) the relation of these two fields influences the “neystical” works of the given age.

Now all twelfth-century thinkers were in a similar position regarding epistemology. They
knew that the bighest possible object of buman cognition is God, but its cognition is not granted
auntomatically. It was also conzmon belief that ratio — discursive reason — is insufficient for the
adequate cognition of God. Secondly, the cognitive faculty that surpasses reason was usually
called intelligentia — but the concrete conception bebind the term varied wildly with the seve-
ral different authors. Therefore, a comparative study into the possible meanings of intelligentia
may outline the limits of what can explain the relations between a given author’s position in
anthropology and the character of his ,,nrystical” works. Three such cases were selected.

The second case study concerns the relation of theological anthropology and epistemology
in William of Saint-Thierry, an author particularly famous for formulas like “amor ipse intel-
lectus est.” Willian's neodel for the cognition of God is formulated outside epistemology. He
knows the traditional scheme of sense perception, imagination, reason, and even an intelli-
gentia on top of discursive reason — but finds these insufficient for an adequate cognition of
God (Meditativa oratio 2 and 3). His solution is a divine intelligentia, a form of grace that
descends into the buman mind. William bereby conceives the cognition of God according to
the contenmporary model of sense perception. In that model, the cognitive force transfornas into
the object of perception; and, as be declares, the proper organ for the cognition of God is love
(Speculum: fidei 62-64). In this particular model the perception of God coincides with the love
towards God. Such principles, then, result in a particular form of mrystical texts.

The third case is that of Richard of Saint-Victor. Here a clearly defined nrodel of epistemo-
logy exists, parallel to bis model of theological anthropology. Intelligentia for Richard means a
human cognitive faculty whose function is the cognition of those invisible realities that reason
cannot grasp. This faculty is part of the human anthropology: the cognition of the divine is
the result of the co-operation between grace and this faculty. The barmonised coexistence of
an epistemological and a theological model leads to a feature unique among twelfth-century
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authors: the “nrystical experience” of ecstasy (that is, the excessus mentis or alienatio mentis)
can be described not only in terms of theological anthropology (as e.g. in case of Bernard of
Clairvaux or William of Saint-Thierry) but also in terms of epistemology.
From the three case studies it may be inferred that the attitude towards epistemology defi-
nes the character of “mystical” texts on the (ecstatic) cognition of God, and that without kno-
wing the author’s position, the meaning of these texcts may remain inaccessible to the reader.
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DAROCzI ANIKO

Erintés és bels tér: a misztikus beszéd forrisa.
Hadewijch és Szent Agoston talalkozasa
— Imitatio Augustini?

Hadewijch a 13. szdzadban élt, vélhetéleg a dél-németalféldi Brabant tartomany-
ban. Nemesi szirmazdsa volt, valészinlileg egy vagy két begina-kozosséget alapi-
tott. Tudott latinul, forditott is latinbdl, és ismerte az észak-francia udvari koltésze-
tet. ,Belilrél” ismerte — negyvenét misztikus szerelmes dalt irt flamandul, francia
tronvere dalforméban. A dalokon kiviil 31 prézdban irt, 16 versben irt levele és 14
laitomasa maradt fenn.!

Az utolsé, 14., inkdbb levélszer(i litomaést a , Tokéletesek Lajstromaval” egészi-
tette ki. Olyan embereket sorol fel benne Hadewijch — sokukat név nélkiil -, akik
szerinte mar életiikben elérték vagy el fogjdk érni a tokéletességet — a holtak kozt
van szent, van evangélista, egyhdzatya, de van maglyara kiildott begina és sziirke
barit is, az él6k kozt névtelen, Jeruzsilem falain él6 remeték, ismeretlen nék és
férfiak.

A mir holt tokéletesek kozott az elsé Szliz Maria, a tizedik Szent Agoston. Hogy
mit ért Hadewijch tokéletesség alatt, megérthetjiik abbdl, ahogyan Mariit abrdzol-
ja. Méria Ggy van jelen a sz6vegeiben, mint vizjel a papiron: mindentitt ott van, de
csak ha egy bizonyos fény felé tartja az ember a sz6veget — mint amikor mar nem
kell gondolnunk arra, aki nagyon fontos nekiink, mert rigondolds nélkiil is folyton
veliink van.? Méria Hadewijch motivumrendszere szerinti tokéletességét megfogal-
mazni igy lehetne: azért volt tokéletes, mert lénye mélységes mélységébe bedrad-
hatott Isten magassigos magassiga.’ Jimborabbnak és ugyanakkor merészebbnek
tiinhet6 fogalmazissal Ggy is mondhatnink: mélységes alizata vonzotta magihoz
az Atyit, és tette lehetévé, hogy a Fit megfoganjék benne.

»Mélység” és ,magassig” kiilonb6z8 kombindcidkban fordul elé Hadewijch-
nél, példaul: az elérhetetlen magasban lakoz6 Isten 6nmaga lényegének feneketlen
mélységében érinti meg az ember lelkének legmélyét. A fiiggbleges kiterjedés egy-

' Az &sszes latomds és prézéban irt levél olvashaté magyarul (A lélek nyelvén. Hadewijch mitvei. Szent
Istvan Térsulat, Budapest, 2005). Balogh Tamés a litom4sokat, én a leveleket forditottam, hirom dalt
is tartalmaz a kotet, Beney Zsuzsa forditasaban. Az idézetekhez ezt a kotetet vettem alapul, de néhol
igazitottam rajtuk.

> Az utébbi mésfél évtizedben pl. Hadewijch dalainak egyre tébb dallamét ,azonositjak”, olyan
tronvére-dallamokra illenek a szévegek, amelyeknek 4ltaliban Mariadal-kontrafaktumuk is van.

3 Ezagondolata Daloskdnyv kb. kézepén helyet foglalé Maria-dalban ugy fogalmazédik meg, hogy a
magas hegy a mély vélgybe zadul.
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mas befogadisinak a ,tere” — illetve nyilvan az a tér, amelyben az ember lényege
befogadhatja azt, ami isteni. Maridhoz hasonlatossa valni — és Hadewijch miszti-
kéjat valamiképpen Imitatio Mariae-ként is olvashatjuk — azt jelenti, hogy a misz-
tikus Isten anyjava valik, Hadewijch rendszerében a Szerelem, a minnet anyjava.
A mélység elnyeli a magassigot, de ugy, hogy kézben egy mésik dimenzié is bejar-
haté, a tdgassig, amely Hadewijch-nél a tokéletes szolgalat misztikus tere: Méaridban
egyesiilt a mélység a magyassiggal, de 6 a tdgassdgban €élt, a krisztusi szolgalatban
(lehetsvé tette, hogy megfoganjék benne Krisztus, kihordta, megsziilte és kisérte
— szolgélta — haléldig). A belsé tereknek ez az egymast-elnyelése, egymast-4tjara-
sa jelenti a tokéletességet, vagy masképpen szélva, szintén Hadewijch szavaival: a
misztikus felnétté valast.

Es akkor mar benne is vagyunk abban a misztikus térben, amelyrél szélni sze-
retnék. A tér néha egészen konkrétnak tind formit 6lt, példdul a kulcsfontossiga
Huszonkilencedik levélben:

»A szerelem varosa, melyet a megviligosodott értelem feltirt el6ttem, olyannyi-
ra folotte dllott mindennek, amit emberi értelem folfoghatna, hogy be kellett
latnom: nem eshet meg velem t6bbé se 6rém, se banat (...) azon az egyetlenen
kiviil, hogy ember vagyok, és a Szerelmet szerelmes emberi szivvel élem meg,
ugyanakkor azonban Isten oly nagy és én, ha megérintem is néha Ot, a magam
emberi voltat az O isteni voltival csak tokéletleniil tolthetem el.

A beteljesiilhetetlen vagys, mellyel engem a Szerelem folyton-folyvast eltolt, a
vagy tehat, hogy Obenne gyonyorom telhessék, meghorzsolta és megsebesitette
az én keblemet és szivemet® eme két helyen: armariolus és antisma Armariolus:
ez a sziv ereinek legbenseje, ahol a Szerelem ereje lakozik. Es antisma: ez a 1élek
legbenseje, éltetd ereje, mely igen érzékeny, amikor a szerelmi vagy hullimai
magasra csapnak.”

Harom szempontbdl fontos ez az idézet: Hadewijch 1) egy varosrél®, tehét helyrél-
térrél, 2) érintésrél és 3) beteljesiilhetetlen vagyrél beszél. A varos (a hely, a tér):
leirhatatlan, megfogalmazhatatlan, f6l6tte 4ll mindennek, amit az emberi értelem
felfoghatna. Hadewijch Gjra és Gjra nekiszalad e tér leirdsinak, és killonbo6zé kiter-
jedéseit kiillonb6z6 érzésekhez, Istenhez fiz6dé viszonyanak kilonbozé aspektu-
saihoz kapcsolja.

Vizsgaljuk most meg, hogy milyen terek tirsulnak Agoston tokéletességének

4 Hadewijch kovetkezetesen a minne sz6t hasznélja. Balogh Tamis ,szeretet”nek forditja, én a ,szere-
lem” szét vélasztottam és vélasztom — Hadewijch kdltészete szenvedélyes misztikus szerelmi kolté-
szet, misztikus Minnesang — a litomasokban, levelekben ugyanez a mzinne van jelen.

5 Niede: ugyanez a sz6 szerepel a Tizenharmadik litomdasban is.

6 Vb.En4,9.

7 Mindkét sz6 titkos 1adikat, ereklyetartét jelent.

8 Ld. akévetkezd jegyzetet.
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leirasihoz. A Lajstromban rejtélyes dolgokat kozol Hadewijch Agostonrél. Halala
elstt két évvel, mondja Hadewijch, Agostont gyongeség fogta el, Ggy érezte, hogy
a Szerelem (minne!) magira hagyta: meglatta 6Snmaga kicsinységét és a Szerelem
nagysigat. Megjirta a poklot, aztin a tisztitotlizbe kertilt, és ott nagy bizakodds
toltotte el, sét, vakmerd lett: egészen olyanna akart valni, mint a Szerelem, ,és Ggy
is tett, mint aki mélté ahhoz, hogy felnéjon hozza.” Kilenc szent érkezett ekkor se-
gitségére (valészintileg a Lajstrom elsé kilenc tokéletese), akik azt tanacsoltak neki,
hogy ne engedje, hogy legy6zze a Szerelem. Agoston ekkor megszabadult maradék
kishit(iségétél és belezuhant a ,hiitlenség viharzdsiba” (viel in allen storme van ont-
rouwen) — ebben az éllapotban maradt halalaig, és ,megérezte a hiromsig médjat
az igazsigossigban és a szeretetben.”

Ez az Agostonrél sz6l6 szoveg nyilvan Hadewijch litomasa, semmilyen mas for-
rasbél nem ismerjiik a Lajstromon kivil, viszont olyan, mintha Hadewijch 6nmaga
misztikus felnétté valasardl irnd. Az utolsé litomasokban ugyanis mintha pont ezt
az utat jarni be 6 is, a legtitokzatosabb, legelvontabb és ugyanakkor legszemélye-
sebb leveleiben pedig pont a Szenthdromsig és Egység egyszerre-érzetérdl szol.
Tulajdonképpen valamiféle Inzitatio Augustini-t lathatunk ezekben a szévegekben.

A Tizenegyedik litomasban Szent Agoston és Hadewijch ugyanazon misztikus
térben jelennek meg. Hadewijch Kardcsony este latomast lat, ,elragadtatik a Lélek-
be”, ahol egy ,,mélységes mély, tigas és koromsotét drvényt” lat, a ,,szEép tigas 6r-
vény” ,erének erejével mindent lehtizott a mélybe”, ,,a s6tét mindent bevilagitott és
felfedett”, ,feneketlen mélye olyan magasan volt, hogy ember ahhoz fel nem érhet™
ezt a képet nem akarja és nem tudja tovabb festeni Hadewijch, egyrészt azt llitja,
hogy ,nem alkalmas rd a perc”, masrészt, hogy nem tudja ,j6l szavakba foglalni,
mert kimondhatatlan.”

Egy f6nix repiil felé, aki két sast nyel el: egy fiatal, 8sz sast, és egy vénséges vén
sast, j, arany tollakkal. A két sas megéllds nélkiil ropkod a titongd mélységben.
O pedig ,szerelembe meriilt lélekkel” latja és tudja, megismeri, megizleli és meg-
hallja, hogy az egyik sas Szent Agoston, a masik meg 6 maga, Hadewijch. A vénsé-
ges vén, Osz tollak a fiatal sason Hadewijcht jelentik: ,még épp csak megeredtem,
néttem-névekedtem és tokéletesedtem,” irja. Az aranyszint tollak Szent Agostont
jelentik, ,aki vénséges vén, és mar tokélyre jutott kedvesiink szeretetében”, az
arany ,a szerelem nagyszerlségében valé meguijulast” jelenti — ezzel a szerelemmel
szereti Hadewijch Agostont, és ezt aszerelmetkivinja megélnivele a Szenthdromséag-
ban, ,amely tokéletesen befogadta 6t a soha ki nem hiny6 szerelem lingolasiban.”
A fénix maga az egység, amelyben a Hiromsdg lakozik, s amelybe mind a ketten
belevesznek — ez ugyanaz a tér, amelyet a Lajstromban a ,hiitlenség viharzdsa™ként
jelsl, és amelynek a Huszonkilencedik levél ,beteljesiilhetetlen vigyd™hoz van
koze.

A Tizenkettedik litomas a misztikus menyegz6 leirasa. Hadewijch elragadtatik
a lélekbe, és egy hely — varos, stat, mondja, mint a Huszonkilencedik levélben (és
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sehol mésutt)® — képe térul a szeme elé, a viros ,nagy, tigas és magas.” A kézepén
egy korongot lat, a korongon Isten tl, mozdulatlan és mégis sebesen forog. A ko-
rong sziintelentl feltdrul és magéba zirul, benne feneketlen mélységt, szélsebesen
forgd, feketénél feketébb 6rvény — ugyanaz az 6rvény, amelyben a két sas keren-
gett.”® Ebben a litomédsban Hadewijch megtudja, hogy 6 mér Isten Menyasszonya.
Az eggyé valt akarat ruhdjit viseli, amelyet tizenkét erény ékesit, és minden erény
mond valamit a lélekrél. Szimunkra az 6t6dik és hatodik erény fontos:

»Az 6todik, a Vigyddds, fennen hirdette réla, hogy tigas, belsé téjai olyan szép-
ségesek és gazdagok, hogy veliik méltéképp fogadhatja a magas eget.

A hatodik az Alazat. Ez fennen hirdette réla, hogy mélységes mély, s a magassa-
got teljesen befogadhatja fencketlen mélységébe.”

Késébb ,litja,” hogy a mélység elnyeli. Ugy fogalmazhatnink, hogy Hadewijch-
nél az Istenséghez valé viszonyulas kiillénb6z6é médjai a belsd terek véltozdsanak
érzetével jarnak egyiitt.

A Tizenharmadik litomédsban azonban Hadewijch mér nem ,igy” vagy ,agy”
viszonyul, hanem teljességgel eggyévilik Istennel. A 1élek most belepillanthat az
addig soha nem litott kiterjedésekbe. Itt a kiterjedések leirdsinak egészen més
médjit olvashatjuk, a Hadewijch-kutaték meg is titkéznek rajta, mert képtelenek
vildgosan megkiilonboztetni egymastdl azt, ami eddig megkiilonboztethetd volt
— a mélységet, a magassigot, a tigassigot. Pedig Hadewijch logikusan tagol itt is,
nagyon részletesen irja le, amit lat, nagyon képszeriien, de tgy, hogy latjuk is, amit
mond, meg el is homélyosul a latdsunk — és nem azért, mert nem fogalmaz ponto-
san.

Piinkosd elétti vasdrnap latja a litomdst, Isten szine elé vitetik, aki feltdrja el6tte
azt, ami addig rejtve volt, Gj ég jelenik meg elétte, benne Isten orcaja. Az orcit hat
szarny takarja, ,kiviil 6ssze voltak zarva, beliil sziintelentil verdestek.” A szdrnyak
kiilsején minden zar felpattan, a legfelsé két szirny a magasba, Isten hatalmanak
teljessége felé szall, a két kozépsé a szeretet tokéletes életszabalyainak tigassigiba,
az als6 kettd a feneketlen mélységbe, ahol Isten mindent elnyel. Mindegyik kiter-
jedésben lelkek serege lakozik. A felsé két kiterjedésben lakozok tokéletessége és
aldzatossdga lényegében alig kiilonbozik egymdstdl: a tdgassigba az Istent tokéle-
tesen szolgalok dradnak be, akik aldzatossdgukban attdl félnek, hogy nem tehetnek
eleget Istennek. A magassidgban azok lakoznak, akik attél félnek, hogy nem mélték
a Szerelemhez. De mindannyian sziinteleniil szolgaljak és szeretik Ot.

9 Vo.Jel22,3.

o Afeltarulé és 8sszezarulé korong valészintleg St. Thierry-i Vilmos elképzelésének hatésa: a Fit sziin-
telentil megsziiletik az Atyatdl, és a Szentlélek is sziinteleniil kidrad az Atyabol és a Fiubol, de a Fid és
a Szentlélek egyszersmind sziintelentil vissza is tér az Atyaba, ugyantgy, ahogy a teremtmény is Gjra
és Gjra visszatér Isten belsé életébe (1d. a litomésokhoz fiz6tt kommentarokat, A lélek nyelvén, 120).

V6. Jel. 4,8.
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Amikor a Hadewijch-t kisérd szerdf feltori az alsé két szarny pecsétjét, kisebb
sokasdg érkezik. Ezek a lelkek azok, ,akik a szerelem szabdsigidban kedvestikt6l
megtagadtik az aldzatossigot, mert egészen a magukének akartik Ot szintiszta
szerelemben.” Tudni akartik, hogyan van ,értelmében, uralmaban, jésigiban,
édességében és minden tulajdonsigéban, ahol teljesen megelégszik Onmagaval”.
Ezeket a tulajdonsdgokat a hét adomdny éltal ismerték meg — ,szolgéltak értiik,
és olyan aldzatosak voltak, mint Mdria és azok, akik a legfelsé pecsétekbdl érkez-
tek, de tdl hatalmasnak tartottdk magukhoz a Szerelmet, s magukat méltatlannak
hozz4.” De 8k, a tébbi lélekkel ellentétben egy nyolcadik adoményt is megkaptak:
»megérezni a Szerelem érintését az élvezetben, amely félresépoér minden megfon-
tolast, téle a kedves a kedvesbe alél, hogy eggyé viljanak”. Ezentdl mar csak arra
vagytak, hogy ezt az egyestlést megélhessék — ,nem biztak benne, hogy kedvestik
viszonozza szerelmiiket, azt gondoltak, csak 6k szeretnek, és a szeretet nem koze-
ledik feléjiik”. Ett8l a hiitlenségtél ,,olyan mélység nyilt meg benniik, mintha egy
drvénybe rintanak magukkal a Szerelmet, s véltig ostromoljik, joban-rosszban.
Minden, amit a szerelem ad, elemésztetik, és a vigyuk csak egyre né.”

Az érintés és az érintés kovetkeztében soha tébbé nem csillapulé vagy (Tizen-
harmadik latoma4s) a szerelem vihardnak 6rvénye (Tokéletesek lajstroma) és a be-
teljestilhetetlen vagy (Huszonkilencedik levél) egy és ugyanazon térben megélt
élmény. Ugyanez a tér jelenik meg a Tizennyolcadik levél egy részletében, amely
a lélek legbensejérol szol. Itt is jelen van a mélység, a szabadsdg, az érintés — a két
feneketlen mélység, amely egymast érinti, és amelyben 1élek és Isten ,ldtja” egy-
mast."”

Hogy vilagosan latsszék a leirds szerkezete, feltérdeltem a kéziratban (és minden
kiad4sban) folyamatos prézaként olvashaté sorokat:

»Halld meg azért most, mi a te lelked legbenseje,
s hogy mit jelent az: [élek.
I a
Alélek: lényeg,
mely Isten szimara lathato,
s mely latja Istent.
b.
Alélek: Iényeg,
mely megelégedéssel igyekszik eltdlteni Istent,
(Gode ghenoech wilt sijn)
és mely igazul irdnyitja 6nmaga lényegét,
ugy, hogy ne tévelyegjen idegen dolgokban,
melyek méltésigin aluliak.

2 Ezta ,latdst” fejti aztdn ki St. Thierry-i Vilmos szavaival, amelyet a De natura et dignitate amoris-abol
forditott. A lélek lat4sa az isteni szeretet (caritate), melynek két szeme van: a szerelem és az értelem.
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2. c
Ott, ahol ez igy van,
a lélek oly mélységesen mély,
hogy Isten megelégszik Onmagaval benne, (ghenoech ... es)
és ez az Onmagéval valé megelégedés (ghenoechie)
orokké és egészen a lélekben van,
és a lélek 6rokkon Obenne.
3. d.
Alélek: ut,
Isten Gtja Onnén mélységébdl Onnédn szabadsiga felé;
e.
és Isten: ut,
a lélek atja 6nnodn szabadsiga felé,
vagyis ama mélységekbe,
melyeknek mélységes mélyeit csakis akkor érheti el,
ha Isten 6t Onnén mélységével megérinti;
ha pedig Isten nem lenne mindenestiil a [éleké,
akkor a lélek meg sem elégedne vele. (ghenoech)

A szdvegrész szimmetrikusan tagolédik az ,a lélek: lényeg” és ,,a lélek: ut” tagmon-
dat az elsé (a-b) és harmadik (d—e) részben kétszer hangzik el, a kozépsé rész a
belsé terek atjarasanak leirasa.

I 2 3

a b c d e

Az elsé részben (1) a lélek (mint [ényeg) és Isten elébb a latason keresztiil érzékelik
egymast, aztin a lélek megindul: az a vigy hajtja, hogy Istent megelégedéssel toltse
el (talin pontosabban is lehetne itt fogalmazni: a lélek azt akarja, hogy 6 legyen
Istennek ,elég” — ghenoech’s). A masodik (2) részben kitdgul a tér: ahol ez a vagy
megvan, ott feneketlen mélységek nyilnak — lélek és Isten mélysége egybenyilnak.
Az utolsé részben (3) folytatédik a térbeliség érzékeltetése: 1élek és Isten nemcsak
latjidk egymast (mint az elsé részben), hanem utként jérjak 4t egymast, az at mély-
ségbdl szabadsigba és szabadsigbdl mélységbe visz — és, mint egy kédaban, ott van
az érintés (gheraken): a mélység megérintése és Isten érintése.™s

5 A,ghenoegh” sz6 ismétlése jellemzi ezt a szévegrészt, magyarul az ,elég” té ismétlésével prébaltam
visszaadni (elég, megelégedés, megelégszik). Az eredeti szoveget 1d.: Van Mierlo, Josef: Hadewijch.
Brieven 1. Tekst en commentaar. Antwerpen—Brussel-Gent-Leuven, 1947.

4 Ittaforditdsban ugyanaz a probléma adédik, mint a ,ghenoegh” sz6nél. Az eredetiben a ,gheraken”
sz6val jatszik Hadewijch, amely ,odaérni, leérni’™tis jelent, és ,megérinteni’t is. Forditdsban nehéz
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Amikor Hadewijch a kimondhatatlanrél prébal szélni, leginkabb tér-metafora-
kat hasznil, a legerételjesebben a hirom nagy misztikus traktdtusban: a Huszadik,
Huszonkettedik és Huszonnyolcadik levélben. Ezek a levelek mintha az utolsé hé-
rom litomds més formaban valé levetiilései lennének, osszefiiggenek egymaéssal
motivikusan (mindhirom tér-metafordkbdl épitkezik, a ,hiitlen tokéletesek” belsé
tereinek komponsenseibél), meg formailag is, pontosabban a forméjuk jellegében:
periodikus, ritmikus sz6-, sz6kombindcié- és struktaraismétlésekbdl tevédnek
ossze.

Itt csak a Huszonkettedik levélre térek ki roviden, mert Hadewijch mar a levél
elején emliti Szent Agostont (a tordelés itt is a sajatom).

»Aki keveset tud, keveset is szélhat, mondja a bolcs Szent Agoston. Igy van ez
velem is, Isten latja lelkem; erésen hiszek Istennek és sokat remélek Téle, de
Réla val6 tudisom csekély: csak kicsiny toredékét talilgathatom annak a vég-
telen titoknak, amely O, hiszen Istent emberi értelemmel felfogni lehetetlen.
Akiknek azonban a lelkét Isten megérintette, azok meg tudnak értetni Réla
valamit azokkal, akik a lelkiikkel értenek.
A megviligosodott értelem felvillant valamit a bels6 érzékeknek Istenbél,
s akkor tudhatja a 1élek:
Isten csoda, rettenetes valsig, borzalmas és édes.
Es mindenben minden O, és mindenben teljességgel jelen van:'s
Isten mindenek f616tt van,
de nem emelkedik semmi folé.
Isten mindennek alavettetett,™©
de rd nem nehezedik semmi.
Isten mindenen beliil van,
de semmi be nem zirja.
Isten mindenen kiviil van,

de minden kériilveszi.”

A levél, amelyet Hadewijch legnehezebben értelmezhetd szévegének tartanak,
ezekrdl a felfoghatatlan isteni dimenzidkrol sz616 értekezés. Az idézet utolsé négy
mondata vazolja fel a teret, amely egyszerre pontos és felfoghatatlan, mint a Tizen-
harmadik latomés képei.

Hogy miért épp Agostonnal indit itt Hadewijch, az nyilvin nemcsak azzal ma-
gyarizhat6, hogy Hadewijch annyira személyesen és mélyen kotédik Agostonhoz,

tgy megoldani, hogy ismétlésnek érezziik a szavakat kiilonboz6 jelentésiik ellenére. Ez a tagolas, ez
a szimmetridkkal val6 jiték tovibb folytatédik a Vilmos-széveg forditdsdban is, amelyet most hely
hidnyiban nem tudok elemezni.

5 V6. 1Kor15,28.

1 Vo.1Kor15,27.
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hanem azzal is, hogy Hadewijch itt egy Agostonnal kezd6d4 hagyomanyra épit7,
melynek lényegét a téle megszokott spontaneitissal érti meg, és roppant kreativ
médon épiti bele sajit szerelemmisztikdjéba.

A dimenzidk dllandé mozgasban vannak ebben a szévegben, a fenti idézet utol-
s6 négy mondata tagolja a levelet, a szévegmozgds ritmuséit a Szenthdromsdg és
Egység dradasinak felfoghatatlan és kimondhatatlan médja hatirozza meg. Majd-
nem minden egység végén hallgatisba torkollik a szé: ,Bint, hogy sem elbeszélni,
sem leirni nem merem azt, ami pedig minden firadsigot megérne. Nem merek
sz6lni tehat arrél, amit a lelkem legmélyén érzek” — mondja az elsé dimenzié le-
irasanak végén. A masodik végén pedig: ,,Err6]l most nem szélhatok tébbet, hiszen
nem tudhatjuk, hogyan lehet O mindenekben Minden.”

A harmadik dimenzié elsé tagjanak kifejtése végén: ,,O, hallgatnom kell arrél,
ami ott benn van, mert idegen 6svények azt a vidéket 4t nem szelhetik.” Aztin:
»Emberi széval szélni réla nem lehet, hacsak nem Lélekkel eltelve szélunk Lélekkel
eltelt lélekhez, lelkiekhez lelkieket szabvan.”

Ezekben a hallgatisokban a Hadewijch-i hallgatisok, elhallgatisok és csondek
dsszegzését lathatjuk-hallhatjuk. Hadewijch éltaldban sokféleképpen hallgat: nem
meri mondani, nem mondhatja, ,nem alkalmas rd a perc,” vagy hallgat, mert nem
értenék. Végiil a Huszonnyolcadik levélben nem beszélhet, mert ha beszél, messzi-
re sodrédik Istentdl.

Mégis megszélal, és ez a ,,mégis™-pillanat olyan, mint a Tizenharmadik litomas
nyolcadik adomanya, a Szerelem érintéséé: a misztikus hitlen lesz ahhoz a csend-
hez, amelyrdl éltalaban belitja, hogy az Istenrél val6 beszéd egyetlen lehetséges
mddja, hangja lehetne. Ekkor tehit nem a sanctum silentinm ideje jon el, nem a hade-
wijch-i sachte swighen, hanem a jubilus regiszterébe, 6rvényébe, viharzisiba veti bele
magit. Ebben a regiszterben kézvetetten ismét Agostonnal talalkozik, a jubilus-rél
Agoston is sokat ir Zsoltirkommentarjaiban (pl. a 32., 94. és 99. zsoltirhoz irottak-
ban). A zenei jubilus-szal ellentétben — az alleluia sz6végi ,a’-jan valé melizmatikus,
szavak nélkiili 6rémujjongds — Hadewijchnél egy olyan (szerelem)misztikus doxo-
l6giardl van sz6, amely folyton 6nnénmagaval prébilja megérinteni, a hangzéba
4thozni a kimondhatatlant. A ,nem tudok szélni Réla” és ,,sz6lnom kell Réla” pa-
radoxonja azzal oldédik fel, hogy a misztikus nem Réla beszél, hanem tgy beszél,
hogy a beszéd altal kézel sodrodhassék Hozza. Nemcsak 6, hanem azok is, akikhez
misztikus mesterként a szavait intézi, és akikrél azt reméli, hogy a lelkiikkel érte-
nek.

Egyik legszemélyesebb hangvétell levelének végén egészen véaratlanul igy sz6l
Hadewijch a hozza legkézelebb 4ll6 kévetdjéhez:

7 Itt csak Agoston Vallomdsainak VII. kényvét emlitem és egy himnuszt, amely valészinileg nagyon
koézvetlenil hathatott Hadewijch-re: Hildebert de Lavardin Tours-i piispok himnuszéit, a Rbhythnzus
de Sancta Trinitate-t (1. Mommaers, Paul: ,,Opgacn en nedergaen in bet werk van Jan van Runsbroec,” Ons

Geestelijk Erf 69 [1995], pp. 97-113.).
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»Hallottam egyszer egy Szent Agostonrdl sz6l6 szentbeszédet. S akkor tiiz
lobbant lingra bennem, s ugy éreztem: mindent, ami a f6ldén van, elemészt a
tliz, melyet magamban lingolni éreztem. A Szerelem minden.”

Anikd Daricgi
Inner Space and Divine Touch: The Source of Mystical Speech. Hadewijch Meeting St. Augus-
tine — Imitatio Augustini?

Hadewijch, the 13" century beguine, the mystical leader of a group of like-minded women, is
the author of 31 mystical letters, 16 rhymed letters, 14 visions and 45 nrystical love songs. She
used her immense talents and ber literary and theological knowledge in order to provide spiri-
tual guidance in a powerful language. She probably aimed at a kind of speech that once filled
her when she heard a sernon about St. Augustine: “No sooner had I heard it than I became
imoardly so on fire that it seemed to me everything on earth must be set ablage by the flame [
Jfelt within me. Love is alll” (Letter 25)

From her writings it is obvious that she was deeply — we could even say: intimately —
attracted to St. Augustine, whom she mentions four times in ber visions and letters. In Vision
11 Hadewijch and Augustine appear as two eagles. They are swallowed by a phoenix repre-
senting the Unity in which the Trinity dwells, and they are flying about incessantly in the
deep abyss of Unity. She says she greatly desired to experience divine love in the Trinity with
Augustine. In the List of the Perfect attached to the Visions, she gives the names of people dead
and alive who, in ber view, reached perfection during their lives, or, in other words, who ‘grew
up in Love.” St. Augustine is the 11" Perfect. The way she writes about bin bere is like a vision
itself: Augustine is tortured by the awareness of bis weakness, but then be casts off bunzility and
lets bimselfbe swept away by the “Stornz of Unfaith.” This storm is, as we understand from the
related Vision 13, the highest gift of Love and comes forth from the Divine Touch. Those who get
this gift are thrown into the abyss of Love — the same space where Hadewijch and Augustine
have been swallowed by in Vision 11. What Hadewijch writes about Augustine in the List is
excactly what she is striving for and reaches in Vision 13, and which she asks ber followers to
reach.

In the Letters St. Augustine is mentioned in the context of mystical speech. When in Letter
22 Hadewijch writes about the ineffability of God, she quotes Augustine and points out that
one can interpret something of God only for those who understand with their souls. What fol-
lows is the depiction of the unimaginable dimensions of the Divinity put in a kind of “langugae
of the ineffable.” If we first read the texts in which Hadewijch makes mention of Augustine
and then excamine the attributes of space in the state of perfection, in her whole oeuvre, we can
get a glimpse of the deepest layers of Hadewijch's myysticism, the inner space of the forces that
touch the mystic and give shape to the specific nystical language of the Ineffable Hadewijch
was a master of.
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FaBINY TIBOR

A ,Stirring” fogalma a 14. szazadi The Cloud of Unknowing
cim(i miiben és annak két magyar forditasi kisérlete
(A Megnemismert felbéje, A tudatlansdg felbdje)

L

Akozépkori angol irodalom és egyuttal az angol misztika fénykora a 14. szdzad. Az
irodalomban Geoffrey Chaucer, William Langland alkotasainak és a névtelen ko-
zépangol nyelvt remekmiveknek (Gawain és a 56ld lovag — Sir Gawain and the Green
Knight; Gyingy — Pearl) évszizada ez. Az angol misztikdban Richard Rolle (1290-
1359), Walter Hilton (1340-1396) és a ,.két norfolki hélgy,” Julian of Norwich (1342-
1416) s Margery Kempe (1373-1438) litomasai is ekkor keletkeztek.

A 14. szazad kdzepén sziiletett az angol misztikus irodalom gyéngyszeme, a The
Cloud of Unknowing. A mi szerzéje ismeretlen, minden bizonnyal pap, s6t szerzetes
lehetett, egyesek szerint karthauzi. A kényv hetvenot hosszabb-rovidebb fejezet-
bél all, az iras elején mindegyik cimét felsorolja a szerzé. A mii megszdlitottja egy
fiatal tanitvany, talin egy ifja novicius lehetett.

Akonyv szerzbjére egyértelmiien az 5. vagy 6. szdzadi Dioniisziosz Areopagitész
De mrystica theologia cim( munkdja hatott — a 70. fejezetben név szerint is hivatkozik
rd. A kozépangol szerzének tovibbi hat munkat is tulajdonitanak: ezek egyike Dé-
nes mivének réviditett forditdsa (Deonise Hid Diuninite); a masik a skét szairmazasa
Szentviktori Richard (1120-1173) Benjamin minor (Kisebbik Benjamin) cimt mtivé-
nek fordit4sa (A Treatise of the Study of Wisdonz of That Man Called Benjamin); valamint
tovabbi négy traktatus: The Book of Privy Council (Titkos tanidcsok kényve); The Epistle
of Prayer; The Epistle of Discretion in the Stirrings of Soul; és a Treatise of Discerning of
Spirits. Az els6 kivételével e misztikus iratokat 1521-ben, az angol humanizmus
hajnalin Henry Pepwell nyomtatisban is megjelentette a The Castle of Self-Knowledge
cim( kvarto-formdtumu gytjteményében.>

A The Cloud of Unknowing kritikai kiadasat a The Book of Privy Councillal egytitt
Philip Hodgson jelentette meg 1944-ben3 az Oxford University Press és a The Early
English Text Society gondozasiban. A tovibbi 6t traktatus kritikai kiad4sa szintén

' H.Wansbrough: The Use and Abuse of the Bible. A Brief History of Biblical Interpretation, T&T Clark, 201,
91-103.

> http://www.fullbooks.com/The-Cell-of-Self-Knowledge-1.html (2011. méjus 15.)

3 P.Hodgson (ed.), The Cloud of Unknowing and the Book of Privy Counselling, Early English Text Society,
Oxford University Press, 1944. A sz6veg szakirodalmi értékelésérél 1d. W. Johnston: The Mysticism of
The Cloud of Unknowing, New York, Fordham University Press 2000.
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Philip Hodgson munkija, ezek 1958-ban jelentek meg (reprintben 1990-ben Gjra).4
A The Cloud of Unknowing-nak tobb mai angol forditasa és kiaddsa is van.

A The Cloud of Unkowing magyarul el8szor A Megnemismert felbdje cimen a Titkos
tandcsok kinyvével egyiitt jelent meg 1987-ben Lukacs Laszl6 piarista atya forditdsa-
ban egy olyan kétetben (Vigilia kényvek), amelyik Hans Urs von Balthasar A keresg-
tény elmélkedésrdl sz016 irasit is tartalmazta.®

Hét évvel késébb az Erasmus kiadé Losonci Gébor forditdsiban A tudatlansdg
felhdje cimmel jelentette meg ugyanezt a széveget.” Ez utébbi kiadas érdekes mo-
don nem hivatkozik az el6z6 forditisra és kiaddsra.

A szerz§ az ajanlisban egyértelmlien nyilvinvaléva teszi, hogy kiknek nem
ajanlja, és kiknek ajinlja e konyvet. E néhiny sort mindkét magyar forditdsban idé-
zem:

»Ami pedig a viligi fecsegbket, hencegdket, sz6rszalhasogatdkat, minden [é-
ben kanal pletykafészkeket és az akadékoskoddkat illeti, nagyon remélem, rd se
néznek erre a konyvre. Nincs szindékomban nekik irni, s remélem, hogy nem
avatkoznak bele a dolgomba... Akadhatnak azonban olyanok, akik most tevé-
keny életet élnek, a kegyelem segitségével azonban felfoghatjik e konyv monda-
nival6jit. Azokra gondolok, akik a 1ényiik mélyén megérzik a Lélek titokzatos
munkalkodasit, amely szeretetre 6sztonzi 6ket. Nem allitom, hogy folytonosan
érzik ezt az dsgtingést, mint a szemlélédésben jirtas emberek, lénytik legmélyén
azonban idénként megizlelnek valamit a szemlél6dé szeretetbdl.” (LukAcs,
14.)%

4 P. Hodgson (ed.), Deonise Hid Divinite and Other Treatises on Contemplative Prayer related to The Cloud of
Unknowing, Early English Text Society, Oxford University Press, 1958, Kraus Reprint Millwood, N.Y.,
1990.

5 C.Wolters (transl., ed.): The Cloud of Unknowing and Other Works, London, Penguin Books, 1961, 1978;
P. ]. Gallacher (ed.), The Cloud of Unknowing, Kalamazoo, Michigan: Medieval Institute Publications,
1997 — ez Hodgson kritikai kiaddsdinak modern 4tirasa.

A Megnemismert felbdje. Ford. Lukdcs L.; H. U.von Balthasar: A keresgtény elmélkedés. Ford. Kaldsz Ist-
van, Budapest, Vigilia, 1987.

7 A tudatlansdg felhdje. Kinyve a szemlélddésnek, nelyben a lélek egyesiil Istennel. Ford. Losonci G., Erasmus
Kiadé, 1994.

8 ,Fleschely janglers, opyn preisers and blamers of hemself or of any other, tithing tellers, rouners and
tutilers of tales, and alle maner of pinchers, kept I never that thei sawe this book... but yif it be to
thoo men the whiche, though al thei stonde in actyveté bi outward forme of levyng, nevertheles yit
biinward stering after the privé sperit of God, Whos domes ben hid, thei ben ful graciously disposid,
not contynowely as it is propre to verrey contemplatyves, bot than and than to be parceners in the
hieghst pointe of this contemplative acte...” (Hodgson / Galacher, 2-3.) Modern angol 4tirasban: ,I
do not mind at all if the loud-mouthed, or flatterers, or mock-modest, or fault-finders, gossips, titt-
le-tatters, talebearers, or any sort of gumbler, never see this book. I have never meant to write for
them... But it will mean something to those who, though ‘active’ according to their outward mode
of life, are, by the inner working of the spirit of God - his judgements are unsearchable — disposed
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»Alepcsesszdjaak, a hizelkedék, a kdkan is csomét keres6k, a hamis hirek kufa-
rai, a rigalmazdk, a tudalékosok akar ne is ldssdk ezt a konyvet: nem nekik ir-
tam... de jusson el a kényv azokhoz, akik jéllehet szintén tevékeny életet élnek,
belsé indittatast éreznek Isten valdsiga irdnt, s kegyelmébdl hajland6sag timad
benniik, hogy kézelebb kertiljenek a Kifiirkészhetetlenhez; még akkor is, ha ezt
az indittatdst nem folytonosan érzik, mint az igazi szemlél6dék, hanem csak
olykor-olykor mogdul meg benniik a vagy a szemlél6dés irant.” (LosoNcI 6.)

1I.

Tanulminyom témdja a The Cloud of Unknowing egyik kulcsfogalma, amely mar az
ajinlasban is megjelent: a ,stirring”. A kifejezés ,mozdulédst”, ,moccanist”, ,6sz-
tonzést”, ,indittatdst”, ,késztetést”, ,valldsi érzelmet”, ,indulatot” jelent. A kifeje-
zés tobb mint hatvan alkalommal fordul el§ az eredeti szévegben.

Hans-Jiirgen Diller mutat rd egy tanulmanyéban, hogy az angol nyelvben az
»emotion” jellegzetesen modern kifejezés (el8szor csak 1579-ben fordul elé), s a
neki megfelel lexémak a kézépangol nyelvben az ,affection”, ,passion”, ,feeling”
és ,stirring.”

A Felbd masodik fejezetének cime is mér a ,stirring” sz6ét hasznalja: ,A schort
stering to meeknes and to the werk of this book.” ,Révid buzditis az aldzatra és
a szemlélédésre” (LUKACS); ,Biztatdsként az aldzatra és a kényv munkéjara” (Lo-
SONCI). A szerz6 tehat sajat szindékaként is a ,,stirring” et mint buzditést, biztatést,
megmozditast, elinditést jeloli meg, s a kontemplaciét — mint késébb is mindig ko-
vetkezetesen — ,munka’ként hatirozza meg.

Aharmadik fejezet elsé mondata igy hangzik: , Lift up thin herte unto God with
a meek steryng of love; and mene Himself, and none of His goodes. (Hodgson 16).
»Ezt kell tenned: emeld fol szivedet az Urhoz olyan sgeliden dramls szeretettel, amely
énmagéért vigy6dik rd, nem pedig ajaindékiért (LUKACS 17); ,, A szeretet aldzatos
moccandsdval emeld fel szivedet Istenhez; és Istent értem, nem pedig barmilyen ja-
vat” (Losoncr 9.).

Misztika és antropoligia

Ezen a ponton utalhatunk a misztika és az antropolégia kapcsolatira. A The Cloud
of Unknowing a 4. fejezetben kulonbséget tesz minden értelmes emberi lény kétféle

then willing to share in the deep things of contemplation.” (Wolters 44.)
9 H.]. Diller, Affection, Passion, Feeling, Stirring: Towards a Pre-History of the Category ‘Emotion.’ In: Paul
Michel (ed.): Unmitte(Dlbarkeit: Gestaltungen und Lesbarkeit von Emotionen, Ziirich, Pano Verlag, 2005,

155-91.
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»munkaja,” (,Worching night”), azaz képessége kozott; az egyik a ., knowyng might,” a
mésik pedig a ,,lovyng might”:

Az értelmes teremtmények, vagyis az emberek és az angyalok két alapvetd ké-
pességgel rendelkeznek: a megismerés és a szeretet hatalmaval. Ertelmével senki
sem tudja egészen felfogni a teremtetlen Istent. De 2 maga médjan mindegyi-
kiink egészen megragadhatja 6t a szeretetével. (LUKACS 19).

Miutin minden értelmes teremtés, angyal és ember, rendelkezik egy elsérend(i
munkas képességgel, amelyet a tudis képességének nevezek, és egy masik mun-
kis képességgel, amelyet a szeretet képességének nevezek, az elsd sziméra Isten
orok taliny marad, de a mésodik, a szeretet képessége felfoghat beléle annyit,
amennyi elég. (Losoncr 12.)°

Stirring és Affection (A Felhé sgersdje és Jonathan Edwards)

Lattuk, hogy a ,stirring” jelentése kozel ll az ,affection” értelméhez. Azt is érzékel-
titk, hogy a ,,stirring” mozditést, indit4st, beinditést sugall.

A ,reason” és az affection” kozti kiilénbségtétel Szentviktori Richard Benjamin
minor-jaban is megtaldlhaté.

Négy évszizaddal a The Cloud of Unknowing keletkezése utin 1746-ban Amerika-

»alle resonable creatures, aungel and man, hath in hem, ilchone by hem-self, o principal worching

might, the whiche is clepid a knowable might, and another principal worching might, the whiche is

clepid a lovyng might: of the whiche two mightes, to the first, the whiche is a knowyng might, God,

That is the maker of hem, is evermore incomprehensible; and to the secound, the whiche is the lovyng

myght, in ilchone diversly He is al comprehensible at the fulle, insomochel that o lovyng soule only

in itself, by vertewe of love, schuld comprehende in it Hym that is sufficient at the fulle — and mochel

more, withoute comparison — to fille alle the soules and aungelles that ever may be.” (Hodgson 18-19.)

Modern angol étirdsban: , All rational beings, angels and men, possess two faculties, the power of
knowing and the power of loving. To the first, to the intellect, God who made them is forever unkno-

wable, but to the second, to love, he is completely knowable, and that by every separate individual.

So much so that the loving soul by itself, through its love, may know for itself him who is incomparab-

ly more than sufficient to fill all souls that exist.” (Wolters 63.)

»Richard of Saint Victor, in a book that he maketh of the study of wisdom, witnesseth and saith that

two mights are in a2 man’s soul, given of the Father of Heaven of whom all good cometh. The one is

reason, the other is Affection; through reason we know, and through Affection we feel or love. / Of
reason springeth right counsel and ghostly wits; and of Affection springeth holy desires and ordained

feelings. And right as Rachel and Leah were both wives unto Jacob, right so man’s soul through light

of knowing in the reason, and sweetness of love in the Affection, is spoused unto God. By Jacob is

understanden God, by Rachel is understanden reason, by Leah is understanden Affection.” A Pistle of
Discretcioun of Stirings, In: Deonise Hid Dininitie, and Other Treatises on Contemplative Prayer related to The
Cloud of Unknowing, Ed. Phyllis Hodgson, Early English Text Society, Oxford University Press, 1958,

Kraus Reprint Millwood, N.Y., 1990, 12.
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ban sziletik meg a valldsi antropolégia és valldspszichol6gia mindmaig klasszikus
mtve, Jonathan Edwards (1703-1758) A Treatise on Religious Affection-je, melyet a ma-
gyar fordité vitatottan, de szerintem helyesen Ertekesés a valldsi indulatokrdl cimen
adott vissza. Edwards szinte ugyanazokkal a szavakkal irja le az ember két képessé-
gét, mint a kozépkori szerzé:

Isten két képességgel ruhdzta fol az emberi lelket: az egyik révén képes a 1é-
lek az észlelésre és elmélkedésre, a megismerésre, megfigyelésre és megitélésre;
ezt nevezik értelemmek. A mésik képesség révén a lélek nem egyszertien észlel és
megért, hanem valamilyen hajland6sigot is mutat a megfigyeltek vagy a meg-
gondoltak tekintetében, vagy vonzédik irdntuk, vagy pedig huzédozik téliik,
ellenszenvvel viseltetik irdntuk; masként szélva e képesség révén a lélek nem
csupan k6zo6mbos megfigyelként latja a dolgokat, hanem kedveli vagy megveti
Sket, oriil nekik vagy haragszik rajuk, helyesli vagy rosszalja 6ket. Ez a képesség
kiilonféle neveket kapott, idénként hajlamnak mondjék, az dltala meghatérozott
vagy vezérelt tevékenységre valé tekintettel akarat néven is emlegetik; a lelket
pedig a képesség tekintetében gyakorta sgivnek nevezik... E képesség élénkebb
és hathat6sabb megnyilvanulésait nevezzik indulatoknak.?

A Felbd szerzbje tehit egyértelmiien vallja, hogy Isten megismerése nem racionalis
értelemmel, hanem hajlandésdggal, vigy6déssal, indulattal, a szivvel, azaz szere-
tettel lehetséges.

Edwards kérdése azonban az ,affection” kapcsin elssorban az, hogy az indulat
milyen irdnyba tart (ha a szép felé, akkor vonzédést, ha a rut felé, akkor visszata-
szitdst tanusit); mig a Felbd szerz6je elsésorban azt firtatja, hogy a ,stirring” milyen
iranybdl jon.

2007, 19-20. old. Angolul: ,God has endued the soul with two faculties: one is that by which it is ca-
pable of perception and speculation, or by which it discerns, and views, and judges of things; which
is called the understanding. The other faculty is that by which the soul does not merely perceive and
view things, but is some way inclined with respect to the things it views or considers; either is incli-
ned o ‘em, or is disinclined and averse from them; or is the faculty by which the soul does not behold
things, as an indifferent unaffected spectator, not either as liking or disliking, pleased or displeased,
approving or rejecting. This faculty is called by various names: it is sometimes called the inclination:
and, as it has respect to the actions that are determined and governed by it, is called the will: and the
mzind, with regard to the exercises of this faculty, is often called, the heart... And it is to be noted, that
they are these more vigorous and sensible exercises of this faculty, that are called the affections.” In:
Jonathan Edwards, A Treatise on Religious Affection, J. Smith, New Haven, Yale University Press, 1959,
96-97. old.
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Préga-traktdtus a ,,Stirring -rdl

Itt kell utalnunk a Felhd szerzbjének egyik prézai traktatusara (A Pistle of Discretcioun
of Stirings), amelyik kifejezetten a ,,stirring” kérdésérél sz6l. Forméjat tekintve ez az
irat is egy olyan ,lelki bardt™nak (,ghostly friend in God”) sz616 levél, aki tandcsot
kérta szerz6tél sajat ,stirring -jeirél, bensd hajlamairél (,inward disposition”), s az
ezzel kapcsolatos kérdésekrél: a bojtolésrél, az 6nmegtartdztatisrol, a maginyrol s
altalaban a spiritudlis élet buktatdinak elkeriilésérél. A szerz6 agy latja, hogy fiatal
baritjanak hirtelen ,stirring™-jei is vannak, s ez veszélyes is lehet. Az Isten 4ltal meg
nem szeliditett lélek ,stirring™jei mohésagbdl, emberi rajongasbél és énkényes-
ségdl is adédhatnak. A bojtolést, a maginyt talzdsba is lehet vinni. Az imadsigra
éppen azért van sziikség, hogy kiszirjik az emberi indulatokat.

A ,stirring” — irja a szerzé — két forrasbol johet: az egyik, a hiteles, a kegye-
lembdl; a mésik viszont a kérnyezetiink szolgai majmolasibdl szirmazhat, amikor
csak azért akarunk valamiképpen viselkedni, mert masok is igy viselkednek. Hogy
ez utébbi veszélyt elkeriilje, az ember vizsgilja meg 6nmagit: vajon a szeretet és a
jamborsag bévelkedésébdl szirmaznak-e ezek az indulatok, vagy esetleg a kiilvildg-
bél érkezve taimadjik meg érzékszerveink ablakain dt a lelkiinket?*

Az embernek vigydznia kell, hogy megtartsa a kegyelembdl kapott szeretet
LHstirring -jét, s hogy a lelki l4tast ne pazarolja el, vagy szérja szét. Az elévigyazatos
ember mir beliilrél fogja tudni, mikor kell beszélnie vagy hallgatnia.™

Aki az Isten irdnti ,blind stirring of love™ban hitiségesen kitart, az hamarosan
megkapja a kontemplici6 lelkét, a helyes 6nismeretet, azt a kegyelmet, amelynek
alapjain mar maga is tudni fogja, hogy mikor kell beszélni vagy hallgatni, enni vagy
bojtolni, emberek kozott lenni vagy maganyosan élni. Minden egyéb emberi és
sajit értelembdl szarmaz6 ,stirring” haszon nélkiili, és eltévelyedéshez vezet.’s

3 ,And therefore beware, and prove well thy stirrings, and whence they come; for how so thou art
stirred, whether from within by grace, or from without on ape’s manner, God wote, and I not. Ne-
vertheless this may I say thee in eschewing of perils like unto this: look that thou be no ape, that is to
say, look that thy stirrings to silence or to speaking, to fasting or to eating, to onliness or to company,
whether they be come from within of abundance of love and of devotion in the spirit and not from
without by the windows of thy bodily wits, as thine ears, and thine eyes.” In: A Pistle of Discretcionn of
Stirings, in: Deonise Hid Dininite and Other Treatises on Contemplative Prayer related to The Cloud of Unkno-
wing, Ed. Phyllis Hodgson, Early English Text Society, Oxford University Press, 1958, Kraus Reprint
Millwood, N.Y., 1990, 68-69. old.

14 If thou keep whole thy stirring of love that thou mayst feel by grace in thine heart, and scatter not
thy ghostly beholding therefrom then that same that thou feelest shall well conne tell thee when thou
shalt speak and when thou shalt be still, and it shall govern thee discreetly in all thy living without any
error, and teach thee mistily how thou shalt begin and cease in all such doing of kind with a great and
sovereign discretion.” (Hodgson, A Pistle 75).

5 ,so that thus, by experience of such a blind stirring of love unto God, a contemplative soul cometh
sooner to that grace of discretion for to conne speak, and for to conne be still, for to conne eat, and
for to conne fast, for to conne be in company, and for to conne be only, and all such other, than by
any such singularities as thou speakest of, taken by the stirrings of man’s own wit and his will within
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WStirring” és ag ,atom” ideje

A The Cloud of Unknowing negyedik fejezete a pillanat jelent8ségérél, a ,stirring” ide-
jérél is szo6l. Az elmélkedés ,munkéja” nem kivan t6bb idét egy ,atomnal:” ez az
id6 legkisebb része, ...mar nem oszthaté. Ez az az id6, amelyrél irva vagyon, hogy
szamot kell majd adnod, miként hasznaltad fol... Es helyesen van, hogy szimot
adjal r6la, mert nem hosszabb és nem révidebb, mint egy moccands akaratodban,
amely lelked els6 tevékeny része.” (LosoNcI 11.)"° Az id6 lényege tehat nem a meny-
nyiség, hanem a mindség, nem a tartam, hanem a tartalom.

»Nagyon tigyelj tehat az id6re; arra, hogy hogyan t5ltod el. Nincs ennél értéke-
sebb. Ezt kdnnyen belathatod, ha arra gondolsz, hogy a mennyet egyetlen szem-
pillantds alatt megnyerheted vagy elveszitheted. Isten, az idé Ura, nem a jovét
bizta rdd, hanem a jelent, percrél percre, mivel ez a teremtett vildg térvénye, és
Isten nem mond ellent 6nmaganak. Az id6 van az emberért, nem pedig az em-
ber az idéért. Isten, a természet Ura, megvérja dontéseinket, amelyek egymist
kovetik az idében. Az utolsé itéleten nem mentegetézhetiink igy Isten el6tt:
‘Talterheltél az id6vel, pedig én csak @ jelenben voltanz képes élni’.” (Luk Acs 20.)

Ugyelj hit az idére, hogy miképpen t6ltéd. Semmi sem értékesebb az idénél,
egy picinyke pillanatban nyerheted meg és veszitheted el a mennyorszigot.
Nyilvénval6 jele annak, hogy az idé érték: Isten, aki az id6ét adja, sohasem ad
kétidét egyszerre, de egyiket a masik utin. Mégpedig azért, mert nem véltoztat
teremtése rendjén. Az id6t az embernek hozza létre, nem az embert az idének.
Isten, aki a természet, az egyetem, az értelem irdnyitdja, nem adja el6bb a pilla-
natot, hogysem az értelem nzoccanna az ember lelkében, amely mzoccands megfelel
azid6 moccandsinak. 1gy az ember, amikor idejérél szamot kell adnia itélete nap-
jan, nem védekezhet, szélvan: két id6t adtal, és nem csak egyet moccant egyszer-
re a lelkem. (Losoncr 13.)7

in himself, or yet by the ensample of any other man’s doing without, what so it be. For why, such strai-
ned doings under the stirrings of kind, without touching of grace, is a passing pain without any profit;
but if it be to them that are religious, or that have them by enjoining of penance, where profit riseth
only because of obedience, and not by any such straitness of doing without; the which is painful to all
that it proveth.” (Hodgson, A Pistle 76).

16 It is neither lenger ne schorter then is an athomus; the whiche athomus, by the diffinicion of trewe
philisophres in the sciens of astronomye, is the leest partie of tyme; and it is so litil that, for the lit-
tilnes of it, it is undepartable and neighhonde incomprehensible. This is that tyme of the whiche it
is wretyn: Alle tyme that is goven to thee, it schal be askid of thee how thou haste dispendid it. And
skilful thing it is that thou geve acompte ofit; for it is neither lenger ne schorter, bot even acording to
one only steryng that is withinne the principal worching might of thi soul, the whiche is thi wille.”

7 ,And therfore take good keep into tyme, how that thou dispendist it. For nothing is more precious
than tyme. In oo litel tyme, as litel as it is, may heven be wonne and lost. A token it is that time is
precious: for God, That is gever of tyme, geveth never two tymes togeder, bot ichone after other. And
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Az embernek figyelnie kell a kegyelem, az tidvosség 6rdjanak ,most™jéra. Ennek el-
mulasztdsa végzetes lehet: ,Mert a kegyelem mindig hirtelen, és a maga idejében
érkezik, lelked idejének egy pillanata hirtelen lendiil Isten felé, mint szikra a szén-
ben. Csodalatos, hiny pillanat, hiny moccands fér egy 6raba ebben a munkaban;
mégis, egyetlen pillanat a szimtalan k6z6tt, melyben hirtelen és tokéletesen sikertil
elfelejtened a teremtést.” (Losoncr 14.)*

Van igaz és hamis szemlélédés. Az igazi szemlélédést ,a szeretet aldzatos, vak
moccanisa” (LOSONCI 15), ,a vakon 4ramlé szeretet” (LUKACS 21) sziili; mig annak
hamis utianzatait: az dbrandozast, a fantazialast e vakon moccané szeretet ellenté-
te, a biiszkeség, a kivancsisig, az emberi képzel6erd eredményezi.’? A szerz6 itt is
6va figyelmezteti tanitvinyat: nehogy emberi értelemmel vagy képzel6déssel pro-
béljon koézeliteni Istenhez. Isten csak a sotétség, a tudatlansdg felh6jén keresztul
kozelitheté meg:

Mert Istent lehet szeretni, de elgondolni nem... vdgyakogd szeretettel prébilj atha-
tolni a tudatlansdg felhéjén. Usd a felhébe sévargéd szereted kopjéjat, és barmi
torténjék, eszedbe ne jusson, hogy meghitrilj! (Losoncr 17.)%

Azt is vildgossa teszi, hogy a ,blind stirring of love,” a ,szeretet vak moccanisa”
(LosoNct 24), ,a szeretet vak vagya Istenre” (LUKACS 30) a legmagasabb fokd iste-
nélmény ezen a f6ldon:

this He doth for He wil not reverse the ordre or the ordinel cours in the cause of His creacion. For
tyme is maad for man, and not man for tyme. And therfore God, That is the rewler of hy kynde, wil
not in the gevyng of tyme go before the steryng of kynde in a mans soule; the whiche is even acordyng
to o tyme only. So that man schal have none excusacion agens God in the Dome and at the gevyng
of acompte of dispendyng of tyme, seiing: ‘“Thou gevest two tymes at ones, and I have bot o steryng at
ones.”” (Hodgson 20.)

8 Foryifit be trewlich conceyved, it is bot a sodeyn steryng, and as it were unavisid, speedly springing
unto God as sparcle fro the cole. And it is merveylous to noumbre the sterynges that may be in one
oure wrought in a soule that is disposid to this werk. And yit, in o steryng of alle theese, he may have
sodenly and parfitely for-geten alle create thing.” (Hodgson 22.)

© ,And here mowe men schortly conceyve the maner of this worching, and cleerly knowe that it is fer
fro any fantasie, or any fals ymaginacion, or queynte opinion; the whiche ben brought in, not by
soche a devoute and a meck blynde STERING of love, bot by a proude, coryous, and an ymaginatiif witte.
Soche a proude, corious witte behoveth algates be born doun and stifly troden doun under fote, yif
this werke schal trewly be conceyvid in pureté of spirite.” (Hodgson 22.) Modern angol 4tirasban:
»This is then, in brief, how it works. It is obviously not make-believe, nor wrong thinking, nor fanciful
opinion. These would not be the product of a devout and humble love, but the outcome of the pride
and inventiveness of the imagination. If this work of grace is to be truely and genuinly understood,
all such proud imaginings must ruthlessly be stamped out!” (Wolters 57.)

2 ,And thou schalt step aboven it stalworthly, bot listely, with a devoute and a plesing stering of love, and
fonde for to peerse that derknes aboven thee. And smyte apon that thicke cloude of unknowyng with
a scharp darte of longing love, and go not thens for thing that befalleth.” (Hodgson 26.)

175



176

O@HE‘M’S NOSTEK III. £VF. 2011/3-4.

a szeretet vak meoccandsa Isten puszta val6siga felé lelkedben hasznosabb, jobb és
Istennek tetsz6bb, és tetsz8bb a szenteknek és az angyaloknak. Igen, akir €16k,
akér halottak, a tudatlansig felhdjén 4thatolni s6vargé szeretet jobb nekik, és
neked is jobb, mint ha szemlélédésed tirgyaul a szenteket vagy az angyalokat
vélasztanad, avagy az iidvésség hangjat hallgatnad. (Losoncr 24.)

a sgeretet vak vdgya Istenre egymagiban értékesebb, Istennek és a szenteknek
tetszdébb, fejlédésed szempontjdbol hasznosabb, mint birmi més, amit tehetnél.
Szdmodra pedig nagyobb kegyelem, ha megtapasztalod e szeretet belsé vonzé-
dasit a Megnemismert felh6jének s6tétjében, mint elmélkedned az angyalokrol
és a szentekrél, vagy hallgatnod a mennyei boldogsag ujjongé énekét. (LUKACS

30.)21

A stirring” é a biin — a biin moccandsa

A kényv tizenegyedik fejezete nyilvinvaléva teszi, hogy nemcsak a szeretet moc-
canhat Isten irdnt, hanem az emberben laké biin is — Isten ellen.

»szeretném, ha felismernéd magadban a blinés gondolatokat, amikor elészér
moccannak, és csirdban fojtandd el 8ket, vagy legaldbbis ebben az értelemben
iparkodnél, nehogy késébb blinbe vigyenek. Mert azt mondom neked: aki
semmibe veszi ezeknek a gondolatoknak az elsé mrogduldsdt — jollehet ezzel nem
kovet el blint —, nem fogja elkeriilni, hogy bocsinatos blinbe essék” (Losonci

27).7

Bojtoléssel, onkinzassal az ember nem védekezhet a biin ellen, ,mert az tovabbra
is megmarad, mozdul és feltiiremkedik” (Losonct 28).% Mi tébb, birmennyire is
fontos a zokog6 blinbanat, még ez sem elég védekezés a blin ellen. Maria jobb része

alle the seintes and aungelles in heven — ye! and more helply to alle thi freendes, bodily and goostly,
quik and dede — soche a blynde steryng of love unto God for Himself, and soche a privé love put upon this
cloude of unknowyng; and beter thee were for to have it and for to fele it in thin affeccion goostly,
then it is for to have the ighe of thi soule openid in contemplacion or beholding of alle the aungelles
or seyntes in heven, or in hering of alle the mirthe and the melody that is amonges hem in blisse.”
(Hodgson 34.)

,Iwolde that thou chargedist iche a thought, and iche a steryng after that it is, and for I wolde that thou
travailedist besily to distroie the first steryng and thought of thees thinges that thou maist thus synne
inne.

For o thing I telle thee: that who chargeth not, or setteth litil bi the first thought — ye, though al it be
no sinne unto him - he, that whosoever that he be, schal not eschewe rechelesnes in venial sinne.”
(Hodgson 38.)

,Yit wil stering and rising of synne be in thee.” (Hodgson 39.)
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azonban, a ,sgeretet vak mozduldsa” ,nem csupén gyokerestiil tépi ki a blint, de egy-
szersmind minden erénynek gydkere.” (Losoncr 29)*

A biin ,stirring”-je késgtet madsok megitélésére és invddaskoddsra

A Felbd szerzéje tobbszor is élesen kifakad embertarsaink megitélése ellen, példaul
a29. és az 55. fejezetben. Mindez ugyanis a blin ,stirring-jébél adédik. A huszon-
kilencedik fejezet szeliden, az 6tvenedik mar keményen fogalmaz:

En igazan remélem, hogy az Itélet napjin igazsig lesz, és Istent tisztan, teljes
ragyogasiban lathatjuk. Akkor sokan, akit kozonséges vétkesként lenéztiink,
és olyanok, akik szérny( btint vettek a lelkiikre, taldn a szentek kozott tilnek
majd Isten tekintetében. Masok viszont, akik most egészen szentnek latszanak,
és soha halélos blinbe nem estek, bubanatban tilnek majd a pokol 6rdogei kozott.
(Losoncri 50.)%

Egyes embereket az 6rdog ugy téveszt meg, hogy nagy vigyat és héséget gerjeszt
benniik Isten torvényének megtartdsira s arra, hogy elpusztitsik masokban a
btnt... Ezek az emberek aztin mindenkit lehordanak blineik miatt, mintha lel-
kiik tidve rdjuk lenne bizva: s azt hiszik, nem cselekedhetnek masként Isten ked-
vére, ezért feddik tarsaikat minden vétkiikért, amit csak latnak, és azt mondjik,
a konyoriiletesség tiize és az Ur szeretete inditja erre Sket sziviikben. Hanem
hazudnak: mert agyukban és képzeletiikben a pokol tiize ég. (Losonci 81.)*

Ugyanakkor az 6nviddaskodas is olthet kéros méreteket. A biin ,stirring™jére, f6l-
toluldsdra csak a szeretet forré mozduldsaval, a felejtés vastag felhéjének betakara-
saval lehet felelni. A modern pszicholdgia felismerését, a szeretet gydgyitd erejét
hirdeti a 14. szdzadi misztikus:

24 It distroieth not only the grounde and the rote of sinne, as it may be here, bot therto it geteth verte-
wes.” (Hodgson 39.)

3 ,Now trewly I hope that on Domesday schal be fayre, when that God schal be seen cleerly and alle
His giftes. Thanne schal somme that now ben dyspisid and sette at lytil or nought as comon synners,
and paraventure somme that now ben horrible synners, sitte ful seemly with seyntes in his sight;
when somme of thoo that semen now ful holy and ben worschepid of men as aungelles, and somme
of thoo yit paraventure that never yit synned deedly, schul sitten ful sory amonges helle calves.” (Ho-
dgson 64-65.)

2 Som men the feende wyl disceyve on this maner. Ful wonderfuly he wol enflaume here braynes to
meinteyne Goddes lawe, and to distroie synne in alle other men... Alle men wil thei reprove of theire
defautes, right as thei had cure of theire soules. And yit hem think that thei dur not elles for God. Bot
thei telle hem here defautes that thei see; and thei sey that thei ben steryd therto by the fiire of charité
and of Goddes love in theire hertes. And trewly thei lighe, for it is with the fiire of helle wellyng in
theire braynes and in theire ymaginacion.” (Hodgson 102.)

177



178

O@HE‘M’S NOSTEK III. £VF. 2011/3-4.

Ha pedig valamilyen mdlt blin gondolata vagy blings szindék képzete mégis
Isten és kozéd tolakodna, dllhatatosan emelkedj f6lé, és kiséreld meg, hogy be-
takard a felejtés vastag felhéjével, mintha sosem kovették volna el, se magad,
se masok életében. Ha gyakran foltolulnak, gyakran tapodd le 8ket, roviden:
ahdnyszor csak megjelennek. (Losoncr 51.)7

A ,Stirring” nem ember, banem Isten munkdja

Ahuszonhatodik fejezet vildgossa teszi, hogy bar az embernek iparkodnia kell meg-
maradni a tudatlansig felh6jében, s lankadatlan szeretettel kell sévarognia Isten
irant, a ,munka” csak Isten kegyelmével végezhetd.

Miben 4ll pontosan ez a munka? Nem a szeretet odaadd mroccandsdban, amely
éllandéan szdndékodban 4ll, nem magadtdl, hanem a mindenhaté Isten kezé-
t6l, aki mindig kész erre a munkdra a hajlandé 1élekben, amely eljutott addig,
hogy képes legyen a szemlélédésre. Miben hat? Bizonyosan abban 4ll, hogy a
teremtés egészét a felejtés felhdje ald rejtsik. Ez az egész munka, azaz ez az em-
ber munkija Isten kegyelmével. A szeretet mozduldsa — az mir Isten munkéja.
Végezd munkadat! Igérem neked, nem fogsz kudarcot vallani. (Losoncr 47.)

De 4ruld el, miért olyan nehéz mindez? Kétségtelen, hogy az akaratot folyton ser-
kentd langolé szeretet nem féjdalmas. Nem, hiszen ezt Isten miveli benntink
mindenhaté erejével. Kiillonben is, Isten mindig 6réommel mikodik annak sziv-
ében, aki minden lehetséges médon el6készitette az utat az 6 kegyelme szdmara.
Akkor hat miért olyan firadsigos ez a gyakorlat? Sziintelentil harcolnunk kell
azért, hogy ellizziik szétszortsigunkat, s betereljiink mindent a Feledés felhéje
ald, amirdl méar beszéltink. Ez pedig fijdalmas vesz6dés. Az ember azonban
csak azért kiizdhet, hogy folkésziiljon Isten cselekvésére: egyediil 6 képes feléb-
reszteni benniink a szeretetet. De kitart6an tedd a magad feladatit, s akkor Isten
is biztosan megteszi a magaét. (LUKAcs 53.)%

»And than, yifit so be that thi fordone specyal dedes wil alweis prees in thi mynde bitwix thee and thi
God, or any newe thought or steryng of any synne outher, thou schalt stalworthly step aboven it with a
fervent sterying of love, and treed hem down under thi fete. And fonde to cover hem with a thicke clou-
de of forgetyng, as thei never had ben don in this liif of thee, ne of other man outher. And yif thei ofte
rise, ofte put theim doun and, schortly to sey, as ofte as thei rise, as ofte put theim doun.” (Hodgson
66.)

»Bot I pray thee, wherin schal that travayle be? Sekirly not in that devoute steryng of love that is conty-
nuely wrought in his wille, not by himself bot by the hande of Almighty God, the whiche is evermore
redy to wirche this werk in iche a soule that is disposid therto, and that doth that in him is, and hath
do longe tyme before, to able him to this werk. Bot wherin than is this travayle, I pray thee? Sekirly
this travaile is al in tredyng doun of the mynde of alle the creatures that ever God maad, and in hol-
dyng of hem under the cloude of forgetyng namyd before. In this is alle the traveyle; for this is mans
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A ,Stirring” megtisgtuldsa — a kinyv konkligidja

El6addsunkban nemcsak a The Cloud of Unknowing sokoldalt, gazdag tizenetére nem
térhettiink ki, de még a szliken vélasztott témank, a , Stirring,” e 14. szdzadi misz-
tikus olvasmanyon voros fonalként végightz6do, de asszocidciés mezejében igen-
csak szertedgazé fogalom jelentéseit sem vildgithattuk meg a maga teljességében.

A szerz6 konyve utolsé két fejezetében visszatér az ajinldsban elmondottakhoz,
hogy kiknek nem ajinlja a kdnyvet. Nem a lepcsesszdjaaknak, a hizelked6knek, a
vidaskoddknak, a sugdol6zéknak, a pletykdlkodéknak, sem pedig a tuddsukban
felfuvalkodottaknak.

Akényv témdja, amint erre a szerzé mar az Stvenkilencedik fejezetben is utalt: a
munka tirgya maga a ,stirring” volt.? Figyelmeztet, hogy e konyve elolvasisa sem
sziikségszerlien a megfeleld ,stirring™-et ,inditja be:”

Akik olvassik vagy halljik ezt a konyvet, és kézben ugy érzik, targya jo és kelle-
mes dolog, még nem feltétleniil hivatottak a szemlél6désre, csak mert a kényv
olvasisakor kellemes indulat timad benniik. Mert kellemes érzés fakadhat
kivancsi értelmiikbél, és nem a kegyelem szélitasa. (Losonci 106.)

Szeretném vildgossd tenni, hogy nem mindazok kaptak meghivast a szemléls-
désre, akik elolvassik (vagy végighallgatjak) ezt a kényvet, bairmennyire is tet-
szik nekik. Kénnyen lehet, hogy tetszésitk merd kivincsisdgb6l szarmazik, nem
pedig a kegyelem szélitasa kelti benniik. (LukAcs 117.)%°

A, Stirring” megvizsgaldsira és megtisztitisira buzditja a szerzé az olvasét a konyv
végén. A kegyelem késlekedése, a beteljestiletlen vigy prébara teszi az embert:

Alegbiztosabban ugy donthetjiik el, hogy valaki a szemlélédésre kapott-e meg-
hivist, ha megfigyeljiik, hogyan viselkedik olyankor, amikor Gjra megtalilja a
kegyelem elveszett ajaindékat. Ha ugyanis hossza késlekedés utdn, mialatt kép-
telennek érezte magiat a szemlélédésre, vigya nagyobb erével jelentkezik, és
mélyebben sévirog a szeretetre — annyira, hogy a kordbbi haldlos fijdalmak
semmiségnek tlnnek a ritaldlds 6roméhez képest... akkor nem kell félnie a téve-
déstél, s nyugodtan elhiheti, hogy Isten hivja meg a szemlélédésre, fiiggetleniil

travayle, with help of grace. And the tother aboven — that is to sey, the steryng of love — that is the werk of
only God. And therfore do on thi werk, and sekirly I behote thee it schal not fayle on Hym.” (Hodgson
61.)

2 the werke of this book be clepid a steryng” (Hodgson 110.)

3 ,Alle thoo that redyn or heren the mater of this book be red or spokin, and in this redyng or hering
think it good and likyng thing, ben never the rather clepid of God to worche in this werk, only for
this likyng steryng that thei fele in the tyme of this redyng. For paraventure this steryng cometh more
of a kyndely coriousté of witte then of any clepyng of grace.” (Hodgson 130-131.)
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att6l, hogy mennyire blinés ember most, vagy milyen volt a mtltban. (LukAcs
118.)3"

Osszefoglalds

Tanulmanyunkban a ,stirring” sz6 jelentésének kiilonb6z6 arnyalatait vizsgaltuk a
hires 14. szdzadi kézépangol misztikus elmélkedés eredeti szévegének szoros olva-
saséval. Egyrészt azért lettiink e fogalomra figyelmesek, mert a szerzd a szévegben
feltlind gyakorisiggal hasznilja a kifejezést; masrészt azért, mert a szerzd irt errdl
a témérdl ilyen cimen egy kiilon értekezést is; s végezetiil azért, mert a mai angol
nyelvben nincs ennek a jelenségnek, illetve kbzépangol kifejezésnek dltalinosan el-
fogadott megfeleléje. Ez egyértelmien kiderilt Clifton Woltersnak a mai angolra
tortént forditasdbdl is, hiszen a modern angol fordité legtobbszoér csak kortilirva,
de sohasem kovetkezetesen adja vissza az eredeti fogalmat.

Minden forditds egyuttal értelmezés is, ezért vontunk be vizsgaléddsainkba két
magyar forditdst is. Lukdcs Laszl6 forditdsa Gttord esemény volt a maga idejében,
am — akdrcsak Wolters — 6 sem torekedett a sz6 kovetkezetes visszaaddsira. Néla is
inkabb koriilirassal talalkozunk, tobbféle valtozatban. Igy az olvasé figyelmét elke-
rili, hogy tulajdonképpen mirél is van szé a kényvben, mi annak egyik f6 monda-
nivaldja.

Az Erasmus Kiad6 hét évvel késébbi véllalkozdsdbol nem deril ki, hogy a sz6-
veg magyarul mir megjelent a Vigilia Kényvek sorozatban, mint ahogy az sem,
hogy Losonci Gabor, a fordité ismerte-e Lukacs Liszl6 szovegét.

Losonci viszont taldlt a ,stirring’-re egy igen frappans megoldést: ,moccanés.”
Véleménytink szerint ezzel a fogalommal a fordité ugyanazt fejezi, amit a 18. szé-
zadban Jonathan Edwards a valldsi ,affection” kifejezéssel, amelyet fémiivének
2007-es magyar kiaddsiban Pédsztor Péter elsd latdsra meghokkentéen, de mégis
talaléan az ,indulat” széval adott vissza, utalva ezzel az Ujszovetségre, nevezetesen
Fil 2,5 leggyakoribb magyar forditésira (,,az az indulat legyen meg bennetek™). Az
eredeti bibliai szévegben ugyanaz a ,,phronein” kifejezés olvashat6, amely Mt 16,23-
ban (,nem az Isten szerint gondolkozol”). A bibliai gérog kifejezés egyszerre jelent
gondolkodaist, beillitodast, érzést, akaratot, irdinyultsigot, lelkiiletet.

Tézisiink az, hogy a ,stirring” mint ,moccands” is végeredményben ugyanazt
jelsli, mint az ,indulat,” ami feliilrél jon, megérinti a szemlél6dd szivét, mire az

3 ,And this is one of the rediest and sovereynist tokin that a soule may have to wite bi, whether he
be clepid or not to worche in this werk: yif he fele after soche a delaying and a longe lacking of this
werk, that when it cometh sodenly as it doth, unpurchasid with any mene, that he hath than a gret-
ter fervour of desire and gretter love-longing to worche in this werk, than ever he had any before,
insomochel that oftymes I trowe he hath more joie of the fynding therof, then ever he had sorow of
the lesing. And yif it be thus, sekirly it is a tokin verrey withoutyn errour that he is clepid of God to
worche in this werk, whatsoever that he be or hath ben.” (Hodgson 132.)
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»beindul” (megért), sét ,elindul” (Isten felé), és talan ,megindul” (példaul masok
nyomorusagan).

A ,stirring”, a ,moccands”, akdrcsak az edwards-i ,affection,” mint ,indulat” az
isteni jelenlét felé valé nyitottd valds, vagyis az istenszeretet és az istentapasztalat
eszkoze. A szerzé ugyanakkor joggal figyelmezteti az olvasét, hogy a ,stirring”-jét
vizsgilja meg, mert az johet rossz, szimara kdros irinybdl is.

Lattuk, hogy a konyv végén a szerzd rimutat, hogy a ,stirring” nemcsak egy
fontos motivum néla, hanem az egész konyv is e fogalom tisztidzasinak céljit szol-
gilta. Sajnilatos azonban, hogy ezt a végs6 konklazibt: ,, the werke of this book be clepid
a steryng,” még Losonci is csupdn ,kellemes indulat™ként adja vissza, bar ezzel is
igazolja tézisiinket, miszerint a ,stirring” mint ,moccands” és mint ,indulat” egy
ésugyanaz.

Tibor Fabiny
The Concept of Stirring in the Cloud of Unknowing

The practical spiritual guidebook The Cloud of Unknowing was written in the latter balf of
the 14th century by an anonymous English monk who counselled a young student to seck God
not through knowledge but through what he speaks of as a “naked intent” and a “blind love”
which the author calls “stirring.”

The paper studies the shades meaning of this term which occurs more than sixcty times
in the mystical treatise. The author of The Cloud wrote some further treatises, one of them
entitled A Pistle of Discretcioun of Stirings where he paternally warns his goostly freend in
God’ of the possible double provenance of stirrings. Following Richard of St. Victor, be makes
the distinction of “two nzights” in a nan’s soul: “reason” and “affection:” “through reason we
know, and through affection we feel or love.” A strikingly similar distinction is made between
“the two faculties” in Jonathan Edwards’ A Treatise on Religious Affections (1746) where the
American author calls the first (rational) faculty “understanding,” and the one which bas to
do with the inclination of the heart, “affection.” This latter faculty is translated into Hunga-
rian as “indulat.”

Our anatonry of various connotations of “stirring” is substantiated by strutiniging the nro-
dern English translation of The Cloud by Clifton Wolters (1961) and two Hungarian transla-
tions, one by Lds3lé Lukdcs (1987) and the other by Gdbor Losonci (1994). Losonci found the
brilliant Hungarian word ,moccands” which best corresponds to the original “stirring.” The
translator uses this almost as frequently as the original anthor uses “stirring.”

However, at the end of the Hungarian translation of The Cloud Losonci uses “indulat”
rather than “moccands,” which is not entirely consequent to his otherwise faithful project.
Nevertheless, this solution supports our thesis, namely, that “noccands” and “indulat,” i. e.
“stirring” and “affection” are ultimately one.
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BANYAI FERENC

Antropolégia Eckhart mester misztikajaban

Cikkiinkben Eckhart mester (1260-1328) sajitos antropoldgidjat a misztikdjaban
kulcsszerepet betolté egyik metaforija segitségével mutatjuk be. Eckhart népnyel-
vl prédikicidiban tobbnyire egyszer(, tanulatlan hallgatésiginak olyan filozéfiai
és teoldgiai fogalmakhoz kinal kézvetlen hozzaférést, amelyek skolasztikus igényt
megértése egyébként évekig tarté egyetemi tanulményokat eléfeltételez. Tézistink
szerint ezért hasznal jellegzetes kognitiv metaforikat. Ezek a mindennapi tapaszta-
latbdl eredé evidens forristartomanybeli fogalmakat haszndlnak az elvontabb fo-
galmi céltartominy megértetésére. Eckhart tudatosan épit arra, hogy a metafora az
emberi gondolkodds és megértés el8szeretettel hasznilt segédeszkoze, a metaforak
ugyanis tdmoritik, leréviditik az dtadni kivant tanitast, a Iényeg kozvetlen elérését
kinaljdk.!

Eckhart metaforahasznédlata lehetévé teszi azt is, hogy gyakran egy gondolatme-
netben 6sszekdsse nemcsak az 6-, és Gjszovetségi szovegek, hanem ékori poginy
bolesek és kozépkori teolégusok monddsait anélkiil, hogy a koztik 1évé, sokak
szamdra sok tekintetben dthidalhatatlan tdvolsigokra reflektdlnia kellene. Végiil
metafordi nemcsak kognitiv és érzelmi reakcidk kivaltdsinak eszkozei, hanem he-
urisztikus céllal is jol alkalmazhat6ak, a még kordbban nem adott misztikus tudds
megalkotdsinak elésegitésére. Az ezzel kapcsolatos alkot6 jellegli metaforak Gjsze-
rliséglik miatt nagyobb eréfeszitést igényelnek a célkozonségtdl annak érdekében,
hogy felépitsék a megfelel§ kontextust, és implikaciok tigabb kéréhez jussanak.?

Erzékletes metaforak hasznalatakor Eckhart tudatositja hallgatéiban, hogy ezek
azigazi tuddsnak csak segédeszkozei, a nem egyedi, a nem testi-érzéki tapasztalatra
épiils megismerés ezzel nem azonos. Amint fiatalkori fémivében kifejti, szerinte a
kilsédleges, érzékletes képekhez valé kotédés, és aztin az azok szintjén valé meg-
maradds a koncentriciot, s6t magit a megismerést is gatolja. Ezért adja hallgatéinak
a kovetkezd két atmutatdst: ,Az egyik, hogy belséleg elzarkézzunk, védjik meg
elménket a képektél, kiilsédleges képzetektsl. Maradjanak azok csak kivil, oda
nem valéan hozzink ne szegédjenek, ne érintkezzenek elménkkel, abban helyet

' G. Lakoff-M. Johnson: Metaphors We Live By, Chicago: 1980. Cikkiinkben metafora-elméletiik
néhiny elemét alkalmazzuk Eckhart misztikdjinak nyelvezetére.

* Akognitiv metafordk sajitossigaira és szerepére a megértésben Id. G. Lakoff-M. Turner: More than
Cool Reason. A Field Guide to Poetic Metaphor, Chicago 1989; Kévecses Z.: Metaphor. A Practical Introduc-
tion. New York: Oxford University Press, 2002.
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ne taldljanak. A mésik, hogy bels6 képeinkben ... szét ne szérjuk, mintegy szét ne
daraboljuk, a sokféleség éltal el ne idegenitsitk magunkat.”

A testi-mtland6 dolgok megismerésében lehet ugyan helytik az érzékeléshez
kot6do képeknek, de ezzel szembeillitja a tisztan szellemiek és az 6rokkévalé meg-
ismerésére valé torekvést. Eckhart a Szent Agoston iinnepén Parizsban mondott
beszédében leszogezi: ,,az isteniekkel az intellektus — és nem képek — alapjin fog-
lalkozunk.” Kései népnyelvli prédikicidjaban is hasonléképpen nyilatkozik mon-
dandéjanak sajitos tirgyardl, annak megismerésérél: ,Ha a lélek olyasmit akar
megismerni, ami rajta kiviil van, angyalt vagy valami még tisztabbat, akkor azt...
képek nélkil tegye.” Bar Eckhart kiilonb6z6 alkotéi korszakaiban részben més-
mas témakkal és némileg médositott érvelést hasznélva foglalkozott, a képek nél-
kiili megismerés, a kognitiv metaforahasznédlat mindvégig jelen volt beszédeiben és
értekezéseiben. Igy 6regkori fémivében az ltala hosszasan fejtegetett mondandé
igazoldsa céldjabol a kovetkez8kre hivatkozik: ,Az tudja, hogy mindez igaz, aki a
sokféle fogalom, kiilonféle megjelenitett targyak jelenval6siga és képekhez kot6dé
képzetek nélkiil, belséleg ismer meg.”™

Az ars praedicandi tankdnyveiben az értelmezéshez hagyoméanyosan ,kulcsok”
(claves), a megértés kulcsai tartoznak. A tanité céla szentbeszédeknél ilyen volt téb-
bek kozott a szovegek metaforikus értelmezése, ami mintegy kinyitja a hallgatésag
szaméra a tudds ajtajat. Ez az attitGd megszivleli Jézus figyelmeztetését: ,,Jaj nektek,
torvénytudok! Elvettétek a tudis kulcsit, de magatok nem mentek be, akik meg
bemennének, azokat akadilyozzitok.” Az oktaté prédikéci6 éppenséggel a megis-
merés kulcsit kinédlja, azt, hogy az emberi értelem ,bejuthasson,” hozzaférhessen
a tuddshoz. Eckhart kézépfelnémet dialektusban, a nép nyelvén tartott prédikaci-
6jaban ezt igy fogalmazza meg: ,A megismerés olyan, mint egy kulcs, ami kinyit,
feltér, és igy az értelem bejuthat.”™ Eckhartnil kulcsfontossigu és a megértés kul-
csaként hasznalt metaforakat talalunk, ezek koziil a tovabbiakban a ,,szikracska”
(,viinkelin”) antropolégiai jelentéségére és néhany 6sszefliggés vazolasara vallal-
kozunk.

A sgikra-, fény-, és tiiz-metafora. Emberi lélek é Isten

Aszikrdban sUritve vannak meg a tz és fény jellemz6i, amelyek a forréds- és céltarto-
mény viszonyanak jelentésfékuszat jelolik ki. A metaforikus megértésnél a forrastar-
tomény elemeirél val6 tuddsunkat a céltartomédnyra vonatkoztatjuk, de az adott

5 Eckhart: Rede der underscheidunge, in: M. Eckhart, Die deutschen Werke (DW) V. (Hrsg. J. Quint), Stutt-
gart, 1977, 275-276. A forrds megjelslése nélkiil szerepld Eckhart-idézeteket sajit forditdsomban koz-
lom.

4 Eckhart: Predigt 70. In: DW III (Hrsg. J. Quint), Stuttgart, 1976, 194-195.

5 Eckhart: Das buoch der goetlichen trostung, in: DW V., 138.

6 Lk 11,52. Eckhart: Predigt 3. In: DW 1. (Hrsg. J. QUINT), Stuttgart: 1986, 52.
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gondolkodoéra jellemzé, hogy mit emel ki, és mit hagy hattérben a forrdstartomany
fogalmi bségébdl. A metaforik jelent8ségét Arisztotelész is felismerte, Retorikdja-
ban téminkhoz kapcsol6dé metaforit is emlit: ,,Az értelem fény, melyet Isten gyujt
a lélekben, mert az értelem is és a fény is megvilagit valamit.”” Eckhart ismerte, és
tudatosan hasznélta az eurdpai kultdrdban elterjedt, fénnyel és tlizzel kapcsolatos
metafordkat, mivel az altaluk képviselt megfeleltetések altalanosan elfogadottak
voltak a filozéfiai-teoldgiai hagyoméinyban és a mindennapi életben egyarint. E
metafora bemutatdsa sorin parhuzamként csak példalédzva utalunk ennek platéni,
bibliai, sztoikus és Lactantius 4ltali hasznélatéra, hogy az Eckhart gondolatvilagit
jellemz8 metaforahasznalat sajitossigai jobban megmutatkozhassanak.

A neves metaforakutat6, Hans Blumenberg a klasszikus fénymetafora kapcsin
arraaz etimolégidra utal, mellyel a sztoikus iskola &sszefiiggésbe hozta a phdsy (fény),
illetve a phantasgia (megjeleniterd) terminusokat.® Eckhart nem ismerhette ugyan
a sztoikusok valamennyi {rasat, toredékeit eredetiben, mégis gyakran idéz sztoikus
gondolatokat Senecira, a ,poginy mesterre” val6 utaldssal, amit részben Senecé-
nak a keresztény kozépkorban élvezett tekintélye magyaraz, a Szt. Pillal folytatott
feltételezett levelezése okan. Seneca levelei parhuzamot kindlnak a lélek igazi mi-
benlétére és az isteniekkel valé rokonsdgara fény- és tlizmetaforai dltal: ,Honnét
rad e hatalmas fény? Tlz-e, vagy valami tiznél ragyogdbb?... Ne tudjam, honnét
szélltam ala?... Hova keriilok innen?” A tovébbiakban a test-lélek dualizmusra ref-
lektél, és az igaz természet szemlélését hivja segitségil a testbdl valé szabadulds
utjanak és a folfelé torekvés orientdciés metafordjinak segitségével: ,Mert ez a testa
lélek béklyéja, annak silya alatt bilincsbe verve sinylédik, ha oda nem lépett hozzd
a filozofia, hogy a természet megfigyelése révén térjen magihoz, s nem irdnyitotta
a foldiek fel6l az isteni dolgok felé.”™

Lactantius, a ,keresztény Cicero” szintén hasznél tlizzel, fénnyel, hével kapcso-
latos képeket, éspedig mind a lélekkel, mind Istennel kapcsolatban. Az istenség az
egyik sztoikus meghatirozisa szerint ,értelmes, tliz-szert lélegzet,” és Lactantius
»is kihasznalja a sztoikus teoldgidnak azt a sajitossdgit, hogy az istenséget... alko-
t6 tlizként, éterként (pneuma)” hatirozza meg.” Fémivében azt irja, hogy ,Isten
mibenléte a hében és a tlizben rejlik”, majd a tovibbiakban azt a koltéi kérdést
teszi fel a Nappal kapcsolatban, hogy ,ha ez a kis gémb, mely a jelentés tavolsig
miatt éppen hogy csak emberfej nagysdgtunak litszik, oly erésen ragyog, hogy a
halandé szem nem képes belenézni, ...akkor mit gondoljunk, mekkora fényesség
lehet Istennél.” Ugyanakkor ez nem egyértelm elvilasztisa a testnek és szellem-
nek. Mik6zben Lactantius az Isten természetére vonatkozé megoldési javaslatat at-

7 Arisztotelész: Retorika. (Ford. Adamik T.) Budapest: Gondolat, 1982, 200.

V6. H. Blumenberg: ,Metaforolégiai tanulmanyok.” In: H. Blumenberg: Hajotirés nézdvel. Budapest:
2006, 209.

9 Seneca: LXV. levél. In: Seneca: Miivei I. Budapest, Szenzar 2002, 273. (Ford. Bollék J.-Takécs L.)

1 Kendeffy G.: Mire jé a rossz? Lactantius teoldgidja, Budapest, Kairosz, 2006, 68. és 79-80.

" Lact. inst. 2.9.16, 6.2.4.



BANYAI FERENC: Antropoligia Eckhart mester misgtikdjdban

viszi az emberi [élekre is, annak ,testetlenségét és mozgékonysigit... a testeknél
tapasztalhat6 finomsig és mozgékonysig fokozdsival tudta csak felfogni.”? Tehét
Ugy tlnik, hogy bar & is hasznélja metaforaként a fényt és tiizet, de nédla mindvégig
el6térben maradnak a forrastartomany valsigos jellemz6i is.

Eckhart ugyanazon forrastartomany hasznélata sorin ésszekapcsolja a keresz-
tény és antik filoz6fia egyébként killonb6zé céltartomanyait. Mint azt Parizsban
mondott beszédében leszogezi, ,,Platén olyan képekhez és példizatokhoz fordult,
amilyeneket a dolgok nyujtanak, és az 6sszes teremtmény kozott semmi egyéb Is-
tenhez hasonlatosat nem talalt, mint a Napot.”3Ezt a tud6sok szdmara j6l ismert
metaforikus jelentést a Jinos-evangélium keresztények szdmara jol ismert kezdé
mondataival koti 6ssze. Eckhart szerint ugyanarra vonatkozik a metaforikus kap-
csolat: ,Amikor Jinos evangélista vette a batorsigot, hogy a teremtetlen Igérél sz6l-
jon, Vilagossagnak nevezte Ot.”4 A neves irodalomtudés, Northrop Frye szerint
»az egész Biblia a Genezis elsd fejezetétdl egészen a Jelenések huszonkettedik feje-
zetéig a mitosz és a metafora nyelvét hasznélja... a Bibliat a mitikus és metaforikus
szerkezet bels6 magja tartja ssze... metaforikus olyan értelemben, hogy képeinek
egymas mellé rendelésével »apokaliptikusan« festi le a viligmindenséget.”

Nem meglepé hit, hogy az Oszovetségben is talilunk az eckharti metaforakkal
kozeli rokonsdgot mutaté kijelentéseket. A zsoltaros Istent mint a Vilagossag forra-
sat kéri, aki az ember ttjdn segitéként jelenik meg: ,Kuldd el viligossigodat és hi-
ségedet, hogy vezet8im legyenek, hogy vezessenek szent hegyedre, hajlékodba!™¢
A Zsoltirokban késébb Isten orcdja mint irgalmanak megnyilvinulisa, a Vilagos-
sdg folragyogisa tlnik fel: ,Isten legyen irgalmas hozzank, dldjon meg minket,
és ragyogtassa fel arcat folottiink.”” Az isteni sz6 olyan, mint ami fiklyaként vild-
gitja meg az ember életatjat: ,Szavad fiklya a ldbam elé, vilagossig az utamon.”
A profétai hagyominybdl pedig egyes kijelentések, amelyek szintén a fény és tliz
metafordit hasznéljak, Jézus eljovetelére valé utalisként értelmezhetbek. 1zajisnél
ezt olvashatjuk: , Sion miatt nem hallgathatok, és Jeruzsilem miatt nem nyugszom,
mig fol nem ragyog igazsiga, mint a hajnal, és szabaduldsa, mint a fiklya, nem
tiindokol.”?

Ugy véljiik, Eckhart szdméra nyilvanvalé volt, hogy a Biblia sok helyiitt hasznil
metafordkat. Ezért az eckharti szovegek elemzése el6tt roviden még két, a szikrival
és a fénnyel kapcsolatos 6szovetségi szoveghelyet idéziink fel, amelyeket egyébként

2 Kendefly G., 7. m., 80, 84, 134.

5 Eckhart: Sermo die b. Augustini Parisiis habitus. in: Dic lateinischen Werke V. Stuttgart, 2007, 85-99. (Hrsg.
B. Geyer.) V6. Platén: Allam. In: Platén Osszes Miivei I1. Budapest, Eurépa 1984, 444. (Ford. Szab6 M.)

4 Eckhart: Sermo die b. Augustini Parisiis habitus, id. kiad. V6. Jn 1,1 és Jn 1,4-5.

5 N. Frye: Az Ige hatalma, Budapest, 1997, 138-139.

16 Zsolt 67,2.

v Zsolt 43,3.

8 Zsolt 119,105.

v 1z 62,1. ,0- és Ujszévctségi Szentiras a Vulgata szerint” Kaldi Gyorgy forditdsa nyomén. Eger, 1865,
891.
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Eckhart kommentalt. Az els6 idézet arra j6 példa, hogy a szikrit egyfeldl a gon-
dolkodéssal 6sszekapcsolé metafora az 6szovetségi szovegekben sem volt ismeret-
len, mésrészt, hogy annak lenézése tobb, mint balgasig, szinte mar istentelenség.
A Bolcsesség konyve a szikra-metaforat haszndlja annak érzékeltetésére, hogy az
emberi [ét nem pusztin testi, idSleges, és a halal nem a végsé. ,Az istentelenek
azonban keziikkel és szavukkal hivjak [a haldlt]... Csalfa észjarasuk miatt azt mond-
jak egymasnak: Rovid és szomoru az életiink; nincs orvossdg az ember halila el-
len... Hisz orrunkban csak fiist az élet lehelete, és a gondolkodas csupén szikra a
sziviink liktetésekor.”

Atovibbiakban arra az eckharti gondolatmenetre is taldlunk pirhuzamot, hogy
a tliz egyfajta isteni prébatétel (ami a misztikus via purgativa-val rokonithatd), és
nem buntetés, hanem az igazaknak, Isten gyermekeinek a kivéltsiga: ,Mert ha az
igaz az Isten gyermeke, akkor az Isten partjira kel [...]. Az igazak lelke azonban
Isten kezében van [...]. Mint aranyat a kohéban, megvizsgalta és elfogadta éket
égbialdozatul. Litogatisuk idején majd felragyognak, és olyanok lesznek, mint a
szikra, amely a tarlon tovaharap6dzik.”

Az elsé latisra meglepd poginy-keresztény stb. pirhuzamok mellett nem fe-
ledkezhetiink meg a kiilonbségekrél sem. A forrdstartomédny elemeibél Seneca pl.
a tliz esetében kihasznélja annak fenyegeté mivoltt, mint veszélyt, ellenséget, a
foldi élet bevégzbjét vagy a kinzis eszkozét vagy a hét, mint egy elvetendd em-
beri érzelem, a harag velejiréjat.>* Eckhartnal ilyeneket nem talalunk, sét, & arra
hivja fel hallgatéi figyelmét, hogy az igazi tiz nem éget, a tliz-szerliség és a hé elvi-
laszthatéak: ,A tliz meg a héség egybe tartoznak, de az értelem kiilon tudja ezeket
vilasztani.”

A ,szikrdcska ™ metafora Eckhartndl — az eddig bemutatottakon tul — a test-lélek
(szellem) dualizmusanak, valamint Isten és ember radikélis massdginak az 4thida-
ldséra is alkalmas. Statikus a szerepe a léthierarchia vonatkozdsédban, dinamikus a
radikélis atalakulds, az isteni megviligosodas és az unio mzystica megtdrténésének
metaforikus leirasaban.

A szikra a kézépkorban nemcsak a tlizgyudjtishoz, hanem a mesterséges fény-
hez is elengedhetetlen volt, a fiklyat, a gyertyat is meg kellett gydjtani. A szikra
maradéktalanul magéban hordozza a tliz intenzitdsat, lobbanékonysigit. Egyetlen
szikra képes hatalmas tiizet gydjtani vagy nagy fényességet eléidézni. Eckhart to-
vabbd kiemeli a szikra azon jellemzd&jét, hogy nagyon kicsi, ezt viszi 4t a forrastar-
tominybdl a céltartoményra. E tulajdonsig hangsilyozisira kicsinyitd képzét
haszndl, ,szikracskir6l” beszél. A kicsinyit6 képz6 alapvetd jelentése valaminek a
forrastartomdnybeli kicsinységét emeli ki. A céltartoményban metaforizicié megy

2 Boles 1,16-2,8.

2 Vé. Seneca: XXX. levél. In: Seneca Mifvei I. Budapest: Szenzar 2002, 182-186. (ford. Sarosi Gy.); XXIV.
levél, uo. 165-171. (ford. Kurcz A.); XVIIL. levél, uo. 145-149. (ford. Sirosi Gy.).

22 Eckhart: Predigt 43. In: DW11. (Hrsg. J. Quint), Stuttgart: 1988, 327-329.
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végbe, hiszen a nem-fizikai létez6t (az emberi érzé lelket és elmét) Eckhart fizikai
tartomédnyként kezeli, amikor a ,,[élek szikracskéjar6l” beszél.

Nem kevésbé fontos ebben az esetben a kicsinyité képz6 masik jelentése, az,
hogy ezaltal a beszél6 az emberi lélek legértékesebb része irdnti szeretetét is ki akar-
ja fejezni. Eckhart azt akarja hangsdlyozni, hogy a lélekben 1év6 ,szikrdcskara”
nagyon oda kell figyelntink, és évnunk, dpolnunk kell azt. Rajtunk all, hogy mi-
hez kezdiink vele, miként ezt az Eckhart 4ltal egyébként kommentélt 6szovetségi
konyv igen szemléletesen kimondja: ,Ha rafajsz a szikrara, akkor langra lobban, ha
pedig réképsz, kialszik; bar a te szadbél ered mind a kettd.”

Hasonl6képpen Seneca is felhivja rd a figyelmet, hogy a szikra vagy tlizcséva
befogad6jitdl fiigg, hogy mivé vilik, kiteljesedik-e: , A szdraz és gyulékony anya-
gok a szikrat is egészen a tlizvészig tiplaljak. Nem az szdmit, hogy milyen nagy a
tlizcséva, hanem, hogy mibe esett.”

A szikracska kicsisége ugyanakkor nemcsak kiemeli a tliznek azon tulajdonsa-
git, hogy szinte anyagtalan, nincsen sulya, hanem fel is fokozza ezt a jellemzét,
hiszen a szikra még a tliznek is csak parinyi része. A szikricska ekként mér szin-
te testetlen, szinte nincs térbeli kiterjedése, és ezéltal mintegy tdlmutat az anyagi
vildgon, az evildgi korlatain. Eckhartnal ezzel kapcsolatban ezt olvashatjuk: ,Ez a
szikra [...] bizony mondom, ez a fény [...] magiban mozdulatlan, [...] a lélek szik-
racskdja az, amelyet nem érint se tér, se id8.”S

A sgikra mint ag, dtalakulds letéteményese

A szikra 4ltali meggyulladas nemcsak a fizikai, forrasnyelvi sikon jelent dtalakulast,
hanem metaforikus értelemben a foldi, emberi lélek egyfajta transzformécidjat is
jelenti. ,Mikor a ttiz e Foldén lingra lobbanja a fat, olyankor egy szikra befogadja
a tliz természetét, és hasonul a tiszta tlizhéz, amely a mennybolt alatt van kozvet-
leniil [....] A szikrdnak és minden t(iz- féleségnek valédi és igaz atyja a Menny [...].”
Ahé (atliz heve) nemcsak meleget jelent a forrasnyelvi tapasztalatban, hanem a cél-
tartomédnyra nézve is megorokitédik ez a jelentése: ,,a heves szeretet felfelé vonzza,
vezeti és folrepiti a lelket [...] eredendé forrasiba, aki Atyja mindeneknek a Meny-
nyben és a F6ldén.” Miként a tliz szikri is felfelé szallnak, akként a ,1élekszikracs-
ka” is folfelé ropiil: ,folfelé iramlik a mennyei Atydhoz. [...] Sebesen szall folfelé

3 Kévecses Z.: A metafora, Budapest: 2005, 221. Eckhartnak az emberi lélekrél valé felfogdsa szerintem
Kévecses elemzéseiben az ,absztrakt komplex rendszerek” kategéridjaval rokonithaté.

24 Sir28,12.

5 Seneca: XXXVIII. levél. In: Seneca Mitvei 1. Budapest: Szenzar 2002, 148-149. (Ford. Sérosi Gy.)

6 Eckhart: Predigt 48. In: DW11., id. kiad. 419.
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igazi atyjdhoz.” Seneca is a tliz természetéhez tartozonak tartja ezt az orientcios
jelleget: , A tliz a lehet6 legmagasabbra tor.”?

A szikrinak a hével, hevességgel valé forrasnyelvi képzetét kihasznalva a cél-
tartomany ,lélekszikricskdjanak” a heves szeretettel, a folfelé irdinyultsigival valé
kapcsolatat akarja megértetni Eckhart, amikor ezt mondja: ,,a Szentlélek ereje fogja
a legtisztibbat, legfinomabbat és legfébbet, vagyis a lélek szikracskajit, és felviszi
egészen a Tlzbe, a Szeretetbe.” A ,1élekszikricska” Eckhart gondolatrendszerében
kitiintetett helyet foglal el a 1ét hierarchidjaban, olyasvalamitjelol az emberben, ami
valéjaban talmutat az anyagi-testi vildg korldtozottsigin, ami lehet&vé teszi az Is-
tennel valé szoros és valddi kapcsolatot. A lélekszikra e megkiilonboztetd jellegérol
Eckhart ezt mondja: , A szikricska, amely ott készen 4ll [...], mindig Isten [étében
all.”

E metafora jelent8séget kap a keresztény dogmatika hittitkdnak, a kenyér és bor
lényegi 4talakuldsdnak (a transsubstantiationak) a konceptualizalasaban is. A ,szik-
racskdnak” Eckhartnal szentségi jelent8sége lesz, az Grvacsora, az 4ldozés sordn be-
kovetkezd lényegi dtalakulds hordozojaként jelenik meg: ,Ne kérdezze senki, mit
vesz magihoz a mi Urunk testében. Amikor a lélek az Grvacsora étkét megizleli, és
a lélek szikricskija megragadja az isteni fényt, nem kell neki mar més téplalék.”»A
»szikrdcska” Eckhartndl egyben az ember sziméra nagyfontossigu jel, az egyik leg-
f6bb Gtmutaté is. Errél igy beszél: ,,Forduljon el az ember 6nmagétdl és minden
teremtett dologtél. Amennyire végrehajtod ezt, annyira valsz eggyé és boldoggi a
lélek eme szikracskdjiban.” 3°

Fények és megismerési midok

Eckhart egyik kései miivében gondolatmenete kiinduldsaként azon 4ltalinosan el-
terjedt, a filoz6fidban kozhelyszerl megéllapitast idézi, hogy minden ember termé-
szettdl fogva tuddsra torekszik, és hogy a megismerés olyan, mint a ,1élek fénye.”:
A fény forrastartomanyi képzetei segitségével a toviabbiakban az ember sziméra
adott megismerési médokat értelmezi. A maland6 dolgok megismerése a fizikai,
testileg érzékelhet6 fénnyel kapcsolatos, dm ezek altalinos érvényl tuddst nem
adhatnak, malandésiguk, killonb6zéségiik, valtozanddsaguk okén.

Ha az emberi megismerés sajit mivoltunkat kutatja, akkor magunkban felismer-
jilk a teremtmény mivoltot. Ezt nevezi Eckhart ,alkonyi ismeretnek,” amikor a te-
remtményeket a sokféleség és kiilonboz8ség képeiben latjuk. Ezzel az érzékelésre
utal6 metafordval azt fejezi ki, hogy az ilyen megismerés irinya a korlitozott, mu-

2 Eckhart: das buoch der goetlichen trostung. In: DW'V., id. kiad., 116-117.

B Seneca: Vigasgtaldsok. Erkilesi levelek. Budapest: Eurépa, 1980, 303. (Ford. Révay J. és Kurcz A.)
2 Eckhart: Predigt 20b. In: DW1., id. kiad., 340-352. Mindharom idézet e prédikaciébol valé.

3 Eckhart: Predigt 48. In: DW 1., 419.

3' Eckhart: Vo edlen Menschen. In: DW'V., 106-136.
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landé és nem 6rokérvényi igazsig irdnyaba tart, ezért olyan, mint amikor a nappal
fénye a bealkonyodas folyamatéban elhalvinyul, s ha ebbe az irinyba tovabbhalad,
egyre erésebb lesz a sotétség.

Az emberi megismerés ettdl kiilonbozé Gtja a ,végs6é dolgok meglitisa.” Az
orok és valtozatlan Igazsigra, vagyis Istenre irdnyul ez a misztikus szimaéra elérhe-
t6 méd, ilyenkor Isten segitségével ismer meg. Ezt pedig Eckhart ,hajnali ismeret™
nek nevezi. Ilyenkor a teremtményeket Istenben ismerjik meg, masként szélva
kiilonb6z8ségts]l mentesen, képek kozvetitése nélkiil latjuk.™?

Ez hatalmas véltozas, hiszen ,aki Istent 1étében ragadta meg [...], az Istent a
hozz4 ill6 médon veszi, annak Isten dtragyog mindenen, [...] és mindenben Isten
képét latja. Abban az emberben Isten fényeskedik mindenkor.”3

Misik prédikacidjiban e teljességet igy fejezi ki:  ,Majd amikor az isteni fény
ragyogja at, s [...] a lélek fénye bezarédik az isteni fénybe, azt nevezziik «delel6»-
nek. A nappal akkor éri el a csticspontjit, akkor a leghosszabb és legtokéletesebb,
amikor a Nap a legmagasabban 4ll[...] 4gy, hogy minden a Nap al4 rendezédik. Az
isteni fény ugyancsak magaba zarja az angyal és a lélek fényét, s ez azért van, hogy
minden rendezett legyen, a helyére illitva és eztdn mindegyre Istent dicsérje.”*
A fénynek ez a teljessége hasonléképpen jelenik meg az Eckhart egyéb miveiben
is gyakran idézett Sirdk konyvében, dmde itt a delel6 nemcsak a fény teljességét
konceptualizalja a hallgatéban, hanem egyuttal a héét is, olyan héséget, amit az
ember nem tud elviselni: , Es milyen gyonyor minden alkotasa! Mind olyan ragyo-
g6, mint a fényes szikra. [...] Az ég biiszkesége a fényes boltozat, az Ur dicsésége
ragyog fenn az égen. A Nap, ha felragyog, ezt hirdeti: Mily csodilatosak a Magas-
sagbeli mivei! Déli magasirél perzseli a foldet, ki tudja ilyenkor hevét elviselni?”ss

A szikra anyagi viligban val6 kiillonés megjelenésétjellegét Eckhart fokozottan
érvényesiti a céltartomanyban, amikor a megismerés szempontjabdl beszél a ,[élek-
szikrdcskar6l.” Ezt mondja egyik prédikécidjaban: ,Az ész ama szikrdcskdja, amit
Isten kozvetités nélkiil teremtett, folragyogé fény, az isteni természet képe, isteni
teremtmény. A lélek ezt a fényt hordozza magaban.” Oregkori értekezésében pedig
azt irja, hogy a megismerést az értelmes lélek természetes fénye teszi lehet6vé.3

Gondolatilag ehhez kétédik, amit egy ugyanezen alkotéi korszakabél valé pré-
dikéciéjaban elmélkedése f6 témdjanak valasztott. A Krisztus altal tanitvanyainak
mondott szavakat igy idézi: ,Bennetek még csak kicsi a fény.” Eckhart hozzite-
szi, hogy a tanitvinyok ,nem voltak viligossdg nélkiil, de a fény mégis kicsi volt

32 Eckhart: Vowz edlen Menschen. In: DWV., 116.

33 Eckhart: rede der underscheidunge. In: DW'V., 200-201.

3 Eckhart: Predigt 19. In: DW1,,Sta in porta,” 320-321.

¥ Sir 42,17-43,3.

3¢ Eckhart: das buoch der goetlichen trostung. In: DW'V., 104

¥ Vé.Jn. 12,35: ,Mér csak kevés ideig van nalatok a vildgossig.”
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szamukra.” Ehhez kés6bb hozzikapcsolja a kovetkezé krisztusi mondast: , Egy ki-
csinység, és nem lattok engem.”*

Ezt pedig Ggy értelmezi, hogy éppen a fény kicsi mivolta az a ,kicsinység,” ami
miatt nem latjuk meg Krisztust. A névekedés feltétele, hogy ,,f6l kell emelkedniink,
és naggya lenniink a kegyelemben.” A lélek természetes fénye ugyanis 6nmagéban
nem segithet ahhoz, ,hogy Isten benned istenien tiind6koljon.” A kegyelem fényé-
nek draddsa azt koveteli, hogy az ember magamaginak forditson hétat, 1épjen tal
avilagon (vagyis a testi érzékelhetd sokféleségen) és az id6n (vagyis a véaltozé, eny-
nyiben nem 4llandé, nem 6rok igazsigokon): ,Ha nem léptek tdl a vilagon és az
id6n, ugy nem latjatok meg Istent.” Amig csak novekediink a kegyelemben, addig
még van kegyelem, addig ott van az a ,kicsinység,” és Istent csak tavolrdl ismerjiik.
De amikor a kegyelem lezarul a Legfébbnél, ott mar nem a kegyelem van, hanem
az isteni fény, amelyben meglatjuk Istent. Eckhart ezt a gondolatmenetet a Szent
Pil levelében olvashatokkal kéti 6ssze, ami egyben annak is sajitos magyarizatot
ad. Szent Pal ezt mondja: , Isten ott lakik, olyan fényben, amelyhez nincs bejarat.”

Fény és erkilcs

A fény- és sotétség-metaforak erkolesi koncepcionalizilisa, s e konceptusok egész
életatra kihaté jelent&sége ismert a Biblidban is, miként Janos elsé levelében olvas-
hatjuk: ,Aki szereti testvérét, megmarad a vildgossigban [...]. Aki azonban gytléli
testvérét, az sotétségben van, a s6tétségben jar, és nem tudja, hova megy, mert a so-
tétség megvakitotta. A fénynek a viligban val6 hatédsa mint az erkélcsi példamu-
tatds metaforija jelenik meg Médté evangéliumédnak jél ismert soraiban: ,Ti vagytok
avildg vilagossiga. S ha vilagot gytjtaninak, nem rejtik a véka al4, hanem a tartéra
teszik, hogy mindenkinek vilagitson a hizban. Ugyanigy a ti viligossdgotok is vi-
lagitson az embereknek, hogy jotetteiteket latva dics6itsék mennyei Atyatokat!™
Seneca leveleiben is taldlunk példakat a tliz forristartominyinak a morilis ta-
nitds céltartomdnydban valé hasznositisira: ,Minden erényes dolog csirdja benne
van a lélekben, s ezeket éleszti fol a figyelmeztetés, éppugy, mint a szikra is, ha ke-
vés szelld segiti, lingra lobban. Erére kap az erény is, ha 6szténz6 hatds éri.™ Sene-
caegy masik példdja a fény és tliz forrastartomanyt hasznositja: ,Mint ahogy semmi
sem ragyog, ha fény nem vetiil belé, semmi sem sotétlik, csak ha drnyékot rejt, vagy
valami homilyt hordoz magaban; mint ahogy a tiz segédlete nélkiil semmi sem

3 Eckhart: Predigt 70. In: DW 111, Stuttgart: 1976 (hrsg. J. Quint), 189.

39 Eckhart: Predigt 70., id. kiad. V6. 1Tim. 6,16: ,aki megkozelithetetlen vildgossagban lakozik, akit sen-
ki ember nem l4tott, és nem is lithat.”

4 1Jn2,10.

4 Mt 5:14-16.

4 Seneca: XCIV. levél. Seneca Miivei 1. Budapest: Szenzar, 2002, 455. (Ford. Németh A.)
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melegszik fel, levegd nélkiil semmi sem hiil le: Ggy eredményezi az erénnyel, illetve
gonoszsiggal valé tirsulds a tisztességet, vagy amit szégyellni kell.

Eckhart is moralis dimenziéba helyezi a fényhez kapcsol6dé metafordkat, ami-
kor az unio mystica kovetkezményérél elmélkedik, és kiemeli, hogy az Istenhez valé
egyre szorosabb kot6dés az emberi szenvedést is egyre inkabb megkonnyiti, az
Istennel val6 ,egyesiilés” pedig a szenvedést semmivé teszi, s6t, boldogsigga vél-
toztatja. Errél a laikus szimdra meglepd, paradox gondolatrél az idézett fejtege-
tésben azutidn beszél, hogy kifejtette annak kévetkezményeit, ha az ember teljesen
elfogadja Isten akaratat, vagyis azzal egy lesz: ,Birmily nagy is legyen a szenvedés,
ha az Istenen keresztiil jon, akkor elséként Isten szenved téle [...]. Am ha Isten el-
szenvedi ezt azon j6 kedvéért, amit szimodra mindezzel eltervezett, és te hajlandé
vagy elviselni azt, amit Isten elvisel, és ami Rajta kereszttl hozzad hatol, akkor ter-
mészetszer(ien istenivé valik egyardnt a megvetés és a dics6ség [...], s a legmélyebb
sotétség is olyanni lesz, mint a legfényl8bb vildgossig. ™+

Eckhart a fény-metaforit hasznilja ezeken kiviil annak érzékeltetésére is, hogy
milyen nagy kiilénbség lehet abban, hogy milyen hozzialléssal, lelkilettel jarul va-
laki az Grvacsordhoz: ,Ha két ember egész életében egyforma lenne, 4m egyikiik
csak egyszer is méltébban venné magihoz a mi Urunk testét, mint a masik, akkor ez
a valaki ezéltal olyan lenne a masikhoz képest, mint a fényl8 nap.”

Ez alatds, az ilyen ismeret pedig — mint Eckhart irja az Isteni vigasgtalds kinyvében
— olyan értékes, hogy ezért sok ember szivesen adna életébél ,tiz, hisz vagy har-
minc évet, amennyit talin még élhetne, mindazért, hogy magit 6rokre boldogga
tegye, és Istent isteni fényében, Istenben pedig 6nmagit és a teremtményeket meg-
lathassa.” Majd igy folytatja:

»Mindama tanitisbél, amely a szent Evangéliumban irva van, és amit az értel-
mes lélek természetes fénye révén megismeriink, valédi vigaszt taldlunk minden
szenvedésiinkre [...]. Ha valaki eszerint készen 4llna nélkiilézni a szeme vildgat
azért, hogy masvalakit megmentsen a halaltél — akinek alig néhdny esztend6
mulva mégis meg kell halnia — akkor még inkdbb, készségesebben illik nélkiiloz-
nie ama tiz, hisz, vagy harminc évet, amennyit talin még élhetne, mindazért,
hogy magit 6rokre boldogga tegye, és Istent isteni fényében [...] meglathassa.
[...] Az erény belsé mivét oly kevéssé képes barki is akad4lyozni, ahogy nem le-
het akadalyozni [stent sem. Fénylik és ragyog éjjel-nappal [...]. Nem igy a kiilsé
cselekedet. Ez isteni josigat a bels6 cselekedet kidramldséval, annak kihordasa
altal kapja, mikor az istenség alaszill, és kiilonb6zd8ségbe, sokasdgba, valamint
részekbe 6ltozik, de ezek — miként a hasonlésig is — Istentdl tavoliak és ide-
genek. Mert mindez ahhoz tapad, abban talil nyugalmat, ami egyenként jo,

4 Seneca: Vigasgtaldsok. Erkilesi levelek. Budapest: Eurépa 1980, 259. (Ford. Révay J. és Kurcz A.)
4 Eckhart: rede der underscheidunge, in: DW'V., 224-225.
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ami a fényt kapja, ami teremtett, amde nincs szeme a Jésigra, a magiban val6
fényre.»

Eckhart, hogy az isteni megvilagosodast (az isteni fit megsziiletését az emberi 1é-
lekben) mint élményt hallgat6i sziméra érzékletes forméban megjelenitse, a feliil-
rél hirtelen érkezd fény- és hékoncentricié képét, a villimot hasznalja:

»Példazatunk van a villim esetében: ha lecsap, akit eltalal, legyen fa [...] vagy
ember, azt ott helyben maga felé forditja, és ha valaki éppen hattal 4ll, azon
nyomban arccal maga felé forditja. Volna egy finak ezer levele, mind sziniikkel
a villimcsapiés felé fordulndnak. Lisd, ez esik meg mindenkivel, akit e sziile-
tés eltalal. Hamarjdban e sziiletés felé fordittatnak [...], és eztin [...] minden
csupa-csupa Istenné lesz szimodra, amennyiben minden dologban csak Istenre
tekintesz.

Konklizio

A fentiekben az Eckhart-szakirodalomban teljesen 4j szempontbdl vizsgéltuk a nagy
misztikus gondolatait. A vizsgilat sordn Eckhart metaforait nem retorikai-nyelvi
diszitéelemként kezeltiik, hanem absztrakt teolégiai és filozo6fiai fogalmak meg-
értésének segédeszkozeiként. Ezeket nemcsak a tanult teolégusok és filozéfusok
ismerték, hanem a népnyelvi prédikaciok hallgatéi is hasznaltdk a mindennapi be-
szédben, mivel e metafordk a megértés sajitos médjat teszik lehetévé. Eckhart kog-
nitfv metaforai koziil azokat vettitk szemiigyre, amelyek a fény, a t(iz, a Nap, a hg
forrdstartomédnyainak fogalmait hasznéljak olyan céltartomanyok elérésére, mint a
tudds, az erény, az emberi [élek, Isten és az unio nzystica.

A ,lélekszikricska” kulcsmetafora és a hozzd kapcsol6d6 metafora-rendszerek
példaival illusztraltuk, hogy a misztika sajitos nyelvezetében miként talilkoznak
eltéré torténelmi korok, kultardk, és a kultura olyan kiillonb6zé tertiletei, mint a
szépirodalom, a filozé6fia és a vallds. Bemutattuk, hogy e metafordk milyen jellegi
kapcsolatot kinalnak az O- és Ujszovetség szovegei, az antik gorog filozéfia, a po-
gany latin irodalom és a keresztény misztika kozott. Allispontunk szerint Eckhart
nemcsak tudatiban volt ennek a lehetséges kapcsolatnak, de ki is hasznalta az eb-
bél ad6dé kognitiv lehetéségeket.

Mindemellett nem feledkeztiink meg arrél sem, hogy e metafordk nemcsak 6sz-
szekotik a fent hivatkozottakat, hanem el is valasztjdk éket. A fogalmi metafordk
kozos forrastartomdnyainak eltérd céltartomdnyokra valé alkalmazasa, a metafo-
rék kidolgozottsiga és kapcsolédisai, valamint a kontextus, amibe illeszkednek

4 Eckhart: Das buoch der goetlichen trostung, in: DW'V., 113, 122-124.
4 Eckhart: Predigt 103., in: DW1V., Bd. 1 (hrsg. G. Steer), Stuttgart: 2003, 115.
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— mindezek egyiittesen rajzoljdk meg adott esetben a teljes képet. A keresztény
kozépkorban gyakran idézett és Eckhart altal is hivatkozott Seneca-szévegek azt
illusztréltak, hogy a sztoikus ihletésti gondolatok nyelvi megjelenitése feltind ha-
sonlésdgot mutat ugyan a keresztény erkédlesnek vagy a lélek sajtossdgainak kérdé-
seiben, ugyanakkor azonban jol kivehet8ek az analdgia 1étjogosultsiginak végsé
hatarai, amelyek egyuttal el is véilasztjak az analégidban szereplé gondolkoddkat
egymastol.

Végil példakkal szolgiltunk arra, hogy Eckhart a hagyomanyos és jol ismert
metafordkat milyen eredeti médon hasznalja, gondolja tovabb, és hogy azok 6j 6sz-
szefliggésrendszerbe illesztve miként nyernek sajitos, rd olyannyira jellemzé szi-
nezetet.

Ferenc Bdnyai
Anthropology and Mystical Language in Meister Eckbart

The presupposition of the present study is that cognitive metaphors are necessary tools of rea-
soning both in religion and philosophy and that their function is to understand ideas and the-
ories easier. Furthermore, such metaphors are used in everyday life by laymen, not only by the
clergy. In this paper, we focus on the conceptual character of metaphors in the vernacular ser-
mons and tractates of Eckbart, since bis nystical teaching was based on cognitive metaphors.
We think that the consequent use of metaphoric systems belped hin to develop bis markedly
original philosophy and theology. When he used metaphors, his targets were the conceptual
domains containing ideas on God, the buman soul and the unio mystica, which Eckhart tried
to excplain through metaphors from a source domain referring to light, the Sun, fire and heat.
By way of metaphoric expressions as “light is life and Enowledge and virtue,” or “secing is
understanding,” we can identify some of his main theses. His key-metaphor, “the spark of the
soul” is closely connected to bis favorite themes. This “spark” in the very heart of the soul makes
possible a genuine knowledge of the soul’s noble nature, enables us to conduct a righteous way of
life and even to reach the union with God. This takes place when buman beings liberate them-
selves from themselves as mere creatures, and in this way find that which transcends them.
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RECENZIOK

HoRrvATH GERGS

Gutbrod Gizella, Sepsi Eniké (szerk.) Simone Weil — filogéfia, misztika,
esgtétika. Ford. Gutbrod Gizella, Sepsi Eniké,
Budapest: Gondolat Kiadé, 2011.

Simone Weil azon kevesek egyike, akiknek életében a filozéfiai gondolkodis és a
hétkdznapi gyakorlat példa értékt médon éllt 6sszhangban. Weil ifjakoratdl a bal-
oldal szimpatizdnsa, egyszersmind éles latasa kritikusa is volt, aki a gondolatsza-
badsig védelmének nevében és a balvinyimadast elkeriilendé egyébként soha nem
lépett be partba, s6t, magukat a partokat egyenesen a hazugsag és a lelki romlottsag
iskoldinak tekintette. Weilre tehdt nem mint baloldali gondolkodéra, hanem mint
kivél6 filozo6fusra, a 20. szdzad egyik legjelentésebb misztikusira, a demokricia el-
kotelezett hivére és hith keresztényre emlékeziink, akinek életét, életmvét teljes
mértékben a spirituilis szemléletméd hatdrozta meg.

Simone Weil sziiletésének szizadik évforduléja alkalmabdl 2010. janudr 22-én
a budapesti Francia Intézetben rendezett nemzetkézi, kétnyelvii (magyar, fran-
cia) konferencia eléadésait tartalmazé Simone Weil - filogéfia, misgtika, esgtétika cim(
kotet 2011-ben jelent meg a Gondolat Kiadé gondozisiban. A fiatalon elhunyt
filoz6fusnd életmive gyakorlatilag csak kéziratok formédjiban maradt fent, s bar
mér magyar nyelven is szimos irdsa olvashatd, mégis hidnypétlé kétetrdl van szé
abbanatekintetben, hogyalegjelesebb Weil-kutaték reflexidinkeresztiil nyerhetiink
betekintést a weili filoz6fia kiillonboz8, esztétikai, etikai, vallasi és politikai-tarsa-
dalmi dimenziéiba.

A koétet el8szavaban Veté Miklés' a rovid életrajzi attekintésen kiviil Simone
Weil filozéfidjanak olyan kulcsfogalmaira is kitér, mint a Figyelem, a Visszateremtés
(Dekreacid), a Begyokerezettség, amivel a weili filoz6fidban kevéssé jartas olvasdk-
nak is megkonnyiti az olvasis dolgat, hiszen a kotet egyes tanulminyai némileg
mar eléfeltételezik a filozéfusnd munkdssigianak ismeretét. Simone Weil irdsai mély
filozéfiai miveltségrél drulkodnak, szimos mivében olvashatbak filozo6fiai reflexi-
6i, szélesebb kérben azonban inkdbb vallasi tematikédja és szocidlis-politikai mun-
kai terjedtek el. Ezt ugyan Vet Miklés is kiemeli, a kétetben olvashaté eléadasok
azonban tovabbra is inkdbb Weil gondolkoddsinak vallsi, politikai és esztétikai
oldaléra helyezik a hangsulyt.

I Vet8 Miklés a poitiers-i egyetem professor emeritusa, az MTA kiilsé tagja, a francia Katolikus Aka-
démia tagja, az Academia Peloriata dei Pericoli (Messina) levelezd tagja, a PAzmany Péter Katolikus
Egyetem Diszdoktora.
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A kotet egyik erénye, hogy az el8szét Simone Weilnek a sziikségszeriségrél irt
szovege koveti forditdsban. Az esztétikai értékekkel bird rovid irds a — Weil szemlé-
letmédjat meghatirozé — spiritualis-vallasi oldalardl littatja a filozéfusnét, ennek
koészonhetben pedig kivilé timpontként szolgilhat azon olvasék szimiéra, akik
kevésbé vagy egyéltalin nem jirtasak a weili filoz6fidban. Mivel magyar nyelven
mindeziddig kiadatlan {rasm(r6l van sz6, a széveg kozlését valoban jelentdségtel-
jesnek itéljiik.

A kotet gerincét kilenc tanulmdany alkotja, melyek szerz6i kozt olyan jeles Weil-
kutatdkat talalunk, mint Chantal Delsol (a Hannah Arendt Kutatéintézet igazgaté-
ja, a Marne-la Vallée-i Egyetem filoz6fusa), Emmanuel Gabellieri (a lyoni katolikus
egyetem dékanja, professzora), Joél Janiaud (a lyoni egyetem IUMF Intézetének
filozéfiatanira), Massimiliano Marianelli (a Perugiai Egyetem Filozéfia Tanszéké-
nek kutatéja), Michel Narcy (a CNRS Filozéfiai Intézetének nyugalmazott kutaté-
ja, Simone Weil 6sszes muveinek és a Cabiers Sinrone Weil-nek egykori szerkesztéje),
Giovanni Trabucco (a velencei teolégiai kar docense), Gutbrod Gizella (az egri f6-
iskola Francia Tanszékének docense) és Sepsi Eniké (a Karoli Reformétus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak dékanja és docense, 1995-2009-ig az Eétvos Colle-
gium tanara, igazgat6helyettese, Francia M{thelyének vezetéje). A konferencia el8-
adéi 10-20 oldalas tanulmédnyaikban széles spektrumban, szertedgazé szempontok
alapjan vizsgiljak a weili életmivet, ravilagitva a filozéfusné gondolkoddsinak
kulcsfogalmaira. A tovdbbiakban néhiny révid mondat erejéig az egyes szerzdk
tanulmaényait vessziik szemiigyre.

Emmanuel Gabellieri Simone Weil, Platon és Eurdpa cim( tanulmanyaban a filo-
z6fusné és Jan Patocka gondolkoddsinak hasonlésigira hivja fel a figyelmet, rimu-
tatva arra, hogy filozé6fidjaban mind a két gondolkodé az eurdpai civilizacié krizisé-
bél indult ki. A szimos hasonlésig egyik legjellegzetesebbike, hogy a hibort utini
civilizdcié programjinak kidolgozasiban mind Pato¢ka, mind Weil Eurépa meta-
fizikus torténetébdl taplilkozott, azonban amig Patockdnal filozé6fiai platonizmus-
r6l, addig Weilnél misztikus platonizmusrél beszélhetiink. Sepsi Eniké Theatrum
philosophicum: ag én meghaladdsa cim( tanulményanak gondolati irdnyét Simone Weil
Venise sauvée (Megmenekiilt Velence) cimt befejezetlen driméja, valamint a mu-
héz szorosan kapcsolédé dekredcié (visszateremtés, az én meghaladisa) fogalma
hatirozza meg. A szerzé a drima révid, de lényegretord elemzésén keresztiil egy-
részt bepillantist enged a weili filozéfia mélységeibe, mésrészt a tanulmény tovébbi
részeiben felvizolja a Jules Lagneau-tanitvany Alain, és az Alain-tanitviny Simone
Weil gondolkoddsiban megfigyelhetd dsszefiiggéseket, valamint réviden Alain és
Simone Weil magyar recepcidjardl is értekezik. Chantal Delsol A hovatartogis begyi-
keregettsége és a politikai pdrtok cim( tanulméanydban Simone Weil a Begyokeregettség és
a Feljegyzés a politikai partok dltaldnos eltorlésérdl cimG mivei mentén a weili filozéfia
olyan alapfogalmait fejti ki, mint a begyokerezettség és a csoportba gydkerezettség.
A szerz6 ezen fogalmak segitségével mutatja be Weil politika-filoz6fidjit, amelynek
kozéppontjaban a politikai partok kritikdja, és az ennek hétterében meghizédé
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gondolatszabadsig védelme all, vagyis — Delsol megallapitisival élve — Weil filoz6-
fidjaban a politikai partok elutasitdsit a gondolatszabadsdg dicséreteként kell érte-
niink. A kétet negyedik tanulminyidban Michel Narcy szintén a filozéfusnd politi-
kai gondolkodasara helyezi a hangsulyt, A kimerités midszere a politikdban azonban
Weil gondolkodisat meghatirozé életrajzi elemekben is bévelkedik. Narcy kitér
Weil hiborurdl és Hitler ,megsemmisitésérdl” vallott nézeteire, egyuttal kiemeli,
hogy a filozéfusné elvetette az ellenségéihez hasonlé eszkozok alkalmazasat. Weil
szdméra a politika a szimbélumok szintjén jitsz6dik: ugy véli, hogy a hdborut egye-
diil az erésebb szimbélumok alkalmazdsa és azok morilis hatékonysaga révén lehet
megnyerni. Simone Weil, dlom é realitds cim( tanulméanyaban Joél Janiaud arra a kér-
désre keresi a valaszt, hogy Simone Weil miért volt olyan bizalmatlan az dlommal
és az ahhoz kapcsol6dé6 dolgokkal szemben. Janiaud értekezésének centrumédban
azonban nem egyediil az 4lom, hanem egy Gjabb jelentés weili fogalom, a figyelem
all. A szerzd raimutat arra, hogy Weil filozéfidjaban az éberség, az ébren-1ét biztosi-
totta figyelem 4ll a cselekvés és a 1étezés kozéppontjdban, tovabba hangot ad a filo-
z6fusnd azon meggydz8désének, amely szerint meg kell szabadulnunk attél a haj-
lamunktdl, hogy 4lmodjuk az életiinket. Massimiliano Marianelli A wzitosg fogalma
Simone Weil fiatalkori irdsaiban é a Roanne-i filogdfiadrdkban cim( tanulméinydban a
weili filoz6fidban fontos szerepet betdlté szentség problémajat tirgyalja, szem el6tt
tartva, hogy Weil a szentség megnyilvanuldsaiként tekint a mitoszokra. Marianelli
kronologikus sorrendben, érdekfeszitéen vezeti végig az olvasét a Weil ifjakori,
dtmeneti és érett korszakbeli {risaiban megjelend mitoszkoncepciékon, valamint
kisérletet tesz Weil mitoszelméletének kidolgozasara. A francia filozéfusnd szerint
a mitoszok egyetemesen egy nép spiritudlis bedgyazottsiginak, egyszersmind
pedig az emberek kozotti testvériességnek a helye is. A szerzé egyik leglényege-
sebb megillapitisa, hogy a weili értelemben felfogott mitosz val6jdban a kapcsolat
narrativ helye, és mint ilyen, a weili kapcsolati humanizmus alapja. Gutbrod Gizella
A Proldgus irodalmi olvasata cim tanulmédnyat Simone Weil két oldalas misztikus {ré-
sairodalmi-filoz6fiai elemzésének szenteli, hangsulyozva a Proldgus Weil metafizikai
jellegi mtveinek megértésében betoltott szerepét. A szerz a szoveg mélységeibe
hatolé elemzése mellett a Proldggus magyar forditasat is kozli. Misgtika é filogdfia cim(
tanulmanyiban Giovanni Trabucco Simone Weil eredetiségét tirgyalja. A szerzd
arra kivan rimutatni, hogy a weili életm( két szakaszit meghatirozé alapillas, a
kritikai (filozéfia) és a természetfolstti (misztika) nem csupdn mas-més kategéria,
hanem egyazon kérdés két aspektusa is egyben. Ennek aldtdmasztisiul Trabucco
a filozéfusnd két {rasit veti ossze, egy 1929-es, Alain javitdsaival ellatott szoveget,
valamint a Sgentségek elméletét (Théorie des sacrements). A szerzd valasztisinak nem
titkolt szindéka, hogy e szovegek dltal Weil gondolatvilaginak teljes ivét felolelje.
A szerzd végkovetkezetése, hogy a filozéfusnd eredetisége a misztikus-természet-
feletti és a teol6giai-krisztolégiai mozzanat azonositisdban rejlik. A kétet utolso,
Misgtika és visszateremtés cim( tanulmédnyaban Vetd Mikl6s a visszateremtés kulcs-
fogalma kapcsin a weili misztika meghatirozdsira és besorolasira tesz kisérletet.
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Ennek megalapozasaul a spekulativ (filozéfiai) és a leir6 (tapasztalati) metafizika
klasszikus megkiilonboztetését fejti ki, és arra a megéllapitdsra jut, hogy Simone
Weil gondolkodédsiban a két megkozelités termékeny szintézise mutatkozik meg.
Vetd Miklés a visszateremtés fogalmanak, valamint a visszateremtés és misztika
kapcsolatinak elemzésével a tanulmanykotet legmélyrehatobb fejezeteinek egyikét
adja.

Az eléadisok igényes és konnyen kévetheté magyar forditdsai Gutbrod Gizella
és Sepsi Eniké munkajat dicsérik. A kotet szerkesztSiként tovabbd az egyes szove-
geket tartalmuk szerint tematikusan rendezték, igy az egymast kovet Weil-reflexi-
6k egy meghatdrozott logika mentén kovetik egymaist. A kotet végén a szerkeszték
Simone Weil legjelentésebb, magyarul is megjelent miveinek, valamint Weil fran-
cidul megjelent, a kotetben roviditéssel szereplé miveinek bibliogrifiai adatai mel-
lett pontos névmutatéval is szolgalnak. Ki kell emelniink ezenkiviil a kényv utolsé
lapjain olvashaté, a kétet szerzéinek Simone Weil életmiivével kapcsolatos publi-
kacios listajat, ami kiilonos jelentdséggel birhat akdr a magyarorszagi Weil-kutatok,
akir a filoz6fusnd munkdssigaban elmélyedni kivin6k szimara.

A kétet kiilleme visszafogott, nem kelti fel a figyelmet, a kényvesboltok polca-
in elsésorban minden bizonnyal azok szimara fog feltlinni, akik kimondottan e
konyv megvisarlisa céljabdl érkeztek, a puha kotés miatt azonban mér az elsé olva-
sas hatdrozottan nyomot hagy a boritén, valamint a ragasztds mentén. A tipografus
munkdja diszkrét és gyakorlatias koncepciérél arulkodik, a kotet jol és konnyen
attekinthetd.

A Simone Weil — misgtika, filogdfia, esgtétika kétségkiviil hasznos olvasméiny a
Simone Weil személye és gondolkodasa irint érdekl6dék szimara. Mindenki més-
nak pedig szakirodalmi jellege ellenére is meghozhatja a kedvét ahhoz, hogy kezé-
be vegye a 20. szdzad eme kivil6é gondolkodéjinak valamely kétetét, ennek fon-
tossdgara pedig kiilon fel szeretnénk hivni az olvasé figyelmét, hiszen Weil mind
filozéfiai munkassigiban, mind életében olyan értékek mellett tette le a voksit,
amelyek, sajnos, a mai kor emberének 1atétavolsigin lassan mintha mar-mar kiviil
kertilnének.
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PORORNI ANNA ALIZ

Alois Haas: Felemelkedés, aldsgdllds, dttirés. A misgtikus tapasgtalat
és a misgtika nyelve. Ford. Gorfol Tibor,
Budapest: Vigilia Kiad6, 2011.

Alois Maria Haas svéjci misztikakutaté konyvét Felemelkedés, aldszdllds, dttirés —
A misgtikus tapasgtalat é a misgtika nyelve cimmel 2011-ben jelentette meg a Vigilia
Kiadé. A szerz6 az elészdban arra irdnyitja rd az olvasé figyelmét, hogy Istenr6l és
vallasrél gondolkodni a mai napig igenis fontos, a misztikardl val6 elmélkedésnek
pedig helye van a tudoméanyos gondolkodédsban annak ellenére is, hogy az emberek
valldshoz valé viszonyuldsa korunkban lényegileg valtozott meg legalibbis Eur6pa-
ban. Erre szolgal bizonysigul Haas szerint Isten nevének valsiga: Isten szent nevei
nemcsak eltlintek, de mér ki sem mondatnak. Egyfel8] mintha az ember megdob-
benése volna ennek oka: 4gy tlinik szimunkra, hogy Isten értelemmel nem befo-
gadhatd, ezért nincs jogunk a nevét kimondani. Mésfel8l viszont sokak hétkéznapi
életében Isten mér nem jitszik szerepet. Az 6kori Rémaban ezzel szemben akér a
cselekvések egyes részletei felett is kisebb istenek rendelkeztek, melyek mindegyike
kilon névvel birt — ez is azt mutatja, hogy komoly befolydsuk volt a napi teend6k
sikerességre. Ezt a politeista dllapotot idével felviltotta a monoteizmus, amelynek
mér nem célja, hogy istenségének nevet adjon: a kéznév valik tulajdonnévvé (pl.
Allah), és az Istenrél valé beszédben teret nyer az allegéria (Biblia). Az allegéria
lehetévé teszi, hogy Istenrl nyelvi rendszerben beszélhessiink annak tudatiban,
hogy pontos megjellésre, kifejezésre amugy sincs lehetéségiink.

A kozépkori kereszténység az Istenrdl valé gondolkodast dltalainossigban in-
kabb kototte a szemlélé6dd, passziv magatartishoz — a szerzetesi életforma a feli-
letét tekintve is ezt bizonyitja. A kézépkori misztika ezzel szemben erds aktivitast
foglal magaban, a misztikus tapasztalat ugyanis maga az aktus, az egyesiilés aktusa:
az ember teljes 1ényével képes észlelni és tapasztalni az Abszolutumot, az Ige je-
lenval6va vilik.' A szerzé a kovetkez8kben a misztika egyes aspektusait mutatja be
— hiszen a misztikdval kapcsolatban beszélhetiink egyfajta életformérdl, aktiv lel-
ki tevékenységrdl; retorikai mozzanatrél, amennyiben a misztikus k6zélni kivanja
tapasztalatit kornyezetével; irodalmisagrol; illetve a misztika népnyelviségérol.

Haas a konyv els6 fejezetében, melynek cime: Mi a misgtika?, kisérletet tesz a
fogalom minél pontosabb kortljardsira. A szerzé maga nem élte it a misztikus
tapasztalatot — vallja be a fejezet kezdetén, de ennek ellenére tgy véli, hogy az,
aki komolyan veszi és szereti foglalkozasa tirgyat, sikerrel jirhat annak értelme-
zésében. Ebben nehézséget jelent a rendelkezésre dllé fogalomrendszer, a misztika
ugyanis témajit tekintve egyelére nem rendelkezik a sziikséges egységes fogalom-
készlettel, ami segitené a r6la valé elmélkedést.

1 19.0.
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Mit is tekintiink a misztikus tapasztalathoz tartozénak? — teszi fel a kérdést a
szerzd. Hozzatartozik egyfel6l maga a lelki esemény, a misztikus tapasztalat, més-
fel8l dontd fontossdgu a kozlés, ahogy a misztikus élményét kérnyezetének kom-
munikélja. Ez a két tényezé alkotja a misztika fogalmanak egészét, igy mindkett6
vizsgalata sziikséges.

A misztikardl val6 vizsgdlodast tobb tudomdinyterilet is magaénak gondolja.
Elsé helyen all a teoldgia, azt koveti a valldsfilozéfia, valldspszicholédgia: a szerzé
megallapitja ugyanis, hogy a misztikus tapasztalat a legtébb vallisban nemcsak
hogy megtalilhaté, hanem annak lényegi részét is képezi. Erdeklédve fordul a
téma felé az orvostudomadny is: a pszichoanalizis a lélekben végbemend folyama-
tokra koncentral. Ezeken kiviil a szerz6 meglepd médon felsorolja természettudo-
manyok kilonb6z6 dgait: a matematikat és a fizikat, valamint a tdrsadalomtudomé-
nyokat. Mindegyik tudomdnyig a maga eszkozeivel vizsgilja a témat, igy ereden-
déen meg kell jeloljon bizonyos eléfeltevéseket. Haas a nagy hebraista, Gershom
Scholem véleményét osztja: bar altalinossigban is lehet misztikdrél beszélni, de a
misztika mégis mindig rendelkezik tirggyal, mindig valaminek a viszonylatiban
beszéliink misztikus tapasztalatrél: van tehat keresztény misztika, zsid6é misztika,
vagy akar misztikus zen is, amivel a szerz6 a konyv utolsé fejezetében foglalkozik.
A kiilonbozé vallisokat ebbél az egy szempontbdl dsszehasonlitani nehéz feladat,
a kereszténység és a buddhizmus eltérd rendszerének osszevetéséhez példéul sziik-
séges egyfajta relativista szemlélet.

A szerz§ vizsgaldddsai sordn a keresztény misztikat emeli ki, kezdetben torté-
netileg kozelitve meg azt. A kereszténység el6tti id6kben a mrisgtikus sz6 a miisgtésg
— ,beavatott” jelentésti fénévhez kapcsolodik. A gorogoknél a beavatott a miszté-
riumiinnepek alkalméval lehetéséget nyert arra, hogy Ggyszélvin objektiven ldssa
az istenséget. A keresztény misztika lényegi eltérést mutat, hiszen a misztikus képes
egyesiilni az Abszolatummal.

A Biblidban a sz6 maga a késébbi értelmében nem szerepel, mondja szerzénk,?
az egyhizatyiknal valik gyakran hasznalttd. A harmadik szizadban Origenész va-
lasztotta el8szor kulon a Szentirds értelmezéseit, ezzel teremtve meg a keresztény
hermeneutika alapjait. Szerinte ugyanis a Bibliat kétféleképp lehet értelmezni:
literalisan, a széveg szé szerinti értelmére koncentrilva, valamint allegorikusan, a
szoveg felszine mogott megbivéd misztikus-spiritudlis olvasatra figyelve.

Haas szerint a misztika a 17. szdzad tdjin valt 6ndllé tudominnyé theologica
mystica néven.3 Ekkoriban a misztikus tapasztalatr6l két megéllapitas allt egymas-
sal szemben: az egyik szerint a normalis keresztény hitbeli tapasztalat a misztikus

> Aszerzé a gordg (latin?) forditds meghatirozasa nélkiil kézli, hogy ,a Biblia nem hasznélja a misztika
fénevet és a misztikus jelzét.” Kiilon jelzi, hogy ,az Ujszévetségben egyik sem fordul el8.” (Idézetek
a38. oldalrél.)

3 ,A kovetkezd szdzadok sordn, egészen a 16., a 17. és a 18. szdzadig, amikor is a theologica mystica
lényegében értékcsdkkentést szenvedve 6néllé (meglehetésen révid életd) tudoméanyként intézmé-
nyesiilt...” (49. 0.)
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tapasztalatban éri el cstcsit, tehit minden kereszténynek képessége és lehetSsége
van rd, mig a mésik szerint rendkiviili karizmatikus jelenségek segitségével juthat-
nak el egyesek a hitnek erre a szintjére. Némiképp az elsét timogatja a misztikus
tapasztalat azon megkozelitése, miszerint annak célja az unio, azaz Isten és ember
egyestlése szeretetben, az egyesiilésnek viszont nem feltétele a misztikus tokéletes-
sége.

A misgtika tipoldgidja cim( fejezetben a szerz6 olyan kérdést feszeget, amely a
misztikat kozvetlentl az olvas6hoz emeli at: képes-e a mai ember 4télni a misztikus
tapasztalatot? Némelyek szerint a vallastdl és ezéltal Istentél elfordult embereket
nem foglalkoztatja az Istennel val6 egyesiilés lehetésége, hiszen az, hogy manap-
sdg az is nagy kihivast jelent az embernek, hogy egyéltalin ember legyen. A szerzé
eltérd véleményét Karl Rahner katolikus teolégus gondolataival fejezi ki, aki sze-
rint a kozeljovében a keresztények hitét dontéen meghatirozza majd a személyes
istenkapcsolat, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a keresztények vagy misztikusok
lesznek, vagy egyéltalin nem maradnak meg hitiikben. Rahner szerint a miszti-
kus tapasztalat Isten valédi megtapasztalsit jelenti, ennek alapja pedig az ember
transzcendensre valé irdnyultsiga. Ezzel ellentétben Hans Urs von Balthasar svajci
teoldgus a vallasi aktusra helyezi a hangsulyt, hiszen a Krisztus altala kinyilvinult
misztériumnak lehet részese az ember. Abban viszont mindketten egyetértenek,
hogy a misztikus tapasztalat a keresztény hivé lelki életének fontos és elengedhe-
tetlen része.4

Haas vizsgilja az emberi létezés mibenlétét, annak bizonyos szempontbdl vett
gyengeségeit. Megillapitja ugyanis, hogy az ember életének kezdé- és végpontja a
sziiletés és a halal, két olyan jelenség az életben, amelyek hidba a legmeghatirozéb-
bak, még sincs befolydsunk rajuk, s6t tudomasunk, ismeretiink sincs réluk. Médsok
sziiletésérdl és halalardl lehet ismeretiink, igy valnak ezek valamiképp befogadha-
tova az értelem szdmdra, de a sajitunkrdl nincs. Mivel az akarat ebben a két léthely-
zetben nem képes érvényesiilni, ez azt a benyomast keltheti az emberben, hogy
nem 6nmaga tulajdona, nem autoném, hiszen nem 6 a felelés azért, hogy az élet két
fordulépontja kozott létezésre van lehetésége. Igy érthetd az a feltételezés, hogy a
voltaképpeni val6sig a két végponton tdl helyezkedik el, a misztikus tapasztalat
pedig ebbe a val6sigba engedi bepillantani a lelket, mialtal az ember — Istennel
valé egyesiilés utin — megszabadul a halilfélelemtdl.

A mU kovetkezd fejezete — A keresgtény misgtika sajdtos jellegérdl / Eckbart mester
mérvadd jelentdsége — is a fenti gondolatmenetet flizi tovabb. Az ember sohasem lehet
o6nmaga életének autondém forrdsa, nem énmaginak készonhetben létezik, jolle-
het ennek ellenkezdjét folyton prébalja elhitetni magéval. Az emberi — heideggeri
fogalommal élve — bele van vetve a vildgba, azaz olyan szabadsiggal rendelkezik,
ami folyvast arra kényszeriti, hogy Gjrateremtse 6nmagit. Ebben az dllapotban az

4 Uo. 115. 0.
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embernek létfontossdga tudnia, mi az ok, ami felelésséget vallal 1étezéséért? A szer-
z6 szerint a valaszok a hitben, illetve Isten szeretetében rejlenek.

A szeretet kiteljesedésére a misztikus tapasztalat éltal van lehet8ség. Balthasar
szerint ugyanis Isten és ember példaképiil vilasztotta egymast, igy amikor az uni6-
ban egyesiilnek, ugyanolyan mértékben lesz mindegyik a masik. Az uniéra viszont
csak akkor van lehet8ség, ha az ember képes azt tenni, amit Isten tett 8érte, amikor
megtestesilt: megsemmisiteni 6nmagit. Az dnmegsemmisités abban az értelem-
ben veendd, hogy az ember leveti azokat a kényszereket, amelyek emberi [étméd-
janak ellatdsiban segitik. Miutan ezeket a kényszereket levetette, megtapasztalhatja
az isteni létmédot.

Ebben a fejezetben tér ki a szerzé Eckhart mester misztikdjara. Eckhart egyik
prédikicidjiban vizsgalja Isten megtestestilésének lehetséges okait, Szent Anzelm
kérdését vetve fel Gjra: Cur Deus homo? Eckhart szerint Krisztus egyediségek nélkiil
testesitette meg az altalinos emberi természetet, igy lehetéséget adott az ember-
nek, hogy elérjen az Istenhez. Az Istenhez valé eljutds masik feltétele az ember 1ét-
modjaval kapcsolatos, Eckhart szerint ugyanis az ember maga nemlét, hiszen nem
onmaga létének forrasa, 1étét csupin kélcsonkapta. Miutin az ember ridébben
arra, hogy nem birtokolja sajit létezését, képes lemondani 6nmagirdl, igy engedve,
hogy Isten benne létezzen. Az 6nmegsemmisités sordn az ember nem érzéketlen
lesz, hanem fokozott érzékenységet tapasztal, felébred belsé figyelme. E lemondés
elétt Isten ugyanudgy jelen volt az ember lelkében, de csak ekkor Iép vele egyesti-
lésre. Az Istenben 1év6 6rokkévaldsdg léleksgikra formajiban az ember lelkében is
megtaldlhaté. Isten tehdt jelen van a teremtett dolgokban, ebbdl kévetkezben pe-
dig bizonyos értelemben nem is kiilonbézik az dltala megteremtett valdsagtdl — véli
Eckhart. Ennélfogva Isten az egyediili lény, amelyrdl 4llithat6, hogy semmitél sem
kiillonbozik.

A m egy kovetkez6 érdekes fejezetében — A ndi misgtika irodalmi formdi — Haas
a manapsig egyre népszerlibb ndi misztika felé forditja figyelmét. A 13-14. szdzadi
n6i misztikardl az a felfogis terjedt el, hogy annak kézéppontjiban az élmények,
a tapasztalat dllnak, az elméleti eszmefuttatas viszont hidnyzik bel6le. Haas szerint
ez a megéllapitis nem allja meg a helyét. A szerz6 maga is egyetért azzal, hogy a n6i
misztika nagyrészben a jegyesi misztika teriiletére korlatozédik, mégis tobben van-
nak olyan néi misztikusok, akik elméleti irdsai figyelemremélt6k. A beginik ebben
a korban természetesen tdrsadalmilag sokkal inkdbb voltak meghatirozottak, mint
férfitarsaik, igy misztikus tapasztalataikrél sz616 irasaik is konkrét feladatokat szol-
galtak. Ezek a gyakran 6néletrajzi jellegt szévegek — vegyiik példdul Avilai Szent
Teréz Viddjat (,,Elet[em]”) — példaértékiinek szamitottak a kozosségben: ezt mutat-
ja, hogy felolvastak &ket a néi szerzetesek kozott. Az ilyen mivek nyelve altaldban
népnyelv, az elvonultsigban él6 n6k ugyanis nagy tobbségben nem tudtak latinul.
Ennek készénhetéen tobb sajitos népnyelvi irodalmi miifaj fejlédésére volt lehets-
ség. A népnyelv inkédbb tette lehet6vé a misztikus tapasztalatok kifejezését, mint a
latin, hiszen terminol6gidja nem volt rogzitve.
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A néi misztika egyik ismert képviseléje a németalfoldi begina, Hadewijch, aki
irdsaiban a misztikus tapasztalatot a szerelemmel illitja pArhuzamba. Nagy hang-
sulyt kap nala az erotika — a misztikus tapasztalatot mar-mér az erotika képiségével
irja le: a lelki egyestilést a fizikai gyony6rhoz hasonlatosként éli 4t. Hadewijch agy
véli, hogy a gyonyor aktusa szenvedéssel és nélkiilozéssel vélik teljessé. A nélkiils-
zést a lélek vihara teszi lehet6vé, amelynek célja, hogy minden folésleges dolgot
semmissé tegyen — itt is fellép tehat az 6nmegsemmisités egy formaja.

Haas a n8i misztikusok kéziil kiilon fejezetet szentel Avilai Szent Teréznek (1515-
1582). A sarutlan karmelitak rendjéhez tartozé misztikus Hieronymos Gracidn fel-
sz6litdsara volt kénytelen megirni életét. Nem sajit szindékabdl kezdett tehit az
irashoz, hanem az inkvizicié nyomasinak engedett, hogy bebizonyitsa misztikus
tapasztalatainak val6disdgat. Az egyes szdm elsé személyi beszédméd naplészerl
jelleget kolesondz Vida cimG mivének, melyben a gyonds hangnemében fejezi ki
élményeit, tirja fel onmagit. Imaiban Jézus beszélgetStirsként, személyes barit-
ként jelenik meg. A misztikus tapasztalat Teréz leirdsa szerint ezzel szemben egé-
szen mis jellegd. E lelki esemény kézéppontjiban a sziv megsebz6désének aktusa
all. Az Ur egy angyala tiizes dardaval vagy nyilvesszével atszarja a szivet, emiatt a
lélek gyonyort és fijdalmat egyszerre él at. Ennek atélése utin Teréz ebben az 4lla-
potban 6hajtana élni mindig, hiszen ilyenkor Isten szeretetét a legintenzivebben
tapasztalja gy, hogy kézben sajit énjét sem veszti el.

Haas konyvének utolsé fejezete tematikusan nem csatlakozik kézvetlentil a ko-
rabbi fejezetekhez, a szerzé mégis ugy véli, fontos sz6t ejtenie a nyugati misztika
és a tévol-keleti misztika kapcsolatirdl is. A gen é a Nyugat cimi fejezetben Haas
a keresztény misztika és a zen-buddhizmus azonossigait és killonbségeit vizsgal-
ja. A kereszténység és a zen-buddhizmus legfébb hasonlésiga, hogy mindket-
t6 az egyetemesség igényével 1ép fel, nem korlitozédik féldrajzi tertiletre, népre
vagy idére, az egész emberiségnek kivin ,iidvosséget” hozni. A keresztényeknek
kotelezettségiik a misszids tevékenység, erre ugyanis maga Jézus szélitja fel Sket az
Ujszovetségben. A buddhizmus univerzalitisa viszont nem etikai vagy vallasi uni-
verzalékhoz kotédik: mediticids gyakorlatai révén az ember képes az abszolut sem-
mi modusziban szemlélni a viligot — az idé megsziintetésével. A zen megsziinteti a
nyelvet is azért, hogy ezzel megsemmisitsen minden létezd kulonbséget. Fogalom-
nélkiiliséget vezet be, amely a nyugati fogalomhalmoz6 gondolkodéssal éles ellen-
tétben 4ll. A zen meditdci6s gyakorlatinak kiteljesedése és a keresztény misztikus
tapasztalat kozott ezért lényegi kiilonbség van. Mindkettd egyfajta énvalén kiviili
szemlélédést tesz lehetévé, de a keresztény misztika 1ényegileg kotédik targyahoz:
keresztény tapasztalat nem létezik Krisztus szent embersége nélkul.

Azen-buddhizmus a 20. szdzadban kezdett teret héditani Nyugaton, ettél kezd-
ve er6s hatést gyakorolt a nyugati gondolkodésra, filozéfidra. C. G. Jung szerint
azonban a zent egyszeriien lehetetlen dtemelni a nyugati viligba, Haas pedig ennek
szdmos okdra mutat ri. A zen nem csupin gyakorlat, melyet a nyugati ember gy6gy-
irként hasznalhat akar keresztény hite megtartisa mellett is. A zen lelki kiizdelem,
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amely egész embert kivan, tehit nem csupdn egy életforma, amelyet a nyugati em-
ber kénnylszerrel beépithet mindennapjaiba. A tanok ennek ellenére gyorsan ter-
jedtek az elit rétegben, taldn épp azért, mert a zen oly mértékben univerzilis, hogy
akdr valldsi alapoktSl mentesen is értelmezhetd és hasznalhaté. A zen tehat mara
mér mélyen jelen van a nyugati gondolkod4sban (gondolhatunk akar Heidegger
egyes fogalmaira is: a semmi a lét semmije),” némelyek szerint olyannyira, hogy az
Istentél elidegenedett ember a zenben taldlhatja meg a jové vallasit.

A kotet a bemutatott fejezeteken kiviil tovabbi fejezetekben foglalkozik még a
vita contemplativa és a vita activa megitélésével a 14. szdzadi domonkos misztikiban,
valamint Keresztes Szent Jinos éj-metaforajival.

Az Utdszgban Gorfol Tibor felhivja az olvasé figyelmét a mi médszertanira,
szemléletére. Haas ugyanis a misztikusok gondolatisigan kivil nagy hangsullyal
mutatja be a torténeti korillményeket, amelyek meghatiroztik a misztikus életét,
és az egyes témékat tobb tudoményteriilet (vallaspszicholégia, filozéfia) szemszo-
gébdl is megkozeliti, amellett hogy bizonysagot ad alapos teoldgiai jartassigarol is.

A szoveg kénnyen olvashatd, libjegyzetekben rendkiviil igényes, jollehet a
fordit6 néhol aprébb kévetkezetlenségeket kovet el: bizonyos, a kétetben szerep-
16 idegen nyelvli mtcimeket nem minden esetben fordit. A fejezetek torténelmi
korilményeket bemutat6 részeiben a szerzé gyakran hivatkozik a misztika-kuta-
tas jeles muveire, ezért az olvasé helyzetét egy névmutaté beiktatasa mindenképp
konnyitette volna.

A kényv rendszerezd igénnyel bontja fejezetekre a misztika viligat, annak sok-
féle megkozelitési lehet8ségével ismertetve meg az olvasét. Ugyanakkor azonban
néha Ggy érezzik: a szerz6 egyes jelenségeket talin nem tirgyal eléggé mélyreha-
téan. De nem is ez a célja — a mU ugyanis inkdbb a tudomanyos ismeretterjesztés
mifajiba tartozik, és mint ilyet, érdemes elolvasni.

5 295-296. o. Csak a kézelmultban sziilettek olyan tanulmanyok, amelyek arra probélnak fényt deri-
teni, hogy milyen szerepet jitszott a taoizmus vagy a zen-buddhizmus példdul Martin Heidegger
filozo6fidjaban. A kérdés megitélése azért nem olyan egyszer(l, mert Heidegger Haas szerint oly mé-
don integralta a szévegeibe azokat a forrdsokat, ahonnan dszténzést meritett, kiiléndsen a kelet-4zsi-
aiakat, ,hogy a kelet-dzsiai forrdsoknak szinte mar fel sem ismerni a nyomat.” A keleti gondolkodis
efféle ,rejtett megjelenitésével” szimolhatunk példdul egyrészt a semmirél kialakitott koncepciéjaval
kapcsolatban, mely szerint a semmi nem semmis, hanem ,a /éf semmije,” és telitettség, masrészt a
1ét és a semmi azonossdgira vonatkozé (példaul a kévetkezd formuldban kifejez6d6: ,1ét: semmi:
ugyanaz”) felfogdsa kapcsin. Kinai és japan tudésokkal folytatott parbeszédei nyoman Heidegger
még intenzivebben tette magiéva a kelet-dzsiai elgondoldsokat, sét recepcidja maga is abbol fakad,
hogy eleve behat6an foglalkoztattik a keleti gondolkodédsformak.
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KONFERENCIA-BESZAMOLOK

SARKOZY MIKLOS

7th European Conference of Iranian Studies (ECIS),
Krakkd 2011. sgeptember 7-11.

2011 szeptember 7 és 11. kdzott zajlott le Krakkéban a Societas Iranologica Euro-
paea 7. Eurdpai Iranisztikai Konferencija. Ennek az 1980-as években utnak indult
kezdeményezésnek, a négyévente megrendezett eurdpai iranisztikai konferencii-
nak ezuttal a krakkoéi Jagellé Egyetem Bolcsészettudomédnyi Kardin mikédé Ori-
entalisztika Intézet, illetve az ott taldlhat6 Iranisztika Tanszék adott helyet. A ma
Eurépédban megrendezett talin legrangosabb iranisztikai esemény multidiszcipli-
naris karakter( volt. Az iranisztika szinte minden 4ga képviseltette magat kiilon
szekciéval az Skori irdni diszciplinaktél a modern irdni stddiumokig (preiszlam
torténelem, filologia, nyelvészet, régészet, numizmatika, valldstorténet, iszlamkori
torténelem, mlvészettorténet, irodalomtoérténet, historiogrifia, kortdrs irdni torté-
nelem, kurd tanulmanyok). A nagyszab4st, 6t napon keresztiil tart6 konferencidn
f6leg eurdpai, kisebb részben irdni és észak-amerikai kutatdk, szakemberek vettek
részt. A konferencia természetesen nem egy témakért vizsgélt, inkdbb az adott
szakteriiletek legfrissebb eredményei kertiltek bemutatisra és megvitatisra egy-egy
szekcion belil. A remekiil megszervezett konferencia erésen multidiszciplinaris jel-
lege miatt nincs lehetéség minden egyes szekcié 6sszes eléadasinak a bemutatdsa-
ra, igy csak a legfontosabb és legnagyobb visszhangot kivélt6 témakra térek ki révid
ismertetémben.

A Societas Iranologica Europaea lekészéné elndke, Carlo Cereti (Universitd
Sapienza, Réma) és kollégdja, Gianfilippo Terribili k6zosen tartott beszamoléjidban
az iraki olasz régészeti misszié munkdjardl és a mai iraki Kurdisztin tertletén talal-
haté Paikuliban talalhaté torony és a rajta olvashat6, 4m kés6bb erésen megrongalt
korai szaszanida felirat rekonstrukciés 1épéseirél szamolt be.

Touraj Daryaee (University of California), a szdszdnida kor egyik elsészamua
jelenkori szakért6je Bahram Csubin, a jelentds kés6é Skori szdszanida uzurpitor
mozgalmat helyezte 4j megvilagitasba, numizmatikai eszkozokkel bizonyitva Bah-
ram uralmédnak erésen korlatozott regionalis jellegét.

Nicolaus Schindel (Osztrék Tudomanyos Akadémia) numizmatikus az Un.
kusdn-szaszanida pénzverésrél tartott eléadisiban az Gn. kusin-szdszédnida érmék
kronoldgiai adatait és a szdszianida kronoldgidhoz fliz6d6 viszonyat mutatta be.

Rika Gyselen (CNRS, Franciaorszig) a szdszdnida kori pénzverdék szerepérél
tartott el6adist, melyek foldrajzi elhelyezkedését elemezve rimutatott azoknak a
szaszanida uralkodéi propagandiban jatszott szerepére.
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Mehrdad Ghodrat-Dizaji (Orumiei Egyetem, Irdn) a kés6szaszdnida birodalom
utolsé éveirdl tartott, numizmatikai és irott forrasokat egyardnt felhasznalé el6adé-
sdban rdmutatott, hogy az északnyugati Irin mar I1. Xusraw meggyilkolasat (628)
kovets években kiilonvalt Perzsiatdl és az arab héditast nagymértékben megkony-
nyitette a szdszdnida allam belsé szétesése.

Marek Jan Olbrycht (Rzeszowi Egyetem) kivalé eléadasiaban a sziszanida
dinasztia gyokereit, kezdeteit elemezte régészeti bizonyitékok alapjin és a szdszani-
da dinasztia parthus gyokereit hangsalyozta végkonklazioként.

Leonardo Gregoratti (Kiel) a Kr. u. I. szdzad parthus térténelmének meghatiro-
z6 eseményét, I11. Artabanos bukdsit és I. Vologésés tronralépését elemezte klasz-
szikus forrdsok segitségével — kiilon hangstlyozva a mezopotimiai gordg és zsidéd
kozosségek szerepét a tronvaltozasban.

Charles Melville (University of Cambridge) el6adéséban a 15. szdzadi timurida
kori térténeti munkak és a nagy klasszikus perzsa eposz, a Kirdlyok Kinyve (Sih-
ndmze) stilaris kapcsolataira hivta fel a nagyszdmu érdekl6d6 kozonség figyelmét.

Paolo Ognibene (Universit4 di Bologna) nyelvészeti el6ad4séban a késéantik és
kozépkori alan népvandorlasok és az aldn eredet(i eurépai helynévanyag (t6bbek
kozott magyarorszagi) jelenségeit elemezte.

Orvendetes médon négy magyar résztvevéije is volt az idei konferencianak:
Jeremias Eva, Szant6 Ivan, Markus Kinga és Sarkozy Miklos.

Jeremias Eva (ELTE BTK Iranisztika Tanszék) a perzsa nyelv indiai helyzetét
elemezte, érdekes és szimos forrast felhasznil6 el6adasinak fékuszdba Lumsden
brit tudésnak a 19. szizad elején Calcuttaban megjelent perzsa nyelvtanit és annak
filoz6fiai hitterét helyezte.

Szanté Ivan (ELTE BTK Iranisztika Tanszék — Institut fiir Iranistik, Bécs) el6-
addsiban a perzsa fémmivesség Kelet-Eur6para gyakorolt hirom évezredes hatésat
tekintette at az dperzsa kortdl egészen a kidzsir periédusig.

A Japanban él6 Markus-Takesita Kinga Firdauszi Kirdlyok Kinyvének (Sabndmse)
egyik torténetét vette goresd ala, a fiatal Bozorgmehr legendéjit vetette 6ssze ké-
sébbi valtozatokkal, rimutatva a félig magikus-misztikus térténetnek a tovabbélé-
sére, parhuzamaira a mai perzsa folklérban és més kultarakban is.

Sarkézy Miklés (KRE BTK Térténettudomanyi Intézet) eléadasiban a 10. szé-
zadi Tabarisztin (Eszak-Irin) egyik dinasztidjanak, a Bavandiddknak dinasztikus
belharcait vizsgalta 10-14. szdzadi forrasok segitségével, rimutatva a torténet ket-
t6s forrésaira valamint Mar’asi 15. szdzadi torténetir6 eréfeszitéseire a két hagyo-
mény racionalizilasara.

A kozel 6t napig tart6 konferencidhoz szimos irdni kulturélis rendezvény kap-
csolodott: irdni filmeste, klasszikus perzsa koncertek, irani-lengyel este a II. vildg-
hibora korira emlékezve, valamint egy fot6kiallitas, mely a mai Tadzsikisztinban
él6 maroknyi jaghnébi etnikumot (a szogd nyelv utolsé beszé18it) mutatja be.
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Az egyes szekcidkon beliil végig élénk eszmecsere zajlott, a konferencia szerve-
z8inek igérete szerint a konferencia dsszes eléaddsa hamarosan megjelenik irdsos
formaban is, hasonl6an a 2007-es bécsi ECIS konferencidhoz. Mindez az aktivitds
pedig hathatésan segiti az iranisztika kilonbozd againak, kutatdsi projektjeinek
tdimogatdsit az Eurépai Unidn beliil a jovében is.
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BAKOS ARON—POKORNI ANNA ALIZ

Besgdmold a Karoli Gdspdr Reformidtus Egyetemen
A vallasfogalmak sokfélesége cimmel megrendesett konferencidrdl,
Budapest, 2011. novenber 11-12.

A magyar tudonmdny jinnepe alkalmabol az orszagban szimos rendezvény kertilt meg-
rendezésre 2011. novemberében. Ezek egyike volt A valldsfogalmak sokfélesége cimet
viseld kétnapos konferencia, amely a Kéroli Gdspar Reformitus Egyetem Bolcsé-
szettudoményi Karanak (Szabadbélesészet Tanszék) és a Szegedi Tudoményegye-
tem Bolcsészettudoményi Kardnak (Vallistudomény Tanszék) kozds szervezés-
ében folyt le. E valldselméleti konferencia célja a vallds fogalmanak tudomanyos,
multidiszciplindris megkozelitése volt.

Sepsi Eniké Dékan Asszony megnyitéja utin Mezei Baldzs (PPKE BTK) elé-
addsaval — A vallds felfedegése — vette kezdetét a konferencia. Mezei Baldzs a religio
fogalmédnak értelmezési médjait tirta a hallgatésig elé: A religio fogalma olyany-
nyira osszetett, hogy mas nyelveken vele megegyez6 jelentést szét taldlni nehezen
lehet — idézte az el6adé Max Miiller gondolatat. A religio szinoniméjaként emlege-
tett confessio sz6 is ezt bizonyitja, hiszen a religio sokkal szélesebb asszocidcids korrel
bir— mutatott r4 Mezei Baldzs.

A kovetkezé el6adasban Kendeffy Gabor (KRE BTK-HTK) - a konferencia
f8szervezbje — a religio és vera religio fogalmainak tisztizasat tlizte ki célul az apo-
logéta Lactantius munkdssiginak megvizsgilasaval, ezenkivil pedig a hallgatésig
betekintést nyerhetett Cicero vallasrdl alkotott gondolataiba. Lactantius tgy vélte,
hogy a vallis — mint a szabad akarat legerételjesebb megnyilvanuldsa — csak a bol-
csességgel egyiitt valosulhat meg, ezek ugyanis kélcsondsen feltételezik egymaist.
Cicero ezzel szemben a valldst a tirsadalomtdl elvélaszthatatlan jelenségként fogta
fel, mivel a vallast a természetjog részének tekintette.

Nagypal Szabolcs (ELTE AJK) eléadasiban — A vallds fogalma a valldskizi peir-
beszédben — gyakorlatiasabb szempontbdl kozelitette meg a fogalmat. A vallasks-
zi parbeszéd két kozpontja, Genf és Roma fogalomhasznilatival ismertette meg
a hallgat6sigot. Ravilagitott a keresztény hit fogalminak egyediségére, mely a
kereszténységlényegétadja, mig példdul ahinduizmuskézéppontjinak azistentuda-
tossagot jeldlte meg. Az Egyhdzak Okumenikus Tanacsa hét olyan kérdéskort nevez
meg — mondta —, amelyekkel kapcsolatos allasfoglalis egy vilagnézetet vallassa tesz.
E kérdéskorok a kovetkezok: ember; az élet értelme; a j6 és a rossz problematikéja;
a szenvedés kérdése; a boldogsig meghatirozésa; a halal értelmezése; Isten.

Lovész Irén (KRE BTK) a valls fogalmat az antropolégia médszertanaval vizs-
galta A valldsantropoligia valldsfogalmainak alakuldsa ag ntdbbi évtizedekben cimi el6-
addsaban. Az el6adé részletes torténeti attekintéssel mutatta be az antropolégia
vallasrol kialakitott elméleteit, melyekben koz6s vonasként a kommunikaci6 fon-
tossdgat emelte ki Lovasz Irén.
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Siklési Istvan (ELTE BTK) Ag analdgia nehéységei — Médsgertani problémak a valldsi
Jelenségek dssgehasonlitdsdban cim( eléaddsiban a logika segitségével vildgitott rd az
osszehasonlité vallastorténetben felmeriil6 nehézségekre. Ugy vélte ugyanis, hogy
anal6gids médszerrel nem lehet meghatérozni a vallas fogalmat, hiszen a kiilonbé-
z6 népek valldsrél alkotott felfogdsa talsdgosan komplex ehhez. Az 6sszehasonlitds
akkor lehet eredményes, ha a vallasi jelenségeknek csupan egyes elemeit vizsgaljuk,
melyek biztosan jogosan feleltetiink meg egymasnak.

Szigeti Jen8 (ME BTK) a vall4s fogalmat a magyarorszagi szabadegyhazak 6nér-
telmezése fel8l kozelitette meg. Ugy vélte, hogy a szakadasok a kereszténység torté-
netében sziikségesek voltak ahhoz, hogy a kereszténység dltaluk mindig Gjraértel-
mezze magit. Az egyhdz fennmaradédsinak feltétele az, hogy igazodjék az adott kor
tarsadalmahoz, mivel a statikus egyhdzak nem maradnak fenn. Ezek utin Szigeti
Jené torténeti attekintést nyujtott a szabadegyhizak onértelmezésérdl a XIX. és
XX. szdzadban.

A péntek délutani szekcié Gresz Agnes (PTE BTK) eléadasaval — A vallds fogalma
a régésgeti kutatdsokban — kezdédott. Az el6adé érvelése szerint a vallds kizérdlag
kiilonbozé aspektusokbdl definidlhaté. A vallasrégészet vizsgdlodisai tirgyi
leletekre korlatozédnak, teljes folyamatok rekonstrualdsira nincs lehetéségiik. En-
nek ellenére érdekes eredményeket érnek el a kultikus leletek feltarasiban, melyek
értelmezésében a késébbickben az antropoldgia és a tirsadalomtudomanyok siet-
nek a vallasrégészet segitségére. Gresz Agnes magyarorszagi leletek bemutatasaval
(tiszai kulttra: baltas isten, sarlés isten) mutatott rd a valldsrégészet specifikumaira.

Kopeczky Rita (KRE BTK) eléadéséban — Az ,istentelen” ag antik irodalomban — a
gordg és a romai irodalomban megjelend istentelen terminus értelmét jarta korul.
Az antik irodalomban az istentelen fogalma tobb oldalrél is megkozelithets: Szo-
phoklész Aiasy cimt draimajiban a cimszereplé hencegve utasitja vissza az istenek
segitségét, mégsem nevezhetd valodi istentelennek, mivel ugyanakkor ajaindékokat
ajinl az isteneknek. Miutdn istentelensége ,elméleti” marad, ezért csupan GBedtnct
kovet el. A valédi istentelen bline az aoéPew, vagyis a szakralis térvények (akar
akaratlan, de) cselekvé megszegése.

Otvos Csaba (GFHF Bélint Sdndor Vallaskutaté Intézete) , A lathatatlantél a lat-
hatéhoz.” Ag ismeret definicidja ag antik gnizis mitosgaiban cimmel tartott el6adést. Az
idézet Tamés evangéliumédbdl valé: azt a viszonyt jeldli, amely a hit és az ismeret
kozott all fenn. Az el6ad6 gnosztikus szévegeket bemutatva értelmezte ezt a
viszonyt, bibliai széveghelyekkel timasztva ald azon érvelését, miszerint nem az
ismeret elérése a cél, hanem a feléje megtett ut.

Imregh Monika (KRE BTK) eléadasiban — A vallds fogalma Marsilio Ficino Lako-
ma-kommentdrjdban —Ficino vallisfogalméaval ismertette meg a hallgatésagot, elsé-
sorban Ficino Lakoma-kommentarjit véve alapul. Ficino m{ivében arra térekedett,
hogy a nem keresztény filozo6fidt dsszeegyeztesse a keresztény tanokkal: Krisztus-
hoz Platénon keresztiil vezet az Gt. Az el6adé kitért Diontiszosz Aeropagita és Pl-
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tinosz teoldgidjara is, hogy a Lakoma-kommentar gondolati felépitése ezaltal érthe-
tévé viljon.

A délutani szekcié utolsé eléadéja, Kakusziné Kiss Gabriella (SZTE BTK) A val-
lds fogalma Joseph Wresinski gondolkoddsdban és moggalmdban cimmel tartott eléadast,
melyben bemutatta a mozgalom térténeti hitterét, valamint kitért Wresinski és
kortarsa, J. B. Metz munkassigara is. Wresinski a szegénység problémajira hivta fel
az emberek figyelmét: Ggy vélte, hogy Krisztus a legnyomorultabb emberben tes-
testil meg, ezért a szegényeket nem mozgalma tirgyinak, hanem alanyédnak tekin-
tette. Metz szerint pedig a politikai teolégia az igazi teolégia, amely akar és képes is
foglalkozni a negyedik vilig probléméjaval.

A konferencia masodik napjat Voigt Vilmos (ELTE BTK) el6adésa — Mit jelentett
a wvallds” s36 a magyarban? — nyitotta meg, melyben a vallds sz6 jelentésfejlédésének
torténetét vazolta fel. A napjainkban conféssio értelemben hasznilt sz6 kiilondsen a
reforméci6 kordban terjedt el a magyar nyelvben, de mar a 15. szdzadtdl felbukkant
tandisit; vély; nyilvdnosan elismer; nyilatkozatot tesg értelemben. Az eléadis elsésorban
arra a két kérdésre kereste a vilaszt, hogy melyek lehetettek a sz6 meggydkeresedé-
sének lehetséges okai, és hogy korabban milyen sz6 birhatott a valldséhoz hasonlé
jelentéssel.

Maté-Téth Andras (SZTE BTK) eléadésa — A vallds mint dires jelold — a korunkban
kiilléndsen a posztszocialista régiéban megfigyelhetd valldsi jelenségek nyomon
kovetéséhez mutatott be egy lehetséges, a kritikai diskurzuselméletbdl szdrmazé
értelmezési keretet, feltirva annak Ggy az elméleti hitterét, mint a gyakorlati alkal-
mazhat6sdgit. Az elméleti keretet a posztmodern nyelvészet jelentette, amely meg-
kérddjelezi a jelolé és jelolt kozotti szoros viszonyt, a jel6ld igy tiressé, dtmenetivé,
értelmezés targyava valik. Az el6adé a jelenséget konkrétabban a tartalomelemzés
modszertandval, az egyes valldsok sajtémegjelenéseit elemezve mutatta be.

Rixer Adim (KRE AJK) a jogtudominy szempontjabél elemezte a vallis fo-
galménak valtozasat (A valldsfogalom dtalakuldsa a jogi szabdlyoyds tiikrében). Elmé-
leti alapfeltevése az volt, hogy a mindenkori normativ szabilyozdsban a vallasfo-
galom valtozdsinak kovetésével a tigabb értelemben vett dtalakulasi folyamatok
is kirajzolédnak. El6addsiban a rendszervaltds utdni, illetve a jelenlegi valldsi
joggyakorlatot elemezte. Ut6bbit tébb szempontbdl kritika ald vonta: egyfelél an-
nak fogalomhasznélatét, fogalmi készletét, az egyes fogalmak definiciéjat, masfe-
161 a szabélyozasban megjelend szubjektivitdst, vagyis az erkélcsi kritériumokat, a
szakért6k korét, a politikai megerdsitést kifogasolta.

Méré Levente (Turkui Egyetem) harmas struktardju eléaddsaban — Enteogén
egyhdzak: szakramentdlis valldsok vagy drogos sgektdk? — a kilonb6z6 névényi eredetl
tudatmédosité szerek hasznalatat elemezte vallasos kontextusban. Ervelése szerint
ezek hasznilata mind az elérni kivént hatdsban, mind a tapasztalds mélységében
megegyezik az egyéb, médosult tudatillapot megteremtését, a Szent kozvetlen
megtapasztaldsit célzé valldsos gyakorlatokéval, amilyen a bojtolés vagy medité-
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cié. Az enteogén fogalmaval leirhaté szereket sajat kutatdsain keresztil mutatta be,
végezetil pedig a vallisos droghasznilat jogi szabalyozasra hozott példakat.

Ha egy konferencia sikerességét az eszmecserében, a diszkussziéban mérjik
le, akkor azt mondhatjuk, hogy konferencidnknak ez volt az egyik legsikeresebb
szakasza, amiben tobb résztvevd és a szervezék is egyetértettek. A sorozatos fel-
szo6lalasoknak, amelyekben mind az egyes résztvevék tudomanyos héttere, mind
személyes értékorienticidja megjelent, csak az ezittal sziksnek bizonyul6 idSke-
ret vetett véget.

A kévésziinet utan Porcié Tibor (SZTE BTK) tartott eléadést A buddhiznzus: val-
lds és/vagy filozdfia? cimen, amelyben a buddhizmusra irinyul6 kiilonb6z6 kategori-
z4cios és definicids kisérleteket mutatta be. Elsésorban a viltoz6 szaktudomanyos
megkozelitésekre fokuszilt, raimutatva, hogy a teista szemlélet elégtelensége a meg-
hatirozasok pluralizaléddsihoz vezetett. A nyugat-kelet és az étikus-émikus dicho-
témia fel6l is megkozelitett problémakér vizsgalataban kitért a més vallasok, illetve
a laikusok feldl érkezé reakcidk, okfejtések multjira és jelenére is.

So6s Sandor (DE BTK) a XX. szdzad egyik nagy hatdsu szerzéjének, Thomas
Merton trappista szerzetesnek a zennel valé kapcsolatat mutatta be (Thomas Merton
gen-buddhizmus-képe). Ramutatott, hogy a zen irdnti, a szdzadel6n megindulé foko-
zott érdeklédés a szovegek popularizdlédasihoz, instrumentalizdl6dasihoz veze-
tett, ezért kiemelten fontos, hogy Merton a maga koraban a misztikus élményen
keresztiil, ha nem is beliilrél, de mindenképpen értén kozeledett a hagyomanyhoz,
ami a bemutatott zresség, bolcsesség, nirvina fogalmak kezelésében és értelmezésében
is megnyilvanult.

A sziinet utdni elsé el6adist — Lessing Bolcs Nathanja és a valldsi tolerancia —
Klemm Lészlé (KRE BTK) tartotta. Lessing legnépszeribb dramai munkajat ele-
mezve ramutatott, hogy a miben szereplé, a valldsi tolerancia témaja kapcsin gya-
korta idézett gylr(ihasonlat nem illeszkedik a cselekmény egészéhez. A lecsupaszi-
tott, alacsony identitasfaktoru jellemekkel valé épitkezés, a kereszténység negativ
ellenpontként val6 feltiintetése egyarant azt szolgilja, hogy az 4j ember, a racioné-
lis, kozéletben aktiv Nithin a drimén felilemelkedve segitse gy6zelemre Lessing
felvilagosult vilagképét.

Gausz Andras (SZTE BTK, KRE HTK) eléadasa — Vallds és szellems. Hegel vallds-
filogofidjanak néhdny kérdése — hirmas egységbe tagolva mutatta be Hegel vallassal
kapcsolatos gondolatait. Az elsd részben megismerhettiik a hegeli fogalom multjét,
annak a vallasfelfogdsnak a gyokereit, amelyben a filozéfus a , kzosség” jellemzdit
kutatta. A misodik részben a vallds dsszetett problémaja kerilt vizsgalatra Hegel
értelmezése szerint. A megértés elésegitése érdekében J. S. Bach kantata-architek-
tonikéjat is elemezte az el6adé. Az el6adis befejezd szakaszira, amely Hegel gon-
dolatainak jelenkori recepciéjat mutatta volna be, az id6korlat miatt nem kertilt sor.

Téth Sara (KRE BTK) eléadésdban — Vallds ag ideoldgidn til. Northop Frye valldsfo-
galma —Northrop Frye kanadai irodalomtudés életm(ivébdl a vallis mint ideolégia
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és tapasztalat kettésségét, valamint az immanencia és transzcendencia 6sszefliggé-
sétvizsgilta. Az elsé felvetéssel kapcsolatban megéllapitotta, hogy Frye a kettéséget
egy éltala ,kériigmanak” nevezett nyelvi méd kidolgozéséval oldotta meg, ,amely
tullép mind a fogalmi-dogmatikus nyelven, mind az ideolégia érdekelt, ill. az iro-
dalom érdekmentes retorikdjin, mégis képzeleti nyelven, a mitoszon és metaforin
keresztiil vezet hozz4 az Gt.” A masodik dsszefiiggésben szerepld ellentmonddsra:
a transzcendencia tdlhangsilyozisa és a romantikus immanens viligkép kozotti
ellentét felolddséra Frye szintén a kérsigma fogalmanak kidolgozdséval adott vélaszt.

Fiilop Jézsef (KRE BTK) eléadasa: Rudolf Kassner és a valldsos vildgkép a Magyar-
orszagon kevésbé ismert osztrik esszéista, Rudolf Kassner vallasfelfogasit mutatta
be. Kassner a munkéssdgiban 6sszekapcsolta a kereszténységet és a hinduizmust.
Akassneri misztériumban az istenember egybeolvad a Krisztus- és a Krisna-alakkal,
és az dldozathozatal misztériumit vallja magdénak. Az el6adéds sorin megismerhet-
titk azokat a fogalmakat (alak, alakzat és litd, latviny), melyek koré a kassneri vildg-
kép szervezddott. Az eléadd elemezte Kassner stidiumelméletét, amely a felfelé
haladé mozgason alapul az Abszoldtum felé irdnyulé tudatossigra térekedve.

Sarnyai Csaba Mité (KRE BTK) Kovics Odén reformitus teolégusnak és
Goldziher Ignac orientalistinak a valldsra, illetve a vallistudoményra vonatkozé
elképzeléseit mutatta be és értékelte (A vallds és valldstudonzany fogalmanak f5 vondsai
Kovdcs Odin és Goldziber Igndc értelmezésében). Kovécs, aki a vallistudoményt a teo-
légia egyik aginak tekintette, a homzo religiosus teljes kort vizsgalatat tlizte ki célul,
kidllt a diszciplina tudoményossidga mellett, és ennek jegyében kisérletet tett annak
szisztematizaldsira is. Goldziher a vallistudomanyt Max Miiller nyoman az §ssze-
hasonlité mitol6gidhoz kétotte, melynek feladata annak kimutatdsa, hogy az egyes
mitolégiai elemek hogyan fejlédtek vallasi fogalmakka, illetve a valldsok milyen
fejlédési utat irhatnak le, mi az egyes vallasalapitok szerepe.

Hartmut Zinser (Freie Universitit Berlin) a konferencia diszel6adasiban (Testing
a Definition of Religion) a vallas definicidjinak sziikségszertsége mellett érvelt. Sza-
mos valldstorténeti példa és valliskoncepci6 kritikai sorra vételével probalt kiraj-
zolni egy elfogadhatd, nyitott értelmezési keretet.

A sokszin{, interdiszciplinaris konferencia anyagabdl a Kar kétet megjelenteté-
sét tervezi a Kéroli Kényvek sorozatban.
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Beszdmold a Karoli Gdspdr Reformidtus Egyetemen futd,
tebetséggondozist célzd TAMOP-projekt eldrehaladdsdrdl

2011. jinius 6-4n a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem mind a négy karara kiterje-
dé, masfél éves futamidejtt TAMOP-projekt indult, melynek keretei kozott 6sszesen
36 millié Ft-ot fordithatunk tehetséggondozasra. A projekt megnevezése ,TAMOP-
4.2.2.B-10/1: A tehetséggondozis feltételeinek javitisa a Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetemen,” kiemelt célja az OTDK-ra valé felkésziilés timogatisa, dltaliban a
hallgaték tudomanyos munkajinak anyagi, szellemi eszkozokkel valé el8segitése.
A projekt szakmai vezet6je dr. Sepsi Eniké egyetemi docens, menedzsere dr.
Fabiny Tibor egyetemi tandr. A futamid§ vége 2012. december 6.

Az Allans- és Jogtudominyi Kar Deres Petronella egyetemi docens, kari TAMOP-
felel8s vezetésével tette kozzé a pélydzat keretében a hallgaték tudoményos kutatéi
munkajira sz6l6 felhivast. A felhivdsra 30 hallgaté jelentkezett. A palydzat keret-
ében 6sztondijat nyert hallgatok kivélasztisa komplex szempontrendszer alapjin
tortént meg, ennek eredményeként 11 f6 részesil 6sztondijban. A hallgaték okté-
ber cleje 6ta folytatnak kutatdst alkotmédnyjog, kozigazgatisi jog, biinteté anyagi
jog, buntetd eljirdsi jog, kriminoldgia, polgirjog, polgiri eljirisjog, médiajog,
nemzetkodzi jog, nemzetkdzi maginjog, egyhazjog, munkajog, szociilis jog, jogel-
mélet, jogtorténet teriileteken.

A hallgaték — témavezet8ik segitségével — kutatdsi munkatervet készitettek.
Lezajlottak a szakmai egyeztetések, a hallgatdk a témak szakirodalmanak feltérké-
pezésével megkezdték a kutatdsi munkit. Az oktatéi-hallgatéi konzulticiok folya-
matosak, a hallgatdk a kutatasi munka mellett a projekt elsé szakaszdban megren-
dezett tudomanyos diakkori tilések és konferencidk szervezésében is kézremiikod-
tek, tovibba a tudomanyos miihelyek szakmai munkajéban is részt vettek.

A projekt keretében konyvtarfejlesztésre is sor kertl. A szakmai egyeztetések
utdn a projektben részt vevd kiemelt oktatdk dsszeallitottik a kutatdsi munkihoz
sziikséges szakirodalom-listit, melynek beszerzése folyamatban van.

A hallgaték a palyazati iitemtervben meghatirozottak szerint tudoményos
konferencidk keretében mutatjik be kutatdsi eredményeiket. A legszinvonalasabb
munkakat a Kar Acta Iuvenum Caroliensia cim kiadvénysorozatiban publikaljuk.
Abeszidmolasi idészakban az ehhez kapcsol6do szervezési kérdéseket egyeztettiik.

A Bilcsésgettudomdnyi Karon foly6 tehetséggondozis keretében dr. Fulop Jozsef
adjunktus, a Német Nyelv és Irodalom Tanszék oktatéja, a Hiiperién Forditéi Te-
hetséggondozé Mihely vezetdje kihelyezett miihelytalilkozét szervezett Balaton-
henyén 2011. janius 18-t6l jalius 23-ig.

A projekt mar 2011 nyardn (julius 1-9.) timogatta a dr. Lizar Imre egyetemi
docens szervezte Anthropology of Healing Arts and the Art of Medicine c. nyari egye-
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tem megrendezését, melynek keretében a Kommunikacié- és Médiatudomany,
valamint a Német Nyelv és Irodalom Tanszék hallgatéi Budapesten és Tiszandnin
meghivott el6addk eléadasait hallgattak meg az irodalmi és orvosi antropolégia
targykorébdl. A projekt a hallgatok utazdsihoz jarult hozza.

Harom hallgaténk (Bakos Aron, Barta Krisztina, Torma Agnes) 2011 6szén a pro-
jekt utikoltség-keretének terhére utazhatott a szegedi Karpat-medencei Keresztény
TDK orszagos forduléjara.

A timogatis révén a Bolcsészettudoményi Kar — dr. Vassinyi Mikl6s tudo-
manyos dékanhelyettes, kari TAMOP-felels koordindlasaval — palyazat atjan 15
hallgatéi demonstratorral kothetett dsztondijszerz6dést, akik elsédleges feladata
szakmailag kival6 TDK-dolgozat irdsa, valamint tanszékiik, intézetiik tudoményos
és tudomanyszervezési munkdjinak elésegitése. A demonstratorok 13 hénapon it
kapjak 6sztondijukat.

A Kar 2011. november 25-én, pénteken egész napos TAMOP Demonstratori
Szimpo6ziumot szervezett. A 15 demonstrator a vezetStanira és 15-30 f6s dllandé
hallgat6sig jelenlétében, Fabiny Tibor professzor ur elndkletével tartott el6addst
a kutatdsi témajir6l. A rendezvényt tobb tanszékvezetd és oktatd is megtisztelte
jelenlétével. Az el6addsok tudomdinyos szempontbdl jok, szinvonalasak voltak, a
tandrok segitd kérdéseket, értékeld megjegyzéseket fogalmaztak meg.

A kari tehetséggondozis keretében a Torténettudomanyi Intézet ,,Neves torté-
nésgek” c. eléadéssorozatéban tobbek kozott két vendég tartott tudomanyos els-
adést a torténészhallgatok szimadra: Prof. dr. Sipos Gédbor, a kolozsvéri Babes-Bolyai
Egyetem tanara 2011. november 30-4n, prof. dr. Orosz Istvin, a Debreceni Egyetem
tandra pedig december 7-én.

A Német Nyelv és [rodalom Tanszék 2011. december 9-10-én a Textur Irodalom-
és Kultaratudoméanyi Mthely, ill. a Hiperién Fordit6i Tehetséggondozé Muhely
tagjai szimara nagyszabdsu tanulményi kirindulast szervezett Bécsbe, melynek so-
ran mizeumokat néztek meg. A TAMOP-projekt a csoport vastti utazasat fedezte.

Szintén a projekt keretein beliil, Gazdasigi Igazgatésigunk informatikai osz-
talyvezetdje segitségével megindult a Pszicholdgiai, illetve a Filologiai Kutat6labor
informatikai eszkdzeinek beszerzése. A Pszichol6giai Kutatélabor a projektnek ko-
szonhetSen szdmos tesztszoftverrel is gazdagodik.

A Hittudomadnyi Karon prof. dr. Zsengellér J6zsef dékan tr vezetésével elsé 1épés-
ben a tehetséggondozis feltételeinek javitisa cimén az infrastrukturalis fejlesztések
és beszerzések valosultak meg.

Az oktatdsok, el6addsok, prezenticidk szinvonaldnak emeléséhez, a szimitégé-
pes és internetes programok modern hasznilatahoz a TAMOP-projekt keretében
beszereztiink egy interaktiv tablat (795.000 Ft), illetve egy mésikat sajat koltségve-
tésiink terhére.

A hallgaték szdmitégépes, interaktiv tanuldsat, felkésziilését tdmogatand,
illetve a doktori képzés céljaira beszereztiink 7 szimitégépet, melyek az egyetemi
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rendszerhez csatlakoztatva hozziférést biztositanak a hallgatéknak az eléfizetéses
internetes folyéiratokhoz, e-bookokhoz (819.000 Ft.). Tanulményi anyagok feldol-
gozdsihoz, el6készitéséhez pedig egy lézernyomtatét és egy szkennert (65.000, ill.
72.000 Ft) szereztiink be.

A doktoranduszképzés céljaira 6 széket, 3 kényvespolcot (219.000, ill. 35.480
Ft), és a kényvtarfejlesztés kiegészitéseként kényvespolcokat és 2 iréasztali forgé-
széket vasaroltunk (250.000, ill. 53.900 Ft), tovabbé doktori alprogramokhoz szak-
konyveket vettiink 28.825 Ft értékben.

A Hittudomanyi Kar mas intézményekkel, illetve tudomanyos szervezetekkel
kozos posztdoktori és doktori tudomanyos konferencidkat szervezett a TAMOP
keretében. Igy 2011. jalius 10-13. k6z6tt ,Rewritten Bible” after 50 years (Az ,Ujra-
irt Biblia” 50 év multdn) cimmel tartottunk nemzetkézi tudomanyos konferenciat a
Magyar Hebraisztikai Tarsasiggal kozosen.

El6adénak a bibliai szévegkutatis kimagaslé nemzetkozi személyiségeit hivtuk
meg: Vermes Gézat, Georg J. Brooke-ot, Jonathan Goodson Campbellt az Egyesiilt
Kirdlysagbdl, Sidnie White Crawfordot, Eugen Ulrichot, Steven Fraadét az Egye-
siilt Allamokbél, Christopher Begget Kanadabél, Emanuel Tovot Izraelbél, Anders
Kloostergard Petersent Daniabdl, Stefan Schorcht Németorszaghél. Hazai el6adé6-
ként doktori iskolank témavezetdi és oktatdi koziil Karasszon Istvan, Xeravits Géza
és Zsengellér Jozsef tartottak eléadist. A hazai és kiilfoldi doktoranduszok koziil
Balassa Eszter (HTK-s doktoranda), Veté Agnes, Ribary Marton, Balazsi Tamas és
Otvés Csaba, valamint David Friedman, Finn Damgaard és Rachel Adelman vettek
részt és tartottak el6adast. A konferencia anyaga kétet formaban is megjelenik a
leideni Brill kiadénal.

2011. oktéber 25-én a Riday Gy(jteménnyel k6zosen rendeztiink tudomanyos
konferenciit a Riday Konyvtar 150 éves évforduléja alkalmédbol. Itt a hazai kényv-
taros szakma kivalésigai (Hubert Gabriella, P. Vasarhelyi Judit és Berecz Agnes)
el6ad4sai mellett doktori iskolank oktatéi (Ladényi Sandor, Papp Anette) tartottak
el6adist. Doktoranduszainkat Szetey Szabolcs képviselte egy el6adéssal.

A DOSZ Teolégiai szekcidja 2011. oktdber 14-16. kozott rendezte meg a Fiatal
Kutatik és Doktoranduszok II. Nemzetkizi Teoldgus Konferencidjat a KRE Hittudomanyi
Kardn. A 73 el6ad6 kozott a HTK 6 doktorandusza is tartott el6adast.

Az 6t doktori programhoz igazodva 6t Gj kutatasi és tehetséggondozisi progra-
mot inditottunk el: A biblikus kutatdsok korében Izrael Biblian kiviili torténeti for-
rasait magyarul feldolgoz6 kutatécsoportot hoztunk létre, melynek munkajiban
Zsengellér Jozsef professzor vezetésével Kovacs Kristian és Csabai Agnes doktoran-
duszok, valamint Balogh Déavid gradualis hallgat6 vesznek részt.

A gyakorlati doktori alprogramhoz kapcsolédva ,Homiletika- és liturgiatorté-
neti kutatdsok” néven kutatécsoport jott létre Papp Ferenc adjunktus vezetésével.
Szetey Szabolcs doktorandusz és Vass Réka Adrienn graduilis hallgat6 vesznek
részt a kutatdsi munkikban.
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Az egybdztirténeti doktori alprogramhoz kapcsolé 4j kutatisunk ,,A Reformatus
Egyhiz élete a Kddar-korszakban az egyhézi iratok tiikrében.” A kutatécsoportot
Szabé El6d tanirsegéd vezeti. Résztvevék: Hajda Eva doktorandusz és Saska Attila
graduailis hallgaté.

A pasgtordlpszicholigia teriletén ,A gyermekek lelkigondozédsa® cim@ kutatis
indult el Kaszé Gyula adjunktus vezetésével, Négyesi Adrienn doktoranda kozre-
muikodésével.

A rendszeres teoldgiai doktori alprogramhoz kapcsolédva ,,Biblia a mivészetek-
ben” elnevezést kutatisi program indult Dull Krisztindnak, az Egyhdzm{ivészeti
Intézet titkardnak vezetésével, Horvath Mariann és Markus Tamas gradualis hall-
gatdk bevoniséival.

A nagyké&rosi Tanitiképzd Foiskolai Kar dr. Varadi Ferenc f6iskolai adjunktus kari
TAMOP-felel8s vezetésével a megvalésitas elsé félévében a tehetséggondozasban
részt vevé tandrok segitségével létrehozta azokat a hallgatéi csoportokat, melyek a
projekt keretében kutatdsokat végeznek, konferencia-el6adisokat, tanulmanyokat
irnak. Ezekben a korokben zajlik a felkésziilés a kari TDK, majd OTDK-szereplé-
sekre is. A csoportok munkajiba — karunk jellegébdl adédéan — a levelezd kép-
zési formaban tanulé didkok is bekapcsolédtak. A tavaszi félévtdl a kozremikods
hallgaték koziil hatan 10 hénapon keresztiil 6szténdijas demonstratorként, inten-
zivebb formaban vehetnek részt a munkaban.

Fazekasné Dr. Fenyvesi Margit féiskolai tanir vezetésével a szocidlis munka-
diakénus szakos hallgatok a fogyatékossig megélésével kapcsolatos terepkutatést
végeznek, Dr. Szarka Jalia f6iskolai docens csoportja 6vodai drimapedagégia-ku-
tatdst folytat, Dr. Somodi Ildiké f8iskolai docens didkjai pedig ehhez kapcsolédva
a babkészités gyakorlatit és hagyoményit feltard kutatémunkit folytatnak. Koves
Gabriella doktoranda, féiskolai adjunktus didkjaival oktatisi programfejlesztést
végez.

A terv szerint lezajlott eszkdzbeszerzésnek koszénhetéen januirban munka-
ba 4ll az az (Oktatéstechnolégiai Centrumot kiegészité) Dokumentéciés Mihely,
mely audiovizualis archivumot hoz létre a didkkori tevékenységet timogatasara,
s emellett a publikicids tevékenységet és disszeminaciot is korszerd eszkozokkel
segiti.

Az itt végzett munkédban a Tisztaszoftver Programban biztositott eszkézokon
tul kizarélag Open Source (nyilt forrask6dua) szoftvereket hasznélunk, beleértve az
internetes jelenlét, a képszerkesztés, videovigis és kiadvanyszerkesztés teriileteit
is.

Megkezdédtek konferencidink (marcius, szeptember, december) elékésziile-
tei is. Az els6 rendezvényen a tehetséggondoz6 programban kutaté didkjaink és
oktatéink mellett Dr. Lazar Imre egyetemi docens is részt vesz a BTK részérél.
A mihelymunka tirgya Kodély Zoltin és Németh Laszl6 pedagdgiai munkassiga-
nak kortars alkalmazhat6séga lesz.
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A projekt kovetkez6 fazisaban az dtfogé kari tehetséggondozisi programok és
a kari programok kozotti szinergiak kertilnek el6térbe. A kovetkezd nagyobb ese-
mény terv szerint egy — 2012 tavaszan tartandé — doktorandusz-konferencia lesz a
Hittudomanyi Kar és a Bolcsészettudomdnyi Kar kozos szervezésében.
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Formai kéréseink sgerzdinkhes

I.

Cikkeiket lehet8ség szerint juttassik el kinyomtatva is a KRE Torténeti
Intézet titkarsagara (cim: 1088 Budapest, Reviczky u. 4. II. em. 224), vagy
otthagyhatjik a portan.

A tordeld munkajinak megkonnyitése érdekében mellézzék a széveg formé-
zasat! (Pl. bekezdések behtzasa, név és a cikk cimének kiemelése, kozép-
re hiizésa, oldalszamok stb.) Az idegen nyelvi kifejezések és az idézetek a
szévegben kurzivval, a szerzék nevei a jegyzetekben kiskapitilissal legyenek.
Labjegyzeteket (és nem végjegyzeteket) kériink; kiilén bibliografia nem
sziikséges.

Ha a dokumentum kiilénleges karaktereket is tartalmaz (gérog, arab, héber
stb. bettik, epigrafiai jelek), akkor azt kérjiikk CD-n is mellékelni (e-mailben
nem elég, mert a nyomdaba érkezéskor sériilhet a file a Macintosh-rendszer-
ben).

Kérjiik, hogy minden esetben tigy mentse el a dokumentumot, hogy abba a
bettitipus be legyen dgyazva: Eszkozok ~ Bedllitdsok ~ Mentés ~ True Type
betltipusok bedgyazisa.

Az esetleges illusztricioknal kérjiik, hogy a képek a lehetd legnagyobb mé-
retiek legyenek — teh4t min. 1000x1000 pixelesek (CD-n vagy ZIP-file-ban
csatolva), mert igy tud veliik szépen dolgozni a nyomda. A szévegben legyen
megjelolve, hogy hova szerkessziik be a képet.

A szdveget, ill. a szdveg jellegl kiegészitéseket (pl. képaldirdsokat) Word
dokumentumban csatolva szeretnénk megkapni.

A cikkekhez 10-12 soros (max. 15 soros ) reziimét kériink barmely vildgnyelven.
Ha a cikk idegen nyelvi, akkor magyar nyelven kérjik ugyanezt.

Internetes hivatkozdsok esetén kérjiik ellendrizni, hogy az idézett oldal
elérheté-e még, s kérjiik a hivatkozés, ill. az ellenérzés ddtumat is feltiintetni.
A folyéiratunkban megjelend cikkek, recenziék, konferencia-beszamolék
szerz8inek bemutatdsihoz kérjiik, adja meg a kovetkezdket a neve mellett:
sziil. év, tud. fokozat, ,mestersége cimere” (Id. jelen szimunkban), oktatasi-
kutatdsi hely, lelkészek esetén a telepiilés neve.

A korrekturat a Word Esgkizik meniijének Viltogdsok kivetése gombja alatt a
Modositdsok elfogaddsa vagy elvetése lehet6ségnél, Elfogadja, ill. Elveti gombokkal
jelezve az adott helyen kérjiik vissza.

Koszonjik egytittmikodését!
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KOVETKEZG SZAMUNK TARTALMABOL
Okor, biblikum és patrisztika:
SIMON ZsoLt: Hol feksidt Qode? Nébdny dkori keleti belynév agonositdsdrdl

BALoGH CsABA: ,,Aldott népem, Egyiptom...” Ezsaids 19,16-25 és ag ds3ovetségi univera-
ligmus problémdi

METZLER, KARIN: Patristische Genesiskommentare am Beispiel von Origenes und Prokop
von Gaga

HEGY1 DOLORES: A makedin uralon hatdsai Irdn politikai é valldsi életében

SARKOZY MIKLOS: Nevelésidedl a késésgdszanida Irdnban

MUHELY:

FABIAN ZOLTAN IMRE, ford.: A Krall-papirusz elbesyélése ag Irer-Hor-eru (Inaros) herceg
vértjéért vivott kiigdelemril. A démotikus sziveg forditdsa

VASSANYI MIKLOS, ford.: Hitvalld Maxcimosg: 5. ambiguum (Bevezetés, forditds, jegyze-
tek, bibliogrdfia)

FEHER BENCE, ford.: Vilogatott mitosgmagyardgatok. Ioannés és Isaakios Tretzés: Magya-
rdzatok Lykophrinbog

A hdtsé boriton:

A szoros és a tégas kapu dbrdzoldsa: M4té 7, 13: ,Menjetek be a szoros kapun. Mert tigas az a
kapu, és széles az az Gt, amely a veszedelemre visz...” KALVIN Institutio Christianae religionis c.
mivének fedlapjan.

(Kiadé: Antonius Rebulius, 1561 Genf.)



	007-009
	010-017
	018-026
	027-035
	036-044
	045-068
	069-081
	082-089
	090-105
	106-121
	122-129
	130-142
	143-158
	159-167
	168-181
	182-193
	194-197
	198-203
	204-206
	207-211
	212-216

