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BUGAR M. ISTVAN

Basilides Aristotelicus: Misztikus teolégia
mitikus kontosben!

Basileidés talan a legktlonosebb teremtmény a gnésztikus dzsungelben: vonasai
egyszerre szokatlanok és rendkiviil egyediek. Annyiban természetesen 8 is tipikus
alakja e tropikus fléranak, hogy szinte lehetetlen a személyéhez flizott egymésba
gabalyodé hagyoményokat szétvélasztani, az egy t6hoz tartozé inddkat és agakat
végigkovetni, sét egydltalin megmondani, hogy hiny egyed 4ll is eléttiink tulaj-
donképpen. E kiilonos alak mindig is sokak fantizijat megmozgatta. Eppugy
tulajdonitottak neki meghatdrozé szerepet a keresztény teolégia fejlédésében,?
mint az Ujplatonizmus sziletésében,? tekintették a buddhizmus elsé nyugati
kozvetitéjének,4 Eckhart és Jakob Boshme elédjének, vagy — a kozelebbi multra
gondolva—, éppugyihlette Jungot,® mintahogyan masokat Sartre-ra’ vagy legut6bbi
monogrifusit Nietzschére és Heideggerre emlékeztette.® Miért ne jutna héit neki
hely a misztika torténetében is? Es valéban, a gnézis egyik legnagyobb szaktekinté-
lye, G. Quispel misztikusként jellemezte szerzénket.?

' A tanulméiny az OTKA K81278 pélyazatdnak timogatasival késziilt, a KRE BTK Szabadbélcsészet
Tanszéke és az OTKA Patrisztikus antropolégia programja dltal rendezett Misgtika és antropoligia ag
antik és kozépkori keresgtény bagyomdnyban c. konferenciin hangzott el 2011. mijus 20-4n.

> R. M. Grant, Place de Basilide dans la théologic chrétienne ancienne, Revue des études Augustiniennes 25
(1979), 201-216.

5 M. ]Jufresa, Basilides, a Path to Plotinus, Vigiliae Christianae 35 (1981), 1-15.

4 J. Kennedy, Buddbist Gnosticism, the System of Basilides, Journal of the Royal Asiatic Society (1902) 377-
4115 Arthur Versluis, Basilides and the Political Implications of Negative Theology, Studies in Spirituality
19 (2009), 16-19; 22 (a hasonlésdg allitasa, nem hatédsé; e cikk a pozitiv tudoményossigtél messzire
kalandozé, nagyon ,spirituélis”, ,politikailag korrekt” és apologetikus iras); vé. még Edward Conze,
Buddhism and Gnosis, Further Buddbist Studies, London 1975, 15-32 idézi Versluis 163; a hasonlésdgokat
felszinesnek tartja G. Quispel, L homme gnostigue (La doctrine de Basilide), Eranos 16 (1948), 89-139 ff.;
angolul: The Gnostic Man: The Doctrine of Basilides, in Joseph Campbell, ed., The Mystic Vision: Papers from
the Eranos Yearbooks London: Routledge 1969, 210-246; repr. in Gnostic Studies, Istanbul: Ned. Hist.-
Arch. Inst. 1974-5, I: 103-133 [hivatkozésok erre a kiad4sra], kiil. 103; 113. 0.

5 Versluis, i.m., 21.

¢ Carl Gustav Jung, Septenz Sermones ad Mortuos [magankiadés, 1917].

7 Raoul Mortley, From Word to Silence 1. The Way of Negation, Christian and Greek (Theophaneia 31), Bonn:
Hanstein 1986, 28.

8 A széban forgé m: Graziano Biondi, Basilide: La filosofia del Dio inesistente, Roma: Manifesto-libri,
2005; errél 1d. Lucia Saudelli, Etude critique: La philosophie du gnostique Basilides, Apocrypha 17 (2006),
211-222.

9 G. Quispel, The Gnostic Man (4.1j.), 103.
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El8szér természetesen tisztdznom kell, mitis jelent a cimben a ,,misztikus” jelzé.
Elsésorban azt, amit ,Areopagita Dénes” hasonl6 ciml munkdjéban: egyrészt az
apofatikus teoldgiit, amely a misztériumbdl a rejtettség vondsat emeli ki;'® mésrészt
értem alatta a misztérium mdsik f6 vondsit, mely a kozvetlen megtapasztalisban
rejlik.”” Alexandriai Kelemen szerint ugyanis Basileidés azt allitotta, a hit ,noétikus
megragaddssal, bizonyitas nélkiil tesz szert a [ gnésztikus] tanokra.”? Mint aldbb
latni fogjuk, a baszileidészi rendszer aldbb vizsgalt formdjaban a misztikus beallit6-
dés ennél messzebb megy, s teljesen feliilirja a kortars gnésztikus és rokon rendsze-
rekre jellemzd kozmolégiai pesszimizmust.

A forrdsok

A Basileidésre vonatkoz6 {6 forrasaink® hirom csoportra oszlanak. Az egyik Ire-
naeus és a téle fliggd forrdsokban leirt theo- és kozmogoénia, melyhez doketista
krisztolégia tarsul a keresztrefeszités tagadasaval, s ebbdl a hitért valé szenvedés
értelmetlensége és libertinus moralitas kovetkezik. Kelemen — akihez Origenés
nem sokat tesz hozza — elsésorban etikdjival foglalkozik. Ebben a biin és a szenve-
dés elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédik a testi [éttel, de az énuralom és az iidvos
szenvedés révén az alacsonyrendt pathosoktél megszabadulva a reinkarnéicié koré-
bdl kitérhet a gndsztikus. Kelemen nyilvinvaléan jol ismerte a baszileididnusokat,
és szovegszerlen idéz Basileidéstdl éppugy, mint fidtdl és tanitvanyatdl, Isidéros-
t6l, de Origenés is megnevezi miveiket.

Harmadszor a Refutatio ommium haeresium c. mi (a tovabbiakban Ref) szerzéje a
I11. szdzad elején egy baszileididnus {rdsbél hosszasan idézve egy radikalisan mas
kozmogoéniat és sz6térioldgiat allit elénk. Ez Kelemennel akir 6ssze is egyeztethetd,
merthogy a baszileididnus rendszer mas-mis tertiletérél szélnak. Ha nagyon igyek-
szlink, az irenaeusi kozmo- és theogéniit is osszeilleszthetjiik a Ref leirdsdval,
amennyiben mindkét leirast hidnyosnak tartjuk. Az viszont egyértelmd, hogy a
kereszthalal és feltimadas értelmezése kibékithetetlentl eltér: a Ref- krisztoldgidja
nem doketista, s a kereszthaldl nila fontos sz6térioldgiai momentum — még ha egé-
szen masképp is, mint az Egyhiz sziméra.

Tobb tisztdzési kisérlet sziiletett a kusza informaciok kibogozéasira. Egy elter-

o Foerster ezt a gnozis és a misztika 6rok kézos pontjanak nevezi: Werner Foerster, Das Systenz des Basi-
lides, New Testament Studies 9 (1962), 236.

" Ezt mar Gilles Quispel is kiemelte: The Gnostic Man (4. 1j.) 128; v6. uo. 103; Jufresa (3. Ij), 9-10.

2 Alexandriai Kelemen, Stromata 11 3: 10,1 pabnuata avamodeiktws evplokovoav kataAfpel
VOT|TIKT).

B J6 attekintés: Grant, i.m., 201-211; Foerster, i.m., 233-6. Eusebios Agrippa Kastérja és az Acta Archelai
csak aproé részletinformécitkkal szolgalnak, e forrasok taglaldsit az alibbiakban mell6zom. A téredé-
keket 6sszegy jtotte: Winrich Alfried Lohr: Basilides und seine Schule. Eine Studie sur Theologie- und Kir-
chengeschichte des zweiten Jabrbunderts. Tibingen: Mohr, 1996, 5-254. Recenzidja: Alastair H. B. Logan,
The Journal of Ecclesiastical History 49 (1998), 149-50.
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jedt megoldés szerint az alexandriaiak és a Refutatio megbizhatd, Irenacus és a ké-
s6bbi hereziol6gusok csak vizlatosan ismernek valamiféle elsatnyult vulgirbaszile-
idianizmust." Ujabban a még szigorabb kritika latszik feliilkerekedni: Kelemen (és
Origenés) egyediil megbizhaté, de a polemikus kontextus itt is torzit.”s

Jelen szempontunkbdl a kérdés irrelevins: célom nem a torténeti Basileidés
rekonstrudldsa, hanem a Ref altal idézett szoveg jelentSségének feltirisa. Ennek
ellenére megfogalmaznék egy munkahipotézist: azt, hogy itt Basileidés tanainak
a késébbi gnézis (elsésorban a valentinianizmus) hatéséra torténé atdolgozasarsl
lenne sz6," ebben a formaban kizartnak tartom, mivel — mint ldtni fogjuk — az irds
vilagképe radikélisan eltér ezektdl az irdnyzatoktdl. Taldn a Ref szerzdje éltal hasz-
nélt bevezetd formula ad timpontot:

Nos hét Basileidés és Isidéros, az 6 édes fia, s egyszersmind tanitvinya, azt al-
litjak ...17

Kelemen vildgossa teszi, hogy Isidérosz komoly 6néllé irodalmi és teoretikus mun-
kassdgot fejtett ki, igy kézenfekvének latszik, hogy &t lassuk forrdsunk mégott.
Természetesen a gndgis természeténél fogva konzervativ 6nképe nem engedte meg
a kiilonbség hangsilyozésit. Az elsé dolog ugyanis, amit ,,Basileidés és Isid6ros”
allitanak az, hogy

Matyis sz6lt hozzajuk titokzatos (@pokryphos) szavakat, melyeket maga hallott az
Udvézitétél, amikor négyszemkozt tanitotta.™

Am tgy tlnik, a széveg tobbszor is alig burkoltan utalni latszik arra, hogy Iszi-
dérosz apjat felilmalta a gnézisban. Az idézett mU szétérioldgiai koncepcidjinak

4 Ezt tdimasztja ald Kelemen egy megjegyzése, mely a késébbi baszileididnusoknak az irenaeusi hagyo-
many 4ltal is kiemelt laza erkoleseit szembesiti a szekta atydinak tanitdsaval: Stromata 111 1: 3,3; vo.
Foerster, i.m., 236. (hib4s helymegjeléléssel).

5 Lohr, i.m., 337. Szerinte a Ref. viszont még Basileidés kévetdihez sem hasznilhaté forrasnak (uo.,
323). Kelemen kritik4ja: P. Nautin, Les fragments de Basilide sur la souffrance et leur interprétation
par Clément d’Alexandrie et Origeéne, in: Mélanges d’bistoire des religions offerts a Henri-Charles Puech,
Paris, 1974: 393-403.

6 E te6ridkrol 1d. Quispel, i.m., 103-104.

7 Ref. VII 20,1. A misképpen meg nem jeldlt idézeteket sajit forditdsban kozlom, a kovetkezd szo-
vegkiaddsok felhasznalasival: Paul Wendland, ed., Hippolytus Werke 111. Refutatio onminm baeresinm
(Griechische Christliche Schriftsteller 26), Berlin: 1916; M. Marcovich, ed., Hippolytus. Refutatio onm-
niunz haeresium (Patristische Texte und Studien 25). Berlin: De Gruyter, 1986; L. Dunkcker & F. G.
Schneidewin, eds., S. Hippolyti episcopi et martyris Refutationis ommium haeresium librorum decem quace
supersunt, Géttingen: 1859 (a szévegvariansokat sziikség esetén jelezve).

8 Alexandriai Kelemen, akit elsésorban etikai tanitdsa érdekel, a kévetkez6 miveit emliti cim szerint és
idézi: A hogzandtt ldlekrdl (Str 11 20: 113,3); Etika (uo., 111 1: 2,2); Parchér préféta magyardzatai (vo., V1 6:
53:2)-

19 Ref:VII20,1.
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lényege ugyanis, hogy a vilag tobb szintjén is a fidk, akik bélcsebbek, vildgositjak
meg atyjukat. A Nagy Arkhon esetében példdul:

a mellette Gl fit oktatta a hitre, s tanitgatta neki, ki a Nemlétezd, ki a Fidsag, mi
a szent szellem, mi a mindenség felépitése, hova fognak ezek visszatérni,*

azaz mindarra — flizném hozz4 — amit Ref-ban ismertetett baszileididnus irds tartal-
maz. Arra mér Foerster felhivta a figyelmet, hogy a sz6tériol6giai aktus Alexandriai
Kelemennél talilhaté leirdsiban — mely kozvetlen Basileidésre alapul - a fit ezen
motivuma hidnyzik.?

Epiphanios tandsdga szerint Isidéros egyébként némileg valentinidnus hatas alatt
allt — ami magyardznd az esctleges hasonlésigokat a Ref Basileidése és a valenti-
nidnus rendszerek kozt.?s Rdadésul Isidéros ténylegesen hivatkozott Aristotelésre,
ami viszont a Refutator alabb részletezett vadjat is érthetévé tenné.? Az aldbbiakban
azonban az egyszerliség kedvéért szimplin Basileidésként fogok utalni a széveg
szerz6jére. Ha sziikséges megkiilonboztetni a tobbi forrds Basileidésétél, akkor ki-
teszem a forrasokat, a szerzOnket pedig a Refutatio Basileidésének, vagy egyszertien
Basilides Aristotelicusnak fogom hivni.

Ez az utdbbi jelzds szerkezet magyarizatot kivin, ehhez pedig a téredékeket
kozl6 szerzot kell jellemeznem. A 217 és 222 kozott sziiletett Ref: anonim {réjit,
akit korabban rémai Hippolytosszal igyekeztek azonositani,» az alibbiakban az
egyszerliség kedvéért Refutatornak nevezem. Alapkoncepcidja,*® hogy a keresz-
tény szakadarcsoportok (haireseis) tanitdsa mogott egy-egy gorog filozéfiai irdnyzat
(bairesis) 4ll. Ebben kortarsanak, Tertullianusnak véleményét osztja.”” Szdmira ez
azonban azt is jelenti, hogy felesleges e szektikkal vitatkozni: elég kimutatni, hogy
tanitasuk a poginy filoz6fidban gyokerezik. Aki ennél tébbet akar, azt Irenacushoz

2 RefIVII 23,4; 23,55 23,75 24,4; 26,2.

2 RefIVII 26,2.

2 Foerster, i.m., 244; ld. Alexandriai Kelemen, Str I1 8: 36,1.

% Epiphanios, baer. 1 158,8 (Ep. ad Acacium 4), megismételve uo., 5: 1 160,7-8. Konkrétan Sekundinos
hatdsaro6l beszél. Bar, mint hangstlyoztam, szerzénk viligképe kozmolégiai optimizmusdban radika-
lisan eltér alegtobb gnésztikusétdl, igy a valentinidnusokétdl is, néhany vondsban fellelhets hasonlé-
sdg —igy pl. anem létezé Isten vildgit elvilaszté hatdrolé szellem és a valentinidnus plérémat hatirolé
horos kézott, 1d. Foerster, i.m., 238; vo. Lohr, i.m., 316.

24 Alexandriai Kelemen, Str VI 6: 53,2-5.

5 Allen Brent, Hippolytus and the Roman Church in the Third Century: Commzunities in Tension Before the
Emergence of @ Monarch-bishop (Vigiliae Christianae, Supplements), Leiden: Brill, 1995; J. A. Cerrato,
Hippolytus Between East and West, Oxford: University Press, 2001. A vita kordbbi térténetének j6 dssze-
foglaléja: Jaap J. Mansfeld, Heresiography in Context: Hippolytus’ “Elenchos” as a Source for Greek Philosophy
(Philosophia Antiqua Series), Leiden: Brill, 1992, 317-325.

2 Ref. prooim.

7 Tertullianus, De praescriptione haereticorum [200k.] 7, |: Ipsae denique hacreses a philosophia subornantur.
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utalja. Alapkoncepciéjit ennek ellenére kovetkezetesen csak 5 esetben viszi végig
a33-bol:

— a valentinidnus iskola Platén és a piithagoreusok?® nyulvénya;?

— Markién teoldgidja Empedokés dualizmusinak folyoménya;3°

— Hermogenés tévtana a ,szoékratikus” (azaz platéni) kozmogénia hatdsdnak

eredménye;

— Basileidés rendszere Aristotelésbél vezethet6 le;3?

— és végiil Noétos trinitoldgiai tévedése Hérakleitostdl ered.3s

Esetlegesen még hirom esetben vezet vissza egy-egy vonast gordg filozéfiai tradici-
6kra: Simon magus esetében Hérakleitos és Empedoklés, Monoimosnal és Elkhasa-
inal pedig a plithagoreusok kertilnek széba. Ami a legmeglepébb, Theodotosnil,
aki Eusebios szerint® a teol6giabdl arisztotelidnus logikai kalkulust akart csindlni,
semmiféle filoz6fiai hatist nem fedez fel a Refutator. Basileidés esetében ugyanak-
kor — mint az aldbbiakban nyilvin mindenki érzékelni fogja — igen intenziv képze-
l8erére van sziikség, hogy rendszerébe Aristotelést lassuk bele. Egy apré részlettsl
eltekintve — ahol Basileidésiink a homonimia problémajira utal, s amely taldn az
oOtletet adta a Refutatornak — csak igen tavoli analégidk ad6dnak, amit a Refutator-
nak Aristotelésrél adott igen részletes doxografiai beszimoléja sem igen timaszt
al4, jollehet helyenként ebbe az irdnyba igyekszik azon csavarni.s

Negativ teoldgia
A kozmogénia Basileidés elbeszélésében szokatlan médon kezdédik:

(2) Volt, amikor semmi volt. Am a semmi sem volt a létez6k egyike, hanem pusz-
tin és minden hatsé gondolat és szofizma nélkul? teljességgel semmi. Amikor

3 Tanitdsuk kifejtve: Ref- VI 22-27.

29 Ref VI21-55.

3 Ref:VII 29-31.

3" Ref:VII17.

32 Ref VIl 14-27.

3 RefIX.

34 Ref!VII 35.

3 Eusebios, HEV 28,13.

36 A feltételezett kapcsolédasi pontok: (1) a legatfogébb ,nem” énmagaban semmi; (2) a noésis noéseds
olyasvalami, ami nincs; (3) a Hold alatti és Hold feletti vildg élesen kiilénbdzik. (1) és (2) erélte-
tett, (3) a hellenisztikus és a rémai korban Aristotelésnek tulajdonitott kézhely. (A Ref. 1. kényvében
egy joval elnagyoltabb és pontatlanabb doxogrifiai beszimolét kapunk Aristotelésrél: Ref. 1205 a VI
9-ben a dynamis és energeia arisztotelészi megkiilonboéztetését emliti még a szerzd a simonidnus koz-
mogénia kapcsan.)

37 Taldn utalds Platén Sgofistdjara, mely szerint a nem létezd is létezik valamiféleképpen.
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azt mondom, hogy ,volt”, nem azt értem alatta, hogy volt, hanem azt akarom
vele jelezni, hogy egyaltalain semmi se volt. (3) Ez pedig nem csak egyszerien
‘kimondhatatlan’, mert azt hivjuk kimondhatatlannak, aminek a ‘kimondhatat-
lan’ a neve. Azt, ami nem kimondhatatlan, nem nevezziik kimondhatatlannak,
hanem, ez ,minden nevezett név feletti.”® (4) Hiszen a vildgra sem elegendbek
anevek — annyira sokrétli —, hanem hijival vagyunk a megnevezéseknek, s nem
fogadom el, hogy minden dologra talilhat6 tulajdonnév. Hanem a megnevezett
dolgok sajitossigait nem a nevekkel, hanem kimondhatatlan médon a gondol-
kodassal kell megragadni. A homonimia ugyanis zavart és tévedést kelt a hallga-
tokban a targyalt dolgokkal kapcsolatban. (Ref: VII 20)

Nem véletlen, hogy e rendkivil erételjes nyelvezet a gondolkodis torténetének
legkiilonbozébb vélt vagy valés nihilistdit idézte olvaséiban. Az a diskurzus - illet-
ve diskurzusok — azonban, melyekbe Basileidés kijelentései illeszkednek, egészen
mésrél szélnak. Ez egyértelmivé vilik a folytatisbol:

Mivel semmi sem volt, sem anyag, sem lényeg (ousia), sem 1ényegnélkiili, sem
egyszerl, sem Osszetett, sem értelemmel felfoghatd, sem érzékelhetd, sem em-
ber, sem angyal, sem isten, sem semmi, amit megneveziink, vagy érzékeléssel
megragadunk, vagy értelemmel felfogunk, vagy akar ennél finomabb eszkozok-
kel leirhatunk, a nemlétezd isten értelemmel felfoghatatlanul, érzékelhetetle-
nil, akarattalanul, elhatdrozas nélkiil, szenvedély nélkiil, vagy nélkil, vilagot
akart teremteni. (2) Azt, hogy ,akart”, azért mondom, hogy jelezzem: akaratta-
lanul, értelmetleniil, érzékelhetetlentl; ,viligon” nem azt értem, ami kés6bbi,
differencialt, széltében kiterjedt, hanem a vilig magjat.3

A hatésos és megdobbentd kifejezések kontextusa tehit egyrészt a semmibél
teremtés jellegzetesen keresztény és legalibb Parmenidés 6ta a gorog gondolkodd
tradiciétol oly idegen tanitdsa.#° Kissé alabb igy is foglalja ¢ssze:

(4) Igy teremtette a nem létezé Isten a vildgot: nem létez6ként a nem létez8k-

bél.4

A misik, benniinket most jobban érdekld szovegdsszefiiggés a negativ teoldgidnak

¥ Vo.Ef 1,21,

39 Ref!VII 21,1-2.

4 Cf. Ps.-Justinus, De resurrectione 6:591d: ,,Bar kézottiik [ platonikusok, epikureusok, sztoikusok kézt|
ekkora nézeteltérés uralkodik, van néhény olyan tan, amellyel kapcsolatban mindnyajan egyetérte-
nek. Ezek koziil egy az, hogy a nem létezébél nem lehetséges keletkezés, sem fel nem old6dhat semmi
nem létezében elpusztulva, s hogy azok az elemek, amelyekbél az egyes dolgok létrejonnek, maguk
romolhatatlanok.”

4 RefiVII 21,4.
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az a korabeli kozkincse, melyet a kézép-platonistik és a legkorabbi keresztény apo-
logéték éppugy osztottak, mint a hermetikus#? és gnésztikus® szévegek altal képvi-
selt kilonféle félfiloz6fiai-félvallasi mozgalmak. Ez utébbi kontextusban azonban
Basileidés megfogalmazasa példatlanul messzire megy: a nyelven ttlra igyekszik. E
radikalizaldsnak — vagy Whittakerrel szélva# ,tallicitdlasnak” — (,még csak nem is
kimondhatatlan”) azonban, mint aldbb l4tni fogjuk, konkrét polemikus indokai is
vannak: tudniillik a hellenizilt zsidé teolégiaval folytatott vita.+

Ez azonban nem az egyetlen magyarizat. Basileidés leirdsa ugyanis egyszers-
mind Hérakleitos 31. téredékét is idézi:

»Ezt a kozmoszt itt, amely ugyanaz mindenkinek, sem isten, sem ember nem
alkotta senki,”

dm e hérakaletioszi mondast egyuttal 4t is értelmezi, mégpedig a gorog — és szimos
indoeurépai — nyelvre jellemzd szimpla tagadas altal lehet6vé tett — és Odysseus
altal is kihasznalt — sz6jaték mentén:

Nékik a barlangbél igy sz6lt az erds Poliphémosz:
»Tarsak, Senkise 6] meg csellel, senki erével.«4

Basileidés azonban nyelvileg is segit, hogy félre ne értsiik, mint a kyklépsok Poly-
phémost. A vilag eredete nem a semmi (t0 0Uk &v), hanem — himnemben — a Sen-
ki (0 oUk V). Ez megkiilénbézteti Porphyrios 26. szentencidjinak kifejezésétél:
»a létezd feletti nemlétez8” (to vmeEQ TO OV pr) Ov).¥ Ugyanakkor Basileidésiink
kozmolégidjinak egyik jellemzdje a ,helyek” és ,helytarték” szoros dsszefondda-
sa, jelzéik felcserélhetdsége. A Semmi a sz6 szoros értelmében a nemlétezd Isten
birodalma:

a kimondhatatlanoknal kimondhatatlanabb és minden név felett val6 helye a
nemlétez6 istennek és vele a fitsignak, ami nem mds, mint a rejtett hallgatds
(amorkQUdpw arwnT)).4

4 A.-J. Festugiere, La Révélation d’Hermeés Trismégiste, vol. 1V: Le Dieu inconnu et la gnose, Paris: 1953, 40-
79-

4 Boudewijn Dehandschutter, Théologie négative: la contribution des texctes gnostiques et hermétiques. Théolo-
gie négative, ed. Marco M. Olivetti, Padova: CEDAM 2002, 505-513.

#  ]. Whittaker, Basilides on the Ineffability of God, Harvard Theological Review 62 (1969): 370.

4 Ld. M. Jufresa, Basilides (3. 1j.), 3; v6. Deirdre Carabine, The Unknown God: Negative Theology in the
Platonic Tradition: Plato to Eriugena (Louvain theological & pastoral monographs 19), Louvain: W. B.
Eerdmans, 1995, 85-87.

4 Odiissgeia L (IX) 407-408, Devecseri Gabor fordit4sa.

4 Porphyrios, Sententiae 26, vo. Jufresa, i.m., 12%.

4 Ref-VII 22,13.

9 Uo. 25,3.
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A gnosztikus irodalombo6l az Allogenés cim(i nag hammadi traktatusban talalkozunk
Basileidés kifejezéseinek némileg halviny visszhangjivals® Ugyanigy a valentinid-
nus Markos geneal6giaja a Refutator szerint a kévetkezéképp kezdédott:

Az Atya, aki gondolattalan (anennoétos) és léttelen/Iényegtelen (anousios), sem
nem férfi, sem nem nd, azt akarta, hogy kimondhatatlansiga kimondottd
légyen, s lithatatlansiga alakot 6ltson.

Am még e széveg sem megy el a kimondhatatlansig tagaddsiig, ami a baszileidé-
szi teoldgia paradoxona: a ,kimondhatatlan” metanyelvi jelz6 a negativ teolgia
alaptizenetének kifejezésére,? dm nyelvileg ez is csak egy jelz8, egy predikitum
(6kori terminussal: név), amelyet a negativ teolégia értelmében tagadni kell a
mindenek Forrdsir6l. Az eredmény Mortleyt talin joggal emlékezteti a platéni
Parmenidés ,,6. hipotézis™ére

A theo- é kogmoginia folytatdsa

A semmibdl val6 senki altali ,,észnélkiili” teremtés révén jott tehat létre a vilag,
mely ilyen formén érthetetlen lesz. Magétél fejlédik: ez a folyamat se nem evoluci6,
se nem ntelligent design — egyszerre automatikus és tervezett, ahogy majd a végén
Osszegzi Basileidés:

A természetnek megfeleléen létrejonnek a létrejovd dolgok, amikor eljon szi-
letésiik ideje, annak révén, aki eltervezte, mikor és hogyan és milyennek kell
létrejonni a jovobeli dolgoknak. Nincs semmiféle feliigyeléjik, gondvisel6jik
vagy alkotémesteriik: elég nekik az a terv, amit a nem 1étezé Isten gondolt el,
amikor alkotott.”s

Ugyanis
[gy teremtette a nem létezd Isten a viligot: a nem létezéként a nem létez8kbdl:

o Ld. Jufresa, i.m., 12, Allogenés (NHC X1,3), 61,32-39: ,O él, de értelem [rous] nélkiil — sem nem élet,
sem nem lét [hyparxis|, sem nemlét [kopt athyparxis| -, felfoghatatlan médon;” 62,17-25: ,,Ezért nincs
sziiksége sem értelemre, sem életre, sem mésra egydltalin, meghalad mindent hidnyossigiban és
megismerhetetlenségben: 6 a nem létezé létezés. Mert 6vé a csend és a nyugalom ...” (Otvés Csaba
kéziratos forditasa — kdszonet illeti szives segitségéért).

st Ref V1 42,4.

52 V6. Ref.VII 22,1: ,0lyan és akkora isten, hogy sem kimondését, sem elgondoldsit nem képes befogad-
ni a teremtés.”

53 Mortley, i.m., 28-29.

54 Platén, Parmenidés 163C.

55 Uo. Ref- VII 24,5.
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egy magot rakott le és hozott létre [hypostésas], melyben a vilag teljes csiravélto-
zatossdga megvolt.’®

E magban, a Logoszban rejlik a vildg, de a hdrmas rétegz8désti Fiusdg is, mely a
nem létez8 Istennel egylényegl (homzoousios), és végsé soron egészében hozzi
is ,roppen fel” a Semmibe, a vilagfelettibe,”” amit a Szent Szellem mint boltozat
vélaszt el a vilagtol.

Miutén tehit ez a boltozat megvolt az ég felett, el6tort a kozmikus magbdl, s a
csiravaltozatossig kupacibdl a nagy Arkhén, a vildg feje: olyan szépség, nagysig
és erd,”® melyet elbeszélni nem lehet, mert a kimondbatatlanokndl kimondhatatla-
nabb, a hatalmasoknal hatalmasabb, a bélcseknél bolesebb, és birmi szépet meg
tudsz nevezni, annal jobb.>?

Ez az Arkhén a holdfeletti vilig teremtdje és fejedelme, a Nyolcas ura. Am még a
teremtés eltt

el8szor is tgy latta jonak, ne legyen egyediil, ezért az alatta fekvékbdl fitt nem-
zett maganak, aki nala sokkal jobb és bélcsebb volt, [...] lenyligdzte szépségével
anagy Arkhont. %

Ezek utdn sziiletik meg a masodik Arkhoén, a Hetes ura, a holdalatti vilag teremtdje,

aki
mindennél nagyobb, ami alatta van, kivéve a Fitsig hatramaradt darabjit,

s hasonléan 6 is maginal bélcsebb fiut nemz. A Ref VII 24,4 szerint — legaldbbis a
kédex olvasatival — a Hetes Arkhén is kimondhatatlan. Ez azonban nem egy direkt
idézet, hanem a Refutitor kommentérja. Val6szintleg vagy a kédex hibis, vagy a
szerz6 nézett el valamit, ugyanis aldbb megtudjuk, hogy

Ennck a kiterjedésnek pedig az ura és kiralya viszont a Hetes volt. A Nyolcas
kimondhatatlan, a Hetes viszont kimondhaté. A Hetesnek ez az arkhénja be-
szélt Mézessel: , En vagyok Abraham, Izsik és Jakéb istene, és isten nevét nem
fedtem fel eléttiik,” tudniillik a kimondhatatlan Nyolcas arkhén-istenét.®

56 Ref-VII 21,4.

57 Ref-VII 23,2.

58 Wendland, ill. a Dunkcker-Schneidewin olvasataval.
%9 Ref-VII25,3.

¢ Ref!VII 23,5-6.

o Kiv 6,2-3, LXX valtoztatassal.

0 Ref-VII 25,4.
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Avilag forrasa tehit a sem nem kimondhaté, sem nem kimondhatatlan nem 1étez6
isten a vildgfeletti semmiben: hozz4 a negativ teoldgia vezet. Alatta a kimondha-
tatlan, s6t kimondhatatlanndl kimondhatatlanabb Arkhén a Nyolcasban, aki min-
den megnevezhetd szépnél jobb, tehat bar transzcendens, a via emzinentiae mutat ré.
Végiil a Hetes arkhoénja, aki a Holdalatti viligban a legjobb, de nyelvileg elérhetd,
leirhaté vilagunk cstcsan all. O a Torvény istene.

Abraxas

Ezen a ponton érdemes egy pillantést vetni Irenaeus Basileidésére. Szerinte a ge-
nealdgia élén az elsé, sziiletetlen Atya 4ll, akibdl emandciéval létrejon az értelem
(mous), majd a logosz, aztan a phronésis, s végiil a dynamis és a sophia. E két utébbibél
az elsé fejedelemségek (archai), hatalmak (exousiai) s angyalok,® akik az elsé égbol-
tot teremtik. Ez az utolsé 1épcsd 365-sz6r ismétlédik, mig a mi viligunkhoz jutunk,
akinek arkhonja a zsidok istene. Pseudo-Tertullianus azt is kozli, hogy az Atya neve
Abraxas — ezt beszdmol6jdban egy késébbi ponton Irenaeus is emliti, s hasonl6an
Epiphanios is.

Els6 latasra nehéz lenne kozos pontot taldlni Irenacus és a Refutatio Basileidése
kozott. Am a megviltas leirasinal a Refutator a Hetes szférdjahoz érve vératlanul
kozbeveti, hogy:

sgerintiik ezekben a térkozokben végtelen sok teremtés van, uralmak, erék,
hatalmak, amelyekrél igen hosszadalmasan és bbeszédten tudnak értekezni.
Azt dllitjak ugyanis, hogy itt 365 égbolt talilhatd, s az 6 nagy arkhénjuk Abrasax,
mert az 6 nevének betli 365-6t adnak ki, s igy nevének 6sszege mindent tartal-
maz, s ezért 4ll az év is ennyi napbdl.%

Ezek szerint tehit az Irenacusndl szerepld Atya, Abrasax valéjaban csak a Hetes
arkhonja, s a Hetes ezek szerint az emaniacié Irenaeus édltal emlitett 7 szintjét je-
lentené.® Kérdés ekkor, Irenacusnil mi tortént az el6z6 szintekkel? Egy lehetséges
vélasz az lenne, hogy az irenaeusi valtozat a baszileididnusok exoterikus tanitisa,®
mely exoterikus tanitds a Hetes vildgin beliil marad. Mas lehet8ség az volna, hogy
Basilides Aristotelicus (Isid6ros vagy akarki) megtoldotta az eredeti baszileididnus
rendszert két tovabbi transzcendens szinttel. Ez esetben nem Irenaeus asszimildlnd
Basileidés tanitasat 4llitolagos tanitvinytirsiéhoz, Saturninoséhoz, hanem az valé-

% Itt Irenaeus forditdsa nem 6rzi meg a gorég terminusokat, de Epiphanios nyilvinvaléan igen.

6 Ref VII 26,6.

% Grant Abrasaxot a Nagy Arkhénnal igyekszik azonositani, és az emandicidkat megtoldva két, Kele-
mennél olvashaté metafizikai szerepldvel 6-r6l 8-ra egésziti ki (az angyalokat nem szamitja): Grant,
i.m., 200.

% Ezegy furfangosabb lehetdség a fent (92. 0. a 14. jegyzettel) emlitett vulgarizal6dashoz képest.
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ban kozel is allt volna. Am talan a legval6szintibb, hogy egyikrél sincs sz6, hanem
a Refutator — aki Basileidés el6tt és utdn egyértelmlien Irenacusra timaszkodik be-
szamol6jaban® — a kozbevetéssel igyekezett elhelyezni a nagyrabecsiilt [renacusnél
talalhaté, 4m forrdsiban nem olvashaté informiciét. A kozbesztris ugyanis hé-
romszor egyértelmien jelzi, hogy nem az eddig kivonatolt dokumentumot idézi:**
az addigi egyes szdm helyett tébbes szdmot hasznal (szerintiik, mondjik, 4llitjak).
Az 8sszeegyeztetés azonban teljesen nem sikeriilhet: tobbek kézott azért sem,
mert Irenacusnal a zsid 6k istene egy sokkal alacsonyabb angyal, mig a Refutatornil
Abrasax maga.

Mi a tanulsdg a negativ teolégiira nézve ebbél az sszevetésbdl? Ha Abrasax a
Toérvény istene, a Refutator Basileidése alapjin nem varhatjuk, hogy a megismeré-
sen és megnevezhetdségen kivil dlljon. Val6ban, nem is taldlunk Irenacusndl és a
téle fliggd forrasokban ilyen kitételt. Egyediil Irenaeus latin forditdsa egésziti ki ké-
s6bb, a szétérioldgia leirasindl az Atya innatus jelz6jét innominatus-szal. Ez azonban
val6szintileg nem jelenti azt, hogy megnevezhetetlen, csak azt, hogy megnevezet-
len, névtelen. Am még e gyenge értelmezése a kifejezésnek is ellentmond annak a
késébb kozolt informacidnak, hogy igenis van neve: Abraxas. Hasonl6éan félreve-
zetdnek latszik Irenaeus latin forditdsiban az a megjegyzés, hogy az elsé emanici-
6val, az Ertelemmel azonositott Megvélté, a Fid incognitus ommibus. Az Irenaeusbél
dolgozé gordg forrasok alapjin itt egyértelmten az allt, hogy ,nem mindenki sgi-
mdra felfoghat6:™ csak a gnézis beavatottjai sziméra az ugyanis, aki egyébként
maguk is ismeretlenek a tobbi ember elétt.

A negativ teoldgia ilyenfajta hidnya mindenesetre Irenaeus Basileidés-beszamo-
l6jaban kiilondsen szembeotld, ha az altala mesterének tartott Menandros, és 4l-
lit6lagos tanitvinytarsa, Saturninos rendszerének leirdsaval dsszevetjik. E szerint
ugyanis mindkét gndsztikus tanité az elsé forris, az Atya abszolit megismerhe-
tetlenségét allitotta.’° Ezt az informéciét nemcsak Irenacus késébbi hereziolégus
kovetdi,”" de a Refutator maga is atveszi.2

Segithet a basileidési teolégia megértéséhez a szintén alexandriai Phil6nnal
torténd osszevetés: a parhuzamok és kiilonbségek szimbavétele. Kezdjiik az el6b-
bivel! Philénnil a kiillonféle alkalmi viltozatokban elébukkané kozmogoéniai kon-
cepci6 alapstruktirija a kovetkezé: a megnevezhetetlen, megismerhetetlen Létezd
kimondja a Logoszt, aki — ha kevésbé is — de alapvetSen szintén hozziférhetetlen

¢ Grant, i.m., 204-205 (Ref- V1 55,2 és VII 28 alapjan); a VI 42,1 szerint szerzénk Irenaeust a bemutatott
szektak képvisel8inek panaszai miatt korrigilja.

% Erre felfigyel Foerster, i.m., 234.

% o0 maot xwonta kai kataAnmri: Theodérétos 349,35-6; vo. Epiphanios 24,3: 1260,18-19.

70 Irenacus AH I24,1;123,5.

7 Pl Theodérétos I 2 (Menandros): 1)y mocdtny ... dvvapy &yvwotov ... édnoe; I 3 (Saturninos):
[Matéoa mavTdnaoty dyvwoTtov.

72 RefVII 28,1: ,éva Iatépa dyvwotov toic maow” (szerinte egyébként csak Saturninos Menandros
tanitvanya, és Menandrost nem is ismerteti kiilén, mert szerinte — ahogy Irenacus is megallapitja —
ugyanazt tanitjik).
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a foldiek szamara. A Logoszbdl két égi dynamis (hatéerd) ered, Isten és Ur, a vilag
teremtdje, illetve fenntartéja. A Holdalatti vilagot tovabbi hirom dynamsis uralja,
melyek tevékenysége a Torvénnyel kapcsolatos. fgy bar Philén tiltakozna e konk-
14zi6 ellen, val6jdban Izrael Istene néla is ez alsébb dynamisok formajiban jelenik
meg, melyek Basileidés Hetes Arkhénjaval rokonok; az Isten és az Ur dynamis a
Nagy Arkhénnal, a Logosz a kozmikus maggal és a benne rejlé Fiasiggal, a Logosz
megnevezhetetlen (akatonomastos)’s kimond6ja’ pedig Basileidés ,,minden nevezett
név feletti” istenével. Semmiképpen sem 4ll tehat az a feltételezés, hogy Basileidés
tantétele a még csak nem is kimondhatatlan, nemlétez6 Istenrdl a judaizmus philini
értelmezése szerinti Istene f6lé helyezne egy istent. Valéban Philénnal latszik vitat-
kozni, de ez nem radikalis szembenallas, csupin helyesbités: a végsé forrdst nem
helyes ,1étez6nek” nevezni.

Jufresa érvelt amellett, s ebben Carabine is kovette, hogy valéjaban a ,még csak
nem is kimondhatatlan” basileidési tételét kifejezetten anti-judaizmus motivilja,
1évén Izrael istene a Templom lerombolésa 6ta ,kimondhatatlan.” Csakhogy ez-
zel az érveléssel tobb probléma is van. El8szér is a Refutatio Basileidésénél nem ta-
lalkozunk olyan anti-judaista polémiaval, mint Irenaeusénal, aki szimara a zsidok
istene az angyalok kozott egy hiromszazhatvanotodik niemand, aki a tobbi angyal
népe ellen hergeli népét. Mdsodszor, mint lattuk, Basilides Aristotelicus szerint az
Oszovetség istene nem kimondhatatlan. Ha tehat polémiardl lenne is sz6, az csak
t6bbszérds csavarral mikddne: (1) a zsidok istene valéjaban rhéton, s az arrbéton
isten felette 41l (2), az igazi még rajta is tl van. Ennek kévetkeztében amiképpen az
Evangélium mégott rejlik egy titkos (apokryphos) gnézis, tgy Basileidésiink szerint
a keresztények Haromsiga mogott is rejtézkddik egy méasodik (vagyis inkabb eléb-
bi, apokryphos)’s haromsig, s6t, amogott egy még Ssibb. Pontosabban fogalmazva
ykett8ség,” mert Basileidés egy alapvetéen binitérius teol6giabol indul ki, akércsak
a Refutator maga is.

Ha azonban nem Izrael elhivisa, hanem a teremtés fel6l nézziik Basilides Aristo-
telicust, akkor élesebb a kiilonbség a mainstreans gnézissal és Markiénnal szemben.
Egyfelél igaz ugyan, hogy nala — a filozéfus Origenésszel ellentétben — a teremt
— azaz a Nagy és a ,Kis” Arkhén — felett van Isten, azonban a végsd, nem létezé
Isten teremtd is, mint lattuk, s a teremtés Téle toretlentil halad. Azaz — mint latni
fogjuk — a negativ teolégia Basileidésiinknél nem egy kozmoldgiai pesszimizmus
kévetkezménye.

A Refutator kritikdja

Most pedig nézziik meg a Refutator kritikdjat Basileidés teoldgidjardl. Alapkoncep-
ci6ja értelmében elégnek véli megmutatni, hogy Basileidés rendszerének forrisa

73 De mutatione nominum 11-12; Legatio ad Gaium 6 (magyarul Bugar M. Istvan, Kogmikus teoldgia, Buda-
pest: Kairosz, 2005, 472-473; 491-492); uo. 353; De sommiis 1 67.

7 De fuga 95 (magyarul in: Bugar, i.m., 466.).

75 V6. Ref- VII 25,3.
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Aristotelés, s nem a kijelentés. Ehhez a vilag holdalatti és holdfeletti szférara torté-
nd osztisa mellett elsésorban a negativ teoldgira utal. Szerinte Basileidés végs6,
nem létez6 istene egyrészt olyan, mint Aristotelésnél a legitfogébb nem, ami 6n-
magédban semmi.”® Ehhez hozziflizhetnénk, hogy Aristotelés szerint nincs is legat-
fogébb neme a dolgoknak: de annél jobb a Refutatornak. Misfelél arra hivatkozik,
hogy Basileidés nem létez8, tervezetlentl tervezé istene éppolyan kiméra, mint
Aristotelés noésis noésedsa, a belatds belatasa. Az eréltetett pairhuzamokon?’ tdl azon-
ban arra érdemes figyelniink, hogy a Refutator kritikdjinak tirgya épp a negativ
teolégia, ami a szerzé altal is respektalt aristotelési logika mentén elsé megkozeli-
tésben értelmezhetetlen.’® Az aristotelési ,logika™® pozitiv recepcidjit sejteti az a
részletesség, amellyel a Refutator bemutatja (s e privilégiumot megérzi a Sztagirita
logikaja az els6 keresztény évezredben). A Refutator szerint a teolégia célja az Is-
tenrél, a kozmosz és a megviltas torténetérél adandé, a sz6 szik értelmében vett
konzisztens leirds, valahogy gy, ahogy azt kevéssel idésebb kortarsa, Alexandriai
Kelemen is gondolhatta, mér amennyire a Strémzata VIII. konyvében tetten érhetd
el6késziiletekbdl ez sejthet. Mindenesetre, amikor a Refutator a X. konyv végén®®
kifejti (apodeixis) a helyes tanitast, ott a negativ teol6gidnak semmi helye — ellen-
tétben a II. szdzadi apologétik konszenzusival.®® Hogy szdmdra nem ismeretlen
az elmélet, azt mutatja néhany més gnésztikus iskola leirdsa (Saturneilos, Kerdén,
egyes valetinidnusok),®? valamint a piithagoreus rendszer ismertetése.® Platén-do-
xografidjabol azonban teljesen hidnyzik ez az aspektus. A Refutator Platénja Irena-
eus Basileidéséhez hasonlé e szempontbdl. Szerinte

az Isten testetlen, formétlan, és egyediil a bolcs férfiak szimara felfoghat6.4

Azt, hogy a Refutitornél a negativ teolégia elvetése mogott egy ilyen értelemben
felfogott metodolégia all, megerdsiti, hogy az dltalam mashol paradoxnak neve-
zett, a negativ teolégidhoz logikai szempontbél hasonlé allaspontot is — melyet &
hérakleitidnusként jellemez — racionalis alapon veti el.%

7 Ref-VII14,2; 17.

77 Harmadrészt a Hermencutika hasznélatat sejti abban, hogy Basileidés utal a homonimia szemantikai
problémijéra. Ez a legkevésbé eréltetett parhuzam.

7% Természetesen val6jaban nem az: 1. Figika VIII 10.

79 Asz6 tdg, nem mai értelmében az Organon tirgykorére értve a kifejezést.

8o RefiX33.

8 Aristeidés, Apol. 1; lustinos martir, Apol. 11 6; Athénagoras, Legatio 10,1; Theophilos, Ad Autolycunz 1 3 (e
szovegek magyarul megtalalhaték az Okeresztény [rék VIIL. kétetében: I1. szdyadi gorig apologétak).

82 Pl Ref: V138,1 (valentinidnusok), VII 28,15 33,2 (Saturneilos); 37,1 (Kerdén); X 15,1 (gnésztikus lusti-
nos); vo. fenn Markos: 96. o. az 51. jegyzettel.

8 Refi12,6;VI29,2-3.

8 Ref. 119,3: <Kai> tov pev 0edv pnov aoopatov te Kai aveldeov kat Hovols codoic avdoiat
KATaANTITov elvat.

% V6. Bugdr M. Istvéan, Logosg tésg alétheiasg: Nyelv és teoldgia Melitontsl Hippoliitosgig, in: Xeravits Géza &
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Via eminentiae: evis és unio

Amit a Refutator nem kritizal a negativ teol6giiban, az az a tény, hogy a transzcen-
dencia végletekig vitt hangsilyozasa gyakorlati szempontbél valéban ateizmushoz
és nihilizmushoz vezet, ahogy azt az id8sebb kortirs kézépsé-platonista Attikos
Epikuros szemére is veti:*® az ilyen isten sg@munkra nincs. Az egyetlen kiat ebben
az esetben az istentapasztalat, ahogy az Al-Areopagita Dénesnél is megjelenik a
Misgtikus teoldgidban, s ahogy Barlaam ellenében Palamas Szt. Gergely fogja hangst-
lyozni. A gyakorlati ateizmus kritikdjival szemben azonban Basilides Aristotelicus
immunis. A negativ teol6gia néla is kiegészil a via eminentiae és a platéni erds mentén
megfogalmazott misztikaval. A cél az, amit a Fidsdg elér az Atyaval egyestilve:

anem létez8hoz ért,’ mert szépségének és gydonyoriiségének mindent feliilszér-
nyal6 volta miatt rd vigyik minden természet, ki-ki a maga médjan.®

Amint késébb osszefoglalja:
Hiszen minden lentrdl felfele siet, a rosszbdl a jobb felé.®

A Refutator Basileidésénél ugyanis?® nem talalkozunk kozmolégiai pesszimizmus-
sal, még annyira sem, mint Kelemen Basileidésénél, ahol legalabbis a szenvedés és
ablin a viligban valé 1ét sziikséges és egymist feltételezd velejardi.o* A Refutator le-
irdsaban ilyesmit nem talalunk, s6t Irenacusnak a gnoszticizmusrél adott altalinos
jellemzésével®* szemben itt a rossz magyardzatinak semmi szerepe nincs a rend-
szerben, sét buk4s sincs.9 Minden az elsé Isten szdndéka szerint torténik,% bomlik
ki a kezdetbél. Ilyen értelemben a megvaltds nem helyreallitis, hanem végkifejlet
— tegylk hozza, misztikus végkifejlet. A szépség mentén torténd felemelkedés at-
jan a Nagy Arkhon is egy fontos allomés, hiszen — mint lattuk — elbeszélhetetlentil
szép, minden szépségnél jobb. A misztikinak csupin egyetlen korlatja van: csak a
Fiasagbdl részesedbkre, azaz a gnozis birtokosaira terjed ki.” Miutdn 8k misztikus

Papp Miklés (szerk.), Az igagsdgrol, Budapest: Vigilia, 2011, 92.
86 Attikos, fr. 3 (magyarul in: Somos Rébert [szerk.], Kigépsd platoniznzus, Budapest: Osiris, 2005).
8  Basileidés itt a Jn 1,1-et latszik 4tirni.
88 Ref VIl 22,9.
8  Uo., 22,16.
9° V6. uo., 22,15-16.
9t Alexandriai Kelemen, Strémata 1V 12: 81,1-83,2; IV 24: 153.4; II 20: 112,1-114.
92 Vo.AHT22,2.
9 Ezt hangstlyozza Foerster, i.m., 252-253. és Quispel, The Gnostic Man, 122.; 127-128. is.
94 V0. kulondsen Alexandriai Kelemen, Strdmata IV 12: 82,2.
% Ref-VII27,1-3.
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modon egyesiilnek a nem 1étezd Istennel, a tobbiek részére marad a szdmukra el-
érhetetlen transzcendens feléli boldog tudatlansig. Ez azonban része a természet
egészét szintekre tagolé isteni tervnek. Basilides Aristotelicus misztikajanak — gné-
sztikus elitizmusa mellett — az Egyhaztdl 6t elvilaszté mésik vondsa az, hogy nila
az, aki az Osforrassal egyesiil, mindig ,minden tekintetben egylényegti [...] a nem
létezé Istennel ™S

Misgtika é mitosg

Basileidés gndsztikussdga tehat nem negativ teolégidjaban 4ll, sem nem erds-misz-
tikdjaban, hanem egyrészt elitizmusdban, mésrészt — tehetjiik még hozza — abban
a kilonos képi nyelvezetben, melyen rendszerét kifejti, s amelyet a Refutator is mi-
tikusnak nevez.?” Ezt a jelz6t hasznilja az irenaeusi hagyomdny is a maga Basilei-
désére®® — azaz kovetdire. Ezen utébbi beszdmoldk arra engednek kovetkeztetni
tehat, hogy hosszu tivon a mitosz maga ald gy(rte Basileidés és Isid6ros teoldgiai
lizenetét, a magia pedig misztikus programjit. Basilides Aristotelicus mitikussiga
nemcsak a Fidsig reptilésének, a Szentlélek szirny-voltinak képében és egyéb me-
tafordkban 4ll, hanem talin a hdromszint( istenség- és vilagkorszak- elképzelésnek
a goroég mitoldgidban valé gydkerezésében is.?° A raciondlisan megragadhatén tali-
nak ilyen képekbe 6ltoztetése azonban mar Platon misztikdjt is jellemezte.'°

Erdekes médon Basileidés biraléja is él a mitosszal: természetesen nem a kreativ
mitosszal, hanem a kulturalis hagyomany részét képezd mesék képi vilagival. A Ba-
sileidés tanait leir6 szakasz el6tt a helyes tanitdstdl eltéré szektak tanitéit Odysseus
szirénjeihez hasonlitja. ™ Ezek szerint a fentickben magam is egy szirén misztikus
énekét hangszereltem. Remélem azonban, ettSl nem ellenallhatatlan, hanem csu-
pén tanulsagos lett.

Istvdn Bugdr
Buasilides Aristotelicus

The Gnostic Basilides has already been described as a nrystic. This has been stated with a

9 Ref-VII22,7; X 14,2. Az 4llitds a Fitsdg mindhérom részére igaz!

97 Ref: X 26,13.

98 Epiphanios, Panarion 24,1: 1 257,3; 24,3: 1 261,3; 24,7: 1 264,3; 24,8: 1265,8; 24,9: 1 267,3 és 5; v6. Irena-
eus AH 1 25,3: ut altius aliquid [....] invenisse videatur, in immensum extendit sententians.

99 Isidéros explicite hivatkozik Pherekydésre mint tekintélyre: in Alexandriai Kelemen, Str VI 6: 53,2-5.

oo Quispel oddig megy, hogy a basziledidnus mitosz valéjiban belsé folyamatokat jelent: Quispel, The
Gnostic Man, 124-133.

o1 RefVIIT3.
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reference to the account of the Basilidean doctrine by the anonymous Refutatio omnium
haeresium (and partly to that of Clement). In my paper I deal exclusively with the former
account. Although I suggest, on the basis of various evidence, that it might describe the systens of
Isidorus, I disregard the question of authorship and the quest for the “original Basilides,” as I
analyse the system presented in quotations and paraphrase by the Refutatio.

The nzystical tone in the Refutator’s Basilides bas two aspects: 1. the exctravagantly phrased
negative theology (the aspect of secrecy of a mystery); 2. the eros-myysticisnz which pictures a
world that is not evil, and fully dependent on its Prime Source (the aspect of experience and
catharsis in a neystery). The first feature is a common good of second century Gnostic, Chris-
tian and Platonic theology — it is another question that the author of the Refutatio shows no
understanding toward the idea. The second feature, however, sharply contrasts our “Basilides”
not only with the overwhelning majority of Gnostic systenss, but in its elimination of the Fall
also with (orthodox) Christianity. It is a truly Platonic trait of his thought. Its eschatological
elitism and neythical excpression are its most Gnostic characteristics — neither of the two incons-
patible with Platonism, though. All the more so, since I agree with those who notice that the
remark about the esoteric figure of Abrasax in the account of the Refutatio is due to nothing
else than the author’s — unsuccessful — attempt to reconcile his source with the information
from bis renowned model, the Adversus haereses of Irenacus.
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