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NEMETH CSABA

Az ismeretelmélet, a teol6giai antropolégia és a
»misztikus” nyelvezet viszonya.
Kisérlet 12. szdzadi szovegeken

Bevegetés

E tanulmdny 12. szdzadi forrdsanyag vizsgalata révén arra keresi a valaszt, hogy mi-
lyen viszonyban 4llhat az ismeretelmélet, a teoldgiai antropoldgia és a ,misztika.”

A 12. szdzad egyik sajitossiga, hogy ekkor van értelme megkiilonbéztetni isme-
retelméletet és teoldgiai antropoldgiat, ugyanakkor egyik teriileten sincs dltalano-
san (netin kotelezéen) elfogadott minta. A két teriiletnek van k6zos targya: Isten,
amely egyben a lehetséges megismerés legmagasabb tirgya is. Ugyanakkor mind az
ismeretelmélet, mind a teoldgiai antropolédgia szimol azzal, hogy a diszkurziv raci-
onalités (pontosabban a ratio) korlatolt Isten megismerésében; ugyanakkor mind-
két teriilet megalkotja a maga modelljét egy olyan megismerésre, amely adekvit
ismeretet tud adni Istenrél. Ebben a kontextusban ,misztika” alatt éppen ezt, a
diszkurziv megismerést meghalado, Istenre irdnyul6 megismerést érdemes érteni.

A kiilonb6z6 elméleti konstrukcidk 6sszehasonlitisa mas, tovabbi kérdéseket is
felvet. Mennyire hatirozzik meg a megismerést leir6 elméletek azt, amit magarol
a megismerésrél allitani lehet? Milyen kijelentéseket lehet formélni (és milyeneket
nem) egy adott elmélet keretében?

A térténeti forrasanyag jovoltdbdl lehetséges relevins valaszt adni az efféle el-
méleti kérdésekre is. Ez a tanulmany nem vallalkozhat az 6sszes felmerild kérdés
megvilaszoldsira, csupin korvonalaz néhiny problémit. Mivel a megismerésrél
(és annak lehet8ségérél) valé beszéd részint a megismerérél valé beszéd fiiggvé-
nye, els6ként a lélekrdl és a megismerSerékrél valé beszéd korabeli sajatossagait
kell vizolni. Ezutdn hirom erésen eltéré példin mutatom be azt, hogy az ész feletti
megismerésre milyen modelleket alkottak a korban, valamint hogy ezek esetében
az ismeretelmélet és a teoldgiai antropol6gia hogyan viszonyul egymashoz.

A lélek fizikdja

A 12. szézad Nyugaton elhozta az emberrél sz6l6 teoldgiai és filozéfiai irodalom
elsd virdgkorat.! A kiilonb6z8 mifaja teoldgiai és filoz6fiai szévegekben elébukka-

' A 12. szézad De anima-irodalménak el6zményeirél és néhidny mivérél jé ttekintést ad Bernard
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né, sokszor egyéni elméletek mogott meglehetdsen heterogén hittértudas huzodik
meg, amelynek érvényességét, Ggy tlinik, a legktlonfélébb szerzék is dltalinossig-
ban elfogadjik (vagy legaldbbis nem kérdéjelezik meg). Ez a 1élek természetére vo-
natkoz6 tudas magdban foglalja az antik 1élekfilozéfia némely elemét: ilyen példaul
az emberi lélek (platonikus) felosztasa haragvé, vigyakozé és értelmes lélekrészre,
vagy az emberben is meglév6 hiarom lélekfajta — vegetativ, érzékeld, racionilis —
arisztotelészi megkiilonboztetése. Ehhez a filozéfiai réteghez ad6dnak hozzi Gj
elemek a 12. szdzad elsé felében, a frissen latinra forditott gérég-arab orvosi iro-
dalombdl - ilyenek a megismerés fiziol6gidjat és az értelmi funkcidk agyi lokaliza-
lasat leird elméletek, vagy a harom spiritus tana.> Az antik lélekfilozéfiai toposzok
és a legfrissebb tudomanyos elméletek adjik — akar egyiitt, akar kilon-kilén — a
lélekrél vals beszéd ,tudomanyos” (vagy természetfilozéfiai) regiszterét. Ezeket a
lélek ,alapszerkezetére” vonatkozé altalinos ismereteket kiilénésebb fenntartdsok
nélkil, sziikségletiik szerint idézik vagy adaptéljak a korabeli szerz6k — fiiggetle-
nil attdl, hogy inkdbb teol6gusokként vagy filozéfusként gondolunk ma rijuk.
A ciszterci Guillelmus de Sancto Theoderico (Guillaume de Saint-Thierry) a lélek
platonikus, hirmas felosztisira alapozza a hirom teoldgiai erényt;3 kortirsa, az
4gostonos Hugo de Sancto Victore Didascaliconjaban az arisztotelészi felosztast (1,
iv) is és a platonikust is (II, v) egytitt hasznalja.4 A kurrens orvosi-fiziolégiai ismere-
teket is felhasznaljak mindketten, de ugyanigy tesz Guillelmus de Conchis (Guil-
laume de Conches) és Terricus Carnotensis (Thierry de Chartres) is: 8ket viszont
inkabb filoz6fusként tartjdk szimon. Ezek a lélek alapstrukturijira vonatkozé
elképzelések kozdsek, és Gnmagukban nem befolydsoljdk a ,misztikus beszéd”
lehetéségét vagy lehetetlenségét — vagyis azt, hogy hogyan és mit lehet kijelenteni
egy »kozvetlenebb” istenismeretrél. Ez a kérdés ennél magasabb szinten dél el, a
megismerderdkrol alkotott elképzelések terén.

McGinn bevezetéje: Three Treatises on Man (Kalamazoo, Mich. 1977), 1-100. (a kétet angol forditasban
kozli Isaac de Stella De animdjat, a Liber de spiritu et animit és Guillelmus de Sancto Theoderico De na-
tura corporis et animacjat); Janet Coleman, Ancient and Modern Memories (Cambridge 1992), kiilénésen
192-227 (Tawelfth-century Cistercians: the Boethian legacy and the physiological issues in Greco-Arabic medical
writings). A korabeli ,misztika” (illetve teolégiai antropolégia) torténetéhez lasd Bernard McGinn,
The Growth of Mysticism: From Gregory the Great through the Twelfth Century (New York 1994); és Kurt
Ruh, A nyugati misgtika tirténete 1. A patrisgtikus alapok é a 12. sydzad szersetesi teoldgidja (Budapest 2006,
ford. Gorfsl Tibor).

> Ahédrom spiritus a test kiilonb6z6 helyein lokalizalt er8k: a majban a taplalé naturalis spiritus, a szivben
a megelevenitd spiritualis spiritus, az agyban pedig az érzékelést lehetévé tevd animalis spiritus taldlha-
t6. E tanitdsrol lasd Charles Burnett, ,The Chapter on the Spirits in the Pantegni of Constantine the
African,” Constantine the African and Ali ibn al-Abbas al-Magusi. The Pantegni and Related Texts, ed. C.
Burnett and D. Jacquart (Leiden-New York-Cologne 1994), 99-120.

3 Guillelmus, De natura corporis et animae 11, PL 180: 718B.

4 Aplatonikus felosztis recepciéjirdl lisd David N. Bell, , The Tripartite Soul and the Image of God in
the Latin Tradition,” Recherches de théologic ancienne et médiévale 47 (1980) 16-52.

5 Léasd akévetkezd miiveket: Hugo, De unione corporis et animae; Guillelmus, De natura corporis et animace;
Guillelmus de Conchis, Dragmeaticon; Terricus, Conzmentuns (Librunz hunc).
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A besgédmidok és a nyelvi sqokds

Figgetlenil attdl, hogy a 12. szdzadi gondolkoddk teolégusként vagy ,filozéfus-
ként” gondoltak-e 5nmagukra, tilnyomérészt ugyanabban a speciilis helyzetben
voltak, és ugyanazzal a megoldandé probléméval szembesiiltek. Mindannyian is-
mertek és tekintélyként kezeltek olyan forrasokat, amelyek egy transzcendentalis
szféra 1étérél beszéltek — egy olyan szférirdl, amely nem evidensen ismert, de va-
lamiféle specidlis médon mégis megismerhetd, bir ennek a megismerésnek nem
az ész (ratio) az eszkoze. Ugyanazt a gondolati mintdzatot mutatja a Szentiras, a
patrisztikus teolégiai irodalom, de a korban szdmukra elérhetd ,filozéfiai” (ja-
varészt platonikus) irodalom is: egyrészt létezik egy Isten (vagy istenség), akihez
az embernek vissza kell térnie; médsrészt az ember rendeltetése meghatarozott és
ismert dolog: ennek az Istennek a megismerése. E végcél elérését koriil lehetett
irni teolégiai (vagy teolégiailag értelmezett biblikus) fogalmakkal, de filozéfiai fo-
galmakkal is — és a felhasznalt fogalmi apparatus hatdrozza meg, hogy egy adott,
Isten megismerését is leiré modell kapcsan inkabb ,teolégiai antropolégidrél” vagy
sismeretelméletrdl” beszéljiink-e.

Ennek az az utékor szimara mindenképpen hasznos megkiilonboztetésnek van
némi korabeli el6zménye. Jellemz&en a monasztikus szerzék hivjak fel a figyelmet
arra, hogy a korban a lélek kapcsan (legaldbb) kétfajta beszédméd létezik, a teolé-
giai és a ,filozéfiai.” A ciszterci Guillelmus de Sancto Theoderico igy aktualizilja
1138 koriil Cassiodorus szavait:

Alélek, ahogyan evildg filozéfusai mondjak, egyszert szubsztancia, természetes
species, amely elktlontl testének anyagidtdl; rendelkezik tagjaival mint eszkézzel,
valamint elevenité erével. A mieink — vagyis az egyhdztanit6k — szerint viszont
alélek olyan, szellemi jellegi és sajatlagos szubsztancia, amelyet Isten teremtett:
megelevenit, értelemmel rendelkezd, halhatatlan, de jéra vagy rosszra viltozni
képes.°

Valamivel késébb egy masik ciszterci szerz, Isaac de Stella is kiemeli a két regiszter
kiillonbségét:

Alélekrél akarsz tanulni téliink — de nem azt, amit az isteni Irasokbél megtanul-
tunk (vagyis hogy [a 1élek]| milyen volt a blin elétt, vagy milyen a blin alatt, vagy

¢ Guillelmus, De natura corporis et animae 11, 51: Anima, sicut philosophi bujus mundi dicunt, substantia est
simplex, species naturalis, distans a materia corporis sui organum membrorum et virtutem vitae habens. Porro
secundumr nostros, id est ecclesiasticos doctores, anima spiritualis propriaque est substantia a Deo creata, sui cor-
Dporis vivificatrix, rationabilis, inmmortalis, sed in bonum malumgne convertibilis. Guillaume de Saint-Thierry,
De la nature du corps et de I’ dme, éd. Michel Lemoine (Paris 1988), 122.; ill. PL 180: 707D. Mindkét
leiras atvétel Cassiodorus De animdijabél (az & kifejezései viszont ,magistri saecularium litterarum” és
yveracium doctorum auctoritas”).
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milyen lesz a blin utdn), hanem a lélek természetérél és erbirél, hogy miképpen
van a testben, vagy miképpen hagyja el azt, és a t6bbir6l, amit nem tudunk.?

A lélek mint testet hasznild, abban mindeniitt jelenval6, anyagtalan szubsztancia
mas, mint az erények és blindk kézt mozgé, az tidvtorténet adott pontjira kertilt
teremtett [étez8; ugyanigy, mas nyelven irjik le a platonikus formédkat megismerd
lelket mint az angyalokat megismer6t. E kettésségnek azonban nincsen tdl nagy
szerepe, mivel a 12. szdzadban nincs mindenki 4ltal elfogadott paradigma se az is-
meretelméletre, se a teoldgiai antropoldgidra. Leginkdbb tgy jellemezhetnénk e
korszak megismerésre vonatkozé elméleteit, hogy egyéni, tobbé-kevésbé kifejtett
ismeretelméleti vagy teolégiai modelleket lathatunk, olykor ezek kombinéciéjit,
esctleges egyiittes jelenlétét, rengeteg, killonféle miifaja szévegben, hires és isme-
retlen szerz8ktdl egyarint. Gyakorlatilag nincs konszenzus se a megismeréerék
szamardl, se pontos funkci6jukrél, se arrdl, hogy mit is ismernek meg tulajdonkép-
pen.

Ha azonban a sok és sokféle forrdsbdl a kozvetlen istenismeret lehetéségérél
szeretnénk valamit megtudni, mindezek ellenére jirhatunk valamelyes sikerrel.
E szerz6k ugyanazt a tanult nyelvet hasznéltak. Ha nincs is a késébbi korokéhoz
foghat6 konszenzus, a nyelvi szokds és az egyes szavak hasznalata 6sszemérhetévé
teszi ezeket az elméleteket. Ha a ,misztikus” beszédméd lehetSségét vagy a koz-
vetlen istenismeretre vonatkoz6 tanokat keressiik, elég dtfogalmaznunk a kérdést
a valaszért. Azt kell vizsgalnunk, hogy a korszak szerz4i mit gondoltak az ,ész,”
vagyis a ratio nevli megismeréerén tdli megismerésrél: milyen elméleteket alkottak
arrél, és azok kapcsolédnak-e mis szovegekhez.

Ezt a megoldast a nyelvi szokds teszi lehetévé. A 12. szdzadi szerz8k egymastdl
fuggetlentl is egy meglehetésen korldtolt képességli megismerberdt értenek ratio
alatt — és ez a széhasznilat egyardnt jellemz6 az inkabb filozéfiai és a tisztin teo-
l6giai munkék szerzdire is. A ratio feladata 4ltaldban a diszkurziv gondolkodds, az
érvelés és kovetkeztetés, az okok keresése, a problémamegoldas. Ha az 4llatokkal
hasonlitjik 6ssze az embert, akkor a 7atio ugyan a tipikusan emberi megismeréer6,
de sokszor emlitenek egy masik, a korlatolt ration tal létez8, magasabb megismerd-
er6t s, altaldban intelligentia néven. Szemben a ratidval, e sz6nak nincs megszokott,
bevett jelentése a korban: a kiilénb6z6 teolégusok és ,filoz6fusok” kiilonb6z8kép-
pen definidljik az ,intelligentia” fogalmat, altalaban egymassal 6sszeegyeztethetet-
len médon.

A tovibbiakban hirom kortirs megkézelitést mutatok be az ész feletti megis-
merés téméjara; kivalasztdsukndl a f6 szempont az volt, hogy karakteresen eltérd
megoldésokat adjanak ugyanarra a kérdésre: miképpen lehet Istent megismerni, ha

7 TIsaac de Stella, De anima: Vis enim a nobis edoceri de anima, sed neque id, quod in divinis litteris didicimus, id
est qualis fuerit ante peccatum aut sit sub peccato aut futura post peccatum: sed de eins natura et viribus, quomodo
sit in corpore vel quonrodo exeat et caetera quae non scimus. PL 194: 1875B, Gaetano Raciti alapjn javitva,
1d. Isaac de I’Etoile, DS V11 (Paris 1969): 2011-2038, itt 2019.
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az ész nem ad adekvat ismeretet? Az elsé azt példizza, hogy a korabeli ,filozéfia”
hogyan konstruédlja meg, leginkiabb Boéthius nyomin, a kézvetlen istenismeret le-
het8ségét: ebben az esetben nem taldlunk ,misztikus” miéveket. A masik két példa
két olyan szerzé, akiknek vannak ,misztikus” szovegeik, és mindketté rendelke-
zik sajit teoldgiai antropoldgidval; kettejiik kiilonbségét az ismeretelmélethez valé
viszonyuk adja.

Hdrom példa
I) Episztemolégiai elméletek az ész feletti megismerésrél

A 12. szdzad latinul olvas6 és nem szigortian teoldgiai gondolkodédsu szerzéinek
két olyan forrés 4llt rendelkezésére, amely a megismerberdkrél tematikusan és va-
lamelyes egzaktsdggal beszélt: Boéthius Consolatidja, amely egyfajta katalogust ad
a megismerder8krél, valamint a platéni Timzaeus Calcidius kommentarjéval (és for-
ditdsiban), amely a megismeréerék egymasbol kovetkezését irja le. A két széveg
kozil az egyértelmibben felvazolt boéthiusi elmélet gyakorolt nagyobb hatast a
12. szdzadi olvas6kra.®

A Consolatio philosophiae 5t6dik kényvében Boéthius négy, hierarchikusan egy-
més folé rendezett megismeréerSt definidl: érzékelést (semsus), amely a konkrét
format (fignra) az anyagban ragadja meg; képzeléer6t (imaginatio), amely ugyan-
ezt anyagtalanul teszi; észt (ratio), amely elvonatkoztatja a speciest a konkrét egyedi
létez8kbdl; s végil mindezeken felil az intelligentidt, amely ,az egyszer formit
szemléli az értelem tiszta tekintetével.™ Ez az elméleti keret Boéthius miivében
egyszerre irja le az isteni és az emberi megismerést (majd az isteni mindentudas,
végiil pedig az emberi szabadsig megalapozésit szolgilja) — de egyértelmiien rog-
ziti az emberi megismerdképesség korlatait is. A legfelsébb emberi megismeréerd
az ész; az intelligentia csak az ,isteni nemhez” tartozik hozz4.®

Ez az emberi megismerést a ratidra korlitoz6 modell, ugy tlinik, nem elégitette
ki Boéthius kézépkori olvaséit, akik nem akartak lemondani az ész feletti megisme-
rés lehetéségérdl. Kevesen olvastik ki azt a szovegbél, hogy az ember valamiféle
megistentilés révén mégiscsak eljuthat az intelligentidhoz; helyette vagy Gjrairtak a

8 Ilyen, Timacusra visszamend elméletet fogalmaz meg Joannes Saresberiensis, Metalogicon 1V, xviii (PL
199: 926D) és Guillelmus de Conchis, Dragmaticon V1, 26, 1-3 (ed. Ronca, CCCM 152, 266-267) és
Glosae super Platonen 34 (ed. Jeauneau, 100-101).

9 Boéthius, Consolatio philosophiae V., prosa 4: Sensus eninz figuram in subjecta materia constitutam. Imagina-
tio vero solam sine materia judicat figuram. Ratio vero hanc quoque transcendit, speciemque ipsam, quae singu-
laribus inest, universali consideratione perpendit. Intelligentiae vero celsior oculus existit. Supergressa namque
universitatis anibitum, ipsam illam simplicens forman: pura mentis acie contuetur. PL 63: 849A.

1 Boéthius, Consolatio V., prosa 5: Ratio vero bumani tantum generis est, sicut intelligentia sola divini. PL 63:

854D/855A = ed. Loeb, 394.
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boéthiusi modellt, vagy egy olyan auctoritasra hivatkoztak, amely eleve lehetévé
teszi az ész feletti megismerést.

12. szdzadi szévegekben gyakran feltinik egy sententia, amelyet olykor név nél-
kil, de még inkdbb Platénnak vagy Boéthiusnak tulajdonitva idéznek a szerz6k."
Az auctoritas csupan annyit mond, hogy ,az intelligentia csak Istenhez és néhiny
emberhez tartozik” (intelligentia solius Dei est et adnrodum paucorums bominunz) — se azt
a ,néhiny embert,” se a terminus jelentését nem hatirozva meg.”

A korszak taldn leginkabb kidolgozott ismeretelméleti modelljeit két, a chart-
res-i iskoldhoz tartozé szerzénél, Terricus Carnotensisnél (Thierry de Chartres,
megh. 1156 kéril) és tanitvanyanal, Clarembaldusnal (Clarembald de Arras) tal4l-
juk. Mindkettejiknek a boéthiusi De Trinitate szé6vegmagyarizata adott alkalmat
arra, hogy a Consolatio terminol6giajat felhasznalva kiigazitsak annak modelljét.’s
Terricus kommentérija, a Commzentum (1148 utin) megbrzi a megismerberdk négyes
felosztasat, de az intelligentia mar emberi megismerderd, amely dltal az anyagtalan
emberi lélek az anyagtalan formakat szemléli — noha akik erre képesek, azokat is-
teneknek kell tartani a tébbi emberhez képest.# Terricusnak a De Trinitatéhez irt
Glossdja méginkibb a metafizikai spekulici6hoz alakitja az ismeretelméletet: az
érzékelés, képzelberd és ész felett két (emberi) megismeréerét killonboztet meg:
az egyedi formdkat 6nmagukban szemléld intelligentidt, és végil az intelligibilitast,
amely eltdvolitja a formak kozti kiillonbségeket, és azok tiszta 1étét szemléli.s A ta-

" A kévetkezd szerzéknél talalhatjuk meg példaul a szentenciat (a teljesség igénye nélkiil): Terricus
Carnotensis, Commentun 11, 6; Glosa 11, 9; Guillelmus de Conchis, Dragmaticon V1, 26 és Glosa in
Timaeun 34; Clarembaldus, Tractatus super Boetii de Trinitate 8; William of Doncaster, Explicatio apho-
rismatum philosophicorum 3, 15 (ed. Weijers, 21); Domenicus Gundissalvi, De anima iii; Radulphus de
Longo Campo (Raoul de Longchamp), In Anticlaudianun Ixiii (ed. J. Sulowski, 60); Ps.-Remigius,
Enarratio in Ps 30 (PL 131: 290D-291A); Joannes Saresberiensis (John of Salisbury), Historia pontifi-
calis (ed. Chibnall, 32v); Metalogicon 1V, xviii (PL 199: 927A); Abaelardus (?), Tractatus de intellectibus
[20] (ed. Cousin, 2, 737); Absalom, Sernzo 41 (PL 211: 239C); De septenz septenis (PL 199: 951D/952A,
953D/954A); De spiritu et anima xxxvii (PL 40: 808).

2 A sententia ebben a bevett formajiban a Consolatio V., prosa 5 és a Timaens 51E konfliciéjinak tlinik.
A Timaeus helye Calcidius forditasiban igy sz6l: Quid quod rectae opinionis onenis uir particeps, intellectus
uero dei proprius et paucorum admodum lectorum hominum? (ed. ]. H. Waszink, 50). Kommentarjdban
(CCCXLI) Calcidius igy parafrazeilja a mondatot: intellectus vero solius Dei est et pancorum admodum sit
excaminatorum virorum (ed. J.H. Waszink, 333).

3 Terricus és Clarembaldus szévegeit Nikolaus M. Hiring adta ki: The Life and Works of Clarensbald of
Arras (Toronto 1965) és Commentaries on Boethius by Thierry of Chartres and His School (Toronto 1971).
Terricus miveinek teljes cime: Commentuns = Commentuns super Boethii librum de Trinitate (masképpen
Librum hunc); Glosa = Glosa super Boethii libruwz de Trinitate.

4 Terricus, Commentum 11, 5-6: Corpori non est obnoxia formasque rerum non admisctas materie sed in puritate
sua speculatur et considerat. Hec ergo comprehendendi vis suo nomine vocatur intelligentia. Que solins quidenm
dei est et admodum paucorum hominum. Qui vero in puritate sua intelligere possunt inter homines ceteros quasi
dii reputandi sunt. Commentaries, 70.

5 Terricus, Glosa 11, 7-8: Intelligentia vero quam proprie ‘disciplinans’ nuncupamus est vis anime que ipsarum
Sformarum qualitates singulas atque proprietates vel eas ipsas formas ut vere sunt considerat. Sic tamen ut singulos
ipsarum terminos ab eis non abiciat. [...] Intelligibilitas antem est vis anine removens ab bis formis onznes ter-
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nitvany Clarembaldus a sajit De Trinitate-kommentarjaban (1157-1158 koériil) mes-
tere kommentarjat és a fenti sententidt hasznositja, de mar teol6giai gondolatokkal
6tvozve. Nila a negyedik, legmagasabb erd neve intellectibilitas (és nem intelligentia,
mint a tébbieknél), amely Isten formé4janak megismeréséhez segit. Ezzel Istenen tal
csak kevés ember rendelkezik — jelestil a proféték és az isteni inspiracidban részestilt
emberek.'

Mindezek az elméletek sok pontban hasonléak: katalégusszertien ismertetik
a kilonbozd megismeréerék funkcidjit, ami végsd soron a platonikus ontoldgia
alapelemeinek, a forméaknak a kiilonb6z6 fokt megismerésében 4ll (a keresztény
Isten koncepcidja csak elvétve jelenik meg). Ezekhez a sematikus ismeretelméleti
vézlatokhoz nem tartozik semmiféle ,misztika:” nincsenek leirasok arrél, hogyan
torténik a formak tiszta létének szemlélése, se utalisok olyan emberekre, akik va-
loban szemlélték mar ezeket a formédkat — és az sincs is redlis eshetdségként felvetve,
hogy az olvasé szert tehetne efféle tapasztalatokra. E gondolatok utéélete ugyancsak
korlatozott volt: a chartres-i iskola ezen irdsai a maguk szdzadan tul nem gyakorol-
tak érdemi hatést — ez a fajta ismeretelmélet zdrvinyként maradt meg.

II. Ag é5g feletti megismerés tapasgtalati elméletei

Szemben az ismeretelmélet felé oriental6do, imént vizsgilt szerzékkel, a 12. szézadi
teoldgusoknak gyakran van konkrét elképzelésiik a ,misztikus tapasztalatrdl,” és ne-
vitkhéz biztosan kapcsolédnak olyan mivek, amelyeket ,misztikusaknak” szokott
tekinteni a kutatds. Miel6tt megvizsgalnank példainkat, érdemes kitérni néhany
olyan pontra, amelyek sajitosan az észen tuli megismerés teoldgiai megkozelitését
jellemzik.

A teolégusok élesen el szoktik vélasztani az ésszel megragadhat6 és az ész
felett 4116 dolgok szférdjat: utébbihoz tartoznak a kinyilatkoztatds és a hittitkok.
Azt, hogy az ész korlitozott az istenismeret terén, az eredendé biin kévetkezmé-
nyeként értelmezték; sokuk Ggy tartotta, hogy a léleknek két képessége (aspektusa,
irdnyultsiga stb) van, az egyik értelmi-megismerd, a masik affektiv.”

A ,misztikus tapasztalat” kapcsdn ugyancsak konkrét elképzelésekkel rendel-
keztek. Olyan eseménynek gondolték ezt, amelyben az elme meghaladja 6nmagit,
tallép dnmagan (excessus mentis, alienatio mentis, exctasis) és az ész korlatain. Teoldgiai
leirdsaik szerint ilyenkor az értelmes 1élekrész (anineus) elhasonul 6nmagatdl, kiiire-

minos quibus inter se distincte erant atque quod de ipsis remanct solum esse atque entiam [sic! — entia a szerz6
maga alkotta terminusa] contenmzplans ommen pluralitatem inde absterret omminnque unionum simplicem
contuetur unionems. Commentaries, 269.

6 Clarembaldus, Tractatus super librum Boetii De Trinitate, Prologus 20-23, Life and Works, 82.

7 Viktorinus példak: Hugo, Homz. 1 in Eccl. és De sacr. 1, x, 3; Richardus, Benjamin minor iii; Achard, De
discretione animae, spiritus et mentis; ciszterciek: Bernardus, Sernz. 3 in asc., 2; Guillelmus, De natura et
dignitate amoris 3, 8, 21.
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sedik 6nmagitdl, hasonul Istenhez, megistentil, felveszi Krisztus formajit. Mind-
ezek a sajitossigok jellemzik vizsgilandé6 szerzéinket, Guillelmus de Sancto Theo-
dericét és Richardus de Sancto Victorét. Mindkettejiiket kiemelkedd helyen jegyzi
a misztikatorténet; ,misztikus” muéveikben mindketten részletesen kidolgozték a
maguk elméleteit az ész feletti megismerésre, sajit teoldgiai antropoldgidjuknak
megfeleléen. Az ismeretelmélethez viszont killonb6z8képpen viszonyulnak — és
ez a kiillonbség alapjiban hatirozza meg, hogy mirél és hogyan tudnak beszélni e
megismerés kapcsin.

1) Guillelmus de Sancto Theoderico

Huszadik szdzadi felfedezése 6ta Guillelmus de Sancto Theoderico a ciszterci teol6-
gia egyik legfontosabb (és Bernét utan talan leginkabb kutatott) alakjanak szdmit.'®
Vizsgil6ddsunk szempontjdbdl fontos megemliteni, hogy Guillelmus egyik legtob-
bet idézett és interpretalt gondolata az, hogy a szeretet maga megértés (anror ipse
intellectus est), a kapcsol6dé szakirodalomban pedig visszatérd téma e gondolat (és
a hozza kapcsol6dé intellectus anoris kifejezés) kapcsin a megismerés, a szeretet és a
hit kézti kapcsolat értelmezése.’? Guillelmus széhasznalata (és annak szakirodalmi
tematizdl6d4sa) szimunkra a teolégiai antropolégia és ismeretelmélet sajatos viszo-
nyardl arulkodé jel. Anélkil, hogy elvesznénk Guillelmus teolégidjanak valamiféle
rekonstrukcidjiban, itt csupan ezt a viszonyt érintjiik. Ha Guillelmus ismeretelmé-
letre és istenismeretre vonatkoz nézeteit vizsgiljuk, két kiilonds dolog tiinik fel.
Egyrészt az, hogy az istenismeretet kivonja az (emberi) ismeretelmélet fennhaté-
siga al6l; mésrészt az, hogy az istenismeretre adott sajat elmélete éppenséggel egy
sajatos fiziol6giai-ismeretelméleti modellen alapul. E két sajitossig, mint latni fog-
juk, talin magyarédzatot is ad a fentebbi problémak jelentkezésére.

Guillelmus harmadik elmélkedd imddsigiban, az evildgi istenismeret kontex-
tusaban talaljuk meg a megismer6erdk egyik szokdsos felosztasit: érzékelés, kép-
zelberd, ész és az észbél szairmazé megértés (intelligentia). E felsorolasnak azonban
merSben szénoki szerepe van. Guillelmus csak azért sorolja fel 8ket, hogy elmond-
hassa: ezek egyike sem éri el Istent. Isten megismeréséhez egy masik megértés
vezet el, amelyiknek nincs koze a felsorolt emberi megismeréer6khéz.2° A masodik

ban.

¥ McGinn (The Growth, 256) a kutatds mostani konszenzuséit dsszegezve az intellectus amoris kifejezést
a kovetkez8képp értelmezi: ,an interpenetration, not an identification, of love and knowledge in a
suprarational or supradiscursive mode.”

2 Med. or. 3, 13: Quid hic sensus? quid imaginatio valet? quid ratio potest? quid intelligentia rationalis? Nam etsi
ratio, Deus, nos ad te mittit; per se tamen te non attingit; nec intelligentia ea quiden, quae de inferioribus ex
ratione consistit, rationis terminos excedit, nec mensuram habet pertz'ngendz’ usque ad te. Q_lme vero desursum est,
quod sursum est redolet; nibil bumanum, sed totum divinum. PL 180: 214B.
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imddsigban megismétlédik az emberi és az isteni megértés megkiilonboztetése: az
emberi intelligentia az észbdl vagy diszkurziv megismerésbdl szirmazik, az isteni
megértés viszont egyfajta kegyelmi ajindék, melyet az isteni bélcsesség formalt meg
—amely kiviilrél és feliilrél hatol be az elmébe, hogy az észt 6nmagihoz hasonitsa,
és a hitet megvilagositsa.> Mindez sajitos kontextusba helyezi az istenismeretet.
Guillelmus lemond arrél, hogy ismeretelméleti keretben értelmezze Isten megis-
merését. Az ész hatira az emberi természet, és igy az ismeretelmélet hatara is egy-
ben; az isteni eredett intelligentia nem része az emberi természetnek. Mindez egy
sajatos paradoxont hordoz magédban: Isten megismerése az ismeretelméleti modell
keretén kivil térténik — igy nemigen lehet megmondani, milyen megismeréer6 4l-
tal ismerhetjikk meg Istent. Ha mashogy tessziik fel a kérdést — mi dltal ismerhetjik
meg Istent? —, kaphatunk vélaszt, de az is paradoxon lesz: a szeretet dltal, amely
megismerSeréként mikodik. Ez a gondolat korantsem evidens, noha az affektiv
spiritualitas tobbszdzados, kiépiilt hagyomanya utin mar kevéssé tlinik paradoxon-
nak. Guillelmusnak maginak kellett megkonstrudlnia, és kortdrsai kozil se mind-
enki fogadta volna el.

Hogy Isten megismerésében a szeretetnek is szerepe van, 6nmagéban nem {j
gondolat.?> Az Gjdonsig e szeretet modern instrumentalizaldsa lesz: Isten szere-
tése Guillelmus szdméra azonos dolgot jelent Isten megismerésével (,érzékelésé-
vel”) — és ezt az allaspontot a korabeli orvosi-ismeretelméleti szakirodalombél vett
analégia teszi lehetévé. Ez a legegyértelmibbn a Speculunz fidei cim( értekezésében
mutatkozik meg, ahol szévegmagyarizatot fliz a 2Kor 3:18-hez. A széveghely Isten
dics6ségét szemlélé emberekrél szol, akik az iltaluk létott dolog képmdsira ala-
kulnak &t (transfornzammur); ez Guillelmus szerint azt a momentumot jelenti, amikor
az Istent keresd lélek az Isten és ember kozott kozvetitd Istenemberrel taldlkozik
(»beletiitkdzik™), és felismeri &nmagéban Krisztust. A képméshoz valé ,hozzé-ala-
kul4st” a kévetkez8képp magyarizza: ,mert [a 1élek] szeret, és szeretete megisme-
réképesség (sensus), amely altal érzékeli (sentit) 6t, akit érzékel [t.i. Krisztust]; és
valamiképpen 4talakul azz4, amit érzékel — mert csak akkor érzékeli 6t, ha atalakul
8belé; vagyis ha Krisztus a lélekben lesz, és a 1élek Krisztusban.”? Hogy a szeretet
megismerSképesség vagy egyfajta érzék, korabeli olvaséinak sem lehetett kézen-
fekvé, mert Guillelmus magyarazatot fiz allitisahoz. Eszerint a 1éleknek van ,kiil-
s8” érzékel6képessége és ,belsd” is (sensus exterior és interior); elébbi a testekre és

2 Med. or. 2, 16: fides instruit rationem, ratio per fidem erudit, vel destruit, et abjicit imaginationens; fidens vero
non instruit ipsa ad intelligentian, sed per fidem desursum eam exspectat a Patre luminum [...). Intelligentiam
autem, non quac ex ratione colligitur, vel ratiocinatione formatur; sed quae de sede magnitudinis tuae merito fi-
dei adducitur, et sapientia tua formatur; sinilis onnino suae origini, quae veniens in mentens fidelis tui rationens
ad se colligit, et sibi conformat; fidem vero vivificat et illuminat. PL 180: 210D.

22 Alegfontosabb el6zmény Gregorius Magnus, ldsd XL howziliarume libri duo, lib. 11 hom. 27, 4 (anzor ipse
notitia est, PL76: 1207A) és Moralia X, viii, 13 (PL 75: 927D).

3 Speculum fidei 62: Amat enim, et amor suus sensus suus est, quo sentit enm quem sentit; et quodammodo trans-

Sormetur in id quod sentit, non enin eum sentit, nisi in eum transformetur, hoc est nisi ipse in ipsa, et ipsa in ipso
sit. PL180:390D.
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a testi dolgokra, utébbi az ésszel felfoghaté és szellemi (isteni) dolgokra. A belsé
érzékelSképesség az értelem (intellectus), amely altal az elme érzékel. Ennek két for-
maja van: az ésszel felfoghat6 tirgyakat az ész, az Istenhez tartozokat pedig a sze-
retet altal érzékeli.?* A terminolégiailag kissé zavaros magyardzat legegyértelmibb
pontja az, amikor szerzénk az érzékel6képességként meghatirozott szeretet miatt
kitér arra, hogy miképpen is torténik az érzékelés:

Mert amikor az érzékel6képesség — vagy az ember lelke — az érzékelés végett
mozgéisba jon, atalakul azz4, amit érzékel, kiilonben nem volna érzékel8képes-
ség; mint példdul (amint az orvosok mondjik) az agybdl a szemsugarakon 4t
kilépett latéerd beletitkézik a lathaté dolgok alakjaba vagy szineibe; miutin
ezeket az elmének megjelenti, az elme ezekhez ‘hozzdalakul, és 1étrejon a l4t4s.
A laté masképpen nem is lithatna. Ugyanezt kell gondolni a tobbi érzékel6ké-
pességrél is. Ezen a médon rendelkezik az elme értelemmel, érzékel6képesség
gyandnt; 4ltala érzékeli mindazt, amit érzékel.

Guillelmus meré&ben szokatlan gondolati konstrukeiét hoz létre. Kordbban lattuk,
hogy az istenismeretet kivonja az ismeretelmélet teriiletérdl azzal, hogy a kegye-
lemnek tulajdonitja. Itt pozitiv formdban azt tudjuk meg, hogy a szeretet az, ami
atveszi a megismerd funkcidt e téren — és e megismerd szeretet, miikodését tekint-
ve, az érzékelés szabilyai szerint mtikodik. Kétségtelen, hogy egy olyan elmélet,
amely a megismerd és a megismert azonosuldsin alapul, heurisztikus megoldast
adhat (és sokaknak adott is) az Istenhez valé hasonulds problémajira; az értelmi-
kognitiv természet f6lé helyezett, a kegyelemmel egytittm(ikods, megismerd sze-
retet gondolata pedig harmonizalt a késéi Agoston antropolégiai pesszimizmusat
elfogado, a ratidval és a dialektikival szemben hagyomanyosan elutasité monaszti-
kus teolégiéval.

Guillelmus elméletét érdemes tigabb kontextusba helyezni. A szeretet altali
megismerés gyakorlatirdél nehéz fogalmi nyelven beszélni, hiszen benne egy érzele-
mé a f8szerep — talan ezért is okoznak visszatérd problémat Guillelmus olyan fogal-
mai, mint az intellectus amoris. A 13. szdzad elsé feléig kell varni arra, hogy Thomas

Gallus teolégidjdban megjelenjen egy 6nélld, affektiv megismerderd, amely sajat

4 Speculum fidei 63-64: Etenin sicut se habet sensus excterior corporis ad corpora et corporalia, sic et interior ad
similia sibi, id est, rationabilia ac divina, vel spiritualia. Interior vero anime sensus intellectus ejus est. Major
tamen et dignior sensus ejus, et purior intellectus, amor est, si fuerit ipse purus. Hoc enim sensu ipse Creator a
creatura sentitur, intellectu intelligitur quantum sentiri vel intelligi potest a creatura Deus. Sensus enim vel
anima bominis cum se movet ad sentiendum sentiendo mutatur in id quod sentit: alioqui non est sensus, ut puta,
sicut physici antumant, vis visibilis a cerebro per radios oculorum egressa offendit in formam vel colores visibilium:
quas cum menti renuntiat, conformatur eis mens ipsa, et fit visus. Non enim aliter videret videns. Quod eque
de cacteris sensibus intelligendum est. Sic mens pro sensu habet intellectum, eo sentit quiquid sentit. Cum sentit
rationabilia, ratio in ea progreditur: qua renuntiante, mens in ea transformatur, et fit intellectus. 64. In eis vero
que sunt ad Deum, sensus mentis amor est: ipso sentit quiquid de Deo secundum spiritum vite sentit. PL 180:
390D-391A.
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karakterrel és névvel rendelkezik (principalis affectio, apex affectus vagy scintilla syn-
deresis), és egyértelmi viszonyban 4ll a tébbi megismeréerével. A gondolat, hogy
a szeretet megismerderd, kés6bb nagyon sikeres konstrukciénak bizonyul hossza
tavon.

Ha elfogadjuk Guillelmus elméletét, akkor a ,misztikus élményrél” (avagy a spi-
ritudlis tapasztalatrél) korldtozott médon lehet beszélni. A teolégiai antropolégia
nyelvén lehetséges a beszéd: az extézist le lehet irni a megfelels biblikus vagy teolé-
giai terminusokkal. Ugyanakkor viszont episztemol6giai terminusokkal nem lehet
leirni az extatikus istenismeretet. Guillelmus esetében azt latjuk, hogy ismeretel-
mélet helyett egy ismeretelméleti anal6giira alapozott teoldgiai antropolégidval
operal - és ez a kizdrélagos nyelv, amelyen beszélni lehet az istenismeretrél. Ebben
a kontextusban értelmezhetetlen az a kérdés, hogy ,milyen megismeréerd ismer
meg ilyenkor?” — hiszen Istent a megismerd szeretet ismeri meg, és a szeretetnek,
akdrcsak a kegyelemnek, nincs ismeretelmélete.

Ez a teolégiai antropolégia ugyanakkor lehetévé tesz egy sajitos ,misztikus”
irodalmat, és magyarazatot is ad arra, hogy miért lesz oly kitiintetett széveg az Ene-
kek éncke Guillelmus és baratja, Szent Bernat (majd pedig t6bb ciszterci teolégus)
szaméra. Egy olyan teolégia szimara, amely elfogadja a szeretet dltali megismerés
elvét, az Enckek éncke a tokéletes misztikus szoveg. A biblikus széveg a szerelem
tiineteirdl és korilményeirdl szl a killonbozé affektiv dllapotok dinamikéjardl.
A tropologikus értelmezés keretében az olvasé-kommentitor hagyomanyosan az
individudlis lelket olvassa bele a menyasszony szerepébe, mig a vSlegény szerepe
Istenre jut. Kiviilalléként olvasva talin nehezen érthetd, hogy ezek a kommenté-
rok miért is irédtak, vagy mit kivinnak kifejezni a szubjektum Isten irdnti érzelmi
allapotainak, azok dinamikajinak taglaldsival. Ha viszont megértjiik a szeretet dl-
tali megismerés elméletét, amint Guillelmus és Bernit tanitja (sajatos korlataival
egyiitt), akkor értelmet kapnak ezek a szovegek. A szerelemrdl beszélé Enckek
éncke, magyarizataival egylitt, az Istent megismerd szeretetrdl beszél — vagyis az
érzelemben valé megismerés realitdsirél szélnak ezek a szovegek. Mivel a szeretet
megismerés, igy az Enckek éncke a megismerési folyamat legmagasabbrendy illuszt-
raciéja; ugyanakkor pedig a szeretetrdl valé beszédnek misztagdgikus célja is van.
A szeretet felébresztése, kontrolldldsa és Istenre irdnyitdsa tudatos programot jelent
az istenismeret megszerzéséhez; az olvasé affektusit bevoné retorikai stratégiak is
e programot szolgéljik.

2) Richardus de Sancto Victore

A viktorinus kanonokot, Richardus de S. Victorét (Richard de Saint-Victor) mar
kozvetlen utbkora is a 12. szdzad egyik legjelentésebb spiritudlis szerzéjének tar-
totta. E hirnevét hirom spiritualis traktitusinak koszonheti: a ,Kisebbik Ben-
jaminnak” (Benjamzin minor vagy De XII patriarchis), a ,Nagyobbik Benjaminnak”
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(Benjamin major vagy De arca mystica) és a szeretet fokozatairdl irott De 1V gradibus
violentae charitatisnak. Richardus e hirom spiritudlis {rasit a misztikatorténeti iro-
dalom igen gyakran ismerteteti, ezért itt is csupdn a teoldgiai antropolégia és az
ismeretelmélet kapcsolatat vizsgiljuk.>

Richardus leggyakrabban idézett tanait a Bemjamin major els6 konyvében
taldljuk. A szoveg targyaldsmodja élesen eliit attél, ahogyan Richardus tobbi spir-
itulis mivében fogalmaz: biblikus helyek tropologikus magyarazata helyett tisz-
tan definicidkkal, a hasonlé és az eltéré pontok dsszevetésével fejti ki tanitasat. Itt
Richardus teolégus kortarsaihoz képest szokatlanul hatirozottan és rendszeresen
és egyértelmien fejti ki tanitdsait a megismerés targyair6l, a megismerderékrol és
a szemlélédés (contemplatio) — vagyis a megismerés — fajtdirél. Richardus a meg-
ismerést — beleértve az istenismeretet is — az ismeretelmélet nyelvén vézolja fel.
Héirom emberi megismerderdt kilonboztet meg: a képzelSer6t, az észt és az in-
telligentidt; ezeknek megfelelden hirom megismerésfajtit, a gondolkodést, az
elmélkedést (mzeditatio) és a szemlélédést (contemplatio), valamint hirom ontolégiai
kategériat: az érzékelhetd dolgokat, az ésszel felfoghat6 (intelligibilia) és az intel-
ligentia 4ltal felfoghaté dolgokat (intellectibilia).?® A széveg didaktikus szerkesz-
tésének koszonhetden konnyen atlathatd, hogy az intelligentia egy olyan speciilis
megismerderd, amelynek sajitos miikodése a szemlélédés, amikor is az ész 4ltal fel-
foghatatlan dolgokat ismeri meg.”” Az ésszel megértheté és az ész felett all6, ésszel
nem megérthetd szféra kozti éles kiillonbségtétel, amely sok monasztikus teolégus-
ra jellemzé, itt is jelen van. A legmagasabbrendt megismerés soran az észen kiviili
dolgok megismerése zajlik: az 6tédik szemlélédésben az ész éltal elfogadhaté, a
hatodikban az észnek ellentmondé dolgokat ismer meg az intelligentia.

Mindebben az a figyelemremélt6, hogy Richardus egy teljes ismeretelméleti
modellt ad az emberi megismerés lehet8ségeirdl, beleértve az istenismeretet is. Az
intelligentia funkcidja a lathatatlan dolgok nem-diszkurziv megismerése (praesenti-
aliter, essentialiter) a kegyelem segitségével — ilyen az emberi lélek, az angyalok és
Isten; de ide tartoznak a kinyilatkoztatott hitigazsagok is (mint példaul a Szentha-
romsag titka). Ha ezt 6sszevetjitkk Guillelmus intelligentia-fogalméaval, mér nagy kii-
16nbségek mutatkoznak: Richardus esetében az intelligentia nem kiviilrél keriil az
elmébe, hanem része az embernek: egy olyan megismeréerd, amelyet a kegyelem
aktivizal. A mésik felting elem, hogy Richardusnél a megismerésben nincs szerepe

»  Magyar nyelven olvashaté a Benjamin major néhény fejezete (ford. Adamik Tamas), az Az égi és a foldi
s36prél cimt gyljteményben, szerk. Redl Karoly (Budapest 1988), 297-303, valamint a Benjamin ma-
jort 6sszefoglalé munka: ,Richardus de Sancto Victore: A Frigysator néhény allegérisja [Nonnullae
allegoriae tabernaculi foederis|,” Magyar Filogdfiai Sgemle 43 (1999), 905-926 (ford. Németh Csaba);
Richardus teolégidjarél (magyarul) lasd Ruh monografidjat (A nyugati misztika tirténete), valamint a
fordit6i bevezetdt a Frigysator-forditashoz.

6 Léasd Ben. maj. 1, iii-iv (a megismerés hirom fajtja); I, vii (az ontoldgiai felosztas).

7 Ben. maj. 1, vii: Intelligibilia autens dico invisibilia, ratione tamen comprehensibilia. Intellectibilia boc loco dico
invisibilia, et humanae rationi incomprebensibilia. PL 196: 72C.
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a szeretetnek: a megismerést megismerSerd végzi. Ennek szimos kovetkezménye
van, amint az ész feletti megismerést 6nmagaban vizsgaljuk.

Richardus esetében egyrészt — mivel az intelligentia antropolégiai konstans —
van értelme ismeretelméletrél beszélni: a ,misztikus tapasztalat” leirhat6 ismeret-
elméleti kategéridkkal. A szakirodalom a Benjanzin major els6 kényvének statikus
és rendszeres témabemutatdsit ismeri, de Richardus mas szoveghelyeibdl 6ssze
lehet illeszteni azt a dinamikus modellt is, amely az extatikus istenmegismerést is-
meretelméleti szempontbdl irja le. Ezt vazlatosan igy foglalhatjuk 6ssze: a kozon-
séges allapotban (commeunis status) 1év6 elme el6bb a tiszta intelligentia dltal megismeri
onmagat, majd dsszegyjti onmagit dnmagaban, elfordul a testtél és a testi dolgo-
ktol; elhagyja a kiilsé dolgok emlékezetét és az alacsonyabb lélekfunkcidkat; meg-
haladja a sajit hatdrait, és tallép a ratio hatirain, és megfeledkezik mindarrél, ami
benne vagy koriilotte van. Ekkor az emberi intelligentia belép az isteni Bolcsesség
megkozelithetetlen fényébe. Ott az isteni dicsség és fény forméjara alakul 4t, ami
egyben azt is jelenti, hogy bolcsességgé alakul. Ez az intelligentia megdicséiilése,
ami egyfajta spiritualis unié Istennel; ezutin pedig visszatér a kiindulé éllapotba.>*

A legmagasabbrend(i megismer6erd sorsa az extizis sordn az ismeretelméletre
tartozik; de ugyanazt az extzist Richardus a teolégiai antropolégia nyelvén is leirja
miveiben. Csupan egy kiragadott példaval illusztralva:

»Az elsé fokozatban Isten belép a lélekhez, és a lélek visszatér onmagéhoz; a
mésodik fokozatban énmaga f6lé emelkedik, és Istenhez emelédik; a harma-
dik fokozatban az Istenhez emel8dott [élek teljes egészében dtmegy Istenbe; a
negyedikben a lélek Isten miatt kij6, és dnmaga al4 ereszkedik.”

Hogy a teolégiai és az ismeretelméleti nyelv nem zérja ki egymast, hanem egymis
mellett, egymdssal harmonizélva van jelen, sajitos ,misztikus mivekkel” jér egyiitt.
Richardus spirituélis miveinek allandéan visszatéré téméja az extatikus istenmeg-
ismerés folyamata; az erre vonatkozé tanitdst viszont 4ltaliban biblikus széveghe-
lyek tropologikus magyardzataként fejti ki. Erre a folyamatra van egy paradigmati-
kus példéja is (Szent P4l elragadtatdsa); de emellett szaimtalan allegorikusan (illetve
tropologikusan) értelmezett részlet is jeldlheti ugyanazt. Példaul azt az egyetlen
momentumot, amikor az elme ,elragadtatisba keriil,” vagyis tallépi sajit hatérait,
és szemlél8dik, a kovetkezd biblikus elemek jelélik: Benjdmin elragadtatdsa (Zsolt
67 [68]: 28), a szinevaltozaskor a tanitvinyok a féldre zuhannak (Mt 17), Benjimin
sziiletése megoli Rahelt (a Benjamin minorban); a fépap Aron belép a Szentek szent-
jébe, Mézes belép a felhébe a Sinajon, Abrahim Mambrénal elhagyja strat, egy fel-
hé boritja el a tanitvanyokat a szinevaltozaskor (a Benjanzin majorban); a Frigylada

8 Léasd Ben. maj. 1, vi; 1V, xv; V, xii-xiii; De exterminatione 111, 18; De IV gradibus és Adn. in Ps 4.

29 De IV gradibus: In primo itaque gradu Deus intrat ad animum, et aninmus redit ad seipsum. In secundo gradu
ascendit supra seipsum et elevatur ad Deum. In tertio gradu animus elevatus ad Deun totus transit in ipsum. In
quarto aninmus excit propter Deum, et descendit sub semetipsum. PL 196: 1217CD.
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megérkezik az {géret foldjére (a De exterminationéban). Ellentétben Guillelmussal
(aki tobb kommentart is irt, illetve kompilalt az Enckek énckéhez), itt az Enckek éne-
kének nincs kitlintetett szerepe, ahogyan egyetlen konkrét biblikus szévegnek sem.

Osszegzés

Tanulmédnyunkban arra kerestik a vilaszt, hogy milyen kapcsolatok fordulhatnak
eld az ismeretelmélet, a teolégiai antropolédgia és a ,,misztika” kozt. Ehhez harom,
12. szdzadi modellt vizsgiltunk meg, amelyek mindegyike az észen tali megismerés
lehet8ségét irta le. A fenti kérdés tisztdzdsira azért tlintek kiilonosen alkalmasnak e
korszak gondolati konstrukciéi, mert attdl fiiggetlentil, hogy a megismerést teolé-
giai vagy filozo6fiai keretben értelmezik-e, azonos premisszakbdl indultak ki. Ilyen
kozds premissza az, hogy a megismerés legf6bb tirgya egy olyan Isten, akinek a
megismerésére az ész (ratio) elégtelen. Ez a kozos kiindulépont lehetévé tette, hogy
a hdrom kivélasztott elméletet 6sszemérhessiik.

Az elsé modell (szimos véltozat4val) tisztin ismeretelméleti valaszt adott e kér-
désre: az ész feletti megismerés Isten mint forma megismerését jelentette; az intel-
ligentia (illetve annak varidnsai) e platonikus ontolégiai kategéria értelmében ismer-
nek meg. Ehhez a modellhez nem tartoznak olyan ,misztikus” szévegek, melyek ezt
a fajta megismerést valés lehetéségként vagy tapasztalatként tirgyalndk.

A miésodik modell, Guillelmus de Sancto Theoderico elmélete a teoldgiai antro-
polégia alapjin 4ll, és elveti az ismeretelméletet. Guillelmus kézponti gondolata a
szeretet és kegyelem altali istenismeret: az ész feletti megismerést a kiviilrél, Isten-
t6l szarmazé intelligentia teszi lehetévé, és a szeretet miikodik megismerberéként.
Azzal, hogy Guillelmus (részben egy ismeretelméleti analégia alapjin) megisme-
réképességet tulajdonit a szeretetnek, ami nem megismerderd, egy sajitos ,misz-
tikus” beszédméd 1étrejottéhez jirul hozza, ahol az Isten megismerésrél sz6lo
beszéd egybeesik az Isten szeretésérdl szo6lé beszéddel. Az igy megfogalmazott
»misztikus” szovegeknek, sajitos eléfeltevéseik miatt, nincs ismeretelméleti nyelvre
atfordithatd jelentéstik, ahogyan az alapjukul szolgdlé elméletnek sincs ismeretelmé-
leti dimenziéja. Guillelmus (és az 6véihez sok tekintetben hasonlé nézeteket vallé
Szent Bernit) esetében ez 6sszefligg a bukott emberi természettel szembeni pesz-
szimizmussal.

A harmadik modell, Richardus de Sancto Victore elmélete, a teolégiai antro-
polégia és az ismeretelmélet egyidejli és 6sszehangolt jelenlétére szolgalt péld4ul.
Richardus esetében az intelligentia antropoldgiai konstans: olyan megismeréerd,
melynek hatékérébe tartozik Isten megismerése (is), de amely csak a kegyelemmel
egylttmikddve 1ép mikédésbe. Az a momentum, hogy Richardus a teolégiai ant-
ropolégidval pirhuzamosan egy ismeretelméleti modellt is felépit (és a megértést
nem terheli r az affektiv [élekrészre), Gjra csak sajitos ,misztikus” szévegeket hoz
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magéval: az Isten megismerésérél sz6l6 tanitist tobbféle médon is ki lehet fejteni,
akar allegorikus szévegmagyardzat, akdr rendszeres, ismeretelméleti tanitds, akar
teoldgiai leiras keretében.

E néhiny példa alapjin zirisként azt mondhatjuk, hogy az istenismeretrél val-
lott teolégiai-ismeretelméleti eléfeltevések meghatirozzik azt, amit és ahogyan
el lehet mondani errél a tirgyrél ,misztikus” szévegekben — e szévegek megértése
ugyanakkor fiigg ezen eléfeltevések megértésétdl.

Csaba Németh
Relations between Epistenzology, Theological Anthropology and the “Mystical” Langnage. Ex:-
periments in Tuwelfth-Century Texts

The present, rather preliminary, study focuses on the interplay between theological anthro-
pology and epistenzology in twelfth-century sources. The main question is whether (and if so,
how) the relation of these two fields influences the “neystical” works of the given age.

Now all twelfth-century thinkers were in a similar position regarding epistemology. They
knew that the bighest possible object of buman cognition is God, but its cognition is not granted
auntomatically. It was also conzmon belief that ratio — discursive reason — is insufficient for the
adequate cognition of God. Secondly, the cognitive faculty that surpasses reason was usually
called intelligentia — but the concrete conception bebind the term varied wildly with the seve-
ral different authors. Therefore, a comparative study into the possible meanings of intelligentia
may outline the limits of what can explain the relations between a given author’s position in
anthropology and the character of his ,,nrystical” works. Three such cases were selected.

The second case study concerns the relation of theological anthropology and epistemology
in William of Saint-Thierry, an author particularly famous for formulas like “amor ipse intel-
lectus est.” Willian's neodel for the cognition of God is formulated outside epistemology. He
knows the traditional scheme of sense perception, imagination, reason, and even an intelli-
gentia on top of discursive reason — but finds these insufficient for an adequate cognition of
God (Meditativa oratio 2 and 3). His solution is a divine intelligentia, a form of grace that
descends into the buman mind. William bereby conceives the cognition of God according to
the contenmporary model of sense perception. In that model, the cognitive force transfornas into
the object of perception; and, as be declares, the proper organ for the cognition of God is love
(Speculum: fidei 62-64). In this particular model the perception of God coincides with the love
towards God. Such principles, then, result in a particular form of mrystical texts.

The third case is that of Richard of Saint-Victor. Here a clearly defined nrodel of epistemo-
logy exists, parallel to bis model of theological anthropology. Intelligentia for Richard means a
human cognitive faculty whose function is the cognition of those invisible realities that reason
cannot grasp. This faculty is part of the human anthropology: the cognition of the divine is
the result of the co-operation between grace and this faculty. The barmonised coexistence of
an epistemological and a theological model leads to a feature unique among twelfth-century
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authors: the “nrystical experience” of ecstasy (that is, the excessus mentis or alienatio mentis)
can be described not only in terms of theological anthropology (as e.g. in case of Bernard of
Clairvaux or William of Saint-Thierry) but also in terms of epistemology.
From the three case studies it may be inferred that the attitude towards epistemology defi-
nes the character of “mystical” texts on the (ecstatic) cognition of God, and that without kno-
wing the author’s position, the meaning of these texcts may remain inaccessible to the reader.
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