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BANYAI FERENC

Antropolégia Eckhart mester misztikajaban

Cikkiinkben Eckhart mester (1260-1328) sajitos antropoldgidjat a misztikdjaban
kulcsszerepet betolté egyik metaforija segitségével mutatjuk be. Eckhart népnyel-
vl prédikicidiban tobbnyire egyszer(, tanulatlan hallgatésiginak olyan filozéfiai
és teoldgiai fogalmakhoz kinal kézvetlen hozzaférést, amelyek skolasztikus igényt
megértése egyébként évekig tarté egyetemi tanulményokat eléfeltételez. Tézistink
szerint ezért hasznal jellegzetes kognitiv metaforikat. Ezek a mindennapi tapaszta-
latbdl eredé evidens forristartomanybeli fogalmakat haszndlnak az elvontabb fo-
galmi céltartominy megértetésére. Eckhart tudatosan épit arra, hogy a metafora az
emberi gondolkodds és megértés el8szeretettel hasznilt segédeszkoze, a metaforak
ugyanis tdmoritik, leréviditik az dtadni kivant tanitast, a Iényeg kozvetlen elérését
kinaljdk.!

Eckhart metaforahasznédlata lehetévé teszi azt is, hogy gyakran egy gondolatme-
netben 6sszekdsse nemcsak az 6-, és Gjszovetségi szovegek, hanem ékori poginy
bolesek és kozépkori teolégusok monddsait anélkiil, hogy a koztik 1évé, sokak
szamdra sok tekintetben dthidalhatatlan tdvolsigokra reflektdlnia kellene. Végiil
metafordi nemcsak kognitiv és érzelmi reakcidk kivaltdsinak eszkozei, hanem he-
urisztikus céllal is jol alkalmazhat6ak, a még kordbban nem adott misztikus tudds
megalkotdsinak elésegitésére. Az ezzel kapcsolatos alkot6 jellegli metaforak Gjsze-
rliséglik miatt nagyobb eréfeszitést igényelnek a célkozonségtdl annak érdekében,
hogy felépitsék a megfelel§ kontextust, és implikaciok tigabb kéréhez jussanak.?

Erzékletes metaforak hasznalatakor Eckhart tudatositja hallgatéiban, hogy ezek
azigazi tuddsnak csak segédeszkozei, a nem egyedi, a nem testi-érzéki tapasztalatra
épiils megismerés ezzel nem azonos. Amint fiatalkori fémivében kifejti, szerinte a
kilsédleges, érzékletes képekhez valé kotédés, és aztin az azok szintjén valé meg-
maradds a koncentriciot, s6t magit a megismerést is gatolja. Ezért adja hallgatéinak
a kovetkezd két atmutatdst: ,Az egyik, hogy belséleg elzarkézzunk, védjik meg
elménket a képektél, kiilsédleges képzetektsl. Maradjanak azok csak kivil, oda
nem valéan hozzink ne szegédjenek, ne érintkezzenek elménkkel, abban helyet

' G. Lakoff-M. Johnson: Metaphors We Live By, Chicago: 1980. Cikkiinkben metafora-elméletiik
néhiny elemét alkalmazzuk Eckhart misztikdjinak nyelvezetére.

* Akognitiv metafordk sajitossigaira és szerepére a megértésben Id. G. Lakoff-M. Turner: More than
Cool Reason. A Field Guide to Poetic Metaphor, Chicago 1989; Kévecses Z.: Metaphor. A Practical Introduc-
tion. New York: Oxford University Press, 2002.
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ne taldljanak. A mésik, hogy bels6 képeinkben ... szét ne szérjuk, mintegy szét ne
daraboljuk, a sokféleség éltal el ne idegenitsitk magunkat.”

A testi-mtland6 dolgok megismerésében lehet ugyan helytik az érzékeléshez
kot6do képeknek, de ezzel szembeillitja a tisztan szellemiek és az 6rokkévalé meg-
ismerésére valé torekvést. Eckhart a Szent Agoston iinnepén Parizsban mondott
beszédében leszogezi: ,,az isteniekkel az intellektus — és nem képek — alapjin fog-
lalkozunk.” Kései népnyelvli prédikicidjaban is hasonléképpen nyilatkozik mon-
dandéjanak sajitos tirgyardl, annak megismerésérél: ,Ha a lélek olyasmit akar
megismerni, ami rajta kiviil van, angyalt vagy valami még tisztabbat, akkor azt...
képek nélkil tegye.” Bar Eckhart kiilonb6z6 alkotéi korszakaiban részben més-
mas témakkal és némileg médositott érvelést hasznélva foglalkozott, a képek nél-
kiili megismerés, a kognitiv metaforahasznédlat mindvégig jelen volt beszédeiben és
értekezéseiben. Igy 6regkori fémivében az ltala hosszasan fejtegetett mondandé
igazoldsa céldjabol a kovetkez8kre hivatkozik: ,Az tudja, hogy mindez igaz, aki a
sokféle fogalom, kiilonféle megjelenitett targyak jelenval6siga és képekhez kot6dé
képzetek nélkiil, belséleg ismer meg.”™

Az ars praedicandi tankdnyveiben az értelmezéshez hagyoméanyosan ,kulcsok”
(claves), a megértés kulcsai tartoznak. A tanité céla szentbeszédeknél ilyen volt téb-
bek kozott a szovegek metaforikus értelmezése, ami mintegy kinyitja a hallgatésag
szaméra a tudds ajtajat. Ez az attitGd megszivleli Jézus figyelmeztetését: ,,Jaj nektek,
torvénytudok! Elvettétek a tudis kulcsit, de magatok nem mentek be, akik meg
bemennének, azokat akadilyozzitok.” Az oktaté prédikéci6 éppenséggel a megis-
merés kulcsit kinédlja, azt, hogy az emberi értelem ,bejuthasson,” hozzaférhessen
a tuddshoz. Eckhart kézépfelnémet dialektusban, a nép nyelvén tartott prédikaci-
6jaban ezt igy fogalmazza meg: ,A megismerés olyan, mint egy kulcs, ami kinyit,
feltér, és igy az értelem bejuthat.”™ Eckhartnil kulcsfontossigu és a megértés kul-
csaként hasznalt metaforakat talalunk, ezek koziil a tovabbiakban a ,,szikracska”
(,viinkelin”) antropolégiai jelentéségére és néhany 6sszefliggés vazolasara vallal-
kozunk.

A sgikra-, fény-, és tiiz-metafora. Emberi lélek é Isten

Aszikrdban sUritve vannak meg a tz és fény jellemz6i, amelyek a forréds- és céltarto-
mény viszonyanak jelentésfékuszat jelolik ki. A metaforikus megértésnél a forrastar-
tomény elemeirél val6 tuddsunkat a céltartomédnyra vonatkoztatjuk, de az adott

5 Eckhart: Rede der underscheidunge, in: M. Eckhart, Die deutschen Werke (DW) V. (Hrsg. J. Quint), Stutt-
gart, 1977, 275-276. A forrds megjelslése nélkiil szerepld Eckhart-idézeteket sajit forditdsomban koz-
lom.

4 Eckhart: Predigt 70. In: DW III (Hrsg. J. Quint), Stuttgart, 1976, 194-195.

5 Eckhart: Das buoch der goetlichen trostung, in: DW V., 138.

6 Lk 11,52. Eckhart: Predigt 3. In: DW 1. (Hrsg. J. QUINT), Stuttgart: 1986, 52.
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gondolkodoéra jellemzé, hogy mit emel ki, és mit hagy hattérben a forrdstartomany
fogalmi bségébdl. A metaforik jelent8ségét Arisztotelész is felismerte, Retorikdja-
ban téminkhoz kapcsol6dé metaforit is emlit: ,,Az értelem fény, melyet Isten gyujt
a lélekben, mert az értelem is és a fény is megvilagit valamit.”” Eckhart ismerte, és
tudatosan hasznélta az eurdpai kultdrdban elterjedt, fénnyel és tlizzel kapcsolatos
metafordkat, mivel az altaluk képviselt megfeleltetések altalanosan elfogadottak
voltak a filozéfiai-teoldgiai hagyoméinyban és a mindennapi életben egyarint. E
metafora bemutatdsa sorin parhuzamként csak példalédzva utalunk ennek platéni,
bibliai, sztoikus és Lactantius 4ltali hasznélatéra, hogy az Eckhart gondolatvilagit
jellemz8 metaforahasznalat sajitossigai jobban megmutatkozhassanak.

A neves metaforakutat6, Hans Blumenberg a klasszikus fénymetafora kapcsin
arraaz etimolégidra utal, mellyel a sztoikus iskola &sszefiiggésbe hozta a phdsy (fény),
illetve a phantasgia (megjeleniterd) terminusokat.® Eckhart nem ismerhette ugyan
a sztoikusok valamennyi {rasat, toredékeit eredetiben, mégis gyakran idéz sztoikus
gondolatokat Senecira, a ,poginy mesterre” val6 utaldssal, amit részben Senecé-
nak a keresztény kozépkorban élvezett tekintélye magyaraz, a Szt. Pillal folytatott
feltételezett levelezése okan. Seneca levelei parhuzamot kindlnak a lélek igazi mi-
benlétére és az isteniekkel valé rokonsdgara fény- és tlizmetaforai dltal: ,Honnét
rad e hatalmas fény? Tlz-e, vagy valami tiznél ragyogdbb?... Ne tudjam, honnét
szélltam ala?... Hova keriilok innen?” A tovébbiakban a test-lélek dualizmusra ref-
lektél, és az igaz természet szemlélését hivja segitségil a testbdl valé szabadulds
utjanak és a folfelé torekvés orientdciés metafordjinak segitségével: ,Mert ez a testa
lélek béklyéja, annak silya alatt bilincsbe verve sinylédik, ha oda nem lépett hozzd
a filozofia, hogy a természet megfigyelése révén térjen magihoz, s nem irdnyitotta
a foldiek fel6l az isteni dolgok felé.”™

Lactantius, a ,keresztény Cicero” szintén hasznél tlizzel, fénnyel, hével kapcso-
latos képeket, éspedig mind a lélekkel, mind Istennel kapcsolatban. Az istenség az
egyik sztoikus meghatirozisa szerint ,értelmes, tliz-szert lélegzet,” és Lactantius
»is kihasznalja a sztoikus teoldgidnak azt a sajitossdgit, hogy az istenséget... alko-
t6 tlizként, éterként (pneuma)” hatirozza meg.” Fémivében azt irja, hogy ,Isten
mibenléte a hében és a tlizben rejlik”, majd a tovibbiakban azt a koltéi kérdést
teszi fel a Nappal kapcsolatban, hogy ,ha ez a kis gémb, mely a jelentés tavolsig
miatt éppen hogy csak emberfej nagysdgtunak litszik, oly erésen ragyog, hogy a
halandé szem nem képes belenézni, ...akkor mit gondoljunk, mekkora fényesség
lehet Istennél.” Ugyanakkor ez nem egyértelm elvilasztisa a testnek és szellem-
nek. Mik6zben Lactantius az Isten természetére vonatkozé megoldési javaslatat at-

7 Arisztotelész: Retorika. (Ford. Adamik T.) Budapest: Gondolat, 1982, 200.

V6. H. Blumenberg: ,Metaforolégiai tanulmanyok.” In: H. Blumenberg: Hajotirés nézdvel. Budapest:
2006, 209.

9 Seneca: LXV. levél. In: Seneca: Miivei I. Budapest, Szenzar 2002, 273. (Ford. Bollék J.-Takécs L.)

1 Kendeffy G.: Mire jé a rossz? Lactantius teoldgidja, Budapest, Kairosz, 2006, 68. és 79-80.

" Lact. inst. 2.9.16, 6.2.4.
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viszi az emberi [élekre is, annak ,testetlenségét és mozgékonysigit... a testeknél
tapasztalhat6 finomsig és mozgékonysig fokozdsival tudta csak felfogni.”? Tehét
Ugy tlnik, hogy bar & is hasznélja metaforaként a fényt és tiizet, de nédla mindvégig
el6térben maradnak a forrastartomany valsigos jellemz6i is.

Eckhart ugyanazon forrastartomany hasznélata sorin ésszekapcsolja a keresz-
tény és antik filoz6fia egyébként killonb6zé céltartomanyait. Mint azt Parizsban
mondott beszédében leszogezi, ,,Platén olyan képekhez és példizatokhoz fordult,
amilyeneket a dolgok nyujtanak, és az 6sszes teremtmény kozott semmi egyéb Is-
tenhez hasonlatosat nem talalt, mint a Napot.”3Ezt a tud6sok szdmara j6l ismert
metaforikus jelentést a Jinos-evangélium keresztények szdmara jol ismert kezdé
mondataival koti 6ssze. Eckhart szerint ugyanarra vonatkozik a metaforikus kap-
csolat: ,Amikor Jinos evangélista vette a batorsigot, hogy a teremtetlen Igérél sz6l-
jon, Vilagossagnak nevezte Ot.”4 A neves irodalomtudés, Northrop Frye szerint
»az egész Biblia a Genezis elsd fejezetétdl egészen a Jelenések huszonkettedik feje-
zetéig a mitosz és a metafora nyelvét hasznélja... a Bibliat a mitikus és metaforikus
szerkezet bels6 magja tartja ssze... metaforikus olyan értelemben, hogy képeinek
egymas mellé rendelésével »apokaliptikusan« festi le a viligmindenséget.”

Nem meglepé hit, hogy az Oszovetségben is talilunk az eckharti metaforakkal
kozeli rokonsdgot mutaté kijelentéseket. A zsoltaros Istent mint a Vilagossag forra-
sat kéri, aki az ember ttjdn segitéként jelenik meg: ,Kuldd el viligossigodat és hi-
ségedet, hogy vezet8im legyenek, hogy vezessenek szent hegyedre, hajlékodba!™¢
A Zsoltirokban késébb Isten orcdja mint irgalmanak megnyilvinulisa, a Vilagos-
sdg folragyogisa tlnik fel: ,Isten legyen irgalmas hozzank, dldjon meg minket,
és ragyogtassa fel arcat folottiink.”” Az isteni sz6 olyan, mint ami fiklyaként vild-
gitja meg az ember életatjat: ,Szavad fiklya a ldbam elé, vilagossig az utamon.”
A profétai hagyominybdl pedig egyes kijelentések, amelyek szintén a fény és tliz
metafordit hasznéljak, Jézus eljovetelére valé utalisként értelmezhetbek. 1zajisnél
ezt olvashatjuk: , Sion miatt nem hallgathatok, és Jeruzsilem miatt nem nyugszom,
mig fol nem ragyog igazsiga, mint a hajnal, és szabaduldsa, mint a fiklya, nem
tiindokol.”?

Ugy véljiik, Eckhart szdméra nyilvanvalé volt, hogy a Biblia sok helyiitt hasznil
metafordkat. Ezért az eckharti szovegek elemzése el6tt roviden még két, a szikrival
és a fénnyel kapcsolatos 6szovetségi szoveghelyet idéziink fel, amelyeket egyébként

2 Kendefly G., 7. m., 80, 84, 134.

5 Eckhart: Sermo die b. Augustini Parisiis habitus. in: Dic lateinischen Werke V. Stuttgart, 2007, 85-99. (Hrsg.
B. Geyer.) V6. Platén: Allam. In: Platén Osszes Miivei I1. Budapest, Eurépa 1984, 444. (Ford. Szab6 M.)

4 Eckhart: Sermo die b. Augustini Parisiis habitus, id. kiad. V6. Jn 1,1 és Jn 1,4-5.

5 N. Frye: Az Ige hatalma, Budapest, 1997, 138-139.

16 Zsolt 67,2.

v Zsolt 43,3.

8 Zsolt 119,105.

v 1z 62,1. ,0- és Ujszévctségi Szentiras a Vulgata szerint” Kaldi Gyorgy forditdsa nyomén. Eger, 1865,
891.
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Eckhart kommentalt. Az els6 idézet arra j6 példa, hogy a szikrit egyfeldl a gon-
dolkodéssal 6sszekapcsolé metafora az 6szovetségi szovegekben sem volt ismeret-
len, mésrészt, hogy annak lenézése tobb, mint balgasig, szinte mar istentelenség.
A Bolcsesség konyve a szikra-metaforat haszndlja annak érzékeltetésére, hogy az
emberi [ét nem pusztin testi, idSleges, és a halal nem a végsé. ,Az istentelenek
azonban keziikkel és szavukkal hivjak [a haldlt]... Csalfa észjarasuk miatt azt mond-
jak egymasnak: Rovid és szomoru az életiink; nincs orvossdg az ember halila el-
len... Hisz orrunkban csak fiist az élet lehelete, és a gondolkodas csupén szikra a
sziviink liktetésekor.”

Atovibbiakban arra az eckharti gondolatmenetre is taldlunk pirhuzamot, hogy
a tliz egyfajta isteni prébatétel (ami a misztikus via purgativa-val rokonithatd), és
nem buntetés, hanem az igazaknak, Isten gyermekeinek a kivéltsiga: ,Mert ha az
igaz az Isten gyermeke, akkor az Isten partjira kel [...]. Az igazak lelke azonban
Isten kezében van [...]. Mint aranyat a kohéban, megvizsgalta és elfogadta éket
égbialdozatul. Litogatisuk idején majd felragyognak, és olyanok lesznek, mint a
szikra, amely a tarlon tovaharap6dzik.”

Az elsé latisra meglepd poginy-keresztény stb. pirhuzamok mellett nem fe-
ledkezhetiink meg a kiilonbségekrél sem. A forrdstartomédny elemeibél Seneca pl.
a tliz esetében kihasznélja annak fenyegeté mivoltt, mint veszélyt, ellenséget, a
foldi élet bevégzbjét vagy a kinzis eszkozét vagy a hét, mint egy elvetendd em-
beri érzelem, a harag velejiréjat.>* Eckhartnal ilyeneket nem talalunk, sét, & arra
hivja fel hallgatéi figyelmét, hogy az igazi tiz nem éget, a tliz-szerliség és a hé elvi-
laszthatéak: ,A tliz meg a héség egybe tartoznak, de az értelem kiilon tudja ezeket
vilasztani.”

A ,szikrdcska ™ metafora Eckhartndl — az eddig bemutatottakon tul — a test-lélek
(szellem) dualizmusanak, valamint Isten és ember radikélis massdginak az 4thida-
ldséra is alkalmas. Statikus a szerepe a léthierarchia vonatkozdsédban, dinamikus a
radikélis atalakulds, az isteni megviligosodas és az unio mzystica megtdrténésének
metaforikus leirasaban.

A szikra a kézépkorban nemcsak a tlizgyudjtishoz, hanem a mesterséges fény-
hez is elengedhetetlen volt, a fiklyat, a gyertyat is meg kellett gydjtani. A szikra
maradéktalanul magéban hordozza a tliz intenzitdsat, lobbanékonysigit. Egyetlen
szikra képes hatalmas tiizet gydjtani vagy nagy fényességet eléidézni. Eckhart to-
vabbd kiemeli a szikra azon jellemzd&jét, hogy nagyon kicsi, ezt viszi 4t a forrastar-
tominybdl a céltartoményra. E tulajdonsig hangsilyozisira kicsinyitd képzét
haszndl, ,szikracskir6l” beszél. A kicsinyit6 képz6 alapvetd jelentése valaminek a
forrastartomdnybeli kicsinységét emeli ki. A céltartoményban metaforizicié megy

2 Boles 1,16-2,8.

2 Vé. Seneca: XXX. levél. In: Seneca Mifvei I. Budapest: Szenzar 2002, 182-186. (ford. Sarosi Gy.); XXIV.
levél, uo. 165-171. (ford. Kurcz A.); XVIIL. levél, uo. 145-149. (ford. Sirosi Gy.).

22 Eckhart: Predigt 43. In: DW11. (Hrsg. J. Quint), Stuttgart: 1988, 327-329.
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végbe, hiszen a nem-fizikai létez6t (az emberi érzé lelket és elmét) Eckhart fizikai
tartomédnyként kezeli, amikor a ,,[élek szikracskéjar6l” beszél.

Nem kevésbé fontos ebben az esetben a kicsinyité képz6 masik jelentése, az,
hogy ezaltal a beszél6 az emberi lélek legértékesebb része irdnti szeretetét is ki akar-
ja fejezni. Eckhart azt akarja hangsdlyozni, hogy a lélekben 1év6 ,szikrdcskara”
nagyon oda kell figyelntink, és évnunk, dpolnunk kell azt. Rajtunk all, hogy mi-
hez kezdiink vele, miként ezt az Eckhart 4ltal egyébként kommentélt 6szovetségi
konyv igen szemléletesen kimondja: ,Ha rafajsz a szikrara, akkor langra lobban, ha
pedig réképsz, kialszik; bar a te szadbél ered mind a kettd.”

Hasonl6képpen Seneca is felhivja rd a figyelmet, hogy a szikra vagy tlizcséva
befogad6jitdl fiigg, hogy mivé vilik, kiteljesedik-e: , A szdraz és gyulékony anya-
gok a szikrat is egészen a tlizvészig tiplaljak. Nem az szdmit, hogy milyen nagy a
tlizcséva, hanem, hogy mibe esett.”

A szikracska kicsisége ugyanakkor nemcsak kiemeli a tliznek azon tulajdonsa-
git, hogy szinte anyagtalan, nincsen sulya, hanem fel is fokozza ezt a jellemzét,
hiszen a szikra még a tliznek is csak parinyi része. A szikricska ekként mér szin-
te testetlen, szinte nincs térbeli kiterjedése, és ezéltal mintegy tdlmutat az anyagi
vildgon, az evildgi korlatain. Eckhartnal ezzel kapcsolatban ezt olvashatjuk: ,Ez a
szikra [...] bizony mondom, ez a fény [...] magiban mozdulatlan, [...] a lélek szik-
racskdja az, amelyet nem érint se tér, se id8.”S

A sgikra mint ag, dtalakulds letéteményese

A szikra 4ltali meggyulladas nemcsak a fizikai, forrasnyelvi sikon jelent dtalakulast,
hanem metaforikus értelemben a foldi, emberi lélek egyfajta transzformécidjat is
jelenti. ,Mikor a ttiz e Foldén lingra lobbanja a fat, olyankor egy szikra befogadja
a tliz természetét, és hasonul a tiszta tlizhéz, amely a mennybolt alatt van kozvet-
leniil [....] A szikrdnak és minden t(iz- féleségnek valédi és igaz atyja a Menny [...].”
Ahé (atliz heve) nemcsak meleget jelent a forrasnyelvi tapasztalatban, hanem a cél-
tartomédnyra nézve is megorokitédik ez a jelentése: ,,a heves szeretet felfelé vonzza,
vezeti és folrepiti a lelket [...] eredendé forrasiba, aki Atyja mindeneknek a Meny-
nyben és a F6ldén.” Miként a tliz szikri is felfelé szallnak, akként a ,1élekszikracs-
ka” is folfelé ropiil: ,folfelé iramlik a mennyei Atydhoz. [...] Sebesen szall folfelé

3 Kévecses Z.: A metafora, Budapest: 2005, 221. Eckhartnak az emberi lélekrél valé felfogdsa szerintem
Kévecses elemzéseiben az ,absztrakt komplex rendszerek” kategéridjaval rokonithaté.

24 Sir28,12.

5 Seneca: XXXVIII. levél. In: Seneca Mitvei 1. Budapest: Szenzar 2002, 148-149. (Ford. Sérosi Gy.)

6 Eckhart: Predigt 48. In: DW11., id. kiad. 419.
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igazi atyjdhoz.” Seneca is a tliz természetéhez tartozonak tartja ezt az orientcios
jelleget: , A tliz a lehet6 legmagasabbra tor.”?

A szikrinak a hével, hevességgel valé forrasnyelvi képzetét kihasznalva a cél-
tartomany ,lélekszikricskdjanak” a heves szeretettel, a folfelé irdinyultsigival valé
kapcsolatat akarja megértetni Eckhart, amikor ezt mondja: ,,a Szentlélek ereje fogja
a legtisztibbat, legfinomabbat és legfébbet, vagyis a lélek szikracskajit, és felviszi
egészen a Tlzbe, a Szeretetbe.” A ,1élekszikricska” Eckhart gondolatrendszerében
kitiintetett helyet foglal el a 1ét hierarchidjaban, olyasvalamitjelol az emberben, ami
valéjaban talmutat az anyagi-testi vildg korldtozottsigin, ami lehet&vé teszi az Is-
tennel valé szoros és valddi kapcsolatot. A lélekszikra e megkiilonboztetd jellegérol
Eckhart ezt mondja: , A szikricska, amely ott készen 4ll [...], mindig Isten [étében
all.”

E metafora jelent8séget kap a keresztény dogmatika hittitkdnak, a kenyér és bor
lényegi 4talakuldsdnak (a transsubstantiationak) a konceptualizalasaban is. A ,szik-
racskdnak” Eckhartnal szentségi jelent8sége lesz, az Grvacsora, az 4ldozés sordn be-
kovetkezd lényegi dtalakulds hordozojaként jelenik meg: ,Ne kérdezze senki, mit
vesz magihoz a mi Urunk testében. Amikor a lélek az Grvacsora étkét megizleli, és
a lélek szikricskija megragadja az isteni fényt, nem kell neki mar més téplalék.”»A
»szikrdcska” Eckhartndl egyben az ember sziméra nagyfontossigu jel, az egyik leg-
f6bb Gtmutaté is. Errél igy beszél: ,,Forduljon el az ember 6nmagétdl és minden
teremtett dologtél. Amennyire végrehajtod ezt, annyira valsz eggyé és boldoggi a
lélek eme szikracskdjiban.” 3°

Fények és megismerési midok

Eckhart egyik kései miivében gondolatmenete kiinduldsaként azon 4ltalinosan el-
terjedt, a filoz6fidban kozhelyszerl megéllapitast idézi, hogy minden ember termé-
szettdl fogva tuddsra torekszik, és hogy a megismerés olyan, mint a ,1élek fénye.”:
A fény forrastartomanyi képzetei segitségével a toviabbiakban az ember sziméra
adott megismerési médokat értelmezi. A maland6 dolgok megismerése a fizikai,
testileg érzékelhet6 fénnyel kapcsolatos, dm ezek altalinos érvényl tuddst nem
adhatnak, malandésiguk, killonb6zéségiik, valtozanddsaguk okén.

Ha az emberi megismerés sajit mivoltunkat kutatja, akkor magunkban felismer-
jilk a teremtmény mivoltot. Ezt nevezi Eckhart ,alkonyi ismeretnek,” amikor a te-
remtményeket a sokféleség és kiilonboz8ség képeiben latjuk. Ezzel az érzékelésre
utal6 metafordval azt fejezi ki, hogy az ilyen megismerés irinya a korlitozott, mu-

2 Eckhart: das buoch der goetlichen trostung. In: DW'V., id. kiad., 116-117.

B Seneca: Vigasgtaldsok. Erkilesi levelek. Budapest: Eurépa, 1980, 303. (Ford. Révay J. és Kurcz A.)
2 Eckhart: Predigt 20b. In: DW1., id. kiad., 340-352. Mindharom idézet e prédikaciébol valé.

3 Eckhart: Predigt 48. In: DW 1., 419.

3' Eckhart: Vo edlen Menschen. In: DW'V., 106-136.
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landé és nem 6rokérvényi igazsig irdnyaba tart, ezért olyan, mint amikor a nappal
fénye a bealkonyodas folyamatéban elhalvinyul, s ha ebbe az irinyba tovabbhalad,
egyre erésebb lesz a sotétség.

Az emberi megismerés ettdl kiilonbozé Gtja a ,végs6é dolgok meglitisa.” Az
orok és valtozatlan Igazsigra, vagyis Istenre irdnyul ez a misztikus szimaéra elérhe-
t6 méd, ilyenkor Isten segitségével ismer meg. Ezt pedig Eckhart ,hajnali ismeret™
nek nevezi. Ilyenkor a teremtményeket Istenben ismerjik meg, masként szélva
kiilonb6z8ségts]l mentesen, képek kozvetitése nélkiil latjuk.™?

Ez hatalmas véltozas, hiszen ,aki Istent 1étében ragadta meg [...], az Istent a
hozz4 ill6 médon veszi, annak Isten dtragyog mindenen, [...] és mindenben Isten
képét latja. Abban az emberben Isten fényeskedik mindenkor.”3

Misik prédikacidjiban e teljességet igy fejezi ki:  ,Majd amikor az isteni fény
ragyogja at, s [...] a lélek fénye bezarédik az isteni fénybe, azt nevezziik «delel6»-
nek. A nappal akkor éri el a csticspontjit, akkor a leghosszabb és legtokéletesebb,
amikor a Nap a legmagasabban 4ll[...] 4gy, hogy minden a Nap al4 rendezédik. Az
isteni fény ugyancsak magaba zarja az angyal és a lélek fényét, s ez azért van, hogy
minden rendezett legyen, a helyére illitva és eztdn mindegyre Istent dicsérje.”*
A fénynek ez a teljessége hasonléképpen jelenik meg az Eckhart egyéb miveiben
is gyakran idézett Sirdk konyvében, dmde itt a delel6 nemcsak a fény teljességét
konceptualizalja a hallgatéban, hanem egyuttal a héét is, olyan héséget, amit az
ember nem tud elviselni: , Es milyen gyonyor minden alkotasa! Mind olyan ragyo-
g6, mint a fényes szikra. [...] Az ég biiszkesége a fényes boltozat, az Ur dicsésége
ragyog fenn az égen. A Nap, ha felragyog, ezt hirdeti: Mily csodilatosak a Magas-
sagbeli mivei! Déli magasirél perzseli a foldet, ki tudja ilyenkor hevét elviselni?”ss

A szikra anyagi viligban val6 kiillonés megjelenésétjellegét Eckhart fokozottan
érvényesiti a céltartomanyban, amikor a megismerés szempontjabdl beszél a ,[élek-
szikrdcskar6l.” Ezt mondja egyik prédikécidjaban: ,Az ész ama szikrdcskdja, amit
Isten kozvetités nélkiil teremtett, folragyogé fény, az isteni természet képe, isteni
teremtmény. A lélek ezt a fényt hordozza magaban.” Oregkori értekezésében pedig
azt irja, hogy a megismerést az értelmes lélek természetes fénye teszi lehet6vé.3

Gondolatilag ehhez kétédik, amit egy ugyanezen alkotéi korszakabél valé pré-
dikéciéjaban elmélkedése f6 témdjanak valasztott. A Krisztus altal tanitvanyainak
mondott szavakat igy idézi: ,Bennetek még csak kicsi a fény.” Eckhart hozzite-
szi, hogy a tanitvinyok ,nem voltak viligossdg nélkiil, de a fény mégis kicsi volt

32 Eckhart: Vowz edlen Menschen. In: DWV., 116.

33 Eckhart: rede der underscheidunge. In: DW'V., 200-201.

3 Eckhart: Predigt 19. In: DW1,,Sta in porta,” 320-321.

¥ Sir 42,17-43,3.

3¢ Eckhart: das buoch der goetlichen trostung. In: DW'V., 104

¥ Vé.Jn. 12,35: ,Mér csak kevés ideig van nalatok a vildgossig.”
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szamukra.” Ehhez kés6bb hozzikapcsolja a kovetkezé krisztusi mondast: , Egy ki-
csinység, és nem lattok engem.”*

Ezt pedig Ggy értelmezi, hogy éppen a fény kicsi mivolta az a ,kicsinység,” ami
miatt nem latjuk meg Krisztust. A névekedés feltétele, hogy ,,f6l kell emelkedniink,
és naggya lenniink a kegyelemben.” A lélek természetes fénye ugyanis 6nmagéban
nem segithet ahhoz, ,hogy Isten benned istenien tiind6koljon.” A kegyelem fényé-
nek draddsa azt koveteli, hogy az ember magamaginak forditson hétat, 1épjen tal
avilagon (vagyis a testi érzékelhetd sokféleségen) és az id6n (vagyis a véaltozé, eny-
nyiben nem 4llandé, nem 6rok igazsigokon): ,Ha nem léptek tdl a vilagon és az
id6n, ugy nem latjatok meg Istent.” Amig csak novekediink a kegyelemben, addig
még van kegyelem, addig ott van az a ,kicsinység,” és Istent csak tavolrdl ismerjiik.
De amikor a kegyelem lezarul a Legfébbnél, ott mar nem a kegyelem van, hanem
az isteni fény, amelyben meglatjuk Istent. Eckhart ezt a gondolatmenetet a Szent
Pil levelében olvashatokkal kéti 6ssze, ami egyben annak is sajitos magyarizatot
ad. Szent Pal ezt mondja: , Isten ott lakik, olyan fényben, amelyhez nincs bejarat.”

Fény és erkilcs

A fény- és sotétség-metaforak erkolesi koncepcionalizilisa, s e konceptusok egész
életatra kihaté jelent&sége ismert a Biblidban is, miként Janos elsé levelében olvas-
hatjuk: ,Aki szereti testvérét, megmarad a vildgossigban [...]. Aki azonban gytléli
testvérét, az sotétségben van, a s6tétségben jar, és nem tudja, hova megy, mert a so-
tétség megvakitotta. A fénynek a viligban val6 hatédsa mint az erkélcsi példamu-
tatds metaforija jelenik meg Médté evangéliumédnak jél ismert soraiban: ,Ti vagytok
avildg vilagossiga. S ha vilagot gytjtaninak, nem rejtik a véka al4, hanem a tartéra
teszik, hogy mindenkinek vilagitson a hizban. Ugyanigy a ti viligossdgotok is vi-
lagitson az embereknek, hogy jotetteiteket latva dics6itsék mennyei Atyatokat!™
Seneca leveleiben is taldlunk példakat a tliz forristartominyinak a morilis ta-
nitds céltartomdnydban valé hasznositisira: ,Minden erényes dolog csirdja benne
van a lélekben, s ezeket éleszti fol a figyelmeztetés, éppugy, mint a szikra is, ha ke-
vés szelld segiti, lingra lobban. Erére kap az erény is, ha 6szténz6 hatds éri.™ Sene-
caegy masik példdja a fény és tliz forrastartomanyt hasznositja: ,Mint ahogy semmi
sem ragyog, ha fény nem vetiil belé, semmi sem sotétlik, csak ha drnyékot rejt, vagy
valami homilyt hordoz magaban; mint ahogy a tiz segédlete nélkiil semmi sem

3 Eckhart: Predigt 70. In: DW 111, Stuttgart: 1976 (hrsg. J. Quint), 189.

39 Eckhart: Predigt 70., id. kiad. V6. 1Tim. 6,16: ,aki megkozelithetetlen vildgossagban lakozik, akit sen-
ki ember nem l4tott, és nem is lithat.”

4 1Jn2,10.

4 Mt 5:14-16.

4 Seneca: XCIV. levél. Seneca Miivei 1. Budapest: Szenzar, 2002, 455. (Ford. Németh A.)
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melegszik fel, levegd nélkiil semmi sem hiil le: Ggy eredményezi az erénnyel, illetve
gonoszsiggal valé tirsulds a tisztességet, vagy amit szégyellni kell.

Eckhart is moralis dimenziéba helyezi a fényhez kapcsol6dé metafordkat, ami-
kor az unio mystica kovetkezményérél elmélkedik, és kiemeli, hogy az Istenhez valé
egyre szorosabb kot6dés az emberi szenvedést is egyre inkabb megkonnyiti, az
Istennel val6 ,egyesiilés” pedig a szenvedést semmivé teszi, s6t, boldogsigga vél-
toztatja. Errél a laikus szimdra meglepd, paradox gondolatrél az idézett fejtege-
tésben azutidn beszél, hogy kifejtette annak kévetkezményeit, ha az ember teljesen
elfogadja Isten akaratat, vagyis azzal egy lesz: ,Birmily nagy is legyen a szenvedés,
ha az Istenen keresztiil jon, akkor elséként Isten szenved téle [...]. Am ha Isten el-
szenvedi ezt azon j6 kedvéért, amit szimodra mindezzel eltervezett, és te hajlandé
vagy elviselni azt, amit Isten elvisel, és ami Rajta kereszttl hozzad hatol, akkor ter-
mészetszer(ien istenivé valik egyardnt a megvetés és a dics6ség [...], s a legmélyebb
sotétség is olyanni lesz, mint a legfényl8bb vildgossig. ™+

Eckhart a fény-metaforit hasznilja ezeken kiviil annak érzékeltetésére is, hogy
milyen nagy kiilénbség lehet abban, hogy milyen hozzialléssal, lelkilettel jarul va-
laki az Grvacsordhoz: ,Ha két ember egész életében egyforma lenne, 4m egyikiik
csak egyszer is méltébban venné magihoz a mi Urunk testét, mint a masik, akkor ez
a valaki ezéltal olyan lenne a masikhoz képest, mint a fényl8 nap.”

Ez alatds, az ilyen ismeret pedig — mint Eckhart irja az Isteni vigasgtalds kinyvében
— olyan értékes, hogy ezért sok ember szivesen adna életébél ,tiz, hisz vagy har-
minc évet, amennyit talin még élhetne, mindazért, hogy magit 6rokre boldogga
tegye, és Istent isteni fényében, Istenben pedig 6nmagit és a teremtményeket meg-
lathassa.” Majd igy folytatja:

»Mindama tanitisbél, amely a szent Evangéliumban irva van, és amit az értel-
mes lélek természetes fénye révén megismeriink, valédi vigaszt taldlunk minden
szenvedésiinkre [...]. Ha valaki eszerint készen 4llna nélkiilézni a szeme vildgat
azért, hogy masvalakit megmentsen a halaltél — akinek alig néhdny esztend6
mulva mégis meg kell halnia — akkor még inkdbb, készségesebben illik nélkiiloz-
nie ama tiz, hisz, vagy harminc évet, amennyit talin még élhetne, mindazért,
hogy magit 6rokre boldogga tegye, és Istent isteni fényében [...] meglathassa.
[...] Az erény belsé mivét oly kevéssé képes barki is akad4lyozni, ahogy nem le-
het akadalyozni [stent sem. Fénylik és ragyog éjjel-nappal [...]. Nem igy a kiilsé
cselekedet. Ez isteni josigat a bels6 cselekedet kidramldséval, annak kihordasa
altal kapja, mikor az istenség alaszill, és kiilonb6zd8ségbe, sokasdgba, valamint
részekbe 6ltozik, de ezek — miként a hasonlésig is — Istentdl tavoliak és ide-
genek. Mert mindez ahhoz tapad, abban talil nyugalmat, ami egyenként jo,

4 Seneca: Vigasgtaldsok. Erkilesi levelek. Budapest: Eurépa 1980, 259. (Ford. Révay J. és Kurcz A.)
4 Eckhart: rede der underscheidunge, in: DW'V., 224-225.
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ami a fényt kapja, ami teremtett, amde nincs szeme a Jésigra, a magiban val6
fényre.»

Eckhart, hogy az isteni megvilagosodast (az isteni fit megsziiletését az emberi 1é-
lekben) mint élményt hallgat6i sziméra érzékletes forméban megjelenitse, a feliil-
rél hirtelen érkezd fény- és hékoncentricié képét, a villimot hasznalja:

»Példazatunk van a villim esetében: ha lecsap, akit eltalal, legyen fa [...] vagy
ember, azt ott helyben maga felé forditja, és ha valaki éppen hattal 4ll, azon
nyomban arccal maga felé forditja. Volna egy finak ezer levele, mind sziniikkel
a villimcsapiés felé fordulndnak. Lisd, ez esik meg mindenkivel, akit e sziile-
tés eltalal. Hamarjdban e sziiletés felé fordittatnak [...], és eztin [...] minden
csupa-csupa Istenné lesz szimodra, amennyiben minden dologban csak Istenre
tekintesz.

Konklizio

A fentiekben az Eckhart-szakirodalomban teljesen 4j szempontbdl vizsgéltuk a nagy
misztikus gondolatait. A vizsgilat sordn Eckhart metaforait nem retorikai-nyelvi
diszitéelemként kezeltiik, hanem absztrakt teolégiai és filozo6fiai fogalmak meg-
értésének segédeszkozeiként. Ezeket nemcsak a tanult teolégusok és filozéfusok
ismerték, hanem a népnyelvi prédikaciok hallgatéi is hasznaltdk a mindennapi be-
szédben, mivel e metafordk a megértés sajitos médjat teszik lehetévé. Eckhart kog-
nitfv metaforai koziil azokat vettitk szemiigyre, amelyek a fény, a t(iz, a Nap, a hg
forrdstartomédnyainak fogalmait hasznéljak olyan céltartomanyok elérésére, mint a
tudds, az erény, az emberi [élek, Isten és az unio nzystica.

A ,lélekszikricska” kulcsmetafora és a hozzd kapcsol6d6 metafora-rendszerek
példaival illusztraltuk, hogy a misztika sajitos nyelvezetében miként talilkoznak
eltéré torténelmi korok, kultardk, és a kultura olyan kiillonb6zé tertiletei, mint a
szépirodalom, a filozé6fia és a vallds. Bemutattuk, hogy e metafordk milyen jellegi
kapcsolatot kinalnak az O- és Ujszovetség szovegei, az antik gorog filozéfia, a po-
gany latin irodalom és a keresztény misztika kozott. Allispontunk szerint Eckhart
nemcsak tudatiban volt ennek a lehetséges kapcsolatnak, de ki is hasznalta az eb-
bél ad6dé kognitiv lehetéségeket.

Mindemellett nem feledkeztiink meg arrél sem, hogy e metafordk nemcsak 6sz-
szekotik a fent hivatkozottakat, hanem el is valasztjdk éket. A fogalmi metafordk
kozos forrastartomdnyainak eltérd céltartomdnyokra valé alkalmazasa, a metafo-
rék kidolgozottsiga és kapcsolédisai, valamint a kontextus, amibe illeszkednek

4 Eckhart: Das buoch der goetlichen trostung, in: DW'V., 113, 122-124.
4 Eckhart: Predigt 103., in: DW1V., Bd. 1 (hrsg. G. Steer), Stuttgart: 2003, 115.
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— mindezek egyiittesen rajzoljdk meg adott esetben a teljes képet. A keresztény
kozépkorban gyakran idézett és Eckhart altal is hivatkozott Seneca-szévegek azt
illusztréltak, hogy a sztoikus ihletésti gondolatok nyelvi megjelenitése feltind ha-
sonlésdgot mutat ugyan a keresztény erkédlesnek vagy a lélek sajtossdgainak kérdé-
seiben, ugyanakkor azonban jol kivehet8ek az analdgia 1étjogosultsiginak végsé
hatarai, amelyek egyuttal el is véilasztjak az analégidban szereplé gondolkoddkat
egymastol.

Végil példakkal szolgiltunk arra, hogy Eckhart a hagyomanyos és jol ismert
metafordkat milyen eredeti médon hasznalja, gondolja tovabb, és hogy azok 6j 6sz-
szefliggésrendszerbe illesztve miként nyernek sajitos, rd olyannyira jellemzé szi-
nezetet.

Ferenc Bdnyai
Anthropology and Mystical Language in Meister Eckbart

The presupposition of the present study is that cognitive metaphors are necessary tools of rea-
soning both in religion and philosophy and that their function is to understand ideas and the-
ories easier. Furthermore, such metaphors are used in everyday life by laymen, not only by the
clergy. In this paper, we focus on the conceptual character of metaphors in the vernacular ser-
mons and tractates of Eckbart, since bis nystical teaching was based on cognitive metaphors.
We think that the consequent use of metaphoric systems belped hin to develop bis markedly
original philosophy and theology. When he used metaphors, his targets were the conceptual
domains containing ideas on God, the buman soul and the unio mystica, which Eckhart tried
to excplain through metaphors from a source domain referring to light, the Sun, fire and heat.
By way of metaphoric expressions as “light is life and Enowledge and virtue,” or “secing is
understanding,” we can identify some of his main theses. His key-metaphor, “the spark of the
soul” is closely connected to bis favorite themes. This “spark” in the very heart of the soul makes
possible a genuine knowledge of the soul’s noble nature, enables us to conduct a righteous way of
life and even to reach the union with God. This takes place when buman beings liberate them-
selves from themselves as mere creatures, and in this way find that which transcends them.
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