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SIMON ZsoLt: Hol fekiidt Qode? Néhdny dkori keleti helynév agonositdsdrdl

SIMON ZSOLT

Hol fekiidt Qode? Néhany 6kori keleti helynév
azonositasarol’

Az egyiptomi forrasokbdl ismert, leggyakrabban Qodeként emlegetett dkori ke-
leti térséget (Qd[ j/w]), néha Qadiként vagy Qediként is vokalizaljak) 4ltalaban a
Hettita Birodalom Kizzuwatna nevi régidjaval azonositjdk. Ez a tobb mint szdz
éves elmélet nemcsak az ennek a kérdésnek szentelt tanulmanyokban talalhaté
meg, hanem a kézikonyvekben is. Még ha néhany kutaté kiilonféle okokbdl nem is
nevezi nevén Kizzuwatnit, a féldrajzilag vele nagymértékben egybeesd Kilikidt és
kornyékét jelsli meg Qode megfelelbjeként.? S6t, nemrégiben francia kutaték egy

v Az ,Egypt and the Near East — The Crossroads. International Workshop on the Relations between Egypt and the
Near East in the Bronge Age” (Praga, 2010. szeptember) konferencian elhangzott eléad4s magyar nyelvi
valtozata. Minthogy a tanulmanyban idézett egyiptologusok egymastdl részben eltéré atirdsi rend-
szereket hasznaltak, a félreértések elkeriilése végett meghagytam az egyes szerzdk szerinti atirdst, és
nem egységesitettem. Készonetem fejezem ki Max Gandernek, amiért rendelkezésemre bocséjtot-
ta kéziratat, Gerfrid G. W. Miillernek (Mainzer Photoarchiv), amiért hozzaférést biztositott a KBo I
22 hétoldalarol késziilt fényképhez, és Egedi Barbardnak, amiért néhany filolégiai részletet megvita-
tott velem. Természetesen jelen irds minden esetleges tévedése engem terhel. — Az 6kori szévegekre
torténd hivatkozisok sorin a kovetkezé bevett roviditések fordulnak elé a dolgozatban: AT = Wisk-
MAN, D. J., The Alalakh Tublets, London 1953; CTA = HERDNER, A., Corpus des tablettes en cunéiformes
alphabétiques, Paris 1963; KBo = Keilschrifitexcte aus Bogazkiy; KRI = KITCHEN, K. A., Ramesside Inscrip-
tions I-VII., Oxford 1968skk.; KTU = DIETRICH, M. — LORETZ, O. - SANMARTIN, J., Die keilalphabetis-
chen Texte aus Ugarit (AOAT 24/1.), Kevelaer—-Neukirchen-Vluyn 1976; KUB = Keilschrifturkunden aus
Bogagkiy; oDeM 1-456 = CERNY, J., Catalogue des Ostraca Hiératiques non Littéraires de Deir el Médineh
(DFIFAO 3-7.), Cairo 1935-1951; pAnast II-IX = Select Papyri in the Hieratic Character from the Collections
of the British Museum, pl. 63-143, London 1842-1844; RS = Ras Samra; Urk. IV = HELCK, W., Urkunden
der 18. Dynastie. Berlin 1955-1961.

> MASPERO, G., Histoire ancienne des peuples de I’ Orient, Paris 1904°, 957; Etudes de mythologie et d archéologie
égyptiennes V., Paris 1911, 160; MEYER, E., Geschichte des Altertumss I.2. Die dltesten geschichtlichen Vilker
und Kulturen bis sum sechyehnten Jabrhundert, Stuttgart—Berlin 19092, 623 (de v6. Geschichie des Altertumss
II.2. Die Zeit der dgyptischen Grossmacht, Stuttgart-Berlin 1928, 102); SMITH, S., Kizzuwatna and Kode,
Journal of Egyptian Archacology (JEA) 8 (1922) 46—47; GAUTHIER, H., Dictionnaire des noms géographiques
contenus dans les textes biéroglyphiques V., Le Caire 1928, 180; ASTOUR, M. C., Hellenosemitica. An ethnic
and cultural study in West Semitic impact on Mycenaean Greece, Leiden 19672, 28-29 (v6. 11, 32, 36-37);
WiLson, J. A., Egyptian Historical Texts. Egyptian Secular Songs and Poems, in PRITCHARD, J. B.
(ed.), Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, Princeton 1969, 2359, 470 JONES, A. H.
M., The Cities of the Eastern Roman Provinces, Oxford 1971, 191; HELCK, W., Die Begiehungen Agyptens zu
Vorderasien im 3. und 2. Jabrtausend v. Chr, Wiesbaden 19717, 281-282 (v6. 119, 196), Kizzuwadna, Lexi-
kon der Agyptologie 3 (1980) cols. 443—-444; DESIDERI, P. - JASINK, A. M., Cilicia. Dall eta di Kigznwadna
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csoportja megkisérelte kiterjeszteni Qode jelentését az egész, luvi nyelven beszélg
Dél-Anatélidra, beleértve a tarhuntassai hettita alkirdlysdgot is.3 Kétely ezen éllit4-
sokkal szemben ritkdn fogalmazédott meg.+ E commzunis opinio jellegzetessége, hogy
mind a publikélt kritikdt, mind a mar 1969-ben megfogalmazott alternativit figyel-
men kivil hagyja, és ezen elmélet kovetbinek legtobbje nem is érvel a Kizzuwat-
naval val6 azonositis mellett, annak ellenére, hogy ez olyan nyilvanvalé filolégiai
és nyelvészeti problémékkal terhelt, amelyek kizarjik ezt az azonositst, minden
valtozatiban. Ezért ebben a tanulményban megkisérlem djfent attekinteni a Qode
azonositdsira vonatkozé bizonyitékokat és érveket.

1. A egyiptonsi forrdsok

Az egyiptomi forrisok Qodét III. Thotmesz koratdl emlitik, III. Ramszesszel
bezirblag:

Inscriptions I. Inscriptions of the Iron Age, Betlin—-New York 2000, 39 (a tovabbiakban: CHLI); BRYCE,

T. R., The Kingdom of the Hittites, Oxford 20052, 249, The Routledge Handbook of the Peoples and Places of
Ancient Western Asia. From the Early Bronge Age to the Fall of The Persian Empire, London-New York 2009,

582-583; YAKAR, J., Dating the Sequence of the Final Destruction / Abandonment of LBA Settle-

ments. Towards a Better Understanding of the Event that Led to the Collapse of the Hittite Kingdom,

in MIELKE, D. P.-ScHooOP, U.-D.-SEEHER, J. (Hg.), Strukturierung und Daticrung in der bethitischen

Avrchdologic. Voraussetzungen — Probleme — Neue Anséitze. Internationaler Workshop, Istanbul, 26.-27. Novenz-

ber 2004 (Byzas 4.), Istanbul 2006, 39.

3 DEVos,]J., Les mentions des Louvites dans les sources égyptiennes. Qawé, Qode et la Biographie de
Sinouhé, Colloguinn Anatolicum 3 (2004) 163-165; CASABONNE, O., La Cilicie a I’époque achéménide
(Persika 3.), Paris 2004, 75-76, 84; LEBRUN, R.—-DE Vos, J., A propos de 'inscription bilingue de
I’ensemble sculptural de Cinekdy, Anatolia Antigna 14 (2006) 50-52.

4 GARDINER, A. H., Ancient Egyptian Onomastica I., Oxford 1946, 135%-136" (a tovabbiakban: AEO);
EDEL, E., Der geplante Besuch Hattusilis 111 in Agypten, Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft
92 (1960) 15 (,\immer noch nicht recht identifizierbar”™); KimmeL, H. M., Kizzuwatna, Reallexikon der
Assyriologie 5 (1976-1980) 627; KLENGEL, H., Geschichte des hethitischen Reiches, (HdO 34.), Leiden 1999,
216, 317%°, de v&. 420; KITCHEN, K. A., Ramesside Inscriptions Translated & Annotated, Notes and Con-
ments I1. Ramesses 11, Royal Inscriptions, Oxford 1999, 52 (,may correspond”), 81-82 (a tovabbiakban: RI-
TANC); YAKUBOVICH, L., Sociolinguistics of the Luvian Language, Leiden — Boston 2009, 1529 (,,location
[...] unknown™); az egyediili tényleges alternativahoz Id. lentebb.

5 Az dsszedllitas alapjaul GARDINER, AEO, 134"-136%; WEIPPERT, M., Ein ugaritischer Beleg fiir das
Land ,Qadi” der dgyptischen Texte? Zeitschrif des Deutschen Paldstina-Vereins 85(1969) 35-39; HELCK,
Kizzuwadna; DE Vos, Les mentions des Louvites, 163-165 szolgaltak, mind tovabbi irodalommal.
Nem vettem figyelembe Qode kévetkezé 4llitélagos emlitéseit:

(1) AKUR.KUR KU.TLTI problematikus kifejezését (EA 75, 37), W. L. MorANt kévetve (The Amar-
na Letters. Baltimore—London 1992, 1467, aki a kdvetkezéképp forditja: ‘mindazon orszagok, melyek
(Mitanni kiralydnak a) vazallusai voltak’ [azaz KU.TL.TI itt a GU.(UN).DI,.DI, ‘adévivék’ szillabikus
irasmédjal, melyet LIVERANI, M., Le lettere di el-Amarna 1. Le Lettere dei “Piccoli Re”, Brescia 1998,
174 is elfogadott; 1d. mar GARDINER, AEO, 135* kordbbi irodalommal, hasonléan GOETZE, A., The
struggle for the domination of Syria (1400-1300 B.C.), Canbridge Ancient History 11/23 (1975) 8 ['min-
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1.1. Qode Qéddes, Naharina és a hurrik szévetségeseként jelenik meg a megiddéi
csatdban II1. Thotmesz alatt (Urk. IV, 649: 10).
1.2. Qode hettita szovetségesként jelenik meg a qadesi csatédban II. Ramszesz
koraban. A hettita szovetségesek listéjat 6t valtozatban ismerjiik (Qode megjele-
nési helyei: ,Kéltemény” [Poenz] 5 & 47 [itt Kizzuwatnéval egyiitt] és ,,Hivatalos
beszamolé” [Bulletin] 48):°
a) Hatti, Naharina, Arzawa, Peda$sa, dardanok, Masa, Karkisa, lukkak, Kar-
kamis, Qode, Qéades, Ugarit, Mw-§3-n(-3)-t;
b) Hatti, Naharina, Arzawa, dardanok, kaskik, Maga, Pedas$a, Arawanna,
Karkisa, lukkik, Kizzuwatna, Karkamis, Ugarit, Qode, Nuhasse, Mw-§3-n
3t
c) Arzawa, Masa, Arawanna, lukkik, dardanok, Karkamis, Karkisa, Aleppo;
d) darddnok, Naharina, kaskik, Masa, Pedassa, Karkisa, lukkak, Karkamis,
Arzawa, Ugarit, Arawanna, <egy azonositatlan 4llam>, Mw-§3-n(-3)-t, Q4d-
es, Aleppo, Qode;
e) kaskak, Danuna, Hatti, <egy azonositatlan dllam>, lukkék, Pedas3a, Arza-
wa, Karkamis, Qode, Qides (Amenemope onomasztikonja, Nos. 243-2527).
1.3. Qode megjelenik a hettita nagykirdly egy, Qode uralkodéjihoz intézett fik-
tiv levelében I1. Ramszesz idejében (pAnast I, 2, 2 = 1V, 6, 7).
I.4. Qode az ajindékok egyik forrdsa, amikor II. Ramszesz a méasodik hettita
hazassagat koti (KRI 11, 283, 4).
1.5. Szintén II. Ramszesz kordban emlitik meg Qode egy meghdditott virosat
(KRI 1L, 170, 15): ndnzj jn-n hm-fm p[ 3 3] n qdj m p3 ww nhrn bn[...]3”. E kulcs-
fontossdg mondatot a kovetkez8képp adjik vissza az egyes kutaték: ‘the town
named Hn... taken by His Majesty in the land of Kedy and in the territory of Nabrin®;

Amarna Correspondence of Rib-Haddi, Prince of Byblos (EA 68-96). PhD értekezés, Philadelphia 1961, 165
irodalommal), szemben DE Vos, Les mentions des Louvites, 163, kiil. 114-115. j., nézetével (6t ismétli
CASABONNE, O.-DE Vos, J., Chypre, Rhodes et ’Anatolie méridionale: la question ionienne, Res
Antignae 2 (2005) 93; LEBRUN-DE Vos, A propos de I'inscription bilingue, 50).

(2) Az 1. és 111. Thotmesz kiilénféle szévegeiben megjelend nbdiw qdw kifejezést ERMAN, A.~GRAPOW,
H., Wérterbuch der aegyptischen Sprache 1., Leipzig 1927-1928, 247, 5 (‘die Bisartigen”) alapjan (v6. MEY-
ER, Geschichte des Altertums I1.2., 102" HOLSCHER, W., Libyer und Agypter. Beitriige zur Ethnologie und
Geschichte libyscher Vilkerschaften nach den altigyptischen Quellen, Gliickstadt-Hamburg-New York 1937,
34; GARDINER, AEO, 134%) szemben DE Vos, Les mentions des Louvites, 163 (megismétli CAsABON-
NE-DE Vos, Chypre, 92) nézetével, akinek forditésa: ‘Qodéens a la (longue?) chevelure bouclée’.

(3) A Sginube tirténetében emlitett Ksw helynevet, amelyet TH. SCHNEIDERt kévetve (Sinuhes Notiz
tiber die Kénige. Syrisch-anatolische Herrschertitel in dgyptischer Uberlieferung, Agypten und Levan-
te 12 (2002) 264-266) DE Vos Qodéval azonositott (Les mentions des Louvites, 158 és 83 j., 165-168),
mivel Qode dllaméhoz semmi kéze, 1d. arészletes elemzést alant, 3.4. V5. még GARDINER, AEO, 134™.
Vé. HELCK, Die Begiehungen, 195-196; LEBRUN — DE VOs, A propos de I'inscription bilingue, 527.
GARDINER, AEO, 123"-141* (v&. No. 253, 149-150%)

GARDINER, AEO, 136%.
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‘dic Stadt, die Seine Majestét im Land qd-i imr Gebiet von Nabrina genonzmen hat, (na-
mens) Hnl...]; ill. “in the land of Qode, in the district of Nabarina™™.

1.6. Végiil Qode megjelenik III. Ramszesz azon listdjdban, amely az Gn. tenge-
ri népek 4ltal 4llitolag elpusztitott orszdgok felsorolasa (KRI'V, 39, 16): “Hatti,
Qode, Karkami$, Arzawa, Alasiya™."

Ezen a ponton érdemes dsszegezni néhiny megfigyelést, amelyek ezekbél a szo-
veghelyekbdl kévetkeznek, s amelyek késébb segiteni fognak a javaslatok kiértéke-
lésében:

9

1. Qode mér a XV. szdzadban is létezett (I11. Thotmesz), v6. 1.1. szdveg.
2. Qode uralkodéval rendelkezett a XIII. szdzadban, vo. 1.3. szoveg.

WEIPPERT, Ein ugaritischer Beleg, 37, vo. mar MEYER, Geschichte des Altertums 11.2., 102", hasonléképp
HELCK, Die Begichungen, 213.

KiTcHEN, RITANC, 81.

Tovébbi emlitések, melyek nem segitenek a lokalizdlasban:

(1) Qode gyakorta megjelenik egy sérfajta forrasaként (pAnast 111 A, 2 = 1V, 16, 1; IIL A, 5 = 1V, 16,
451V, 12, 11 =V, 4, 1; 0DeM 273, 2; v6. K. 346 edényfelirat (LEAHY, A., Excavations at Malkata and the
Birket Habu 1971-1974. The Inscriptions, Warminster 1978, 11 n° 29) és a Malkata 118 edényfelirat (HAvEs,
W. C., Inscriptions from the Palace of Amenhotep 111, Journal of Near Eastern Studies 10 (1951) fig. 9
n°118, I1I. Amenhotep kora), akdrcsak fabdl késziilt tirgyakéként (pAnast IIL A, 8 = 1V, 16, 7, vé. 1V,
17, 2).

(2) Urk. 1V 663, 1 (I11. Thotmesz) valamilyen dél felé, azaz Egyiptomba irdnyulé szallitasrol (w3.t gd.t
Jjm=sn).

(3) 11. Ramszesz luxori reliefjein, Ht3 mellett: ,Qode elpusztitéja” (KiTcHEN, K. A., Some New Light
on the Asiatic Wars of Ramesses 11, JEA 50 (1964) 51, a széveghez 1d. 52, B 1 6). Habar II. Ramszesz
nyilvinvaléan sosem vezetett hadjiratot Kizzuwatna vagy barmilyen dél-anatéliai terilet ellen, ez
nem hasznélhaté fel érvként ezen lokaliz4cidk ellen, mivel ezt a jelz6t azzal is magyarazhatjuk, hogy
bérhol is fekiidt Qode, hettita szévetségesként részt vett és igy ,legybzetett” a gadesi csatdban.

(4) Qode megjelenik személynevekben is, Ugaritban (gty (m.): CTA 82, 19; 105, 4; WEIPPERT, Ein
ugaritischer Beleg, 50), Alalahban (/Qaduwiya: AT 298: 9, 35), valészintileg Egyiptomban (gd-i:
Ramesseum Ostraca 175 és 215 (m.), pBologna 1086, 11-12 / KRI IV 80 (f.), GARDINER, AEO, 136",
WEIPPERT, Ein ugaritischer Beleg, 50 és 98 j.; LEBRUN-DE Vos, A propos de I'inscription bilingue,
50% tovibbi irodalommal; SCHNEIDER, TH., Asiatische Personennamen in dgyptischen Quellen des Neuen
Reiches (OBO 114.), Freiburg—Géttingen 1992, 203 kritikija megalapozatlan, mivel ezt a nevet va-
l6ban lehet nishének tekinteni) és talin Krétan (ha Astour, M. C., Second Millennium Cypriot and
Cretan Onomastica Reconsidered, Journal of the American Oriental Society 84 (1964) 252 interpretacidja
a Sn-qd (BM 5647 obv. No. 10) keftiui nevet illetéen helytallé). Habar e nevek f6ldrajzi horizontja in-
kabb Eszak-Sziria, semmint Anatdlia, e szemsélyck dél-anatéliai eredetét nem tudjuk kizarni, arrél nem
is beszélve, hogy e nevek ad4sa mogotti motivacié feltdrhatatlan (MULLER, W. M., Asien und Europa
nach altégyptischen Denkwidlern, Leipzig 1893, 244 nézetével szemben). LEBRUN-DE Vos, A propos
de 'inscription bilingue, 50 javaslata, hogy az egyik egyiptomi anyja révén Arzawabél ('i-y-r-d-w)
eredt volna, tarthatatlan, nemcsak azért, mert Arzawa szimos egyiptomi emlitése egyszer sem tartal-
maz <d>-t (Id. az altaluk 6sszedllitott listt, uo.), hanem mert az egyiptomi <d> sosem ir 4t hettita—
luvi <-z->-t, 1d. lentebb, 2.1. (e helynév m4s lokaliziciéihoz 1d. a hivatkoz4sokat uo. és WeIpPERT, Ein
ugaritischer Beleg, 509%).
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3. Qode fiiggetlen volt a XV. sz. kézepén, de késébb hettita uralom ala kertilt,
vO. 1.1.-4. szovegek.

4. Qode szoros kapcsolatban allt Eszak-Szirival, Id. 1.1. sz6veg, ahol azonban
nem vilagos, hogy ez csak politikai vagy f6ldrajzi kapcsolatokat is jelent. Az 1.2.
szoveg egyértelmien azt mutatja, hogy Qode Eszak-Sziriaban fekiidt: tgy td-
nik, csak az a) és b) listék szervezé elve volt foldrajzi alap,™ és azok két, vilago-
san elkiiléniilé csoportra oszlanak: anatéliai szévetségesekre (Arzawa, Pedassa,
dardinok, Masa, Karkisa, lukkik / Arzawa, dardanok, kaskik, Masa, Pedassa,
Arawanna, Karkisa, lukkék, Kizzuwatna) és észak-sziriai szévetségesekre (Kar-
kamis, Qode, Q4des, Ugarit, Mw-§3-n(-3)-t / Karkamis, Ugarit, Qode, Nuhasie,
Mw-3§3-n(-3)-t). Qode mindkét alkalommal ez utébbiban szerepel, s ez az oka
annak, hogy Eszak-Sziria megjelenik néhény lokaliz4ciés javaslatban is.™

5. Az 1.5. széveg alapjin Qode Naharindn belul helyezkedett el,> minthogy egy
és ugyanazon viros nem létezhet egyszerre két, féldrajzilag kiilonéllé teriileten
(szemben Weippert nézetével,™ aki a szoveg viligos jelentése ellenére Naharinat
csak mint Qode szomszédjit jelélte meg (vagy, kérdéjelesen, Naharina Qode
része lett volna [!]).

6. Amint az 1.2. sz6veg mutatja, Qode nem lehet azonos Kizzuwatnaval,”7 ha-
csak nem sziiletik magyarizat pirhuzamos megjelenésiikre.'

WEIPPERT, Ein ugaritischer Beleg, 36-37; HELCK, Die Begiehungen, 196.

AsTOUR, Hellenosenzitica, 29.

MULLER, Asien und Europa, 242—248 (az Isszoszi-6bél, de a kilikiai partvidék nem); MEYER, Geschichte
des Altertums 11.2., 102 (Eszak-Sziria, 6vatosan hozzaf(izve, hogy talan Kilikidig elérve), GARDINER,
AEO, 134%, 136" (,,a region to the N. of Syria, probably between Carchemish and the Mediterranean”, amely
wmzust have lain further north than Anzurru, at the Gulf of Issus, but apparently exctending a good deal further to
the East than Kizzuwatna”); WEIPPERT, Ein ugaritischer Beleg, 37 (Karkemis, Nuhaise, Ugarit kézelé-
ben, vé. 35: az észak-sziriai lokalizacié bizonyos); VANDERSLEYEN, C., L’Egypte et la valée du Nil 2. De
la fin de lancien empire a la fin du nouvel empire, Paris 1995, 300 és KITCHEN, RITANC, 81-82 (valahol az
Eufritesz nagy nyugati kanyarulata és a Féldkézi-tenger kozott).

VANDERSLEYEN, L'Egypte, 300.

WEIPPERT, Ein ugaritischer Beleg, 37.

ASTOUR, Hellenosemitica, 28—29; WEIPPERT, Ein ugaritischer Beleg, 377; v6. KUMMEL, Kizzuwatna,
627.

Megjegyzendd, hogy I1I. Ramszesz 4llitdsa se pro, se kontra nem hasznilhat6 érvként, mivel leg-
aldbb részben téves: Hattusa nem pusztult el, hanem elhagyték (SEEHER, J., Die Zerstérung der Stadt
Hattuga, in WiLHELM, G. (Hg.), Akten des IV. Internationalen Kongresses fiir Hethitologie, Wiirzburg, 4.-8.
Oktober 1999 (StBoT 45.), Wiesbaden 2001, 623-634); pusztulassal jaré betdrések pedig csak a kilikiai
és a sziriai partvidéken bizonyithat6ak, vé. GENz, H., Erste Ansitze zu einer Chronologie der frithen
Eisenzeit in Zentralanatolien, in NovAKk, M.-PraYyoN, F.-WITTKE, A-M. (Hg.), Die Auflenwirkung
des spthethitischen Kulturraumes. Giiteraustausch — Kulturkontakt — Kulturtransfer. Akten der zweiten For-
schungstagung des Graduiertenkollegs ,, Anatolien und seine Nachbarn der Eberhard-Karls-Universitit Tithin-
gen (20. bis 22. Novenrber 2003) (AOAT 323.), Miinster 2004, 220. Ami Qode mis jellemzéit illeti, nem
tudok GARDINERrel egyetértni, aki azt illitotta, hogy a ITI. Ramszesz éltal felsorolt orszédgok ,,doubt-
less all regarded as of great strength” (AEO, 135%), mivel mindegyikiik vagy Hatti vazallus kirdlysagai (Kar-
kamis, Arzawa) vagy Hattinak alavetett teriiletek (Qode, Alagiya). Hasonléképp, abbél, hogy Qode
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Ezen hat megfigyelés segitségével a kovetkez6 részben dttekintjiik az azonositas-
ra tett eddigi javaslatokat.

2. A javaslatok
2.1. Kizzuwatna (e nézet képviselihez 1d. 1. j.)

Az a kiilonés, hogy a Kizzuwatndval térténd azonosits hivei nem igazin nevezték
meg, miért is kellene Qodét Kizzuwatnédval azonositani, s igy csak nagyon kevés
érv emlithetd.

Meyer felhivta a figyelmet egy K(1)fjt L nevii régiéra Kilikia Tracheidban (Ane-
murion és a Kalykadnos / Gok su kézott), amely szerinte kapcsolatban dllhat Qodé-
val."” Sajnos e teriilet csak az i. sz. I. szdzadban adatolt,*® igy birminem kapcsolat
Qodéval valészintleg kizarhato.

Astour szerint mivel Qode nem kéthetd sem Ugarithoz, sem Alalahhoz, csak
Kilikia marad.” Szimomra ismeretlen, miért nem vett szimitisba egy bels6 észak-
sziriai lokalizalast, kiilondsen mivel 6 maga is megfigyelte, hogy Qodét a hettitik
sziriai szévetségesei kozott emlitik a qadesi csataban (1d. fenn).

Szdmos kutat6 ugy érvelt, hogy Qode a tengerig terjedt.”” Ez a javaslat a pAnast
I11, 3, 6 egy kifejezésén alapszik, mely sz6 szerint ‘a kikété Qode-sére’, hng.tqdjn t3
mmjw.t. Weippert azonban joggal hivta fel rd a figyelmet, hogy ebbdl a kifejezésb6l
nem kovetkezik, hogy Qodének partmenti vidéknek kellett lennie: mivel mindész-
szesen arra a tényre utal, hogy ezt a sértipust tengeren keresztiil szillitottak.? Va-
16jaban mivel az egyiptomi kifejezés nem jelentheti azt, hogy ‘Qode kik6téi sére’
(egy qodei kikotére valé utalassal), ezt csak vagy a tengeri szallitasra (mint Weip-
pert tette) vagy a qodei sor egy, az egyiptomi kikét8kben kaphaté vélfajira térténd
utalasként foghatjuk fel, amelynek nem is feltétleniil van kéze Qodéhoz (Id. a ham-
burger esetét, melynek mar nincs kéze Hamburghoz, és nem is onnan szallitjak).

Helck azt allitja, hogy Qode egy régebbi terminus volt Kizzuwatndra, és ezért
nincs ,Qode” vagy hasonlé az Amarna-levelekben vagy a hettita corpusban (egy

hasznaltdk, még nem kovetkezik, hogy Qode széles teriiletet foglalt volna el (szemben GARDINER,
AEO, 134"-135" véleményével).

©  MEYER, Geschichte des Altertums I.2., 626 (Id. mar MasPERO, Histoire ancienne, 957, Etudes, 160). JONES,
The cities, 195-196 szintén ezt feltételezte és ebben kdvette CASABONNE, O., Notes ciliciennes, Anato-
lia Antiqua 7 (1999) 81, La Cilicie, 84-85, Rhodes, Cyprus and Southern Anatolia During the Archaic
and Archaemenid Period. The lonian Question, Colloquinnz Anatolicun 3 (2004) 6; CASABONNE-DE
Vos, Chypre, 90 is, a korabbi irodalomra valé hivatkozas nélkiil.

2 RuGg, W., K(Detis, PWRE 11 (1922) cols. 380-381.

* ASTOUR, Hellenosemritica, 28°.

22 GARDINER, AEO, 136%; HELCK, Die Begiehungen, 282, vo. DESIDERI-JASINK, Cilicia, 102.

3 WEIPPERT, Ein ugaritischer Beleg, 38-39.
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lehetséges ellenpéldahoz azonban 1d. lentebb).? Lebrun és De Vos allitdsa épp az
ellenkezé: Qode az Gjabb terminus Kizzuwatnira.» Csakhogy mindezen kutaték
elfeledkeztek arrél, hogy Kizzuwatna és Qode mintegy kétszaz éven keresztil par-
huzamosan adatolt, s6t egyszer egy és ugyanazon szévegben.

Ha most a szévegekhez fordulunk, és a fentebbi megfigyelések segitségével
megvizsgiljuk a Kizzuwatnaval val6 azonositdst, a kovetkezdket allapithatjuk meg:
Egy, a XV. szdzadban fiiggetlen, Q4dessel és a hurrikkal szévetséges Qode / Kizzu-
watna, mely késébb hettita uralom ala keriil, természetesen lehetséges (Id. 1. & 3.
megfigyelés, vo. fentebb). Azonban, amint az kézismert, Kizzuwatnanak nem volt
uralkodéja a XII1. szazadban (Id. 2. megfigyelés), sét, I/11. Tudhaliya 4ltali meghé-
ditdsa és a Hettita Birodalomba val6 betagoldsa 6ta egyéltalin nem volt; az egyediili
kivétel Telipinu, I. Suppiluliuma fia, aki dtmenetileg Kizzuwatna pap-kiralya volt,
miel6tt Aleppo alkirdlya lett a XIV. sz. mésodik felében.> A 8 probléma természe-
tesen parhuzamos megjelenésiik, s az, hogy ebben az esetben Kizzuwatnat Eszak-
Sziridba, kozelebbrél Naharinaba kellene helyezni (Id. 4., 5. & 6. megfigyelések),
ami nyilvinval6an téves. Mig az ut6bbi probléma egyaltalin semmilyen figyelmet
nem kapott, az els6 igen, még ha kicsinyt is: habar Gardiner és Helck is felismerték
a problémit, mindketten egyszer(ien negligéltédk (Gardiner: az ellenvetés ,perbaps
not absolutely fatal’).”

Csak Desideri és Jasink tettek kisérletet arra, hogy megmagyarizzak ezt a tényt.
Ugy érveltek, hogy itt két sztereotip lista 8sszeolvasztasat latjuk, az egyik Egyiptom
észak-sziriai ellenségeit tartalmazza (beleértve Qodét), a masik a hettitak anatéliai
szovetségeseit (beleértve Kizzuwatnat).?® Habar egy effajta magyarazatot nem lehet
kizérni (ugyanakkor Helck csak egy ,,Urliste™t feltételez, amely a fenti (a) listdban
6rz68dott volna meg??), éppen a listdk kdzotti eltérésések és a foldrajzi rendet nél-
kiil6zé varidnsok mutatjak, hogy itt nem sztereotip listakkal van dolgunk, hanem a
hettita sereg val6di leirasara tett kisérlettel. Barhogy is, Desideri és Jasink javaslata,
ha helytill6, valéjiban egy Gjabb érvet szolgiltatna Qode ésguk-sgiriai lokalizdcidja
mellett. Lebrun és De Vos javaslata,’® hogy Qode az Gjabb elnevezés (ami, melles-
leg, nem igaz, 1d. fentebb), nem oldja meg a problémat.

Van egy nyelvészeti probléma is. Qode nyilvinvaléan nem tiikrozheti a Kizzu-
watna nevet, semmilyen koriilmények kézepette sem. El8szor is, mivel Kizzuwatna
adatolt az egyiptomiban mint gidwdn. Masodszor, Kizzuwatna nevének masodik
fele hidnyozna.>* Harmadszor, fonolégiailag lehetetlen (ti. a név kezdetének egyez-

4 HELCK, Die Begichungen, 196, 282 (kétkedve fogadja KiMMEL, Kizzuwatna, 627).

»  LEBRUN — DE Vos, A propos de I’inscription bilingue, 52.

6 ASTOUR, Hellenosemitica, 30 spekulaciéit semmilyen bizonyiték nem tdmasztja alé.

27 GARDINER, AEO, 135" és HELCK, Die Begichungen, 281.

8 DESIDERI-JASINK, Cilicia, 99-100 (V6. 106).

2 HELCK, Die Begichungen, 196.

3 LEBRUN-DE VOs, A propos de I'inscription bilingue, 52.

3*  LEBRUN-DE Vos, A propos de 'inscription bilingue, 52 javaslata, hogy Qode révidités lenne, megala-
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tetése Qodéval): az egyiptomi <d>-nek semmi kéze nincs a hettita <-zz->-hez, mivel
a hettita <-zz->-t az egyiptomiak <-d->-ként irték 4t (Id. maga Kizzuwatna péld4jats?)
és habér az egyiptomi <d> a hettita dentalis zdirhangok mindkét tipusat titkkrézheti,
affrikatat semmiképp sem.3 [gy egyediili egyeztetheté massalhangzoként a székez-
dé <gq> marad, mivel az olykor visszaad hettita veldrisokat.3* Habar ez a probléma
meglehetésen nyilvanvalé, a Kizzuwatna-elméletnek csak nagyon kevés kovetsje
tért ki ra. Azok, akik megprébaltik megoldani ezt a problémat, az egyediil fennma-
radé6 lehetéséget vélasztottak: hogy ti. ez nem egy helyi, hanem egy egyiptomi el-
nevezés, mégpedig Kreisland’, ‘the land where one goes around’ jelentéssel (azaz
az Isszoszi-6bol).» Gardiner, habar kévette a javaslatot, hogy ez egy egyiptomi név
lenne, e jelentésmagyardzatot ,intrinsically impossible’nak tartja.3* Noha a javaslat
maga nyelvészetileg elméletben lehetséges, tényleg modern népetimolégidnak
hangzik. Am mindezen magyarizatok egy megoldhatatlannak tiné problémaval
szembesiilnek: azzal, hogy ezt a régiét egyiptomiul Hw-nak hivték, és nem Qodé-
nak.

2.1.1. Tarhuntassa

Liverani nemrégiben azt javasolta, hogy Qode azonos lenne Tarhunta$$a hettita
alkirlysdgaval, minthogy Kizzuwatna III. Ramszesz alatt mir nem létezik, mint
politikai entitds.’® Félretéve azt, hogy megmagyarazatlanul hagyta, miért is volt e
teriiletnek egy egyiptomi neve is (s mi ennek az eredete), javaslata térténetileg is

2 De a g-3-d-3-m-r ‘tunika’ szénak nincs kdze a hettita “gagzimucl- ‘a 16szerszimzat része’ sz6hoz,
SCHNEIDER, TH., Fremdwéorter in der dgyptischen Militirsprache des Neuen Reiches und ein Bra-
vourstiick des Elitesoldaten (Papyrus Anastasi I 23,27), Journal of the Society for the Study of Egyptian
Antiquities 35 (2008) 184 véleményével szemben, 1d. SiMON Zs., Hethitisch-luwische Fremdwérter im
Agyptischen? Gittinger Misgellen 227 (2010) 86. Megjegyzendd, hogy a <z> is <d>-ként jelenik meg:
Zippalanda / dp’alnd; Zithariya / dithrrj; Karzis / krdis, 1d. PATRL, S., La perception des consonnes
hittites dans les langues étrangeres au X1lle siécle, Zeitschrift fiir Assyriologie (ZA) 99 (2009) 95 finomi-
tott listajat.

33 Sem PATRI, La perception, 95 finomitott listdja, sem SCHNEIDER, Asiatische Personennamen mindent
felsleld listdja nem tartalmaz példét erre.

3 Kizzuwatna / qidwdn, Pittiyarik / piirq, vo. PATRI, La perception, 95 finomitott listédjaval.

3 MULLER, Asien und Europa, 242—248; ill. HALL apud SMITH, Kizzuwatna, 46.

3 GARDINER, AEO, 135%.

%7 EDEL, E., Neue Identifikationen topographischer Namen in den konventionellen Namenszusammen-
stellungen des Neuen Reiches, Studien zur Altéigyptischen Kultur 3 (1975) 64-65; GORG, M., Hiwwiter
im 13. Jahrhundert v. Chr., Ugarit-Forschungen (UF) 8 (1976) 54; 1d. lentebb 3.2.

3 LIVERANI, M., Le Royaume d’Ougarit, in YON, M.-SzZNYCER, M.-BORDREUIL, P. (éd.), Le pays
d’Ougarit autour de 1200 av. J.-C. Actes du Collogue International. Paris, 28 juin — 17 juillet 1993, /RSO 11./
Paris 1995, 49. Ugyanezt feltételezi CAsaBONNE-DE Vos, Chypre, 9237; LEBRUN-DE Vos, A propos
de I’inscription bilingue, 50, érvek nélkiil, De Vos mindent egyesité elméletének keretében (1d. lent
2.1.2); de elutasitotta JASINK, A. M., Kizzuwatna und Tarhuntasia. Their historical evolution and in-
teractions with Hatti, in JEAN, E.-DINCOL, A. M.~DURUGONUL, S. (éd.), La Cilicie: espaces et pouvoirs
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lehetetlen: habar Tarhunta$$a sajit uralkoddkkal rendelkezett I11. Hattusili kora 6ta
(v6. 2. megfigyelés), a XV. szazadban még nem is létezett (I11. Muwattalli kordig, vo.
1. & 3. megfigyelések), arrél nem is beszélve, hogy nem rendelkezett szoros észak-
sziriai kapcsolatokkal, és természetesen nem Naharindban teriilt el (vé. 4., 5. & 6.
megfigyelések).3

2.1.2. Qode mint ‘luvi teriiletek’
Ahagyoményos elmélet legtjabb véltozata De Vos nevéhez fiz8dik, aki mindegyik
javaslatot egyetlenegybe stritette (beleértve azt a lentebb tirgyalandét is, amely
mellesleg kizarja a hagyomanyosat), azt 4llitvan, hogy Qode voltaképp az egyipto-
mi terminus a luvi tertletekre, egész pontosan:+°

Azt javasolja, hogy III. Thotmesz alatt Qode a sziriai — palesztinai térség luvi
nyelvli populicidjit jelentette,# III. és IV. Amenhotep alatt a naharinai luvi teri-
leteket, II. Ramszesz alatt Eszak-Sziria és Dél-Anatélia térségét, beleértve Kizzu-
watnat és Tarhuntas$it, II. Széthi és I1I. Ramszesz idejében pedig az egész, luviul
beszéld Dél-Anatéliat (beleértve Tabalt). Sajnélatos médon De Vos nem nyilatkozik
arrél, miért is lenne ez igy, csak folyvast kiadatlan szakdolgozatira hivatkozik. Szi-
ria és Palesztina térségében a XV. szdzadban luvikat feltételezni természetesen tel-
jességgel lehetetlen. Ugyanezt feltételezni I11. és IV. Amenhotep koréra azt kivinja
meg, hogy a luvik Mitanni hettita meghdditisa utdn villimgyorsan szétterjedtek
az orszdgban, ami legaldbbis kétséges. Fentebb mir tirgyaltam, miért nem lehet
Qodét azonositani akar Kizzuwatnéval, akar Tarhuntas$aval, és ugyanez vonatko-
zik a II. Ramszesz kori Dél-Anatélia egészére is. Egyaltalin semmilyen bizonyiték
nincs arra, hogy Qode barmilyen médon is kapcsolédott volna a luvikhoz.4

vembre 1999, Istanbul 2001, 49*.

39 Ismeretlen okokbél LiveErANI, Le Royaume d’Ougarit, 49'> WeippERTet (Ein ugaritischer Beleg) té-
vesen mint Qodét Kilikidba helyezé kutatét idézi, vé. lentebb 2.2.

4 DEVos, Les mentions des Louvites, 163-165, kéveti CASABONNE, La Cilicie, 76, 84, Rhodes, 6; meg-
ismétli CAsABONNE-DE Vos, Chypre, 89—-95; LEBRUN-DE V0s, A propos de I'inscription bilingue,
50-52.

4 O L. Thotmesz korit is beleértette, de ehhez Id. fentebb 4. j. (2).

# A ,sziriai luvik” 8sszetett kérdéséhez Id. most Aro, S., Luwians in Aleppo? in SINGER, 1. (ed.), ipa-
mati kistamati pari tumatimis. Luwian and Hittites studies presented to J. David Hawkins on the occasion of
his 70* birthday, Tel Aviv 2010, 1-9, kiil. 1-3; Palesztina esetéhez 1d. SINGER, I., The Hittites and the
Bible Revisited, in MAEIR, A. E.-MIROSCHEDJI, P. DE (eds.), “I Will Speak the Riddles of Ancient Times”.
Avrchaeological and Historical Studies in Honor of Amibai Magar on His Sixtieth Birthday, Winona Lake 2006,
727-732 kritikai attekintését.

4 Igy CASABONNE, La Cilicie, 85, Rhodes, 6 spekulativ javaslatai (1) K(Q)étis / Qode valamiképp Hatti
varidnsa (megjegyzendd, a hettita székezdé <h> mindig <h>-ként jelenik meg az egyiptomiban,
1d. lentebb) és (2) Qode azon dél-anatéliaiakat jelenti, akik a hieroglif luvi {rasrendszert hasznaljak
(ugyanigy CAsaBONNE-DE Vos, Chypre, 92)) megalapozatlanok maradnak. Utébbihoz megjegy-
zend§, hogy kronolégiailag nem lehetséges, mert mig Qode elsé emlitése I11. Thotmesz korara esik,
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Osszegezve: a Kizzuwatna-elmélet semelyik formaja sem egyeztethetd 6ssze az
irott forrasokkal.

2.2. Qt

Manfred Weippert méir 1969-ben javasolt egy alternativ azonositist, amely azon-
ban az ugaritolégiai kutatisokon kiviil Iényegében visszhangtalan maradt.+ Az el-
mélet egy Qt nevi entitdsrdl sz6l, amely a kovetkezd ugariti szévegekben adatolt:4

1. RS 1.002 = KTU 1.40: [11.19].28%.36 (egy engeszteld ritus; gty)

2. RS 17.100 A+B = KTU 1.84 A verso 45, 56" (egy hasonl6 engeszteld ritus, gty)

3. RS 17.120 = KTU 1.85: 18: bln qt ,Qt mandragbréja™

Qt aKTU 1.40 és KTU 1.84 ritusokban egyiitt jelenik meg a ddnzy ‘?’, a hry ‘hur-
rik’, a bty ‘hettitdk’, és az alty ‘alasiyaiak’ csoportjaival, mas szavakkal Qt (amely-
bél a gty egy etnikumot kifejezé melléknév) egy Skori keleti féldrajzi és politikai
egység, amely fonoldgiailag pontosan megfelel az egyiptomi Qd-nek.¥ Weippert
javaslatat az ugaritol6gusok gyakorlatilag egyontettien elfogadtik.+®

YAKUBOVICH, ., Hittite-Luvian Bilingualism and the Development of Anatolian Hieroglyphs, Acta
Linguistica Petropolitana 4 [2008] 13, az allitélagosan korai ANKARA felirat datalasihoz Id. SimoN Zs.,
Die ANKARA-Silberschale und das Ende des hethitischen Reiches, ZA 99 [2009] 247-269), azt a
kézhelyet nem is emlitve, hogy az anatéliai hieroglifik sosem korldtozédtak Dél-Anatélidra vagy a
luvikra a Hettita Birodalom korédban. Itt nem kivinom targyalni a bibliai Kittim Qodéval valé azono-
sitdsat, amelyet ugyanezen francia iskola feltételez.

44 WEIPPERT, Ein ugaritischer Beleg. Csak VANDERSLEYEN, L'Egypte, 300 és DE Vos, Les mentions des
Louvites, 164 vette figyelembe, utébbi a mindent fellelé elmélete keretében (kdvette CASABON-
NE, La Cilicie, 76; megismételte CASABONNE-DE Vos, Chypre, 94; LEBRUN-DE Vos, A propos de
I’inscription bilingue, 50).

4 V6. BELMONTE MARIN, J. A., Die Orts- und Gewdssernamen der Texte aus Syrien im 2. Jt. v. Chr (RGTC
12/2.) Wiesbaden 2001, 229.

4 PARDEE, D., Les texts hippiatrigues (RSO 2.), Paris 1985, 63—64.

4 WEIPPERT, Ein ugaritischer Beleg, 49.

4 vAN SELMS, A., A prophetic liturgy, UF 3 (1971) 237; DIETRICH, M.-LORETZ, O.—~SANMARTIN, J.,
Lexikalische und literarische Probleme in RS 1.2 = CTA 32 und RS 17.100 = CTA Appendice 1., UF 7
(1975) 1735 XELLA, P., I testi rituali di Ugarit I. Testi. Roma 1981, 265; TARRAGON, J-M. DE, Les rituels,
in CAQUOT, A.—U0. (éd.), Textes Ougaritiques 1. Texctes religieux et rituels. Introduction, traduction, com-
mentaire, Paris 1989, 146%%; PARDEE, Les texts hippiatriques, 64, Les texts rituels (RSO 12.), Paris 2000,
116. MOOR, J. C. DE-SANDERS, P., An Ugaritic Expiation Ritual and its Old Testament Parallels, UF
23 (1991) 293 Ugy vélik, Weippert javaslata lehetséges, de mégis javasolnak egy alternativ azonositést,
mert nem értik, Qty miértis lenne ,particularly sinful” (ahogy 8k a szoveget forditjak). Azt javasoljak,
hogy ez a leir4s sokkal jobban illik a gutikra (Qutium), amelynek /t/-je a /q/ hatasara valtozott /t /-
vé. Azonban arra sincs kiilén ok, hogy akér a hettitdkat, akar az alasiyaiakat ,particularly sinful”-nak
kellene tekinteni. A ,sinful” forditas pedig maga is erésen megkérdédjelezhets (1d. PARDEE, Les texts
rituels, 116). Arrél nem is beszélve, hogy a nem-szomszédos méssalhangzék kozott feltételezett asz-
szimilacié felettébb kétes (forrasuk — MOSCATL, S. ET AL., An Introduction to the Comparative Gransmar
of the Semitic Languages. Phonology and Morphology, /PLO 6./ Wiesbaden 1964, 56—57 — nemr tartalmaz
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Még ha nem is mondhatunk tébbet errél a helynévrél, mindaz, amit tudunk
Qodérdl (észak-sziriai régié sajat uralkodéval, Qades és Mitanni szovetségese, ké-
s6bb hettita uralom alatt) probléma nélkiil illik Qt-hoz. Fonolégiailag nézve pedig
val6ban azonosak lehetnek: a sémi /t /-t az egyiptomiban <d, t> adja vissza és az
egyiptomi <d> sémi /d, t, t/-t adhat vissza.4

Az egyediili probléma az, hogy nem 4ll rendelkezésiinkre elegendé informa-
ci6 Qt. lokalizalasra, amire mar Weippert is rimutatott,® egyuttal Ugarithoz valé
kozelséget javasolva, taldin Mukisban vagy még tavolabb, (észak)keleti iranyban.
Azonban mivel a széveg foldrajzi horizontja magéba foglalja a hettitakat és némely
ciprusiakat is, az észak-sziriai lokalizdlis nem sziikségszer(i. Dietrich és Loretz
felvetették, hogy a RS 17.435 + 17.436 + 17.437 = KTU 2.36: 16-17 sz6veg megoldja
ezt a problémat: ez az ugariti szoveg ugyanis megemliti, hogy az Egyiptomba ve-
zetd Gt Ugariton, Qt-en és Nuhas$dén halad 4t (,n"t"6*t msrme b hawt ugrt h*[wt] g*t*
b hwt 'St ttqn”), mas szavakkal, Qt Ugarit (déDkeleti szomszédja lett volna az
Orontész medencéjében. Azonban ezt az olvasatot stlyos kritikaval illette Pardee,
aki rdmutatott, hogy a vonatkozé jelek alig olvashaté maradvinyai nem engedik
meg ezt az olvasatot (és forditast).”

Osszefoglalva: még ha Qt fekvése nem is hatdrozhat6 meg, ez az egyetlen olyan
foldrajzi — politikai entitas, amely probléma nélkil azonosithaté Qodéval, mivel a
Kizzuwatnaval, Tarhunta$$ival vagy a luvi tertiletekkel val6 azonositds nem allta ki
a kritikai vizsgélat probajat.»

Ugarit, in BROOKE, G. J.—CurTis, A. H. W.—HEALEY, ]. F. (eds.), Ugarit and the Bible. Proccedings of the
International Symposium on Ugarit and the Bible. Manchester, Septenzber 1992, Miinster 1994, 373 szerint
Qty »azonositatlan”, de 6 nem idézi WerppERrTet (Ein ugaritischer Beleg), csak XeLLAt (1 testi rituali)
és Moor-SANDERSt (An Ugaritic Expiation Ritual).

4 HocH, J. E., Semitic Words in Egyptian Texts of the New Kingdon and Third Intermediate Period. Princeton
1994, 407, v6. 427 (Table 1), 433, 437 (Table 3).

s°  WEIPPERT, Ein ugaritischer Beleg, 49.

' DIETRICH, M.-LORETZ, O., Das Land Qt, UF 12 (1980) 390 (kévette VANDERSLEYEN, L'Egypte, 300).

52 PARDEE, D., The Letter of Puduhepa. The Text, Archiv fiir Orientforschung 29-30 (1983-1984) 322 és 22.
j., 328% (kovette CUNCHILLOS, J-L., Correspondance, in CAQUOT-TARRAGON, Textes Ougaritiques
I1., 408'%%; TARRAGON, Les rituels, 1463; LEBRUN-DE Vos, A propos de I'inscription bilingue, 502).
Pardee 4tirasa (322, egyszerUsitve): “ntht. msrm . b. hwt ugrt°[x]°°. w.b. hwt[.]ngt. ttgn[...]", ahol
° egy jel olvashatatlan nyoma. °[x]°° lehet h/t[x]|qx (valészintileg t) és igy a ntbt médositéja (32222).
Azt irja: ,the next letter sinply cannot be /t./, bowever, for it comes to a sharp point at its right exctremity whe-
reas the right extremity of /t/ would consist of the broad head of a wedge” (328%). A széveghely kiilénb6z6
forditasaihoz 1d. PARDEE, The Letter, 325; CuNcHILLOS, Correspondance, 407-408.

% Nem térgyalom a nyilvinval6an téves lokalizaciékat (Galilesban, Cipruson, vagy a Kéteioi-jal valé
azonosités, vo. a megfigyelésekkel fentebb), Id. GAUTHIER, Dictionnaire, 180, és WEIPPERT, Ein uga-
ritischer Beleg, 353 hivatkoz4sait.
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3. A mem létegd késébrongkori Qawe dllam nyomdban

A ,Francia Iskola” nemrégiben még tovdbb ment, és azt feltételezte, hogy Qode
Hiyawiéval azonositandé, amelyet Qawe / Que néven ismertek volna mér a kés6-
bronzkorban is54 Casabonne és De Vos, ill. Lebrun és De Vos még azt is javasol-
ta, hogy Qode a Kawa- + -izza- ‘kawai’ melléknév étirdsa lenne (feltételezve, hogy
egyiptomi <d> ~ luvi <-zz->).5 Ez természetesen lehetetlen, amint fentebb lattuk,
nem is emlitve, hogy a melléknévi mellékalak kolcsonzése a téforma helyett nem
talzottan val6szint.>®

Azonban minddsszesen négy bizonyiték van arra, hogy Hiyawéit mar a késé-
bronzkorban is Qawénak hivtak: (3.1) egy levél a hettita — egyiptomi levelezésbél;
(3.2.) egy helynév a vaskori hieroglif luvi feliratokbél; (3.3) Hiyawa vaskori nem-
luvi nevei és (3.4.) egy Szinuhe térténetében emlitett orszag.

3.1. II. Ramszesz egy III. Hattusilihoz irott és Urhi-Tes$ub tigyét taglalé levelé-
ben (AHK 24) hirom orszag jelenik meg ugyanabban a kontextusban. A harmadik
Amurru, a misodik valészintleg Subari, de az elsé neve nagyon toredékes. Edel a
kovetkez6 médokon olvasta a nevet: Qa-a-4-[e] vagy Qa-a-[u]-"e(?) vagy Qa-a-
G-¢]7 (korabban pedig mint Qa-a-[G-¢]**). O Kilikidval azonositotta, mivel azt a
vaskorban Qawénak hivtik, és mivel Kizzuwatna és Dantna helyén jelenik meg a
szévegben s

Ez azonositds azonban erésen problematikus. El8szér is, a kontextus (Amurru
és Subari) észak-sziriai helynevet kivan, nem kilikiait. Masodszor, a Kizzuwatna
és Danuna helyén valé megjelenés érve a kovetkez6, allitolag parhuzamos orszig-
listakon alapul (KUB III 62 = AHK 29, 499/d = AHK 31, ---- kihagyott orszdgokat
jelol):6°

54 DE Vos, Les mentions des Louvites, 166; CASABONNE, La Cilicie 76, 85; LEBRUN-DE Vos, A propos
de l'inscription bilingue, 50-52; évatosan (,may”) koveti BRYCE, The Routledge Handbook, 528583, aki
Hawkinsra is hivatkozik (CHLI, 36), tévesen.

55 CAsABONNE-DE Vos, Chypre, 96; LEBRUN-DE Vos, Les mentions des Louvites, 52.

56 YAKUBOVICH, Sociolinguistics, 152% hozzéteszi, hogy mivel Hiyawa a vaskorban is adatolt, nem azo-
nosithaté a tengeri népek éltal elpusztitott Qodéval. Csakhogy ez I11. Ramszesz kijelentésén alapul,
melyrél fentebb lattuk (17. j.), hogy legaldbbis megkérdéjelezhetd, és igy mint olyan, nem hasznél-
hat6 fel érvként. Amint lentebb latni fogjuk, a gorogok megérkezése valéjaban nem véltoztatta meg a
régi6 nevét.

57 Rendre: EpEL, E., Die dgyptisch-hethitische Korrespondeng aus Boghagkii in babylonischer und hethitischer
Sprache I-1I. Opladen, 1994, 11, 1205 1, 64, 11, 94 (a tovabbiakban: AHK).

58 EDEL, Neue Identifikationen, 65.

%  EpeL, AHK, 11, 120, koveti GORG, Hiwwiter, 54; SCHNEIDER, Sinuhes Notiz, 266 (olvasata
Qa-a-0-[e]!); DE Vos, Les mentions des Louvites, 154; CASABONNE, La Cilicie, 76; CASABONNE-DE
Vos, Chypre, 97; GANDER, M., Die geographischen Begichungen der Lukka-Linder (TdH 27), Heidelberg
2010, 53 és 220.j.

% Kivonat EDEL, AHK, 11, 94-bél.
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KBo I 15+ 19 (+) 22

KUB III 62 499/d
M szakasz | Nszakasz | O szakasz
A beszéld Abeszéld | Abeszéld A beszélé Ram- A beszélé Ram-
Hattusili Ramszesz | Ramszesz SZESZ SZESZ
[Qinsa?] Kizwatna | Qa-a-G-e] | [Kizwatna] Daniina
[Halba?] Halba -------- Halba [Halba?]
--------------- Subari [Slu[bari] | ----mmreemeev
Kizwatna | Qinsa -------- [Qinsa] [Qinsa?]
L e —
felsorolas
délrél
északra, felsorolés északrél délre, Ramszesz irdnyédba
Hattusili
irdnyaba

Ezen allitlagos parhuzamossig kiértékeléséhez fontos megjegyezni, hogy ma-
guk a szévegek nem parhuzamosak, egyediili k6zos jellemzéjiik, hogy orszdgokat
sorolnak fel, nagyjabdl azonos térségbdl, arra nézvést, hogy merre is lehetne Urhi-
Tessub, de a listak egyéltalin nem azonosak (vé. a kihagy4sokkal). Mas szavakkal,
nincs okunk feltételezni, hogy ,Qawe” Kizzuwatna vagy Dantuna behelyettesitése
volna, mert igy azt is mondhatnank, hogy Alepp6t vagy egy Kilikia és Aleppo ko-
zotti régibt jelent.

Harmadszor, nincs szildrd bizonyiték az Edel 4ltal javasolt olvasatra. ,Qawe” a
KBo I 22 Rs. 13’ sor utolsé jeleinek olvasata. Azonban amit val6jdban latni lehet, az
egy <qa> jel és két fiiggbleges ék teteje, melyek egy <a> jelhez tartozhattak. Edel raj-
zaban® ezt egy toredékes jel koveti, melybdl csak egy fliggbleges ék teteje lathato.
A szévegkiadds azonban ezen jel el6tt még egy miésik, taldn vizszintes ék maradva-
nyait is mutatja. Sajnalatos médon ez a rész téredékes, és én a Mainzer Photoarchiv-
nak a tablardl késziilt fot6jan semelyik <a> utdni jel semmilyen maradvinyat nem
taldltam meg, ezért személy szerint erésen kétlem, hogy barmelyik rajz alitdmaszt-
haté lenne ebbél a szempontbél. Birhogy is, akér ott vannak ezek a nyomok, akar

¢ EpeL, AHK, I, Tafel XV.

19



20

OI:Q)HEIWS NOSTEP\ IV. £VFE. 2012/1.

nem, csak a sz6 utolsé jelét képviselhetik, mivel ez a jel mar a tdbla oldaléra lett irva.
Mais szavakkal a név pontos 4tirasa Qa-a-[x].®

Am még ha fel is tételezziik, hogy az olvasat Qawe, a név akkor is hapax marad,
mivel nincsen azonos vagy hasonl6 kortars fldrajzi név. Edel maga sem volt képes
javasolni egyet sem, csak egy vaskorit:

3.2. Amint az most mér kézismert, Kiliki4t (vagy legalabbis Kilikia Pediast) a
vaskorban luvi nyelven Hiyawanak hivtak (Id. a hieroglif luvi CINEKOY feliratot),
Qawének (késébb Qu(w)énak) az Gjasszirban és Huménak az Gjbabiléniban.® Epp
emiatt azonositja Edel alevél ,,Qawe™jit Kilikidval.® De, Kizzuwatn4tdl eltekintve,
mi is volt Kilikia neve a kés6bronzkori nyelvekben, amely korszakbél semmilyen
»Qawe” vagy hasonl6 nem ismeretes? Hirom 6sszefiiggd forrdsunk van:

Elészor, a hettita nagykirdly két akkad nyelvi levele az ugariti uralkodéhoz (RS
04.2530 és RS 94.2523) hiyawai kereskeddket emlit. Habér ezt a helynevet 4ltald-
ban Ahhiyawaként interpretaljik, Gander meggy6z6en érvel amellett,®® hogy
Hiyawanak és Ahhiyawanak kiilén entitdsoknak kell lennitik. Amint rdmutat, a két
nevet nem lehet azonosnak tekinteni, mivel a székezd6 /a/ nem esett le a luviban
(Id. Melchert kulcsfontossagt tanulmanyat: ,there is no probative evidence for apha-
eresis of initial /a-/ at any period of HLuwian, and the notion should be abandoned once
and for all”).7 Azt is hozzateszi, hogy mivel Hiyawa mar a hettita korban is adatolt

% V6. mér EpEL, Neue Identifikationen, 65: Qa-a-[t-€].

% Teljes szakirodalmi 4ttekintéshez Id. GANDER, Die geagraphischen Begichungen, 51, 1d. ott tovébbi azo-
nositisokhoz. Qawe és tirsai kétségkiviil a luvi Hiyawa Gjasszir (stb.) visszaaddsai. [gy CASABONNE,
La Cilicie, 76 elmélete, hogy Qawe egy éllitélagos kuwa- tére megy vissza, és ez a kuwa- t6 alakult 4t
9d(w)-vé az egyiptomiban, teljességgel megalapozatlan.

%  EDEL, Neue Identifikationen, 65, AHK, 11, 120.

% Ld. kil. SINGER, I., Ships Bound for Lukka: A New Interpretation of the Companion Letters RS

94.2530 and RS 94.2523, Altorientalische Forschungen 33 (2006) 251; a teljes szakirodalomrél 1d. Gan-

DER, Die geographischen Begiehungen, 50.

GANDER, Die geographischen Begichungen, 51-53.

¢  MEeLCHERT, H. C., Spelling of Initial /a-/ in Hieroglyphic Luwian, in SINGER, ipamati kistamati, 147-
158, kiil. 153. A teljesség kedvéért megemlitendd, hogy a sz6kezd6 /a/ a hettitiban és a gorégben sem
esett le. Azonban van néhdny hires eset e hangviltozasra, melyek ellenpélddul szolgilhatndnak és
amelyeket nem targyalt Gander: *Etewoklewés > Tawagalawa; Adanawanni- - Danuna / dnnym; Aza-
tiwadas ha > Sanduarri; Awarikus - Warikas. Félretéve az utolsé esetet (ahol valészintleg két kiilon-
b6z6 személyrél van sz6, LipiNsKky, E., Itineraria Phoenicia, /OLA 127./ Leuven—Paris—Dudley 2004,

66

119-123, kdveti YAKUBOVICH, Sociolinguistics, 152-153), ezek egy gordg és két anatéliai név nenz-luvi
visszaadésai (hettita és sémi, szemben pl. N. OETTINGER véleményével: The Seer Mopsos (Muksas)
as a Historical Figure, in COLLINS, B. J.-BACHVAROVA, M. R.—RUTHERFORD, 1. (eds.), Anatolian In-
terfaces. Hittites, Greeks and Their Neighbours. Proceedings of an International Conference on Cross-Cultural
Interaction, September 17-19, 2004, Enory University, Atlanta, GA, Oxford 2008, 64), s igy nincs kéziik a
feltételezett luvi hangvéltozashoz. Elméletben fel lehetne tételezni, hogy az ugariti levelek ,Hiyawa”
illama egy efféle hangvaltozast felmutaté sémi nyelvjérdsban jétt 1étre (mint a Daniina) s {gy a vaskori
Hiyawaval csak véletlentiil azonos. De mivel Daniina esete maga is problematikus (a helyi késébronz-
kori nyelvjarasok ilyen hangviltozast nem mutatnak, v6. GANDER, Die geographischen Begichungen, 512°%
ésatb, Adana varos neve tovabbra is ‘dn-ként jelenik meg, igy az egyediil fennmaradé lehet8ség csak
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(v6. még lentebb is), legaldbbis kiilénés, hogy ugyanabban az idében ugyanazt a
teriiletet kiilén, &mbar hasonlé névvel illették volna (I1d. kiilénésen I. Arnuwanda
korét: Hiyawa vs. Ahhiya), hacsak erre nincs nyelvészeti magyarazat — de épp ez az,
ami lehetetlen.®®

Miésodszor, amint Hajnal megfigyelte, egy I. Arnuwanda évkonyveiben szerep-
16 kilikiai telepiilés nevét valészintileg Hiya[wa’]-ként kell olvasnunk (KUB 23.21
Vs. 67).69

Végezetiill amint Edel rdmutatott, II. Ramszesz luxori topogrifiai listdja ezt a
teriiletet Hw-nak hivja (XXIIg No. 14),7° amihez csak annyit fliznék hozz4, hogy ez
tokéletes visszaadésa a hettita-luvi Hiyawdnak, mivel a hettita és luvi sz6kezd6 <h>-t
az egyiptomiak szabalyosan <h>-val irtdk at.”

Amint Gander 6sszefoglalja, az ugariti levelek, Arnuwanda évkonyvei és az
egyiptomi alak azt bizonyitjik, hogy Hiyawit mér a kés6 bronzkorban is Hiyaw4-
nak hivtak, tobbek kozott az ékirdsos forrdsokban is.”? Vagyis, barmi legyen is a
KBo 22 Rs. 13" ,Qawe’-jének olvasata, nem lehet Hiyawa / Kilikia. M4s szavakkal,
még mindig nincs olyan f6ldrajzi neviink, amely egy ,Qawe” olvasatot ald tudna
tdmasztani. Azonban van egy, noha hapax helynév, amelyet egy jéval késébbi hie-
roglif luvi forrasbél ismeriink, amely aldtdmaszthatné ezt az &tletet (s amelyet Edel
nem emlitett): Kawa, amelyet szintén Kilikidval szok4s azonositani.

3.3. A hapax Kawa helynév a KARKAMIS Arib+c §7 hieroglif luvi feliratban
szerepel, mely 1100 és 870 kozott késziilt valamikor (@-wa/i |REL-a-ti-i [(ANNUS)
u-si-i ka-wa/i-za-na(URBS) |(CURRUS)wa/i+ra/i-za-ni-nd |PES -za-ha ‘amely évben
elvettem’ Kawa szekerét”).s Hawkins azt javasolta, hogy a Kawa- + -igga- szdrmazést
kifejez6 melléknév a Que helynevet tartalmazza.’* Amit Hawkins és a 2000 el6tt

ronzkorban (1d. fenn), én nem tudom elfogadni ezt a lehetéséget. Megjegyzendd, a gorég eset kivé-

telével mindegyik ezen 4llitlagos hangvaltozdst mutaté eset tovébbra is részletes vizsgilatot igényel.

GANDER, Dic geographischen Begichungen, 54, Hajnal megoldési javaslatinak kritikajdval.

%  HAJNAL, L., Troia aus sprachwissenschafilicher Sicht. Die Struktur einer Argumentation, /1BS 109./ Inns-
bruck 2003, 41. CARRUBA, O., Annali del Medio Regno eteo, /StMed 18./ Pavia 2007, 66 az 5. j.-tel ugy
véli, hogy a wa jel nyomai még lathat6ak, de Id. GANDER, Die geographischen Begiehungen, 53.

7 EDEL, Neue Identifikationen, 64-65 (kdvette GORG, Hiwwiter, 54; GANDER, Dic geographischen Begi-
ehungen, 53).

7 SiMoN, Hethitisch-luwische Fremdwérter, 809, az éllitélagos ellenpélda céfolatéhoz Id. Stmon, Die
ANKARA-Silberschale, 263%. HocH, Semitic Words, 346-347 6vatosan felveti, hogy azonos lenne
az egyiptomi Gwt (II1. Thotmesz helynév-listéja, IV, 1), ga=wi, ‘a designation for horses’ kifejezé-
sekkel is (Id. mar MULLER, Asien und Europa, 281%), habar ez fonolégiailag nem lehetséges (alternativ
azonositashoz Id. EpEL, Neue Identifikationen, 59—60, teljes elemzéshez Id. Stmon Zs., Remarks on
the Anatolian background of the Tel Rehov bees and the historical geography of the Luwian states in
the 10" c. BC, in CsaBAI, Z.-GRULL, T.—~KALLA, G. (eds.), Econonzic History and Economic Theory in the
Ancient Near East. Papers dedicated to the memory of Péter Vargyas (ANEMS 2.), Pécs, s. a.).

72 GANDER, Die geographischen Begichungen, 54.

73 Jelen sorok szerzéjénck forditésa eredeti nyelvbél, a széveg kiadasa Hawkins, CHLI, 103.

74 Hawkins, CHLI, 105 (kérdéjellel), Id. mar The Negatives in Hieroglyphic Luwian, Anatolian Studies

68
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publikalé kutaték nem tudhattak, és amit a CINEKOY felirat viligosan megmu-
tatott, az az, hogy Que hieroglif luvi neve nem Kawa volt, hanem Hiyawa, azaz
Kawa és Hiyawa két kiilonb6z6 régi6 volt.”s Mindazoniltal, mivel Kawa valahol
a késé hettita dllamok zénajdban helyezkedett el, elméletben kindlhatna bizonyi-
tékot a ,Qawe” olvasat mellett, de a legalabb hiromsziz évnyi tévolsig, a fonolé-
giai eltérés (tka-a-°nak kellene lennie), és mindennem( bizonyiték hidnya arra,
hogy a kés6 bronzkorban létezett egy Qawe nevi dllam, nem tdmogat egy ilyen
feltételezést.7® Killonosen mivel van egy felirat, amely kulcsot kinal Kawa azonosi-
tasihoz. A Cebel Ires Dagirél (Kilikia Tracheia) szarmazé féniciai felirat egy helyi
kormanyzé foldjuttatasait tartalmazza egy helyi személynek (1-3): , SLPRN, YLBS
kormdnyzdja TMRS-ben foldet adomdnyozott szolgdjanak, MSNMZS-nek (...) és "DRWZ-
ben egy mdsik s3dldskertet adondnyogott neki, s egy szdldskertet, ami KW-ban van”77 Ez a
tett nyilvinval6an olyan teleptiléseket érint, amelyek a korminyzé fennhatésiga
ald tartoztak, mégpedig valészintileg Hiyawaban, mivel a felirat szerint (8) a teriilet
kirdlydt WRYK-nak hivték, aki valészintleg azonos Hiyawa Warikas / Urikki nevi
uralkodéjaval.”® fgy KW nem azonosithaté Hiyawéval,”” mivel elébbi egy telepiilés
(és nem a févaros, amely az orszdg nevét adhatnd, mivel az Adana), mig az utébbi
egy régié (nem is emlitve azt, hogy Hiyawa székezdé massalhangzé[csoport]jit a
sémi nyelvek ¢ (és h) formajaban adjék vissza, nem mint £, Id. fent és lent). Viszont

(StBoT 31.), Wiesbaden 1990, 340™°%, Sprachen und Schriften in Karkamis, in PONGRATZ-LEISTEN,
B.-KUHNE, H.-XELLA, P. (Hg.), Ana sadi Labnani lii allik. Beitrdge gu altorientalischen und mittelmeeris-
chen Kulturen. Festschrift fiir Wolfgang Rillig, /AOAT 247./ Kevelaer-Neukirchen-Vluyn 1997: 3893, Die
hethitischen Nachfolgestaaten und ihre Nachbarn im 12.-8./7. Jh. v. Chr. (Karte), in Die Hethiter und
ihr Reich. Das Volk der 1000 Gitter, Stuttgart 2002, 309; CANCIK, H., ,Das ganze Land Het”. ,Hethiter”
und die luwischen Staaten der Bibel, in Die Hethiter, 33; SCHNEIDER, Sinuhes Notiz, 269; DE Vos, Les
mentions des Louvites, 155, 166; CASABONNE-DE Vos, Chypre, 96; LEBRUN-DE Vos, A propos de
Iinscription bilingue, 52-53; de v6. GANDER, Die geographischen Begichungen, 512°°(, fraglich”).

75 Ezt mindeddig csak GiusFrEDI, F., Sources for a Socio-Econonzic History of the Neo-Hittite State (TdH 28.),
Heidelberg 2010, 50 ismerte fel. Felvethetnénk, hogy Kawa csak Hiyawa nyelvjarasi alakja, habar
mostandig nem volt lehetséges nyelvjirdsokat elkiiloniteni a vaskori luviban. A nyelvjarasi alak felté-
telezése azonban két megoldhatatlan fonolégiai nehézséggel keriil szembe: ha az eredeti alak Hiyawa
vel sim. volt, akkor nincs <h ~ k> véltakozés a luviban (egy hasonlé eset, a b° / k° keverése tal kései
(VIIL. sz. vége), Id. Hawkins, J. D. — MORPURGO-DAVIES, A., Running and Relatives in Luwian,
Kadmos 32 (1993) 58-60) és az -iya- szabalyosan -i-vé vonédik 6ssze és nem -a-vd (MELCHERT, H.
C., Language, in U6. (ed.), The Luwians, /HdO 86./ Leiden—Boston 2003, 183), azaz a végeredmény
tHiwa lenne. Ha az eredeti alak inkabb Hyawa volt (amint azt az ékirasos lejegyzések sugalljék, 1d.
fentebb), akkor nincs bizonyiték a <hy ~ k> véltakozésra.

7% Ateljesség kedvéért megjegyzendé, hogy a qa-a-[wa] olvasat is lehetséges elméletben.

7 MoscaA, P. G.—RuUSSELL,J., APhoenician Inscription from Cebel ires Dag1in Rough Cilicia, Epigraphica
Anatolica 9 (1987) 5-6.

78 MoscA-RUSSELL, A Phoenician Inscription, 20, hozzdadva Awarikus / *WRK kiralyt is, de Id. fent
67.j.

79 Szemben MoscA-RUSSELL, A Phoenician Inscription, 11 6vatos javaslatéval, elfogadta CASABONNE,
La Cilicie, 85; CAsaBONNE-DE Vos, Chypre, 97.
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Hiyawa KW nev telepiilésének Kawa virosival valé azonositdsa mind nyelvileg,
mind kronoldgiailag, mind foldrajzilag lehetséges.®°

3.4. Schneider szerint még egy forras létezik, amely ,Qawe”t emliti, Szinuhe
torténete.® O a hntw-j-~-1w-~FMT mhnt™NLPR b-j-0F 5357 (B 219-220) kifejezést mint ,der
hantawattis [sic| aus dem Siiden von Kawigza (dem Kawdischen Land)” forditja.®* Ami
arra vezette, hogy luvi helynevet keressen benne, az az, hogy a hntw-j--w-§ sz6ban
aluvi hantawat(z)- ‘kiraly’ sz6t vélte felfedezni, a <*>-t a réssleri hangértékével olvas-
va (azaz mint /d/). Félretéve Rosslernek az egyiptomi méssalhangzék hangértékére
vonatkoz6 elméletét, melynek megitélése nem kompetencidm, e javaslat fonoldgi-
ailag lehetetlen. El&szor is, a hettita és luvi dentalisokat — barmi légyen is pontos
hangértékiik — az egyiptomiak éltalaban zongétlen dentalis grafémakkal irtdk ét,
és csak nagyon ritkin <d>-vel — de sosem <*>-nal.® Misodszor, a luvi sz6 ugyanazt
a dentdlist tartalmazza kétszer,® ezért kiilonos, hogy kétféleképpen irjak at. Har-
madszor, a hettita és luvi <§> — bdrmi is a pontos hangértéke — szabilyosan <s>-ként
jelenik meg az egyiptomiban.® Més szavakkal, a hntw-j-~-w-§ sz6t , hantawattis”-
ként olvasni lehetetlen, ezért nincs is sziikség arra, hogy luvi helynevet keresstink
a K$w helynévben.

E titulus értelmezésétdl fiiggetlentil Schneider feltételezése, hogy K$w Kawaval
lenne azonos, megintcsak felettébb valészindtlen. Elészor is, ehhez a szoveg két-
szeres (1) javitasara van sziikség: ks > kéw, majd kéw - kwé.® Habér adott esetben
mindkét emendéciét paleografiailag lehetségesnek lehet tekinteni, a mésik kézirat

8o Egy lehetséges torténeti hattérhez pedig Id. HAwkins, CHLI, 105. Az id8beli kdzelség miatt lehetne
javasolni, hogy Kawa azonos QWH kiralysdgaval, amelyet Zakkir, Hama kiralya emlit (KAl 202 A6).
Am a hagyoméinyos azonositis Que / Hiyawa allamaval (1d. pl. vo. 11/207; LipiNsk1, E., The Arameans.
Their Ancient History, Culture, Religion [OLA 100.], Louvain 2000, 302) jobban illik a kontextushoz,
a késé hettita—arami allamok damaszkuszi II. Bar-Hadad vezette katonai koaliciéjidhoz (Bit-Gasi,
Ungqi, Gurgum, Sam’al, Malatya). A bibliai QWH-t (iKir 10:28-29, v6. 2Krén 1:16-17) is 4ltaldban Que
/ Hiyawa 4llamdval azonositjak: ez azonban filolégiailag és nyelvészetileg er6sen problematikus,
és ez a QWH valészintileg egy Egyiptom melletti térségre utal (Id. GERHARDS, M., Die biblischen
»Hethiter”, Die Welt des Orients 39 (2009) 1524, teljes elemzéshez 1d. Simon, Remarks).

St SCHNEIDER, Sinuhes Notiz, 264-266.

82 SCHNEIDER, Sinuhes Notiz, 266, elfogadta DE Vos, Les mentions des Louvites, 151-153, 155, 166-168;
CasaBoNNE-DE Vos, Chypre, 95-96.

8 Vo. Aki-Te3sub / iktsb, Hapantaliyas / hapntljs, Hatti / ht, Hattusili / htsl, Ini-Te$$ub / intbs, Muwat-
tali / mtnr, Puduhepa / putuhip, Tili-Te$3ub / tltsb, Zithariya / dithrrj, a <d>-hez Id. Kizzuwatna /
qidwdn és Zippalanda / dp’alnd (v6. PATRI, La perception, 95 finomitott listjat).

84 Megjegyzése (SCHNEIDER, Sinuhes Notiz, 264: ,mit Wiedergabe von lnwischer Tenuis bgw. Fortis [t-d
Siir t-tt]”) a luvi alak félreinterpretdlasdnak tudhaté be (recte handawat(i)- és nem hantawatt(i)-, vé.
MEeLcHERT, H. C., Cunciform Luvian Lexicon, Chapel Hill 1993, 52, azaz a masodik dentdlis nem-ge-
minalt).

8 V&. Hapantaliya$ / hapntljs, Harpasili / hrpsl, Hattusili / btsl, HiSashapa / hissp, I§hara / ishr, Lihz/
sina / Ipsin, Mursili / mrsl, Sahpina / shipin (spinh), Sari$$a / srs, Suppiluliuma / spll, Tulbigarri /
twlwsr, vo. PATRI, La perception, 95 finomitott listajit és SiMoN, Hethitisch-luwische Fremdwérter,
82" Kilushepa / krgp magyardzatihoz.

%  SCHNEIDER, Sinuhes Notiz, 265-266.
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(AOS 30, Ostracon Ashmolean Museum 1945.40, Ujbirodalom) szintén ks alakot
mutat. Tovdbba Schneider a ¢ fonémat azzal magyarazza, hogy a helynév mellék-
névi alakjét irtdk 4t: Kawigza- ‘a kawai (ti. orszag)’ (azaz mas szavakkal, Casabonne
és De Vos szerint,* a luvi Kawigga-t az egyiptomiak Qude-ként és Kwc-ként is atirtak
— mely feltevés aligha meggy6z6). Félretéve, hogy a melléknévi alak kélcsonzése a
téforma helyett kevéssé val6szin(, fonoldgiailag nézve ez lehetetlen, mivel, mint
fentebb lattuk, a hettita-luvi maganhangzdk kozotti <-zz-> az egyiptomiban d-ként
és nem t-ként jelenik meg. Osszegezve: Schneider elmélete Szinuhe térténetének
ezen kifejezésére nem tarthat6.®

z

Mis szavakkal, a késébronzkori ,Qawe” helynév 1étezésére vonatkozé bizonyi-
tékok egyike sem dllja meg a helyét, s amint lattuk, Hiyawat mar a kés6bronzkorban
is Hiyawanak hivtak a hieroglif luvin kivili nyelvekben is.

Mi marad tehat? Egy allitds, hogy Qode azonos Hiyawaval — ennek cafolatdhoz
pedig 1d. fentebb Kizzuwatnindl. Ezenfeliil egy téredékes észak-sziriai helynév,
Qal...], ahol legfeljebb egy szétag hidnyzik. Mivel a kontextus egy kétszétagt, Qa-
val kezd6dé észak-sziriai helynevet kivin meg, a nevet én Qate-ként olvasndm,
és azonositanim az ugariti forrasok Qt és az egyiptomi forrdsok Qode dllaméval:
a toredékes kontextus ezt az olvasatot (qa-a-[te/i]) teljesen megengedi (még ha a
feltételezett nyomok léteznek is, bar ezt kétlem, Id. mint fenn), és ez nagyon jol illik
mind a levél kontextusiba és mindabba, amit Qt / Qode 4llamarél tudunk (1d.
fentebb a hat megfigyelést).

4. Osszefoglalds

Qode hagyominyos azonositdsit Kizzuwatnédval vagy Kilikidval kizérjik forré-
saink torténeti, folrajzi és nyelvi adatai. Ez a megéllapitds fokozottan érvényes az
elmélet kurrens médositasaira, melyek kiterjesztik Tarhunta$§ira vagy minden dél-
anatdliai luvi tajra. Jelen tudasunk szerint Qodét egy, az ugariti forrdsokban ada-
tolt helynévvel tudjuk azonositani, amely talin adatolt egyszer a hettita—egyiptomi
levelezésben is. Pontos lokalizalasa tovabbra sem lehetséges, de Eszak-Sziria, pon-
tosabban Naharina / Mitanni tertilete bizonyos. E meghatirozas kovetkeztében
szdmos Okori keleti torténeti eseményrdl (Id. fentebb a forrdsok targyaldsit) pon-
tosabb képet kaphatunk. Végezetiil, e vizsgilat sordn mellékesen eltdvolithattunk
egy nem létez8 késé bronzkori allamot (,Qawe”), egy egyiptomi forrds (Szinube
tirténete) feltételezett utalasit egy luvi uralkodéra, és azonosithattuk a hosszt idén

at hapaxként kezelt Kawit egy hiyawai felirat KW nev telepiilésével.

%  CasABONNE-DE Vos, Chypre, 95-96.
8  Egyiptolégiai szemszogu kritikihoz Id. GoEDICKE, H., Sinuhe’s Epistolary Salutations to the King
(B 206-211), Journal of the American Research Center in Egypt 41 (2004) 18-19.
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Fiiggelék — A taglalt foldrajgi nevek dsszefoglaldsa

i hasonlo,
lyawa de nem
Korszak »,Qode” | Kawa | kapcsolédé
B ) o ) foldrajzi
onelnevezés | kiilsé elnevezés K
neve
. ) . Qt .
késébronz Hiyawa Hiyawa Y Ahhiyawa
kor Hw Gwt
Qd
. Qawa > Que Kawa | QWH (bib-
vaskor Hiyawa Hume | -=--meee- KW liai)
QWH
Zsolt Simon

Where Did Qode Lie? On the Identification of Some Ancient Near Eastern Place-Nawaes

Qode (Qd(j/w), also vocalised as Qadi or Qedr), an Ancient Near Eastern region known
[from Egyptian sources is commonly identified with the Hittite territory of Kigzuwatna. In this
paper I try to reconsider the evidence and the arguments regarding the identification of Qode.
The traditional identification of Qode with Kigguwatna or Cilicia is excluded by the histori-
cal, geographical and linguistic data provided by our sources. This statement is increasingly
valid for the recent modifications of this theory, involving the identification with Tarhuntassa
or with every Luwian land in South Anatolia. We can identify Qode with a toponym: attes-
ted in Ugaritic sources and once perbaps in the Hittite—Egyptian correspondence. Its precise
localisation is still not possible, but North Syria, more precisely, the territory of Nabharina /
Mitanni seems certain. Finally, as a by-product of this investigation we could eliminate a Late
Bronge Age ghost country (“Qawe”) and an alleged Egyptian reference to a Luwian sovereign
and we could identify the Hieroglyphic Luwian toponym Kawa that was long held to be a
hapax.
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BALOGH CsABA

»Aldott népem, Egyiptom...”
Ezsaids 19,16-25 és az 6szovetségi univerzalizmus
problémai’

Ezsaids 19,16-25 kapcsan gyakran megfogalmazédik az a vélemény, hogy ezek a ver-
sek az Oszovetség univerzalizmusara paratlan fényt vetnek. Az Izrael mint JHVH
kivélasztott népe privilegizalt pozici6jat hangstlyoz6 6szovetségi iratok teoldgiai
szemléletével mintegy dacolva irja itt a pr6féta, hogy egy napon Egyiptom és Asz-
sziria Izraellel egyenrangt orszagok lesznek, akiket JHVH, Izrael Istene személyes
aldasiban részesit. Ez a gondolat erésen emlékeztet az Ujszévetség poganyok iranti
nyitottsigara. Ertheté tehdt az a rendkiviili érdeklédés, amelyre ez a szoveg féként
keresztyén teolégusok korében szert tett.' De honnan is szdrmazik ez a nyitottsig a

Ennck a tanulminynak egy kordbbi, révidebb véltozata el6adéds formdjaban elhangzott a Coetus
Theologorum konferencidjin, 2010. julius 29-én, a felvidéki Ruzsbachfiirdén (Vycné Ruzbachy). A ta-
nulményban taldlhaté roviditésekhez 14sd SCHWERTNER, S.M.: Abkiirzungsverseichnis (TRE), Berlin
°1994. Tovabbi réviditések: JAKA - BORGER, R.: Die Inschriften Asarhaddons, Kinigs von Assyrien. Osna-
briick 1967; BIWA - BORGER, R.: Beitrdge sum Inschrifienwerk Assurbanipals. Wiesbaden 1996; RIMA
- The Royal Inscriptions of Mesopotamzia, Assyrian Periods. Toronto; COS - HaLLO, W.H., YOUNGER, K.L.
(szerk.): The Context of Scripture. Leiden 1997-2002; DNWSI - HOFTIJZER, J., JONGELING, K. (szerk.):
Dictionary of the North-West Semitic Inscripions, 2 két., Leiden 1995.

* Atextushoz kapcsol6dé Ezsaids-kommentirok mellett 1asd WiLson, L.: ,In That Day: From Text to
Sermon on Isaiah 19:23-25”. Interpretation 21 (1967), 66-86.; FEUILLET, A.: ,Un sommet religieux de
I’Ancien Testament: Loracle d’Isaie xix (vss. 16-25) sur la conversion de I'Egypte”. In: Etudes d exé-
gése et de théologie biblique. Ancien Testament. Paris 1975, 261-279; VoGeLs, W.: ,,L'Egypte mon peuple
- Luniversalisme d’Is 19, 16-25". Biblica 57 (1976), 494—514; SCHVINDT, C.: ,Anlisis literario y de la
relectura de las tradiciones en Isafas 19:16-25”. Revista Biblica 48 (1986), 51-59; SAWYER, J.F.A.: ,Bles-
sed Be My People, Egypt’ (Isaiah 19.25): The Context and Meaning of a2 Remarkable Passage”. In:
MARTIN, J.D. és Davies, Ph.R. (szerk.): A Word in Season: Essays in Honour of Willian? McKane. J]SOTS
42. Sheffield 1986, 57-71; Deissler, A.: ,Der Volk und Land tiberschreitende Gottesbund der Endzeit
nach Jes 19,16-25”. In: F. HAHN et al. (szerk.): Zion — Ort der Begegnung. Festschrift fiir Laurentius Klein zur
Vollendung des 65. Lebensjabres. BBB 9o. Bodenheim 1993, 7-18; SCHENKER, A.: ,La fine della storia di
Israele recapitolera il suo inizio: Esegesi di Is 19,16-25". Rivista Biblica 43 (1995), 321-330; KRASOVEC,
J.: ;Healing of Egypt Through Judgment and the Creation of a Universal Chosen People (Isaiah 19:16-
25)”. In: SHIRUN-GRUMACH, 1. (szerk.): Jerusalem Studies in Egyptology. AAT 40. Wiesbaden 1998, 295~
305; WobEeckt, B.: , The Heights of Religious Universalism in Is xix:16-25”. In: SCHUNK, K.D. et al.

(szerk.): ,, Lasset uns Briicken bauen”. Frankfurt 1998, 171-191; KUSTAR Z.: ,,Izrael és a pogdny nemzetek
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poganyok felé? Vagy itt csupan egy, az Oszovetség lapjain eltévedt textusrél lenne
sz6, amely néhiny évszidzaddal megeldzte a keresztyének pogdnymisszids torekvé-
seit?

Természetesen szimolnunk kell azzal a ténnyel, amely az utébbi évek zsid6sig-
torténeti kutatisaiban egyre viligosabban kérvonalazédik, hogy ideolégiai vagy
teoldgiai szempontbdl sem a babiloni fogsig elétti, sem a fogsdg utani zsidé kozos-
ség tanrendszere nem volt homogén. Ez a megillapitis érvényes a bibliai konyvek
eszkatologikus vizidi, és ezen beliil Izrael és az idegen népek viszonya és jovébeni
sorsa vonatkozdsdban is. Tévedés lenne feltételezni, hogy a zsidésigon beliil min-
den csoport osztotta az Ezs 19,16-25 jovoképét. Mar a jelen szovegrész ékori fordi-
tdsai (a Septuaginta és a Targum) is arrél tantiskodnak, hogy bizonyos kérokben ez
a fajta univerzalizmus igen nagy falatnak bizonyult. A gorég és ardmi verzidk Ezs
19,25t igy forditjak: , Aldott népem, amely Egyiptomban van, és dldott az én kezem
munkdja, amely Assziridban van...” Végsé soron tehit ezt a széveget nem az idegen
népekre, hanem a zsid6 diaszpérira vonatkoz6 jovendslésnek tekintették.? Mégis,
mindezek ellenére ez a szoveg és ez a szemlélet a bibliai széveghagyomany fontos
részévé valt. Eppen ezért fol kell tenniink a kérdést, hogy milyen korbél szirmazik,
milyen torténeti hattér fényében értelmezhetd ez az univerzalista jovékép? Milyen
értelemben beszélhetiink Ezs 19,18-25-ben Egyiptom tidvérél és JHVH poganyok
felé iranyuld nyitottsagardl?

Azok a tudésok, akik ezt a periképat nem a 8. szizadi Ezsaids profétatol szar-
maztatjdk (kevés kivételtsl eltekintve napjainkban ez 4ltaldnos 4llispontnak
szamit), Ezs 19,16-25-ben tobbnyire egy késé fogsig utani széveget latnak, amely-
nek hétterében a perzsa vagy még gyakrabban a hellenista kor tdvuniverzalizmu-
sat fedezik fel. A szoveg keletkezésének helyszineként sok esetben az egyiptomi
diaszpérat tartjak szimon. Kustar Zoltan szerint ,csak itt [ti. az egyiptomi diaszp6-

viszonya az Ezsaids 19,18-25 alapjan”. In: DIENES Dénes és FUSTI-MOLNAR Szilveszter (szerk.): ,, Sola
Scriptura’. Tanulndnyok dr. Nagy Antal Mibdly tisgteletére 70. sgiiletésnapja alkalmdbdl. Sérospatak 2000,
47-72; SEDLMEIER, F.: ,Israel — ‘ein Segen inmitten der Erde’. Das JHWH - Volk in der Spannung
zwischen radikalem Dialog und Identititsverlust nach Jes 19,16-25”. In: FROHWALD-KONIG, J.
(szerk.): Stebt nicht geschrieben? Studien gur Bibel und ibre Wirkungsgeschichte. Pustet, Regensburg 2001,
89-108; SCHENKER, A.: ,Jesaja 19,16-25: die Endzeit Israels rekapituliert seine Urspriinge”. In: Stu-
dien zu Propheten und Religionsgeschichte. SBAAT 36. Stuttgart 2003, 3-11; KusTAR Z.: , Ein Gottesvolk
- oder mehrere Vélker Gottes? Ein Konzept aus der ‘Peripherie’ der biblischen Eschatologie”. In:
NOORT, E., WisCHMEYER, W. (szerk.): Europa, Minderbeiten und die Globalisierung. Theologische Uberle-
gungen u der sich erweiternden Welt. Groningen 2006, 24-32.

> Hasonlé dtértelmezés emlékét 6rzi a Zof 3,10 héber szévegének jelenlegi forméja is. Ez a vers eredeti-
leg minden valdszintség szerint igy sz6lt: ,Kus foly6vizein tulrél hozzak nekem imadoéim az dldoza-
tomat.” A széveg egyértelmiien Ezs 18,1-7-re utal, amely a ksitak tavoli orszagabél érkezé aldozatrél
beszél. A késébbi glossza, a '¥19-n1, ,szétszértjaim lednyai”, azonban az imddékat mér nem kusiték-

ként tartja szimon, hanem egy tvoli zsidé diaszpéra tagjainak tekinti.
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raban| képzelhetd el egy ilyen méretli tidvuniverzalizmus, nyitottsig a poganyok-
kal szemben.” Ezs 19,16-25 torténeti hatterében sokan a Kr.e. 4-3. szazad politika-
torténetének egyes eseményeit vélik megtalalni.* Igy pl. Assziria és Egyiptom koze-
ledését és kozos torekvéseit tgy értelmezik, mint a Ptolemaioszok és Szeleukidik
békeszerzédéseire valé utaldsokat.

Ez a megkozelités és ez a kései datilds azonban nem mentes a problémaktél.
Bér 6nmagaban véve Egyiptom és Assziria jelolhetné a késébbi utédallamokat is, a
szévegben felemlitett események, ti. az 6t, JHVH nevére eskiit tevé véros (18. v.),
a JHVH-t szolgdl6 Egyiptom és Assziria, az oszlop és oltarillitis Egyiptom foldjén
(19. v.), a szorongatott Egyiptom megszabaditdsa (20-22. v.) nem azonosithaték a
Ptolemaioszok korabél ismert torténésekkel. Eppen ezért mas kutaték, noha a hel-
lenista kori datdlds mellett kitartanak, mégis hangsalyozzik, hogy itt valédi joven-
dolésr8l és nem vaticinium ex eventurél (esemény utani kvéazi-jovendslés) van sz6.5

Amde til a realitas/eszkatolégia dilemmajin komoly gondot okoz az is, hogy
Ezs 19,16-25 végs6 soron a masszoréta széveg, a jeruzsilemi hagyomany szerves
részét képezi, amelyet annak késéi staidiuméban alapvetéen meghatiroz a deutero-
nomiumi szemlélet Jeruzsilem kézponti kultikus szerepétilletéen. Amennyiben ez
a szoveg valdban a kései egyiptomi diaszpéra terméke lenne, ugy nehéz lenne meg-
magyarazni azt, hogy pl. egy olyan vers, mint Ezs 19,19, amely arrél beszél, hogy
JHVH-nak oltéra és oszlopa (1)¢ lesz Egyiptom f6ldjén, hogyan épiil be ily szerves
modon ebbe a Jeruzsilem-centrikus hagyoményba. A kérdés azért is kiilonsskép-
pen izgalmas, mert az Ezsaias Septuaginta szerinti verziéja, amely nagy val6szintiség
szerint val6ban a kora Kr.e. 2. szdzadi egyiptomi diaszpéra zsid6sig szellemi termé-
ke, mint lattuk, sokkal kevésbé mutat univerzalista tendenciikat, mint Ezs 19,16-25
héber szévege. Igen kényelmetlen a késé fogsdg utdni datilas esetén az a 18. versben
olvashaté jévendolés is, miszerint egy napon Egyiptom ,kidnadni nyelven”, azaz hé-
beriil fog beszélni.” Egy ilyen jovendolésnek aligha volt legitimitdsa egy olyan kor-
ban, amikor ezt a ,k4nadni nyelvet” mar a palesztinai zsid6sig sem hasznilta (az
egyiptomirél nem is beszélve). Végiil pedig emlitsiik meg azt is, hogy az 6kori zsidé

5 KUSTAR: ,lzrael”, 69 (vé. 58. old.).

4 Vo. KAISER, O.: Jesaja 13-39. ATD 18. Géttingen 1981, 9o; Gross, W.: ,Wer soll YHWH verehren?
Der Streit um die Aufgabe und die Identitit Israels in der Spannung zwischen Abgrenzung und
Offnung”. In: Vo, H.J. (szerk.): Kirche in der Zeit. Festschrift fiir Walter Kasper. Miinchen 1990, 15;
StECK, O.-H.: Der Abschluf§ der Prophetie im Alten Testament. Ein Versuch gur Frage der Vorgeschichte des
Kanons. Neukirchen-Vluyn 1991, 98-99.

5 Vo. KusTAR: ,lzrael”, 59, 65.

¢ Anagn,akdnadnita kultikus oszlopot is jel518 terminus egyike a deuteronémista feketelistdjan sze-
repld kifejezéseknek.

7 Itt nem egyszer(en kultikus nyelvrél van sz6. Vildgos az is, hogy ez a vers nem az ardmi nyelvre utal
(az ugyanis nem volt K4naédn specifikus nyelve), hanem annak a Judénak a nyelvére, amelyrél a meg-

el6z6 17. vers beszél (v6. n7m nivTN).
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torténetird, Josephus Flavius arr6l beszél, hogy miutdn Jeruzsilemben a hellenizalé
és pro-szeleukida f6papi part keriil uralomra, a Jada féldjérél elmenekiilé I11. (vagy
IV.) Onisz a Kr.e. 2 szizad elején Egyiptomban, Leontopolisz virosiban templo-
mot épittet a jeruzsdlemi szentély mintjira. Amennyiben hihetiink Josephusnak,
Oniisz ezt a tettét Ezs 19,19 versével indokolta.® Ez pedig feltételezné azt, hogy
ebben a korban ennck az ézsaiasi sz6vegnek mar egyfajta elismert autoritdsa is volt.

Ha Ezs 19,16-25 ilyen kései datalasat a fenti érvek alapjan meg is kérdéjelezziik,
még mindig adésok maradunk a vélasszal arra a kérdésre, hogy milyen korban ke-
letkezhetett ez a széveg? Ki és milyen teoldgiai szindékkal vetette papiruszra eze-
ket a sorokat? Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre valamiféle vélaszt tudjunk megfo-
galmazni, elébb a periképa egyes verseit kell alaposabban megvizsgéilni. Ezt ko-
vetden kisérelem meg a szoveg teolégiai mondanival6jat elhelyezni az Oszovetség
kontextusdban. Végiil roviden arra is kitérek, hogy milyen térténelmi eseményekre
kovetkeztethetiink Ezs 19,16-25 sorai mogott.

1. Megjegyzések Egsaids 19,16-25 s3ivegének értelmezéséhes

Az Ezs 19,16-25 egyes verseinek értelmezéséhez réviden fol kell vizolnunk azt az
irodalmi kontextust, amelyben ez a periképa megjelenik. Ezs 19,16-25 nem egy 6n-
4ll6 profécia, irodalmi egység, hanem megannyi més 83 0i'a kezdetl széveghez
hasonlban ez is egy megel6z6 textus kiegészitéseként sziiletett. Ez a szovegrész gy
Ezs 19,1-ben kezd6d6, Egy1ptommal kapcsolatos itéletes profécia kiegészitése. Ezs
19 2 maga rendjén része az Ezs 13-23 gyljteménynek, amely Ezsaids konyve idegen
népekkel kapcsolatos préfécidit tartalmazza. A gy(ijtemény egyes préféciai eredeti-
leg kiilonb6z6 korokbol valék, és kiillonbozé teoldgiai célokkal irédtak. Az elsédle-
ges célokat azonban sziikségszerlen feliilirja az az Gj irodalmi kontextus, amelyben
ezek a préféciak jelenleg olvashatok. Az Ezs 13-23 gylijteménye mostani forméjiban
JHVH-nak, Izrael Istenének a vilag feletti uralmat, kiralysigat hivatott kifejezni.?
Ezen a gyUtjteményen beliil Ezs 19 egy Egyiptom elleni kijelentést (xiwn) tar-
talmaz. JHVH a kdnadni mitolégidbdl ismert Badl istenhez hasonléan egy felhén
jén Egyiptomba (1 v.). Egyiptom istenei megrendiilnek, odalesz a lakossag hite és
biztonsdgérzete (2-3 vv.). Az orszdgban egy kemény ar és egy kegyetlen kiraly keriil
hatalomra (4 v.), aki — ahogyan azt a rossz kiralyok uralkoddsarél hitték az 6korban
— a természeti vildgban is tapasztalhaté anarchidt hoz magéval (5-10 vv.). A tehetet-
leniil sinyl6dé alacsony sorst emberek vagy magas rangu tisztvisel6k szdmara ez

8 Ezért vélekedett Ggy Bernhard Dunm, hogy Ezs 19,18-25 tulajdonképpen a leontopoliszi templom
legitiméldsira tett kisérlet. Véleményének azonban ellentmondanak tébbek kézétt olyan korai sz6-
vegtanuk is, mint 1QIsa*, vagy a LXX Ezs.

9 V8. BALOGH Cs.: The Stele of Yhwh in Egypt. The Prophecies of Isaiah 18-20 concerning Egypt and Kush, Kam-
pen 2009 (http://igitur-archive.library.uu.nl/theol/2009-0911-200139/UUindex.html).
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JHVH Egyiptom-ellenességének megnyilvdnuldsa (11-15 vv.). Ez az Egyiptom-elle-
nes hang azonban fokozatosan megvaltozik Ggy, hogy a préfécia a végén Egyiptom
szamdara mar egészen pozitiv jovét helyez kilétdsba.

Az a tény, hogy ez az dtmenet az {téletrdl az tidvre nem hirtelen, hanem csak
fokozatosan torténik, megneheziti a dolgunkat akkor, amikor a széveg irodalmi
egységességét vizsgiljuk. Ezs 19-t 4ltaldban két nagyobb részre szoktdk tagolni.
A 19,1-15-t elvdlasztjak a 16-25. versektSl. Erre nézve elsésorban a 16. verstél kez-
dédé xann oina kifejezés szolgdl motivicioként, amely a préfétai irodalomban sok
esetben masodlagos szévegek bevezetbje szokott lenni.™ Tartalmi szempontb6l
azonban nincs vildgos térés a 15. és 16 v. kozott. A profécia elsé fele itéletet tartal-
maz, a végén pedig idvhirdetéssel zarul, de kérdés marad az, hogy hol térténik az
dtmenet egyik szakaszr6l a masikra? Melyik az a pont (van-e ilyen?), ahol elhagyjuk
az itéletek sorit, és Egyiptom idvérél kezdiink beszélni? A tudésok altaldban a 18.
verset tekintik olyan fordulépontnak, ahol a korabbi itéletes profécia idvpréfécia-
va vilik. A széles kort elfogadottsig ellenére azonban gy vélem, hogy ez a nézet
talsigosan leegyszer(siti a 18. és kovetkezé versek teoldgiailag komplex tizenetét.
Ennek megokolasira a tovdbbiakban féként a 18., 19. és 23. verseket fogom beha-
tobban is megvizsgalni tartalmi szempontbdl.

Egsaids 19,18

A Magyar Bibliatarsulat forditisaban az Ezs 19,18 a kovetkezéképpen hangzik:
»Azon a napon 6t olyan véros lesz Egyiptomban, amely kdnadni nyelven beszél,
és a Seregek URdra eskiiszik. Az egyiket Nap-virosnak nevezik.” Ha ezt a fordi-
tast a revidealt Kéroli-Biblidval vetjiik 6ssze, nyomban vildgossd valik, hogy ebben
a versben a varos neve vonatkozasiban a két forditis lényegesen eltér egymastol.
A Vizsolyi Biblia ezen a helyen nem ,,Nap-virosrdl”, hanem ,pusztulis virosir6l”
beszél. Ez a forditisbeli eltérés két kiilonb6z6 héber szévegvaridnsra vezethetd
vissza. Az 01771 ', ,»a pusztulds virosa” hatirozottan jelen van a mérvad6 masz-
szoréta széveghagyomanyban (Aleppéi és Leningradi kédexek). A korai Oszévet-
ség-forditasok kozil ezt timogatja a Pesitta is. A MBT forditisaban szerepld ,Nap-
varos” egy eltéré olvasaton alapszik, héberil: ©3mn 9'w. Mivel tébb 6kori szveg-
tant (1QIsa*, 4Qlsab, Sziimmakhosz, a Vulgata és néhiny masszoréta kézirat") itt

©© V. DE VRIES, S.J.: From Old Revelation to New: A Tradition-Historical Approach and Redaction-Critical
Study of Temporal Transitions in Prophetic Prediction, Eerdmans, Grand Rapids 1995. Vannak, akik a 19,1-
15 koltéi jellegét hangstlyozzik a 16-25 prézai forméjival ellentétben. Ez az érv azért problematikus,
mert a 12., illetve 14-15. versek vonatkozasiban a k6lt6i forma nem bizonyithaté.

" Hieronymus ismerte a 177 verziét is (v6. Ddn 11,14-hez irt magyarazata). Hasonl6 a helyzet a Tar-
gummal, amely itt dupldn fordit, mintegy tantsédgdul annak, hogy a fordité tisztdban volt mindkét

hagyomannyal: 29nn% 87Ny wnw n°a 80P, ,Bét-Semes varosa, amely pusztuldsra rendeltetett”.
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oann w-re enged kévetkeztetni, a tudésok kozil ma legtobben ezt az olvasatot
tekintik eredetibbnek.” Vannak olyanok is, akik egy harmadik olvasatra voksolnak.
Tébb kutaté agy véli, hogy a gordg moALg aoedex a héber p¥a W, ,az igazsig
varosa” kifejezés fonetikus atirdsa akar lenni.” Val6szintibbnek kell tartanunk vi-
szont azt, hogy a gérog széveg nem egy masik héber verziot feltételez, hanem ennél
mechanikusabb médon, szévegromldssal magyarazando, és a fenti két olvasat vala-
melyikére vezethetd vissza.™+

Osszegzésképpen elmondhatjuk tehat, hogy alapvetéen mindkét olvasatra
(o100 /o7nn) fontos ékori szévegtanuk 4llnak a rendelkezésiinkre. Hogy melyi-
ket kell helyesebbnek tekintentink, azt més kritériumok segitségével kell eldonteni.
Milyen kritériumokra kell gondolnunk?

Az o1nin ', ,Nap-viros” olvasat mellett hozzak fel azt az érvet, hogy Egyip-
tomban valéban volt egy Nap-viros nevi telepiilés, gorog nevén Héliopolisz. Ezzel

2 V&. DILLMANN, A.: Der Prophet Jesaja. KEHAT 5. Leipzig °1898, 177; PENNA, A.: Isaia. Turin 1964,
189-190; FEUILLET: ,Sommet”, 266; FOHRER, G.: Der Prophet Jesaja. ZBK. 1. két., Ziirich 1966, 213;
CLEMENTS, R.E.: Isaiah 1-39. NCBC. Grand Rapids, MI 1980, 171; KILIAN, R.: Jesaja II: 13-39. NEB.
Wiirtzburg 1994, 123; WobECKI: ,Universalism”, 173.

B3 GESEN1US, W.: Philologisch-kritischer und bistorischer Commentar iiber den Jesaia, 2. két., Leipzig 1826,
635; MARTI, K.: Das Buch Jesaja. KHC 10. Tiibingen 1900, 157; Kooty, A. van der: Die Alten Texctzengen
des Jesajabuches. Ein Beitrag zur Textgeschichte des Alten Testaments. OBO, 35. Gottingen 1981, 55. Egyesek
»azigazsig varosa” forditast tekintik a legeredetibbnek. V6. Gray, G.B.: The Book of Isaiah. ICC. Edin-
burgh 1912, 335; HOONACKER, A. van: Het Bock Isaias, Brugge 1932, 111; Idem: ,Deux passages obscurs
dansle chap. 19 d’Isaie (vv. 11.18)”, RBén 36 (1924), 303-306; SEELIGMANN, L.L.: The Septuagint Version
of Isaiah: A Discussion of Its Problemss (MVEOL, 9), Leiden 1948, 68; VogELs: ,LEgypte”, 502-503; Kal-
SER: 88; FEUILLET: ,Sommet”, 266; SAWYER: ,Remarkable Passage”, 62; DEISSLER: , Gottesbund”, 15.

4 Erdemes megjegyezni, hogy a héber szavak transkripciéinil, a tulajdonnevek atirasinil a LXX-
ban hemzsegnek az elirdsok (vé. Burkitt, F.C.: ,On Isaiah xix 18.”, JTS 1 (1900), 569; F. Wutz, Die
Transkriptionen von der Septuaginta bis u Hieronynzus, Stuttgart 1933). Az P70 W varidnst egyetlen
héber kéziratban sem talédljuk meg. Fontos az is, hogy a néAig aoedex, bir a leggyakoribb, még-
sem az egyediili varidns a gordg széveghagyomédnyban. A Codex Sinaiticus példaul a moAic  coed
nitou szdvegformit hozza. A kettds olvasat mellett itt fontos az, hogy a szévegben coed és nem
acedex taldlhat6. Az ex onnan szdrmazhat, hogy az aoed 6sszeolvadt a szdveg kovetkezé szavaval
(xanénoetal) (a gorég kéziratokban a szavakat eredetileg nem vélasztotték el egymastél!). A gérog
aced véleményem szerint a héber 0107 vagy 01711 format feltételezi (v6. még Vaccari, A.: ,[IOAIZ
ASEAEK. Isa. 19, 18, Biblica 2 (1921), 353-356; Wutz: Transkriptionen, 43, 177-178). Az o lehet a n vagy
a 1 atirdsa. Emellett a fordit6 tévesen felcserélte a 7 /9-t, illetve a gydkmaéssalhangzok sorrendjében
a 0/7-t. Mindkét hiba gyakran eléfordul a bibliai széveghagyomanyozis torténetében. V6. Ezs 16,75
Jer 48,31.36 (LXX 31,31.36); Bir 2,9 v6. Jézs 19,50; Delitzsch, F.: Die Lese- und Schreibfebler im Alten
Testament, Berlin 1920, 105-106; Vaccari: ,[IONI®”, 354-355; Wutz: Transkritpionen, 193-96, 370-393. A
kérdés részletes tirgyaldsihoz 1. Balogh: Stele, 433-441.
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azonban az a probléma, hogy Héliopolisz virosinak neve héberil nem oqna 2w,
hanem minden esetben 1ix (Gen 41,45.50; 46,20; Ezék 30,17).” Tovabb4 a préfécia
azt sugallja, hogy az 03101 "w név nem egy mar meglévd foldrajzi név, hanem ezt
a nevet a viros a jovében kapja, bizonyos események bekovetkezése utan. Ezs 1,26
és 62,12 alapjan azt varnank, hogy Ezs 19,18 is egy olyan aitiol4gia akar lenni, amely
a szimbolikus név okt, eredetét magyarizza (vo. Bir 1,17; Ezék 39,16). Ezzel szem-
ben Ezs 19,18-ban nem taldlunk okot arra, hogy az itt emlitett helyet miért nevez-
nék Nap-virosnak. Valldstorténeti és teoldgiai szempontbdl nem tartom veszélyte-
lennek azt sem, hogy egy JHVH-nak szentelt véros a ,Nap-viros” nevet hordozza,
miutin ismerds ennek a szénak a negativ vallasi konnotécidja.

A ©777 olvasat elleni érvként emlitik tovabbad azt is, hogy a © 7 f6név hapax
legomenon, ebben a formaban mashol nem jelenik meg. Azonban a lectio difficilior lec-
tio probabilior® szovegkritikai szabily alapjan ezt az érvet akér ellentétes értelemben
is alkalmazhatjuk.

Az ona 7, ,Nap-véros” mellett és az 0777 ', ,pusztulds virosa” olvasat
ellen emlitett legstlyosabb érv mégiscsak az, hogy a ,pusztulds virosa” elnevezés
nem illik bele abba a kontextusba, amely Egyiptom tidvérél beszél. Meg kell je-
gyezniink azonban, hogy a kontextus ttlsdgosan sokréti ahhoz, hogy ilyen egysze-
rli kovetkeztetést lehetne levonni. A 19,18-at kozvetlentil megel6z6 17. vers példaul
még egyértelmlen itéletes préfécia. Masrészt az itéletrdl az iidvre valé dttérés for-
dulépontjanak kérdése kapcsin még sok tisztiznivalénk akad.

Vannak, akik a 0777 olvasatot nem egyszertien mésoldsi hibdnak, hanem szén-
dékos javitasnak tekintik, és a palesztinai zsidok Oniasz héliopoliszi (leontopoliszi)
temploma elleni intolerancidjaval magyardzzak. A szévegmédositisra példaként
hozzék fel azokat az eseteket, ahol pl. a bibliai préfétdk Bét-El-t olykor Bét-Aven-
nek gunyoltdk, és igy is irtak réla. Ezt a véleményt azért nem tartom valészintnek,
mert az 6kori szévegtanik és magyarizok egyike sem azonositja Ezs 19,18 varosat
Héliopolisszal, s6t nem is hozzak azt kapcsolatba Onidsz templomaval.” Megjegy-

5 A Jer 43,13-ban szereplé wnw ma nem Héliopoliszra utal (igy értelmezi pl. a LXX; KUSTAR: ,Iz-
rael”, 56), hanem az egyiptomi napisten (Re) templomara. Ebbe az irdnyba mutat a Wnw n'a és a
oMen-nhR na kézotti parallelizmus. V6. 2 Kir 16,20-21. A MSZ szerinti DM¥0 P82 WK, ,amely
Egyiptom féldjén van”, mindenképpen késébbi magyardzé glossza, amely megbontja a versformit,
és megviltoztatja a szveg értelmét. V§. a gorog kettds szdveg kettds forditdsat: nAlou méAewg ToUC
&v Qu.

16, Anehezebb olvasat a val6sziniibb olvasat”. A szévegek dthagyomanyozési folyamatiban megfigyel-
hetd, hogy az irnokok a szimukra érthetetlen szévegrészt megprobaltak érthetébbé tenni.

7 Nem forditjék le a kifejezést sem a LXX, sem Aquila, sem Theodotion, sem a Pesitta. Még Sziimmak-
hosz oA L¢ BAatou-ja (v6. Jézs 15,10 LXX) sem azonos faiou méALg-szal, ahogy a LXX jix-t szokta
forditani. Két korai midras, a Pesgikta De-Rab Kahana7:5 és a Pesgikta Rabbati 17:4 az 01770 p-t (valéja-
ban 707 Pw-t) 1RpID-jal azonositja, amely Ostracine virosinak a neve volt az egyiptomi-judai hatar

kozelében. A Babiloni Talmud egyik traktatusa, a Menachot 109b szerint Oniisz temploma Alexand-
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zendé tovibba az is, hogy bar Oniisz templomaval kapcsolatban voltak fenntar-
tasok a mainstream zsidésagban, a Babiloni Talmud egyik vonatkozé passzusa (b.
Menachot 109b) ennek ellenére megérizte a 0117 olvasatot. Nem val6szini tehat,
hogy Ezs 19,18 masszoréta szovegét ideolégiai alapon médositottak volna. Annal
is kevésbé, mert Ezs 19-nek nem ez a legmeghokkentébb passzusa. Kiilonss lenne
feltételezni, hogy mikoézben a masszorétik ideolégiai alapon atirtak a 18. verset,
érintetlentil hagytak Ezs 19,25-t (v6. ezzel szemben LXX és Targ.). A véleményem
szerint masodlagos ©177 > 0107 olvasat (amennyiben nem egyszer(ien egy, az
Oszovetségben gyakor1 bettifelcserélésbél eredé masolasi hiba eredménye) ezzel
ellentétben magyarazhat6 ugy, hogy a masolé igyekezett egy negativ felhangt vé-
rosnevet eltiintetni egy szimara pozitivan csengd textusbdl. Rdaddsul ezzel egy
szamdara ismeretlen sz06, egy hapax legomenon kérdését is megoldotta.

A ©177 olvasat mellett sz6l az az érv, hogy a 0771, ,lerombolni” igét az Osz6-
vetség gyakran hasznilja virosokkal, varfalakkal kapcsolatban, Ggy ahogy az
Ezs 19,18-ban is eléfordul. De van egy masik, grammatikai bizonyiték is, amely
véleményem szerint ebben az egész kérdésben a legfontosabb. A szévegkritikai
vitdk heves tiizében jérészt figyelmen kiviil maradt Ezs 19,18 egy masik frazisa, a
nn&7 K. A forditisokban ez kizdrélag ebben a forméban jelenik meg: ,egyiket

. nevezik”. Ezzel a forditdssal mindenckelétt az a probléma, hogy nem vildgos,
hogy az 6t véros kéziil miért csak az egyik nevét adna meg a szerz4? Réadésul az
»egyiket ... nevezik” nyelvtanilag is kifogdsolhat6. Mig a 5 an# kifejezés jelentése
nem okoz gondot, a NN&Y / TR, esetében a bibliai szévegek tiikrében meg kell
kilénbéztetniink azokat az eseteket, amelyekben a nxY/TnxYa 10 prepoziciéval
(yn nnrYH /1 KY), illetve a 1 prepozici6 nélkiil jelenik meg. Amikor a 11 prep-
ozicié JC]CI‘I van, a i NNRY /1 IR azt jelenti, hogy segyvalami / egyvalaki a .
kozil”, illetve ,,barmi / barki a ... kézil.”® Az Ezs 19,18 azonban szmtagmatlkus
szempontbdl egy mésik szovegcsoporthoz tartozik, ahol a n&Y /7 TNRY a 11 prep-
ozici6 nélkil jelenik meg.” A két csoport kozott lényeges szemantikai kiillonbség
figyelheté meg. Ha hidnyzik a 1n prepozicié, a nnxY / TnKY jelentése nem ,egy-
valami / barmi”, hanem ,mindegyik”, ,egyenként”, ,ki- k1 .20 Ennek értelmében
Ezs 19,18 helyes forditdsa nem az, hogy ,egyiket ...-nak nevezik”, hanem az, hogy
ymindegyiket ...-nak nevezik”. Ez a forditas nemcsak azt a problémit oldja meg,
hogy miért csak egy virost nevez meg a szerz6, hanem megerésiti azt a korabb1
érvet is, hogy a héber szoveg helyes olvasata 017171 7w, ,pusztulds virosa” és nem

ridban volt. A Héliopolisz és 0771 7" azonositdsa — tgy tlinik — csak késén, Hieronymus Dén 11,14-
hez irt kommentérjaban jelenik meg el6szér. V6. MCKINION, S.A.: Isaiab 1-39. The Ancient Christian
Commentary on the Scripture. Old Testament 10. Leicester 2004, 144.

¥ V6. Lev 5,4-5; Num 36,3.8; Deut 28,55; 2 Sdm 1,15; 2 Kir 9,1; Ezek 46,17.

9 A prepozicié megjelenik ugyan az Ezs 19,18 Pesitta és Targum szerinti verziéiban, de nincs benne az
eredeti szévegben.

2 V6. Ex 16,22; Num 7,3; 15,12; Ezs 6,2; Ezék 1,65 10,14.21.
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o717 MW, ,Nap-viros”, ugyanis nem lehet ugyanaz a f6ldrajzi név (Héliopolisz) 6t
varosnak a neve.

Ezs 19,18 profécija tehat azt hirdeti, hogy ama napon 6t varos lesz Egyiptom
foldjén, és ezek mindegyikét ,pusztulds virosinak” fogjik majd nevezni. Lehet-e
ezek utdn itt még tdvproéféciardl beszélni? Ennek megvalaszolisihoz tovabbi vizs-
galatra van sziikség.

Miért beszél a préféta 6t varosr6l? Valédi vagy szimbolikus szimmal van-e itt
dolgunk? Azok az exegétik, akik az 6tost valodi szamként értelmezik, gyakran azo-
nositjék a varosokat a Jer 43,13 és 44,1-ben megjelend f6ldrajzi nevekkel (Bét Semes,
Migdol, Téfnes, N6f, Patrosz).” Ez az azonositds f6ként azért problematikus, merta
két passzus formailag és tartalmilag két killonbo6zé szoveg része. Jer 44,1 egyiptomi
zsidd telepesekrdl beszél, Jer 43,13 pedig egyiptomi templomok pusztulasirél. Fontos
azis, hogy Jer 44,1 végsé soron csak hirom varosrél beszél, mert Patrosz féldje nem
varos, hanem egy régid, egész Felsé-Egyiptom neve.

Mis szempontok alapjin, de ugyancsak a konkrét szimbeli értelmezés mellett
érvel Kissane is, aki az 6t varost a J6zs 10-ben olvashaté honfoglaldssal hozza kap-
csolatba. Kissane szerint, ahogy a honfoglalas kezdetén az 6t emoreus kirdlysig bu-
késa Izrael gy6zelmét vetitette el6re, ugyanigy az 6t egyiptomi varos itt az egész
orszag behédoldsat hirdeti.?? Ezzel kapcsolatban el kell mondanunk, hogy bar Izra-
el torténelmi tapasztalata kétségteleniil fontos szerepet jatszik Ezs 19-ben (Id. len-
tebb), a Jézs 10 és Ezs 19 kozotti kapcsolat mégis kétséges. Nem utolsésorban azért,
mert Jézs 10 nem az izraeli honfoglalds kezdetét jelenti. Ekkorra ugyanis hdrom
varos, Jerik6, Aj és Gibeon mir behédolt JHVH serege el6tt. Az 6t varos bukédsa
tehat aligha lehet a Kinadn behdédolasinak teoldgiai prelddiuma. Ha pedig Kissane
teéridja nem alkalmazhaté Jozsué konyvére, akkor annal kevésbé van relevanciija
az azzal parhuzamba allitott Ezs 19-re nézve.

Bir ezzel még nem zartuk ki annak a lehet8ségét, hogy az ,,6t” itt konkrét szim-
adat, azt is fontos megfigyelni, hogy az ,,6t” bizonyos esetben szimbolikus értelem-
ben jelenik meg. Ilyen médon az 6t lehet egy egésznek a reprezentativ téredéke
(Gen 47,2), jelképezhet egy maroknyit szemben egy nagy 6sszeggel (Lev 26,8), de
6t lehet akér a teljesség szama is (Num 31,8; 13,3; Bir 3,3; 1 Sim 6,16). Kovetkezés-
képpen Ezs 19,18-ban az 6t szimbolizalhatja Egyiptom virosainak teljességét. De
lehet akar negativ érték(i szimbolum is: a sokezer egyiptomi teleptilés kéziil csupén

2 FOHRER: 1.230; KUSTAR: ,,Izrael”, 56. A virosok azonositdsihoz 1d. a kora rabbinikus exegéziseket is:
Pesgikta De-Rab Kabana 7:5; Pesgikta Rabbati 17:4.

22 KISSANE, E.].: The Book of Isaiah. 1. két., DOUBLIN 1941, 218—-219. V6. még FEUILLET, ,Sommet”, 264—
266; GoTTwALD, N.K.: All the Kingdons of the Earth’: Israclite Prophecy and International Relations in
the Ancient Near East. New York 1964, 226; VoGELs: ,’Egypte”, 503; ERLANDSSON, S.: The Burden of
Babylon: A Study of Isaiab 13:2-14:23. CBOT 4. Lund 1970, 78; SAWYER: ,,Remarkable Passage”, 59—-60;
BERGES, U.: Das Buch Jesaja: Komposition und Endgestalt. HBS 16. Freiburg 1998, 167-168; WODECKT:
,Heights”, 188-189.
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6t éli majd tdl az itéletet, és ezek is romvarosok lesznek (vé. 2 Kir 13,7; Ezs 1,7-8).%
Mindenesetre feltiing, hogy az 6t6s szam gyakran jelenik meg Egyiptommal kap-
csolatos szévegekben, igy elképzelhetd, hogy ezen a helyen retorikai célja is van a
szerzének.*

A 18. vers szerint Egyiptomnak ez az 6t virosa kinadni nyelven fog beszélni.
Ebbdl a megjegyzésbdl egyes kutatdk arra kovetkeztettek, hogy a 18. vers Egyip-
tomban €16 zsidékrél és nem egyiptomiakrél beszél.» De tekintettel arra, hogy itt
a megel6z8, Egyiptom itéletérdl sz616 szdvegrész folytatisirdl van sz6, kézenfek-
v6bb azt feltételezni, hogy ,Egyiptom” itt is ugyantigy az idegen népet és orszdgot
jelenti, ahogyan ezt 19,25 ki is mondja majd.** Az a tény, hogy a szerzd itt rendhagyé
moédon nem héber vagy jadai nyelvrél, hanem kinaini nyelvrél beszél, minden bi-
zonnyal azzal magyaridzhato, hogy az eseményeket az ,idegen” cimzett, Egyiptom
szemsz6gébdl irja. Ez volt az a nyelv, amelyet az Egyiptom sziméra stratégiailag és
gazdaségilag oly fontos kdnaani tertileteken beszéltek.”

Az 6korban a nyelv egyike volt az identitis-meghatirozé tényezéknek. Ez
a legels8, amelyen keresztiil az idegenség gondolata megfogalmazédik (vé. Gen
10,5.20.31).%® Sok méis nemzethez hasonléan az egyiptomiak is ,barbarnak” nevez-

%3 Ezék 29,14 Egyiptom jovéjérél sz616 préfécidja szerint is az {télet utdn (a negyven év itt is szimbolikus
szdm!) rehabilitélt Egyiptom ,alacsony kiralysdgot” (n7aw na%nn) alkot majd.

24 Gen 41,343 43,345 45,22; 47,2.24.26. Az egyiptomi firaénak szabaly szerint 6t neve volt (KapLoNY,
U.: ‘Kénigstitulatur’, Lexikon der Agyptologie. 3. kot. Wiesbaden 1982, 641-661). Erdekes, hogy amikor
Assur-ah-iddina kirédly elbeszéli a kusita egyiptomi farad, Taharka elleni kiizdelmét, azt irja, hogy
6tszor sebesitette meg 6t nyilaval (JAKA §57:9; §65:40).

»  DUHM, B.: Das Buch Jesaja. Gottingen 51968, 144-145; MARTL: Jesaja, 156; GRAY: Isaiah, 337; PROCK-
scH, O.: Jesaja I. KAT 9. Leipzig 1930, 252; FOHRER: Jesaja, 1.230; KAISER: Jesaja, 86; CLEMENTS:
Isaiab, 171; SAWYER: ,Remarkable Passage”, 60; BLENKINSOPP, J.: [saiah 1-39. AncB 19. New York
2000, 318.

%6 PENNA: Isaia, 188; VOGELs: ,L'Egypte”, 496; Gross, W.: ‘Isracl und die Volker: Die Kriese der
YHWH-Volk-Konzepts im Jesajabuch’. In: E. ZENGER (szerk.): Der Neue Bund im Alten: Studien ur
Bundestheologie der beiden Testamente. QD 146. Herder 1993, 159, 14. lj.; KraSOVEC: ,Healing”, 299;
KusTAR: ,Izrael”, 54.

7 Merenptah firaé an. Izrael-sztéléjén Kinain neve egyiitt jelenik meg Liidia (Anatélia), Hatti (Eszak-
Sziria), Askelon, Gézer, Jenoim (a Galileai-tenger déli részén) és Hurru (Sziria) nevekkel (vé6. COS
2.6). Az egyiptomi szévegekben p3 kn'n‘ sok esetben a késébbi Juda teriiletét jeléli. Lisd HOFFMEIER,
J.K.: Israel in Egypt: The Evidence for the Authenticity of the Exodus Tradition. Oxford 1996, 27—29. Ilyen
etnikum-azonosité terminus sok esetben a héber ™2y is (pl. Ex 3,18; 5,35 7,165 9,1.13; 10,3).

8 Zaccagnini, C.: ,The Enemy in the Neo-Assyrian Royal Inscriptions: The ‘Ethnographic’ Descripti-
on”. In: H.J. Nissen, J. Renger (szerk.): Mesopotamien und seine Nachbarn: Politische und kulturelle Wech-
selbegichungen im Alten Vorderasien vom 4. bis 1. Jabrtausend v. Chr. BBVO 1/2. Berlin 1982, 414—415. V6.
Sparks, K.L.: Ethnicity and Identity in Ancient Israel: Prolegomena to the Study of Ethnic Sentiments and Their
Excpression in the Hebrew Bible. Winona Lake 1998, 78-79; Weinberg, W.: ,Language Consciousness in
the Old Testament”, ZAW 92 (1980), 185-204.
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ték azt, aki nem az 6 nyelviikon beszélt.» Ez a tény itt Ezs 19,18-ban rendkiviili fi-
gyelmet érdemel. Bir a 18. verset dltalaban pozitiv értelm( jévendolésnek, tidvproé-
fécidnak tekintik, az, hogy Egyiptom kdnadni nyelven fog beszélni, véleményem
szerint nem idvét, hanem sokkal inkabb {téletet jelent. Ez a vers erésen emlékeztet
a Biblia sok mds olyan passzusira, amely Izrael vagy Juda népét fenyegeti azzal,
hogy tart6s nyakassiga esetén JHVH ,idegen ajakkal és idegen nyelvvel fog majd
sz6lni hozza” (Ezs 28,11; v6. még Deut 29,49; Ezs 33,19; Jer 5,155 Zsolt 81,6; 114,1).
Ez az idegen nyelv tulajdonképpen az 8ket leigdiz6 nagyhatalomnak a nyelve. En-
nek értelmében a kinaani nyelven beszél6 egyiptomiak képe Ezs 19,18-ben nem az
4 szabadulasukrél sz6l, hanem a leigdzasukat vetiti elére. Az idegen nyelvi elemnek
nem pozitiv, hanem negativ tizenete van: egy idegen hatalom elfoglalja és alattvalé-
v4 teszi Egyiptomot (v6. Ezs 19,1!). Ennek a jovendolésnek a térténelmi vonatkoza-
saira késébb még visszatérek.

A ,kanadni nyelv” ilyen politikai konnotaciéja Gjabb hangsulyt nyer a JHVH-
nak tett eskii motivuméban. A héber nyelv az ,eskiit tenni” (¥aw nifal) gondolatat
mondattanilag két kiilonbozé prepozicié segitségével fejezi ki. 2 pawy azt jelenti,
hogy valaki valamire vagy valakinek az életére eskiiszik (Gen 21,235 31,53; Lev 19,12;
Ezs 45,23; stb.). AY prepozicié segitségével (ahogyan az Ezs 19,18-ban is eléfordul)
pedig azt fejezi ki, hogy kinek teszi le az eskiii fogadalmat (Gen 21,23; 24,7.9; 2
Krén 15,14; Zsolt 132,2; Zof 1,55 stb.). Bar Ezs 19,18-at Ggy szoktik értelmezni, hogy
itt a JHVH-nak tett eskii aktusa Egyiptom megtérésérél tesz tantsigot, ez a nézé-
pont a fentiek fényében megkérdéjelezhetd. Ugyanis csak néhany sorral kés6bb,
Ezs 19,20b-21-ben olvasunk arrél, hogy JHVH megismerteti magat Egyiptommal,
és hozzdjuk fordul. Ex 3 és 6 szerint (hogy csak két kézenfekvé példat emlitsiink),
az Isten onkijelentése a JHVH-hit kezdete. Amennyiben az itélet-tidvosség kettds-
ségében fordulépontrél beszéliink Ezs 19-ben, ezt csakis a 21. versnél tehetjitk meg.
Eskiit tenni valakinek itt mindéssze annyit jelent, hogy aldrendeltjévé, vazallusiva
valni, mint ahogyan azt toébbszér is lathatjuk az asszir vagy babiloni hiibéresként
él6 Juda torténelmében (v6. Ezék 16,59; 17,13.16.18.19).

Ezs 19,18 tehit semmiképpen nem tekinthetd iidvpréfécidnak. Ez a széveg nyel-
vezetében és szellemiségében erdsen az dkori Assziria (és 4ltaldban az 6kori Kelet)
politikai szovegeinek a terminolégidjat idézi. Amikor az asszir kiralyok egy teri-
let elfoglalasirdl vagy egy véirosillam leigizasirdl beszélnek, gyakran hasonlitjik
az elpusztitott virosokat romhalmokhoz (tell), amelyeknek életben maradt lakéi
szomszédjaikkal egyiitt ajindékot visznek a htbéres kiralynak. Val6szintinek tar-
tom, hogy ez a kép 4ll az Ezs 19,18 0717771 7w, ,pusztulds virosa” vagy egyszeriien
yromvaros”, ,tell” hatterében is. Az Ezs 19,1-17-et ttlélt 6t romvaros lakéi a romok
mellett hajtjak meg fejiiket az itélé JHVH elétt, és lesznek htibéreseivé (vo. Ezs 25,

2-3).

% V4. HERODOTOSZ, A girig-perysa hdbord, ii 158.
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Az a tény, hogy egyiptomi virosok mis nevet kapnak, ismételten egy, az asszir
hdborus szovegekbdl ismert motivumra emlékezteti az olvasét. Amikor az asszir
kirdly elfoglalt egy territériumot, a virosok nevét adott esetben asszir névre vél-
toztatta. gy lett Til-Barsipbél Kar-Sulmanu-asaridu, Napiggubél Lita Assur (RIMA
A.0.102.2ii 34-35), Elenzasbél Kar-Sin-ahhe-eriba (Oriental Institute Prismz ii 25-26),
stb. Amikor Assur-ah-iddina kirédly elfoglalja Egyiptomot, az orszig virosainak ne-
vét asszir névre viltoztatja.’° Az elfoglalt viros pedig htségeskiit fogad a vazallus
féarnak. Ez nem udvét jelent, csupan alirendeltséget. Hogy ennek az aldrendelt
viszonynak lesznek-e pozitiv kdvetkezményei, az mar egy masik kérdés, amelyet
mindenképpen kiilén kell tirgyalni. Kovetkeztetésképpen elmondhatjuk tehat,
hogy Ezs 19,18-ban egyelére sz6 sincs pozitiv jovéképrél. A vers csupan a megel6z6
versekben bejelentett itélet folytatdsinak, valéjiban végrehajtasanak tekintendd.

Egsaids 19,19 (20-22)

Egyiptom romvérosain egy oltir emelkedik. Ez az oltir nem csak szimbolikus jel-
leggel bir (v6. Jézs 22,10.25),3" hisz a kés6ébbi sorok konkrétan égé- és véresildoza-
tok bemutatdsarél sz6lnak.32 A nemzeti valldsok koraban, egy olyan kontextusban,
amely — mint fentebb lattuk — az asszir politikai ideoldgia szellemiségét idézi, az
idegen oltar felallitdsa hazai (egyiptomi) f6ldén az orszdg szimara nem iidvét, ha-
nem az uralomra keriilt kirdly valldsinak és egész ideoldgidjinak valé alirendelést
fejezi ki (v6. 2 Kir 16,10-14). Amikor Assur-ah-iddina asszir kirdly elfoglalja Egyipto-
mot, és megszervezi nemzeti istenének, Assur istennek 4j birodalmat, a kévetkezé

szavakban foglalja 6ssze intézkedéseit (IAKA §65:48-53):

Rendelkeztem, hogy mindenkor hozzanak rendszeres (sattukku) és kultikus
(gin() aldozatot Assurnak, és a nagy isteneknek, az én uraimnak. Adét vetettem
ki rajuk, és az én uralmi terhemet, folyamatos évenkénti fizetéssel. Egy emlék-
oszlopot (sztélét, nar(t) készittettem, amelyre folirtak nevemet és az én uram-
nak, Assurnak a dicséretét és hdsiességét, és az én cselekedeteimet, amelyeket
Assurnak, az én uramnak valé engedelmességben hajtottam végre, és a sajit ke-
zem 4ltal szerzett gy6zelmet frattam fol arra. Folallitattam azért, hogy minden
ellenségem 6rokké csodalhassa azt.

3 Ehhez a birodalmi gyakorlathoz I. PONGRATZ-LEISTEN, B.: ,Toponyme als Ausdruck assyrischen
Herrschaftsanspruchs”™. In: Iden et al. (szerk.): Ana sadi Labnini I allik. Beitrge zu altorientalischen
und mittelmeerischen Kulturen (Festschrift fiir W. Rallig). AOAT 247. Neukirchen-Vluyn 1997, 325-343;
EpH’AL, L.: ,Esarhaddon, Egypt, and Shubria: Politics and Propaganda,,, JCS 57 (2005), 109-110.

3'  Szemben T.K. CHEYNE (The Prophecies of Isaiah, London 1843, 121) és PROCKSCH (Jesaia, 252) vélemé-
nyével.

32 V6. FEUILLET: ,Sommet”, 267; Penna: [saia, 190; GROSS: ,Israel”, 153; KUSTAR: ,,Izrael”, 57-58.
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Ez a szoveg szellemiségében és tartalmdban meglehetdsen kozel all ahhoz, amit
Ezs 19-ben olvasunk, azzal a kiilonbséggel, hogy itt az dldozat JHVH-nak és nem
Assurnak sz6l. Ugyanez az asszir szoveg segit megérteni az Ezs 19,19 szerint emelt
oszlop szerepét is.

A héber szévegben megjelené na¥n sok esetben kultuszi hasznilatban levé
oszlopot jelent (Ex 23,24; Lev 26,1), de a n2yn terminus nem kizarélag kultikus
oszlopra vonatkozhat. A naygn lehet emlékoszlop is, amely egy személyt (pl. sir-
k&) vagy egy eseményt idéz fol (2 Sam 18,18; v6. 1 Sdm 15,2). Kiiléndsen érdekes
itt Gen 31,43-54, a Jdkob és Liban szovetségkotésérol szol6 elbeszélés, amelyben
a nagn egy (dldozé?)halommal (1) egytitt két szerz8dést (szovetséget) kotd fél
kozott emlékeztetd bizonysigul (Tp) szolgél (v6. 31,51-52). Véleményem szerint az
Ezs 19,19-ben megjelend nagn egy ilyen szovetségkotésre (vazallusszerzédésre)
emlékeztetd oszlop. Az elébb idézett asszir szoveg is egytitt emlitette az idegen
istennek készitett oltart és az idegen uralom jelét szimbolizalé kirdlyi sztélét. Az
asszir héditasok visszatéré motivuma a kiralyi sztélék folallitasa, amelyet az Ezs
19,19-ben levd nagn-hoz hasonléan sok esetben az Gjonnan szerzett kirdlyi birtok
hatirdban vagy egy kozponti helyen helyeztek el. A sztélé tartalmazhatta a kiraly-
nak vagy a kirdly istenének a dombormivét, a kirdly gyézelmének elbeszélését és
az alattval6val kotott vazallusszerzédés szovegét. A fentiekben mar hivatkoztam
arra, hogy az Ezs 19 jelen verseinek terminolégisja arra enged kovetkeztetni, hogy
itt is egy vazallusi viszony alakul ki JHVH, Izrael gyéztes Istene és Egyiptom ko-
zott. Az eskii és fogadalom képe, az idegen nyelven valé beszéd, illetve az dldozat
képe, amely a szovetségkotési ceremonia keretében megval6sulé kozos étkezésre is
enged kévetkeztetni (vo. nar) ebben a kontextusban értelmezendé.3

Ezs 19,20b az a pont, ahol a korabbi itéletes préfécia tidvproféciava valik. Attél
a pillanattél kezdve, hogy Egyiptom JHVH legy6zott vazallusa lesz, és ennek az
allapotnak aldveti magat, megtapasztalhatja a vazallusi mivolt pozitiv velejirdit is.
Avazallus-szerz8dések arrél szolnak, hogy az alirendelt fél elkotelezi magit az ad6-
fizetésre és a hlibérur szolgédlatira. Ennek fejében viszont a szolga segitséget kap az
uratél pl. hdbord esetén. Egy ehhez igen kozel 4116 sémit talalunk az Ezs 19-ben s,
amelynek tovébbi versei mar egy bizonyos ellenségtdl valé megszabaduldsrél sz6l-
nak. Az esetleges torténelmi részletekrél az aldbbiakban még sz6 lesz.

5 Igy értelmezik pl. Dunm: Jesaia, 145; WILDBERGER, H.: Jesaja: 13-27. BKAT 10/2. Neukirchen-Vluyn
1978, 740; KrRASOVEC: ,Healing”, 299.
3 Assziria és vazallusai szerz6déseit gyakran kozos étkezéssel pecsételték meg, akircsak Gen 31-ben.

V&. SPIECKERMANN, H.: Juda unter Assur in der Sargonidenzgeit. FRLANT 129. Géttingen 1982, 331-344.
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Egsaids 19,23

A 23. versben el8szor bukkan fel Assziria neve. A Magyar Bibliatérsulat forditasat
idézem: ,Akkor majd orszdgut vezet Egyiptombdl Assziridba, Ggyhogy az asszirok
Egyiptomba, az egyiptomiak pedig Assziridba mehetnek, és Egyiptom Assziridval
egyiitt tiszteli az URat.” A modern bibliaforditasok és kommentirok kevés kivé-
teltdl eltekintve ugyanezt az értelmezést kovetik. Azonban a héber széveg itt va-
lami egészen mdasrdl beszél: MYR-NR 01¥n 372 azt jelenti, hogy ,szolgilni fogja
Egyiptom Assziriat”. Igy értelmezték ezt az 6kori forditék is (LXX, Pesitta, Vulgata
és Targum).» Ennek ellenére a mai exegétak tobbsége mégis ugy véli, hogy ez a for-
ditds nem felel meg a szoveg jelenlegi kontextusinak. Ennél az oknal fogva az 72y
igét targyatlan igének tekintik, és egyfajta kultikus terminus technicusként fogjak fel.

Ahogy azt fentebb miér lattuk, az dltalinos szévegkornyezet tobbféleképpen ér-
telmezhet8. Mar csak ezért is dvatosan kellene kezelni a kontextust a nyelvtani és
szemantikai érvekhez viszonyitva. A fenti szévegrész bevett modern forditdsaival
az az els6 nagy probléma, hogy az 72y ige sechol nem jelenik meg tirgyatlan igeként
azzal a jelentéssel, hogy ,szolgilni”.3* Mdsodszor, az n& 72y konstrukcié minden
mis el6fordulési helyen azt jelenti, hogy ,,szolgalni valakit,” és nem azt, hogy ,,szol-
gélni valakivel”. A szerzé a félreértés elkeriilése végett minden bizonnyal masként
fogalmazott volna, ha nem az lett volna a szdndéka, hogy Egyiptom Assziridnak
val6 szolgilatirdl beszéljen, kiilondsen egy olyan szévegdsszefliggésben, amely
Assziridra utal, arra a népre, amelyet a Szentirds olyan nagyhatalomként ismer,

5 Eztaforditdst koveti tovabbé IBN EzrA: The Commentary of Ibn Exra on Isaiah (ford. M. FRIEDLANDER),
New York 1975, 91; SCHENKER: ,,Urspriinge”, 8-9; SWEENEY, M.A.: [sziah 1-39 with an Introduction to
Prophetic Literature. FOTL 14. Grand Rapids 1996, 270.

3 AJ6b 36,11-t olykor egy ilyen értelml parhuzamnak tekintik, amely kell§ bizonyitékkal szolgilna az
Ezs 19,23-beli 72y intranzitiv forditisihoz (v6. GESENI1US: Jesaia, 656—657; KUSTAR: ,Izrael”, 65, 72.
li.). Azonban a héber 17ap"1 1wnwr-ox kifejezésben az 72y nem azt jelenti, hogy ,szolgilni”, hanem
a ynv, ,hallgatni valakire”, ,engedelmeskedni” szinoniméja. J6b 36,11-ben az 72y az ige mis eset-
ben is ismert intranzitiv formédinak megfeleléen (v6. RINGGREN, H.: T2, ThWAT 5.988) azt jelenti,
hogy teljesiteni”, ,(meg)cselekedni valamit” (pl. Num 4,26), ami teljesen més, mint Ezs 19,23. Ezs
19,21, ahol az 72p ige ugyancsak megjelenik, egyes exegétik sziméra Gjabb bizonyitékként szolgal
az 72y 23. versbeli intranzitiv értelmezéséhez (v6. DILLMANN: Jesaja, 179; KUSTAR: ,1zrael”, 65, 72.
lj.). Csakhogy az 72y ebben az esetben sem a ,szolgalni” értelemben jelenik meg, és rdadasul nem
is intranzitiv. Az 72y tirgya a N0 1M N1y, az ige pedig arameizmus, a héber Ny szinoniméja. Vo. Ex
10,25; Num 15,3.8; Jézs 22,23; 1 Kir 12,27; 2 Kir 5,17; 10,24; Jer 33,18. Lisd még GESEN1US: Jesaia, 656.
Okori arami szévegekbdl a kovetkezé példakat emlithetjiik: ‘bdn hm qrb’, ‘dldozatot készitenek 8k’
(DNWSI 811). Lexikélisan még kézelebb 4ll az aldbbi két egyiptomi ardmi szévegrész: mnhh wibwnh
w ‘lwh 1’ ‘bdwb’ ‘gwr’ zk, ‘ételdldozatot, illatdldozatot és égéaldozatot nem 4ldoznak a templomban’
(DNWSI 811); wan twr ‘nzmglw !’ yt ‘bd tmh, ‘juhot, 6krét, kecskét nem fognak ott égéaldozatként
dldozni’ (DNWSI 815).
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amely mas népeket szolgiva tesz. Harmadszor, a fent javasolt forditds azért is prob-
1émas, mert az 72p nem egy kultikus termzinus technicus. Magyaran: ha azt mondand
is a szdveg, hogy ,,szolgilni fog Egyiptom Assziridval”’, még mindig nem lenne vilé-
gos, hogy kinek, mert az 72p barmilyen nem szolgalatra utalhat.’” Ha ez a szoveg
nem a jelenlegi préfécidban édllna, val6szintleg 6l sem meriilne a kétely, hogy itt
az Asszirianak valo szolgalatr6l van szé. Sokkal inkdbb a jelen kontextus az, amely
mas irdnyba terelte az exegétak figyelmét. Kétlem azonban, hogy a kontextus ér-
dekében tehetnénk olyan engedményeket, amelyek sem nyelvtanilag, sem szeman-
tikailag nem indokolhaték. De vajon az Assziria szolgilatiban abrizolt Egyiptom
képe egyiltalan olyannyira negativ értelmi-e, hogy az sszeegyeztethetetlen lenne
a préfécia altalinos jovéképével?

Kiilénosen érdekes parhuzamot kinal 2 Kir 13,4-5, amely az Ezs 19,19-23-mal
tobb kozos kifejezést tartalmaz. Ez a szoveg arrdl beszél, hogy miutin Jéahiz,
Izrael kirdlya foh4szkodott (m5m) JHVH-hoz, hogy szabaditsa meg 6t az arim
elnyoméktél (yn9), Isten meghallgatta imadségat, és szabaditét (win) killdstt
Izraelnek. Ez az esemény torténelmileg is beazonosithaté. A 2 Kir 13 szerzéje dl-
tal emlitett »*win tulajdonképpen I11. Adad-nirari asszir kirdllyal azonosithaté. I11.
Adid-nirari Joahdz izraeli hibéres kiraly f6ura volt att6l kezdve, hogy Jéha, J6ahaz
apja Assziria adéfizetjévé lett (I11. Sulménu-asaridu idején). J6dhaz kirdly eseté-
ben az Assziridnak val6 szolgilat nem hatrinyt, hanem elényt jelentett. JHVH a
vazallusi szovetség altal szabaditotta meg Izraelt. Az Assziridnak val6 aldrendeltség
nem negativ felhanggal jelenik meg.

Jeruzsilem 597-es babiloni megszallisa utin Jeremids préféta szimbolikus cse-
lekedetként jairmot vesz a nyakara, amelyhez ezt az tizenetet fizi: JHVH, a vilag
ura szuverén médon donti el, hogy kinek adja azt. Most tgy déntétt, hogy Juda és
a szomszédos népek orszagait odaadja Babilon kirdlydnak. Jer 27,11 ezt irja: ,Azta
népet azonban, amely a nyakat Babildnia kirdlydnak az igajiba hajtja, és 6t szolgél-
ja, meghagyom foldjén — igy sz6] JHVH -, hogy m{velje azt, és lakjék rajta.” Ennek
a teoldgiai latasnak megfeleléen a babiloni kirdlynak val6 alirendelés egy élhetd
jovot helyezett kildtasba, még ha voltak is ennek korlatai. A JHVH altal valasztott
uralkodénak val6 aldrendelést nem kell megsemmisitd itéletnek tekinteni.

Egy masik helyen a Biblia Ciruszt JHVH pasztoranak (Ezs 44,28), sét felkent-
jének (Ezs 45,1) nevezi, az 6 tanicsa férfijanak (Fzs 46,11), akit & szeret (48,14).
A Perzsa Birodalom satrapidjaként Judanak szolgélnia kellett ugyan Ciruszt, és
adot is kellett fizetnie, ez az alirendeltség mégsem jelenik meg negativ felhanggal
a Szentirasban.

37 KUSTAR Zoltin az n7ap sz6t hozza fel példaként, amely adott esetben a kultikus szolgalatot jelsli
(KusTAR: ,lzrael”, 65, 72. 1j.). Az a tény viszont, hogy az n7ay kifejezés szamtalan helyen kultikus
konnoticié nélkiil jelenik meg, pontosan azt mutatja, hogy a kifejezés Snmagéban véve teljesen sem-

leges, és barmilyen jellegt szolgalatra utalhat (v6. Gen 29,275 30,265 Ex 1,4; stb.).
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Igaz, hogy Ezsais kényvében Assziria nem jelenik meg mashol a szabadité kép-
ében. De a konyv Assziridt egyértelmiien olyan nagyhatalomként mutatja be, ame-
lyen keresztiil Isten a sajit uralmat valésitja meg ebben a vilagban (pl. Ezs 10,5-15;
28,2). Az Ezs 19,4-ben meghirdetett ,kemény kiraly”, aki majd teljesen atrende-
zi Egyiptom életét, nagy valdszintiséggel valamelyik asszir kirdllyal azonosithaté.
Ezsaias konyvének ez az ,Assziria, mint Isten eszkéze -szemlélete az oka annak,
hogy Ezsaids préféciai oly gyakran ellenzik az Assziria-ellenes felkeléseket (v6. Ezs
8,12; 28,15; 33,8%), mert azok egyben a JHVH vildgrendje elleni l4zad4st is jelen-
tenének. A kiilonbség Ezs 19,23-hoz viszonyitva az, hogy a lizadas-ellenes textu-
sok implicit médon tartalmazzik csupan azt, amit Ezs 19,23 explicite ki is mond.
Kovetkeztetésképpen egy olyan szoveg, amely arr6l beszél, hogy JHVH egy idegen
nagyhatalom 4ltal val6sitja meg uralmat a foldon, még nem feltétlentl itéletes pré-
fécia, legalabbis addig nem, amig a megbiz6 Isten és a megbizott hatalom kézott
megfelel$ a viszony. Ezs 19,25 azt mondja, hogy Assziria nem a keménykez qr,
hanem ,JHVH kezeinek munkéja”, amely mar eleve egy sokkal pozitivabb Assziria-
képet vetit elénk, mint pl. Ezs 10,5-15.

Kovetkezésképpen elmondhatjuk: igaz ugyan, hogy Ezs 19,23 nem egyezik
bizonyos eszkatologikus jovéleirasokkal, de ez aligha jogosit fel arra, hogy a préfécia
szovegét és annak értelmét médositsuk. Véleményem szerint ez inkdbb az Ezs 19,23
esetén alkalmazott eszkatologikus hermeneutikai modell tarthatésigit kérdéjelezi
meg. De akkor milyen mas modell segitségével magyarazhatjuk az Assziria ltal po-
zitfv értelemben dominalt vilag képzetét Ezs 19,16-25-ben?

2. Egsaids 19,16-25 teoldgiai kérdései

Az Ezs 19,16-25 kapcsan két, a fentickben mar érintett teolégiai kérdésre szeretnék
kitérni. Az egyik az Ezs 19,16-25 és mas, Izraellel kapcsolatos szovegek kézétti szo-
ros 6sszefiiggés a motivumok és féként a székincs szintjén, a mésik az Ezs 19,16-25
univerzalista szemlélete.

Ezs 19,19-22 sok olyan kifejezést tartalmaz, amelyek Izrael torténelmét idézé el-
beszélésekben jelennek meg.> Itt elsésorban az exodusz-térténetekre, illetve a Deute-
ronomista Térténeti Miire gondolok. Ezs 19,19 és 21 példaul Egyiptom aldozatarél
beszél. A pusztiban valé dldozatbemutatis volt a cél, amely miatt Mézes kikérte
népét a fara6tél (Ex 5,3; 8,25-26). Az Egyiptomban épiilé oltir emlékeztetd funkci-
6ja szoros kapcsolatban all azzal a szereppel, amelyet a hirom transzjorddniai torzs
altal emelt nagyméretd oltar jatszott (vé. Jézs 22,22.28.32). Egyiptom segélykialtasa
(pyy) Izrael nyomorgattatds (pn5) miatti kialtasira emlékeztet (Ex 2,23; Ex 3,9).

3 Ezs 33,8 ilyen iranyd értelmezéséhez |. BALoGH Cs.: , He Filled Zion with Justice and Righteous-
ness:’ The Composition of Isaiah 33”, Biblica 89 (2008), 477-504.
% VOGELS: ,L'Egypte”, 505-508; KUSTAR: ,,Izrael”, 47-72.
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Ugyanebben a kontextusban olvasunk a szabadulasrél (523; Ex 3,8), Mézes elkiil-
désérél (MHw Ex 3,10), jelekrsl (nix; Ex 3,12), és JHVH 6nkijelentésérsl. A nép kidl-
tasara valaszként érkezé szabadité (p*win) ismét csak gyakori motivum az Oszovet-
ség elbeszéld anyagdban, kiilondsen a deuteronomista hétter( iratokban. A csapés
(931) tobb helyen is jelen van az Exodus elbeszéléseiben (Ex 7,27; 12,13.23.27), és
ugyancsak megjelenik itt az JHVH mint Izrael gyégyitéja motivum is (15,26; Deut
28,27.35). Egyiptom szdmara a szabadulds dtja ugyanolyan irdnyvonalakat kévet,
mint [zrael esetében. Ezek a versek mér sejtetik azt, amit a 25. vers expressis verbis ki
is fog mondani, hogy Egyiptom JHVH tulajdon népévé valik.

Az a tény, hogy Ezs 19,16-25 Egyiptom jovéjét Izrael multjanak analégisjara raj-
zolja meg, alapgondolatiban feltéinden kozel 4ll Ezsaids konyvének olyan részle-
teihez, amelyek arrél beszélnek, hogy a j6v6 a multhoz hasonlé lesz. Ilyen pl. Ezs
8,23-9,6: JHVH eltéri az Izraelt verének a botjit, ahogyan azt a maltban Mididn
napjaiban cselekedte (v6. Bir 7). Az Ezs 9,5-6 szerint az 4j jeruzsilemi uralkodé a
multbeli David médjara fog majd a dicsé eléd trénjan uralkodni. Ezs 10,24 és 26 az
Assziria elleni gyézelmet a Mididn elleni gy6zelemhez hasonlitja (Bir 7,25).4° Ezek-
kel a szovegekkel, illetve ezzel az analogikus sémdkat keresd torténelemszemlélet-
tel Ezs 19,16-25 kozeli rokonsagot mutat.

A misik vizsgaland6 teoldgiai kérdés az univerzalizmus problémaja. Az 6sz6-
vetségi teolégiai elemzésekben az univerzalizmust, az Oszovetség poganyok iranti
nyitottsdgat altalaban a fogsig vagy a fogsig utini id6szak egyik, szellemtorténeti
fejlédés szempontjabél fontos elemének tekintik. Eppen ez az oka annak, hogy Ezs
19,16-25-t legtobbszor a fogsig utini idészakra datiljak. Pirhuzamos szévegekként
emlitenek olyan példakat, mint Ezs 66,18-21; J6n 1,165 3-4; Zak 14,205 Mal 1,11.4' Az
6szovetségi univerzalizmus képzetét azonban véleményem szerint nem lehet diffe-
rencialatlan médon kizarélag a babiloni fogsdggal kapcsolatba hozni. Igaz ugyan,
hogy a babiloni fogsag nagymértékben hozzijirult az univerzalista eszmék kibon-
takozasahoz és erésodéséhez (vo. Ezs 40-55).42 De az a gondolat, hogy JHVH mas
népek felett is uralkodik, kétségtelentil a fogsig elétti idészakra megy vissza. Alap-

4 Ezek a jévendolések egy, az Gjasszir profécidkban is tobbszor megjelend teolégiai szemléletet juttat-
nak esziinkbe. Assur-ah-iddina kirdly azt az igéretet kapja a préfétikon keresztiil, hogy ,a jové olyan
lesz, mint a mult” (urkiate la ki paniate; értsd: olyan dics8, mint a mult; vé. PPANE 71 i 37’; cf. PPANE
791 17-18.). Az el626 példakhoz hasonléan Ezs 11,11-12,6 is az exodus torténeteire hagyatkozik. A fen-
tiektdl eltéréen azonban az Ezs 11-12 explicit médon a fogsigbél valé hazatérést allitja parhuzamba
az exodusszal, a kivonuldssal. Az el6bbi példikban azonban nem annyira a kivonulas ténye, mint
inkébb az Exodus konyvének (és Izrael torténelmének) eseményei adjak a fontos parhuzamot. Eppen
ezért nem meggy6z6 Ezs 19,16-25-t a fogsig korabeli vagy utini Ezs 11,11-12,6-tal 6sszefiiggésbe hoz-
ni (v6. pl. VogeLs: ,LEgypte”, 496).

4 PEUILLET: ,Sommet”, 274-277; BERGES: Jesaja, 167; SCHOORS, A.: Jesaja. BOT 9. ROERMOND 1972,
120-121I.

4 GELSTON, A.: ,The Universalism of Second Isaiah”. JTS 43 (1992), 377-398.
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jaban véve az egyes idegen népek elleni préféciak is (amelyek egy része mindenkép-
pen a Kr.e. 8-7 szdzadban keletkezett) ennek a szemléletnek a bizonysagai. A félre-
vezetd altalinositis elkeriilése érdekében torekedniink kell arra, hogy megallapit-
suk, milyen jellegli univerzalizmussal talalkozunk Ezs 19,16-25-ben, és hol talaljuk
meg ennek a fajta univerzalizmusnak a parhuzamait az Oszévetség irodalmaban.
Itt nem annyira a JHVH egész vildgra kiterjed6 uralkodasara kell kitérntink, mint
inkdbb az idegenek és JHVH kapcsolatinak kérdésére. Az univerzalizmust ilyen
vonatkozésban illusztrél6 bibliai locusok alapvetéen hirom csoportba sorolhaték.
(@) Vannak olyan szévegek, amelyek arrél beszélnek, hogy az idegenck felis-
merik JHVH félelmetes voltdt. llyen pl. Ex 8,19; 9,20.27; 10,7; Jon 1,16; Dén 2,47;
3,28-33; 6,24-27. Erdekes megfigyelni, hogy ezek a szévegek 4ltalaban személyek-
6l vagy csoportokrédl beszélnek és nem nemzetekrSl. Ez utébbi vonatkozisa-
ban Ezs 19-hez kozelebb 4ll 1 Sim 5-6 vagy Zof 2,11. Zof 2,11 kiiléndsen érdekes,
mert arrdl beszél, hogy a nemzetek sajit lakéhelyeiken borulnak le JHVH el6tt
(mippn wR 9= pwn). Mégis, Ezs 19,21-t8l eltérden itt nincs sz6 arrél, hogy
Isten kozvetlen médon megismertetné magit a népekkel, vagy hogy a népek hosz-
szu tvon valamilyen pozitfv kapcsolatba keriilnének vele. Ugy ttinik, hogy ezek a
szovegek els6sorban Izrael szimara irédtak, mégpedig retorikai szempontbél azzal
az apologetikus célzattal, hogy implicit médon bizonysigot tegyenek JHVH nagy-
sagardl, viliguralmérél. Ez a szemlélet is a fogsag elétti irodalomban gydkerezik.4
(b) M4s textusok az univerzalizmusnak azt a forméjat képviselik, amely szerint
csak egyetlen Isten van, és az idegenek is 6t tisztelik. Egyik ilyen szoveg, amelyet Ezs
19-cel kapcsolatban gyakran emlitenek, Mal 1,11: ,,...napkelettdl napnyugatig nagy
az én nevem a népek kozott, és mindeniitt (ipn-521) j6 illatd aldozatot mutat-
nak be nevemnek, és az tiszta 4ldozat!...”. Azonban Mal 1,11 két alapvetd dolog-
ban kiilonbézik Ezs 19,16-25-t8]. Akarcsak az el6z6 csoportban, itt is polemikus
kontextusban megjelend versrél van szé, csakhogy itt a polémia forditott iranyban
mUkédik (Izraelnek a népektél kellene tanulnia, hisz 8k hiiségesebben szolgaljak
JHVH-t, mint az & tulajdon népe). Mésodszor, tgy tlnik, hogy a malakiisi vers
mogott az a gondolat huzédik meg, hogy végsé soron JHVH az egész vildg egyetlen
Istene. Ezért minden olyan dldozat, amelyet a népek az isteneiknek visznek, tulaj-
donképpen JHVH-nak sz6l. Az inkluziv monoteizmusnak ez a gondolata huzédik
meg Jén 3-4 térténete mogott is. Mig Jondst, aki a héberek Istenét szolgalja, JHVH
bizza meg feladattal, addig a JHVH név a niniveiek esetében semmi szerepet nem
jatszik. Ok nem JHVH-félsk, hanem Isten-félék. Ok Elohimban hisznek (Jén 3,5.8-
10). Nem JHVH-hoz térnek meg, mint Ezs 19,21 szerint az egyiptomiak, hanem
098 -hez. Jonds kényvében itt JHVH-Elohim a viligegyetem egyetlen ura, aki a
népekkel nem egy speciilis szovetségkotés folytin, hanem a teremtés folytin 4ll

3 V6. Ezs 6,3; Zsolt 82 (a fogsag elétti eredethez 1. KRAUs, H.J.: Psalmen. BKAT 15. Neukirchen-Vluyn
51978, 97); Am 9,7 (v6. WOUDE, A.S. van der: Amos-Obadja-Jona. T&T. Kampen 1993, 103-104).
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kapcsolatban (Jén 1,95 4,10-11). Az univerzalizmusnak egy hasonlé tipusat taldljuk
J6b kényvében is.

(c) Egy harmadik szévegcsoport szerint JHVH megismeréséhez az idegeneknek
Izrael foldjére kell menni, vagy JHVH népéhez kell csatlakozni. Csak igy lehet Izrael
Istenével kapcsolatba keriilni. Errél beszélnek pl. Jézs 2,9-13 (R4héb); Ruth 1,6; 2
Kir 5,15.17 (Naamén); Ezs 66,20-23; Jer 12,14-17; Zak 2,15-16; 14. Az Ezs 19,16-25-tel
gyakran egyiitt emlitett Zof 3,9-10 is ezt a szemléletet tiikrozi. De Ezs 19-t8] elté-
réen Zof 3,10 arrdl beszél, hogy a népek Jeruzsilemben fogjik majd tiszteletiiket
tenni JHVH-nak.

Ez a néhiny példa bizonyira elég arra, hogy meggy6zze az olvasét, hogy ko-
molyan szimolnunk kell azzal a ténnyel, hogy az JHVH és idegen népek kozotti
viszony abrézoldsa igen sokrétli az 6szévetségi hagyomanyban. Ha Ezs 19,16-25
teolégiai parhuzamait keressiik, akkor a legkézenfekvébb példdkat nem a fenti
szovegek kozott taldljuk. Ezs 19 ugyanis nem egyszertien Egyiptom istenfélelmérél
beszél, hanem arrél, hogy JHVH és Egyiptom kozott egyfajta szévetség-alapt kap-
csolat alakul ki. Ez a gondolat pedig a fenti textusok egyikében sem jelenik meg.
A parhuzamot méshol kell keresniink.

Tobb Ezs 19,16-25-tel pirhuzamosan emlitett szoveggel ellentétben ez a textus
nem eszkatologikus (a térténelem végét jelentd vagy torténelmen tili) jovérsl be-
szél. A préfécia egy sor redlis, a torténelemben megval6sul, konkrét élethelyzetre
utal. Ezs 11,11-16; 25,6-9 vagy 27,1.12 metaforikus-mitologikus jovéképeivel szem-
ben Ezs 19,23 egy asszir fennhatésag alatt all6 vilagrél jovendol. Legalibb ennyire
fontosnak tartom tovabba azt is, hogy Ezs 19,20 szerint JHVH nem kozvetleniil
avatkozik be a térténelembe, hanem egy emberi szabaditén (*win) keresztiil. Ez az
emberi tényez6, a teokricidnak ez az indirekt formaja alapvetéen megkiilonbozteti
Ezs 19,16-25-t szimtalan m4s eszkatologikus textustol.

Ezek a megfontolasok figyelmiinket szévegek egy masik csoportja felé iranyit-
jak, amelyek hasonléképpen beszélnek idegen népekrdl, de tgy, hogy az Izrael-
lel és JHVH-val val6 viszonyukat torténelmi keretek kozott képzelik el. A népek
JHVH-nak valé szolgéilata pedig indirekt médon valésul meg, és ez tulajdonkép-
pen nem jelent mast, mint a Jaddban trénon levé kirdly szolgilatit. Ennek a meg-
fogalmazasat taldljuk a kiralyzsoltirokban, ahol a judai kiraly Isten képvisel6jeként
uralkodik népén és a nemzeteken (v6. Zsolt 2,8.10-11; 45,17; 72,8-11; 110,6). A judai
kiralyzsoltarok teolégiailag igen szoros kapcsolatot mutatnak az Ujasszir Birodalom
kirdlyideolégidjaval. De a kirdlyzsoltirokon tdl, ez a szemlélet a préfétai irodalom
egyes passzusait is titatja. Ezs 10,5-15 Assziridrél beszél tgy, mint arrél a hatalom-
rél, amelyen keresztil Isten hajtja végre terveit ezen a vilagon. Jeremids préféta Na-
bukodonozort JHVH szolgajanak nevezi (Jer 27,6), Ezs 45,1 pedig a perzsa Ciruszt
JHVH felkentjének tartja. Ebben a szemléletben JHVH tulajdonképpen atveszi azt
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a helyet, amelyet az el6bb emlitett kirdlyok eredetileg a sajit nemzeti isteneiknek,
Assurnak, Marduknak vagy Ahura Mazdédnak tulajdonitottak.4 Ezért irja Jer 49,38-
ban a JHVH-hivé préféta, hogy amikor a babiloni nagyhatalom elfoglalja Elamot,
tulajdonképpen JHVH maga helyezi oda trénjat az idegen orszég teriiletére.

Ahogy az elé6z6ekben mar sz6 volt réla, minden jel arra utal, hogy Ezs 19 nem
kozvetlen, hanem kozvetett viszonyrdl beszél JHVH és Egyiptom kozot. Egyiptom
JHVH-t indirekt médon fogja szolgalni és tisztelni, azédltal hogy aldrendeli magit
a JHVH altal tdimogatott nagyhatalomnak, Assziridnak. Lehet ugyan, hogy a torté-
nelmi realitdsok szintjén Egyiptom mint asszir vazallus a f6ura patrénus istenének,
Assurnak mutatja be hiibéri dldozatit — egy jadai térténetird szemszogébdl azon-
ban, aki a vilig eseményeit Ezs 10,5-15-h6z vagy 45,1-hez hasonlé mintdban értelme-
zi, ez végs6 soron mégiscsak JHVH-nak bemutatott dldozatot jelent, hiszen JHVH
az, aki Assziria kezébe adta Egyiptomot. Ezsaias, Jeremias vagy Ezékiel profétak
erételjes kirohanisai az idegen nagyhatalom elleni lizadést timogaté partok ellen
implicit médon tulajdonképpen ugyanezt a szemléletet titkrozik.

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk tehét, hogy a Biblidban Ezs 19,16-25 nem
elszigetelt hang, de teoldgiai pAirhuzamit nem is a fogsdg utini eszkatologikus sz6-
vegekben taldljuk. Az indirekt teokracia képzete, illetve az a tény, hogy a perik6pa
torténeti kontextusban képzeli el Egyiptom és JHVH kapcsolatinak jovéjét, arra
engednek kovetkeztetni, hogy a gondolkodasi séma szintjén Ezs 19,16-25 olyan
szovegekkel dll kozeli kapcesolatban, mint a kirdlyzsoltirok vagy egyes préfétai
szovegek, mint pl. Ezs 105 45,1; Jer 27.

3. Exsaids 19,16-25 torténeti kontextusban

Milyen torténelmi hattér eldtt értelmezhetjiik Ezs 19,16-25 préféciait? Bar a szo-
vegrész tartalmaz néhdny ,ama napon” kezdet( kijelentést, ez az irodalmi forma
nem jelenti azt, hogy a versek ne kapcsolédninak szorosan konkrét torténelmi
szitudciokhoz. Kilénosen kézenfekvé ez a 23. vers esetében, ahol Egyiptom
Assziridnak val6 alirendeltsége erésen a Kr.e. 7. szdzad torténelmére emlékeztet.
Az a tény, hogy itt részben mar egy megvaldsult préfécidval allunk szemben, elke-
riilhetetlen kovetkeztetésnek tlinik, ha Ezs 19,16-23-t vagy 19,16-25-t (amely itéle-
tet és iidvot egyarant kilatdsba helyez) irodalomkritikai szempontbél egységesnek
tekintjitk. Ugy tlinik, hogy a szerzé azon a ponton 4ll, ahol Egyiptom torténete
forduléponthoz érkezett, ahol az itélet idvre fordulni latszik. Riaddsul az a tény is,

szivében és szent szemeivel kivalasztott engem, és Assziria folott pasztorsigra rendelt, erds fegy-
vert adott a kezembe, amely rasdjt az engedetlenre...” (RIMA A.0.102.2 i 125 v6. még A.0.102.5 ii
1-2; A.0.102.9 15-17). Ehhez hasonléan nyilatkozik Assur-ah-iddina is az 4ltala felallitott 4n. Zencirli
sztélén (IAKA §65:30-37).
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hogy a szerzé olykor apré részletességgel ir az eseményekrdl, inkabb azt sugallja,
hogy itt kozelrdl atélt, részben mar megvalédsult eseményekrél van sz6.4

Ugyanakkor — szigordan a torténész szemével olvasva a széveget — az is nyilvan-
val, hogy az egyiptomiak soha nem rettegtek JHVH nevének hallatira, nem volt
Egyiptomban ,,6t” kdnadni nyelven beszél8 viros, amely JHVH nevére eskiidott,
nem volt Egyiptomban JHVH-nak szentelt sztélé vagy oltdr, és az egyiptomiak nem
tettek JHVH-nak fogadalmat. Kordbban arrél beszéltem azonban, hogy elképzel-
hetd, hogy a szerzé itt sajat koranak torténelmi realitdsait teoldgiai kontosbe bur-
kolta. A széveget ennek értelmében lehet Ggy olvasni, hogy az az dldozat, amelyrél
beszél, tulajdonképpen nem JHVH-nak, hanem az & megbizottjanak sz6l. Aho-
gyan az Ezs 19,1-ben Egyiptomba érkezé JHVH szekerét is torténelmi értelemben
véve asszir has és vér lovak huztak, valésigban a JHVH-nak foélallitott sztélé sem
mas, mint az Egyiptomot elfoglalé asszir kirdly fennhat6sigit jelzé objektum. Ha
igy kozelitjiik meg Ezs 19 szovegét (mint ahogyan azt a préfétai-koltsi szovegek
metaforikus-teoldgiai nyelvével szembesiilve 4ltaliban tessziik), akkor talalhatunk
a szévegben tényleges informéci6t is annak torténelmi hatterére vonatkozoban.

Egyiptom torténelmében a Kr.e. 8-7. szdzadot a rendkivil mozgalmas, Gn. Har-
madik Atmeneti Kor (Kr.e. 1069-664) utols6 id8szakaként tartjak szimon.# Az
Ujbirodalmi Ramesszida dinasztia utin Egyiptom Libiabdl szirmazé kiralyok és
torzsfék uralma ald keril, akik félosztjak maguk kézott az orszagot kis kiralysa-
gokra.# Ez a politikai helyzet rendkiviil fontos tényez6 volt akkor, amikor a Kr.e.
8. szdzad masodik felében az Egyiptomtdl délre elteriil§ Kus foldjének uralkodéi
elkezdtek észak felé terjeszkedni. Kr.e. 728-ban egy Pije nevi kusita firad egész
Egyiptomot elfoglalja, és a XXV. dinasztia elsé kirdlyaként az egész Nilus-volgyi
territérium uralkodéjava valik. Ot kovetik a trénon Sabaka, Sabataka, Taharka és
Tanutamani ntbiai szirmazasa firadk.

Azsiai oldalon a Kr.e. 9. szazadban Assziria elkezd nyugat felé terjeszkedni. II1.
Tukulti-apil-ésarra (Kr.e. 744-727; a bibliai Tiglat-pilézer vagy Pul) az egyiptomi-
filiszteus hatarig terjeszti ki fennhat6sigit, és feltgyelete ald vonja az arabiai és
afrikai kereskedelmi utakat (Kr.e. 734). Nincs tudomésunk arrél, hogy ebben az
idében tényleges konfliktushelyzet alakult volna ki Egyiptom és Assziria kozott.
Tény, hogy I1. Sarru-kén kiraly (Kr.e. 721-705; a bibliai Szargén) seregei 720-ban
ismét megjelennek Egyiptom hatirinal, Gizédban. Egyrészt az asszirok okozta fe-

4 V6. PROCKSCH: Jesaia, 254; FOHRER: Jesaja, 1.229; WILDBERGER: Jesaja, 730.

46 Egyes egyiptologiai szakkonyvek a Harmadik Atmeneti Korba csupin a XXI-XXIV. dinasztidkat so-
roljék. Eszerint a ntbiai/kusita fira6kbol 4116 XXV. dinasztia mar a Kései Birodalomhoz tartozik (vé.
KAkosY L.: Az dkori Egyiptom tirténete é kultiirdja. Budapest 1998, 200-205). Gyakoribb azonban aza
csoportositas, amelynek értelmében a XXV. nabiai/kusita dinasztia a Harmadik Atmeneti Kor végét
jelenti (v6. TAYLOR, J.: ,The Third Intermediate Period (1069-664 BC)”. In: 1. SHAW (szerk.): The
Oxford History of Ancient Egypt. Oxford 2000, 330-368).

7 Az Ezs19,2-ben levd ,kirdlysig a kirilysig ellen” gondolat ennek hatterében értelmezends.



BALOGH CSABA: Egsaids 19,16-25 & ag ds36vetségi universalizmus problénsdi

nyegetettség, masrészt az egyiptomi belpolitikai helyzet miatt Pije utéda, Sabaka
arra kényszeril, hogy a kusita firadk politikdjaban gyokeres véltozisokat hozzon.
El6djétdl eltéréen, Kr.e. 717 koril Memphiszbe, Alsé és Felsé Egyiptom egykori
févirosaba helyezi 4t a Kasita-Egyiptomi birodalom kiralyi székhelyét. Egyiptom
hol hallgatélagosan, hol aktivan, de timogatja az egykori vazallus, Kinain Assziria-
ellenes ldzad4sait.+® Sabaka utéda, Sabataka mar nem keriili el a kozvetlen 6sszetl-
zést sem Assziridval. Szin-ahhé-eriba (a bibliai Szanhérib) seregei és Sabataka kusita
és egyiptomi harcosai Kr.e. 701-ben Eltekénél mérik 6ssze eréiket.4 Bar a kinadni
térségben ez a kiizdelem nagy veszteségekkel jir, Egyiptomnak ekkor még sikertil
megbvni a stratégiai szempontb6l kulcsfontossagt dzsiai hatart.

Néhény évtized mulva azonban Szin-ahhé-eriba utéda, Assur-ah-iddina (a bib-
liai Eszarhaddon; vé. 2 Kir 19,37; Ezsd 4,2) Kr.e. 671-ben el8szér foglalja el alsé
Egyiptomot Memphiszig. Ez a gy6zelem jogositja fel 6t arra, hogy a mar amagy is
terjedelmes uralkodéi cimét Gjabb elemekkel bévitse: 6 lesz ,a vilag kirdlya, Asszi-
ria kirélya, Babilon kormanyzéja (...), Alsé és Felsé Egyiptom, illetve Kus kirélya-
inak kirdlya” (JAKA §8:2-7; §24:2-3; §44:1-5). Taharka (bibliai Tirhéka; 2 Kir 19,9),
Egyiptom kdsita firadja (Sabataka utéda) Thébéba menekiil, de Usanahurut, a kd-
sita koronaherceget fogsdgba viszik az uralkodéi haz t6bb tagjival egytitt. Assur-
ah-iddina Zencirlib8l szirmaz6 gy6zelmi sztéléje részletesen beszdmol arrél, aho-
gyan ,,6 Kas gyokerét” kiirtotta Egyiptombél, azaz megszabaditotta Egyiptomot
az idegen nubiai uralkodéktdl.’> Als6-Egyiptomban 6 emel tisztségiikbe kirdlyokat
és mas hivatalnokokat, illetve elrendeli azt, hogy Assurnak, az Asszir birodalom
patrénusinak mds istenekkel egytitt rendszeres dldozatot mutassanak be. Adét vet
ki alattvaldira, és egy sztélét allittat fel Memphiszben (Alsé- és Fels6-Egyiptom ha-
tiran), amelyre sajat nevét vési fel (nara Sitir Sumiya; vé. mmh nagn, Ezs 19,19!).
Assur-ban-apli (Assur-ah-iddina fia) kirdly krénikéi szerint apja, Egyiptom szabadi-
toja és jotevdije asszir neveket adott az egyiptomi varosoknak.”

Miutén Assur-ah-iddina seregei visszatérnek Assziridba, a déli Thébiba menekiilt
Taharka megprébilja visszafoglalni Als6-Egyiptomot. Az asszir krénikédk szerint a
nagy kirdly egyiptomi vazallusai segitségére siet, akik a visszatér6 kusita Taharka
el8l menekiilni kényszertiltek. Assur-ah-iddina atban Egyiptom felé meghal. Fi4-
ra, Assur-bdn-aplira marad, hogy a birodalmi ldzongdsok éltal keltett politikailag
zlirzavaros helyzetben rendet teremtsen. Kr.e. 667-ben az asszir seregek legy6zik

# V6.2 Kir17,4; Ezs 185 205 30-31; 36-37.

49 Az Assziria elleni 701-es felkelésben Ezékiis kiraly is részt vett. A 2 Kir 18-20 (Ezs 30-39) torténetei
részben erre az eseményre utalnak vissza.

5© Assur-ah-iddina Egyiptom valésdgos szabaditéjaként valé6 bemutatisihoz lisd még SPALINGER, A.:
»Egypt and Esarhaddon: An Analysis of the First Invasion of Egypt”, Orientalia 43 (1974), 325.

s V8. IAKA §64:25; BIWA, 211 (Assur-ban-apli E Prizma iii 16-17). Pl. az egykori Szaisz neve Kar-bél-
matati lett. V6. ONascH, H.-U.: Die assyrischen Eroberungen Agyptens. 1. kot. AAT 27. Wiesbaden 1994,
30-37,94-95-
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Taharkat Pelusiumnil, Egyiptom bejiratindl. Taharka ismét délre menekiil. Az
asszir feljegyzések szamunkra egyik legfontosabb részlete az, hogy Assur-ban-apli
seregét 22 vazallus kiraly sajét katondival timogatja. Az asszir sereget aktivan tdmo-
gatdk kozott az elékeld méasodik helyen emlitik a jadai Manassé kirdlyt, Ezékids fiat.

Miutin Assur-ban-apli seregei elhagyjik Egyiptomot, Taharka harmadszor is
megproébalja visszafoglalni a memphiszi trént, most mar Ggy, hogy igyekszik Asszi-
ria egyiptomi vazallus kirdlyait is sajat partjira dllitani. Az asszir szévegek szerint a
lazado kirdlyok ,vétkeztek a nekem tett eskii ellen, mert nem tartotték meg a nagy
isteneknek tett eskiit. Semmibe vették a veliik cselekedett jot, és gonoszsigra ve-
temedett sziviik.” Az dsszeeskiivés kitudédik, és a ldzadé kiralyokat fogva viszik
Assziriaba, varosaik lakosait pedig kegyetlentl megbtintetik.5* A ldzadé kiralyok
koziil Assur-ban-apli megkegyelmez Nékonak, és Memphisz trénjara tlteti 6t; a sok
kiraly k6zott Egyiptom f6 uralkod6javd teszi. Néké mindvégig hiiséges marad Asz-
sziridhoz, akinek segitségével tovabb folytatja a harcot a kusiték ellen.

Taharka id6kézben bekdvetkezett haldla utin utéda Tanutamani (Kr.e. 664-
656) lesz, akinek sikeriil révid id6re ismét visszafoglalnia Alsé-Egyiptomot Kr.e.
664-ben. A Tanutamani elleni harcban Néké életét veszti, a Nilus-delta tobbi ki-
ralyat pedig most kasita vazallusként ismét megerésitik hivatalukban. Nékoé fia, 1.
Pszammetik (asszir vazallus nevén: Nab(i-3ézi-banni) elmenekiil a kusitk el8l. A va-
zallus kirdly ezuttal is Assziriatol kap segitséget. Kr.e. 664-ben az asszir sereg 6ridsi
bevetéssel nemcsak Als6-Egyiptomot szerzi vissza, hanem Thébat, Fels6-Egyiptom
kozpontjit is elfoglalja, és a kusitédkat kiszoritja Egyiptom teriiletérél. Ezzel gyakor-
latilag megsz{inik a XXV., ntbiai dinasztia tobb évtizedes uralma Egyiptom f6l6tt,
Pszammetik pedig a XXVI. dinasztia elsé uralkodéjaként lassan egész Egyiptom
tényleges faradjava vilik.

Ezs 19,16-25 hitterében nagy valészintséggel a Kr.e. 7. szdzadnak ezek az ese-
ményei jatszanak szerepet.” A préfécia tobb konkrét utalasat viszontlatjuk az e kort
leir6 kronikdkban: az egyiptomiak 4ltal ,idegen istennek” tett eskii mint vazallusi
statusz kifejezése (Ezs 19,18); az idegen oltar és oszlop folallitisa Egyiptom foldjén
(18.v); az idegen (,kdnaani”) nyelven sz6las mint a vazallusi statusz jele; Jada féldje

52 Az asszir szévegek itt a név szerint is emlitett Szaisz, Mendesz és Pelusium mellett Athribiszre, a min-
denkori koronaherceg varosara és Isantura engednek kovetkeztetni. Ez az 6tds szdm érdekes médon
egybecseng Ezs 19,18-cal.

% Ezs19-ta7. szizadra datéljak az alabbi szerzék (bar részletesebb szovegelemzés nélkiil): GoTTwALD,
N.K.: All the Kingdoms of the Earth”: Israelite Prophecy and International Relations in the Ancient Near
East. New York 1964, 224-228 (Kr.e. 660-609 koz6tt); NELSON, R.: ,Realpolitik in Judah (687-609
B.C.E.)”. In: W.H. HALLO et al. (szerk.): Scripture in Context II: More Essays on the Comparative Method.
Winona Lake 1983, 185 (Jésias kora, Kr.e. 627-622); SWEENEY: lsziah, 270, 272 (Manassé kora [Kr.e.

687-642]).



BALOGH CSABA: Egsaids 19,16-25 & ag ds36vetségi universalizmus problénsdi

félelmére lesz Egyiptomnak (16. v); JHVH egy szabaditét timaszt Egyiptomnak;s
Egyiptom szolgilja Assziri4t (23. v).”

Igaz, hogy a profécidnak ez a szemlélete ersen az asszir ideolégidra emlékeztet.
De ez korantsem meglepd, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a jadai Manassé
kiralynak is részt kellett vennie az asszirok oldaldn Egyiptom ,felszabaditisaban.”*
Magyarin, Manassé kiraly zsoldosseregeivel segitette Assziridt az asszir nagybiro-
dalom kialakitasiban, és ezzel tulajdonképpen hozzdjirult az asszir viliguralmi
eszmény megvaldsitasihoz. Ez volt az a méd, ahogyan Juda, a nagy birodalom egy
kis vazallus allamaként mégis hihette, hogy Egyiptom és Assziria is Isten népe, és
ahogyan JHVH kiralysigit ezen a f6ldon megvalésulni latta. Az Ezs 19,16-25 szere-
pe taldn éppen abban volt, hogy az asszir imperializmust teolégiailag is elfogadhaté
moédon magyardzza a jadai kozonség szdmara. Ezzel tulajdonképpen nem kovetett
el semmiféle erészakot a korabbi 6szovetségi hagyomanyokon, sét. Ezs 19,16-25 va-
16jiban kovetkezetesen tovibbviszi azt a képzetet, amely szerint az asszir nagyha-
talom JHVH vilaguralmi megnyilvinuldsinak egyik formaja.

4. Kovetkestetés

Bar Ezs 19,16-25-t gyakran a késé fogsig utani idészak eszkatologikus préfécidival
hozzik kapcsolatba, a préfécia szévegének, teoldgidjanak és lehetséges torténel-
mi hatterének vizsgalata arra indit, hogy megkérddjelezziik ezt a feltételezést. Ezs
19-ben nem egyszertien ,univerzalizmusrdl” van szé, hanem ennek a JHVH vilé-
guralmat vall6 képzetnek arrél a forméjarél, amely a JHVH-nak valé szolgalatot és
az idegen népekhez valé viszonyit nem eszkatologikus, hanem térténeti keretek
kozott képzeli el (vo. pl. 19,23: ,,szolgalni fogja Egyiptom Assziriat”). Az erds torté-
nelmi bedgyazottsig mellett a JHVH dltal kozvetett médon gyakorolt viliguralom
gondolata (19,20) sokkal inkédbb olyan szévegekre emlékeztet, amelyekkel mar a
fogsag elétti irodalomban is gyakran talilkozunk. A préfécia torténeti hatterének

4 Aszabadité lehet I. Pszammetik, aki asszir segitséggel kitizi a kusitakat, de lehet akér Assur-ah-iddina
vagy Assur-ban-apli asszir kiraly is, akik — mint emlitettem — t&bbszér is a jétevé és szabadité kirdlyok
képében jelennek meg. Vé. 2 Kir 13,4-5, ahol ugyancsak egy asszir kirdly viseli a ,szabadité” cimet.

» A 24-25. versek teoldgiai jellegliek, és nem tartalmaznak térténeti szempontbél hasznosithaté infor-
micidt, hacsak azt nem tekintjiik torténetileg fontos adaléknak, hogy pl. az ,, Assziria az én kezeim
munkéja” gondolat az asszir szévegekben gyakran megjelenik a kirdly (f6ként Assur-ah-iddina vagy
Assur-ban-apli) és Istir vagy Mulisszu istenndk viszonyanak lefrisiban. De Ezs 19,16-25 irodalom-
torténeti szempontb6l komplex szerkezete azt sem zérja ki, hogy ez a két vers egy késébbi szerzé
kiegészitése a 7. szdzadi profécidhoz, amely esetleg eredetileg a 23. verssel zdrult. De ez most marad-
jon nyitott kérdés.

¢ A'Théba varosinak ostromit leir6 Nih 3,8-10 is azt sugallja, hogy ez az esemény a judai préfétikra is
hatéssal volt.
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rekonstrukciéjahoz a legtobb kapcsolédasi pontot a Kr.e. 671-664 kozotti idészak-
ban talaljuk. Biblidn kiviili szévegek bizonysaga szerint ebben az id6ben asszir va-
zallusként Jada maga is aktivan részt vett az asszir uralom alatt levd vilag hatdrainak
és erbviszonyainak alakitasiban. Ezs 19,16-25-nek talin éppen az volt ebben a sze-
repe, hogy a jadai kozonség szaimara megrajzolja ennek a politikai litdismédnak a
teoldgiai koordinatait és timpontjait.

Csaba Balogh
“Blessed Be My People, Egypt...”
Isaiah 19,16-25 and the Problens of Old Testament Universalism

Isaiah 19,16-25 is an intriguing text in the Old Testament with a generous view on non-Isra-

elite nations. The open-hearted universalism of this passage is often brought in connection with

the eschatological excpectations of the Israelite commmunity in the Persian or Hellenistic periods.

However, a closer analysis of some particular details of this text (vv. 18, 19 and 23) reveals that
the picture of the future in Isa 19,16-25 is more deeply rooted in (pre-exilic) history than previ-

ously thought. This view of the future, expressed in thoroughly bistorical terms, shows profound
awareness of the Assyrian view of the world. YHWH, the God of Israel, exerts bis dominion in

an indirect manner, by means of the great power of the prophet’s era, Assyria, the creation of
YHWH's hands (v. 25), to whom Egypt with all other nations is subdued (v. 23). The text has

close conmections with the history of the 7th century B.C., especially the era of King Manasseh of
Judah, who—to believe the testinzony of non-biblical texts—was actively engaged in shaping the

co-ordinates and defining the power gones of a world under Assyrian control.
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A makedén uralom hatisai Iran politikai és vallasi életében

/o7

A makedén héditést kévetben Irinbdl eltiinnek az elami nyelvi ékirasos tiblék és a
szikldba vésett 6perzsa feliratok, melyeket babyldni és elami forditas kisért. Csupan
a babyléniai ékirdsos tdbldk, valamint a gorog szerzék és a Makkabeusok kony-
veinek egyes utaldsai, tovibba néhiny, az dsatisok soran el8keriilt gorog felirat nyjt
némi tdjékoz6dési pontot a kutaténak a hellénisztikus kori Irin belsé viszonyait
illetéen. Ezekhez jarul csekély szimd, sokszor nehezen datdlhaté régészeti lelet.
Arégészek szaiméra ugyanis nehéz feladatot jelent annak a rétegnek az elkiilonitése,
amely az achaimenida korszak vége és az arsakida uralom kezdete kozé esé rovid
idészak (Kr.e. 331/0-147/6) emlékeit rejti magéban. A mai Irén teriiletén, tobb
lel6helyen kertiltek el6 olyan falmaradvinyok, keramia leletek, mivészeti alkotd-
sok és pénzérmék, amelyek erre a korszakra keltezhetdk, de végleges datalasuk sok
esetben vitatott. Az alabbiakban a jelenleg rendelkezéstinkre 4116 irott és régészeti
forrasanyag alapjin prébailjuk meg felvizolni a hellénisztikus Irdnban kialakult
politikai-kozigazgatasi viszonyokat. Emellett szimba vessziik azokat az archeolé-
giai leleteket, amelyek némi fényt vetnek az Irinban él6 gorogok vallasi életére.

II1. Alexcandros (Nagy Sdndor) Irdnban

Babylén elfoglaldasa utin III. Alexandros ,a Persisben 1évé varosokhoz vonult,
egyeseket erdvel keritett kézre, médsokat viszont joésdgival nyert meg” — irja Di-
odéros.! A makedén uralkodé az Gjonnan meghdditott tertileteken meghagyta
alldsukban a bennszlétt arisztokracia soraibdl kikeriil§ helytartékat, csupdn a ka-
tonai vezetSket nevezte ki a makedén tisztek kozil. A makedén hatalométvételt
kovetden Pasargadaiban Tiridates megtarthatta azt a tisztséget, amelyet III. Da-
reios Kodomannos alatt viselt, s Alexandros a kincstar drizetét is rabizta.? Nem
tudjuk, mi lett Pasargadai eléljaréjanak (praefectus),> Gobarésnek késébbi sorsa,
aki dtadta Pasargadait Alexandrosnak. Arrianos szerint Alexandros Pasargadai el-

' Diod. XVIL 73.

2, Tiridati quoque, qui gazam tradiderat, servatus est honos, quem apud Dareum habuerat. Magnaque
exercitus parte et impedimentis ibi relictis Parmeniona Craterumque praefecit.” (Curt. Alex. V. 6,11)

5 ,Cyrus Parsagada urbem condiderat, quam Alexandro praefectus eius Gobares tradidit.” (Curt.
Alex. V. 6,8-10)
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foglaldsa utin a perzsa Phrasaortést, Reomithrés fiit nevezte ki a ,perzsik”, tehit
valészintleg Persis satrapésévé.+ Az ellenillé Persepolisban hiromezer makedén
katonit helyezett el a kirdly, s a makedén Nikarchidést nevezte ki stratégosnak.s
Susianiban Alexandros kezdetben meghagyta hivataldban a perzsa satrapést, Abu-
litést, a susai eréd phrourarchosiva viszont a makedén Mazarost, a betairosok egyikét
tette meg, a varos stratégosiva pedig Archelaost nevezte ki.® Abulités fia, Oxathrés
Paraitakéné elfoglalisa utin ugyancsak satrapés rangot kap mint a teriilet helytarté-
ja7 Késébb Alexandros mindkettejiiket kivégeztette, mivel Arrianos szerint
»rosszul gondoskodtak a susaiakrdl”. Plutarchos szerint Oxathrés mint stratégos
kovetett el valami hibat, ezért Alexandros 6t kivégeztette, Abulitést pedig bortonbe
zarta, mivel ahelyett, hogy a lovak élelmezésérél gondoskodott volna, a kiralynak
adta at az erre szdnt pénzt, hiromezer talantont.?

Médidban Alexandros levaltotta a méd satrapést, Oxydatést, helyére Atropatés
személyében egy perzsit nevezett ki (Kr.e. 328).9 Lehetséges, hogy ezen intézkedés
hatterében valamiféle perzsa-méd rivalizalds is meghtzoédott. Alexandros déntése
mindenesetre hosszu tivon tévesnek bizonyult, Atropatés ugyanis Alexandros halé-
la utin Média egy részét elszakitotta a Seleukida birodalomtél. Média Atropaténét
nem is tudtdk tobbé visszaszerezni a Seleukidak. Mig a helytartéi tisztséget a perzsa
Atropatés kapta meg, addig az ekbatanai fellegvar (@kra) és az 6rség parancsnoka a
méd Harpalos lett.” Ez az egyetlen olyan eset, amikor Alexandros nem makedén
katonai parancsnokot nevezett ki. Média stratégiailag igen fontos teriilet volt, ezért
— Polybios megfogalmazisa szerint — Alexandros ,hellén polisok gytrijével vette
koral”. " Valéjaban gorog-makedon alapitisu katoikidkrol van sz6, a polis bizonyos
intézményei csak néhany hellénisztikus keleti varos esetében mutathatok ki.

Akedvez6 természeti adottsigok és az Achaimenidik eredményes ad6politikaja
Perzsiat rendkivil gazdag orszdgga tették. Alexandros a perzsik foldjén ,hatalmas
mennyiségl” pénzt zsakmanyolt, Curtius Rufus beszdmol6ja szerint Persepolisban
szdzhdszezer, Pasargadaiban hatezer talantont taldlt, ezen feliil Susib6l és Bab-
ylonbél igasillatokat és tevéket rekvirdlt, hogy tovabbi hadjiratainak sziikségleteit

4 Arrian. Anab. III. 18,10-11.

5 Curt. Alex. V. 6,11, v6. Diod. XVII. 70, 1.

Arrian. Anab. I11. 16,9. ,Rex Persidis finem aditurus Susa urbem Archelao et praesidium I1T milium
tradidit, Xenophilo arcis cura mandata est mille Macedonum aetate gravibus praesidere arcis custo-
diae iussis.” (Curt. Alex. V. 2,16)

7 Arrian. Anab. I1I. 19,2-3.

8 Plut. Alex. 68,5.

9  Arrian. Anab.IV.18,3.

©©  Arrian. Anab. III. 19,7.

1 Polybios X. 27,3.
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fedezze.” Strab6n egyik forrdsas sziznyolcvanezer talantonra becsiili az Ekba-
tanaban felhalmozott kincseket, melybdl I1I. Dareios menekiilésekor nyolcezer ta-
lantont magéval vitt. Ezt 4llitélag rablék vették el téle. Tustinus'4 szazkilencvenezer
talantonra teszi az Alexandros 4ltal Ekbatanaba 6sszehordatott kincseket, melyeket
Parmenion feliigyeletére bizott. Ezt az 6sszeget Harpalosnak kellett dtadnia, aki az
ekbatanai fellegvér (akra) és az érség parancsnoka volt.> Diodéros ezzel kapcso-
latban szdznyolcvanezer talantont emlit.’s A susai fellegvarban (#kra) Xenophi-
los, akire Seleukos a kincsek &rizetét bizta, a kdvetkezSket vette at: egy aranybdl

7

késziilt, fara futtatott sz8l6t8két, egyéb alkotdsokat, mindezt 6sszevéve tizendtezer
talanton értékben, tovabba aranykoszorukat és mas ajindéktirgyakat 6tezer talan-

s

ton értékben.” Antigonos kés6bb Ekbataniban 6tezer talanton veretlen eziistre
tett szert.’ Az els6 Seleukida uralkodék csak az Ekbatandbdl szarmazé kincsekbdl
mintegy négyezer talanton értékben vertek pénzt.’

A perzséktol 6rokolt hatalmas vagyon teremtette meg a Seleukida dllam anyagi

o4

alapjait, ehhez jarultak a késébbiek sorin az adok és az egyéb kiralyi bevételek.

A kizigazgatds. A tartomdnyok

Az 6perzsa birodalom magvit hirom tartomdny alkotta, ezt a felosztdst az els6 Se-
leukiddk is megtartottik. Az Gn. triparadeisosi szerz6dés értelmében létrejott tar-
tomanyi rendszer® ebben a térségben a kovetkezéképpen alakult:

2 Persepolisban: ,Ingens captivae pecuniae modus traditur, prope ut fidem excedat. Ceterum aut de
aliis quoque dubitabimus aut credemus in huius urbis gaza fuisse C et XX <milia> talentum. Ad quae
vehenda namque ad usus belli secum portare decreverat iumenta et camelos et a Susis et a Babylone
contrahi jussit. Accessere ad hanc pecuniae summam captis Parsagadis sex milia talentum. Cyrus
Parsagada urbem condiderat, quam Alexandro praefectus eius Gobares tradidit.” (Curt. Alex. V. 6,8-
10; vé. Diod. XII. 71,1-3.)

B Strabén XV. 3,9 C731.

4 Justinus XII. 1,3.

5 Arrian. Anab. III. 19,7.

© Diod. XVII. 80,3-4.

7 Diod. XIX. 46.

# Diod. XIX. 46.

1 Polyb. X. 27.

2 A kiilénbozé listdk hagyomdnyozisira vonatkozdlag 1d. KLiNkoTT, H., Die Satrapienregister der
Alexander- und Diadochengeit. Historia Einzelschriften 145, 2000, 67-74. KENT, R. G., Old Persian
Grammar, Texts, Lexicon. New Haven, Connecticut 19532, Reprint 1961. Lisd a névmutaté megfelel$
cimszavait.
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Operzsa tartomanynév gorog tartomanynév
Mada Média

Parsa Persis

Uvja (Uvdzsa=Elam) Susiana

Média* az Achaimenidék kordban még népes tartomany, egy foldrengés azonban
stlyos karokat okozott a térségben. Az I. Seleukos altal alapitott médiai Rhagai
nevét dllitélag a foldrengésektdl®? kapta, melyek sorin sok varos és kétezer falu
pusztult el.” Strabén irja egy helyen:

Média két részre oszlik; az egyiket Nagy-Médidnak nevezik s ennek févarosa
Ekbatana, nagy viros a méd birodalom kirdlyi székhelyével; a parthyaiosok
most is ezt haszniljak kiralyi székhelyil... A masik rész Média Atropaténé;
nevét Atropatés helytart6tdl kapta, aki megakadélyozta, hogy az, mint Nagy-
Média része szintén makedén uralom ala jusson. Es amikor kirallya kialtottak
ki, 6nall6va és kiilonallova tette ezt az orszagot, s a téle valéd atoroklést egészen
mostandig megtartottdk, mert utédai behdzasodtak az arméniai, a syr s kés6bb
a parthyaios kirdlyi csalidokba.?

AKr.e. 2. szdzadban élt Polybios a korabeli Médidrdl irja a kovetkezSket:

»Média teriiletének nagysigit, lakéinak szamat, kitliné adottsdgait és az ott
tenyésztett 16fajtik kivalosagat tekintve Azsia legnevezetesebb 4llama.» Hiszen
szinte egész Azsiat 6 latja el lovakkal, és a kiralyok is mind itt gondoztatjak mé-
neseiket, mert itt taldlhatok a legkittinébb legel6k. Az orszdgot gorég varosok
koszortja 6vezi, amelyeket Alexandros alapitott azzal a céllal, hogy védelmet
nydjtsanak a szomszédos barbarok timadasai ellen. Ezek koziil egyedil Ekba-

»Obwohl ‘Medien’ als geographische — und wohl auch politisch-administrative — Einheit aufgefafit
wird, ist diese ‘Einheit’ doch relativ lose konzipiert. Sie zerfillt nimlich in mindestens drei Teile, die
als solche in thematischen Blécken auch jeweils vorgestellt werden: Armenien/Urartu im Norden,
Sagartien (Asagarta / Sagarta / Assakarta) siidwestlich des Urmia-Sees [heute etwa Iragisch-Kurdis-
tan] mit dem Zentrum Arbela und schliefSlich weiter im Siiden, im Bereich des zentralen Zagros,
das eigentliche Medien mit dem Zentrum Ekbatana. Eine derartige Aufsplitterung eines historisch
gewachsenen Landes istin der Behistun-Inschrift vollig singulir. Dies wird besonders deutlich, wenn
wir diesem Befund jene Linder gegeniiberstellen, die als historisch gewachsene Gréfen gesichert
sind, wie etwa Elam, Babylonien oder Persien. Bei keinem von ihnen findet sich Vergleichbares.”
— irja R. ROLLINGER, Das Phanton des Medischen ‘Grofireichs’ und die Behistun-Inschrifi. In: DABROWA,
E. (Hg.), Ancient Iran and its Neighbours. Studies in Honour of Prof. Wolski on Occasion of bis 95th Birthday
(Electrum 10), Krakau 2005, 15.

A gbrég oy vupL, ,széttdr” jelentést ige egyik tévébél szarmaztatja.

Stephanos Byzantios: Raga cimsz6. Strabo X1, 9, 15-17 C 515.

Strabén XI. 13,1 C 523 (Féldy Jézsef forditésa).

A médiai l6tenyésztésre vonatkozélag ldsd még Hérod. I11. 106 és VII. 40. Strabo X1. 13,7 C 525.
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tana kivétel, amely Média északi részén fekszik, az Azsia hatarét jelent§ Maidtis
és a Fekete-tenger vidékén.>

Persis teriiletén Strabdn 6t perzsa kirdlyi palotit, vagyis 6t politikai kézpontot em-
lit, Susén, Persepolison és Pasargadaion kiviil Persis ,,fels6bb részén,” Gabaiban és a
tengerparti Taokéban tud ilyen épitményekr6l.” Bar a nagy palotik dldozatul esnek
a makedénok pusztitisainak,?® Persis még az Alexandros halalat kévet6 években
is sirin lakott. A nagy kézpontok drnyékaban szimos falu és legaldbb hiromezer
fogadéillomés huzédik meg.?? Ezek felkutatésa jelenleg is folyamatban van.

A Seleukidak érintetlentil hagytdk az éperzsa tartomanyi beosztist anélkiil,
hogy az egyes tartomanyoknak dllandé hatarai lettek volna.>° A tartomanyok élére a
kiraly nevezett ki helytartékat, méltésignevik a gorog nyelvii dokumentumokban
tobbnyire satrapés, olykor stratégos, ritkibban mas megjelolésekkel is taldlkozunk.s'
Az b6perzsa eredetl satrapés (Ebsathrapavan) cim az achaimenida-kor maradvénya, a
stratégos cim viszont azzal magyarizhatd, hogy a helytarték bizonyos idészakokban
a hozzéjuk tartozo tertiletek katonai eldljiréi is voltak. A ,kirdlyi vérb6l szarmazo”
stratégos kifejezés, amelyet Diodérosnil olvasunk, bizonyira olyan magas ranga
katonai vezet8ket jeldl, akik nem kaptak tartomanyt.32 Egy délosi feliratos sztélén,
amelyet valamikor Kr.e. 162 és 125 kozott allitottak fel, egy Seleukis élén 4116, athéni
szdrmazasu satrapés szerepel. Az illeté neve nem olvashaté a feliraton, csupan apjié,
akit Lysiasnak hivtak.s A satrapés méltésignév tehit ekkor még a hivatali nyelvben
ismert volt. Diodéros (kb. Kr.e. 90-36) korabbi térténeti forrasokbél meritve még
hasznilja mind a satrapeia, mind a satrapés megjeloléseket, de egy helyen a satrapeidk

%6 Polyb. X. 27. (Murakézy Gyula forditdsa). Alexandros, 1. Seleukos és I. Antiochos elérel4tsa nyil-
vanult meg abban, hogy északon katonai timaszpontokat létesitettek a parthus hatir mentén. (App.
Syr. 57 § 298) A diadochos habortk alatt Kelet- és Nyugat-Irainban bizonyara maradtak gérégék és
makedénok, hogy a keleti utakat és a hatdrmenti 6vezeteket biztositsak. (Diod. X1X. 92,3-4. Plin. Nat.
Hist. V1. 117-118) FRYE, R., Dic Perser. Miinchen 1977, 231-249. EHRENBERG, V., Der Staat der Griechen
II. Leipzig 1958, 34-43. GEHRKE, H.-]., Geschichte des Hellenismus. Miinchen 2003, 267-269.

7 Strabén XV. 3,3 C 728.

#  Strabén XV. 3,6 C 729.730.

% Polyain VII. 40.

3° MA, J. (Antiochos 11l and the Cities of Western Asia Minor, Oxford UP 2000, 125) szerint: ,Indeed, the
whole concept of tidy satrapies, with well-defined frontiers and »satrapal capitals« is open to questi-
on. The hyparchies, the subdivisions of the satrapy, are equally obscure.”

3t McEwaN, G. J. P., Babylonia in the Hellenistic Period. Klio LXX, 1988/2, 416. SARKISJAN, G., Helle-
nismus in Babylonien. Altorientalische Forschungen 24, 1997/2, 242-250. DANDAMAYEV, M. A.: The
Composition of the Citizens in First Millenium Babylonia. Altorientalische Forschungen 24, 1997/2,
135-147. A satrapés akkadul “gal ukkin kur uri® vagy muma’ir mat Akkad. Az absadrapanu, az éperzsa
kbsathrapavan, gordg satrapés megfeleldje csupin egyetlen uruki tabldn fordul elé: SToLPER, M. W.,
Iranica in post-Achaemenid Babylonia. In: BRIANT, P. - JoANNEs, Fr. (ed.), La transition entre  enspire
achémeénide et les royaumes hellénistiques. Paris 2006, 225.

32 Diod. XXXIII. 28.

33 DURRBACH, F., Inscriptions de Délos. 4. Paris: 1929, no. 1544.
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eloljaréit mar eparchosoknak nevezi.3* Appianos (Kr.u. 2. szdzad) ugyancsak ismeri a
satrapés méltésidgnevet, de a tartoményokat mér kora széhasznélatinak megfelel6en
eparchidknak nevezi.»

Az 6perzsa eredetd, egyéb tisztségnevek koziil csak a gangubara (,kincstart6”)
6rz6dott meg a hellénisztikus kori, ékirdsos dokumentumokban. A seleukida ad-
minisztriciéban pedig félig gorog forditasban gagophylax alakban alkalmaztak.s

Uj tartomanyi helytarték kinevezésérél Alexandros halalat kovetéen elszor
Kr.e. 320-ban tesznek emlitést forrdsaink. Antipatros ugyanis a triparadeisosi
szerz6dés értelmében Gjraosztotta a satrapeidkat, Susianét Antigenés, Persist Peuke-
stés®®, Médiat Pithon kapta meg.3¥ Amikor Antigonos, Phrygia Maior satrapése és
a birodalmi hadsereg f6parancsnoka megjelent Irdnban (Kr.e. 316-/5), Pithén a
»Felsd satrapeidk” stratégosa cimet is viselte.4 Nem tudjuk, ki hatalmazta fel erre.
Mivel a helytarték kézott igen fesziilt volt a viszony, Antigonos Pithént magédhoz
hivatta, s miutdn a haditaniccsal (synedrion) elitéltette, mint 1azadét kivégeztette.
Médidban a makedén Pithén helyére a méd Orontobatest nevezte ki satrapésnek, a
makedén Hippostratost pedig stratégosnak.+ Peukestést, Persis satrapését, noha Eu-
menés veresége utdn atdllt Antigonos oldalara, Antigonos megfosztotta hivatalitél,
majd Asklépiodérost nevezte ki hyparchosnak.4* Diodéros szerint ekkor Persisben
egy bizonyos Euagros viselte a satrapés cimet.#3 Appianos# azt éllitja, hogy Kr.e.
311-ben Nikanér volt Média satrapése, az eseményekrél részletesen beszimolé Di-
odéros viszont ezt nem emliti, Nikanért ,Média és a Fels6 satrapeidk” stratégosanak
nevezi.® Egész tevékenysége is ezt igazolja, Nikan6r ugyanis, bizva katonai ere-
jében, timadast intézett I. Seleukos ellen. Médidbdl, Persisbél és a ,,szomszédos
teriiletekrél” toborzott hadseregével a Tigrishez vonult, ahol a Susit Babylénnal
Osszekots ut atszelte a Tigrist. Valdszintleg a Tigris keleti partjan titott tdbort.
Seleukos nem kockéztatta az dsszecsapast a szimbeli f6lényben 1évé ellenséggel,
hanem egy éjszaka rajtaiitott az alvé katonékon, és elfoglalta a tabort. Nikan6r ka-
tondinak egy része 4tallt Seleukoshoz, csak a perzsik és néhiny, makedén parancs-

3 Diod.II. 16,5.

3 TARN, W.W.: The Greceks in Baktria and India. Cambridge: 19512, 2.

3¢ McEwaN: Babylonia. Klio LXX, 1988/2, 415-417. Bory, T., Late Achaemenid and Hellenistic Babylonia.
Orientalia Lovanensia Analecta 136. Leuven—Paris—Dudley (Mass.), 2004, 193-225.

37 ROSTOVTZEFF, M., Gesellschafis- und Wirtschafisgeschichte der hellenistischen Welt. Darmstadt 1953, 1. 243.
(Eredeti kiad4s: Oxford: 1941.)

3% Peukestés karrierjére vonatkozélag lasd HECKEL, W., Who's Who in the Age of Alexcander the Great: Proso-
Dpography of Alexander’s Empire. Malden (Mass.)—Oxford: 2006, 203-204.

3 Diod. XIII. 39,5-7.

4 Diod. XIX. 46,1-2.

4 Diod. XIX. 46,5-6 v6. 92,1-4 v6. Plin. Nat. hist. VI. 117-18.

#  Diod. XIX. 48.

4 Diod. XIX. 100,3.

4“4 App. Syr. 55 § 278.

4  Diod. XIX. 100,3.
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nokok vezérlete alatt 4116 csapat tanusitott ellendlldst. Nikanér néhany ht emberév-
el elmenekiilt, Susiané és Média ily médon egy nap leforgdsa alatt Seleukos 61ébe
hullott.4 Diodéros szerint Euagros, Persis satrapése ezekben a harcokban vesztette
életét.#” Forrdsaink hézagos volta miatt a tovibbi eseményekrél csak annyit tudunk,
hogy Seleukos serege még egyszer csatit vivott Nikanérral, s Seleukos sajat kezileg
olte meg a lizado6t. 48

I. Seleukos alatt egy bizonyos Oborzos is tevékenykedett hadvezérként Persis-
ben. Pontos beosztisit nem emliti forrdsunk, Polyainos,4 de a neve alatt fennma-
radt pénzleletek azt igazoljak, hogy magas rangot viselt, és késébb 6nallésitotta
magat.° Oborzos hiromezer lizadé katoikost megolt Persisben. Polyainos nem em-
liti, hogy milyen nemzetiséglick voltak ezek a katoikosok. Meglep6 lenne azonban,
ha Polyainos a katoikos sz6t a helyi perzsa lakossdgra alkalmazta volna, mint egyes
forditok felteszik.* Sokkal inkdbb gondolhatunk hiaromezer makedén katonira,
akik abban reménykedtek, hogy Alexandros szolgalatuk lejirta utin hazaengedi
8ket, ehelyett letelepitették Sket. Tudjuk, hogy Alexandros katondi abban a remény-
ben indultak Gtnak, hogy egyszer majd hazatérnek, s nagy volt a csalédés, mikor
sokan keleti katoikidkban kényszeriiltek letelepedni. Alexandros katondit gy6torte
a honvigy, és Alexandros haldla utin a ,Felsd satrapeidkban” fel is ldzadtak.?
Eredetileg Kraterosra vart volna a feladat, hogy — még Alexandros utasitisira — a
veteranokat hazavezesse Makedéniiaba,? Krateros halila kovetkeztében azonban
ez az akcié meghitsult. Igaz, lehettek olyanok is, akik keleten akartik megtalalni
szerencséjiiket, ugyanis tudjuk, hogy Alexandros indiai hadjérata sordn asszonyok
és gyermekek is kisérték a sereget.’* A misodik genericié azonban mar megbékélt
sorsaval. Mint a gorog nyelv( feliratok igazoljak, Irinban is akadtak olyanok, akik
gorog nyelven beszéltek, és gorog istenekhez imddkoztak. Kozulik kertlhettek ki
a kiilonb6zé tartoményi hivatalnokok is.

Ami a vezetd tisztségviselSket illeti, erre vonatkozolag I11. Antiochos korabdl
vannak ismét adataink. III. Antiochos trénra 1épése (Kr.e. 223 8szén) utédn két
satrapést nevez ki Irdnban, Persisben egy bizonyos Molént, Médidban pedig
annak testvérét, Alexandrost, vagyis két makedén tisztet.” A bennsziilott arisz-

4 Diod. XIX. 92; vé. Diadochos, Krdnika IV. col. 7.; TUBACH, J., Seleukos’ Sieg tiber den medischen
Satrapen Nikanor. Welt der Orient 26,1995, 97-128.

4 Diod. XIX. 92,4.

4 Appian. Syr. 55 § 278.

4 Polyain VILI. 40.

5°  M@RKHOLM, O.—GRIERSON, PH.—WESTERMARK, U., Early Hellenistic Coinage: From the Accession of Ale-
xander to the Peace of Apameia (336-188 B.C.). Cambridge: 1991, 74.

st Igy értelmezi P. KRENTZ és E. WHEELER (Chicago, 1994), v6. http:/www.attalus.org/translate/polya-
enus.html. Ez R. SHEPERD forditasinak (1793) atdolgozasa. (Utolsé megtekintés: 2012.04.14.)

52 Diod. XVIIL. 7,1-2; v6. Appian. Syr. 57 § 298.

3 Diod. XVIIIL. 7,12 és Diod. XVIL. 94,3-5, Arrian. Anab. VI. 25,57.

¢ Diod. XVII. 94,3-5, Arrian. Anab. VI. 25,5-7.

5 Polyb. V. 40-41.
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tokricia tehdt ekkorra mér elvesztette befolyasit. Molént késébb a ,Felsd satra-
peidk” stratégosivé is kinevezi’® Antiochos azonban rosszul szamitott, sajit bizalma-
sai fordultak ellene. Amikor Mol6n megkisérelte 6néll6sitani magét, Hermeias, I1I.
Antiochos f& minisztere,” Xenoitast kiildte ki mint teljhatalmu f&vezért (stratégos
autokrator), hogy timadést intézzen a 1dzad6 ellen. Xenoitas ekkor magahoz hivatta
Susiana eparchosdt, Diogenést, és a ,Voros-tenger melléke” eparchosat, Pythiadést.s®
A kiillonbo6zé tisztségnevek arra utalnak, hogy a két eparchos egy satrapésnek volt
alirendeltje, minden bizonnyal a persisi helytarténak. Polybios tuddsitisaibdl is
arra lehet kévetkeztetni, hogy Susiana ekkor mar nem 6néll6 kozigazgatisi egység,
csupén Persis egy részét jeloli, melynek élén eparchos 4115 Alapvetéen megviltozik
a helyzet Molén bukésa utan. III. Antiochos Diogenést Média stratégosiva, Apol-
lodérost Susiana stratégosava, Tychont, a kordbbi archigrammatenst®® pedig a ,Voros-
tenger melléke” stratégosiva nevezi ki." Ezek tehat ekkor egyenrangu kézigazgatasi
egységekké vilnak. Molén leverése utin Polybios a tartominyok vezetdit straté-
gosoknak nevezi, s nem hasznalja tobbé a satrapés cimet. Ez a terminolégiai véltas
feltehetbleg a megviltozott politikai viszonyokat tiikrozi.®* Feltling, hogy az atsz-
ervezéskor Persisrél nem esik sz6 tobbé.

Helyi dinasgtidk megjelenése

Azisatisok soran Susianaban és Persepolisbanis elékertiltek olyan pénzleletek, ame-
lyeken 6néll6, helyi hatalmassigok nevei olvashaték. Féleg susianai lel6helyeken
talalt pénzérmék alapjin ismeriink egy helyi dinasztiat, melynek tagjai négy gen-
erdcion keresztil tartjak keztiikben a hatalmat, az érméken talalhaté datalas szerint,
mely a seleukida érdn alapszik, kb. Kr.e. 163 és 71 kozott. Mind a négy uralkodé a
Kamnaskirés nevet viseli. A tetradrachmék el6lapjin egy férfi feje vagy mellképe
lathaté fején diadémaval. I. Kamnaskirés pénzeinek hatlapjin az omzphaloson ilé
Apollén jelenik meg, utédainak veretein pedig a trénon ilé Zeus kezében tartva a
gy6zelemistenndjének, Nikének a szobrit. Az utébbiak mar felveszik a ,nagykiraly”

% TM{Bwv oaTtpdmne pév amedédsikto Mndiag otpatnydc 88 1Tdv &Ve ooTEANE LDV ATIOoHY
yevépevog... (Diod. XIX. 4.)

7 68 Eppeiac v pév amod Kaplag, éméotn & énl & mpdrypota. (Polyb. V. 41,2.)

¢ Polyb. V. 46,6-8.

%  Polyb. XVIIL 39,6.

Tychén ,&pxypoppatetc tiic Suvépewc” (Polyb. V. 54,12). ,...vorher so etwas wie ein Kriegsmi-

nister gewesen sein kann” — {rja V. Ehrenberg (Der Staat der Griechen I1. 71).

o Polyb. V. 54,12.

% Heeyl, D., A, Vérés-tenger” a Seleukida adminisztréciéban. Antik Tanulminyok L1 (2007) 105-1165 ué.,
Der Persische Golf'in der hellenistischen Zeit. In: Orpheusg biicsiigik. Tanulnidnyok Sarkady Janos emiékére.
Szerk. Fehér Bence és Konczol Miklés. Kéroli Egyetemi Kiad6 2007, 149-158.

% CANALI DE Rossi, F., Iscrigioni dello estremo oriente greco. Inschrifien griechischer Stidte aus Kleinasien.
Band 65. Bonn, 2004, no. 542 és 544.
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cimet. A pénzek még a seleukida hagyomanyokat kévetik, de a Kamnaskires név
mér parthus eredetre vall. A tetradrachmék mellett felttinnek bronzpénzek is,
ezek mar néhany kivétellel a parthus uralkodék neveit viselik. A kivételek esetleg
IV. Kamnaskires nevéhez kotheték. Az elymaisi dinasztia székhelye feltehetbleg
Seleukeia a Hédyphénnal, mivel az 8si elami f6varos, Susa, Gj nevén Seleukeia az
Eulaiosnal ekkorra mar elgorogosodott.® 11, Kamnaskirés ékirdsos szévegben is
emlitve van ,Kamnaskiri” alakban. A szébanforgé babyloni csillagiszati naplé
Kr.e. 145 november elsejénél beszdmol arrél, hogy Arda, Babylénia stratégosa har-
cot kezdett Kamnagkiri ellen, aki megtimadta a babyléniai virosokat. E kiizdelem
végkimenetelét nem ismerjiik,% de tudjuk, hogy Irin ekkor mér parthus ellenérzés
alatt 4ll.

Ugyancsak pénzérmék 6rizték meg egy masik, helyi dinasztia emlékét, ezek a
veretek Persepolisban az Gn. Frataraka-templom kérzetében kertiltek elé. A fratara-
ka egy 6perzsa tisztségnév, mely az achaimenida korbdl szirmazo6, Egyiptomban
talalt, arameus nyelvli dokumentumokban tlnik fel el8szér, s egy kozigazgatasi
egység fejét jeloli. A frataraka a Kr.e. 2. szizadbdl szirmazé, persepolisi pénzeken
jelenik meg Gjra ugyancsak arameus atirasban, s valamilyen valldsi vagy vildgi
vezet6t jelol. Minthogy ezek 6nallé pénzverési joggal rendelkeztek, bizonyos,
hogy legalébbis kis mértékben fliggetlenek voltak a kozponti apparitustol.o

A politikai kogpontok

Az irdni virosokra vonatkoz6an kevés informaci6 dll rendelkezésiinkre. A Persis-
ben épiilt Antiocheia belsé viszonyaira vonatkozélag egy Kr.e. 200 téjin sziiletett
néphatirozatbdl vonhatunk le kovetkeztetéseket. Eszerint Antiocheia elfogadja
a Maiandrosnal 1évé Magnésia meghivisit Artemis Leukophryéné tinnepére. Az
errdl sz6l6 antiocheiai néphatirozat, melynek mésolata Magnésidban maradt fenn,
némi betekintést enged a két varos kozotti kapcsolatokba és Antiocheia politikai
szervezetébe. Mint a felirat sz6vegébdl kideril, I. Antiochos S6tér annak idején
Magnésiabdl kért telepeseket, hogy Antiocheia démosinak 1étszamat novelje. A véros
szabdlyos polis a szokasos intézményekkel és tisztségekkel: az eponym tisztségviseld
a Seleukidik kultuszinak papja, mikodik a bulé és az ekklésia, megkiilonbéztet-
nek ekklésidt és ekklésia kyridt, azaz népgylést és fénépgyilést, emlités térténik egy
grammateusrol is. Rink maradt Antiochos levelének masolata is, melyben jévihagy-
ja a néphatirozatot. Ez mutatja, hogy még ilyen, a kultuszt érint6 tigyekben is kird-

% YASHATER, E., The Cantbridge History of Iran. Vol. 3. The Seleukid, Parthian and Sasanian Periods. Part
1. Oxford 1983, Reprint 1993, 1996, 2003, 282 és 307.

65 McEwAN, G.]. P., A Parthian Campaign Against Elymais In 77 BC, Iran, Vol. XXIV, London (1986)
91-94. Bory, T., Late Achaimenid, 166-170.

%  WIESEHOFER, J., Die dunklen Jahrhunderte der Persis, Zetemata, Heft 9o. Miinchen 1994, 107-136.
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lyi jovahagydsra volt sziikség.”” Az emlitett feliraton szerepel még néhdny olyan
varos, amely egyelére pontosan nem lokalizalhato, ezek a kévetkezék: Seleukeia
a Tigris mellett, Apameia a Selaidnil, Seleukeia a Voros-tengernél, Seleukeia az
Eulaiosnil,®® Seleukeia a Hédyphénndl.s

A Persisben 1évé Antiocheia lokalizaciéja bizonytalan. Ujabban felmeriilt an-
nak lehetésége, hogy a mai Borazjan kérnyékén allhatott, ahol egy hellénisz-
tikus hatdst mutatd, de romai kori rétegbdl el6kertilt Marsyas-szobor téredékére
bukkantak a régészek.”> Marsyas a gorog mitoldgia szerint Maiandros folyamisten
apja volt, s minthogy a persisi Antiocheia a Maiandros melletti Magnésiabél kapott
utdnp6tlast, kultuszdnak megjelenése egyaltalin nem meglepd ebben a térség-
ben. Egy masik Marsyas-szobrot a Takht-i Sanginnal”? végzett dsatdsoknal taldltak
a régészek. A kis szobor (6,8 cm), mely Marsyast dbrézolta hangszerével, a kett8s
aulosszal, egy oltaron allt. Az oltar talapzatin egy, kordbban a Kr.e. 4. szdzad végére
vagy a 3. szdzad elejére, ma mér a Kr.e. 2. szdzadra datélt gorog felirat’s olvashaté.

Persepolis

Alexandros el8sz6r megkimélte a persepolisi palotit, de késébb egy mamoros
éjszakan felgyujtotta azt, igaz, hamar meggondolta magit, s a langokat eloltatta.’
A persepolisi siksdgon a felszini kutatisok szimos kisebb-nagyobb telepiilés és ma-
jorsdg nyomait mutattak ki, ezek méretei egyelére hipotetikus jellegliek, s datdlasuk
is bizonytalan.” Persepolis megdrzi nevét még a rémai korban is, mikézben a Susa
helyén alapitott hellénisztikus véros Gj nevet — Seleukeia az Eulaiosnal - kap. Perse-
polist tehat nem kellett Gjraalapitani. A varos tekintélyét jelzi az a tény, hogy II.
Phraatés parthus kirdly Persepolisba viteti VII. Antiochos kiralyi pompéval kisért

o KEerN, O., Die Inschrifien von Magnesia am Maeander. Berlin 1900 (a tovabbiakban I. Magnesia), no. 61.
V6. I. Magnesia no. 19.: I11. Antiochos levele, melyben jévihagyja a néphatérozatot.

% Valészintileg azonos a més, 6kori forrdsokban Choaspésnek nevezett folyéval, ma Karkheh. PoTTs,
D.T., Elamite Ula, Akkadian Ulaya, and Greek Choaspes: A Solution to the Eulaios Problem. Bulletin of the
Asia Institute 13, 1999 (2002), 27-44.

% Korabban Soloké: Strabén XVI. 1,18 C 744. Hédyphén ma Jarrahi (Susiana).

70 CALLIERI, P., Larchéologie du Fars a I’ époque hellénistique. Persica 11, Paris, 2007, 106-108.

7 Strabén XII. 8,14 C 577. I. Magnesia, no. 61.

72 BERNARD, P., Le temple du dieu Oxus a Takht-i Sangin en Baktriane: Temple du feu ou pas? Studia
Iranica 23, 1994, 81-121. DRUJININA, A., Die Ausgrabungen in Taxt-i Sangin in Oxos-Tempelbereich (Siid-
Tadgikistan). Vorbericht der Kampagnen 1998-1999, Archiologische Mitteilungen aus Iran und Turan 33,
2001, 257-282. Ld. még Litvinckiy, B. A.—Pi¢kjAN, 1. R., Tact-i Sangin. Der Oxus-Tempel. Grabungsbe-
fund, Stratigraphie und Architektur. Archiologie in Iran und Turan, Band 4, Mainz, 2002, 10-12, Abb. 4.

73 SEG 31no0.1381.

74 Plut. Alex. 38.; Diod. XVII. 72.

75 CALLIERI, P., Larchéologie 12.
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holttestét, és onnan szillitjdk Syridba, ahol a lakossdg végs6 bucsut vesz kirdlyatdl
(Kr.e. 129).7¢

A régészeti feltirasok alapjin is telepiilés folytonossigira kovetkeztethetiink.
A legjobban feltirt teriilet a persepolisi palotit vezd siksig, ahol a mar emlitett
Frataraka-templom mellett egy temeté, egy nagyobb, hellénisztikus kori éptilet fal-
maradvanyai és teleptilésre utal6 leletek is napvilagot lattak.”” Mindez az akhaime-
nida kori lakossdg egy részének helyben maradédsit bizonyitja.

EFbatana

Ekbatanat 1. Seleukos épiti Gjja.’® Az egykori méd kiralyi székhely IV. Antiochos
Epiphanés alatt lesz gorog polis Epiphaneia néven.” Polybios a kévetkezd leirast
adja Ekbatanérol:

»Az Orontés-hegység libanal fekszik, és bar nem 6vezik védéfalak, a kozepén
egy nagyszer( hozziértéssel felépitett, 1élegzetelallité védmuvekkel vezett fel-
legvar emelkedik... Mindenesetre én is kozlom, hogy a palota teljes keriilete
mintegy hét sztadion, és egyes bimulatos szépségl részletei képet adnak
azoknak csodélatos gazdagsigirél, akik annak idején belekezdtek az épiilet
felépitésébe. Az épit6k mindenhol, ahol fira volt sziikségiik, csak ciprus- és
cédrusfat hasznaltak, de a fabél késziilt részek feliiletén sem tlnik ki az eredeti
faanyag, hanem a gerendédkat, a mennyezetet, valamint a csarnokokban és ud-
varokban 4ll6 oszlopokat ezust-, illetve aranylemezekkel fedték be, és még a
tet6t is eztistlapok fedik cserepek helyett. Ezen értékeknek a legnagyobb része
Alexandros és a maked6nok bevonuldsa utdn tint el, ami pedig még megma-
radt, az Antigonos és Seleukos Nikanér®® uralkodisa idején. Mindenesetre
amikor Antiokhos felkereste a varost, Ainé*® szentélyében az oszlopok kérben
még arannyal voltak beboritva, az eziist tetéfedd lemezek még nagy rakdsban
voltak felhalmozva, s egy-két aranybdl készilt, valamint ezeknél sokkal nagy-
obb szdmu eziisttéglat is lehetett litni. Az el6bb emlitett fémekbél nyert pénz
osszege, amely végs6 soron a kiralyi kincstdr bevételeit gyarapitotta, alig volt
valamivel kevesebb négyezer talantonnal.”s"

76 Tustin. XXXIX. 1.

77 CALLIERI, P.: Larchéologie, 15-24 és 37.

78 Plin. Nat. HistV1.17.

79 Stephanos Byzantios: Agbatana cimsz6. GRAINGER: A Seleukid Prosopography 713.
80 Valéjiban Seleukos Nikatérrol van szé. Az 6kori szerz8k gyakori tévedése.

8 Polyb. X. 27(Murakézi Gyula fordit4sa).
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Plutarchos® egy Artemis Anaitis szentélyt emlit Ekbatandban. Alexandros kétszer
jart a méd févirosban, elészor Kr.e. 330 tavaszin, miutan II1. Dareios elmenekdilt
a varosbdl.® Alexandros két évvel késébb leviltotta a régi médiai satrapést,
Oxydatést, helyére Atropatés személyében ugyancsak egy perzsit nevezett ki.%
Misodszor Kr.e. 324 tavaszin kereste fel Ekbatanat, amikor baratja, Héphaist-
i6n elvesztése miatti fijdalmaban illitélag lerombolt egy Asklépios szentélyt.®
Valészintileg Alexander Balas (Kr.e. 150-145) volt az utolsé uralkodé, aki Média
nagy részét még szilirdan kézben tartotta, erre mutatnak az ekbatanai pénzver-
dében késziilt érmék. Ugyanis Alexander Balas pénzérméinek egy része még itt
késziil, utédatél, 11. Démétriostdl viszont mar nem ismeriink innen szirmazé ver-
eteket.® VII. Antiochos Kr.e. 130-ban a parthusok elleni habort idején Ekbatanit
szemeli ki f6hadiszallasinak,® a varos tehat ekkor dtmenetileg ismét a Seleukida
birodalom ellenérzése alatt 4ll. 8 Antiochos kezdeti sikereinek kévetkeztében nétt
a parthus ellenéllds, az Gjra megindul6 harci cselekmények sordn azonban a még
csupin 35 éves Antiochos életét vesztette, Appianos szerint 6ngyilkossigot kdvetett
el.®

Az achaimenida és hellénisztikus Ekbatana romjait a Hegmatana dombon feltart
parthus vdros romjai alatt keresték a régészek, de az eddigi dsatdsok nem viltottak
be a hozzijuk fliz6tt reményeket.

Seleukeia ag Eulaiosndl (Susa)

A viros maradvinyai ma négy dombon lithaték, ezek a szakirodalomban az
Apadana, Akropolis, Donjon és Ville des Artisans elnevezést kaptik. Az utébbiban
R. Ghirshman feltirt egy olyan szektort, amelybél a Kr.e. IV. szdzad végérél szar-
mazd, fehérrel festett fekete vazak tordékei keriiltek eld. Feltevése szerint ezek az

8 II. Artaxerxés kedvenc hiremhélgyét, Aspasiit Artemis Anaitis papnéjévé nevezték ki, mert Aspasia
hajlamos lett volna az ifj Dareiost valasztani. (Plut. Artaxerx. 27, 4.)

% Justin, VIIL. 1,3. Polyb. X. 27,11.

8  Arrian. Anab. IV.18,3.

%  Arrian. Anab. VII. 14,1. Diod. XVII.110,6.

% A pénzverde a parthus idékben is tovibb mtikédik, az elsd parthus pénzek 1. Mithridatés korabol
valék. LE RIDER, G.: Suse sous le Séleucides et les Parthes. Les trouvailles monétaires et Ibistoire de la ville.
Mémoires de la Mission Archéologique en Iran. Tome XXXVIIL. Paris 1965, 339.

8 Curt. Alex. V. 6, 11.

8 VII. Antiochos a parthus hdbortkban (Kr.e. 131/130) elért sikereinek készénhette a Megas mellékne-
vet. ID 4 (Delos) no. 1548. A datalashoz lasd EHLING, K., Seleukidische Geschichte zwischen 130 und 121
v. Chr. Historia XLV11/2. 1998, 141-145. LEROUGE-COHEN, Ch.: Les guerres parthiques de Démétrios 11 et
Antiochos VII dans les sources gréco-romaines de Posidonios a Trogue/Justin. Journal des Savants, juillet-dé-
cembre 2005, 217-252.

8 Appian. Syr. 68 § 359. Akiralyok éngyilkossiga a virhaté megaldztatis elkertilését szolgalta. EHLING,
K., Zwei ,seleukidische” Misgellen. Historia 50, 2001, 374-378.
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Alexandros 4ltal alapitott katonai tdbor készletéhez tartozhattak.>® Susa helyén a
hagyomany szerint I. Seleukos alapit 4j varost Seleukeia az Eulaiosnal®' néven, az
4satdsok ezt az alapitisi idépontot egyelére nem igazoltak.”> Az Eulaiosndl épiilt
Seleukeia fontos szerepetjatszott Irin gazdasigi életében, mint errél a gazdag pénz-
leletek tantiskodnak.? Az dsatdsok sorin elSkerilt gorog feliratok,% amelyek a I11.
Antiochos koritél a Kr.u. 21-ig terjedé idészakbdl szarmaznak, betekintést enged-
nek a varos életébe. A gorog feliratokon talalhaté névanyag egy név kivételével
gordg, illetve makedén, ami azt mutatja, hogy a viros lakossdganak egy része még az
idészdmitdsunk kezdete koriil is az alapitok kései utédaibdl vagy késébb betelepiilt
gorogokbdl kertilt ki. A virosban még a parthus korszakban is tovabb élt a gorog
nyelvl adminisztracié, a keltezésben feltiintették mind a seleukida-éra szerinti,
mind az arsakida-éra szerinti évszimot. Meglepd, hogy a gorég-makedén alapitisa
polisbdl egyetlenegy néphatirozat sem maradt rank. A feliratok kitintetésekrdl,
rabszolga-felszabaditdsokrdl tudésitanak, vagy sirfeliratok, illetve egy-két szét
tartalmaz6 toredékek. Néhdny tisztségnév azonban ezekbdl is kiolvashaté.
A parthus héditas elétti feliratokon szerepel az archierens®, az epistatés”, a chreophy-
lakes (tsz.)%%, az ,udvar” (aulé)” valamely tisztségviseléje, parthus kori feliratokon
pedig a test8r (sdmatophylax)©°, Susiana stratégosa,' a gymmasiarchos® és az rjérat
parancsnoka ( prostatés)'©s. Mivel kevés felirat all rendelkezésiinkre, véletlenszert az
egyes tisztségnevek eléforduldsa. Egy, a Kr.u. 21-bél raink maradt kiralyi leiratb6l
megtudhatjuk, hogy a tisztségvisel6k kivilasztisa alkalméval a térvény eléirta a
dokimasidt,*+ a feddhetetlenségi vizsgilatot, tovibba ugyanaz a tisztség nem volt
még egyszer betoltheté hirom éven beliil, bar ez alél a kirdly felmentést adhatott.

9°  GHIRSMAN, R., Campagne de fouilles 2 Suse en 1947-1948, CRAI 1948, 334. V6. MARTINEZ-SEVE, L.,
La ville de Suse a I’ époque hellénistique. Revue archéologique 2002/1, 54.

9 Azonos a mis 6kori forrdsokban Choaspésnek nevezett foly6éval, ma Karkheh. Ports, D. T.: Elamite
Ula, Akkadian Ulaya, and Greek Choaspes: A Solution to the Eulaios Problens. Bulletin 0f the Asia Institute
13, 1999 (2002), 27-44. Eulaios személynévként is ismert Makedénisban: EGxtoc 8¢ xal EvAatog,
gtalpot Mepoéwv... Plut. Quomodo adulator ab amico internoscatur 70. A 8. V6. Plut. Aem. 23.
Hasonlo, feltehetbleg utdlag felvett nevet viselt VI. Ptolemaios egyik eunuchja. Polyb. XXVIII. 20-21.

92 MARTINEZ-SEVE, L., La ville de Suse, 32.

9 LE RIDER, Susa, 303-304.

94 CANALI DE Rossi, no. 180-222.

% Uo. no. 195, 2. és 8. sorok.

96 Uo. no. 181. (egyetlen sz6 egy kéblokkon).

97 Uo. no. 192, I7. sor.

9% Uo. no. 192, 17. és 200, 7. sOf.

9 Uo. no. 183, 3. sor.

2 Uo. no. 204, 2. SOr, N0. 207, 4-5. sorok, no. 208, 3. sor, no. 218, 3. sor.

ot Uo. no. 204 vé. Strabo XV. 3,2 C 727. Polyb. V. 46,7 és 54,12.

2 Uo. no. 207, 6. sor.

3 Uo. no. 212, I-2. sor, esetleg kiegészithetd no. 210 és 211-ben.

°4  Uo. no. 218, 9. sor.
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A kirdly erre vonatkozé levelét az archinoknak és a polisnak cimezi.'>s A dokimasia
és az ismételt tisztségviselés tilalma nyilvinvaléan az &si, demokratikus alkotmany
maradvénya, s aligha tekinthetd parthus-kori Gjitdsnak.

Pasargadai

Pasargadai kornyéke szintén lakott lehetett a hellénisztikus korban, errél tantiskod-
nak a Tall-e Takhtndl feltart hellénisztikus kerdmialeletek,® valamint két, gorog
nyelv feliratos mérféldks,™” mely az athdlézat karbantartdsit igazolja. Pasarga-
dait6l nem messze Tang-e Bolaghinal achaimenida kori falmaradvinyok felett egy
gazdasigi épiiletegyiittes (TB 76-3) nyomaira bukkantak a régészek. A kdzponti
udvar koriil kisebb helyiségek talalhatok élelmiszerek tarolasira szolgdlé edények
maradvinyaival. Egy kozeli kutatéarokban hellénisztikus kori gorog nyilhegyek
keriiltek el8 (TB 76-7). 8

Gabai és Tuoké

Gabait tobbszor emlitik az antik szerz8k,®® de felkutatdsira alig van remény, mint-
hogy romjai valahol a mai Isfahan alatt rejlenek. A gorég Taokét'™ mar korabban
is kapcsolatba hoztik az elami Tamukkannal. Egy 2003-ban publikélt Gjbabyléni
tabla, amelyen egy tah-1i-ka* nev( viros szerepel, s minden val6szinliség szerint
a perzsa obolben fekszik, ezt az azonositist megerdsiteni latszik.' A gorog és
babyléni forrasok egyetértenek abban, hogy Taoké és tab-si-ka a Perzsa 6bolben
fekszik, hajon érhet6 el, és kiralyi palota 4ll benne. A Borazjant6l délre talalhaté
oszlopos épitmények valészintleg Taoké maradvéinyai, a kornyéken egyébként is
szdmos achaimenida kori emlék taldlhat6.'2

5 Uo. no. 218, 4. sor.

106 A paloték lerombolasa utdn Tall-e Takht erédként mtikddott tovabb. CALLIERI, Larchéologie, 38-39.

17 CANALI DE ROsSI, no. 247 és 248. Az utébbin arameus bettik nyomai is kiveheték.

198 CALLIERI, Larchéologie, 40. ASKART CHAVERDI, A.—~CALLIERI, P., Achaemenid and Post-Achaemenid
Remains at TB 76 and TB 77. ARTA 2009/4. http://www.achemenet.com/document/2009.004-
Askari& Callieri.pdf. (Utols6 megtekintés 2012.04.14.)

199 Strabo XV. 3,3 C 728. Arrian. Ind. XXXIX. 3,1-4.

o Tobrn dxpo-t Ptolemaios a Perzsa-6bélben emliti (Geogr. VI. 4,2).

" ToLINI, G., Les travaillenrs babyloniens et le palais de Taoke. ARTA 2008 http://www.achemenet.com/
document/2008.002-Tolini.pdf. (Utols6 megtekintés 2012.04.14.) HENKELMAN, W. F. M.: From Ga-
bae to Taoce: The Geography of the Central Administrative Province. In: Larchive des Fortifications de
Persépolis. Etat des questions et perspectives de recherches. Sous la direction de P. BRIANT, W. F. M. HENKEL-
MAN, M. W. STOLPER, Persika 12, 2008, 304.

"2 Uo. 306.
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A médiai Laodikeia

A viros, melynek nevét tobb antik szerz6'™ is emliti, valészintileg Nehavend terii-
letén fekidt. Ezen a kérnyéken ugyanis valamilyen politikai kézpont létezhetett,
mivel egy kiralyi levél kébe vésett viltozata itt maradt fenn. Ez II1. Antiochos egyik
leiratinak mdsolata, amelyet a kiraly Kr.e. 193/2-ben bocsatott ki. El¢kertilt Me-
nedémos levelének masolata is, amelyben Antiochos kiraly rendeletét tovibbitja
beosztottjinak, Apollodotosnak."+ A kirilyi rendeletet 6 kiildi tovabb egy bizonyos
Thoasnak is. Az errdl sz6l6 felirat Kermansahan kérnyékén's latott napvildgot, itt
tehét szintén valamilyen virosnak kellett allnia. Menedémos egy tiszteletére dllitott
feliraton mint a ,,Fels satrapeidk” — azaz a Tigrist6l keletre esé tartomanyok — élén
allé tisztségvisel 61 szerepel.

A felsorolt virosokon kiviil Plinius ismer még egy Persisben fekvé Laodikeiit is,
err6l azonban mis 6kori szerzé nem tud,"7.valészind, hogy a rémai szerz4 a médiai
Laodikeidval tévesztette §ssze."™s

A fenti attekintésbdl ugy tlinik, hogy a széban forgé teriileteken a makedén
uralom egyetlen maradand6 hatdsa az Eulaios melletti Seleukeia hellénizici6ja
volt. Ugyanakkor feltiiné a néphatarozatok teljes hidnya, holott egy polis esetében
ilyeneket elvarnank.

A gorog kultusgok emlékei

Az éperzsa vallds hellénisztikus kori tovabbélését egyel6re nem tudjuk doku-
mentdlni, de az 6si istenek kultusza a nép korében valamilyen formaban bizonyéra
fennmaradt. Kétséges az is, mennyire voltak ismertek Zarathustra tanai Irdnban,
noha a goéroég Platén mér ismerte a nagy valldsalapité nevét."? A persepolisi palota
romjai mellett feltart Frataraka-templom, amely egy nagy teriiletre kiterjedd, szé-
mos kisebb-nagyobb helyiségbdl all6 épiiletkomplexum és a frataraka pénzeken

3 Stephanos Byzantios: Laodikeia cimsz6. Strabén XI. 13,6 C 524; Ptolem. Geogr. VI. 2,34

"4 CANALI DE Rossi, F., Iscrigioni, no. 277 és 278.

5 Uo. no. 271 és 272.

16 Uo. no. 279, 1-2. sorok: 6 UTd v &ve catpatedv. Menedémos tehdt nagyobb hatalommal birt,

mint egy satrapés. A hasonlé jogkorrel rendelkezé tisztségviselSket stratégosoknak titulaltak.

1w Regio ibi maritima Ceribobus; qua vero ipsa subit ad Medos, Climax Megale appellatur locus arduo
montis ascensu per gradus, introitu angusto, ad Persepolim, caput regni, dirutam ab Alexandro. Pra-
eterea habet in extremis finibus Laodiceam ab Antiocho conditam. inde ad orientem Magi optinent
<Ph>rasargida castellum, in quo Cyri sepulchrum; est et horum Ecbatana oppidum, translatum ab
Dario rege ad montes.” Plinius, Nat. hist. VI. 115, 3-116.4 (ed. C. Mayhoff, modern kiaddsokban VI.
29). Stephanos Byzantios négy Laodikeiardl ir, Syriaban, Lydidban Lykaonidban és Médidban ismer
ilyen nevi varosokat (Laodikeia cimszd) .

8 CALLIERI, Larchéologie, 27.

19 Plat. Elsé Alkibiadés, 121 € 5.
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abrazolt épitmény funkcidja mindmdig vitatott. Az is kétséges, hogy egyaltalin kul-
tikus épitményrél van-e sz6.'°

A hellénizmus kora — jelenleg Ggy tlinik — valldsi téren nem hozott sok Gjat Irin
szdmira. Persepolisban Zeus Megistosnak, Apollénnak, Héliosnak, Artemisnek és
Athéna Basileidnak dedikalt k6tdblak tantiskodnak a gorogok és a gorog kultuszok
jelenlétérdl. A valészintleg oltirokra erésitett kélapok valahol a Frataraka-temp-
lom kérzetében keriiltek eld, de a régi dsatisok hidnyossigai kévetkeztében a pon-
tos leletkériillmények ma mér ismeretlenek.™

Tobb lelet mutat a Héraklés-kultusz térhéditdsara is. Az Ekbatandbdl a Tigris
melletti Seleukeidba vezetd at mellett, a bisutuni sziklan egy fekvé Héraklést abra-
zol6 relief lathatd, az alak egy oroszlinbéron fekszik, a hittérben jél kiveheté egy
nyil és tegez dbrazoldsa, tovabbd egy gorog felirat arameus betik maradvanyaival.
A feliraton taldlhat6 datalds szerint Kr.e. 148 tavaszin vésték be a reliefet és a gorog
szoveget. A felirat egy dedikédcié, melyet Hyakinthos, Pantauchos fia ajinl fel
Héraklés Kallinikosnak, a ,,Gy6zelemhoz6™nak halibol Kleomenésnek, ,a Felsé
satrapidk” eloljaréjainak megmenekiiléséért. Héraklésnek feltehetSleg kultuszhe-
lye is volt a kézelben.'”> Nem tudjuk, milyen kapcsolat flizte 6ssze Hyakinthost és
Kleomenést. Hyakinthos mindenesetre maked6n szirmazdsu f6tisztvisel$ volt,
apja, Pantauchos ugyanis makedén nevet viselt.' Erdemes ebben az 6sszefiiggés-
ben emlékezetiinkbe idézni Tacitus kévetkezd sorait:

...Gotarzes a Sanbulos nevii hegyen fogadist tett a hely isteneinek, kivéltkép-
pen tisztelvén Herculest, aki meghatdrozott idében dlmukban figyelmezteti a
papokat, hogy a templom kézelében vadiszatra felkantirozott lovakat allitsa-
nak fel.’

Héraklés kultusza Médidban méshol is kimutathaté. A Kerefto-hegy (Karafto-hegy)
egyik Héraklésnek szentelt barlangjinak falin gorog felirat' olvashatd, amely fel-

120 HAERINCK, E.—~OVERLAET, B., Altar Shrines and Fire Altars? Architectural Representations on Frata-
raka Coinage, Iranica Antiqua XLIII, 2008, 207-233.

21 SHERWIN-WHITE, S. M.—KUHRT, A., From Samarkand to Sardis: A New Approach to the Seleukid Empire.
London 1993, 76. BOUCHARLAT, R.: Le destin des résidences et sites perses de I'Iran dans la seconde
moitié du [V¢ siécle avant J.-C. In: BRIANT-JOANNES, La transition, 451-458. CALLIERI, P., Larchéologic
du Fars a I époque hellénistique. Persica 11. Paris, 2007, 56.

22 CANALI DE Rosst, Iscrigioni, no. 274. CALLIERL, P., Larchéologie du Fars a I’ époque hellénistique, 111.

= gy hivtik Perseus makedén kiraly egyik bizalmasat is, aki egy bizonyos Balakros fia volt. Polyb.
XXVII. 8 és XIX. 3-4. Az esemény pontos torténeti hattere tisztdzatlan, mindenesetre az Alexander
Balas uralma idején tértént zavargisokkal 4llhatott kapcsolatban.

24 Tacitus, Annal. XII. 13. (Borzsék Istvan forditdsa). I1. Gotarzes parthus kiraly (Kr. u. 40-51) ellenfelei
Claudius csdszartol kérték a Réméban tuszként tartott Meherdates hazakiildését. Réma teljesitette a
kérést, de a hazatérd Meherdates fiileit Gotarzes levigatta, s hatalmat sikeriilt megériznie. TuBACH,
J., Herakles vom Berge Sanbulos. Ancient Society 1995, 241-271.

135 Afelirat a f6ldszinti harmadik barlang falin olvashaté. BERNARD, P., Héracles, les grottes de Karafto
et le sanctuaire du mont Sambulos en Iran. Studia Iranica 9, 1980, 301-324. U8., Vicissitudes au gré de
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szblitja a belépét, hogy semmi ,rosszat”, azaz kultikusan tisztitalant ne vigyen be
a szentélybe. Héraklés népszertisége feltehetbleg annak volt készonhets, hogy egy
helyi istenséggel azonosult.

Hasonlé folyamat jatsz6dott le Artemis kultuszdinak meghonosodésa alkalméval
is.

Az 6si Susa helyén épiilt Seleukeia az Eulaiosndl adott otthont Nanaia vagy
Artemis Nanaia szentélyének. Itt tortént a rabszolgandk felszabaditisa, mint
ez a szentély korzetében taldlt feliratokbdl kidertl.?¢ Az istennének felajin-
lott rabszolganék nem maradtak keleti szokds szerint az istenné szolgélatiban,
hanem a gorog gyakorlatnak megfeleléen a szentély garantélta szabadsigukat.
A rabszolgandk felajinldsa az istennének tobbnyire valamelyik Seleukida jéléte
érdekében tortént. A rabszolgandk eredeti tulajdonosa, akinek a nevét feltiinte-
tik a feliratokon, bizonyara valamilyen anyagi természet( felajanlast is tett a Na-
naia-szentélynek. A feliratokat tartalmazé sztélék a ,Donjon”nak nevezett dom-
bon keriiltek elé, feltehetdleg itt volt a hellenisztikus és parthus kori varos admi-
nisztricids kozpontja. Mivel a gorogok a feliratos koveket dltaliban egy szentély
temenosiban helyezték el, az is elképzelhetd, hogy itt illt egykor Nanaia szenté-
lye.”7 Seleukeia lakéi Apollénnal egyiitt is tisztelték Artemist, mint az ,Ikrek™et
(Daittas).”*® Egy persisi Nanaia szentélyrdl IV. Antiochos koraban is emlités térténik.
Egy alkalommal, amikor IV. Antiochos egy perzsa szentélyt katondival egytitt kir-
abolt, a felhdborodott témeg az atéllt katonikkal egyiitt agyonverte Antiochost.
A szentély isteni tulajdonosa elymaisi Zeus,™® elymaisi Bélos3° vagy persisi Nan-
aia3' néven szerepel a torténeti forrasokban. A babyléni kirdlylista ezt az eseményt
Kr.e. 187. julius 3-4ra teszi.’3* Mds 6sszefuiggésben Ailianos egy elymaisi Anaitis,'s3
Plutarchos’4 egy ekbatanai Artemis Anaitis, Polybios' pedig egy ekbatanai Ainé
szentélyrél tudésit. Anaitis alakja feltehetbleg a perzsa Anahita és a gorég Artemis
vondsait egyesitette.'3

1990, 3-68. Ld. még CaNALI DE Rosst, F., Iscrigioni, no. 269.

26 CANALI DE Rosst, Iserigioni, no. 189-200. Sem ennek, sem a tobbi, Strabén (XV. 3,2 C 728) 4ltal emli-
tett templomnak nem maradt nyoma. Altaliban nagyon kevés keramia vagy mas régészeti lelet ismert
a hellénisztikus korbél. BoucHARLAT, R.: Le destin des résidences et sites perses de 'Iran dans la
seconde moitié du IV¢ siecle avant J.-C. In: BRIANT-JOANNES, La transition 443-450.

27 MARTINEZ-SEVE, L., La ville de Suse 49.

28 CANALI DE Rosst, Inscrigioni, no. 190. TARN, The Greeks in Bactria, 29-30.

29 Diod. XXVIIL. 3.

13°  Diod. XXIX. 15. Strab6n XVI. 1,18 C 744.

Bt aMakk. 1,13-15.

B2 Bory, Late Achaemenid 159.

33 Ailian. Anim. XII. 23

B4 Plut. Artaxerxés 27, 3-5.

55 Polyb. X. 27,12.

136 Clemens Alexandrinus (Protreptikos V. 65, 3-4) Béréssos harmadik kényvére (frg. 65) hivatkozva
tudésit arrél, hogy I1. Artaxerxés volt az elsé perzsa uralkodé, aki szobrot emelt Aphrodité Anaitis-
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A gordg istenek megismertetésének egyik eszkozét a pénzeken megjelend
istendbrazol4sok jelentették. A féleg Susiban (Seleukeia az Eulaiosnal) el8keriilt
pénzeken dbrazolt istenek Kr.e. 148/7-ig kizardlag a gorog pantheonhoz tartoznak,
ezt kovetéen azonban megjelennek a helyi istenségek képmadsai, Artemis pedig
felolti Nanaia attributumait. Mindez vildgosan jelzi a helyi kultikus hagyoményok
Ujjaéledését.’s?

Kisérlet ag uralkodikultusg meghonositdsra

A hellénisztikus uralkodékultusz szimos gyokérbdl taplilkozott, és nem nélkiiloz-
te a gorog-makedén elézményeket sem. A gorog kirdlyok isteni 6s6ktél vals szar-
maztatdsa, a makedén kirdlyok's® és a gorog varosalapitok kultikus tisztelete ugyan-
csak el6készitette a talajt a hellénisztikus uralkoddk istenitése szimara. A Seleukida
kiralyok aj varosok alapitéi, tehat haldluk utin alapit6-hérdsok. Az els6 utalds a ma-
kedén kiralyok irani kultuszara vonatkozoélag Diodérosnal olvashaté, aki a kardiai
Eumenés seregének bevonuldsival (Kr.e. 317) kapcsolatban a kévetkezéket irja:

Amikor Persepolisba, a kiralyi székhelyre [basileion] érkeztek, Peukestés, a terii-
let stratégosa nagyszabdst dldozatot készitett az istencknek és Alexandrosnak
meg Philipposnak. Miutin szinte egész Persisbdl dldozati allatok tomegét ren-
delte meg, valamint nagy mennyiségli egyéb, a lakomihoz és a panégyrishez
sziikséges dolgot, megvendégelte a hadsereget.

Az 4ldozaton részt vevékbdl négy koncentrikus kort alkotott Ggy, hogy a legna-
gyobb kériilzirta a tobbit. A kiilsé kertilete tiz stadion lett, ezt a zsoldosok és a
nagyszamu szovetséges toltotte meg, a masodiké nyolc stadion, ezt a makedén
ezlistpajzsosok és az Alexandrosszal harcol hetairosok foglaltik el, a kovetkez6
keriilete négy stadion, ez volt az [asztaloknal| heveré, alacsonyabb rangt had-
vezérek, a baratok, a tartalékos allomanyban [évé stratégosok és a lovasok helye.
Végil az utolso6 kertilete két stadion volt, itt a stratégosok, a hipparchosok és a
legtekintélyesebb perzsik foglaltak helyet a kereveteken. Kézépen alltak az is-
tenek, valamint Alexandros és Philippos oltérai. A kerevetek felhalmozott lom-
bokbdl alltak, melyeket mindenféle fiiggénnyel és takaréval boritottak, Perzsia
ugyanis bévelkedik mindenben, ami a fény(izéshez és a szérakozishoz sziiksé-

Sardeisben, vagyis a tartoményi székhelyeken.

137 LE RIDER, C., Suse sous les Séleucides et des Parthes. Mémoires de la Mission archéologique en Iran.
XXXVIII, 1965, 293-294.

138 A kultuszban a makedén kirdlyndék is részesedtek. CARNEY, E. D.: The Initiation of Cult for Royal
Macedonian Women. CPh 95, 2000, 21-43. KUNsT, CHR.: Frauen im hellenistischen Herrscherkult.
Klio 89, 2007/1, 24-38.
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ges. Akorok ugy helyezkedtek el, hogy a banketten részt vevék nem zsufolédtak
ossze, és minden étel és ital a keziik tigyében volt.

Ekkor tehat a makedén uralkodék, Philippos és Alexandros mar az istenek sordban
foglaltak helyet. Az elsé Seleukidikat, noha Apollén leszirmazottainak tartottak
magukat, életiitkben még nem 6vezte kultikus tisztelet. I. Seleukosnak csak halala
utén létesitett fia, I. Antiochos sirtemplomot és szent kertiletet a pieriai Seleukeia-
ban, ahol ezt kovetéen mar valéban istennek tekintették.°

II. Antiochost mar Theos melléknéven ismerik a gordg torténetirdk, de
valészintleg csak haldla utin kapta ezt a melléknevet. Mindenesetre fia, II. Seleu-
kos csak apja temetése utdn alapitott szentélyt Smyrnaban neki és a méar kordbban is
istennéként tisztelt nagyanyjanak, Stratonikének. Aphrodité Stratonikis kultuszat a
delphoi j6sda is jovahagyta.'#' Irinban csak III. Antiochos kordbél van egyértelmu
adatunk az uralkod6kultusz meglétére vonatkozoélag. II1. Antiochos Kr.e. 193-ban
id6szerlinek gondolta, hogy Laodiké kultuszit keleten is népszerUsitse, s ezzel a
kiralyi haz tekintélyét tovibb emelje. Errél sz616 rendelete hirom, jéforman csak a
cimzésben eltéré példinyban maradt rink, az egyiket Karidban Eriza/Dudurkar'+
tertiletén, a mésikat Susitdl északra Nihawendben'4, a harmadikat pedig Kerman-
shah'4 kérnyékén éllitotték fel. A rendelet értelmében mindentitt fpapnét kellett
véalasztani a Laodiké-kultusz dpoldsira, aki a kirdlynd képmasaval ellitott aranyko-
szorut viselt. A feliratokon olvashaté kifejezés, ,a kirdly fépapjihoz hasonléan”
azt mutatja, hogy az uralkod6 kultusza mindentitt megelézte a kiralyné kultuszit.
Figyelemre mélté a kiraly fépapjanak (archiereus) emlitése. 111. Antiochos ugyanis
egy, a kultuszhelyekkel kapcsolatos Gjitast is foganatositott. Egyik leiratdban'4 Kr.e.
209/8-ban a kis-dzsiai tigyekért felelés Zeuxis mellett feltinik egy masik, magas-
rangu tisztségviseld is, névszerint Nikanér, mint a Taurostdl északra fekvé szentély-
ek f8papja (archiereus), aki nem csupén a kultikus cselekményeket feliigyeli, hanem
a templomi bevételek felett is rendelkezik. Hasonl6 intézkedésekre valészintleg
a birodalom mis teriiletein is sor kertlt."¢ Kiillonos véletlen, hogy rink maradt

39 Diod. XIX. 22, 1-3 (a szerzé forditédsa). V6. Arrian. Anab. VIL.11,8 (Alexandros bankettje Opisban).
Az tinnepség irani elemeire vonatkozélag 1d. W. F. M. HENKELMAN, Parnakka’s Feast. Sip in Parsa
and Elam. In: J. Alvarez-Mon (ed.), Elan: and Persia. 1-88. www.achemenet.cons/document/WHis-02-07._
ParnakkasFeast.pdf: (Utolsé megtekintés 2012.04.14.)

1o Appian. Syr. 63 § 329.

' COLIN, G.—~FLACELIERE, R.—PLASSART, A.—~PoUILLOUX, ]. (éd.): Fouilles de Delphes. La terrasse du
temple et la zone nord du sanctuaire. Paris 1930-1976, I11. 4, no. 153.

42 CANALI DE Rossy, F., Iscrigioni, no. 453.

43 Uo. no. 278.

4 Uo. no. 271 és 272.

4 Supplementum Epigraphicum Graecum 37, 1010

146 MULLER, H.: Der hellenistische Archiereus. Chiron XXX, 2000, 519-542.
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egy feliratos kéblokk Susiban,” mely csupdn az ARXIEREUS™® sz6t tartalmazza.
A tisztség tehat itt is étezett, hatdskérét azonban nem ismerjiik. Egyarant lehetett
Artemis Nanaia vagy a Seleukiddk f6papja, aki esetleg més szentélyeket is feliigyelt.

A Seleukidak eréfeszitései sajat kultuszuk meghonositisira Irinban csak at-
meneti sikerekkel jarhattak, mivel a makedén kirdlyok uralma tal révid életlinek
bizonyult, és az uralkodékultusz sem kot6dott helyi hagyomanyokhoz. Az Achai-
menidak ,Ahuramazda akaratab6l”4 uralkodtak, és magukat sohasem tekintették
istencknek. Kévetkezésképpen alattvaléiktél sem virték el, hogy ugy iméddjik dket,
mint az egyiptomiak a firadkat, vagy utédaikat a Ptolemaiosokat.

Dolores Hegyi
Der Einfluss der makedonischen Herrschung auf das politische und religidse Leben Irans

Die historischen Quellen bestdtigen eindeutig, dass Alexandros die einbeimischen Satrapen
beibebalten und einen einbeitlichen Reichsadel ausgestalten wollte. Es ist erst spdter eine poli-
tische Wandlung eingetreten, als Makedonier zum Satrap ernannt wurden. Die Satrapien,
Mada, Parsa, Uvja (=Elam), die friiber das Zentrum des altpersischen Reiches bildeten,
blieben unverdndert. Erst unter Antiochos I11. erfabren wir eine Neuerung in dem Status
dieser Provingen. Polybios nennt die Statthalter von Medien und Persis Satrapen, die Vor-
gesetzten von Susiana (Uvja) und der neuen Proving, des ,,Gebietes anz Roten Meer” aber
Eparchen, die von dem Satrap von Persis abhingig waren. Nach Molon’s Aufstand hiren
wir von drei Satrapien, Medien, Susiana und ,das Gebiet am Roten Meer.” Persis ist in
diesem Zusammenhang nicht erwdbnt. Zu dieser Zeit tauchen einheimische, selbststindige
Dynasten in Iran auf- Dice Statthalter der drei Satrapien sind von dieser Zeit an nicht mebr
Satrapen, sondern Strategen genannt. Das Erscheinen der Strategen ist mit der Stirkung der
Gefabr eines parthischen Krieges zu erkliren. Wobl die altiranischen Stédte, Ekbatana, Per-
sepolis, und vielleicht auch Pasargadai und andere Stidte restauriert worden sind, scheint es
50, dass die eingige, lang dauernde Wirkung der makedonischen Herrschaft die Hellenisation
von Seleukeia am Eulaios (Susa) war. Was die griechischen Kulte anbelangt, baben wir einige
Inschrifien und archéologische Funde, die die Ebre griechischer Gitter in Iran beweisen. Der
Herrscherkult, den Antiochos I11. eingefiibrt batte, war kurglebig.

4 Ekkor mér Seleukeia az Eulaiosnél, a szakirodalomban azonban sokszor Susa néven szerepel.
148 CANALI DE Rosst, F., Iscrigioni, no. 181.
49 Va§na Ahurmazdaha,” Eléfordulasi helyek: KenT, R. G., Old Persian, névmutaté: vasna.
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FABIAN ZOLTAN IMRE, FORD.

A Krall-papirusz elbeszélése az Iret-Hor-eru (Inarosz)
herceg vértjéért vivott kiizdelemr6l

Asgiveget tartalmazo, démotikus irdssal irott papirusg a Fajiine-odzishol sgdrmazik, és jelenleg
Bécshen, ag Osgtrdk Nemseti Konyvtdr Papiruszgydjteményében dr3ik (Papyrussammiung
der Osterreichischen Nationalbibliothek). Altaldnosan hasyndlt elnevezését Jakob Krall egyip-
toldgusrol nyerte, aki a sgoveget eldszor tette kigzé.1 Egy hosszabb irodalmi ciklus részeként
tartjik sgamon, melynek tovdbbi tirténetei2 a cselekményeket a Harmadik Atmeneti Korba,
Petubasgtisg fiirad kordba belyegik, akinek fovdrosa a Nilus folyé deltdjanak keleti felében,
Tanisg vdrosdban volt. A ciklus torténetének anakronizmusai, illetve gorag irodalmi parbu-
samainak lebetséges értelmezései a kutatds kedvelt témdi. Annyi mindenesetre egyértelmii-
nek tiinik, bogy a tirténelmi bdttér fiktiv, a rank maradt lejegyzések a kordbbi korszakok

sz

irdnti késé-egyiptonzi, bellenisgtikus érdeklddés eredmeényei. Az aldbbiakban a bécsi papirusg
szovegének forditdsat koglom, a nagyon tiredékes résgek tartalmanak ossgefoglaldsdval 3

' KRALL, J.: Demotische Lesestiicke. 11. Teil. Leipzig 1903. (Der historische Roman aus der Zeit des Kénigs
Petubastis.)

> Harc Amon javadalmaért; Az egyiptomi sereg az Amazonok f6ldjén; Naneferszokari torténete.

3 A szoveget 1984-ben forditottam le, amikor démotikus tanulményaim még intenzivebbek voltak.
Az olvasatokhoz és a szoveg megértéséhez akkor Krall fentebb idézett kiaddsa mellett SPIEGELBERG,
W., Hrsg.: Der Sagenkreis des Kinigs Petubastis nach dem Strassburger demotischen Papyrus sowie den Wiener
und Pariser Bruchstiicken ([Demotische Studien 3] Leipzig: 1910), valamint BRESCIANT, E.: Der Kanzpf
um den Panzer des Inaros (Papyrus Krall) ([Mitteilungen aus der Papyrussammlung der Osterreichi-
schen Nationalbibliothek in Wien, Neue Serie 8§ = MPER NS 8], Wien: 1964) c. miivét, illetve pisai
tanarném, Edda Bresciani olasz forditdsit hasznaltam (Letteratura e poesia dell’Antico Egitto, Torino:
1970, 655-673). Azéta a széveggel csak most foglalkoztam, és az Gjabb értelmezési lehetéségekben
HoFFMANN, F.: Der Kanzpfunz den Panger des Inaros. Studien gum P. Krall und seiner Stellung innerbalb des
Inaros-Petubastis-Zyklus ((MPER NS 26], Wien: 1996) cim{, Gjabb szévegkiaddsa volt a segitségem-
re. Ujabb olvasati javaslatait azonban nem mindig épitettem be forditisomba — a nagyon téredékes
vagy bizonytalan széveghelyeken, ha azok amugy is egységesnek tlintek, meghagytam a korédbbi ol-
vasatokra épiil$ forditast. Forditdsom pontositiséhoz, kiiléndsen a hajokatalégus esetében, Alméasy
Adrienn nyujtott tovdbbi segitséget, aki a démotikus szévegek olvasisiban és értelmezésében azéta
joval nagyobb jértassigra tett szert ndlam; segitségét eztton is kdszéndm. Az eredetileg tagolatlan
szdveget a koltsi eszkozok érzékelhet8bbé tétele végett tordelt formaban kézldm. A személy- és
helynevek esetében az egyiptomi névformakat hasznilom, és ahol eltérd olvasatokkal szerepelnek,
egységesitettem a neveket. A toredékes részek szovegszert kiegészitéseit szogletes zdréjelek jelzik.
A szévegoszlopok hagyominyos beti-, illetve rémai szim-jeloléseit megdriztem, és a sorokat is jelo-
lom.
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A papirusg sgivegének kezdete nagyon tiredékes, a toredékekbil azonban megérthetd a tor-
ténet elsé résge: Ogirisg isten két bajkeverd démont kiild Junuba (Héliopolisgha), az, ifisi Pami
herceghez, Iret-Hor-eru (Inardsy) fidhog, illetve Per-Betethe (Mendésgbe), Ur-tep-Amon-
Niuthog, hogy egymzds elleni barcra usgitsik dket. Iret-Hor-eru, a nagy hadvegér temetésének
letrdsa utdn Pami éppen halotti lakomdra késgiil bajtdrsaival székbelyén, Junuban, amikor
a démonok kizbenjardsira nagy harci kedv sgillja meg. Ekkor egy katondja érkegik, aki
elmondja, hogy éppen Per-Betethen tartigkodott, amikor Ur-tep-Amon-Niut elrabolta Iret-
Hor-eru, a nagy hadvezér sirjabil annak remekmivii vértjét, és agt sajat vardba vitte. Panzi
és tdrsai haragra gerjednek, s ext ag is tetézi, bogy ag assgivok elleni hdbori utdn Padi-Basg-
tet (Petubasgtisy) firad, Ur-tep-Amon-Niut rokona, nem résesitette dket a gsdknzdnybil a
vdrt mennyiségben. Filkerekednek, s harcos szindékkal Per-Betet felé tartanak. Utkizhen
betérnek Per-Sgopedba, abol folkeresik a keleti tartomdny eliljardjat, a tapasgtalt Paklult, ag
elbunyt Iret-Hor-eru badvezér régi bivét. Mintdn Pawi elmondta sérelmeit, egyiitt indulnak
tovdbb Dgsaniba (Tanisgba), Padi-Basgtet firaé székhelyére, abovd idékizben ellenldbasuk,
Ur-tep-Amon-Niut is megérkezik. A farad eldtt mindkét fél igyekszik elégtételt sgeregni ma-
ganak. A tiredékes sgoveg a kivetkegikkel folytatidik:

(F=VID) @ [igy sz6lt] Ur-tep-Amon-Niut:

»[Ugy éljen Betet, a nagy isten, ]

nem én leszek az elséd, aki ellene indult.

O volt, aki el8szor [tort] @ Dzsupréra, a virosomra,
hogy elvigye a vértet @ a varbél

[4gy, hogy a viligon senki ne vegye észre].

Elvitte a sajat varosaba,

amikor én Taami-pamer-Thet-en-Szahmetben voltam.”

@ Minden sz6t, amit aprédja szolt elétte, emondott ® Padi-Basztet firad elétt.
Aviligon egy sz6 sem kiilonbozott.

[gy sz6lt hozz4 Pami:

,Oh, [utalatos,] nyomorult © dzsupréi!

Talin nem taléltil addig vértet a viradban,

amig ki nem nydujtottad a kezed @ Iret-Hor-eru herceg vértjéért,
és nem vitted Gjra Dzsupréba, a virosodba?

® Talan vitézi hatalmad, @ kivalé tudasod miatt tetted?”

[gy sz6lt hozz4 Ur-tep-Amon-Niut, Anh-Hor fia:
(9 Bizony, nincs a csaldidom tudas [és vi-tézség | hijan... [...]*

4 Akovetkezd, toredékes részben Ur-tep-Amon-Niut sajit igazat bizonygatva kétségbe vonja Iret-Hor-
eru hadvezér érdemeit a keletrél betéré ellenség kitizésében.
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¢9 [A Kelet nagyja,] Paklul, és Pami, az ifjt, ¢? gyaszruhit 6ltottek.
[Igy széltak:]

»Nem [ttrjiik], hogy itt 1égy eléttiink!

Feliigyel&k, érség! @® Fogjatok el!

Menjen a Kelet nagyja, Paklul palotajibal!

¢9 [Talédn] szép az, amit Ur-tep-Amon-Niut [tett],

ahogyan becsmérelte ellenségét, G Iret-Hor-eru herceget,

aki az egész orszdg népét a firad szolgdjiva tette,

hogy hallgassanak a szavara?”

69 [gy sz6lt a faras:

»Kelet nagyja, Paklul, és Pami, az ifja!

Ne legyen szomor a szivetek G? [amiatt], amit sz6lt!

Ugy éljen Amon-Ré, Niszut-Taui’ ura, Dzsani® nagy istene,
G3) Gjra nagy, szép temetést tartok Iret-Hor-eru [hercegnek].”

Amint meghallotta (G=VIII) © e szavakat Pami, igy sz6lt:

»Faraé, nagy uram!

Amit ez a [nyomorult], @ ez a gyantaevé per-beteti’ tett, az nem [...].
® Ugy éljen Atum, Junu® ura, Ré-Harahti,

az istenck kiralya, a nagy isten, az én istenem [....].

@ Ha Hat-Szesem? serege 4ll is ki érte,

megfizettetem vele a sértést, amit tett.”

© [gy szélt a faraé:

»Fiam, Pamil!

Ne szits haborut a virosban,

és zavargast [Egyiptomban]| © az én idémben!

Pami [lehajtotta] a fejét, az arca bénatos volt.

[gy sz6lt a faraé:

»[Levelek] irnoka!

@ Kiildess Egyiptom tartomanyaiba, Jabt6l Szunig,” ® mondvan:

5 Théba, pontosabban Karnak temploma.

Tanisz.

7 Mendész.

8 Héliupolisz.

9 Dioszpolisz Parva.

©©  Elephantinét8l Péluszionig, tehit Egyiptom minden tartomanyéba.
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Hozzitok el halotti tirgyaitokat, templomi javaitokat, vdsznaitokat, kendcseiteket,
© QOzirisznak, Dzsedet™ uranak hazaba,

ahogyan elé van irva Hapinak,'> Meurnak, a firaénak, a hirom istennek [...],

(9 mindent Iret-Hor-eru hercegnek!”

Megtettek mindent, amit a fira6 parancsolt, sorra.

Kis id6 mulva @ mar eveztek is a déliek,

vitorlaztak az északiak,

[jottek] a nyugatiak, a keletiek.

Odahajéztak [Ozirisznak], @ Dzsedet urdnak hizdhoz.

[gy szolt a Kelet nagyja, Paklul:

»Fiam, Pami!

Nézd: [Dél, Eszak, Nyugat], Kelet serege!

03) Készitsék el vasznaikat és kendcseiket és templomi javaikat, felolvasépapjaikat,
(9 vargzsléikat, akik a szentélybe mennek.

Menjenek Ozirisz hizaba, lépjenek [...]

09 Ozirisz Iret-Hor-eru kiraly™ [szentélyébe],

a kenetek templomébal

Balzsamozzak be [...]!

09 Tartsanak nagy, szép temetést,

ahogyan Hapinak, Meurnak, a firaénak, a hirom istennek!”

Megtették neki.
Elvitték ? nyughelyére, Ozirisz, Dzsedet ura hizinak csarnokéba.
Azutan a firaé elbocsétotta Egyiptom seregét @ tartoméanyaikba és vrosaikba.

[gy sz6lt Pami:

»Kelet nagyja, Paklul atydm!

Hogyan  mehetnék Junuba, a tartoményomba,

és ilhetnék tinnepet,

amikor atydm, G Iret-Hor-eru vértje Per-Betet szigetén, Dzsupréban van?”
[gy sz6lt a Kelet nagyja, Paklul:

@) Nagy szavak ezek, 6h, Szoped, Kelet nagyja! — mondta.

Nem volna ellenére Iret-Hor-eru uramnak az,

ha nem mennél @? Junuba

" Buszirisz.

= Apisz, a memphiszi szent bika.

3 Vagy Merur, Mnevisz, a héliupoliszi szent bika.

4 Aszdveg olykor hercegi, méskor kirdlyi cimet ad a hadvezérnek, aki Ozirissza vélt, tehit a talviligra
koltozott.
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anélkiil, hogy magunkkal vinnénk a vértet.”

Hajéra szélltak a f6emberek.

@) Addig hajoztak, mig el nem értek Dzsaniba.’s

Bejottek a palotiba, a firaé elé.

Amint @9 a fira6 [meglitta] a Kelet nagyjat, Paklult és Pamit és a seregiiket,
elesiiggedt a szive.

@) [gy sz6lt hozzajuk:

»Mi van, féemberek?

Taldn nem bocsitottalak benneteket tartoményaitokba és virosaitokba
féembereitekkel egyiitt,

G9 amikor nagy, szép temetést tartottak Ozirisz Iret-Hor-eru uramnak?
Micsoda szégyen, @? hogy visszajottok!”

[gy szolt a Kelet nagyja, Paklul:

»Nagyuram!

Talédn elmehetnénk Junuba

anélkil, hogy tartomanyunkba és virosunkba vinnénk Iret-Hor-eru herceg vértjét?
69 Gyaldzat lenne egész Egyiptomra, ha halotti iinnepet tartanink,

amikor 69 a vértje Dzsupré erédjében van,

és mi nem vittiik a helyére, Junuba.”

G) fgy sz6lt a farad:

,Levelek irnoka!

Kiildj levelet Dzsupréba paranccsal Ur-tep-Amon-Niutnak, 3? mondvan:
Ne habozz Dzsaniba jonni bizonyos dolgok miatt,

amelyeket el kivinok mondani neked!”

G3) A levelet lezartak, lepecsételték,
egy futir kezébe adtik,
aki nem habozott, Dzsupréba [indult].

(H=IX) O A levelet Ur-tep-Amon-Niut kezébe adta.
Az elolvasta, nem habozott, Dzsaniba [indult],
oda, ahol a faraé volt.

@ gy sz6lt a faraé:

»Ur-tep-Amon-Niut!

Nézd, Ozirisz Iret-Hor-eru kirdly vértjérél van sz6.
Add vissza a helyére!

5 Taniszba, a fira6 székhelyére.
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® Hadd vigyék Junuba, Pami véréba,
oda, ahonnan elhoztad!”

@ Amint meghallotta e szavakat,

Ur-tep-Amon-Niut lehajtotta a fejét,

az arca elkomorodott.

A firaé hiromszor szélt hozzi,

) § nem valaszolt.

Pami kozépiitt termett a firaé elétt, és igy szolt:

© ,Gazember, gyantaevé!

Talan vitézi hatalmad miatt dacolsz @ velem a faraé el6tt?”

Amint meghallotték e szavakat Egyiptom seregei, igy sz6ltak:
»Ur-tep-Amon-Niut kivin haborut.”

® gy sz6lt Pami:

,Ugy éljen Atum, Junu ura, a nagy isten, az én istenem,
ha (nem) lennék tisztelettel

és (nem) hédolnék @ a faraénak,

aki el8bbrevalé nélad, elfogatnalak, ...”

[gy sz6lt Ur-tep-Amon-Niut:

(9 Ugy éljen Betet, a nagy isten,

hogy a harc, amely a tartomanyok kézott lesz,

a hiboru, amely a virosok kozott lesz,

egyik csaladrél @ a masikra szall a vértért valé hibortban.
Ujra egyik a masik ellen lesz,

mielétt kihozndk azt @ Dzsupré erédjébdl.”

[gy sz6lt a Kelet nagyja, Paklul, a fira6 elétt:

»Talan szép az, amit @ Ur-tep-Amon-Niut tett,

és az, amit szélvan szolt?

Majd meglatja a firad, melyikiink az erésebb!

(49 Megmutatom, hogy szégyellni fogja még Ur-tep-Amon-Niut

és Per-Betet tartomanya,

amit tettek és @ amit mondtak az egymas elleni hiborurdl.

En jéllakatom haboruval.

Enarra térekedtem, hogy ne legyen harc, @ hibort Egyiptomban a fira6 idejében.
De miutén a firaé eltaszitott, megmutatom 7 a firaénak a két pajzs haborujat.
Tandja leszel annak, ami torténik.

Szemed elé tarul, amint a két hegy @ megremeg.

Meglitod, hogy az ég meghasad a fold felett, és a fold megrendul.
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Meglatod, @ hogy Per-Szoped [bikéi], Metel oroszlanjai hogyan harcolnak.
A @9 hideg acélt majd folhevitjik!”

fgy szolt a faraé:

»Ne tedd, atyink, Kelet nagyja, Paklul!

@) Nyugtasd meg szived,

ne légy kissziv!

Menjetek tartomédnyotokba és virosotokba!

En @ elvitetem Ozirisz Iret-Hor-eru kiraly vértjét Junuba,
oda, ahonnan elhoztik,

G3) hogy az 6rém elétte,

a szeretet mogotte legyen.

Ha kissziv(i vagy, nagy habordt lesz.

Ne engedd, hogy hiboruba keveredjiink!

G4 Kérlek, adjatok nekem 6t napot!

Ugy élien Amon-Ré, Niszut-Taui ura, a nagy isten,
ha @ tartoményotokba és virosotokba mentek,
én visszahozatom a vértet a helyére.”

@9 A fira6 abbahagyta a beszédet.

Ekkor Pami, az ifjd, kézépiitt termett @7 a firaé elétt, és igy szolt:
»Nagyuram!

Ugy éljen Atum, a nagy isten,

hogy, ha visszaadjik is nekem a vértet,

nem viszem Junuba

@9 anélkiil, hogy harcba szallnék.

Folemelkedik érte a lindzsa Egyiptomban.

69 Az egész orszag serege [meglitja],

hogyan vonulok fel Iret-Hor-eru uram nevében,
és vértjét elviszem G Junuba!”

[gy sz6lt Ur-tep-Amon-Niut:

»Farad, nagyuram! — éljen sokd, mint Ré!

Adjon parancsot 69 a firaé a levelek irnokénak,

hogy kiildje el szavam tartomanyaimba és virosaimba,
azutén testvéreimnek, G tirsaimnak,

a csalidhoz tartoz6 rokonaimnak, hogy hallgassanak meg!”

[gy sz6lt a faraé:

»Megproébéltam, hogy (J=X) @ [ne legyen harc, hibort] Egyiptomban,
[de nem hallgattak ram].

Ne legyen, hogy Egyiptom [...]!”
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® [Odament] Ur-tep-Amon-Niut a levelek irnoka elé.

® gy szolt:

»[Levelek irnoka!

frj levelet] Per-Betetbe, Per-Betet tartomanya |...]

és Dzsed-hernek, @ Anh-Hor [fidnak,] Per-Betet tartoménya seregnagyanak,
Para-meninek, Anh-Hor fidnak, mondvian:

Legyetek kész © [seregetekkel!

Adjak meg fizetségiiket, ruhat], eziistot a faraé [kincstarabol]!

Kapjanak hirt!

© [Keriilj¢k az erészakot!

Akinek nincs] vértje, harci fegyvere, annak adjanak az én kincstdrambél!

@ Talalkozohelyem veletek a Gazella tavanil lesz,

Watet, Imi Grnéje hizinak vizénél,

® [a malachit Hathor-szobornal]!

Ez a hercegek, kormanyzék, seregnagyok, @ [f6emberek ...] talilkozéhelye
[a hdbord miatt],

amelyben véros viros ellen,

tartomdny tartomany ellen,

egyik csalad (9 [a masik ellen lesz].

Kiildd el Anh-Hor, Helebesz fia,

Taami-en-pamer-Thet-en-Szahmet hercege hizihoz!

@ Kiildd el Teni-paini, Udzsa-Heka fia, H[...] hercege hizdhoz!

02 [ Jsjjenek a per-betetiek], a natahetiek, teben-neteriek'® az & seregeik utin!
Kiildd el Anh- @ -Hor hercegnek és testvéreinek, a firaé fiainak,

hogy jelenjenek meg eléttem, mert testvéreim!

Parancs ez a @9 [...] tartom4nyaimba és virosaimba!”

Igy is lett.

Amint @ Pami, az ifj4, meghallotta

[a hercegek], a sereg, a tartoméanyok és varosok [nevét],
amelyekért Ur-tep-Amon-Niut elkiildott,

9 [lehajtotta a fejét,

az arca banatos volt],

mert fiatal volt.

Meglatta a Kelet nagyja, Paklul, hogy az arca ¢? [banatos, ...] szivében.
Igy szélt:

»Fiam, ifja Pami, a sereg nagyja!

Ne szomorkodj!

08 Amint ezt tirsaid meghalljik, hozz4d indulnak.”

6 Szebenniitosz.
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[gy szolt a Kelet nagyja, Paklul:

(9 [Farad, nagyuram!]

Adj parancsot Szun-pauszernek, Udzsa-Heka fidnak, a levelek irnokénak,
irjon @ tartomanyaink és virosaink [f6]embereinek,

testvéreinknek, embereinknek!”

[gy sz6lt a faraé:
,Levelek irnokal
Tégy, [ahogyan] @ a Kelet nagyja, Paklul mondta!”

Az igy szélt:

»Igenis nagyuram.”

[gy szolt a Kelet nagyja, Paklul:

»Levelek irnoka!

Készits levelet Hor-aunak, Padi-Iszet fisnak, @2 a varos [...]-dnak!
A [fontos] dolog az emberek szdmara ez:

Légy kész seregeddel [...] tartomanybol!

€ Adjik meg fizetségiiket, ruhat, eziistot!

Akinek nincs vértje, harci fegyvere, annak adjanak [kincstirambél]!
Kapjanak @4 hirt!

Keriljék az erészakot!

Talalkozohelyem veletek a Gazella tavinal lesz,

G Watet, Imi Grnéje hdzdnak vizénél,

a malachit Hathor-szobornil, a hadjirat miatt,

G9 amelyben tartomany tartomany ellen

és a csaladok egymis ellen lesznek,

Pami, az ifjd, Iret-Hor-eru fia miatt,

@7 az isteni Ozirisz Iret-Hor-eru herceg vértjéért.

Mert Ur-tep-Amon-Niut ellen hibortz @ a vértért,

amiért az elhurcolta azt Dzsupré szigetének [er6djébe],
amely @9 Per-Betet tartomdny4ban van!

[rj egy masik levelet a Kelet [tartomanyéba], Per-Szopedba,
a nagyvitézségl Padi-Honszunak, G [Iret-Hor-eru fidnak], mondvan:
Légy kész seregeddel, lovaiddal, j6szagoddal, hajéiddal,

a Kelet [minden] emberével, G? aki mégétted van,

az isteni Ozirisz Iret-Hor-eru herceg vértje miatt,

amit Ur-tep-Amon-Niut 6? Dzsupré erédjébe vitt.
Taldlkozéhelyem veled a Gazella tavanil lesz,

G3) Watet, Imi urnéje hdzdnak vizénél,

a malachit Hathor-szobornil,

a viszaly miatt, amely kitort!

G9 [{rj egy masik levelet] Para-meninek, Tinofer fidnak,
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Per-menes-Ré'7 er6dje hercegének,

a mér megirtak szerint!

(K=XI) O frj egy misik levelet [...] Min-ireminek, Iret-Hor-eru fidnak,

@ Jab'® bik4janak és harmincnégy harcosinak,

[...]-4nak, pap tarsainak,

® nuabiai csapatidnak, embereivel, lovaival, j6szédgaval!

@ [frj egy masik levelet] az ifja Iret-Hor-erunak, a hatalmas 6kltinek, [mondvan]:
Légy kész [seregeddel], @ harcosaiddal, hét [ pap] tarsaddal!

— a mar megirtak szerint.

[frj egy masik levelet] @ Baklulnak, Iret-Hor-eru fidnak, mondvan:

Légy kész [seregeddel]!

[rj egy masik @ levelet Hat-neni-niszut® szigetére, a bosszllé6 Anh-Hornak,
[Nehka fiznak,| mondvén:

Légy kész ® seregeddel, harcosaiddal!

[tj [egy masik levelet ...-nek, Padi-] @ -Honszu [fidanak]

és pap tarsainak a mir megirtak szerint!

Kiildj [Hat-her-ibbe,?* Szobek-hotephez], ¢ Tinofer fishoz, mondvan:

Légy kész seregeddel és [harcosaiddal ...]!

Kiildj @ Wilhenihez, Anh-Hor fizhoz [Mer-Atum]* er8dje hercegéhez, [mondvan]:
[Légy]| kész 9 seregeddel, csapataiddal, lovaiddal, j6szdgoddal!

Azutan [irj egy mésik] levelet ® a Kelet nagyjanak, Paklulnak,
[tartomdnyaiba] és virosaiba, mondvan:

Legyetek készek!

Talalkozohelyem veletek 4 a Gazella tavinil lesz,

Watet, Imi Grnéje hizinak vizénél,

a [malachit Hathor-szoborn4l].”

09 Ezek utdn igy sz6lt a Kelet nagyja, Paklul:

,Fiam, Pami!

Hallgasd meg, [amit mondok] 9 neked!

Leveleid elkiildték tartomanyaidba és virosaidba.

Ne maradj itt [Dzsaniban]!

(7 Elséként érj oda!

Légy te az elsd testvéreid, csalddod tagjai koziil, hogy mar ott taldljanak.
0% Ha nem oallnak ott, visszafordulnak tartoményaikba és vérosaikba.
En magam Per-Szopedba megyek,

(9 megerdsitem a sereget, hogy [ne] késlekedjen.

7 Val6szintileg als6-egyiptomi telepiilés, pontos azonositdsa kérdéses.
8 Elephantine.

19 Hérakleopolisz.

2 Athribisz.

2 Médum.
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Elhozom arra a helyre, ahol leszel.”

[gy szolt Pami:
¢9) Tgaz, amit mondasz.”

Azutén a f6emberek elmentek tartoméanyaikba @9 [és varosaikba].
Pami, az ifjd, kiment és hajéra szillt,

amely készen 4llt @» mindennel.

Hajéja lefelé haladt.

[Néhany| nap elteltével Pami megérkezett a Gazella tavéhoz,
G3) [Watet], Imi [arnéje] hazanak vizéhez,

a malachit Hathor-szoborhoz.

G9 Szillast utott.

¢ Mig mindez [tértént, hirt adtak] Ur-tep-Amon-Niutnak, mondvén:

»[.-.] Pami, az ifj4, [megérkezett]| a Gazella [tavéhoz],
Watet, @9 Imi Grnéje hizdnak vizéhez, [...]
Tinoferrel, az aprédjaval.

67 Késziilj [seregeddel]!

Sietni kell, hogy @ [...] a dzsani-beliek,

[a per-betetiek, a natahetiek], a teben-neteriek
megérkezzenek veled!

G [...]veled][...]

[Siess] Pamihoz, [az ifjdhoz]!

O megel6zott 69 téged, de [gyonge] ...

A tartoményok és varosok, fent és lent,

G9 siessenek a csatatérre ellene,

hogy ratimadjanak délrél, északrol, nyugatroél, keletrdl!
69 Ne késlekedjenek, [...]

végezzenek vele!

Amikor pedig 69 testvérei jonnek,

ratalilnak majd, ahogyan holtan végezte,

szivik elcsiigged,

G4 erejiik elszall,

visszafordulnak virosaikba és tartomanyaikba.

69 A vilagon semmi sem tarthatja vissza a labukat,

és Iret-Hor-eru vértje nem keriil ki a viradbol G9 t5bbé.”

fgy szolt:

»[Ugy éljen Betet, a nagy] isten,

éppen ezt kértem Betet elétt.

Anégy (L=XII) @ [tartomédny majd segitségiinkre lesz].
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Akkor készitsenek elé egy hajét! [...]”

@ [... Haj6ja] fedélzetére szallt Ur-tep-Amon-Niut [a seregével], harcosaival egyiitt.
A sereg pedig @ [...] a négy tartomény serege volt.

Kis idé mulva [megérkezett Ur-tep-Amon-Niut] @ a Gazella tavihoz.
Kérdezéskodott [Pami, az ifjd] utén.

[Megtudta], @ hogy az megel6zte.

Odament Ur-tep-Amon-Niut, [ahol Pami, az ifjd volt], @ a Gazella tavahoz,
[Watet, Imi urnéje hazanak vizéhez,

a malachit Hathor-szoborhoz.] ...

[lgy szolt:]
® [...] ..., toltsiink egy 6rat parharccal,
amig [testvéreid mind megérkeznek]!”

© Amint Pami, az ifji meghallotta e szavakat,

szive [elcsiiggedt].

) fgy sz6lt:

»Ha azt mondom, hogy nem harcolok,

amig [testvéreim] meg nem érkeznek hozzam,

@ visszavonuldsom keser(i lesz Egyiptom seregei szivében, akik erre tartanak.”

(2 A vilasz, amit Pami adott, ez volt, mondvan:
,Kiallok a harcra!”

Sirva fakadt Tinofer, az aprédja.

@) gy szolt:

»Uram, védd magad!

[Eleted] legyen biztonsagban!

Nagy az az isten szivében.

(9 Taldn nem tudod, hogy egyediil egy csak veszithet egy tartomany serege kozétt,
mert @ ledofik?

Taldn elmondjam, hogy a sereg, amely Ur-tep-Amon-Niuttal van:
Dzsani, Per-Betet, @ Natahet, Teben-neter

és az 6 f6emberei vannak mogotte!

Ha kiallsz vele (7 a csatatérre,

amig nincsenek itt tarsaid,

a csalad testvérei,

3 egyediil vagyunk.

Radront, és harcosaid [tavol vannak].

Ugy éljen Atum,

09 3 sereg odasiet a csatatérre hozzdd, hogy leverjenek. [...]
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Ate lélegzeted G nagy lélegzet.
Ne veszitsd el a biiszkeség miatt!”

Igy sz6lt Pami:

sTestvérem, [Tinofer!

Amit] mondasz, az van az én szivemben is.

Akkor sem mondom, hogy nem harcolok,

amig testvéreim G2 nem érnek ide.

Kesert lennék a per-betetiek szivében,

csekély lennék a Dzsani-beliek, 3 a natahetiek, a teben-neteriek szivében.
Nem szdmitanék tobbé a harcosok kozé.

Ezért, hit testvérem, Tinofer, ¢ nyugtasd meg szived!

Nyujtsd ide a vértes pancélt elém!”

@) Azonnal odahoztik, letették elé egy friss gyékényre.

A papirusg itt kivetkezd, nagyon tiredékes része — L(=XID:26-N(EXIV):1 — résgletesen is-
merteti Pami herceg fegyversetét és barci oltigetét, majd Ur-tep-Amon-Niut fegyverei kivet-
kegnek. A harcosok dsszecsapnak. Equtdn a sgoveg igy folytatodik:

(N=XIV) @ [.. ] ... Pami szive elcsiiggedt.

Megérintette @ [...] aprédjat, [Tinofert, és igy szolt:

»Ne] habozz a kik6t6héz menni!

Talin @ [meglatod, hogy ideérnek] a szomszédok, a tarsak,
[és elmondod a helyzetet], amelyben vagyok.”

Megértette Tinofer a helyzetet, amelyben volt,
@1...] nem habozott a [kik6t6héz menni].
Egy orat toltott ott allva, és figyelt kifelé.
Egyszercsak © folemelte Tinofer az arcit,
meglitott egy hajét, amely be volt kenve,
fehérre volt festve.

© [...] hajésokkal és legénységgel ellatva,
tele harcosokkal.

@ Arannyal volt [diszitve] a két oldala,
arany [...] az orran,

[arany...”*]-szobor ® a tatjan.

Két sz4llitéhajé [kovette] ...,

negyven barka,

22 Legval6szinlibb olvasata szerint talin Ozirisz-szobor, de lehetséges, hogy Amon isten diszitette a
hajé tatjat.
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hatvanevezés (?) dereglyék O vették utidna az tGtjukat.

A foly6 szlik volt a flottdnak,

és a part sz(ik a lovasoknak, a tevéknek és a gyalogosoknak.
Félelmet @ keltett az a hajé.

Megszélalt Tinofer erés hangon,

élesen kidltott, amikor igy szolt:

»Akik a [fekete flottdval vannak],

@2 akik a fehér flottaval vannak,

akik a zold flottaval vannak,

akik a szines flottdval vannak!

Kié ez a hajéraj?

Olyan emberek-e, @ akik Pami, az ifjd, Iret-Hor-eru fia csalddjihoz tartoznak?
Siessetek hozz4 a csatatérre!

(49 Kelepcébe keriilt.

Harcol, és nincs vele katona,

sem gyalogos,

sem lovas csapat.

Ur-tep-Amon-Niut van ellene.

) A Dzsani-beliek, a per-betetick, a natahetiek, a teben-neteriek,
ezek védelmezik Ur-tep-Amon-Niutot, urukat.

(9 [...] Dzsupré.

Testvérei, tarsai, harcosai mind [6t védelmezik].”

Amint meghallottik @ ezt azok, akik a hajon voltak,
folallt egy katona a hajé orrara, [és igy szélt]:

»Hé! Hallgass!

Hogy az érc [...] anyelved,

® [vas ...] az ajkad!

Mit szdmit Pami és csalddja!

[...] Ur-tep-Amon-Niut.”

Visszafordult Tinofer [...].

@ [...] Igy szélt Tinofer:

¢?  Harcolj! Harcolj, uram, Pami!

Testvéreid [megérkeztek, @ hogy megvédelmezzenek].”
Amint [Ur-tep-Amon-Niut] meglatta Tinofert, elgydngiilt.

A nagyon tiredékes kivetkezd résy — N(=XIV):24-Q(=XVID:7 — rekonstrudlbati sgivege
sgerint bar ellenséges csapatok érkegnek, Tinofer megpribdl jo birrel tovdbbi erdt inteni Pa-
miba, s ez Ur-tep-Amon-Niut kedvét valdban elveszi a barctol. Késébb agonban vj erdre kap,
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és seregével egyiitt tdmad Pami bercegre. Mdr-madr le is gyizik, amikor annak felmentd csa-
patai végre megérkegnek. Megszégyenitik Ur-tep-Amon-Niutot druldsa miatt. Padi-Honsgu
herceg agonnal pdrviadalra bivia ki Anb-Hor kirdlyfit, s ennck hire a firadhog is eljut.

Q=xvID [........]

® ,[...] a hat-her-ibiek,

[...] Per-Betet tartomanya,

a @ teben-neteriek,

akik az el6ljarok, a hercegek csalddja,

09 a7 Gr utédai miatt harcolnak.

Iret-Hor-eru herceg lindzsaja folemelkedik, ha megérkeznek.
@ Legyenek kész a harc hdzara, a harcmezére!”

»Sz6lok @ néhiny szét Padi-Honszu herceghez,

hogy ne hagyjak ® Anh-Hor kiralyfival, a fiammal harcolni,

hogy ne hagyjatok, hogy a lindzsa folemelkedjék,

amig a sereg @9 meg nem érkezik, és fel nem sorakozik a firaé elétt a harcmezén.”

Felllt @ a két jogar és a két pajzs serege mogotte.

Akkor a fira6 @9 odajétt, ahol Padi-Honszu volt.

Ahogy meglatta akkor a fiatal Padi-Honszut,

(D hogy az j6 vas fegyverzettel van folfegyverezve,

a fara6 odajott, és ® igy szélt:

»Ne legyen gonosz a tekinteted, fiam, nagyvitézségl Padi-Honszu!
Ne habortzz, @ ne harcolj, amig testvéreid meg nem érkeznek!
Ne emeld 6l a lindzst, amig csalddod G 6ssze nem gytlik!”

Padi-Honszu rénézett Padi-Basztet faraéra,

aki {zisz, a Két Orszag Grnéjének koronéjaval volt koronazva.
G Koszontotte, és nem kezdett harcba aznap.

G2 A fira6 illatszereket adatott Padi-Honszu hercegnek.

Ahogy mindez megtértént,
kikotott a Kelet nagyja, Paklul haj6ja a Gazella tavanal,
G mig Padi-Honszu® hajéja és a hat-her-ibiek lefelé hajéztak.

Jutott @ kikétShely a hajéjuknak,
jutott kikétéhely Anh-Hor, Paneh-Ka fia @9 hajéjinak.
Jutott kikétéhely a junuiak hajéjanak és a Szi-beliek?4 hajéjanak.

3 Eza Padi-Honszu nem azonos a ,nagyvitézségiivel”, aki Per-Szopedbdl érkezett, és mar egy ideje a
Gazella tavdnal volt, hanem Bakrenef fia, akivel késébb is taldlkozunk majd (S=XIX:4).
24 Szaisz.
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@7 Jutott kikot8hely Min-iremi, Jab bikaja hajéjinak.
@9 Jutott kikétéhely Para-meni, Tinofer fia haj6janak
és @9 Per-menes-Ré seregének.

Jutott kikétéhely Pabuir-rehefnek, Iret-Hor-eru fidnak
(9 ¢s Szi® tartoménya seregének.

Jutott kik6téhely Baklul, Iret-Hor-eru fia hajéjanak

B9 és Per-Ozirisz*® tartoménya seregének.

Jutott 6 kikétShely Wilheni,”” Anh-Hor fia hajéjanak
és Mer-Atum?® seregének.

69 Jutott kikét8hely Uhesz-naif-gemulnak, (R=XVIIL) @ Iret-Hor-eru fidnak,
és jutott kikotShely az ifja Iret-Hor-erunak, a hatalmas 6kltinek,?
@ és Iret-Hor-eru herceg tébbi utédinak,

a nagyvitézségl Padi-Honszu testvéreinek,

® alindzsa ura csaladtagjainak.

Aki latott méar patakot @ madérral teli,

tengert hallal teli,

az latta a Gazella tavat

® Iret-Hor-eru csalddjaval teli.

Bomboltek, mint a bika,

© sziguldottak vitéziil, mint az oroszlan,

tomboltak, mint a medve.3°

@ Jelentették ezt a faraé eltt, mondvan:
»Akét csalad 6sszegyilt

® oroszlan képében — vértjiikkel;
bikdéban — harci fegyveriikkel.”

© Készitettek egy magas emelvényt Padi-Basztet firaénak,

készitettek méasik emelvényt @9 a Kelet nagyjanak, Paklulnak, azzal szemben.
Készitettek egyet Dzsed-hernek, Anh-Hor fidnak,

készitettek mésikat @ Padi-Honszunak, azzal szemben.

Készitettek egyet Wilheninek, Mer-Atum seregnagyénak,

(2 készitettek masikat Anh-Hor kirdlyfinak, Padi-Basztet firaé fidnak,

azzal szemben.

Készitettek egyet Paseri-Taihetnek,

@) Dzsura-nemeh fidnak, Takellei-aat és Padzsu hercegének,

»  Szaisz.

% Buszirisz.

7 Anév olvasata itt: Wilwi.

¥ Médum.

»  Ajelzb olvasata nem bizonyos; esctleg: hatalmas, bétor.
3 Esetleg: n8stényoroszlén.
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készitettek @9 masikat Para-meninek,

Tinofer fidnak, Per-menes-Paré hercegének, azzal szemben.

Készitettek @ egyet Anh-Hornak, Helebesz fidnak,

Taami-en-pamer-Thet hercegének,

készitettek méasikat @ Anh-Honszunak, a per-betetinek, azzal szemben.
Készitettek egyet Anh-Hapinak, Para-meni fidnak, ¢? Pateszi hercegének,
készitettek mésikat a hat-her-ibi Szobek-hotepnak,

Taif-naht fisnak,3* @® a hat-her-ibinek, azzal szemben.

Folillott a négy tartomény serege Ur-tep-Amon-Niut mogott.
09 Fslallott Junu tartomanyénak serege Pami, az ifjd mégott.

[gy szolt a faraé:

¢9)  Kelet [nagyja], Paklul!

Latom, hogy nincs ember, aki meg tudni 4llitani a két pajzsot. [...]
@) tartomdany tartomany ellen,

egyik varos a mésik ellen.”

@9 A Kelet nagyja, Paklul eléjétt,

63 remekszép, edzett acél pancélinget 6ltott,

harci kardot kotott,

Ga) 3 keleti emberek repiilé (?) térét @ [...],

mely acélbdl volt a markolatitdl a hegyéig.

G9 Argbiai faibél valé landzsat ragadott,

amelynek harmada @ [...] vasbél [...],

mig kezében arany pajzs volt.

69 A Kelet nagyja, Paklul megallt Egyiptom serege kdzepén,

@9 a két pajzs sorai [kozott].

Megszélalt erés hangon, élesen kialtott,

G2 amikor gy sz6lt:

»Kelj f6l, Ur-tep-Amon-Niut seregvezér!

Te légy parja a harcban 69 Pami seregnagynak, az ifjinak, Iret-Hor-eru fidnak,
G9 s vele huszonhét harcosanak,

akik (S=XIX.) @ Iret-Hor-eru herceg negyven hése,

isteni utédja koziil valok Junu tartomanyabél.

(Ti pedig) keljetek a sokseregli @ Per-Betet tartoméanyanak serege ellen!
Kelj fol, nagyvitézségli Padi-Honszu!

Te légy ® péarja a harcban Anh-Hor kirélyfinak, Padi-Basztet firaé fidnak!
Kelj f6l, @ Paszit-ur, Paklul fia,

és Para-meni, Anh-Hor fia,

3t Masutt (K=XI:10, és S=XIX:8) Tinofer fia.
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és Padi-Honszu, ® Bak-renef fia!

Kelj f6l, Per-Szoped tartomanyanak serege!
Keljetek Teben-neter tartoményanak serege ellen!
© Kelj f6l, Para-meni, Tinofer fia,

és Per-menes-Ré serege!

@ Keljetek [Dzsani] tartoményénak serege ellen!
Kelj f6l, Szobek-hotep, ® Tinofer fia, Hat-her-ib tartoményanak seregvezére!
Maradj Anh-Horral, ® Helebesz fidval,
Taami-en-pamer-Thet-en-Szahmet hercegével!
Legyen (9 ember ember ellen,

stlyuk és csapatuk erejének nagysiga szerint,
amely @ mindegyikitk mégott van!”

Amint a Kelet nagyja, Paklul elfordult a @ két csapattél,

meglatott egy katonat, aki acélban csillogott.

03 Széptermetd volt, diszes, Gj kocsijén.

09 Vértjét és harci fegyverét viselte.

Negyven harcos @ volt vele, akik negyven fiatal [csikéra] szalltak.

(9 Meti 3* csapatok voltak,

és [100] gyalogos, aki vértet @7 és harci fegyvert viselt, haladt az Gton mégétte,
[és 300] @ meti vértben mogbtte.

Folemelte a kezét a Kelet nagyja, @ Paklul elétt, és igy szolt:

»[...] Baal, a nagy isten, az én istenem!

Miért ¢ nem adtad meg az én pirom a harcban,

hogy én is kévessem @ testvéreimet, Iret-Hor-eru herceg, az én atydm utédait?”

@9 A Kelet nagyja, Paklul rinézett a katonira,
de nem ismerte meg az arcit.

[gy sz6lt hozz4 3 a Kelet nagyja, Paklul:
»Kivagy? A csalidunkbol?”

Az igy szélt:

@9 [gy igaz, atydm, Kelet nagyja, Paklul!
Montu-Baal, @ Iret-Hor-eru fia vagyok,

akit Her3 f6ldjére kiildtek.

Ugy éljen a te hatalmad,

@9 atydm, Kelet nagyja, [Paklul],

nem tudtam aludni @ hiléhizamban,

mert almot ldttam.

G® [steni szava ének szolt hozzam, mondvan:

32 Taldn méd csapatokként értelmezhetd.
33 Sziria.
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Montu-Baal, Iret-Hor-eru fia, gyermekem!

Siess, @ ahogyan sietni tudsz!

Ne habozz Egyiptomba menni!

69 Taldlkozohelyem veled a Gazella tavénal lesz,

a 69 malachit Hathor-[szobornal],

a per-betetiek és Horenaht, Neszu-betet fia csalddjinak csatija és hiborutja miatt,
(9 testvéreid, csaladod ellen,

a 3 vért miatt, amelyet Dzsupré er6djébe vittek!

Atyam, Kelet nagyja, (T=XX) ® Paklul [...]...”

A Fivetkesd, ismét tiredékes résghen — T(=XX):1-V(=XXID:1 — Montu-Baal is helyet kér
Paklultol a badrendben, dm — taldn igy érthetd a tiredékes sziveg — ag ellenséges csapatok
kozitt mdr nincs tobb olyan hés, akinek serege és ereje ag dvével volna egyenrangii. E3ért Pak-
lul a flottdhog, rendeli, annak védelmére és tartaléenak. Montu-Baal csapatai el is foglaljak
helyiiket. Megkezdddnek a parviadalok, és a seregek dssgecsapnak.

(V=XXII) ® A két csaldd harcolt a reggel negyedik 6rajatél az est kilencedik 6rajdig.
® A harcosok megvivtak egymiéssal.

A [bosszuall6| Anh-Hor, @ Neh-Ka fia

Teben-neter tartomanyanak serege kozé vetette magit.

Azok menekiiltek @ [a foly6 felé].

Kézben Montu-Baal a flottanal volt a foly6n.

©® Meghallotta a lirmét, amely a seregnél volt,

és a lovak nyeritését.

[gy széltak © hozza:

sTeben-neter tartomanyénak serege menekiil testvéreid el8l.”
fgy szolt:

@ ,Adj erét, 6h, Baal, nagy isten, istenem!

Lasd, ez mar a kilencedik 6ra!

® Szomoru a szivem, hogy nem csatiztam, habordztam.”
Magéra dltotte vértjét @ és harci fegyverét.

Rirontott ¢ Teben-neter, Per-Betet, Dzsupré, Natahet tartomany4nak seregére,
@ Ur-tep-Amon-Niut hadira.

Mészérolt, pusztitott kozottik,

(d mint Szahmet dithéngése 6rdjaban,

amikor @ a bozétban bolyong.34

A sereg szétszérédott el6ttiik.

Mészaroltak (4 a szemiiket,

vagtak a sziviiket,

3 Esetleg: amikor a tarl6t, bozétot égeti. Az oroszlanalaku istennére valé utalds a pusztitds gyakori
hasonlata.
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nem firadtak bele,
amig pusztitottak kozottiik.

09 Padi-Basztet fira6 tudomésira hoztik ezt.

Sz4jat kitérta a foldig a @9 nagy kialtasban,

lejott magas emelvényérol.

[gy szolt a faraé:

@7 Kelet nagyja, Paklul!

Menj oda a harcosokhoz!

Azt mondték nekem, hogy @ Montu-Baal, Iret-Hor-eru fia mészérol,
pusztit @ a négy tartoméany seregében.

Akadalyozd meg, hogy ledéfje a seregem!”

@ [[gy sz6lt] a Kelet nagyja, Paklul:
»legye meg a fira6 az utat oda @ velem egyiitt,
és én megakadélyozom, hogy levigja Egyiptom seregét.”

@9 paklul feloltotte vértjét,
@3 kocsira szallt Padi-Basztet faraéval.
Odamentek Montu-Baalhoz, @ Iret-Hor-eru fidhoz, a csatatérre.

Igy sz6lt a Kelet [nagyja], Paklul:

»Fiam, @ [Montu-Baal]!

Vedd el a kezed a hdbora hazitol!

@9 Talédn szép az, hogy mészirolsz,

pusztitasz @7 [testvéreid], Egyiptom seregei kozott?”

fgy sz6lt Montu-Baal:

»Talan szép az, @® [amit tettek ...],

hogy elhurcoltik atydm, Iret-Hor-eru vértjét @ Dzsupré erédjébe alattomban?
Talan nem tudod G [...]...”

fgy szélt a faraé:

»Vedd el a kezed, fiam, Montu-Baal 69 [téliik].

Amit akkor tettek, nem volt olyan nagy [dolog |, amikor tértént.
(W=XXIII) @ Elvitetem Junuba, arra a helyre, ahol volt,

@ hogy az 6rom elétte, a lélek mogotte legyen.”

Montu-Baal megszélaltatta a kiirtét @ serege kdzott.
Azok elforditottak arcukat a [hdbord] hazatél.

@ Olyanok voltak, mint akik nem is harcoltak.
Labukat visszaforditottdk, egészen addig,
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® amig el nem értek ahhoz a hadrendhez, ahol Pami volt.
Ratalaltak, @ amint Ur-tep-Amon-Niuttal harcolt.

Pami ravetette magat,

@ pajzsa csapdsival,

vitéz karja védelmében.

® Elérenydjtotta a labat,

a foldre lokte.

Kezét folemelte,

© térével, hogy ledofje.

[gy szo6lt Montu-Baal:

»Ne tedd, testvérem, €9 Pami!

Forditsd el a kezed,

ha mér bosszut alltunk @ rajtuk.

Taldn csak nem sis az ember,

hogy ha kivagjik, Gjran8?

(2 Miutdn Paklul aty4dnk és Padi-Basztet firaé megparancsolta,
@) hogy ne legyen habord,

és hogy tegyenek meg mindent, amit a firaé mondott ¢4 a vértrél,
hogy vigyék annak viriba,

adj neki utat,

@) hadd menjen!”

Szétvaltak azok ketten.

Kézben a nagyvitézségli @ Padi-Honszu Anh-Hor kiralyfival vivott,
cselezett vele @ tréfa médjara.

Azutén Padi-Honszu ® a hita mogé szokkent,

egy szokkenéssel mellette termett.

Kézelhuzédott @ Anh-Hor kiralyfihoz hirtelen egy csellel,
amely erésebb, ¢ mint a k6,

éget6bb, mint a tlz,

kénnyebb, mint a lég,

gyorsabb, @) mint a szél.

Anh-Hor kiralyfi nem tudta kivédeni.

Padi-Honszu révetette magit

G2 pajzsa csapéséval,

vitéz karja védelmében.

@) A foldre 16kte,

odaallt folé,

kezét @ fslemelte gorbe tbrével.
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Nagy larma, @ kiab4l4s tdimadt Egyiptom seregében Anh-Hor @9 kirdlyfi miatt.
Nem maradt rejtve a hir azon a helyen sem, ahol a fira6 volt, mondvan:

@7 Padi-Honszu a foldre lokte Anh-Hort, a fiadat.

Odaillt folé @9 gorbe térével, hogy ledofje.”

Nagy fijdalom jott a firaéra.

@9 {gy sz6lt:

»Légy hatalmas, 6h, Amon-Ré, Niszut-Taui ura, nagy isten, istenem!
6o En két karommal és kezemmel tettem,

hogy ne legyen harc és hdboru, de nem hallgattak rim.”

G9Y Ezt mondta, ahogy futott.

Amikor Padi-Honszu kézelébe ért, igy szélt a faraé:
G2  Fiam, Padi-Honszu!

Kiméld meg az életét!

Forditsd el a kezed a fiamtél,

(X=XXI1V) @ hogy ne [haljon meg ]!

Most bosszut 4lltatok,

@ haborttokat [megnyertétek,

csaladotok] gy6zedelmes egész Egyiptomban.”

[gy sz6lt a ® Kelet nagyja, Paklul:
»Forditsd el a kezed Anh-Hortdl, a firad, az 6 atyja miatt!
Lélegzete @ nagy lélegzet.”

O elforditotta a kezét Anh-Hor kiralyfitél.

[fgy szélt a farad:]

® ,Ugy éljen Amon-Ré, Niszut-Taui ura, [a nagy isten, ... @ .. ],
@ Ur-tep-Amon-Niut, akit Pami [...] ® a féldre l6kétt, [...]
Anh-Hor, a fiam, aki @ f616tt Padi-Honszu gyézedelmeskedett
Egyiptom négy tartomanyanak serege elétt.

(9 Gybzedelmeskedtetek folottiik.

Mészaroltatok, pusztitottatok kozottiik,

@ 8k menekiiltek el8letek a flotta felé.

Minden, ami ? Egyiptomban tértént [...].”

Mig mindez tértént, Min-iremi @ a foly6n hajézott
negyven harcoséval,
Otszaz nabiai, @ meroéi emberével,
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[500] szunival,’

dtszazétven @ hedzseli (?) ,kutyéjaval”

... Niut?® tartoményénak vilogatott harcosaival.

(9 A foly6 sziik volt a flottanak,

és a part sz(ik (7 a lovasoknak,

[szlk a kocsiknak, a tevéknek és a gyalogosoknak].
Elérte a Gazella tavit.

Jutott @ kikétShely a vitéz bikdnak, Min-ireminek,
@) [ret-Hor-eru fidnak, Jab hercegének,

Dzsed-her, @9 Per-Betet tartomanya seregnagyanak hajéja mellett,
és hadihajéi korilvették azt.

Iret-Hor-eru herceg vértje azon volt.

@ [gy sz6lt Min-iremi:

,Ugy élien Hnum, Jab ura, @ a nagy isten, az én istenem,
ezt kértem, hogy meglithassam

@9 atydm, Ozirisz kirély, Iret-Hor-eru herceg vértjét,

G ha a két had elé keriilk!”

Min-iremi felsltotte @9 vértjét és harci fegyverét,
a sereggel egyiitt, @ amely vele volt.
Folszéllt Dzsed-her, Ahn-Hor fia hajéjara.

@9 Otszaz harcost taldlt rajta, akik @ Ozirisz Iret-Hor-eru vértjét Srizték.

Min-iremi 69 kézéjiik iramodott.

Aki kiallt vivni és vivohelyet vett,

GY nyughelye lett az annak.

Aki ki4llt harcolni,

azt a [foldre 16kte] (Y=XXV) @ a harc helyén.
Aki szerette a [harcot ...], menekiilt.

® Mészérolt, pusztitott [kozottiik ...J37

@ ... Akkor meghallotta a [firad, hogy mi tértént ...

Nem] @ habozott, hogy a hajéra menjen.

[Rataldlt Min-iremire], @ aki mészarolt, pusztitott ... a seregben
[hadéaval] (9 ¢és Hedzsel (?) ,kutydival”.

[{gy szolt a faras:]

() Légy hatalmas, Amon-Ré, [Niszut-Taui ura, nagy isten, istenem! ..

¥ Asszuin.
3¢ Niut (,,a Varos”) itt Thébat jelenti.
37 Azitt kovetkezé téredékes rész a Min-iremi 4ltal kiirtott harcosokat sorolja f6l.

]
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9 2 legnagyobb hébord az egész foldén [...09 .. ]

9 bossztval jétt a nagy |...]

@) [...] ahol Iret-Hor-eru utédai voltak [...]

@9 Hiborunk megsziinik, nem [...]

@3) Elvitetem atydnk, Ozirisz kirély, Iret-Hor-eru herceg vértjét
¢4 és Horenaht, [Neszu-Betet fia] vértjét [...] elé [...].”

@) Ezutan elvitték [Ozirisz kiraly, Iret-Hor-eru herceg | vértjét ¢9 Junuba.
Avértet ... tették [...].

@7 [...] Iret-Hor-eru herceg utédai [...] @ és seregeik [...].

@9 ,Nagyurunk! [...] 69 ami t6rtént egész Egyiptomban [...].

G9 A faradsag és a harc, amely [...]

(9 ¢s amit Egyiptomban tett [...]

(3 ami a tartoményokban és varosokban [...]
GO [L.] k& sztéléss [...].

3% Anagy habort és Iret-Hor-eru csalidja gyézelmének emlékére ké sztélét allitanak, amelynek szovege
megdrokiti az eseményt.
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FEHER BENCE, FORD.

Vilogatott mitoszmagyarazatok
I6annés és Isaakios Tzetzés: Magyardgatok Lykophrinhog

1. Alternativ torténet a Sphinxrdl

7 sotét Sphinx | Homalyos, szava és rejtvényei miatt. A Sphinx, azt mondjk, elsl-
r8l oroszlén, hitulrél emberalakt [sic/], keselytikérme és sasszdrnya van, és ilyen
csodadolgai. Az igazsig pedig ez: ez egy rabléliny volt a Méabénal, Thébai vidé-
kén, a Phikion hegynél, és az arrajirékat elkapta. Aki megmondta a rejtvényét, azt
szabadon engedte. Csekélység és konnyl megfejteni a rejtvényt, ahogy mindenki
lithatja. Ha valaki még nem tudja, és meg akarja tanulni, igy van:

Négyldbii s kétlabu a foldin, azonban a bang egy,
S hdromldbii; csak neki mindig mds a syokdsa
Fildin-kiisgok, légjdrdk s tengerhasitok kogt,

Anz amikor legtibb ldbin tanaszkodik é jir,
Akkor van, hogy a leggyengébb mozgds visgi béndn.

Ugy magyariztik, hogy oroszlin a gyilkolas miatt, keselytikorme van a rablis
miatt, és sasszdrnyai, mivel a vele egyiitt fosztogatdk révid id6 alatt mindenfele
szétfutottak, és elfogtik az utazdkat. Ezt Oidipuas pusztitotta el eljévén méasokkal
egyltt, tudniillik a rablétarsaival, és a testét egy szamérra helyezve levitte Thébai-
ba, és megmutatta a thébaiaknak, és ajindékba kapta érte a kirdlysagot, és feleségil
az anyjat, akit nem ismert.

A hellenisztikus kélté, Lykophrén Alexandra cim( mitolégiai kolteménye az antikvitds egyik legkii-
16ndsebb mive: a szerz6 Alexandra (Kassandra) jéslatat ,alkotja meg” Tréja sorsarél, éspedig olyan,
mondhatni, naturalista médon, hogy a jéslatok homalyossigit és érthetetlenségét viszi tokélyre.
Folyamatos olvasés soran gyakorlatilag egyetlen sorat sem lehet érteni, csupdn hosszas nyelvi és mi-
tolégiatorténeti elemzéssel. Ezt a munkat a X11. szdzadi bizdnci mitografusok, a két Tzetzés végezte
el, akiknek Lykophrén-scholionjai ma is a legjobb utat jelentik a mli megértéséhez. A jelentéségiiket
azonban nem ez adja, és nem is a sokszor naiv, de sokszor alapos nyelvi, mondattani, etimolégiai
magyarédzatok, hanem a mitikus utaldsok felolddséban gyakran részletesen kozolt, ritka, mdsunnan
nemegyszer nem ismert vagy csak csonkdn fennmaradt mitoszok. Ezek koziil valogatva forditottam
hét egyedi, jelent8s darabot. A forditas a kévetkezd kiadas alapjin tortént: Scholia Tyetzae in Lycophro-
nem, ed. M. Chr. G. Miiller, Vogel, Lipsiae 1811.
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2. Bellerophon teljes mitosza

17 Pégasos szdrnyaival | ... Azt mondjak, ez a Pégasos, a mondabeli 16, igy sziiletett:
Perseus a Gorgdkhoz elutazva Athéné parancsira elhaladt a Sthené és az Eurya-
leia mellett, mivel ezek halhatatlanok voltak, és levigta a Methusa fejét. Annak a
torkabél pedig ez a Pégasos 16 ugrott ki, szirnyasan, és egy ember, Chrysdér, akinek
arany kardja volt. A korinthosi Bellerophén, akit eleinte Hipponusnak hivtak, egy
Phrygiabdl szirmazé férfi, véletleniil megélve egy bizonyos korinthosi Bellerost
vagy a sajat fivérét, Déliadést vagy Peirént, vagy Alkimenést, Argosba jévén Proi-
tosnal megtisztittatott. Anteia, masképpen Stheneboia, Proitos felesége, szenvedé-
lyesen megkivanta Bellerophontést. Amikor nem tudta meggy6zni, hogy fekudjék
le vele, megvidolja Proitosndl, mintha Bellerophontés erészakot alkalmazott volna
vele szemben. Proitos azonban nem akarta sajt kezével megélni valami régi szokas
elterjedtsége miatt, hogy az egyiitt étkezéknek soha nem szabad megolniok egy-
mast, hacsak ez nem akaratlanul térténik. Ezért Proitos sem akarja Bellerophontést
megdlni; elkiildi Lykidba Iobatéshoz, ap6sihoz, és egy levelet ad vele, amely Anteia
vadjait tartalmazza. lobatés is kilenc napig egytitt lakomazott vele, a tizediken pe-
dig megkapva a levelet, miutdn mar § sem akarta maga megélni, [évén hogy egyiitt
ettek, megparancsolja neki, hogy menjen el, és harcoljon meg a Chimairdval, aztin
a solymosokkal, majd az amazénokkal. Az istencek elkiildtek neki egy szdrnyas lovat,
amit Pégasosnak hivtak, és ezen lovagolva pusztitotta el a Chimairit, 6lmot téve
a sajat dardajara és annak a tlizokdadoé szdjiba lokve, ugyhogy a tiizében az 6lom
megolvadt, és megolte, mert a Chimaira tlizét el6relatonak lehetett megmenekdl-
nie, ahogy Lysids rhétor mitikusan mondja. Ezt tehat igy pusztitotta el, a solynzoso-
kat és amazénokat hiboraval. Amikor visszatért, az a lykiaiak csapdéjival akarta
elpusztitani, mikor pedig a lesben levSket is megdlte, lobatés v6legényiil fogadta l4-
nyahoz, Philonoéhoz, és halaldban réhagyta a kirdlységot is. Bellerophontés pedig,
ahogy némelyek mondjék, a sikereken felbuzdulva az eget is be akarta portyazni a
Pégasosszal. Zeus pedig egy boglyét dobva a 16ra ribirta, hogy megporgesse a hé-
tan Bellerophontést, és hogy levesse a foldre. Es mikor mar Bellerophontés lekeriilt
az Aléion-siksdgra, és ott bolyongott vakon az eséstél, a Pégasos fel-le ropdosott.
Hémera hat Zeustdl azt kérte, hogy ezen lovagolva jirhassa be napi pélyédjit. Ezek
a locsogésok és mendemondik. Homéros viszont, mint mondtam, Hémera lovait
Lamprosnak és Phaeth6nnak mondja. A Hémera lova pedig az azt kérbevivé gyors
égi mozgas, ami kozben ragyog [Aépnw] és megvilagit [paiva]. Es ez a homérosi
torténet, amit a Perseusrol, a Gorgdkrol és Pégasosrél lehet mondani:

Perseus a nap és az ég gyors mozgédsa. Athéné a levegé, és a parolgas, amely az
eget hajtja; mert egyesek szerint a parolgas hajtja. Perseusnak azért mondjik, mert
nagyon is siet [rrepLoo®c ceecbaL] és rohan. Ezt éppen a kodék kiparolgasa ird-
nyitja a Gorgdkra, azaz a tengerre, ezt a vizhiztartist nevezzilk Gorgénak a rette-
netes volta miatt [yvopy6c annyi, mint rettenetes]. Arra irdnyitja, hogy pusztitsa el a
Medusit, a finomabb részecskékbdl 4116 anyagot, mint magaval egyformit, és mivel
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az egész tenger paraszer(, annak a legfinomabb részét leveg6vé (gézz€) véltoztat-
ja. A Perseus tehdt, az égi pélydjin igy haladé nap, a Sthenét és Euryaleiat, azaz a
hatalmas és a vizfelszin hossziban elnyul6 tengert nem pusztitja el, azazhogy nem
véltoztatja at, és huzza fel <magihoz>, mint halhatatlanokat, azaz az atalakuldsra
képteleneket; csak a Medusat mint haland6t pusztitja el kardcsapdssal, azaz a leg-
kiralyibb és finom részt alakitja 4t a gyors mozgassal, és felhtzza. A feje levigasival
a torkdbdl ugrik eld Chrysior és a Pégasos, mert amikor a nap és a levegé felemel-
kedik, a lényeg, ahogy mondtam, azaz a kénnyebb és légnem rész vele megy, a
nehezebb rész felvitetvén Gjra kibuggyan és leesik; ezt a lefelé haladdsa miatt neve-
zik Pégasosnak, mert az értelem nélkiili dolog lefelé irdnyuld, a finomabb részecs-
kékbél all6 pedig atalakul 1égnemivé, sét tliznemivé, amelyet viszont Chrysdér-
nak neveztek el. Marpedig a vizbdl felszallé Pégasoson, az égbolt mozgisin és a
nap emelkedésén lovagolva egyiitt emelkedik vele a Hémera (Nappal) is, mert az
ég gombalaku, és keletrdl nyugatra mozog, magéval egyiitt korbeviszi a napot;
mikor pedig ugyancsak a nap korbeforog a f6ld alatti féltekére, akkor lesz éjszaka,
és mikor a tenger és f6ld alatti féltekérdl a felfele szallora, és a mondott felbugyogd
g6zoket magaval viszi, akkor okozza a nappalt. [gy értjiikk mi, a Tzetzések, ezeket
a mitikus cselekedeteket, és hogy ezzel a Pégasosszal utazik a Hémera, nem a Bel-
lerophontéséval. Mert az nem 16 volt; nincs olyan hely, ahol barki szirnyas lovat
lelne, hanemha hajéra szillva, ahol a szarnyak a vitorldknak felelnek meg, és a neve
Pégasos, mintegy a felbugyogé [rnyélw] vizeken 4t Gsz6 dolognak; a haromfejt és
tlzokdd6 Chimairat pusztitja el, ami szénoklattani alleg6ria, mert a Chimaira egy
né volt, Amisédaros lanya, aki Lykia kertiletében volt kormanyzé. Ennek két fivére
volt, Leén és Drakén [Oroszlan és Sarkany], akik Lykia bejératait tartottak meg-
széllva, és az alirendeltjeikkel elpusztittattik az arrajirékat. Az egyiittmikodéstik
miatt nevezték &ket hiromfejl allatnak, harcias és cselekvd természetitk miatt t(iz-
okadénak. Ezeket legy6zve Bellerophontés 6lmot éntétt a torkukba, ami azt jelen-
ti, hogy a rabszolgasig zablajit. Elol harcolt az Oroszldn, hatul a Sirkdny, kézépen
pedig volt a Chimaira, mint a leggyengébb koztiik. Vagy masképpen is lehet érteni
a Chimairit, ahogy egy kicsit Homéros is beleérti a bemutatdsiba: a solymosok, egy
harcias nép, amelyet oroszlanhoz hasonlit, mert szemtSl szembe nemesen harcol-
nak, az amaz6nok, akiket Chimairdhoz hasonlit, azaz kecskéhez, mert a magaslato-
kon jarnak, a kecskékhez hasonlatosan a magaslatokon laknak. A lykiaiak lesbenél-
lasit ellene pedig az alattomos volta miatt kigyénak nevezte.

Pégasos szdrnyaival | Ahelyett, hogy azt mondand, a viz és fold alatti féltekérél a
nappal egyiitt jon fel a Nappal a keleti Okeanos tajarél, Pégasos szirnyainak neve-
zi. Bellerophontésnak pedig az égbél a Pégasosrdl valé visszahullisa ez: felemel-
kedvén a férfias tettekhez, amelyeket azon a hajon mivelt, félistennek latszott, és
a lég legmagasztosabbjaként gondolkozott. De mivel ellene fordult a végzet (ame-
lyet Homéros Zeusnak nevez), hirteleniil ez a diadalmaskodé szerencsés ember a
legszerencsétlenebbnek latszott, mert elveszitve gyermekeit és megvakulva gyasz-
ban toltotte éltét Lykia pusztasigiban, amit e miatt az &An, azaz bolyongds miatt
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neveznek Aléion-siksignak, ahol bolyongva toltotte életét elvesztve lelkierejét és
szellemileg megvakulva; ugyanis Epicharmos szerint az Ertelem lat és hall, minden
egyéb pedig vak és siiket.

3. Trdja alapitdsdrdl

29 Até | pontosabban veszedelem, vagy egy hegy neve. Até-bércnek vagy marha-
bolyongas-alapitottnak mondja Tréjat: tudniillik Atlas lanya Elektranak és Zeus-
nak a fia fasién és Dardanos. fasiénba, akit Démétér szeretett, belecsapott a villim;
Dardanos pedig, amikor a viz6z6n volt, a szemkozt fekvé foldre kelt 4t Samothri-
kérol, és a mostani Tréjat akarta megalapitani. Egy joslat megakadilyozta, hogy
megalapitsa ezt a ‘bércet’ (dombtetén levs varost), mely jéslat azt mondta, hogy ez
veszedelem lesz azoknak, akik benne laknak. Priéposban kapta a jéslatot. A priéposi
Apollén ugyanis azt jovendolte, hogy ne alapitsa meg ezt a ‘bércet’, és a végzet [Ate]
bércének mondta. Ezért aztin Dardanos, mivel akadalyozva volt, nem ezt alapitot-
ta, hanem a dardanosi {da alatt levét, amelyet el6tte Skamandros-bérenek hivtak,
és akkor ott a tréjai teriileteken Teukros uralkodott, Skamandros és [daia nimfa fia.
Dardanos elvéve Bateiit, akit Lykophrén Arisbénak is nevez, [lost és Erichthoniost
nemzette, ezek koziil flos gyermektelentiil hunyt el, Erichthonios pedig Astyoché-
t6l, a Simoeis lednyatdl Trést nemzette. Trésnak és Kallirhoénak, a Skamandros
linyanak a gyermekei [<I>0s és masok. Ez az flos Phrygiaba j6éve egy, a kiralysagért
kitlzott viadalra talalva birkézasban gyézott, és a kirdlytdl versenydijul kapva 50
fiat és 50 lanyt, egy joslat folytin Mysiabdl kovetett egy bolyongé tehenet, amely
eljutvin a phrygiai Até-bércnek mondott helyre, lehevert, és ott varost alapitva
flos ezt flionnak nevezte. Marhabolyongds-alapitdsnak nevezi tehat a bolyongé te-
hén miatt, amelyrél beszéltiink. A lampsakosi Léssés azt mondja, hogy mikor flos
Mysidban marhékat legeltetett, Apollén jésolta neki, hogy ott alapitson varost, ahol
azt latja, hogy a marhdi kozul az egyik lerogyik. Mikor tehit teheneinek egyike
elszokott a nydjbol, kovette, az pedig térdre ereszkedve lerogyott ott, ahol most
van {lion. flos pedig emlékezve a jéslatra, ott alapitott varost, és magardl flionnak
nevezte el.

4. Két alternativ torténet Heléné sgiiletésérdl
88 kesely (16pyog) | Tulajdonképpen a keselyd, itt viszont a hattyut érti alatta,
egyik allat helyett a masikat veszi. Zeus hattyu alakjat felvéve parosodott Okeanos

lednyéval, Nemesisszel, a mesél6k szerint 6t meg [adda véltoztatvin. Az pedig egy
tojdst tojva, a mocsarban® otthagyta azt. Egy pasztor megtalalta, elvitte Léddnak, az

> Esetleg helynévként is érthetd: a lakén tengerparti Helos faluban.



MUHELY: FEHER BENCE (FORD.) Vilogatott mitosgmagyardgatok

pedig egy kosarba téve briztette, és a megfelel§ idében Heléné sziiletett a tojasbdl,
akit Léda mint sajat linyét nevelt fel. Van, aki azt mondja, hogy Kastér és Polydeu-
kés is abbdl a tojésbdl kelt ki. Mds torténészeknél viszont azt taldltam, hogy Zeus
csillaghoz viélt hasonlatossa, és Lédaval parosodva nemzette Kastért és Polydeu-
kést, végil pedig ugy, ahogy mar elmondottuk, Helénét. Megint médsok azt mond-
jak, hogy hattya alakjaban Lédéval pirosodott ugyanazon az éjszakin, amelyen
Tyndareds, és Zeustdl Polydeukést és Helénét sziilte, Tyndaredstdl pedig Kastort.
Ezért Kastér volt a halandd, Polydeukés pedig halhatatlan. De fivére segitségével
4 is halhatatlannd lett, mint azt Pindaros is mondja. Az allegéridkat, amelyeket
elmondtam, hagyjitok, ha pedig vigytok ezeket is megtanulni, hallgassatok.

Arégick az 6sszes kiralyokat geusoknak hivtak. Volt tehit egy Kyén [Kutya| nevil
kirdly, Achaia uralkodéjinak, Ederiénnak fia, aki Lédaval az Eurétés foly6é mellett
hézassigtorésben egyesiilt, az pedig téle teherbe esve hirom gyermeket sziilt egy
méhbdl, Kastért, Polydeukést és Helénét. Tojashoz hasonlitja a méhét, mert egy
kézds magzatburok sziiletett beléle, amibdl bér-amulettet csinaltak nekik. Azért
mondja, hogy Zeus hattytva viltozott, mert nem kirdlyhoz mélté médon kozésiilt
vele, hanem vizeny®6s helyeken, mint a hattytk.

5. Heléné elrabldsdnak elozmeényeirdl

132-4 aki Lykos és Chimaireus sirjait | ... Lykos és Chimaireus Atlas lanya Kelainénak
és Prométheusnak fiai voltak, és Tréjaban nyugodtak. Amikor jirviny szorongatta a
lakedaiméniakat, és amikor jéslatot kértek, Apollén isten azt jésolta, hogy nem csil-
lapszik a jirvany, ha a lakedaiméniak egy féembere nem megy el Tréjiba, és nem
ildoz a sirjukon. Azok pedig elkiildték Meneldost, hogy beteljesitse a jéslatban fog-
laltakat. Mikor Meneldos eljott és dldozott, Alexandros litta vendégiil. Alexandros
pedig jatékban akaratlanul megiitve és megélve Anténdr csinos fidt, Antheust, akit
szeretett maga Alexandros és Déiphobos, és menekiilve Meneldosszal Spartiba
ment, és vele egyiitt evett a szokds szerint feltdlalt sébdl, a vendégasztaltdl elragad-
va Helénét harom talentum kincesel és 6t szolgalé szobaldnnyal, akik koziil egy volt
Aithra, Théseus anyja, Sidénon és Aigyptoson keresztiil véve a hajéutat, tokéletes
id6ben megérkezett Tréjéba. Azzal szidalmazza tehit Alexandrost, hogy a j6téte-
ményért cserébe rosszat tett Meneldosszal. A régiek a vendégbaratsigok kezdetére
szimbolikusan a sét tették imddkozva, hogy ahogy a s6 két elembdl, a vizesbél és a
foldesbdl egyetlen elemmé, a sévd olvad 6ssze, ugy kapcsolédjanak egybe egyetlen
egyetértésbe és szeretetbe.
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6. Héraklés és a Skylla

45 vad sgukdt | A Skyllat érti. Azt mondjak, Phorkys 4llatalakkal vegyes lanya, aki a
sziciliai tengeren elhajéz6k koziil egyeseket megevett. Marmost Héraklés, amikor a
géryonési okroket hozta el Erytheiardl, amikor az Italia és Szicilia kozti tengerszo-
rosnal volt, a mondott Skylla elragadott és elpusztitott néhanyat az 6krok koziil, 6t
pedig Héraklés 6lte meg. Végiil az apja, Phorkys Gjra életre keltette fiklyakkal meg-
perzselve és megfézve. Ez a Skylla, amint mondjik, el8szor csinos né volt; miutin
Poseidénnal egytitthilt, és Amphitrité féltékenykedve varazsszert dobott a forrés-
ba, amelyben mosakodni szokott, dllatalakdva vilt.

Ez tehat mitikus szemmel; az igazsig pedig igy van. A Skylla egy fok a sziciliai
Rhégion koril, amely benyilik a tengerbe, amelynek az aljaban sok nagy szikla
van, ureges helyekkel és barlangokkal, amelyekben elid6znek a tengeri allatok; ha
a hajok megsériilnek a Charybdis vizébdl <kiill6> sziklakon és dsszetornek, ezek
megeszik az embereket. A Charybdis és a Skylla kézel vannak, a Charybdis ugyanis
Messénénél van, a Skylla pedig, mint mondtam, Rhégionnal. Rhégiont Aiolos fia
Iokastos alapitotta, mint Kallimachos mondja:

Elment Aiolidés lokastos Rhégiondbil.

Héraklés pedig, mivel bélcs és harcban jiratos volt, Géryonés marhdival e helyen
elhajézvan néhinyat ezekbdl megolt, és valamilyen hadigépekkel megtisztitotta a
tertletet. Ezért mesélik azt is, hogy megoélte a Skyllat. Annak az apja pedig, Phor-
kys, azaz a tenger (mert a tenger tette ezt nehezen jarhatéva), faklydkkal Gjra életre
keltette, marmint a nap haladdsa szerint, idék sordn a Hérakléstol valé tisztitst és
szerkezeteket Gjra elontotte, és a régi jarhatatlansdgba visszavetette.

7. Achilleus, a gydva

245 pelasgos ugrds | A thettalos szokellés Achilleusé, mert Achilleus pelasgos avagy
thettalos. Azt mar elmondtam, miért mondjik pelasgosnak. Achilleus ugrasirél ez
a torténet: joslatot kaptak a gorogok, hogy aki elsének kiugrik a gorogok koziil a
tréjaiak ellen a hajokbdl, az elsének fog mind kézott meghalni. Mikor Prétesildos
kiugrott, és megolte Hektér, vagy valaki més, Achilleus az & szenvedésébél okulva
mind kozt utolsénak hajéibél hatalmasat ugorva dobbantott a f61dén, és azt mond-
jak, viz fakadt bel6le. Ezt Antimachos is tanusitja, aki igy mondja:

Nagy szapordn a sitét foldrdl a magasha szokellve
Péleidés oly fiirgén, mint egy silyom, elugrott.
Ldba wyomdn pedig ott fakadott drokdsvizii forrds.
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Géza Alfoldy (Ed.), Corpus Inscriptionum Latinarum, Editio altera voluminis
secundi, pars XIV, fasciculus secundus. Colonia Iulia Urbs Triumphalis Tarraco.
Berolini—-Novi Eboraci 2011.

Uj fasciculus megjelenésével folytatédtak 2011-ben a Theodor Mommsen 4ltal 1853-
ban alapitott és 50 éven at, a halalaig vezetett és feliigyelt Corpus Inscriptionum: Lati-
narum (CIL) munkalatai. Mommsen munkéjinak eredménye a miig feliilmalhatat-
lan méret( és szinvonald kotetek megjelenése volt, amelyek a teljes dkortudomany
egyik legfontosabb (és ma is él8) forraskiadvanyaiva véltak.' Az Alfoldy Géza kez-
deményezésére és vezetésével (1992-2007 kdzott) Gjraalapitott CIL tébb Gj nagyon
fontos kotettel gazdagodott: Gjabb, Roma véarosarél (csiszari és senatori/lovagi
Jasciculusok) és Hispaniarél sz616 kétetek jelentek meg, elindult a XVII. kétetben a
rémai mérfoldkévek kiadésa (a pannoniai kétet is lassan sajtékész éllapotba keriil),
szdmos mas kotet munkdlatai kezdédtek meg,? igy magyar kutatécsoport részvé-
telével a CIL III. Pannonia részének Gjrakiadasat is elinditotta Alféldy Géza még
2003-ban.? A kordbbiakhoz képest modern, 21. szdzadiva 4talakitott (jéval bévebb
informécidkat tartalmazé schedik, foté és rajzos dokumentacié mellékelése), Alfol-
dy altal kialakitott normak szerinti kotetek tovabbra is latin nyelven jelennek meg.+
Az Gjraindul6 munkélatok egyik legfontosabb helyszine Hispania lett, ahol Alf6l-
dy Géza és Armin Stylow vezetésével egyszerre indult meg a Conventus Cordubensis
és Tarraconensis feliratainak Gjrakiaddsa. Viszonylag régen, 1995-ben jelent meg a
tarraconensisi conventus déli részének feliratait tartalmazé elsd fasciculuss Alfoldy
azonban régi tervét akarta valéra véltani, amikor a 2. fasciculusban az altala oly ked-

' G. ALFOLDY, Theodor Mommsen und die rémische Epigraphik aus der Sicht hundert Jahre nach
seinem Tod. Epigraphica 66, 2004, 217-245 = Theodor Mommsen és a rémai felirattan utols6 150 éve.
Aetas 19, 2004/2, 193-209.

> G. ALFOLDY, De statu praesenti Corporis Inscriptionum Latinarum et de laboribus futuris ad id
pertinentibus. Epigraphica 57,1995 (1996), 292-295 = XI Congresso Internazionale di Epigrafia Greca
e Latina, Roma, 18-24 settembre 1997, Preatti, Roma 1997, 899-902; M. SCHMIDT, Corpus Inscriptio-
num Latinarum. Berlin 2007.

3 KovAcs P., Kutatisi beszdmol6 2007. in: Studia Epigraphica Pannonica 1. Budapest 2008, 7-22.

4 Alféldy egyik allandéan visszatérd panasza volt, hogy mennyire nem ismerik és idézik az 4j Roma vi-
rosi (igen nagy gonddal készitett és fontos j feliratokat, olvasatokat és supplementumokat tartalmazd)
koteteit.

5 Corpus Inscriptionum Latinarum, Editio altera voluminis secundi, pars XIV, fasciculus primus. Pars me-
ridionalis conventus Tarraconensis. Ediderunt Géza Alféldy, Manfred Clauss, Marc Mayer Olivé.
Berolini — Novi Eboraci 1995.
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velt Tarragona, az ékori Tarraco, Hispania citerior tartomany feliratait akarta Gjraki-
adni. A kétet kézirata lassan mér tiz éve elkésziilt, de a szerzé szinte mér talzott pre-
cizitdsa, az Gjabb és Gjabb korrekturik, a 2005-2009. kozotti elhizédoé betegsége
sajndlatosan megakadalyoztik a corpus eddigi megjelenését. Alfsldy szinte csodala-
tos médon, de rovid id6re még visszatérhetett kozénk, és befejezésig tudta vinni a
teljes tarracoi corpus sajté ala rendezését. Sajnos csak jelen elsé kétet (CIL 112, 14, 2)
megjelenését érhette meg 20171. 4prilisiban (heidelbergi bemutatéjan sajét szemem-
mel lathattam, mennyire ériil munkéja megjelenésének), a masodik és harmadik
kotetek (azaz a harmadik és negyedik fasciculus: CIL 117, 14, 3-4) megjelenése idén
varhat6. A kordbbi kétetekkel szemben némileg csdkkentett mérettel és keménypa-
pir kotésben kertilt kiaddsra a kotet, rdaddsul az 4ra is jéval baratibbnak mondhaté
(200 €). Ezek az (jitdsok bizonyédra sokat segitenck majd a kotetek kezelhetésé-
gének és hozzaférhetdségének. A fényképek ebben a méretben is ugyanolyan jol
kiveheték, mint a kordbbi, nagyobb méretben.

Alfoldy Géza a romai Pannonia és Roma virosi feliratok mellett a rémai His-
pania feliratainak is legjobb ismerdje volt, Tarraco virosinak felirataival 1968-t6l
egészen a halidldig foglalkozott. Ennek els6 nagy eredménye az 1975-ben kozzétett
Die rimischen Inschriften von Tarraco (RIT) kétete lett, amely mintegy 1050 feliratot
tartalmazott szemben a mostani 1600-zal.® Mér a feliratok szima és a hatalmassd
béviilt bibliografia (conspectus) is mutatja, mekkora drt tolt be a jelen munka (pp.
XLI-XC). Alféldy, bar biiszke volt korabbi munkéjara, nem esett masok hibajiba, és
mésokéhoz hasonléan keményen javitotta ki jelen munkaban sajit téves olvasatait,
felvetéseit (pl. 844, 885, 910: mrinus recte puto, 929: sine idonea causa), de ahol kordbbi
kiegészitési javaslatait meg tudta védeni, azt meg is tette: pl. 865: recte puto. Alfoldy
mast is ugyanilyen keményen biral, ha az megalapozatlan dllitast fogalmaz meg, de
ha egyetért, azt sem rejti véka ala. Ha valamit pedig nem tud sem pro, sem contra
eldonteni, azt is bevallja: pl. 915: nescio. Alfoldy mértéktartisira jellemz6, hogy az
exemplumban csak a biztos olvasatot hozza. Ha kicsit is kételkedik, az egyébként
szinte biztosra vehet6 kiegészités mar a kommentarba kertil, mint pl. a 910. fel-
irat esetén, ahol az exemplunban csak az [- - - aufreis adorna[t- - -] olvasat szerepel,
szinte bizonyos kiegészitése ugyanitt lejjebb talalhaté: [imaginens ornamentis aulreis
adornaftan - - -]. A korébbi kotettel és CIL fasciculusokkal szemben jelen munka
mintaszerlien minden Tarracéban el8keriilt vagy arra vonatkoz6 feliratot kozread.
ljesztd részletességli a leideni konvenciénak a CIL sziméra H. Krummrey altal ki-
bévitett valtozata, amelyet maga Alfoldy is konzekvensen mindenhol alkalmazott
(Explicatio notarunz: pp. CXXVI-CXXVII). Egy apré megjegyzés: a hispaniai kdte-
tek esetében ez igy szokdsos ugyan, de szimomra hidnyzik az exensplumok végén
talalhat6 pont. A kétet elején a hamisitott feliratok (falsz) mellett (F 17-57) megta-
laljuk a valamilyen okbdl kordbban rémainak tartott kozép- vagy Gjkori feliratokat
(52%56%), tovabba a mashonnan idehurcolt feliratokat is (alieni, igaz, jelen esetben

¢ G.ALFOLDY, Die romischen Inschriften von Tarraco. Madrider Forschungen 10. Berlin 1975.
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csak egy ilyen — nemaususi - feliratrél, azaz titulus alienusrél van szé6: A 1). Ugyan-
itt a CIL-scheddknak megegyezé formaban kiadta Tarraco valamennyi (barmilyen
felirathordozén eléfordulé — t&bb gemmafelirat is van koztiik) gorog feliratat is (G
1-17). Megtaldljuk ugyanitt a Tarrac6ra vonatkozé, de méshol el8keriilt feliratokat
is (tituli excterni E 1-6), s Alfoldy az exensplun kdzreaddsa nélkiil felsorolja a feliratos
vagy felirat nélkiili mérfoldkéveket (miliaria) is, a lel6hely és legfontosabb biblio-
grafia emlitésével (M 1-18). A korabbi ager tarraconensisi feliratokat tartalmazé elsé
fasciculust folytatva a latin feliratok szdmozéasa folyamatos (815-1199), és a korabbi
CIL-hagyomanyoknak megfelel8en a tituli sacrival, azaz a votiv feliratokkal kezd 8-
dik (815-873a), a csdszari, senatori, lovagi, katonai vagy senatusi szolgalatban 4116
alacsonyabb officialisokat emlité feliratokkal folytatédik, majd a tartomanygytlés-
hez kéthetd nagyobb mennyiség felirat, javarészt szoborbazisok csoportjaval vég-
z6dik (1109-1199). Ez a beosztis mindenki més szdmara is ajanlott, bar igy kénysze-
rtien felborul a feliratok szokésos tagolasa, kiilondsen az épitési (tituli operis publict)
és honorativ (tituli honorarii) feliratok vesznek el, illetve ttlsdgosan széttagolédnak,
tulsdgosan sok helyen szerepelnek. Az idei év elején megjelend masodik és harma-
dik fasciculusban taldlhatéak a magistratusok, a papok, az augustalisok (és hasonlé
szervezetek), amelyeket a rémai polgarok (el6bb akiknek az origdja és/vagy tribusa
ismert) feliratai kovetnek. Ezutdn kévetkeznek a maradék épitési feliratok (amelyek
egyetlen mas csoportba sem tartoznak), szoborbazisok, szinhazi és amphitheatru-
mi feliratok, a sirfeliratok, a varia és a bizonytalan feliratok (tituli incerti generis), a
mozaikfeliratok és egy vélogatas az instrumentunokb6l (Kleininschrifien). A corpust
végiil a Heike Niquet-vel kézdsen feldolgozott ékeresztény (és zsido) sirfeliratok
zarjak (1200-2227). Alféldy mindig kiemelkedéen fontos szerepet szint az index
epigraphicus elkészitésének, igy jart el mar a RIT elkészitésekor is, de tudtaval és be-
legyezésével egyetlen fasciculus sem jelenhetett meg legalabb a tabellac synopticae el-
készitése nélkiil. Igy jart el jelen fasciculus esetében is. Alfoldy ijeszté precizitast vart
el magitél és masoktdl is, ez legjobban a 3. kétet legvégén taldlhaté (de kéziratos
formajiban a recenzens 4ltal is ismert) index epigraphicusnak az egyes sirformulakra
és mas, szinte lényegtelennek tlin részletekre is kiterjedd alapossigaban nyilvanul
meg. Ujdonsagnak mondhaté, hogy a verses (és bonyolultabb szévegezésti) felira-
tokhoz német forditast is mellékelt a kiadé.

A marigen koran, Kr. e. 206-ban alapitott colonia Tarraco az imperium egyik leg-
fontosabb varosava valt, aligha véletlentl toltott éveket a virosban a betegeskedé
Augustus, akinek a latin nyugaton itt épiilt fel els6 (kézelmultban megismert) temp-
loma, vagy tanitott itt hossza éveken 4t a torténetir6 Florus.® A praefatisban kilon
sz6 esik a viros topografidjirdl, torténetérél, kutatistorténetérdl, mintaszeriinek
mondhaté a kéemlékek tipoldgidjinak témor, de alapos dsszefoglaldsa. Problémaés-

7 Ezekrél szolt Alfsldy egyik utolsé eléaddsa Budapesten 2010-ben, vo. részletesen: G. ALFOLDY, Grie-
chische Inschriften und griechische Kultur in Tarraco. ZPE 178, 2011, 87-125.

8 G. ALFOLDY, Tarraco. in: PWRE Suppl. XV, 1978, col. 570-644 = Tarraco. Forum, Temes d’historia i
d’arqueologia tarragonines 8. Tarragona 1991.
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nak egyediil a rendkiviil lekicsinyitett alaprajzok (féleg az egész varosé) tlinnek,
amelyek igen nehezen kivehetéek (pp. CI-CIID), kiiléndsen kevéssé sikeriilt (tal
sotét és lekicsinyitett) a fels6 forum és az area sacra rekonstrukciés képe. Tarraco
1600 felirata igen hosszt idészakot olel 4t, szép szimban ismertek koztarsasig-kori
és Okeresztény feliratok is (mar german nevekkel is a 6. szdzadbdl), de a tartomé-
nyi székhely epigrafiai szempontbdl mégis Augustus és a Flaviusok alatt-kozott élte
virdgkorat. Erre az id6szakra tehet6 a feliratos emlékek tobbsége. A feliratos em-
lékek kozil az egyik legfontosabb csoportot Hispania citerior tartoményi gy(lése,
a concilium provinciae engedélyével a tartomanygy(lés f8papjainak, flamenjeinek,
papnéinek (flaminica) és mésoknak (pl. rokonaiknak) a gy(ilés engedélyével, illet-
ve altal allitott szoborbdzisok képezik, amelyek tobbsége ugyanezen idészakbol
szdrmazik (1109-1195). Az ugyanitt targyalt, a conciliunthoz kéthetd feliratok koziil
kiemelkednek az egyes virosok kiildéttségeinek helyét a gy(ilés helyén beliil jelzé
feliratok (1196-1198). A tartomanygyilés, bar helyét a viros kézponti részén sikeriilt
(részben Alfoldy kutatdsai révén is) lokalizélni, a varosi joghatésag alél valészind-
leg teljes fiiggetlenséget élvezett, ahogyan azt kordbban maga Alféldy mutatta ki.
A feliratok kozil kiemelkedd fontossdgt — ennek rekonstrukcidja volt Alfsldy egyik
korabbi mestermunkdja? — a tarragonai amphitheatrum Elagabalus kori helyredl-
litdsanak felirata, amelyet az épitmény pédiumfalan helyeztek el, és sok (79), egy
vagy két betlit tartalmazé részbél (mintegy a harmaduk maradt csak fenn) sikeriilt
meggy6z6 médon a feliratot Gjra dsszedllitani (921). Ez egyben a vilag leghosszabb
rémai kori felirata (147 m). Pannoniai szempontbél legfontosabb az 1193. szobor-
bazis volt, amely egy, a pannoniai Sirmiumban tett sikeres kovetjarasrol szimol be
(ob legationem censualem gratuitam Sirmi pro[s[pere gestam [afput <!> insperator[ent]).
Sirmium idészakosan Marcus Aurelius szallashelye volt a szarmatik elleni haboruja
idészakaban (Kr. u. 173-175).

A CIL munkatarsaként a berlini akadémian a sajit szememmel ldthattam 2009-
ben, hdnyszor és milyen gondossiggal nézték at Alfsldy és a CIL munkatarsa a kéz-
iratot, a tokéletességre torekvd szerzé hanyszor javitotta 6nmagit még a megjele-
nés elétti utolséd pillanatban is. Természetes, hogy ennek ellenére egy-egy eliités
bennmaradhatott (pl. vidi helyett vide, p. CXXIV). Sokkal bosszantébb viszont,
hogy minden figyelem ellenére, bizonyara a méretvaltozas miatti Gjratordelés ko-
vetkeztében kb. 30 oldallal (de mindig azonos oldalszimmal) ,eltsztak” a praefatio
XCVI-CV. oldalainak kereszthivatkozésai. Ez aligha segiti az amugy is nehezebben
érthetd latin széveg (rdaddsul a legfontosabb térténeti bevezetd) érthetségét.

Ha a latin nyelvi stddiumokban kevéssé vagy egyiltalin el nem mélyilt kutaté a
CIL koteteit, a kommentérokat pusztin utcanévjegyzéknek tartja, és akként is hasz-
nélja (vagy inkabb nem hasznalja), magara vessen. Tudé4sa Tarraco feliratait illetéen
bizonyosan hidnyos lesz. A szerzé a feliratok alapjin javarészt méar korabban levon-

o G. Alféldy, Die Bauinschriften des Aquiduktes von Segovia und des Amphiteaters von Tarraco. Mit
einem Anhang von Peter Witte. Madrider Forschungen 19. Berlin-New York 1997.
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ta a varos torténetére, tirsadalmdra vonatkozé kovetkeztetéseket.”” Alfoldy Géza
az Uj Tarraco-kotetével, egész munkédssigaval olyan, szinte kovethetetlen példat
allitott elénk, felirattannal, a rémai csiszirkor torténetével foglalkozok elé, mint
a tarracoiak tették mds provincidk szdmaira az Augustusnak emelt templomukkal:
datum in onmis provincias exemplunz (Tac. Ann. 178)."

©  G.ALFOLDY, Desde el nacimiento hasta el apogeo de la cultura epigrafica de Tarraco. In: L. HERNAN-
DEZ GUERRA — L. SAGREDO SAN EUsTAQUIO - J. M. A SoLANA SAINz (Eds.), Actas del I Congreso
Internacional de Historia Antigua “La Peninsula Ibérica hace 2000 afios” Valladolid 23-25 de Novi-
embre 2000. Valladolid 2001 [2002], 61-74; G. Alféldy, Officina lapidaria Tarraconensis. In: Atti del
Colloquio AIEGL - Borghesi 2010, Faenza 2011 (s. a.).

4 G.ALFOLDY, In omnes provincias exemplum: Hispanien und das Imperium Romanum. In: G. Urso
(Ed.), Hispania terris omnibus felicior. Premesse ed esiti di un processo di intergrazione. Atti del conveg-
no internazionale Cividale del Friuli, 27-29 settembre 2001. Pisa 2002, 183-199.
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FEHER BENCE
97 év — 97 oldal

Németh Gyorgy—Kovics Péter: Bevegetés a girig és a romai felirattanba.
Gondolat Kiad4, Budapest 2011.

1914-ben jelent meg a rémai epigrafikinak magyar nyelven azéta is standard ké-
zikonyve, Buday Arpad Rimai felirattan c. magisztrilis munkaja Kolozsvarott.
A tudominy akkori szintjén ez a csaknem négysziz oldalas kézikonyv nemcsak
amatSroknek, de szakembereknek is minden igényét kielégitette, de természete-
sen ma mar igen sok szempontbdl elavult: jéval nagyobb ismert anyagot kutatunk,
er6sen megviltozott torténeti hattérismerettel, technikai kérdésekrél is bévebb
a tuddsunk, és talan a legfontosabb viltozis, hogy azéta sziletett meg a szakma
egyezményes nemzetkdzi atirdsi rendszere, a “leideni jelkulcs”. Ennek dacéra ki-
lencvenhét év alatt kisérlet sem tértént p6tldsira modernebbel — leszimitva Téth
Istvain-Szab6é Adim Bevegetés a romai feliratok vildgdba c. kis tankonyvecskéjét
(Pécs 1999) kezdéknek, amely nem tudott 4ttdrést elérni, talin mert kifejezetten
a kezdék sziikségleteire koncentralt, talin mert egy tankényvhoz képest talzottan
nagy arinyban kozvetitette a szerzék személyes véleményét a szakmai kérdések-
r6l. Hasznéltuk hat ,a Budayt” konokul, és tébbnyire tovabbra is eredményesen,
hiszen régies szemlélete dacéra voltaképpen minden kérdésre lehetett benne ta-
lalni egy valaszt, ha kilencvenhét éveset, akkor kilencvenhét éveset (és felttinéen
sokszor igy is idészer(it). Mindaz4ltal nagyon is kivdnatos volt mar, hogy valaki
létrehozza e ml modern utédjit, amely dtvehetné a szerepét, méghozza tovibbra
is magyar nyelven, hiszen nagyon fontos, hogy ne csak a sz(ik szakma kézikonyve
legyen, amelyet akar latinul is megirhatnink, hanem a legkiilonb6zébb bolesészeti
tudomanyagaké, amelyek mind-mind részorulnak az epigrafika segitségére, de rit-
kan tudjik 6nalléan, szakmabeli vezetd nélkil élvezni.

Valészintleg részben ez vezette Németh Gyorgyot és Kovacs Pétert, valamint a
kiad6t, hogy elénk adjik kézikonyviiket, részben pedig az a nagyszer koncepcid,
hogy atfogé 6kori kézikonyviink is legyen, amely a gérog és a romai felirattan egy-
szerre kézbevehetd tirhazit nydjtsa. A gorog részt Németh Gyoérgy, a romait Ko-
vacs Péter irta. A nemes szdndékot nyilvin még tovabb lehetett volna fejleszteni, j6
lenne, ha lenne egyszer egy altalinos epigrafikai mtviink, amelyben az 6kor egyéb
kulttrdinak és a késébbi korok felirattaninak is utdna lehet nézni (egyre nagyobb
corpusok késziilnek, és egyre intenzivebb a kutatis az etruszk, valamint a keleti fel-
iratok targykorében; Magyarorszigon pedig féleg a térok kor bévelkedik olyan
emlékekben, amelyeket a laikus képtelen értelmezni). Ez persze akkor mar nagy
szerz6gardét igényelne, és természetesen nem csekély anyagi raforditast. Egyel6re
alehet8ségek szlikossége joval alacsonyabb szinten valt meghatdrozévé, némileg az



RECENZIOK — Fehér Bence

egész ml hasznalhat6sigit is megkérddjelezve: kilencvenhét év utin a konyv f6sz6-
vege, a kétetvégi mutatét nem szimitva, éppen 97 oldalas lett. Nem tudom, a ki-
adé mennyire merev kereteket szabott meg elére — tobbszorss terjedelem nyilvin
anyagi okokbdl nem volt lehetséges. De vajon lehetséges-e elérni a célt ekkora (6n)
korlatozassal? Véleményem szerint nem, minden modernsége mellett a kotetet még
a kezd6k, nem szakosok sem hasznalhatjak majd a Buday-féle kézikonyv kivaltasa-
ra, pusztin — és persze ez sem kevés — egyfajta supplementunként, Gj ismeretekkel
valé kiegészitésként.

A legfébb erénye a munkédnak éppen ez a naprakészsége, amely kiiléndsen a
bibliografiai részében érheté tetten (37-44, ill. 93-94. old.). Jelen pillanatban ez az
egyetlen magyarul elérheté dtfogb nemzetkozi bibliografia, amely még a 2010-ben
megjelent fontosabb munkakat is tartalmazza, rdaddsul targykorok szerint viligo-
san tagolva (kiilonésen a gordg, Németh Gyorgy szerkesztette részben; sajnos a
két bibliografia szerkesztési elve nem teljesen egyforma). A rémai részben Kovécs
Péternél hidnyzik a CIL kéteteinek olyan részletes és felhasznilébarit bemutaté-
sa, mint Németh Gyorgynél az 1G-koteteké; helyes és érthetd, hogy kiilon hang-
sulyt fektet a pannoniai feliratos corpusok bemutatisira (bar ma mér az IPSS [nala
nyomdahibaval IPPS néven réviditve]| és TPSSR kotetek teljesen jelentéktelenné
véltak), azonban nem helyeselhetd, hogy a tébbi tartoméanyok részcorpusai koziil
csak Dacidét, Britannidét és Moesidét emliti, még akir a kozeli Noricumét sem.
Abban is korszertiek a szerzék, hogy az internetes irodalmat és az egyre jelentsebb
internetes corpusokat sem felejtik ki a bibliografiabél. Egészében véve naprakész a
tanulmanyszoveg is; érdekes kivételt jelentenek Kovacs Péter 6sszefoglalé betlitdb-
lazatai, amelyeket Budaytél vett at valtoztatds nélkil (2.1.d-2.3.€). [gy biztos nem
lehet a régi kézikonyvet felviltani, ha a legfontosabb abrait tovabbra is hasznéljuk
— béar ezek egyébként nagyjibdl hasznilhatéak, de Kovécstdl, aki aktiv, gyakorla-
ti epigrafusként minden évben t6bb tucat Gj, eddig ismeretlen feliratot tar fel, és
mar legaldbb kétezernek volt Gjrakézléje, elvarhaté lenne, hogy sajit tapasztalata-
it és az eltelt évszdzad irodalmit is 4ttekintve bévebb, naprakész tablazatokat ké-
szitsen, amelyeknek f6leg a datilis nehéz problémijandl lehetne 6ridsi szerepiik.
A recenzens a dataldsokat egyediil tartalmazé 2.3a-d tibldzatot hasznalhatatlanul
elavultnak véli, és kicsit keserlien mulatott rajta, hogy a 2.3e tibldzatot Kovacs ugy
vette 4t sajt6hibdstol, hogy annak a felhasznélt példany egy régi olvaséja altal kéz-
zel, ceruzdval beirt javitdsa is olvashaté a beszkennelt 4bran. (Nem, ez nem Kovécs
kézirdsa.)

A két rész koncepcidja enyhén kilonbozik. Németh Gyorgy gorog felirattana
elméletibb, sokat foglalkozik az eredet, a rokon régi irdsok, az egymastdl eltérd
gordg rendszerek kérdésével. Taldn ebben a sz(kos tartalmi keretben ez az eljirds
a célravezet8bb, bar a valasztis nagyon nehéz. Egy biztos, az olvasé (s6kratési mé-
don) semmiképp nem marad bizonytalansigban afelél, mekkora bizonytalansigi
tényez8kkel kell szembestilnie, mindaziltal legalabb vazlatos elképzelése kialakul-
hat réla, hogy egyes térségek irdsait hogyan tudja betiik jellegzetessége alapjin
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elkiiloniteni. Ennek a résznek elénye még a stilus élvezetessége, a figyelemfelkel-
t6 részletek, melyek éltal az oktatdsban kénnyebben hasznilhaté. Nehéz vélasztis
lehetett az is, hogy mintafeliratok képeit vegye-e be a szerzé, vagy azok helyére is
elemzést: hiszen az epigrafika képek nélkil nem epigrafika, és ennek is nagy fi-
gyelemfelhivé szerepe van. (Mégis, én lehet, hogy a masik megoldast valasztottam
volna: hiszen annyi részteriilet, hogy mast ne mondjak, szinte az 6sszes kronoldgiai
kérdés varna legaldbb emlitésre.)

Kovics Péter rémai felirattana inkdbb adattir-jellegli, terminolégiai adatok
nagy mennyiségl rendszerezett felsorolasival, egyébként 6ridsi tomegben latinul,
magyarazat nélkil, ami miatt oktatdsra csak latinul j6l tudéknak alkalmas: tehat
pl. latin szakosoknak, de nem térténészhallgatoknak. Kilonésen jol atgondolt a
felirattipusok részletezé bemutatdsa, és nagyon fontos a cursus honorum targyalasa,
mert ezt még a torténészhallgaté is jészerivel csak itt talalhatja meg egyszertien és
attekinthetéen (4.2.). A felirattipusok bemutatésa gondolatébreszté koncepcié sze-
rint térténik, még ha nem is minden szempontbdl praktikus: ritkabb és gyakoribb
tipusok megkozelitsleg ugyanakkora terjedelemben kapnak néha helyet. Ebbél az
instrumenta domestica egyébként célszer( targyalasindl fijo, hogy a tégla- és edény-
feliratokon beliil nem kiloniti el a két alapvetd, gyakorisigdban és jelent8ségében
teljesen kiilonboz6 kategériat: a bepecsételt és az egyénileg irott (karcolt) felirato-
kat; az el6bbicknek még a speciélis corpusai, kronoldgiai és médszertani problémdi
is feltétlen emlitést érdemeltek volna.

Alegsilyosabb kritikat a kotet egy duplum miatt kell hogy kapja: a feliratkozlés
nemzetkozi jelrendszerét, aleideni rendszert mindkét rész kiilon fejezetben mutat-
jabe, réaddsul nem teljesen egyforman! (A két leirds koziil Németh Gyorgyé ponto-
sabb.) A baj éppen nem az, hogy ez szerepel: kivanatos volna, hogy a pontos, tokéletes
rendszer hasznélata végre egységesen kételez6vé valjék hazankban, ehhez azonban
azis kell, hogy a tankényvi kozlés egységes és pontos legyen, méghozzé legjobb lett
volna kiemelve, egy koz6s bevezetében, amely még néhany egyéb, itt kényszerlien
kimaradt kérdést is felolelhetett volna. Igy feltétleniil szintam volna egy-két oldalt
a feliratolvasds, -gyUjtés technikai szabalyaira, tritkkkjeire. (A mai napig csak Buday
konyvébél lehet példaul megtanulni, hogyan kell szakszertien pacskolatot vennil)
Természetesen a leideni jelrendszer sem lehet teljesen tokéletes, az idé sordn ez is
fejlédik, és reméljiik, fejlédni is fog — hadd osszak meg legaldbb két jelenleg még
aktualis problémit: a rendszer ismeri a csak szévegdsszefiiggésbél azonosithaté
csonka bettk jelét (ez a pontos terminus, nem ahogy Kovécs irja: ,sériilt betik”) és
az elsé leirds 6ta megsemmisiilt betikét, de nincs megoldédsa arra, ha a kétféle sérii-
1és egyszerre jelentkezik: els6re ,,sériilt bett” volt, mira mér ez is megsemmisiilt, és
aleir6k jelenleg egyedileg kiiszkddnek azzal, hogyan tudjik a két jelet kombindlni;
a yroviditések” jelét kell arra is hasznalni, ha egy (t6bb) betl ugyan szdndékosan,
de nem rovidités végett, hanem nyelvi variicid, koznyelvi/nyelvjirasi forma miatt
marad ki: ez leggyakrabban az (@)¢ kombiniciénal jelentkezik. Amit azonban ismer
a kutatd, azt kovetkezetesen alkalmaznia kell, és nem kéne kihagynia pl. a véletle-
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niil kifelejtett betlik < > jelét, a retrograd irés jelét (Némethnél ezek rendben szere-
pelnek), az utélag beirt betik * * jelét, az azonosithatatlan bettik + jelét. (A ,csak
régebbi leiras” alahdzédsos jelét pedig Kovécs tibldzatdban Ggy tlinik, a nyomda 6r-
doge vesztette el, meglehetésen sok elgépelt, betthibis széval egyiitt a konyvben,
amelyeket egy alapos korrektura kijavithatott volna.)

Orémét is okozott tobb kisebb rész megjelenése, amelyek hazai viszonylatban
Ujdonsagok: a linedris B irds tdmor, j6 bemutatdsa, a szimiras és a kottairds legalabb
rovid emlitése Némethnél, a feliratkészités folyamatinak bemutatdsa Kovacsnal —
roviditésjegyzéke is pontos és fontos, de szerintem nem elég bdséges, némileg tébb
terjedelmet mindenképp megért volna.

A recenzens szomoru kotelessége még néhdny apré elirds, hiba megjegyzése.
A 13. oldalon az anthrdpos ciprusi atirdsa vélhetdleg a-ne-to-ro-po-se helyett a-ne-to-po-
ro-se; a 15. oldalon a Nestér-kupa feliratin a hosszt maginhangzok kiadoéi jelzése
csak a szavak egy részén tortént meg. A gorog irds maginhangzé-sziikségletének
igazolasara felhozott példak koziil (19. old.) az ael sz6val nem értek egyet: az dbécé
kialakitasdnak archaikus kordban ezt a sz6t foniciai irdssal gond nélkiil le lehetett
volna jegyezni, és vélhetbleg semmi kétértelmiség nem lett volna benne. Az 53.
oldalon a szdmjelélésekbél a ‘fél’ S jele kimaradt, ettél aztan a sestertins HS jele a ko-
vetkezd oldalon mindjért ,specidlis jellé” véltozik, pedig nagyon is magyardzhaté
szdmjel6lés. A 61. oldalon a magikus IAQ betliket a nyomda elmulasztotta gorog
bettikkel szedni. (Ennek a szévegrésznek a tilzott tdmorségét is lehetne kifogé-
solni, mindenképpen kivint volna egy részletez6bb, néhany forrisgyljteményre is
kitéré, tipolégiat is adé magyarazatot.) A 77-78. oldalon, a jogi feliratok két tipusé-
nél, a rogational és lexnél a felsorolt fennmaradt példék helyet cseréltek! Es végiil, a
bibliografidk tartalmi beosztdsa mellett, ami hasznalatukat megkonnyiti, az egyes
tételek szovegkozi évszdmos idézése nagyon nehézkessé teszi a visszaazonositést.

Ceruzival felfegyverkezve javitsuk a kétetben ezeket az aprésigokat, és atte-
kinthetd, kezdéknek nagyon alkalmas, véleményem szerint id6tall6 segédkonyv-
héz jutunk, s reményeink szerint nem Gjabb 97 évig fog tartani, hogy lehet8ség

7”7

ad6djék egy bévitett kiadasra.
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K. Csizy KATALIN

Havas Laszl6: Florus, ag organikus vildgkép elsd egyetemes megszilaltatija.
Debrecen 2011.

Amikor az olvasé kezébe veszi Havas Ldszl6 monografidjat, figyelmét nem csupin
Florus személye ragadja meg, hiszen az organikus viligkép cimben megfogalma-
zott gondolata hasonlé mérvi érdeklédésre tarthat szimot.

Szamos antik forrds bizonyitja e témakor népszertségét. A Biblia sokat idézett
helye az a pali levél, amely szintén az organikus gondolkodist juttatja kifejezésre:
miel6tt Szent Pal a korinthusiakhoz {rott els6 levél 12. részében a legkivalébb ado-
manyroél, a szeretetrdl sz6lna, a Szentlélek kegyelmi ajindékairdl beszél. Az Egyhiz
Krisztus teste (12,12-31), amelyben , Isten hatdrozta meg minden egyes tag feladatat
a testben, tetszése szerint. Ha valamennyi egy tag volna, hol volna a test? [gy azon-
ban sok a tag, de a test csak egy.” (12,18-20.)

Havas L4szI6 nem csupin e fenti textusra, hanem az organikus elméletek sza-
mos mds exemplumiara hivatkozik gondosan szerkesztett, kival6 forrdsismeretrdl
tandbizonysigot tevd kotetében. A kronolégiai problémakon tul Florus histori-
kusi és rétori tevékenykedésére vonatkoz6 bevezetd szakaszban megfogalmazott
»Kérdésfelvetés™t kdvetéen a mi hat f6 fejezetre tagolodik. Ezek a kovetkezsk: 1.
Florus kora, neve és életutja; I1. Akoltd, aki magat kiralynak képzelte; I11. A tarracoi
grammaticus tanari hivatastudata; IV. A Populus Romanus florusi életrajza mint egy

atfogé organikus torténelemszemlélet tiikre; V Florus recepcidja az antikvitds-
ban, és végiil: VI. Osszegzés és kitekintés. A fejezetcimek dnmagukért beszélnek,
s a klasszikus filolégus szerz6 pontos, mindenre kiterjed6 rendszerezé munkéjat
dicsérik, aki nem csupin torténeti vonatkozdsban vizsgéilta Florus Epitomséjt, ha-
nem tigabb 6sszefliggési rendszerbe helyezve egyuttal a csiszarkori ir6 retorikai,
irodalmi, illetve kolt8i tevékenységének bemutatatdsira is vallalkozott. Havas Lasz-
16 jél felépitett argumentdcié mentén haladva mutatja meg, hogy Florus elédeinek
filozéfiai, irodalmi és torténeti tradiciéja milyen viszonyban all az Epitonzéval.

A z4ré fejezetben a szerz6 nagyszabasu kitekintést ad az olvasé sziméra arrdl,
hogy Florus sokszor latens, alig kitapinthat6 jelenléte mennyiben formalta az ut6-
kor literaturajat. Havas Laszl6 a kéziratok varidnsainak feltérképezésével bizonyitja,
hogy szimos kivdl6 auktor ismerte és hasznalta a romai térténeti munkét. Legyen
szabad néhany nevet megemliteni: Appianos, Tertullianus, Minucius Felix, Ammi-
anus Marcellinus, Macrobius, Augustinus, Hieronymus, Johannes Saresberiensis,
Petrarca és Dante — csupin a legismertebbek e jeles irodalmi palettirol.

A magyar forrisokban megjelend Florus-imitatisk szeminkben még becseseb-
bek, hiszen mar Szent Istvin Intelmeiben is felbukkan egy szévegpirhuzam, amely
egyuttal a szakirodalom altal sokat vitatott szoveghely: Lib. 6.: unius linguae uni-
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usque moris Regnum imbecille est et fragile — ,az egy nyelvl és egy erkélesli orszag
térékeny” (ford. Havas L.). Florus az allamalapit4ssal kapcsolatban jegyzi meg: Ep.
1,1, 10: 7es erat unius aetatis populus virorum — ,a pusztan férfiakbol all6 nép csak egy
nemzedéknyi lehetett volna” — bizonysdgul arra vonatkozéan, hogy a befogadas és
a nyitottsig rendkiviil fontos egy sziiletében 1év4 allam szdmara.

A reneszansz idején Matyds Bibliotheca Corvindjiban is megtalaljuk az Epitomét.
Ezek utdn nem csodalkozhatunk azon, hogy Janus Pannonius koltészetét ugyan-
csak befolyasolhatta Florus térténelemlatisa. Az Gjkor hajnalin Nadanyi Jénos a
magyar torténelmet bemutaté révid 6sszegzésével 1663-ban mint Florus Hungaricus
jelentette meg munkajat. [dézhetnénk tovabbd Bornemisza Pétert is, aki a csdszar-
kori szerzé Hadrianushoz sz616 versikéjét imitalta.

A kovetkezékben elsésorban a IV. fejezet bioldgiai torténeleminterpretaciéja-
hoz kivinunk hozzdszélni. Florus Epitoméjinak a Pracfatidban megfogalmazott l4-
tdsmédja a kovetkezd: ha a rémai nép olyan, mint egy ember (Si quis ergo populuns
quasi unum bominenz consideret — Praef. 1,4), aki mir megélte életének minden egyes
szakaszat, akkor négy 1épcsét (uo., quattuor gradus) kiilonboztethetiink meg élet-
Gtjan. Ezek a kovetkez8k: infantia — adulescentia — inventus — senectus. A birodalom
most, az epitomdtor kordban egy Gj infantidba lépett, 6rokkévalésiganak leghivebb
bizonyitéka az Gjjasziiletés képessége. Az Gj kezdet a Hadrianus (117-138) korabeli
érméken megjelend phoenix-madar szimbolikdjaban testesil meg. Havas Laszl6 a
torténeti munkit mégsem e csdszar uralkodisinak éveire datilja, hanem az uté-
na kévetkez8 Antoninus Pius (138-161) idejére, amikor is a birodalom guasi reddi-
ta inventute revirescit — ,szinte visszanyerve ifjusdgat, oregségében j erére kapott”
(Praef. 1,8). Florus az egyes életkorokhoz a rémai térténelem kiilénb6z6 korszaka-
it koti, amelyek mint 4j életszakaszok jeles fordulépontokat jeldlnek. A klasszikus
filolégus ennek tikrében a szovegvaridnsokat sszevetve ered a Florus-kédexek
lehetséges értelmezési médozatainak nyoméba, amelyek alapjin kiilonféle inter-
vallumok ad6dnak: nem mindegy, hogy a 400 — 150 — 150 — 200 éves szakaszolast
vagy a 250 — 250 — 200 — 200 éves tagolast fogadjuk-c el az egyes életszakaszokra vo-
natkozdan, jéllehet mindkét felosztds 9oo évet eredményez. Ebbe az elgondolisba
kivél6an illeszkedik az a térténetir6i szindék, hogy Florus éppen Réma 900 éves
évforduléjira 6ntodtte végs6 formaba miivét.

Amennyiben arra a kérdésre szeretnénk valaszt kapni, hogy a csaszarkori ir6
torténelemkoncepcidjit mely szerz8kbdl merithette, Ggy elegendé a IV. fejezet
3. alpontjit elolvasnunk, amelyben Havas Liszl6 megadja kérdésiinkre a vélaszt.
Platén torténetfilozéfidjanak biologikus elemei ugyanigy széba johetnek, mint
Aristotelés és a peripatetikus iskola dllamelmélete, elsésorban Theophrastos és
Dikaiarchos, majd a késébbi szerz8, Plutarchos, akinek torténelemlatésa szintén
organikus jegyeket hordoz. Polybios kissé héttérbe szorul e sorban, mert Florusnél
a kormanyformak ciklikus valtakozdsa nem meghatirozd, 6 az életszakaszokhoz
rendeli az egyes dllamformakat.
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Kétségtelen, hogy csiszarkori {ronkra nagy hatédssal volt a rhodosi iskola Pana-
itios és Poseid6nios személyén keresztiil, elsérend(i példaképének mégis a termé-
szetelvl politikai felfogas jegyében alkoté Cicer6t tekinthetjiik. Cato, Sallustius,
Varro, Seneca és Tacitus hatdsa jelent8s, ami bizonyitja, hogy a kérdés tisztizasdhoz
nem elegendé csupdn Livius mvébdl kiindulnunk. Havas Liszl6 alaptétele, hogy
az antik retorika hatdsinak koszonhetéen Florusnil rendezéelvvé vilik az organi-
kus felfogis. A szerz6 illitdsit elsésorban a gazdag metaforakincsbél kiindulva iga-
zolja. Menenius Agrippa meséje (Liv. 11, 32, 9; Flor. Ep. 1, 23) kivéléan szemlélteti az
Epitomsé principiumat: a populus Romanus olyan, mint egy ember. Florus mtve — irja
Havas — R6ma életrajza a sztoikus kosmopolis elgondoldsinak jegyében, ahol Virtus
és Fortuna més és mas médon fejtik ki hatdsukat.

E filozéfiai kontextusba illeszkedve tessziik fel mésodik kérdésiinket. Milyen
parhuzamok jelennek meg Florusnal a jellemrajz vonatkozdsiban, ha az egyes
életszakaszokra gondolunk? E probléma tisztazdsihoz elengedhetetlen a IV.6-ban
targyalt foedus-elmélet, miszerint Réma nagysiginak és egészségi allapotinak le-
téteményese a szovetségi politika. Amig Réma egységes, szilard identitdstudattal
rendelkezd néppé vilik, s teriilete nem szarnyalja tdl azt a mértéket, amely az is-
tenek szemében a hybris (superbia) vétkének minésiil, addig a birodalom képes az
istenekkel 6sszhangban, dtmutatdsuk szerint mikodni. A foedus az els6 két életsza-
kaszban, az infantia és az adulescentia idején sértetlen, majd a birodalom iuventusa
megviéltoztatja a korabbi dllapotokat, ettél az id6szaktdl kezdve egyes torténelmi
személyek, csdszarok, hadvezérek lesznek a virtus hordozéi. Egyén és kozosség vi-
szonya megbomlik, mar nem testesiti meg a sziiletéskor s a gyermekség idején meg-
mutatkozé harmoénidt. A szertartdsokkal egybekotott tinnep, a 9oo éves évfordulé
azonban egyuttal a megtisztuldsra is lehetdséget ad, s Florus ennek megfeleléen
varja a populus Romanus Gjboli virdgzasit.

Osszegzésképpen elmondhatjuk tehét, hogy a Florus térténelemkoncepciéjan
végigvonuld kosmos-szimbdlum tébb kiilonb6z6 sikon jelenik meg a rémai szerzd
életmivében. Amint az embernek, ugy a birodalomnak, a civiliziciénak, a névé-
nyeknek, sét a bornak (carm. 3) és az erényeknek is megvannak a maguk fejlédési
szintjei, fokozatai, avagy szakaszai. Az erényeket kettSs aspektusb6l kell szemtigyre
venniink, hiszen a kirdlysig és a koztirsasdg kori infantia és adulescentia jelzik az
erényesség legmagasabb fokat. Numa Pompilius religidt tiszteletben tarté politikédja
szavatolhatja a birodalom prosperitasit. Nomen est omen — ezt a ,jambor” magatar-
tasformit kell kévetnie a nevében is Piusként méltatott Antoninusnak. Florus opusa
ezen jol dtgondolt torténelemkoncepcié jegyében kivin a maga szimadra halhatat-
lansagot elérni.
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HorvATH GERGOS

Vany6 Laszl6: Niissgai Sgent Gergely teoldgiai antropoligidja.
Szerk. D. Téth Judit, Jel Kiad6, Budapest 2010.

Vanyé Laszl6, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kara Okeresz-
tény irodalom- és dogmatorténeti tanszékének professzora a magyar keresztény
teoldgia egyik legmeghatirozobb alakja volt, akinek tudomanyos munkassigit
nagy mértékben a patrisztika teriiletén végzett kutatdsai hatiroztadk meg. A D.
Téth Judit széveggondozisiban és szerkesztésében megjelent Niissgai Sgent Gergely
teoldgiai antropoldgidja cim( kotet Vanyé Liszl6 mindezidaig csak igen szik korben
ismert, 1972-ben benydujtott, azonos ciml doktori disszerticiéjat tartalmazza,
amely a Jel Kiad6 Litteratura Patristica konyvsorozatinak 3. koteteként jelent meg a
kézelmaltban.

A Niissgai Sgent Gergely teoldgiai antropoldgidja D. Téth Judit részérdl bizonyos
mértékig tisztelgés Vany6 Lészl6 emléke elétt, de 1ényegesen tobb is ennél, hiszen
Niisszai Gergely személye és teol6giai munkassiga a kappaddkiai atydkkal foglal-
koz6 kutatok kozott napjainkban éppuagy toretlen népszertiségnek 6rvend, mint
negyven évvel ezelétt.

Vany6 Liszl6 — a disszertacidjanak bevezetéjében megfogalmazottak szerint —
Gergely antropolégiai nézeteit elsésorban a krisztologiai dogmak és a feltimadas
perspektivajabol fejti ki. A szerzd azzal indokolja témavalasztasat, hogy ezek a té-
mdik Niisszai Szent Gergely miveibél jol kivehetéen az egyhdzatya sziméra is a
legjelent8sebb egzisztencidlis problémak voltak.

A m [ényegileg hét terjedelmes fejezetbdl all: Niissgai Szent Gergely élete, miivei,
Jjelentdsége; Niisszai Sgent Gergely filogofidja: a negativ teoldgia; Az istenképmds: Krisgtus; A
Isten képmdsa ag enmber: Addm; Az ember a teremtéshen; A ember a testi végesség & szellemi
végtelenség dialektikdjaban, valamint A végesség és a végtelenséy szintézise: a feltdmadds.
Az egyes sziikséges mutatdkon kiviil a kétet részét képezi az elsésorban Szent Ger-
gely munkdassigat behatébban tanulmédnyozni kivindk szimdra hasznos bibliog-
rifia, mely D. T6th Judit munkajit dicséri. A bibliogrifia terjedelmes valogatds a
nemzetkozi Niisszai Szent Gergely-kutatds 1988. utini irodalmabdl, de a szerkesz-
t6 ezenfelill a teljesség igényével kozli a Gergely-kutatis 1980. utini magyar nyelvd
irodalmanak bibliografiai adatait is.

Az elsé fejezetben Vany6 Lészlo Szent Gergely életének rovid, de lényegrets-
ré bemutatdsin tul részletesen értekezik a negyedik szdzad dogmatorténeti hat-
terérdl, tovibbd rimutat az egyhdzatya dogmatorténetben betoltott szerepének
jelentéségére. Gergely — tudatosan alakitva a filozéfiai tradiciét — elkiilonitette a
teoldgiit a természetfiloz6fiatdl, valamint a dialektikatél, ezek alapjan pedig arra
a filozo6fiailag belithaté és teoldgiailag kinyilatkoztatott allaspontra jutott, hogy
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Isten vilagfolotti, az ember pedig evilagi lény. Vanyé Laszlé ennek kapcsin arra
hivja fel az olvasé figyelmét, hogy Gergely antropolégiai nézeteit ez az iménti tétel
hatirozza meg. Az els6 fejezet tovébbi részében a szerzd réviden értekezik a Szent
Gergely munkassdgaval foglalkozé kortars szerzék kutatdsairél, tovabba ravilagit
az egyes Gergely-kutatok értelmezéseiben megfigyelheté parhuzamokra, valamint
kilonbségekre is. A fejezet e része a kétet rendkivil hasznos részét képezi, hiszen
az olvasénak tdgabb rildtisa nyilhat a kortirs Gergely-reflexiok témakorére, vala-
mint az egyhdzatya gondolkodasinak kulcsfogalmaira. A fejezet tovabba el6revetiti
Vany6 Liszl6 kutatdsinak irinyit is.

A misodik fejezet kézponti témaja Gergely negativ teolégiija, amely az egyhdz-
atya filoz6fidjanak lényegi része. Vany6 Liszl6 e fejezet keretein belil fontosnak
véli bemutatni az egyhdzatya viszonyit a gorog filozéfiai hagyomanyokhoz, miédltal
az olvasé is betekintést nyerhet a Gergely-korabeli szellemi kérnyezetbe, valamint
abba, hogy az egyhazatya filoz6fidjat milyen mértékben hatiroztik meg a korabeli
szellemi irdnyzatok, s hogy milyen volt az azokat illeté kritikdja. A fejezet legfébb
érdeme, hogy vildgosan az olvasé elé tirja Gergely negativ teol6gidjinak a hellén
gondolkodisban gyokerezd filozéfiai alapjait, és részletesen targyalja a negativ te-
olégia pozitiv kovetkezményein tal a Gergely pozitiv teoldgidjinak alapjit képezé
krisztolégiat. Az egyhizatya negativ teolégidja elsésorban az emberi megismerés
korlataira és a hit lehet8ségére dsszpontosit, mig pozitiv teolégidja arra alapul, hogy
bar az embernek nincs sziikségszert kapcsolata Istennel, s6t, Isten tulajdonképpen
megkozelithetetlen, Krisztusban mégis kapcsolatot teremtett az emberrel. Ez a
kapcsolat azonban, mint arra Vany6 Laszl6 a fejezet zdrdsoraiban rimutat, ontold-
giailag kozvetlen, ismeretelméletileg pedig kozvetett marad.

Ag Istenképmids: Krisgtus cim( fejezet kézponti témai — a korabbi fejezetekben
leirtakhoz koherensen kapcsolédva — Krisztus kettds képisége (természetes képe
Istennek, és tokéletes képe az emberi természetnek), Krisztus emberi természeté-
nek egyetemessége, valamint az Gj teremtmény. Vanyo a fejezetben részletesen ér-
tekezik Szent Gergely Krisztus természetérdl vallott nézeteirdl, s kiemeli, hogy az
egyhdzatya Krisztus individualis emberi természetét vallotta. Az ,,4j teremtmény”
Gergely teolégidjaban nem mds, mint Krisztus és kozossége, vagyis az Egyhaz. Bar
az egyhédzatya krisztol6gidjabol az a kévetkeztetés vonhat6 le, hogy Isten egyediili
képe Krisztus, de ha az emberiség részesedik Krisztus képében, a vele val6 kdzos-
ségben Isten 4ltalinos képévé valhat.

A negyedik fejezetet Vanyé Liszl6 mar nem a Krisztusban kinyilatkozatott is-
tenkép, hanem az emberbe rejtett istenképmas targyalasinak szenteli. A kotet leg-
tartalmasabb fejezetében a szerzé roviden tirgyalja a Gen 1,26 exegézisét Niisz-
szai Szent Gergelynél, valamint a Gergelyt megel6z6 patrisztikus hagyomanyban,
tovabba figyelmet fordit a hellén hagyomany ember-értelmezésére is. A kétet e
fejezeteiben rajzolddik ki legélesebben az egyhizatya emberképe, amely szerint az
ember a viligon beluli létez6k kozott a legcsodalatosabb, aki azonban sajat kettds
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természetébdl fakadéan a maga [ényegét mégsem képes megismerni. Vany6 az Isten
képe: ag enberi termésget és Ag istenképiség ag ember lényege c. alfejezetekben érzék-
letesen mélyiti el a kordbban mondottakat, és behatéan értelmezi Szent Gergely
felfogisit az ember lényegérdl, mely az egyhdzatya szerint az ember Isten éltali
meghatarozottsigiban rejlik.

Akotet kovetkez6, hosszabb lélegzetvétell fejezetének kozponti téméja a terem-
tés, amely Nusszai Gergely teolégiai antropolégidjainak megértése szempontjabol
kiilénésen fontos, hisz a teremtéssel Isten a megtestestilés utjat készitette el8. Vanyo
Laszl6 ismervén a témakor gergelyi tanokban elfoglalt kitiintetett szerepét, az egy-
hazatya teremtésrdl vallott nézeteinek részletes elemzésén tal elmélyiilt filoz6fiai
elemzését adja a gergelyi idéfelfogdsnak, amely szerint az id6 nem mas, mint maga
a vildg az emberi megismerésben. A szerzé a kovetkezékben a biin, a rossz és a
haldl fogalmait térgyalva arra mutat rd, hogy ezek Szent Gergely teolégiai gondol-
kodédsiban a teremtésrél és a megviltisrél vallott nézetei mellett csupan mésodla-
gos szerepet toltenek be.

Ag ember a testi végesség és sgellemi végtelenség dialektikdjdban cim fejezetben Vanyd
visszatér az id6 problematikijihoz, és arra keresi a valaszt, hogy ha az ember [énye-
ge istenképiségében rejlik, akkor annak miképp tud megfelelni az idében. A szerzé
ennek kapcsin a dontés silyossigira hivja fel a figyelmet. Az egyhazatya szerint az
embernek dlland6 déntései dltal egyre nagyobb mértékben kell részesednie 6nnén
lényegében. Vanyo Laszlé a fejezet tovabbi részeiben ismerteti a test és [élek, vala-
mint a szabadség és kegyelem témakoreinek gergelyi interpretacidjat.

A kotet zarofejezetének kozéppontjaban Nisszai Szent Gergely teol6giai gon-
dolkodasinak alaptémaja, a feltdimadads all. Vanyé Laszl6 kihangsalyozza, hogy az
egyhdzatya szdmira a feltimadéds nem csupdn a tivoli jovébe szim{izott esemény,
épp ellenkezbleg: a feltimadéds — Gergely antropolégidjanak magva — Krisztus fel-
tdmaddsa utin fokozatosan és folytonosan bekovetkezik. A szerzé itt a feltdmadést
mint kozmikus térténést is értelmezi.

Vany6 Laszl6 disszerticidjat tomor, de alapos 6sszefoglalis zirja, melyben sorra
veszi Gergely teol6giai antropoldgidjanak kulcsfogalmait és témakoreit, [ényegreto-
réen tolmécsolva az egyhdzatya allasfoglaldsat.

A kétet rendkiviil alapos munka eredménye mind Vany6 Laszlé, mind D. Téth
Judit részérél, azonban elsésorban a szlikebb olvasékézonségnek sz6l. Fontos lat-
nunk, hogy mi lényegesen tobb, mint bevezetés Gergely gondolkodésdba, hiszen
a szerzd a téma rendkiviil széles kort ismeretérdl ad szamot, és szimos filozéfiator-
téneti reflexi6t is megfogalmaz. Mivel a kétet egy sziikebb réteget céloz meg, nem
tartozik a kénnyen olvashat6 szévegek kozé, ez azonban teljes mértékben Vanyé
Laszl6 tudoményos igényességének tudhaté be. Osszességében tehat elmondhats,
hogy a Niissgai Sgent Gergely teoldgiai antropoldgidja a patrisztikdban és Szent Gergely
tanaiban elmélyedni kivindk szdmara elsd osztilyt szakirodalom, amely az igé-
nyes, keményfedeles kiad4dsnak is készonhetéen garantaltan id6tallé marad.
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Formai kérések sgersdinkbes

Formai kéréseink sgersdinkhes

A szdveget word-formétumban, rtf-kiterjesztésben kérjiik elektronikus tton meg-
kiildeni a kovetkez6 cimre: <orpheusnoster@googlegroups.com>. Altaliban maxi-
mum T szerzdi v (40.000 leiités szokozokkel, jegyzetekkel, bibliografidval egyiitt)
terjedelm( cikket varunk, de ennél jelentésen rovidebb cikk kozlését is szivesen
véllaljuk. Recenzidk esetében a vart terjedelem koritilbeliil 5-10.000 letités.

A f8szdvegben hasznilt alapbet(tipus 12 pontos Times New Roman legyen, a
labjegyzetben 10 pontos Times New Roman. Ha a széveg kiilonleges fontkészletet
is igényel, kérjiik csatolni a fontkészletet, valamint a cikket pdf-formétumban is.
A f8szdveget sorkizdrtan, masfeles sortivolsiggal, a bekezdések elején behtzis nél-
kil kérjuk; a ldbjegyzetet sorkizartan, szimpla sortavval.

Hivatkozasokat 1abjegyzetben és nem végjegyzetben kériink. Kiilon irodalom-
jegyzék, bibliogrifia a tanulmany végén nem feltétlenil sziikséges, de szivesen
vessziik, kiléndsen, ha egy szerzétdl tobb muvet is idéznek, és az i.m.-mel val6
hivatkozis zavart okozhatna. Ilyen esetben javasoljuk a jegyzetekben a szerz6 és
évszam alapjin térténd rovid hivatkozast. Ha nincs kiilén irodalomjegyzék, az elsé
alkalommal val6 idézést teljes formédban kérjiik, utina pedig i.m., illetve i.h. formé-
ban. Kereszthivatkozdsok ne legyenek. Folyéiratcikk, konyvfejezet cimét idézéje-
lek k6z6tt, normal bettvel kérjiik, folyéirat, konyv cimét délt bettvel.

Minden esetben pontos irodalmi hivatkozast kériink (megjel6lve a kezdé és zaréd
oldalszdmot, tehat nem 230sqq. formaban). Kérjiik, az oldalszamot csak abban az
esetben egyértelmusitsék p. (pp.) betlivel, ha az idézett mi jellegébél (katalégus,
képkotet) kovetkezéen egyébként nem volna vildgos, hogy oldalszdmrél van szé.
Internetes hivatkozisok esetén kérjik ellenérizni, hogy az idézett oldal elérheté-e
még, és kérjik a hivatkozis, illetve az ellenérzés datumat is feltiintetni.

Kérjik, klasszikus auktorok idézésénél ne alkalmazzanak kiskapitalist. Az auk-
torok nevét és miiveik cimét lehet a szakméban bevett réviditésekkel kiilon magya-
razat nélkil alkalmazni. Tudomdnyos kozéletiinkben kevéssé ismert folyéiratok,
sorozatok, kézikonyvek nevét vagy ne roviditve irjik, vagy az irodalomjegyzék
végéhez csatoljanak roviditésjegyzéket is.

Az idegen nyelvd, latin betls kifejezéseket és idézeteket kérjiik délt bettivel
szedni, a gérog, héber, kopt és szir idézeteket a megfeleld bettivel (mas nyelvi sz6-
vegeket is szivesen latunk eredeti irdsméddal). Kérjiik, hogy ne kiilén gérog, héber
stb. betlikészletet hasznéljanak, hanem unicode bettiket (ha egyes ékezetes beti-
ket az alapbetitipussal nem tudnak létrehozni, Palatino Linotype bet(t ajanlunk).

A gorog neveket a szerzd szandéka szerint tudoményos vagy magyaros atiras-
ban, egy cikken beliil kévetkezetesen kérjiik. Kérjiik, gorog neveket — latin auktor
idézését kivéve — ne frjanak 4t latinosan (pl. Achilles, Homerus).

Képek esetén a képalairdsokat a szoveg legvégén beszdmozva kérjik megadni.
Aképeket ne dgyazzik be a dokumentumba, hanem kiilon képfijlban, a leheté leg-
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nagyobb méretben és felbontasban (tehat min. 1000x1000 pixel) kiildjék, és a sz6-
vegben jelsljék meg, hova szerkessziik be a képet.

A tanulményokhoz kériink kériilbeliil 15 soros angol, német, francia, olasz vagy
latin nyelvi reziimét a cikkel kozés fijlban, a széveg végén. Kérjiik, hogy szerzéink
nevitk mellett adjak meg a kovetkezd informécidkat: sziiletési év, tudoméanyos fo-
kozat, a tudoményag, melynek mivel6jeként a ,Szimunk szerzéi” rovatban szeret-
nék magukat azonositani, oktatdsi-kutatasi hely. Recenzidk esetében a recenzedlt
m{ minden kényvészeti adatat kérjiik a cikk cimében, illetve alcimében megadni.

A korrektarit a Word Eszkoézok meniijének Valtozdsok kdvetése gombja alatt a
Médositisok elfogadisa vagy elvetése lehet8ségnél, Elfogadja, illetve Elveti gom-
bokkal az adott helyen jelezve kérjiik vissza.
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KOVETKEZO SZAMUNK TARTALMABOL

Ujkor és legtjabb kor
O. KOVACS Jézsef: Jelenkorkutatds és politikai diktatiira tarsadalonstirténeti nézdponthil

BALATON Petra: A sgékely falusi tarsadalom kigisségi sgintere. N - éphdzak, sqivetkegeti
hdzak

BOGNAR Zalin: A kdrpdtaljai magyar és német polgdri lakossdg tomeges elburcoldsa
sgovjet badifogsdgha

GALAMBOS Istvan: A Nemzzeti, valamint a Foldigényld Bigottsdgok sgerepe a demokrdcia
dlarcdt oltd proletdrdiktatiiva kiépitésében Kesgthelyen

KLEMM Liszlé: Kafka: A fegyencgyarmaton c. elbesgélésénck tovdbbi bibliai vonatko-
gdsai
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