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SIMON ZSOLT

Hol fekiidt Qode? Néhany 6kori keleti helynév
azonositasarol’

Az egyiptomi forrasokbdl ismert, leggyakrabban Qodeként emlegetett dkori ke-
leti térséget (Qd[ j/w]), néha Qadiként vagy Qediként is vokalizaljak) 4ltalaban a
Hettita Birodalom Kizzuwatna nevi régidjaval azonositjdk. Ez a tobb mint szdz
éves elmélet nemcsak az ennek a kérdésnek szentelt tanulmanyokban talalhaté
meg, hanem a kézikonyvekben is. Még ha néhany kutaté kiilonféle okokbdl nem is
nevezi nevén Kizzuwatnit, a féldrajzilag vele nagymértékben egybeesd Kilikidt és
kornyékét jelsli meg Qode megfelelbjeként.? S6t, nemrégiben francia kutaték egy

v Az ,Egypt and the Near East — The Crossroads. International Workshop on the Relations between Egypt and the
Near East in the Bronge Age” (Praga, 2010. szeptember) konferencian elhangzott eléad4s magyar nyelvi
valtozata. Minthogy a tanulmanyban idézett egyiptologusok egymastdl részben eltéré atirdsi rend-
szereket hasznaltak, a félreértések elkeriilése végett meghagytam az egyes szerzdk szerinti atirdst, és
nem egységesitettem. Készonetem fejezem ki Max Gandernek, amiért rendelkezésemre bocséjtot-
ta kéziratat, Gerfrid G. W. Miillernek (Mainzer Photoarchiv), amiért hozzaférést biztositott a KBo I
22 hétoldalarol késziilt fényképhez, és Egedi Barbardnak, amiért néhany filolégiai részletet megvita-
tott velem. Természetesen jelen irds minden esetleges tévedése engem terhel. — Az 6kori szévegekre
torténd hivatkozisok sorin a kovetkezé bevett roviditések fordulnak elé a dolgozatban: AT = Wisk-
MAN, D. J., The Alalakh Tublets, London 1953; CTA = HERDNER, A., Corpus des tablettes en cunéiformes
alphabétiques, Paris 1963; KBo = Keilschrifitexcte aus Bogazkiy; KRI = KITCHEN, K. A., Ramesside Inscrip-
tions I-VII., Oxford 1968skk.; KTU = DIETRICH, M. — LORETZ, O. - SANMARTIN, J., Die keilalphabetis-
chen Texte aus Ugarit (AOAT 24/1.), Kevelaer—-Neukirchen-Vluyn 1976; KUB = Keilschrifturkunden aus
Bogagkiy; oDeM 1-456 = CERNY, J., Catalogue des Ostraca Hiératiques non Littéraires de Deir el Médineh
(DFIFAO 3-7.), Cairo 1935-1951; pAnast II-IX = Select Papyri in the Hieratic Character from the Collections
of the British Museum, pl. 63-143, London 1842-1844; RS = Ras Samra; Urk. IV = HELCK, W., Urkunden
der 18. Dynastie. Berlin 1955-1961.

> MASPERO, G., Histoire ancienne des peuples de I’ Orient, Paris 1904°, 957; Etudes de mythologie et d archéologie
égyptiennes V., Paris 1911, 160; MEYER, E., Geschichte des Altertumss I.2. Die dltesten geschichtlichen Vilker
und Kulturen bis sum sechyehnten Jabrhundert, Stuttgart—Berlin 19092, 623 (de v6. Geschichie des Altertumss
II.2. Die Zeit der dgyptischen Grossmacht, Stuttgart-Berlin 1928, 102); SMITH, S., Kizzuwatna and Kode,
Journal of Egyptian Archacology (JEA) 8 (1922) 46—47; GAUTHIER, H., Dictionnaire des noms géographiques
contenus dans les textes biéroglyphiques V., Le Caire 1928, 180; ASTOUR, M. C., Hellenosemitica. An ethnic
and cultural study in West Semitic impact on Mycenaean Greece, Leiden 19672, 28-29 (v6. 11, 32, 36-37);
WiLson, J. A., Egyptian Historical Texts. Egyptian Secular Songs and Poems, in PRITCHARD, J. B.
(ed.), Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, Princeton 1969, 2359, 470 JONES, A. H.
M., The Cities of the Eastern Roman Provinces, Oxford 1971, 191; HELCK, W., Die Begiehungen Agyptens zu
Vorderasien im 3. und 2. Jabrtausend v. Chr, Wiesbaden 19717, 281-282 (v6. 119, 196), Kizzuwadna, Lexi-
kon der Agyptologie 3 (1980) cols. 443—-444; DESIDERI, P. - JASINK, A. M., Cilicia. Dall eta di Kigznwadna
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csoportja megkisérelte kiterjeszteni Qode jelentését az egész, luvi nyelven beszélg
Dél-Anatélidra, beleértve a tarhuntassai hettita alkirdlysdgot is.3 Kétely ezen éllit4-
sokkal szemben ritkdn fogalmazédott meg.+ E commzunis opinio jellegzetessége, hogy
mind a publikélt kritikdt, mind a mar 1969-ben megfogalmazott alternativit figyel-
men kivil hagyja, és ezen elmélet kovetbinek legtobbje nem is érvel a Kizzuwat-
naval val6 azonositis mellett, annak ellenére, hogy ez olyan nyilvanvalé filolégiai
és nyelvészeti problémékkal terhelt, amelyek kizarjik ezt az azonositst, minden
valtozatiban. Ezért ebben a tanulményban megkisérlem djfent attekinteni a Qode
azonositdsira vonatkozé bizonyitékokat és érveket.

1. A egyiptonsi forrdsok

Az egyiptomi forrisok Qodét III. Thotmesz koratdl emlitik, III. Ramszesszel
bezirblag:

Inscriptions I. Inscriptions of the Iron Age, Betlin—-New York 2000, 39 (a tovabbiakban: CHLI); BRYCE,

T. R., The Kingdom of the Hittites, Oxford 20052, 249, The Routledge Handbook of the Peoples and Places of
Ancient Western Asia. From the Early Bronge Age to the Fall of The Persian Empire, London-New York 2009,

582-583; YAKAR, J., Dating the Sequence of the Final Destruction / Abandonment of LBA Settle-

ments. Towards a Better Understanding of the Event that Led to the Collapse of the Hittite Kingdom,

in MIELKE, D. P.-ScHooOP, U.-D.-SEEHER, J. (Hg.), Strukturierung und Daticrung in der bethitischen

Avrchdologic. Voraussetzungen — Probleme — Neue Anséitze. Internationaler Workshop, Istanbul, 26.-27. Novenz-

ber 2004 (Byzas 4.), Istanbul 2006, 39.

3 DEVos,]J., Les mentions des Louvites dans les sources égyptiennes. Qawé, Qode et la Biographie de
Sinouhé, Colloguinn Anatolicum 3 (2004) 163-165; CASABONNE, O., La Cilicie a I’époque achéménide
(Persika 3.), Paris 2004, 75-76, 84; LEBRUN, R.—-DE Vos, J., A propos de 'inscription bilingue de
I’ensemble sculptural de Cinekdy, Anatolia Antigna 14 (2006) 50-52.

4 GARDINER, A. H., Ancient Egyptian Onomastica I., Oxford 1946, 135%-136" (a tovabbiakban: AEO);
EDEL, E., Der geplante Besuch Hattusilis 111 in Agypten, Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft
92 (1960) 15 (,\immer noch nicht recht identifizierbar”™); KimmeL, H. M., Kizzuwatna, Reallexikon der
Assyriologie 5 (1976-1980) 627; KLENGEL, H., Geschichte des hethitischen Reiches, (HdO 34.), Leiden 1999,
216, 317%°, de v&. 420; KITCHEN, K. A., Ramesside Inscriptions Translated & Annotated, Notes and Con-
ments I1. Ramesses 11, Royal Inscriptions, Oxford 1999, 52 (,may correspond”), 81-82 (a tovabbiakban: RI-
TANC); YAKUBOVICH, L., Sociolinguistics of the Luvian Language, Leiden — Boston 2009, 1529 (,,location
[...] unknown™); az egyediili tényleges alternativahoz Id. lentebb.

5 Az dsszedllitas alapjaul GARDINER, AEO, 134"-136%; WEIPPERT, M., Ein ugaritischer Beleg fiir das
Land ,Qadi” der dgyptischen Texte? Zeitschrif des Deutschen Paldstina-Vereins 85(1969) 35-39; HELCK,
Kizzuwadna; DE Vos, Les mentions des Louvites, 163-165 szolgaltak, mind tovabbi irodalommal.
Nem vettem figyelembe Qode kévetkezé 4llitélagos emlitéseit:

(1) AKUR.KUR KU.TLTI problematikus kifejezését (EA 75, 37), W. L. MorANt kévetve (The Amar-
na Letters. Baltimore—London 1992, 1467, aki a kdvetkezéképp forditja: ‘mindazon orszagok, melyek
(Mitanni kiralydnak a) vazallusai voltak’ [azaz KU.TL.TI itt a GU.(UN).DI,.DI, ‘adévivék’ szillabikus
irasmédjal, melyet LIVERANI, M., Le lettere di el-Amarna 1. Le Lettere dei “Piccoli Re”, Brescia 1998,
174 is elfogadott; 1d. mar GARDINER, AEO, 135* kordbbi irodalommal, hasonléan GOETZE, A., The
struggle for the domination of Syria (1400-1300 B.C.), Canbridge Ancient History 11/23 (1975) 8 ['min-
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1.1. Qode Qéddes, Naharina és a hurrik szévetségeseként jelenik meg a megiddéi
csatdban II1. Thotmesz alatt (Urk. IV, 649: 10).
1.2. Qode hettita szovetségesként jelenik meg a qadesi csatédban II. Ramszesz
koraban. A hettita szovetségesek listéjat 6t valtozatban ismerjiik (Qode megjele-
nési helyei: ,Kéltemény” [Poenz] 5 & 47 [itt Kizzuwatnéval egyiitt] és ,,Hivatalos
beszamolé” [Bulletin] 48):°
a) Hatti, Naharina, Arzawa, Peda$sa, dardanok, Masa, Karkisa, lukkak, Kar-
kamis, Qode, Qéades, Ugarit, Mw-§3-n(-3)-t;
b) Hatti, Naharina, Arzawa, dardanok, kaskik, Maga, Pedas$a, Arawanna,
Karkisa, lukkik, Kizzuwatna, Karkamis, Ugarit, Qode, Nuhasse, Mw-§3-n
3t
c) Arzawa, Masa, Arawanna, lukkik, dardanok, Karkamis, Karkisa, Aleppo;
d) darddnok, Naharina, kaskik, Masa, Pedassa, Karkisa, lukkak, Karkamis,
Arzawa, Ugarit, Arawanna, <egy azonositatlan 4llam>, Mw-§3-n(-3)-t, Q4d-
es, Aleppo, Qode;
e) kaskak, Danuna, Hatti, <egy azonositatlan dllam>, lukkék, Pedas3a, Arza-
wa, Karkamis, Qode, Qides (Amenemope onomasztikonja, Nos. 243-2527).
1.3. Qode megjelenik a hettita nagykirdly egy, Qode uralkodéjihoz intézett fik-
tiv levelében I1. Ramszesz idejében (pAnast I, 2, 2 = 1V, 6, 7).
I.4. Qode az ajindékok egyik forrdsa, amikor II. Ramszesz a méasodik hettita
hazassagat koti (KRI 11, 283, 4).
1.5. Szintén II. Ramszesz kordban emlitik meg Qode egy meghdditott virosat
(KRI 1L, 170, 15): ndnzj jn-n hm-fm p[ 3 3] n qdj m p3 ww nhrn bn[...]3”. E kulcs-
fontossdg mondatot a kovetkez8képp adjik vissza az egyes kutaték: ‘the town
named Hn... taken by His Majesty in the land of Kedy and in the territory of Nabrin®;

Amarna Correspondence of Rib-Haddi, Prince of Byblos (EA 68-96). PhD értekezés, Philadelphia 1961, 165
irodalommal), szemben DE Vos, Les mentions des Louvites, 163, kiil. 114-115. j., nézetével (6t ismétli
CASABONNE, O.-DE Vos, J., Chypre, Rhodes et ’Anatolie méridionale: la question ionienne, Res
Antignae 2 (2005) 93; LEBRUN-DE Vos, A propos de I'inscription bilingue, 50).

(2) Az 1. és 111. Thotmesz kiilénféle szévegeiben megjelend nbdiw qdw kifejezést ERMAN, A.~GRAPOW,
H., Wérterbuch der aegyptischen Sprache 1., Leipzig 1927-1928, 247, 5 (‘die Bisartigen”) alapjan (v6. MEY-
ER, Geschichte des Altertums I1.2., 102" HOLSCHER, W., Libyer und Agypter. Beitriige zur Ethnologie und
Geschichte libyscher Vilkerschaften nach den altigyptischen Quellen, Gliickstadt-Hamburg-New York 1937,
34; GARDINER, AEO, 134%) szemben DE Vos, Les mentions des Louvites, 163 (megismétli CAsABON-
NE-DE Vos, Chypre, 92) nézetével, akinek forditésa: ‘Qodéens a la (longue?) chevelure bouclée’.

(3) A Sginube tirténetében emlitett Ksw helynevet, amelyet TH. SCHNEIDERt kévetve (Sinuhes Notiz
tiber die Kénige. Syrisch-anatolische Herrschertitel in dgyptischer Uberlieferung, Agypten und Levan-
te 12 (2002) 264-266) DE Vos Qodéval azonositott (Les mentions des Louvites, 158 és 83 j., 165-168),
mivel Qode dllaméhoz semmi kéze, 1d. arészletes elemzést alant, 3.4. V5. még GARDINER, AEO, 134™.
Vé. HELCK, Die Begiehungen, 195-196; LEBRUN — DE VOs, A propos de I'inscription bilingue, 527.
GARDINER, AEO, 123"-141* (v&. No. 253, 149-150%)

GARDINER, AEO, 136%.
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‘dic Stadt, die Seine Majestét im Land qd-i imr Gebiet von Nabrina genonzmen hat, (na-
mens) Hnl...]; ill. “in the land of Qode, in the district of Nabarina™™.

1.6. Végiil Qode megjelenik III. Ramszesz azon listdjdban, amely az Gn. tenge-
ri népek 4ltal 4llitolag elpusztitott orszdgok felsorolasa (KRI'V, 39, 16): “Hatti,
Qode, Karkami$, Arzawa, Alasiya™."

Ezen a ponton érdemes dsszegezni néhiny megfigyelést, amelyek ezekbél a szo-
veghelyekbdl kévetkeznek, s amelyek késébb segiteni fognak a javaslatok kiértéke-
lésében:

9

1. Qode mér a XV. szdzadban is létezett (I11. Thotmesz), v6. 1.1. szdveg.
2. Qode uralkodéval rendelkezett a XIII. szdzadban, vo. 1.3. szoveg.

WEIPPERT, Ein ugaritischer Beleg, 37, vo. mar MEYER, Geschichte des Altertums 11.2., 102", hasonléképp
HELCK, Die Begichungen, 213.

KiTcHEN, RITANC, 81.

Tovébbi emlitések, melyek nem segitenek a lokalizdlasban:

(1) Qode gyakorta megjelenik egy sérfajta forrasaként (pAnast 111 A, 2 = 1V, 16, 1; IIL A, 5 = 1V, 16,
451V, 12, 11 =V, 4, 1; 0DeM 273, 2; v6. K. 346 edényfelirat (LEAHY, A., Excavations at Malkata and the
Birket Habu 1971-1974. The Inscriptions, Warminster 1978, 11 n° 29) és a Malkata 118 edényfelirat (HAvEs,
W. C., Inscriptions from the Palace of Amenhotep 111, Journal of Near Eastern Studies 10 (1951) fig. 9
n°118, I1I. Amenhotep kora), akdrcsak fabdl késziilt tirgyakéként (pAnast IIL A, 8 = 1V, 16, 7, vé. 1V,
17, 2).

(2) Urk. 1V 663, 1 (I11. Thotmesz) valamilyen dél felé, azaz Egyiptomba irdnyulé szallitasrol (w3.t gd.t
Jjm=sn).

(3) 11. Ramszesz luxori reliefjein, Ht3 mellett: ,Qode elpusztitéja” (KiTcHEN, K. A., Some New Light
on the Asiatic Wars of Ramesses 11, JEA 50 (1964) 51, a széveghez 1d. 52, B 1 6). Habar II. Ramszesz
nyilvinvaléan sosem vezetett hadjiratot Kizzuwatna vagy barmilyen dél-anatéliai terilet ellen, ez
nem hasznélhaté fel érvként ezen lokaliz4cidk ellen, mivel ezt a jelz6t azzal is magyarazhatjuk, hogy
bérhol is fekiidt Qode, hettita szévetségesként részt vett és igy ,legybzetett” a gadesi csatdban.

(4) Qode megjelenik személynevekben is, Ugaritban (gty (m.): CTA 82, 19; 105, 4; WEIPPERT, Ein
ugaritischer Beleg, 50), Alalahban (/Qaduwiya: AT 298: 9, 35), valészintileg Egyiptomban (gd-i:
Ramesseum Ostraca 175 és 215 (m.), pBologna 1086, 11-12 / KRI IV 80 (f.), GARDINER, AEO, 136",
WEIPPERT, Ein ugaritischer Beleg, 50 és 98 j.; LEBRUN-DE Vos, A propos de I'inscription bilingue,
50% tovibbi irodalommal; SCHNEIDER, TH., Asiatische Personennamen in dgyptischen Quellen des Neuen
Reiches (OBO 114.), Freiburg—Géttingen 1992, 203 kritikija megalapozatlan, mivel ezt a nevet va-
l6ban lehet nishének tekinteni) és talin Krétan (ha Astour, M. C., Second Millennium Cypriot and
Cretan Onomastica Reconsidered, Journal of the American Oriental Society 84 (1964) 252 interpretacidja
a Sn-qd (BM 5647 obv. No. 10) keftiui nevet illetéen helytallé). Habar e nevek f6ldrajzi horizontja in-
kabb Eszak-Sziria, semmint Anatdlia, e szemsélyck dél-anatéliai eredetét nem tudjuk kizarni, arrél nem
is beszélve, hogy e nevek ad4sa mogotti motivacié feltdrhatatlan (MULLER, W. M., Asien und Europa
nach altégyptischen Denkwidlern, Leipzig 1893, 244 nézetével szemben). LEBRUN-DE Vos, A propos
de 'inscription bilingue, 50 javaslata, hogy az egyik egyiptomi anyja révén Arzawabél ('i-y-r-d-w)
eredt volna, tarthatatlan, nemcsak azért, mert Arzawa szimos egyiptomi emlitése egyszer sem tartal-
maz <d>-t (Id. az altaluk 6sszedllitott listt, uo.), hanem mert az egyiptomi <d> sosem ir 4t hettita—
luvi <-z->-t, 1d. lentebb, 2.1. (e helynév m4s lokaliziciéihoz 1d. a hivatkoz4sokat uo. és WeIpPERT, Ein
ugaritischer Beleg, 509%).
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3. Qode fiiggetlen volt a XV. sz. kézepén, de késébb hettita uralom ala kertilt,
vO. 1.1.-4. szovegek.

4. Qode szoros kapcsolatban allt Eszak-Szirival, Id. 1.1. sz6veg, ahol azonban
nem vilagos, hogy ez csak politikai vagy f6ldrajzi kapcsolatokat is jelent. Az 1.2.
szoveg egyértelmien azt mutatja, hogy Qode Eszak-Sziriaban fekiidt: tgy td-
nik, csak az a) és b) listék szervezé elve volt foldrajzi alap,™ és azok két, vilago-
san elkiiléniilé csoportra oszlanak: anatéliai szévetségesekre (Arzawa, Pedassa,
dardinok, Masa, Karkisa, lukkik / Arzawa, dardanok, kaskik, Masa, Pedassa,
Arawanna, Karkisa, lukkék, Kizzuwatna) és észak-sziriai szévetségesekre (Kar-
kamis, Qode, Q4des, Ugarit, Mw-§3-n(-3)-t / Karkamis, Ugarit, Qode, Nuhasie,
Mw-3§3-n(-3)-t). Qode mindkét alkalommal ez utébbiban szerepel, s ez az oka
annak, hogy Eszak-Sziria megjelenik néhény lokaliz4ciés javaslatban is.™

5. Az 1.5. széveg alapjin Qode Naharindn belul helyezkedett el,> minthogy egy
és ugyanazon viros nem létezhet egyszerre két, féldrajzilag kiilonéllé teriileten
(szemben Weippert nézetével,™ aki a szoveg viligos jelentése ellenére Naharinat
csak mint Qode szomszédjit jelélte meg (vagy, kérdéjelesen, Naharina Qode
része lett volna [!]).

6. Amint az 1.2. sz6veg mutatja, Qode nem lehet azonos Kizzuwatnaval,”7 ha-
csak nem sziiletik magyarizat pirhuzamos megjelenésiikre.'

WEIPPERT, Ein ugaritischer Beleg, 36-37; HELCK, Die Begiehungen, 196.

AsTOUR, Hellenosenzitica, 29.

MULLER, Asien und Europa, 242—248 (az Isszoszi-6bél, de a kilikiai partvidék nem); MEYER, Geschichte
des Altertums 11.2., 102 (Eszak-Sziria, 6vatosan hozzaf(izve, hogy talan Kilikidig elérve), GARDINER,
AEO, 134%, 136" (,,a region to the N. of Syria, probably between Carchemish and the Mediterranean”, amely
wmzust have lain further north than Anzurru, at the Gulf of Issus, but apparently exctending a good deal further to
the East than Kizzuwatna”); WEIPPERT, Ein ugaritischer Beleg, 37 (Karkemis, Nuhaise, Ugarit kézelé-
ben, vé. 35: az észak-sziriai lokalizacié bizonyos); VANDERSLEYEN, C., L’Egypte et la valée du Nil 2. De
la fin de lancien empire a la fin du nouvel empire, Paris 1995, 300 és KITCHEN, RITANC, 81-82 (valahol az
Eufritesz nagy nyugati kanyarulata és a Féldkézi-tenger kozott).

VANDERSLEYEN, L'Egypte, 300.

WEIPPERT, Ein ugaritischer Beleg, 37.

ASTOUR, Hellenosemitica, 28—29; WEIPPERT, Ein ugaritischer Beleg, 377; v6. KUMMEL, Kizzuwatna,
627.

Megjegyzendd, hogy I1I. Ramszesz 4llitdsa se pro, se kontra nem hasznilhat6 érvként, mivel leg-
aldbb részben téves: Hattusa nem pusztult el, hanem elhagyték (SEEHER, J., Die Zerstérung der Stadt
Hattuga, in WiLHELM, G. (Hg.), Akten des IV. Internationalen Kongresses fiir Hethitologie, Wiirzburg, 4.-8.
Oktober 1999 (StBoT 45.), Wiesbaden 2001, 623-634); pusztulassal jaré betdrések pedig csak a kilikiai
és a sziriai partvidéken bizonyithat6ak, vé. GENz, H., Erste Ansitze zu einer Chronologie der frithen
Eisenzeit in Zentralanatolien, in NovAKk, M.-PraYyoN, F.-WITTKE, A-M. (Hg.), Die Auflenwirkung
des spthethitischen Kulturraumes. Giiteraustausch — Kulturkontakt — Kulturtransfer. Akten der zweiten For-
schungstagung des Graduiertenkollegs ,, Anatolien und seine Nachbarn der Eberhard-Karls-Universitit Tithin-
gen (20. bis 22. Novenrber 2003) (AOAT 323.), Miinster 2004, 220. Ami Qode mis jellemzéit illeti, nem
tudok GARDINERrel egyetértni, aki azt illitotta, hogy a ITI. Ramszesz éltal felsorolt orszédgok ,,doubt-
less all regarded as of great strength” (AEO, 135%), mivel mindegyikiik vagy Hatti vazallus kirdlysagai (Kar-
kamis, Arzawa) vagy Hattinak alavetett teriiletek (Qode, Alagiya). Hasonléképp, abbél, hogy Qode

11
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Ezen hat megfigyelés segitségével a kovetkez6 részben dttekintjiik az azonositas-
ra tett eddigi javaslatokat.

2. A javaslatok
2.1. Kizzuwatna (e nézet képviselihez 1d. 1. j.)

Az a kiilonés, hogy a Kizzuwatndval térténd azonosits hivei nem igazin nevezték
meg, miért is kellene Qodét Kizzuwatnédval azonositani, s igy csak nagyon kevés
érv emlithetd.

Meyer felhivta a figyelmet egy K(1)fjt L nevii régiéra Kilikia Tracheidban (Ane-
murion és a Kalykadnos / Gok su kézott), amely szerinte kapcsolatban dllhat Qodé-
val."” Sajnos e teriilet csak az i. sz. I. szdzadban adatolt,*® igy birminem kapcsolat
Qodéval valészintleg kizarhato.

Astour szerint mivel Qode nem kéthetd sem Ugarithoz, sem Alalahhoz, csak
Kilikia marad.” Szimomra ismeretlen, miért nem vett szimitisba egy bels6 észak-
sziriai lokalizalast, kiilondsen mivel 6 maga is megfigyelte, hogy Qodét a hettitik
sziriai szévetségesei kozott emlitik a qadesi csataban (1d. fenn).

Szdmos kutat6 ugy érvelt, hogy Qode a tengerig terjedt.”” Ez a javaslat a pAnast
I11, 3, 6 egy kifejezésén alapszik, mely sz6 szerint ‘a kikété Qode-sére’, hng.tqdjn t3
mmjw.t. Weippert azonban joggal hivta fel rd a figyelmet, hogy ebbdl a kifejezésb6l
nem kovetkezik, hogy Qodének partmenti vidéknek kellett lennie: mivel mindész-
szesen arra a tényre utal, hogy ezt a sértipust tengeren keresztiil szillitottak.? Va-
16jaban mivel az egyiptomi kifejezés nem jelentheti azt, hogy ‘Qode kik6téi sére’
(egy qodei kikotére valé utalassal), ezt csak vagy a tengeri szallitasra (mint Weip-
pert tette) vagy a qodei sor egy, az egyiptomi kikét8kben kaphaté vélfajira térténd
utalasként foghatjuk fel, amelynek nem is feltétleniil van kéze Qodéhoz (Id. a ham-
burger esetét, melynek mar nincs kéze Hamburghoz, és nem is onnan szallitjak).

Helck azt allitja, hogy Qode egy régebbi terminus volt Kizzuwatndra, és ezért
nincs ,Qode” vagy hasonlé az Amarna-levelekben vagy a hettita corpusban (egy

hasznaltdk, még nem kovetkezik, hogy Qode széles teriiletet foglalt volna el (szemben GARDINER,
AEO, 134"-135" véleményével).

©  MEYER, Geschichte des Altertums I.2., 626 (Id. mar MasPERO, Histoire ancienne, 957, Etudes, 160). JONES,
The cities, 195-196 szintén ezt feltételezte és ebben kdvette CASABONNE, O., Notes ciliciennes, Anato-
lia Antiqua 7 (1999) 81, La Cilicie, 84-85, Rhodes, Cyprus and Southern Anatolia During the Archaic
and Archaemenid Period. The lonian Question, Colloquinnz Anatolicun 3 (2004) 6; CASABONNE-DE
Vos, Chypre, 90 is, a korabbi irodalomra valé hivatkozas nélkiil.

2 RuGg, W., K(Detis, PWRE 11 (1922) cols. 380-381.

* ASTOUR, Hellenosemritica, 28°.

22 GARDINER, AEO, 136%; HELCK, Die Begiehungen, 282, vo. DESIDERI-JASINK, Cilicia, 102.

3 WEIPPERT, Ein ugaritischer Beleg, 38-39.
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lehetséges ellenpéldahoz azonban 1d. lentebb).? Lebrun és De Vos allitdsa épp az
ellenkezé: Qode az Gjabb terminus Kizzuwatnira.» Csakhogy mindezen kutaték
elfeledkeztek arrél, hogy Kizzuwatna és Qode mintegy kétszaz éven keresztil par-
huzamosan adatolt, s6t egyszer egy és ugyanazon szévegben.

Ha most a szévegekhez fordulunk, és a fentebbi megfigyelések segitségével
megvizsgiljuk a Kizzuwatnaval val6 azonositdst, a kovetkezdket allapithatjuk meg:
Egy, a XV. szdzadban fiiggetlen, Q4dessel és a hurrikkal szévetséges Qode / Kizzu-
watna, mely késébb hettita uralom ala keriil, természetesen lehetséges (Id. 1. & 3.
megfigyelés, vo. fentebb). Azonban, amint az kézismert, Kizzuwatnanak nem volt
uralkodéja a XII1. szazadban (Id. 2. megfigyelés), sét, I/11. Tudhaliya 4ltali meghé-
ditdsa és a Hettita Birodalomba val6 betagoldsa 6ta egyéltalin nem volt; az egyediili
kivétel Telipinu, I. Suppiluliuma fia, aki dtmenetileg Kizzuwatna pap-kiralya volt,
miel6tt Aleppo alkirdlya lett a XIV. sz. mésodik felében.> A 8 probléma természe-
tesen parhuzamos megjelenésiik, s az, hogy ebben az esetben Kizzuwatnat Eszak-
Sziridba, kozelebbrél Naharinaba kellene helyezni (Id. 4., 5. & 6. megfigyelések),
ami nyilvinval6an téves. Mig az ut6bbi probléma egyaltalin semmilyen figyelmet
nem kapott, az els6 igen, még ha kicsinyt is: habar Gardiner és Helck is felismerték
a problémit, mindketten egyszer(ien negligéltédk (Gardiner: az ellenvetés ,perbaps
not absolutely fatal’).”

Csak Desideri és Jasink tettek kisérletet arra, hogy megmagyarizzak ezt a tényt.
Ugy érveltek, hogy itt két sztereotip lista 8sszeolvasztasat latjuk, az egyik Egyiptom
észak-sziriai ellenségeit tartalmazza (beleértve Qodét), a masik a hettitak anatéliai
szovetségeseit (beleértve Kizzuwatnat).?® Habar egy effajta magyarazatot nem lehet
kizérni (ugyanakkor Helck csak egy ,,Urliste™t feltételez, amely a fenti (a) listdban
6rz68dott volna meg??), éppen a listdk kdzotti eltérésések és a foldrajzi rendet nél-
kiil6zé varidnsok mutatjak, hogy itt nem sztereotip listakkal van dolgunk, hanem a
hettita sereg val6di leirasara tett kisérlettel. Barhogy is, Desideri és Jasink javaslata,
ha helytill6, valéjiban egy Gjabb érvet szolgiltatna Qode ésguk-sgiriai lokalizdcidja
mellett. Lebrun és De Vos javaslata,’® hogy Qode az Gjabb elnevezés (ami, melles-
leg, nem igaz, 1d. fentebb), nem oldja meg a problémat.

Van egy nyelvészeti probléma is. Qode nyilvinvaléan nem tiikrozheti a Kizzu-
watna nevet, semmilyen koriilmények kézepette sem. El8szor is, mivel Kizzuwatna
adatolt az egyiptomiban mint gidwdn. Masodszor, Kizzuwatna nevének masodik
fele hidnyozna.>* Harmadszor, fonolégiailag lehetetlen (ti. a név kezdetének egyez-

4 HELCK, Die Begichungen, 196, 282 (kétkedve fogadja KiMMEL, Kizzuwatna, 627).

»  LEBRUN — DE Vos, A propos de I’inscription bilingue, 52.

6 ASTOUR, Hellenosemitica, 30 spekulaciéit semmilyen bizonyiték nem tdmasztja alé.

27 GARDINER, AEO, 135" és HELCK, Die Begichungen, 281.

8 DESIDERI-JASINK, Cilicia, 99-100 (V6. 106).

2 HELCK, Die Begichungen, 196.

3 LEBRUN-DE VOs, A propos de I'inscription bilingue, 52.

3*  LEBRUN-DE Vos, A propos de 'inscription bilingue, 52 javaslata, hogy Qode révidités lenne, megala-
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tetése Qodéval): az egyiptomi <d>-nek semmi kéze nincs a hettita <-zz->-hez, mivel
a hettita <-zz->-t az egyiptomiak <-d->-ként irték 4t (Id. maga Kizzuwatna péld4jats?)
és habér az egyiptomi <d> a hettita dentalis zdirhangok mindkét tipusat titkkrézheti,
affrikatat semmiképp sem.3 [gy egyediili egyeztetheté massalhangzoként a székez-
dé <gq> marad, mivel az olykor visszaad hettita veldrisokat.3* Habar ez a probléma
meglehetésen nyilvanvalé, a Kizzuwatna-elméletnek csak nagyon kevés kovetsje
tért ki ra. Azok, akik megprébaltik megoldani ezt a problémat, az egyediil fennma-
radé6 lehetéséget vélasztottak: hogy ti. ez nem egy helyi, hanem egy egyiptomi el-
nevezés, mégpedig Kreisland’, ‘the land where one goes around’ jelentéssel (azaz
az Isszoszi-6bol).» Gardiner, habar kévette a javaslatot, hogy ez egy egyiptomi név
lenne, e jelentésmagyardzatot ,intrinsically impossible’nak tartja.3* Noha a javaslat
maga nyelvészetileg elméletben lehetséges, tényleg modern népetimolégidnak
hangzik. Am mindezen magyarizatok egy megoldhatatlannak tiné problémaval
szembesiilnek: azzal, hogy ezt a régiét egyiptomiul Hw-nak hivték, és nem Qodé-
nak.

2.1.1. Tarhuntassa

Liverani nemrégiben azt javasolta, hogy Qode azonos lenne Tarhunta$$a hettita
alkirlysdgaval, minthogy Kizzuwatna III. Ramszesz alatt mir nem létezik, mint
politikai entitds.’® Félretéve azt, hogy megmagyarazatlanul hagyta, miért is volt e
teriiletnek egy egyiptomi neve is (s mi ennek az eredete), javaslata térténetileg is

2 De a g-3-d-3-m-r ‘tunika’ szénak nincs kdze a hettita “gagzimucl- ‘a 16szerszimzat része’ sz6hoz,
SCHNEIDER, TH., Fremdwéorter in der dgyptischen Militirsprache des Neuen Reiches und ein Bra-
vourstiick des Elitesoldaten (Papyrus Anastasi I 23,27), Journal of the Society for the Study of Egyptian
Antiquities 35 (2008) 184 véleményével szemben, 1d. SiMON Zs., Hethitisch-luwische Fremdwérter im
Agyptischen? Gittinger Misgellen 227 (2010) 86. Megjegyzendd, hogy a <z> is <d>-ként jelenik meg:
Zippalanda / dp’alnd; Zithariya / dithrrj; Karzis / krdis, 1d. PATRL, S., La perception des consonnes
hittites dans les langues étrangeres au X1lle siécle, Zeitschrift fiir Assyriologie (ZA) 99 (2009) 95 finomi-
tott listajat.

33 Sem PATRI, La perception, 95 finomitott listdja, sem SCHNEIDER, Asiatische Personennamen mindent
felsleld listdja nem tartalmaz példét erre.

3 Kizzuwatna / qidwdn, Pittiyarik / piirq, vo. PATRI, La perception, 95 finomitott listédjaval.

3 MULLER, Asien und Europa, 242—248; ill. HALL apud SMITH, Kizzuwatna, 46.

3 GARDINER, AEO, 135%.

%7 EDEL, E., Neue Identifikationen topographischer Namen in den konventionellen Namenszusammen-
stellungen des Neuen Reiches, Studien zur Altéigyptischen Kultur 3 (1975) 64-65; GORG, M., Hiwwiter
im 13. Jahrhundert v. Chr., Ugarit-Forschungen (UF) 8 (1976) 54; 1d. lentebb 3.2.

3 LIVERANI, M., Le Royaume d’Ougarit, in YON, M.-SzZNYCER, M.-BORDREUIL, P. (éd.), Le pays
d’Ougarit autour de 1200 av. J.-C. Actes du Collogue International. Paris, 28 juin — 17 juillet 1993, /RSO 11./
Paris 1995, 49. Ugyanezt feltételezi CAsaBONNE-DE Vos, Chypre, 9237; LEBRUN-DE Vos, A propos
de I’inscription bilingue, 50, érvek nélkiil, De Vos mindent egyesité elméletének keretében (1d. lent
2.1.2); de elutasitotta JASINK, A. M., Kizzuwatna und Tarhuntasia. Their historical evolution and in-
teractions with Hatti, in JEAN, E.-DINCOL, A. M.~DURUGONUL, S. (éd.), La Cilicie: espaces et pouvoirs
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lehetetlen: habar Tarhunta$$a sajit uralkoddkkal rendelkezett I11. Hattusili kora 6ta
(v6. 2. megfigyelés), a XV. szazadban még nem is létezett (I11. Muwattalli kordig, vo.
1. & 3. megfigyelések), arrél nem is beszélve, hogy nem rendelkezett szoros észak-
sziriai kapcsolatokkal, és természetesen nem Naharindban teriilt el (vé. 4., 5. & 6.
megfigyelések).3

2.1.2. Qode mint ‘luvi teriiletek’
Ahagyoményos elmélet legtjabb véltozata De Vos nevéhez fiz8dik, aki mindegyik
javaslatot egyetlenegybe stritette (beleértve azt a lentebb tirgyalandét is, amely
mellesleg kizarja a hagyomanyosat), azt 4llitvan, hogy Qode voltaképp az egyipto-
mi terminus a luvi tertletekre, egész pontosan:+°

Azt javasolja, hogy III. Thotmesz alatt Qode a sziriai — palesztinai térség luvi
nyelvli populicidjit jelentette,# III. és IV. Amenhotep alatt a naharinai luvi teri-
leteket, II. Ramszesz alatt Eszak-Sziria és Dél-Anatélia térségét, beleértve Kizzu-
watnat és Tarhuntas$it, II. Széthi és I1I. Ramszesz idejében pedig az egész, luviul
beszéld Dél-Anatéliat (beleértve Tabalt). Sajnélatos médon De Vos nem nyilatkozik
arrél, miért is lenne ez igy, csak folyvast kiadatlan szakdolgozatira hivatkozik. Szi-
ria és Palesztina térségében a XV. szdzadban luvikat feltételezni természetesen tel-
jességgel lehetetlen. Ugyanezt feltételezni I11. és IV. Amenhotep koréra azt kivinja
meg, hogy a luvik Mitanni hettita meghdditisa utdn villimgyorsan szétterjedtek
az orszdgban, ami legaldbbis kétséges. Fentebb mir tirgyaltam, miért nem lehet
Qodét azonositani akar Kizzuwatnéval, akar Tarhuntas$aval, és ugyanez vonatko-
zik a II. Ramszesz kori Dél-Anatélia egészére is. Egyaltalin semmilyen bizonyiték
nincs arra, hogy Qode barmilyen médon is kapcsolédott volna a luvikhoz.4

vembre 1999, Istanbul 2001, 49*.

39 Ismeretlen okokbél LiveErANI, Le Royaume d’Ougarit, 49'> WeippERTet (Ein ugaritischer Beleg) té-
vesen mint Qodét Kilikidba helyezé kutatét idézi, vé. lentebb 2.2.

4 DEVos, Les mentions des Louvites, 163-165, kéveti CASABONNE, La Cilicie, 76, 84, Rhodes, 6; meg-
ismétli CAsABONNE-DE Vos, Chypre, 89—-95; LEBRUN-DE V0s, A propos de I'inscription bilingue,
50-52.

4 O L. Thotmesz korit is beleértette, de ehhez Id. fentebb 4. j. (2).

# A ,sziriai luvik” 8sszetett kérdéséhez Id. most Aro, S., Luwians in Aleppo? in SINGER, 1. (ed.), ipa-
mati kistamati pari tumatimis. Luwian and Hittites studies presented to J. David Hawkins on the occasion of
his 70* birthday, Tel Aviv 2010, 1-9, kiil. 1-3; Palesztina esetéhez 1d. SINGER, I., The Hittites and the
Bible Revisited, in MAEIR, A. E.-MIROSCHEDJI, P. DE (eds.), “I Will Speak the Riddles of Ancient Times”.
Avrchaeological and Historical Studies in Honor of Amibai Magar on His Sixtieth Birthday, Winona Lake 2006,
727-732 kritikai attekintését.

4 Igy CASABONNE, La Cilicie, 85, Rhodes, 6 spekulativ javaslatai (1) K(Q)étis / Qode valamiképp Hatti
varidnsa (megjegyzendd, a hettita székezdé <h> mindig <h>-ként jelenik meg az egyiptomiban,
1d. lentebb) és (2) Qode azon dél-anatéliaiakat jelenti, akik a hieroglif luvi {rasrendszert hasznaljak
(ugyanigy CAsaBONNE-DE Vos, Chypre, 92)) megalapozatlanok maradnak. Utébbihoz megjegy-
zend§, hogy kronolégiailag nem lehetséges, mert mig Qode elsé emlitése I11. Thotmesz korara esik,
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Osszegezve: a Kizzuwatna-elmélet semelyik formaja sem egyeztethetd 6ssze az
irott forrasokkal.

2.2. Qt

Manfred Weippert méir 1969-ben javasolt egy alternativ azonositist, amely azon-
ban az ugaritolégiai kutatisokon kiviil Iényegében visszhangtalan maradt.+ Az el-
mélet egy Qt nevi entitdsrdl sz6l, amely a kovetkezd ugariti szévegekben adatolt:4

1. RS 1.002 = KTU 1.40: [11.19].28%.36 (egy engeszteld ritus; gty)

2. RS 17.100 A+B = KTU 1.84 A verso 45, 56" (egy hasonl6 engeszteld ritus, gty)

3. RS 17.120 = KTU 1.85: 18: bln qt ,Qt mandragbréja™

Qt aKTU 1.40 és KTU 1.84 ritusokban egyiitt jelenik meg a ddnzy ‘?’, a hry ‘hur-
rik’, a bty ‘hettitdk’, és az alty ‘alasiyaiak’ csoportjaival, mas szavakkal Qt (amely-
bél a gty egy etnikumot kifejezé melléknév) egy Skori keleti féldrajzi és politikai
egység, amely fonoldgiailag pontosan megfelel az egyiptomi Qd-nek.¥ Weippert
javaslatat az ugaritol6gusok gyakorlatilag egyontettien elfogadtik.+®

YAKUBOVICH, ., Hittite-Luvian Bilingualism and the Development of Anatolian Hieroglyphs, Acta
Linguistica Petropolitana 4 [2008] 13, az allitélagosan korai ANKARA felirat datalasihoz Id. SimoN Zs.,
Die ANKARA-Silberschale und das Ende des hethitischen Reiches, ZA 99 [2009] 247-269), azt a
kézhelyet nem is emlitve, hogy az anatéliai hieroglifik sosem korldtozédtak Dél-Anatélidra vagy a
luvikra a Hettita Birodalom korédban. Itt nem kivinom targyalni a bibliai Kittim Qodéval valé azono-
sitdsat, amelyet ugyanezen francia iskola feltételez.

44 WEIPPERT, Ein ugaritischer Beleg. Csak VANDERSLEYEN, L'Egypte, 300 és DE Vos, Les mentions des
Louvites, 164 vette figyelembe, utébbi a mindent fellelé elmélete keretében (kdvette CASABON-
NE, La Cilicie, 76; megismételte CASABONNE-DE Vos, Chypre, 94; LEBRUN-DE Vos, A propos de
I’inscription bilingue, 50).

4 V6. BELMONTE MARIN, J. A., Die Orts- und Gewdssernamen der Texte aus Syrien im 2. Jt. v. Chr (RGTC
12/2.) Wiesbaden 2001, 229.

4 PARDEE, D., Les texts hippiatrigues (RSO 2.), Paris 1985, 63—64.

4 WEIPPERT, Ein ugaritischer Beleg, 49.

4 vAN SELMS, A., A prophetic liturgy, UF 3 (1971) 237; DIETRICH, M.-LORETZ, O.—~SANMARTIN, J.,
Lexikalische und literarische Probleme in RS 1.2 = CTA 32 und RS 17.100 = CTA Appendice 1., UF 7
(1975) 1735 XELLA, P., I testi rituali di Ugarit I. Testi. Roma 1981, 265; TARRAGON, J-M. DE, Les rituels,
in CAQUOT, A.—U0. (éd.), Textes Ougaritiques 1. Texctes religieux et rituels. Introduction, traduction, com-
mentaire, Paris 1989, 146%%; PARDEE, Les texts hippiatriques, 64, Les texts rituels (RSO 12.), Paris 2000,
116. MOOR, J. C. DE-SANDERS, P., An Ugaritic Expiation Ritual and its Old Testament Parallels, UF
23 (1991) 293 Ugy vélik, Weippert javaslata lehetséges, de mégis javasolnak egy alternativ azonositést,
mert nem értik, Qty miértis lenne ,particularly sinful” (ahogy 8k a szoveget forditjak). Azt javasoljak,
hogy ez a leir4s sokkal jobban illik a gutikra (Qutium), amelynek /t/-je a /q/ hatasara valtozott /t /-
vé. Azonban arra sincs kiilén ok, hogy akér a hettitdkat, akar az alasiyaiakat ,particularly sinful”-nak
kellene tekinteni. A ,sinful” forditas pedig maga is erésen megkérdédjelezhets (1d. PARDEE, Les texts
rituels, 116). Arrél nem is beszélve, hogy a nem-szomszédos méssalhangzék kozott feltételezett asz-
szimilacié felettébb kétes (forrasuk — MOSCATL, S. ET AL., An Introduction to the Comparative Gransmar
of the Semitic Languages. Phonology and Morphology, /PLO 6./ Wiesbaden 1964, 56—57 — nemr tartalmaz
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Még ha nem is mondhatunk tébbet errél a helynévrél, mindaz, amit tudunk
Qodérdl (észak-sziriai régié sajat uralkodéval, Qades és Mitanni szovetségese, ké-
s6bb hettita uralom alatt) probléma nélkiil illik Qt-hoz. Fonolégiailag nézve pedig
val6ban azonosak lehetnek: a sémi /t /-t az egyiptomiban <d, t> adja vissza és az
egyiptomi <d> sémi /d, t, t/-t adhat vissza.4

Az egyediili probléma az, hogy nem 4ll rendelkezésiinkre elegendé informa-
ci6 Qt. lokalizalasra, amire mar Weippert is rimutatott,® egyuttal Ugarithoz valé
kozelséget javasolva, taldin Mukisban vagy még tavolabb, (észak)keleti iranyban.
Azonban mivel a széveg foldrajzi horizontja magéba foglalja a hettitakat és némely
ciprusiakat is, az észak-sziriai lokalizdlis nem sziikségszer(i. Dietrich és Loretz
felvetették, hogy a RS 17.435 + 17.436 + 17.437 = KTU 2.36: 16-17 sz6veg megoldja
ezt a problémat: ez az ugariti szoveg ugyanis megemliti, hogy az Egyiptomba ve-
zetd Gt Ugariton, Qt-en és Nuhas$dén halad 4t (,n"t"6*t msrme b hawt ugrt h*[wt] g*t*
b hwt 'St ttqn”), mas szavakkal, Qt Ugarit (déDkeleti szomszédja lett volna az
Orontész medencéjében. Azonban ezt az olvasatot stlyos kritikaval illette Pardee,
aki rdmutatott, hogy a vonatkozé jelek alig olvashaté maradvinyai nem engedik
meg ezt az olvasatot (és forditast).”

Osszefoglalva: még ha Qt fekvése nem is hatdrozhat6 meg, ez az egyetlen olyan
foldrajzi — politikai entitas, amely probléma nélkil azonosithaté Qodéval, mivel a
Kizzuwatnaval, Tarhunta$$ival vagy a luvi tertiletekkel val6 azonositds nem allta ki
a kritikai vizsgélat probajat.»

Ugarit, in BROOKE, G. J.—CurTis, A. H. W.—HEALEY, ]. F. (eds.), Ugarit and the Bible. Proccedings of the
International Symposium on Ugarit and the Bible. Manchester, Septenzber 1992, Miinster 1994, 373 szerint
Qty »azonositatlan”, de 6 nem idézi WerppERrTet (Ein ugaritischer Beleg), csak XeLLAt (1 testi rituali)
és Moor-SANDERSt (An Ugaritic Expiation Ritual).

4 HocH, J. E., Semitic Words in Egyptian Texts of the New Kingdon and Third Intermediate Period. Princeton
1994, 407, v6. 427 (Table 1), 433, 437 (Table 3).

s°  WEIPPERT, Ein ugaritischer Beleg, 49.

' DIETRICH, M.-LORETZ, O., Das Land Qt, UF 12 (1980) 390 (kévette VANDERSLEYEN, L'Egypte, 300).

52 PARDEE, D., The Letter of Puduhepa. The Text, Archiv fiir Orientforschung 29-30 (1983-1984) 322 és 22.
j., 328% (kovette CUNCHILLOS, J-L., Correspondance, in CAQUOT-TARRAGON, Textes Ougaritiques
I1., 408'%%; TARRAGON, Les rituels, 1463; LEBRUN-DE Vos, A propos de I'inscription bilingue, 502).
Pardee 4tirasa (322, egyszerUsitve): “ntht. msrm . b. hwt ugrt°[x]°°. w.b. hwt[.]ngt. ttgn[...]", ahol
° egy jel olvashatatlan nyoma. °[x]°° lehet h/t[x]|qx (valészintileg t) és igy a ntbt médositéja (32222).
Azt irja: ,the next letter sinply cannot be /t./, bowever, for it comes to a sharp point at its right exctremity whe-
reas the right extremity of /t/ would consist of the broad head of a wedge” (328%). A széveghely kiilénb6z6
forditasaihoz 1d. PARDEE, The Letter, 325; CuNcHILLOS, Correspondance, 407-408.

% Nem térgyalom a nyilvinval6an téves lokalizaciékat (Galilesban, Cipruson, vagy a Kéteioi-jal valé
azonosités, vo. a megfigyelésekkel fentebb), Id. GAUTHIER, Dictionnaire, 180, és WEIPPERT, Ein uga-
ritischer Beleg, 353 hivatkoz4sait.
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3. A mem létegd késébrongkori Qawe dllam nyomdban

A ,Francia Iskola” nemrégiben még tovdbb ment, és azt feltételezte, hogy Qode
Hiyawiéval azonositandé, amelyet Qawe / Que néven ismertek volna mér a kés6-
bronzkorban is54 Casabonne és De Vos, ill. Lebrun és De Vos még azt is javasol-
ta, hogy Qode a Kawa- + -izza- ‘kawai’ melléknév étirdsa lenne (feltételezve, hogy
egyiptomi <d> ~ luvi <-zz->).5 Ez természetesen lehetetlen, amint fentebb lattuk,
nem is emlitve, hogy a melléknévi mellékalak kolcsonzése a téforma helyett nem
talzottan val6szint.>®

Azonban minddsszesen négy bizonyiték van arra, hogy Hiyawéit mar a késé-
bronzkorban is Qawénak hivtak: (3.1) egy levél a hettita — egyiptomi levelezésbél;
(3.2.) egy helynév a vaskori hieroglif luvi feliratokbél; (3.3) Hiyawa vaskori nem-
luvi nevei és (3.4.) egy Szinuhe térténetében emlitett orszag.

3.1. II. Ramszesz egy III. Hattusilihoz irott és Urhi-Tes$ub tigyét taglalé levelé-
ben (AHK 24) hirom orszag jelenik meg ugyanabban a kontextusban. A harmadik
Amurru, a misodik valészintleg Subari, de az elsé neve nagyon toredékes. Edel a
kovetkez6 médokon olvasta a nevet: Qa-a-4-[e] vagy Qa-a-[u]-"e(?) vagy Qa-a-
G-¢]7 (korabban pedig mint Qa-a-[G-¢]**). O Kilikidval azonositotta, mivel azt a
vaskorban Qawénak hivtik, és mivel Kizzuwatna és Dantna helyén jelenik meg a
szévegben s

Ez azonositds azonban erésen problematikus. El8szér is, a kontextus (Amurru
és Subari) észak-sziriai helynevet kivan, nem kilikiait. Masodszor, a Kizzuwatna
és Danuna helyén valé megjelenés érve a kovetkez6, allitolag parhuzamos orszig-
listakon alapul (KUB III 62 = AHK 29, 499/d = AHK 31, ---- kihagyott orszdgokat
jelol):6°

54 DE Vos, Les mentions des Louvites, 166; CASABONNE, La Cilicie 76, 85; LEBRUN-DE Vos, A propos
de l'inscription bilingue, 50-52; évatosan (,may”) koveti BRYCE, The Routledge Handbook, 528583, aki
Hawkinsra is hivatkozik (CHLI, 36), tévesen.

55 CAsABONNE-DE Vos, Chypre, 96; LEBRUN-DE Vos, Les mentions des Louvites, 52.

56 YAKUBOVICH, Sociolinguistics, 152% hozzéteszi, hogy mivel Hiyawa a vaskorban is adatolt, nem azo-
nosithaté a tengeri népek éltal elpusztitott Qodéval. Csakhogy ez I11. Ramszesz kijelentésén alapul,
melyrél fentebb lattuk (17. j.), hogy legaldbbis megkérdéjelezhetd, és igy mint olyan, nem hasznél-
hat6 fel érvként. Amint lentebb latni fogjuk, a gorogok megérkezése valéjaban nem véltoztatta meg a
régi6 nevét.

57 Rendre: EpEL, E., Die dgyptisch-hethitische Korrespondeng aus Boghagkii in babylonischer und hethitischer
Sprache I-1I. Opladen, 1994, 11, 1205 1, 64, 11, 94 (a tovabbiakban: AHK).

58 EDEL, Neue Identifikationen, 65.

%  EpeL, AHK, 11, 120, koveti GORG, Hiwwiter, 54; SCHNEIDER, Sinuhes Notiz, 266 (olvasata
Qa-a-0-[e]!); DE Vos, Les mentions des Louvites, 154; CASABONNE, La Cilicie, 76; CASABONNE-DE
Vos, Chypre, 97; GANDER, M., Die geographischen Begichungen der Lukka-Linder (TdH 27), Heidelberg
2010, 53 és 220.j.

% Kivonat EDEL, AHK, 11, 94-bél.
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KBo I 15+ 19 (+) 22

KUB III 62 499/d
M szakasz | Nszakasz | O szakasz
A beszéld Abeszéld | Abeszéld A beszélé Ram- A beszélé Ram-
Hattusili Ramszesz | Ramszesz SZESZ SZESZ
[Qinsa?] Kizwatna | Qa-a-G-e] | [Kizwatna] Daniina
[Halba?] Halba -------- Halba [Halba?]
--------------- Subari [Slu[bari] | ----mmreemeev
Kizwatna | Qinsa -------- [Qinsa] [Qinsa?]
L e —
felsorolas
délrél
északra, felsorolés északrél délre, Ramszesz irdnyédba
Hattusili
irdnyaba

Ezen allitlagos parhuzamossig kiértékeléséhez fontos megjegyezni, hogy ma-
guk a szévegek nem parhuzamosak, egyediili k6zos jellemzéjiik, hogy orszdgokat
sorolnak fel, nagyjabdl azonos térségbdl, arra nézvést, hogy merre is lehetne Urhi-
Tessub, de a listak egyéltalin nem azonosak (vé. a kihagy4sokkal). Mas szavakkal,
nincs okunk feltételezni, hogy ,Qawe” Kizzuwatna vagy Dantuna behelyettesitése
volna, mert igy azt is mondhatnank, hogy Alepp6t vagy egy Kilikia és Aleppo ko-
zotti régibt jelent.

Harmadszor, nincs szildrd bizonyiték az Edel 4ltal javasolt olvasatra. ,Qawe” a
KBo I 22 Rs. 13’ sor utolsé jeleinek olvasata. Azonban amit val6jdban latni lehet, az
egy <qa> jel és két fiiggbleges ék teteje, melyek egy <a> jelhez tartozhattak. Edel raj-
zaban® ezt egy toredékes jel koveti, melybdl csak egy fliggbleges ék teteje lathato.
A szévegkiadds azonban ezen jel el6tt még egy miésik, taldn vizszintes ék maradva-
nyait is mutatja. Sajnalatos médon ez a rész téredékes, és én a Mainzer Photoarchiv-
nak a tablardl késziilt fot6jan semelyik <a> utdni jel semmilyen maradvinyat nem
taldltam meg, ezért személy szerint erésen kétlem, hogy barmelyik rajz alitdmaszt-
haté lenne ebbél a szempontbél. Birhogy is, akér ott vannak ezek a nyomok, akar

¢ EpeL, AHK, I, Tafel XV.
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nem, csak a sz6 utolsé jelét képviselhetik, mivel ez a jel mar a tdbla oldaléra lett irva.
Mais szavakkal a név pontos 4tirasa Qa-a-[x].®

Am még ha fel is tételezziik, hogy az olvasat Qawe, a név akkor is hapax marad,
mivel nincsen azonos vagy hasonl6 kortars fldrajzi név. Edel maga sem volt képes
javasolni egyet sem, csak egy vaskorit:

3.2. Amint az most mér kézismert, Kiliki4t (vagy legalabbis Kilikia Pediast) a
vaskorban luvi nyelven Hiyawanak hivtak (Id. a hieroglif luvi CINEKOY feliratot),
Qawének (késébb Qu(w)énak) az Gjasszirban és Huménak az Gjbabiléniban.® Epp
emiatt azonositja Edel alevél ,,Qawe™jit Kilikidval.® De, Kizzuwatn4tdl eltekintve,
mi is volt Kilikia neve a kés6bronzkori nyelvekben, amely korszakbél semmilyen
»Qawe” vagy hasonl6 nem ismeretes? Hirom 6sszefiiggd forrdsunk van:

Elészor, a hettita nagykirdly két akkad nyelvi levele az ugariti uralkodéhoz (RS
04.2530 és RS 94.2523) hiyawai kereskeddket emlit. Habér ezt a helynevet 4ltald-
ban Ahhiyawaként interpretaljik, Gander meggy6z6en érvel amellett,®® hogy
Hiyawanak és Ahhiyawanak kiilén entitdsoknak kell lennitik. Amint rdmutat, a két
nevet nem lehet azonosnak tekinteni, mivel a székezd6 /a/ nem esett le a luviban
(Id. Melchert kulcsfontossagt tanulmanyat: ,there is no probative evidence for apha-
eresis of initial /a-/ at any period of HLuwian, and the notion should be abandoned once
and for all”).7 Azt is hozzateszi, hogy mivel Hiyawa mar a hettita korban is adatolt

% V6. mér EpEL, Neue Identifikationen, 65: Qa-a-[t-€].

% Teljes szakirodalmi 4ttekintéshez Id. GANDER, Die geagraphischen Begichungen, 51, 1d. ott tovébbi azo-
nositisokhoz. Qawe és tirsai kétségkiviil a luvi Hiyawa Gjasszir (stb.) visszaaddsai. [gy CASABONNE,
La Cilicie, 76 elmélete, hogy Qawe egy éllitélagos kuwa- tére megy vissza, és ez a kuwa- t6 alakult 4t
9d(w)-vé az egyiptomiban, teljességgel megalapozatlan.

%  EDEL, Neue Identifikationen, 65, AHK, 11, 120.

% Ld. kil. SINGER, I., Ships Bound for Lukka: A New Interpretation of the Companion Letters RS

94.2530 and RS 94.2523, Altorientalische Forschungen 33 (2006) 251; a teljes szakirodalomrél 1d. Gan-

DER, Die geographischen Begiehungen, 50.

GANDER, Die geographischen Begichungen, 51-53.

¢  MEeLCHERT, H. C., Spelling of Initial /a-/ in Hieroglyphic Luwian, in SINGER, ipamati kistamati, 147-
158, kiil. 153. A teljesség kedvéért megemlitendd, hogy a sz6kezd6 /a/ a hettitiban és a gorégben sem
esett le. Azonban van néhdny hires eset e hangviltozasra, melyek ellenpélddul szolgilhatndnak és
amelyeket nem targyalt Gander: *Etewoklewés > Tawagalawa; Adanawanni- - Danuna / dnnym; Aza-
tiwadas ha > Sanduarri; Awarikus - Warikas. Félretéve az utolsé esetet (ahol valészintleg két kiilon-
b6z6 személyrél van sz6, LipiNsKky, E., Itineraria Phoenicia, /OLA 127./ Leuven—Paris—Dudley 2004,

66

119-123, kdveti YAKUBOVICH, Sociolinguistics, 152-153), ezek egy gordg és két anatéliai név nenz-luvi
visszaadésai (hettita és sémi, szemben pl. N. OETTINGER véleményével: The Seer Mopsos (Muksas)
as a Historical Figure, in COLLINS, B. J.-BACHVAROVA, M. R.—RUTHERFORD, 1. (eds.), Anatolian In-
terfaces. Hittites, Greeks and Their Neighbours. Proceedings of an International Conference on Cross-Cultural
Interaction, September 17-19, 2004, Enory University, Atlanta, GA, Oxford 2008, 64), s igy nincs kéziik a
feltételezett luvi hangvéltozashoz. Elméletben fel lehetne tételezni, hogy az ugariti levelek ,Hiyawa”
illama egy efféle hangvaltozast felmutaté sémi nyelvjérdsban jétt 1étre (mint a Daniina) s {gy a vaskori
Hiyawaval csak véletlentiil azonos. De mivel Daniina esete maga is problematikus (a helyi késébronz-
kori nyelvjarasok ilyen hangviltozast nem mutatnak, v6. GANDER, Die geographischen Begichungen, 512°%
ésatb, Adana varos neve tovabbra is ‘dn-ként jelenik meg, igy az egyediil fennmaradé lehet8ség csak
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(v6. még lentebb is), legaldbbis kiilénés, hogy ugyanabban az idében ugyanazt a
teriiletet kiilén, &mbar hasonlé névvel illették volna (I1d. kiilénésen I. Arnuwanda
korét: Hiyawa vs. Ahhiya), hacsak erre nincs nyelvészeti magyarazat — de épp ez az,
ami lehetetlen.®®

Miésodszor, amint Hajnal megfigyelte, egy I. Arnuwanda évkonyveiben szerep-
16 kilikiai telepiilés nevét valészintileg Hiya[wa’]-ként kell olvasnunk (KUB 23.21
Vs. 67).69

Végezetiill amint Edel rdmutatott, II. Ramszesz luxori topogrifiai listdja ezt a
teriiletet Hw-nak hivja (XXIIg No. 14),7° amihez csak annyit fliznék hozz4, hogy ez
tokéletes visszaadésa a hettita-luvi Hiyawdnak, mivel a hettita és luvi sz6kezd6 <h>-t
az egyiptomiak szabalyosan <h>-val irtdk at.”

Amint Gander 6sszefoglalja, az ugariti levelek, Arnuwanda évkonyvei és az
egyiptomi alak azt bizonyitjik, hogy Hiyawit mér a kés6 bronzkorban is Hiyaw4-
nak hivtak, tobbek kozott az ékirdsos forrdsokban is.”? Vagyis, barmi legyen is a
KBo 22 Rs. 13" ,Qawe’-jének olvasata, nem lehet Hiyawa / Kilikia. M4s szavakkal,
még mindig nincs olyan f6ldrajzi neviink, amely egy ,Qawe” olvasatot ald tudna
tdmasztani. Azonban van egy, noha hapax helynév, amelyet egy jéval késébbi hie-
roglif luvi forrasbél ismeriink, amely aldtdmaszthatné ezt az &tletet (s amelyet Edel
nem emlitett): Kawa, amelyet szintén Kilikidval szok4s azonositani.

3.3. A hapax Kawa helynév a KARKAMIS Arib+c §7 hieroglif luvi feliratban
szerepel, mely 1100 és 870 kozott késziilt valamikor (@-wa/i |REL-a-ti-i [(ANNUS)
u-si-i ka-wa/i-za-na(URBS) |(CURRUS)wa/i+ra/i-za-ni-nd |PES -za-ha ‘amely évben
elvettem’ Kawa szekerét”).s Hawkins azt javasolta, hogy a Kawa- + -igga- szdrmazést
kifejez6 melléknév a Que helynevet tartalmazza.’* Amit Hawkins és a 2000 el6tt

ronzkorban (1d. fenn), én nem tudom elfogadni ezt a lehetéséget. Megjegyzendd, a gorég eset kivé-

telével mindegyik ezen 4llitlagos hangvaltozdst mutaté eset tovébbra is részletes vizsgilatot igényel.

GANDER, Dic geographischen Begichungen, 54, Hajnal megoldési javaslatinak kritikajdval.

%  HAJNAL, L., Troia aus sprachwissenschafilicher Sicht. Die Struktur einer Argumentation, /1BS 109./ Inns-
bruck 2003, 41. CARRUBA, O., Annali del Medio Regno eteo, /StMed 18./ Pavia 2007, 66 az 5. j.-tel ugy
véli, hogy a wa jel nyomai még lathat6ak, de Id. GANDER, Die geographischen Begiehungen, 53.

7 EDEL, Neue Identifikationen, 64-65 (kdvette GORG, Hiwwiter, 54; GANDER, Dic geographischen Begi-
ehungen, 53).

7 SiMoN, Hethitisch-luwische Fremdwérter, 809, az éllitélagos ellenpélda céfolatéhoz Id. Stmon, Die
ANKARA-Silberschale, 263%. HocH, Semitic Words, 346-347 6vatosan felveti, hogy azonos lenne
az egyiptomi Gwt (II1. Thotmesz helynév-listéja, IV, 1), ga=wi, ‘a designation for horses’ kifejezé-
sekkel is (Id. mar MULLER, Asien und Europa, 281%), habar ez fonolégiailag nem lehetséges (alternativ
azonositashoz Id. EpEL, Neue Identifikationen, 59—60, teljes elemzéshez Id. Stmon Zs., Remarks on
the Anatolian background of the Tel Rehov bees and the historical geography of the Luwian states in
the 10" c. BC, in CsaBAI, Z.-GRULL, T.—~KALLA, G. (eds.), Econonzic History and Economic Theory in the
Ancient Near East. Papers dedicated to the memory of Péter Vargyas (ANEMS 2.), Pécs, s. a.).

72 GANDER, Die geographischen Begichungen, 54.

73 Jelen sorok szerzéjénck forditésa eredeti nyelvbél, a széveg kiadasa Hawkins, CHLI, 103.

74 Hawkins, CHLI, 105 (kérdéjellel), Id. mar The Negatives in Hieroglyphic Luwian, Anatolian Studies

68
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publikalé kutaték nem tudhattak, és amit a CINEKOY felirat viligosan megmu-
tatott, az az, hogy Que hieroglif luvi neve nem Kawa volt, hanem Hiyawa, azaz
Kawa és Hiyawa két kiilonb6z6 régi6 volt.”s Mindazoniltal, mivel Kawa valahol
a késé hettita dllamok zénajdban helyezkedett el, elméletben kindlhatna bizonyi-
tékot a ,Qawe” olvasat mellett, de a legalabb hiromsziz évnyi tévolsig, a fonolé-
giai eltérés (tka-a-°nak kellene lennie), és mindennem( bizonyiték hidnya arra,
hogy a kés6 bronzkorban létezett egy Qawe nevi dllam, nem tdmogat egy ilyen
feltételezést.7® Killonosen mivel van egy felirat, amely kulcsot kinal Kawa azonosi-
tasihoz. A Cebel Ires Dagirél (Kilikia Tracheia) szarmazé féniciai felirat egy helyi
kormanyzé foldjuttatasait tartalmazza egy helyi személynek (1-3): , SLPRN, YLBS
kormdnyzdja TMRS-ben foldet adomdnyozott szolgdjanak, MSNMZS-nek (...) és "DRWZ-
ben egy mdsik s3dldskertet adondnyogott neki, s egy szdldskertet, ami KW-ban van”77 Ez a
tett nyilvinval6an olyan teleptiléseket érint, amelyek a korminyzé fennhatésiga
ald tartoztak, mégpedig valészintileg Hiyawaban, mivel a felirat szerint (8) a teriilet
kirdlydt WRYK-nak hivték, aki valészintleg azonos Hiyawa Warikas / Urikki nevi
uralkodéjaval.”® fgy KW nem azonosithaté Hiyawéval,”” mivel elébbi egy telepiilés
(és nem a févaros, amely az orszdg nevét adhatnd, mivel az Adana), mig az utébbi
egy régié (nem is emlitve azt, hogy Hiyawa székezdé massalhangzé[csoport]jit a
sémi nyelvek ¢ (és h) formajaban adjék vissza, nem mint £, Id. fent és lent). Viszont

(StBoT 31.), Wiesbaden 1990, 340™°%, Sprachen und Schriften in Karkamis, in PONGRATZ-LEISTEN,
B.-KUHNE, H.-XELLA, P. (Hg.), Ana sadi Labnani lii allik. Beitrdge gu altorientalischen und mittelmeeris-
chen Kulturen. Festschrift fiir Wolfgang Rillig, /AOAT 247./ Kevelaer-Neukirchen-Vluyn 1997: 3893, Die
hethitischen Nachfolgestaaten und ihre Nachbarn im 12.-8./7. Jh. v. Chr. (Karte), in Die Hethiter und
ihr Reich. Das Volk der 1000 Gitter, Stuttgart 2002, 309; CANCIK, H., ,Das ganze Land Het”. ,Hethiter”
und die luwischen Staaten der Bibel, in Die Hethiter, 33; SCHNEIDER, Sinuhes Notiz, 269; DE Vos, Les
mentions des Louvites, 155, 166; CASABONNE-DE Vos, Chypre, 96; LEBRUN-DE Vos, A propos de
Iinscription bilingue, 52-53; de v6. GANDER, Die geographischen Begichungen, 512°°(, fraglich”).

75 Ezt mindeddig csak GiusFrEDI, F., Sources for a Socio-Econonzic History of the Neo-Hittite State (TdH 28.),
Heidelberg 2010, 50 ismerte fel. Felvethetnénk, hogy Kawa csak Hiyawa nyelvjarasi alakja, habar
mostandig nem volt lehetséges nyelvjirdsokat elkiiloniteni a vaskori luviban. A nyelvjarasi alak felté-
telezése azonban két megoldhatatlan fonolégiai nehézséggel keriil szembe: ha az eredeti alak Hiyawa
vel sim. volt, akkor nincs <h ~ k> véltakozés a luviban (egy hasonlé eset, a b° / k° keverése tal kései
(VIIL. sz. vége), Id. Hawkins, J. D. — MORPURGO-DAVIES, A., Running and Relatives in Luwian,
Kadmos 32 (1993) 58-60) és az -iya- szabalyosan -i-vé vonédik 6ssze és nem -a-vd (MELCHERT, H.
C., Language, in U6. (ed.), The Luwians, /HdO 86./ Leiden—Boston 2003, 183), azaz a végeredmény
tHiwa lenne. Ha az eredeti alak inkabb Hyawa volt (amint azt az ékirasos lejegyzések sugalljék, 1d.
fentebb), akkor nincs bizonyiték a <hy ~ k> véltakozésra.

7% Ateljesség kedvéért megjegyzendé, hogy a qa-a-[wa] olvasat is lehetséges elméletben.

7 MoscaA, P. G.—RuUSSELL,J., APhoenician Inscription from Cebel ires Dag1in Rough Cilicia, Epigraphica
Anatolica 9 (1987) 5-6.

78 MoscA-RUSSELL, A Phoenician Inscription, 20, hozzdadva Awarikus / *WRK kiralyt is, de Id. fent
67.j.

79 Szemben MoscA-RUSSELL, A Phoenician Inscription, 11 6vatos javaslatéval, elfogadta CASABONNE,
La Cilicie, 85; CAsaBONNE-DE Vos, Chypre, 97.
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Hiyawa KW nev telepiilésének Kawa virosival valé azonositdsa mind nyelvileg,
mind kronoldgiailag, mind foldrajzilag lehetséges.®°

3.4. Schneider szerint még egy forras létezik, amely ,Qawe”t emliti, Szinuhe
torténete.® O a hntw-j-~-1w-~FMT mhnt™NLPR b-j-0F 5357 (B 219-220) kifejezést mint ,der
hantawattis [sic| aus dem Siiden von Kawigza (dem Kawdischen Land)” forditja.®* Ami
arra vezette, hogy luvi helynevet keressen benne, az az, hogy a hntw-j--w-§ sz6ban
aluvi hantawat(z)- ‘kiraly’ sz6t vélte felfedezni, a <*>-t a réssleri hangértékével olvas-
va (azaz mint /d/). Félretéve Rosslernek az egyiptomi méssalhangzék hangértékére
vonatkoz6 elméletét, melynek megitélése nem kompetencidm, e javaslat fonoldgi-
ailag lehetetlen. El&szor is, a hettita és luvi dentalisokat — barmi légyen is pontos
hangértékiik — az egyiptomiak éltalaban zongétlen dentalis grafémakkal irtdk ét,
és csak nagyon ritkin <d>-vel — de sosem <*>-nal.® Misodszor, a luvi sz6 ugyanazt
a dentdlist tartalmazza kétszer,® ezért kiilonos, hogy kétféleképpen irjak at. Har-
madszor, a hettita és luvi <§> — bdrmi is a pontos hangértéke — szabilyosan <s>-ként
jelenik meg az egyiptomiban.® Més szavakkal, a hntw-j-~-w-§ sz6t , hantawattis”-
ként olvasni lehetetlen, ezért nincs is sziikség arra, hogy luvi helynevet keresstink
a K$w helynévben.

E titulus értelmezésétdl fiiggetlentil Schneider feltételezése, hogy K$w Kawaval
lenne azonos, megintcsak felettébb valészindtlen. Elészor is, ehhez a szoveg két-
szeres (1) javitasara van sziikség: ks > kéw, majd kéw - kwé.® Habér adott esetben
mindkét emendéciét paleografiailag lehetségesnek lehet tekinteni, a mésik kézirat

8o Egy lehetséges torténeti hattérhez pedig Id. HAwkins, CHLI, 105. Az id8beli kdzelség miatt lehetne
javasolni, hogy Kawa azonos QWH kiralysdgaval, amelyet Zakkir, Hama kiralya emlit (KAl 202 A6).
Am a hagyoméinyos azonositis Que / Hiyawa allamaval (1d. pl. vo. 11/207; LipiNsk1, E., The Arameans.
Their Ancient History, Culture, Religion [OLA 100.], Louvain 2000, 302) jobban illik a kontextushoz,
a késé hettita—arami allamok damaszkuszi II. Bar-Hadad vezette katonai koaliciéjidhoz (Bit-Gasi,
Ungqi, Gurgum, Sam’al, Malatya). A bibliai QWH-t (iKir 10:28-29, v6. 2Krén 1:16-17) is 4ltaldban Que
/ Hiyawa 4llamdval azonositjak: ez azonban filolégiailag és nyelvészetileg er6sen problematikus,
és ez a QWH valészintileg egy Egyiptom melletti térségre utal (Id. GERHARDS, M., Die biblischen
»Hethiter”, Die Welt des Orients 39 (2009) 1524, teljes elemzéshez 1d. Simon, Remarks).

St SCHNEIDER, Sinuhes Notiz, 264-266.

82 SCHNEIDER, Sinuhes Notiz, 266, elfogadta DE Vos, Les mentions des Louvites, 151-153, 155, 166-168;
CasaBoNNE-DE Vos, Chypre, 95-96.

8 Vo. Aki-Te3sub / iktsb, Hapantaliyas / hapntljs, Hatti / ht, Hattusili / htsl, Ini-Te$$ub / intbs, Muwat-
tali / mtnr, Puduhepa / putuhip, Tili-Te$3ub / tltsb, Zithariya / dithrrj, a <d>-hez Id. Kizzuwatna /
qidwdn és Zippalanda / dp’alnd (v6. PATRI, La perception, 95 finomitott listjat).

84 Megjegyzése (SCHNEIDER, Sinuhes Notiz, 264: ,mit Wiedergabe von lnwischer Tenuis bgw. Fortis [t-d
Siir t-tt]”) a luvi alak félreinterpretdlasdnak tudhaté be (recte handawat(i)- és nem hantawatt(i)-, vé.
MEeLcHERT, H. C., Cunciform Luvian Lexicon, Chapel Hill 1993, 52, azaz a masodik dentdlis nem-ge-
minalt).

8 V&. Hapantaliya$ / hapntljs, Harpasili / hrpsl, Hattusili / btsl, HiSashapa / hissp, I§hara / ishr, Lihz/
sina / Ipsin, Mursili / mrsl, Sahpina / shipin (spinh), Sari$$a / srs, Suppiluliuma / spll, Tulbigarri /
twlwsr, vo. PATRI, La perception, 95 finomitott listajit és SiMoN, Hethitisch-luwische Fremdwérter,
82" Kilushepa / krgp magyardzatihoz.

%  SCHNEIDER, Sinuhes Notiz, 265-266.
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(AOS 30, Ostracon Ashmolean Museum 1945.40, Ujbirodalom) szintén ks alakot
mutat. Tovdbba Schneider a ¢ fonémat azzal magyarazza, hogy a helynév mellék-
névi alakjét irtdk 4t: Kawigza- ‘a kawai (ti. orszag)’ (azaz mas szavakkal, Casabonne
és De Vos szerint,* a luvi Kawigga-t az egyiptomiak Qude-ként és Kwc-ként is atirtak
— mely feltevés aligha meggy6z6). Félretéve, hogy a melléknévi alak kélcsonzése a
téforma helyett kevéssé val6szin(, fonoldgiailag nézve ez lehetetlen, mivel, mint
fentebb lattuk, a hettita-luvi maganhangzdk kozotti <-zz-> az egyiptomiban d-ként
és nem t-ként jelenik meg. Osszegezve: Schneider elmélete Szinuhe térténetének
ezen kifejezésére nem tarthat6.®

z

Mis szavakkal, a késébronzkori ,Qawe” helynév 1étezésére vonatkozé bizonyi-
tékok egyike sem dllja meg a helyét, s amint lattuk, Hiyawat mar a kés6bronzkorban
is Hiyawanak hivtak a hieroglif luvin kivili nyelvekben is.

Mi marad tehat? Egy allitds, hogy Qode azonos Hiyawaval — ennek cafolatdhoz
pedig 1d. fentebb Kizzuwatnindl. Ezenfeliil egy téredékes észak-sziriai helynév,
Qal...], ahol legfeljebb egy szétag hidnyzik. Mivel a kontextus egy kétszétagt, Qa-
val kezd6dé észak-sziriai helynevet kivin meg, a nevet én Qate-ként olvasndm,
és azonositanim az ugariti forrasok Qt és az egyiptomi forrdsok Qode dllaméval:
a toredékes kontextus ezt az olvasatot (qa-a-[te/i]) teljesen megengedi (még ha a
feltételezett nyomok léteznek is, bar ezt kétlem, Id. mint fenn), és ez nagyon jol illik
mind a levél kontextusiba és mindabba, amit Qt / Qode 4llamarél tudunk (1d.
fentebb a hat megfigyelést).

4. Osszefoglalds

Qode hagyominyos azonositdsit Kizzuwatnédval vagy Kilikidval kizérjik forré-
saink torténeti, folrajzi és nyelvi adatai. Ez a megéllapitds fokozottan érvényes az
elmélet kurrens médositasaira, melyek kiterjesztik Tarhunta$§ira vagy minden dél-
anatdliai luvi tajra. Jelen tudasunk szerint Qodét egy, az ugariti forrdsokban ada-
tolt helynévvel tudjuk azonositani, amely talin adatolt egyszer a hettita—egyiptomi
levelezésben is. Pontos lokalizalasa tovabbra sem lehetséges, de Eszak-Sziria, pon-
tosabban Naharina / Mitanni tertilete bizonyos. E meghatirozas kovetkeztében
szdmos Okori keleti torténeti eseményrdl (Id. fentebb a forrdsok targyaldsit) pon-
tosabb képet kaphatunk. Végezetiil, e vizsgilat sordn mellékesen eltdvolithattunk
egy nem létez8 késé bronzkori allamot (,Qawe”), egy egyiptomi forrds (Szinube
tirténete) feltételezett utalasit egy luvi uralkodéra, és azonosithattuk a hosszt idén

at hapaxként kezelt Kawit egy hiyawai felirat KW nev telepiilésével.

%  CasABONNE-DE Vos, Chypre, 95-96.
8  Egyiptolégiai szemszogu kritikihoz Id. GoEDICKE, H., Sinuhe’s Epistolary Salutations to the King
(B 206-211), Journal of the American Research Center in Egypt 41 (2004) 18-19.
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Where Did Qode Lie? On the Identification of Some Ancient Near Eastern Place-Nawaes

Qode (Qd(j/w), also vocalised as Qadi or Qedr), an Ancient Near Eastern region known
[from Egyptian sources is commonly identified with the Hittite territory of Kigzuwatna. In this
paper I try to reconsider the evidence and the arguments regarding the identification of Qode.
The traditional identification of Qode with Kigguwatna or Cilicia is excluded by the histori-
cal, geographical and linguistic data provided by our sources. This statement is increasingly
valid for the recent modifications of this theory, involving the identification with Tarhuntassa
or with every Luwian land in South Anatolia. We can identify Qode with a toponym: attes-
ted in Ugaritic sources and once perbaps in the Hittite—Egyptian correspondence. Its precise
localisation is still not possible, but North Syria, more precisely, the territory of Nabharina /
Mitanni seems certain. Finally, as a by-product of this investigation we could eliminate a Late
Bronge Age ghost country (“Qawe”) and an alleged Egyptian reference to a Luwian sovereign
and we could identify the Hieroglyphic Luwian toponym Kawa that was long held to be a
hapax.
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