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Havas Laszl6: Florus, ag organikus vildgkép elsd egyetemes megszilaltatija.
Debrecen 2011.

Amikor az olvasé kezébe veszi Havas Ldszl6 monografidjat, figyelmét nem csupin
Florus személye ragadja meg, hiszen az organikus viligkép cimben megfogalma-
zott gondolata hasonlé mérvi érdeklédésre tarthat szimot.

Szamos antik forrds bizonyitja e témakor népszertségét. A Biblia sokat idézett
helye az a pali levél, amely szintén az organikus gondolkodist juttatja kifejezésre:
miel6tt Szent Pal a korinthusiakhoz {rott els6 levél 12. részében a legkivalébb ado-
manyroél, a szeretetrdl sz6lna, a Szentlélek kegyelmi ajindékairdl beszél. Az Egyhiz
Krisztus teste (12,12-31), amelyben , Isten hatdrozta meg minden egyes tag feladatat
a testben, tetszése szerint. Ha valamennyi egy tag volna, hol volna a test? [gy azon-
ban sok a tag, de a test csak egy.” (12,18-20.)

Havas L4szI6 nem csupin e fenti textusra, hanem az organikus elméletek sza-
mos mds exemplumiara hivatkozik gondosan szerkesztett, kival6 forrdsismeretrdl
tandbizonysigot tevd kotetében. A kronolégiai problémakon tul Florus histori-
kusi és rétori tevékenykedésére vonatkoz6 bevezetd szakaszban megfogalmazott
»Kérdésfelvetés™t kdvetéen a mi hat f6 fejezetre tagolodik. Ezek a kovetkezsk: 1.
Florus kora, neve és életutja; I1. Akoltd, aki magat kiralynak képzelte; I11. A tarracoi
grammaticus tanari hivatastudata; IV. A Populus Romanus florusi életrajza mint egy

atfogé organikus torténelemszemlélet tiikre; V Florus recepcidja az antikvitds-
ban, és végiil: VI. Osszegzés és kitekintés. A fejezetcimek dnmagukért beszélnek,
s a klasszikus filolégus szerz6 pontos, mindenre kiterjed6 rendszerezé munkéjat
dicsérik, aki nem csupin torténeti vonatkozdsban vizsgéilta Florus Epitomséjt, ha-
nem tigabb 6sszefliggési rendszerbe helyezve egyuttal a csiszarkori ir6 retorikai,
irodalmi, illetve kolt8i tevékenységének bemutatatdsira is vallalkozott. Havas Lasz-
16 jél felépitett argumentdcié mentén haladva mutatja meg, hogy Florus elédeinek
filozéfiai, irodalmi és torténeti tradiciéja milyen viszonyban all az Epitonzéval.

A z4ré fejezetben a szerz6 nagyszabasu kitekintést ad az olvasé sziméra arrdl,
hogy Florus sokszor latens, alig kitapinthat6 jelenléte mennyiben formalta az ut6-
kor literaturajat. Havas Laszl6 a kéziratok varidnsainak feltérképezésével bizonyitja,
hogy szimos kivdl6 auktor ismerte és hasznalta a romai térténeti munkét. Legyen
szabad néhany nevet megemliteni: Appianos, Tertullianus, Minucius Felix, Ammi-
anus Marcellinus, Macrobius, Augustinus, Hieronymus, Johannes Saresberiensis,
Petrarca és Dante — csupin a legismertebbek e jeles irodalmi palettirol.

A magyar forrisokban megjelend Florus-imitatisk szeminkben még becseseb-
bek, hiszen mar Szent Istvin Intelmeiben is felbukkan egy szévegpirhuzam, amely
egyuttal a szakirodalom altal sokat vitatott szoveghely: Lib. 6.: unius linguae uni-
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usque moris Regnum imbecille est et fragile — ,az egy nyelvl és egy erkélesli orszag
térékeny” (ford. Havas L.). Florus az allamalapit4ssal kapcsolatban jegyzi meg: Ep.
1,1, 10: 7es erat unius aetatis populus virorum — ,a pusztan férfiakbol all6 nép csak egy
nemzedéknyi lehetett volna” — bizonysdgul arra vonatkozéan, hogy a befogadas és
a nyitottsig rendkiviil fontos egy sziiletében 1év4 allam szdmara.

A reneszansz idején Matyds Bibliotheca Corvindjiban is megtalaljuk az Epitomét.
Ezek utdn nem csodalkozhatunk azon, hogy Janus Pannonius koltészetét ugyan-
csak befolyasolhatta Florus térténelemlatisa. Az Gjkor hajnalin Nadanyi Jénos a
magyar torténelmet bemutaté révid 6sszegzésével 1663-ban mint Florus Hungaricus
jelentette meg munkajat. [dézhetnénk tovabbd Bornemisza Pétert is, aki a csdszar-
kori szerzé Hadrianushoz sz616 versikéjét imitalta.

A kovetkezékben elsésorban a IV. fejezet bioldgiai torténeleminterpretaciéja-
hoz kivinunk hozzdszélni. Florus Epitoméjinak a Pracfatidban megfogalmazott l4-
tdsmédja a kovetkezd: ha a rémai nép olyan, mint egy ember (Si quis ergo populuns
quasi unum bominenz consideret — Praef. 1,4), aki mir megélte életének minden egyes
szakaszat, akkor négy 1épcsét (uo., quattuor gradus) kiilonboztethetiink meg élet-
Gtjan. Ezek a kovetkez8k: infantia — adulescentia — inventus — senectus. A birodalom
most, az epitomdtor kordban egy Gj infantidba lépett, 6rokkévalésiganak leghivebb
bizonyitéka az Gjjasziiletés képessége. Az Gj kezdet a Hadrianus (117-138) korabeli
érméken megjelend phoenix-madar szimbolikdjaban testesil meg. Havas Laszl6 a
torténeti munkit mégsem e csdszar uralkodisinak éveire datilja, hanem az uté-
na kévetkez8 Antoninus Pius (138-161) idejére, amikor is a birodalom guasi reddi-
ta inventute revirescit — ,szinte visszanyerve ifjusdgat, oregségében j erére kapott”
(Praef. 1,8). Florus az egyes életkorokhoz a rémai térténelem kiilénb6z6 korszaka-
it koti, amelyek mint 4j életszakaszok jeles fordulépontokat jeldlnek. A klasszikus
filolégus ennek tikrében a szovegvaridnsokat sszevetve ered a Florus-kédexek
lehetséges értelmezési médozatainak nyoméba, amelyek alapjin kiilonféle inter-
vallumok ad6dnak: nem mindegy, hogy a 400 — 150 — 150 — 200 éves szakaszolast
vagy a 250 — 250 — 200 — 200 éves tagolast fogadjuk-c el az egyes életszakaszokra vo-
natkozdan, jéllehet mindkét felosztds 9oo évet eredményez. Ebbe az elgondolisba
kivél6an illeszkedik az a térténetir6i szindék, hogy Florus éppen Réma 900 éves
évforduléjira 6ntodtte végs6 formaba miivét.

Amennyiben arra a kérdésre szeretnénk valaszt kapni, hogy a csaszarkori ir6
torténelemkoncepcidjit mely szerz8kbdl merithette, Ggy elegendé a IV. fejezet
3. alpontjit elolvasnunk, amelyben Havas Liszl6 megadja kérdésiinkre a vélaszt.
Platén torténetfilozéfidjanak biologikus elemei ugyanigy széba johetnek, mint
Aristotelés és a peripatetikus iskola dllamelmélete, elsésorban Theophrastos és
Dikaiarchos, majd a késébbi szerz8, Plutarchos, akinek torténelemlatésa szintén
organikus jegyeket hordoz. Polybios kissé héttérbe szorul e sorban, mert Florusnél
a kormanyformak ciklikus valtakozdsa nem meghatirozd, 6 az életszakaszokhoz
rendeli az egyes dllamformakat.
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Kétségtelen, hogy csiszarkori {ronkra nagy hatédssal volt a rhodosi iskola Pana-
itios és Poseid6nios személyén keresztiil, elsérend(i példaképének mégis a termé-
szetelvl politikai felfogas jegyében alkoté Cicer6t tekinthetjiik. Cato, Sallustius,
Varro, Seneca és Tacitus hatdsa jelent8s, ami bizonyitja, hogy a kérdés tisztizasdhoz
nem elegendé csupdn Livius mvébdl kiindulnunk. Havas Liszl6 alaptétele, hogy
az antik retorika hatdsinak koszonhetéen Florusnil rendezéelvvé vilik az organi-
kus felfogis. A szerz6 illitdsit elsésorban a gazdag metaforakincsbél kiindulva iga-
zolja. Menenius Agrippa meséje (Liv. 11, 32, 9; Flor. Ep. 1, 23) kivéléan szemlélteti az
Epitomsé principiumat: a populus Romanus olyan, mint egy ember. Florus mtve — irja
Havas — R6ma életrajza a sztoikus kosmopolis elgondoldsinak jegyében, ahol Virtus
és Fortuna més és mas médon fejtik ki hatdsukat.

E filozéfiai kontextusba illeszkedve tessziik fel mésodik kérdésiinket. Milyen
parhuzamok jelennek meg Florusnal a jellemrajz vonatkozdsiban, ha az egyes
életszakaszokra gondolunk? E probléma tisztazdsihoz elengedhetetlen a IV.6-ban
targyalt foedus-elmélet, miszerint Réma nagysiginak és egészségi allapotinak le-
téteményese a szovetségi politika. Amig Réma egységes, szilard identitdstudattal
rendelkezd néppé vilik, s teriilete nem szarnyalja tdl azt a mértéket, amely az is-
tenek szemében a hybris (superbia) vétkének minésiil, addig a birodalom képes az
istenekkel 6sszhangban, dtmutatdsuk szerint mikodni. A foedus az els6 két életsza-
kaszban, az infantia és az adulescentia idején sértetlen, majd a birodalom iuventusa
megviéltoztatja a korabbi dllapotokat, ettél az id6szaktdl kezdve egyes torténelmi
személyek, csdszarok, hadvezérek lesznek a virtus hordozéi. Egyén és kozosség vi-
szonya megbomlik, mar nem testesiti meg a sziiletéskor s a gyermekség idején meg-
mutatkozé harmoénidt. A szertartdsokkal egybekotott tinnep, a 9oo éves évfordulé
azonban egyuttal a megtisztuldsra is lehetdséget ad, s Florus ennek megfeleléen
varja a populus Romanus Gjboli virdgzasit.

Osszegzésképpen elmondhatjuk tehét, hogy a Florus térténelemkoncepciéjan
végigvonuld kosmos-szimbdlum tébb kiilonb6z6 sikon jelenik meg a rémai szerzd
életmivében. Amint az embernek, ugy a birodalomnak, a civiliziciénak, a névé-
nyeknek, sét a bornak (carm. 3) és az erényeknek is megvannak a maguk fejlédési
szintjei, fokozatai, avagy szakaszai. Az erényeket kettSs aspektusb6l kell szemtigyre
venniink, hiszen a kirdlysig és a koztirsasdg kori infantia és adulescentia jelzik az
erényesség legmagasabb fokat. Numa Pompilius religidt tiszteletben tarté politikédja
szavatolhatja a birodalom prosperitasit. Nomen est omen — ezt a ,jambor” magatar-
tasformit kell kévetnie a nevében is Piusként méltatott Antoninusnak. Florus opusa
ezen jol dtgondolt torténelemkoncepcié jegyében kivin a maga szimadra halhatat-
lansagot elérni.



