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O. KovACS JOZSEF

Jelenkorkutatas és politikai diktatira tirsadalomtorténeti
nézépontbdl

Aki a régmalt korok felél szemléli a 20. szdzadi torténelmet, gyakran felveti a kér-
dést, hogy a diktatarék ,,leleplezésén” tul miért olyan fontos a kutatés, hiszen ezek
a rezsimek [ényegében 6nmeghatirozasuk szerint is diktatérikus politikai hatalmat
és uralmat jelentettek. A jogillami normék hidnyit eleve jelzik az 6sszeomlds sordn
tapasztalhat6 kényszer beismerések és az Gj torvények szerinti eljarisok. Képze-
letbeli kritikusunk a jelenkortérténet-kutatds bairmilyen eredményét a korszak le-
zératlansiga, kozelsége és a hidnyz6 alapkutatisok miatt is kérdésesnek tarthatja.
A kételked6 értelmezésre tobbféle vilasz adhatd, amelyek madértévlati perspekti-
vabol nézve a térténetkutatas folyton visszatérd problémdira is vonatkoznak. Ezek
koziil emelnék ki néhényat az alabbiakban. Erdeklédésem fokuszaban elsésorban a
szovjet tipust rezsimek kialakulasaval kapcsolatos tényezd6k dllnak.

A bevezetd sorokban feltett kérdésre eléljaréban réviden azt valaszolom, hogy
ha a hatalmi/uralmi kapcsolatok kélcsénhatisos folyamatai nem érdekelnek ben-
niinket, hanem csak megmaradunk a fekete-fehér kategorizalasnal, akkor valéban
unalmas tevékenységnek tlinhet a diktatdra kutatasa. Ezt lehet6leg elkertilve, kuta-
tasi célkitlizéseim egyik lényeges pontja a strukturaknak, a folyamatoknak és a cse-
lekvéseknek egy alulnézeti, és ennél még kiemeltebb, mindennapi perspektivabol
kiindulé konstrudldsa.’ E mogott az a jézan belatds van, hogy az emberhez minden
idében alegkézelebb ,,a mindennapi életnek az a z6néja 4ll, amelyet kdzvetlen testi
cselekvésemmel elérhetek.” Az okok és okozatok sokszor naiv megismerési linco-
latdn tul a ,,t6bbszérés egymésutanisdgot™ és, persze, az egyidejliségeket kellene
abrazolnunk, hogy minél inkdbb életszertiségiikben lithassuk meg a diktatdrdban
kialakult viselkedésformakat.

' A lezért kutatds az 1945 utdni vidéki Magyarorszdg, részben magyar-német 8sszehasonlitisban
torténd elemzésére irdnyult.

2 Berger, Peter L. — Luckmann, Thomas: A valdsdg tdrsadalmi felépitése. Tuddssgocioldgiai értekegés. Buda-
pest, 1998. (A tovabbiakban Berger—Luckmann 1998.) 41.

3 Aprobléma-felismeréshez Id. példdul: ,,Ok és okozat: ilyen kett8ség valészintileg sohasem létezik, a
valésigban egy kontinuum 4ll eléttiink, [...] A gondolkodé. — O gondolkodé: vagyis ért hozzi, hogy
egyszeriibbnek l4ssa a dolgokat, mint amilyenek.” Nietzsche, Friedrich: A viddnz tudonzdny. Budapest,
1997. 143, 177-

4 ,,...a ‘szubsztancialista’ és naivul realista felfogds minden gyakorlatot [...] énmagéban és dSnmagéaért
tekint, fiiggetlentil minden més gyakorlattél, amelyek helyette allhatnak; [...] Vagyis minden térsa-
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Egy tovibbi, szintén gyakran megfigyelheté dllaspont szerint a jelenkortorténe-
teket természetes médon a személyes életpalyabdl visszatekintve értelmezziik. Bar-
mennyire is nehéz, ezzel szemben célszertinek gondolom, hogy ne csupén a vége,
az események ismeretének perspektivija feldl kozelitsiink a politikai diktattrihoz,
hanem elsésorban annak belsé, kortarsi életvilagai, az akkori életesélyek szaimba-
vétele alapjan értsik meg a kiilonb6z6 struktarakat, egyéni és kollektiv cselekvé-
seket, folyamatokat, déntéseket, sodrédésokat.s Azért is gondolom fontosnak ezt
a nézépontot, mert kilonosképpen a marxista-leninista program megvaldsitisira
torekvék gondolkodisi horizontjiban igen er6s a sziikségszertiség kategéridjahoz
valé ragaszkodds. Ez képezte az egész szocialista projekt kozponti elemét, ami at-
sz6tte a viselkedési mintdkat. Az akkor keletkezett szovegek mai olvaséja Shatat-
lanul is hasonlé csapadba esik, ha nem veszi tekintetbe, hogy az emlitett program
is csak egy doktrina volt, amelyben sokszor inkibb a sémék megszokdsirél, s nem
pedig valamilyen sziikségszerliségrél volt sz6.6 Erre a kérdésre vissza fogok még
térni, annyit azonban itt is érdemes rdgziteni, hogy a marxista-leninista ideol6gi-
ai alapozisu szocialista projekt esetében is meg kell kiilonbéztetni az ideolégiai
allaspontokat, az intézményestlés formait és a tirsadalmi gyakorlatot.” Ezeknek a
szinteknek az 6sszemosdsa csokkenti a torténeti dbrazolas érvényességét.

Egy tovabbi fontos kérdés, hogy milyen tudomanyos hozadéka lehet — Fél Edit
egyik irasabol® kiindulva - a sajit diktaturajaban kutaté munkdjinak? Milyen fel-

dalmat minden pillanatban tirsadalmi poziciék &sszességének kell tekinteniink, amelyek egyenként
megfeleltethet6k bizonyos tevékenységek [...] és javak [...] egyiitteseinek (homolégia). E tevékeny-
ségek és javak méar maguk is egymashoz képest hatdrozédnak meg (reldcionalisak).” Bourdieu, Pier-
re: Tarsadalmi tér és szimbolikus tér. In Bourdieu, Pierre: A gyakorlati ésgjdrds. A tarsadalmi cselekvés
elméletérdl. Budapest, 2002. 13-15.
5 Lényegében arrél van sz6, hogy valamiképpen meg kell érteniink azokat a gondolkoddsmédokat,
amelyek alapjin a kordbbi generécidk sajit multjukat, mualtképeiket értelmezték. V6. Strauss, Leo:
Természetjog és tirténelens. Budapest, 1998. Ford. Linczi Andrés. 49. Utalni kell itt a tapasztalat ismeret-
éstudomanyelméleti alapfogalmara, amely lényegében a tudds megszerzését, az élmény- és cselekvési
mintékat foglalja magaba. A tapasztalat egyrészt az elmdltra irdnyul, annak emlékezete hozzéjirul a
jelenbeli cselekvési orientdcidhoz. Az emlékezetbe vésédés révén a tapasztalati elemek idével isme-
retekké és szokdsokkad véltak. Mdsrészt az emlékezés és emlékezet egyben feltételek is a tapasztalat
szdmdra. Pethes, Nicolas — Ruchatz, Jens et al. (Hgg.): Geddchtnis und Erinnerung. Ein interdisgiplindres
Lexcikon. Hamburg, 2001. (A tovabbiakban Pethes — Ruchatz 2001.) 150-151.
Szintén a 20. szdzadi jelenkortérténet elétti id6kbél szarmazé figyelmeztetés Tocqueville-tél, hogy
ne keverjiik ssze a megszokottat a sziikségszertivel. Merton, Robert K.: Térsadalomelmélet é tdrsa-
dalmi struktiira. Budapest, 2002. 117. Mannheim més nézépontbdl vizsgilédva, de az elébbiekkel is
dsszefiiggésben a ,,szocialista-kommunista elméletet” az ,,intuicionizmus és a végletes racionalizalni
akarés szintézisének” tartotta, majd igy folytatja: ,,A marxizmus gondolkod4sa ekképp az irracionilis
tett raciondlis gondolkod4saként jelenik meg.” Mannheim Kéroly: Ideoldgia és utépia. Budapest, 1996.
150, 155. Az intézményesiiléshez 1d. Kaminski, Antoni Z.: An Institutional Theory of Conzmunist Regimzes.
Design, Function, and Breakdown. San Francisco, California, 1992. 18-19.
7 Ld. ehhez Leopold Labedz bevezetéjét: Kolakowski, Leszek 1971: Marxisn and Beyond. On Historical
Understanding and Individual Responsibility. London, 1971. 17.
8 Fél Edit: A sajat kultarajdban kutaté etnolégus. In Hofer Tamds (szerk.): Régi falusi tdrsadalmak. Fél
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adatokkal talalja magit szembe az ember? Normativ médon erre a kérdésre a vilasz
elvileg az lehet, hogy éppen ugy kell eljirnia, mintha a kézépkori vagy a ,hossza
19. szézad - jelenségeket vizsgilna. Ezt azonban nem probléménak, hanem sokkal
inkabb helyzetleirasnak tekintem. Egyfajta fegyelmezett szubjektivizmussal igyek-
szem a személyes nézépontokat besorolni sok ,,t1léls” kortdrsam versengd emlék-
képei és értelmezései kozé.9 Az egymassal gyakran szembenallé emlékezetformak,
igazsigok kozismerten a jelenkortérténészek sokszor nem kedvelt ,,ellenfelei”, hi-
szen rendszerint él6 emberek megnyilvanuldsairél, é16 kommunikaciérél van szoé.

Aki a diktatira nyomaszté jelenségeivel foglalkozik, az sokszor egyfajta gyédsz-
munkat végez.” Egyrészt a malttal valé ilyen tipust szembenézés elkeriilhetetlen
feladat, és bizonyos szempontbdl gydgyit6 hatasu is lehet, hiszen a brutalitdsok és
félelmek emlékképének kozelivé tétele sajitos médon el is tavolit, valamilyen mé-
don fel- és dtdolgozhatévi teheti a traumakat.”™ Gondoljuk ezt végig az ezzel ellen-
kez§ alternativiban, a tabusitas keretei kozott! Ugyanakkor, ahogy példdul Marc
Bloch is irja, a torténésznek a képzelberejére épplgy kell timaszkodnia, mint a tor-
téneti forrasaira, f6ként a dokumentumokra.

A torténetkutatdi besgédniddokril

Erinteni kell a jél ismert ,,kanonokat”, amelyek koziil bairmelyik ,,nem adott valé-
sdg, hanem vizi6, sohasem utazds, hanem megkozelités.” Annak ellenére, hogy a
jelenkortdrténet-iris normdi nem térhetnek el a ,,tudomény kéztirsasiganak” elva-
rasaitdl, mégis vannak sajitossdgai.’ Ez olyan kutatasi irdny, amelynek képvisel6i

9 Erre a kérdéskérre tobb helyen utalt Glatz Ferenc, Kende Péter és Ormos Méria az 1990 uténi elsé
4tfogé jelenkortdrténeti konferencia kétetében: Valuch Tibor (szerk.): Hatalon: é tdrsadalom a XX.
sgdzadi magyar tirténelemben. Budapest, 1995. A fegyelmezett szubjektivitashoz 1d. Botond Agnes:
Pszichohistéria. In Bédy Zsombor — O. Kovécs Jozsef (szerk.): Beveyetés a tarsadalomtérténetbe.
Hagyomdnyok, irdnyzatok, médsgerek. Budapest, 2003. 532-555.

©° Bir az élet érzelmekbdl 4ll, azok kutatdséra és magyardzatira a torténetkutat6i mivekben 4ltalaban
mégsem villalkozunk. Vé. Elster, Jon: A tdrsadalon: fogaskerekei. Magyardzé mechaniznusok a tdrsada-
lomtudomdnyokban. Masodik, javitott kiadds. Budapest, 1997. 67.; Frevert, Ute: Angst vor Gefiithlen?
Die Geschichtsmichtigkeit von Emotionen im 20. Jahrhundert. In Nolte, Paul et al.: Perspektiven der
Gesellschafisgeschichte. Miinchen, 2000. 95-111.

" Alexander, Jeffrey C.: Toward a Theory of Cultural Trauma. In Alexander, Jeffrey C. — Eyerman, Ron
- Giesen, Bernhard — Smelser, Neil J. — Sztompka, Piotr (eds.): Cultural Trauma and Collective Identity.
Berkeley, Los Angeles, London. 2004. (A tovabbiakban Alexander 2004.) 1-30.

2 Bloch, Marc: A tirténésy mestersége. Torténetelméleti irdsok. Budapest, 1996. (A tovédbbiakban Bloch
1996.) 41-54. )

B3 Haldsz Gibor: A kritikar6l. Jegyzetek. In Haldsz Gabor: Tiltakogd nemszedék. Osszegyijtitt irdsok. Buda-
pest, 1981. 1012.

4 Weidenfeld, Werner — Lutz, Felix Philipp: Die gespaltene Nation. Das Geschichtsbewusstsein der
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kiilonb6z6 kontextusok miatt sokszor véltoztatjak megkozelitési médjaikat.™ A po-
litikatorténet néz&pontjai koziil vilogatva, az egyik szerzé a master narrative kovet-
kez6 formait sorolja fel. 1. Egy progressziv magyardzat, amely péld4ul a hiaborua uté-
ni felépiilésbél, Eurépa modernizilisibdl, vagy éppen a nyugat-eurdpai integracié
szempontjabdl kiindulva dbrizolja a nyugati civilizici6 torténetét. 2. A tragikus
narrativa (Hobsbawm) katasztréfa-torténetként térja elénk a folyamatokat. 3. Reg-
ressziv narrativa, amely a dekolonizaciés folyamat részeként az eurépai stlyvesztés
torténete és a globalizaci6 képe. 4. Lehetséges egy dialektikus magyardzat is, amely
kapcsolattorténetekben, a hideghaboruts, nyugat-keleti megosztottsag 4dbrazolé-
saban taldlja meg a torténészi munka f6 feladatét. 5. A periferialis kozelitésméd a
,.kicsik” néz6épontjabdl lattatja a torténéseket. 6. Végiil a katasztrofélis narrativa
a hanyatlas, a névekedés hatarainak veszélyeire koncentralva fejti ki véleményét.
Erzékelhetd, hogy ezek a kozelitésmédok elsésorban a hagyomanyos politikatorté-
neti narrativikat illesztik kronolégiai rendbe, mésrészt kevésbé timaszkodnak més
tudoményteriiletek tematikus beszédmodjara.

A fentick alapjan, elvi és médszertani szempontbdl is érdemes végiggondolni
a jelenkortorténészek elétt all6 konfliktusokat vagy sajitossigokat, amelyek jelen-
t8s része valoban elkeriilhetetlennek latszik. Az elsé probléma az id6beli kozelség-
bél ad6dik, ugyanakkor ez elvileg nem jelent alapveté médszertani kilonbséget.
A masodik kérdés, hogy sokszor nem lehet tudni, hol huzédik a megélt és a kuta-
tott idészak hatdra. Harmadszor, az elébbiekbdl is fakad6an jelentds szerepe van
a politika és a tudomény kapcsolatinak.'? Negyedszer, més korszakokhoz képest a
(jelenkori) térténetiras legnagyobb vetélytarsavd itt valik a média, és az ott meg-
sz6lal6 kiilénboz6 helyzetli kdzszereplSk viselkedése. Otddszor, hidnyzik a kon-
szenzus a szlikebb szakmaban a tudomanyteriileti lehatirolédast illetéen. Hatodik
konfliktustertiletként 6nmagukban a tartalmi kérdések is jelentkeznek, amelyek az
intézményestilési formdikat is meghatirozzik, nem beszélve azok genericiés kii-
l6nbségeirdl.” Mindehhez tovabbi — magyar — sajitossigként hozzatehetjiik a kis
orszag, szlik tudoméanyos nyilvinossigibdl ad6dé kovetkezményeit, a személyes és

Deutschen nach der Einheit. In Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage sur Wochengeitung Das Parlament.
B31-32.1992. 4-6.

5 Hockerts, Hans Giinter: Zuginge zur Zeitgeschichte: Primirerfahrung, Erinnerungskultur, Ge-
schichtswissenschaft. In Awus Politik und Zeitgeschichte. Beilage sur Wochengeitung Das Parlament. B28,
2001. 15-30.

o Diilffer, Jost: Zeitgeschichte in Europa — oder europiische Zeitgeschichte? In Aws Politik und Zeitge-
schichte. Beilage zur Wochengeitung Das Parlament. B1—2. 2005. 18-26.

17 Akérdéskor tanulsigos magyar vonatkozisaihoz Id. Klimo, Arpad: Zeitgeschichte als moderne Revo-
lutionsgeschichte. Von der Geschichte der eigenen Zeit zur Zeitgeschichte in der ungarischen Histo-
riographie des 20. Jahrhunderts. In Niitzenadel, Alexander — Schieder, Wolfgang (Hgg.): Zeitgeschich-
te als Problem. Nationale Traditionen und Perspektiven der Forschung in Europa. Géttingen, 2004. 283-306.

8 Jessen, Ralph: Zeithistoriker im Konfliktfeld der Vergangenheitspolitik. In Jarausch, Konrad H.-
Martin Sabrow (Hgg.): Verletztes Geddichinis: Erinerrungskultur und Zeitgeschichte inr Konflikt. Frankfurt
am Main, 2002. 153-175.
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intézményes szervez8dések bel- és kiilfoldi igazodasi, sokszor tiinetszertien révid
idejl magatartasformait.”

A korabbi évtizedekben az illamilag cenzurizott tudomanyossdgban jelent8s
mennyiségl publikici6 jelent meg keleten és nyugaton az un. polgari és a marxista
torténetiras killonbségeirdl.>° Ezt a kérdést csak érintve nyilvinvaléan nem felada-
tom ennek az atfogé kérdéskornek az elemzése, azonban a felvetés szintjén célszert
a problémit a torténészi igazsigkeresés magatartismoédjiba beemelni. A torténé-
szek is mindig keresték az igazsigot, talan igy pontosabb, a sajit igazsdgukat, az
azonban egy Uj, még inkdbb 20. szdzadi jelenség volt, hogy ennek kritériumait egy
politikai kézponthoz igazitottdk. A marxistival szemben a polgérinak nevezett elvi
allaspontot leginkabb az jellemezte, hogy ott nem volt egy mindenkire nézve ko-
telez, kozponti dllasfoglalds, politikai utmutatds alapjin megszabott hatirvonal.>

Az elméleti és forrashasznalati kérdéseket illetéen azon az allasponton vagyok,
miszerint egy lehetséges torténet, egy forrdsokkal igazolhaté torténet kifejtéséhez,
kimondva-kimondatlanul, sziikség van egy elméletre.”? A torténeti forrds azért is
fontos, mert lényegében vétdjoggal rendelkezik, tehat esetleg kizarja, hogy valami
miképpen nem mehetett végbe. Birmilyen, az enyémt6l eltéré kozelitésmoddal
kapcsolatban célszert, ha — Chris Lorenz alapjin — leszégezem, hogy a torténet-
kutatdsban a legfontosabbnak a historia mint gorog sz6 eredeti értelmét tartom,

9 Csiki Tamds — Halmos Karoly — Téth Arpad: A magyar tirsadalomtorténet-iris torténete a
kezdetektdl napjainkig. In B6dy Zsombor — O. Kovacs Jézsef (szerk.): Bevezetés a tarsadalomtirténet-
be. Hagyomdnyok, irdnyzatok, médsgerek. Budapest, 2003. (A tovébbiakban Bédy — O. Kovécs 2003.)
208-240.

2 A historiografiai kérdésekhez 1d. Romsics Ignédc: Magyarorszdg tirténete a XX. sdzadban. Budapest,
2000.; Valuch Tibor: Magyarorsgdg tarsadalomtirténete a XX. sgdzad mdsodik felében. Budapest, 2001.;
A tirsadalomtdrténet eurépai strukturélis 8sszehasonlitdsinak alapkérdéseihez és szakirodalméahoz
1d. Tomka Béla: Eurdpa tarsadalomtirténete a 20. sgagadban. Budapest, 2009.

2 Kocka, Jiirgen: Parteilichkeit in der DDR-marxistischen Geschichtswissenschaft. Einige Thesen. In
Koselleck, Reinhart — Mommsen, Wolfgang J., Riisen, Jérn (Hgg.): Objektivitit und Parteilichkeit in
der Geschichtswissenschaft. Miinchen, 1977. (A tovébbiakban Koselleck — Mommsen — Riisen 1977.)
263-269.; Koselleck, Reinhart: Standortbindung und Zeitlichkeit. Ein Beitrag zur historiogra-
phischen Erschlieffung der geschichtlichen Welt (A tovébbiakban Koselleck 1977.). In Koselleck -
Mommsen — Riisen 1977. 17. A nyugat-német jelenkortdrténet-irds a szovjet zénédban hasznalt nyelvi
kiilsnbségekre mar kezdetben utalt, jelenkortérténeti folyéiratuk elsé szimaban foglalkoztak ezek-
kel a kérdésekkel, kiemelve két sajitossigot, a retorika elétérbe helyezését és a ,,16zungokat”. Maetz-
ke, Ernst Otto: Die Parteisprache in der Sowjetzone. (Eine gruppensprachliche Untersuchung). Vier-
teljabrschrift fiit Zeitgeschichte, 1. Heft/Januar, 1953. 330-346. A német jelenkortérténeti felfogis ,,klas-
szikus”, mindenesetre sokszor idézett célja: ,,Wenn Zeitgeschichte hier als Epoche der Mitlebenden
und ihre wissenschaftliche Behandlung verstanden werden soll, so in dem Sinne, daf} es sich fiir uns
um ein Zeitalter krisenhafter Erschiitterung und einer eben darin sehr wesentlich begriindeten uni-
versalen Konstellation handelt.” Rothfels, Hans 1953: Zeitgeschichte als Aufgabe. Vierteljabrschrift fiir
Zeitgeschichte, 1. Heft/Januar, 1953. 2.

22 Ld. bévebben: Fulbrook, Mary: Historical theory. London, 2002. (A tovabbiakban Fulbrook 2002.).
3-1I.

3 Koselleck 1977. 45-46.

11
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ami kérdez8skodést jelentett. Ezzel 6sszhangban van az, hogy ,,a valésidg barmi-
féle nyelvi 4brézolisa egyben a valdsig nézépontjait is jelenti, akér felismerik ezt,
akdr nem.” Ebben az esetben sem arrél van szé, hogy csak ,,egy valésig” lenne, a
hangsulyt az el6bbi idézetben nem ide helyezem, hanem a nyelvi dbrizolds és a né-
zépontok kérdésére, és az utébbiakhoz képest fogom megszdlaltatni a forrdsokat,
hogy azok az altalam igaznak tartott torténeteket minél inkdbb igazoljik. A ,,fo-
lyamatos érveléskényszerbél”, a tudoményos nyilvinossig elétti szerepvallalasbol
eredeztetem dokumentélt torténeteimet. Ez egyben persze a kutatéi nyelvvel valé
folyamatos kisérletezés is.>

Erdszak, modernizdcid, sgocialista projekt

Sajitos, de a torténet- és tirsadalomtudomany igen keveset foglalkozott az erészak
jelenségének komplex vizsgilatival.?° Térténészek sziméira ebben a tekintetben el-
sésorban a haborak nyujtanak példékat, amelyek legfontosabb elemei magukban
hordozzik az intézményesitett kollektiv erészakot és a tomegességet. Ezen szabaly-
szerliségek kozé sorolhatdk a kovetkezdk: kollektiv mobilizcié és az er6szak meg-
szervezése, anyagi kér, az ellenség megolése, az erészak dicséitése, az dldozatok
szenvedése irinti k6zombosség, az erészak gépiesitése, az idd reorganizilisa, az
akcié kiszdmithatatlansiga, a mindennapi élet dramatizéldsa.”” Ha ez a probléma-
és jelenségcentrikus, a tirsadalomtudomaényi logika alapjin formélédott értelme-
zés nagyobb hatdssal lenne a magyar torténetirdsra, akkor alapvetéen masként,
még életszeribben és drnyaltabban lehetne magyardzni térténelmiinket.?* Mindez
nézépont- és léptékviltist kovetelne meg, azt azonban mindenképpen, hogy elsza-
kadjunk a csak dllamkézponty, a kiilpolitikdra, az individuumokra, a vezet6 pért-
politikusokra és a sz(ik értelemben vett politikdra koncentralé dbrazolasoktol.»
Akollektiv erészak-alkalmazis médjai alapjin a 20. szdzadi atfogd dbrizoldsban
az anticivilizacié-torténeti rendszerekhez sorolom a nemzetiszocialista és a lenini-

% Lorenz, Chris: Lehetnek-e igazak a torténetek? Narrativizmus, pozitivizmus és a ,,metaforikus fordu-
lat”. In Thomka Bedta (szerk.): A tirténclem poétikdja. Narrativik 4. Budapest, 2000. (A tovabbiakban
Thomka 2000.) 121-146, 141. Ld. bévebben: Berger—Luckmann 1998.

% Ankersmit, Frank R.: Nyelv és tapasztalat. In Thomka Beata 2000. 182.

Errél bévebben 1d. O. Kovacs Jézsef: Az erészak torténelmi tapasztalatai a politikai diktatirdban

(A tovabbiakban O. Kovacs 2008.). In Szederjesi Cecilia (szerk.): Megtorldsok évsyizada. Politikai terror

é erdszak a busgadik sgdazadi Magyarorsgdgon. Salgétarjan — Budapest, 2008.

27 Trutz, Trotha: Forms of Martial Power. Total Wars, Wars of Pacification, and Raid. Some Observati-
ons on the Typology of Violence. In Elwert, Georg — Feuchtwang, Stephan — Neubert, Dieter (eds.):
Dynamzics of Violence. Processes of Escalation and De-Escalation in Violent Group Conflicts. Berlin, Beihefte/
Supplements to ,,SOCIOLOGICUS”, 1999. 42.

3 Vo. Bettelheim, Bruno: A végsd hatdr. Tanulmanyok. Budapest, 1988. (A tovibbiakban Bettelheim
1988.)

»  Ennek a kérdésnek az atfogé attekintéséhez 1d. Bédy — O. Kovacs 2003.
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sztalini tipusd kommunista rezsimeket, bar érdeklédésem els6sorban az utébbira
vonatkozik. Egyuttal persze mindketté egymadsra is vonatkoztathaté6. Ideologikus
(6n)meghatirozasuk alapjin tgy is értelmezheték mint antimarxisték és antibolse-
vistak, vagy antifasisztik. Ha az 6ndefinicién tul a gyakorlatot vessziik tekintetbe,
akkor egy kozosnek vehetd ellenségiik van, az alkotmanyos dllam.3°

Az itteni tirgyaldsméd nyelvezetét részben magyarizva, és a rendkiviil ambici-
6zus szocialista projekt Gjkori eredetérdl torténeti, hosszua tiva korszakokban gon-
dolkodva, minimalisan a 19. szdzadi haladdsrél sz6l6 elképzeléseket kell elészor
kiemelni, amelyeket alapvetéen befolyasolt az észak-amerikai és az eurépai iparo-
sodés folyamata. A szocializmus programja az egész viligon mint modernizaci6s
ideoldgia jelent meg. Egyrészt gyors és mindent atfogo iparositast, mésrészt pedig
az dthagyominyozédott struktirdk radikalis felbontdsit igérte. Sokak szdmara
éppen ez tette a szocialista eszmét ,,vardzslatossd”, persze feledve-feledtetve azt,
hogy ebben a bolsevik, majd sztilinista programban demokraciarél nem, csak pro-
letardiktatarardl volt sz6.3' Az erdszak kiilondsen fontos megkiilonboztets, bar
tabusitott jeggyé valt ebben a rendszerben.

A kommunizmus kifejezést leginkabb abban az értelemben célszer(i hasznalni,
hogy az egy utdpista program alapjin kialakult tirsadalmi dllapot. Ebben val6ji-
ban a beavatkozé, ellendrzé éllam talsilyos miikédése, s nem a ,,munkasosztily” —
nyilvinval6an fiktiv, mitizélt és fetisizalt — hatalma volt a meghatdroz6.3* Ha mozga-
lomnak tekintjitk a kommunizmust, akkor természetesen mis meghatirozé elemek
keriilnek el6térbe, igy példaul maga a totalis igénnyel fellép6 ideoldgiai tanitis, a
partszervezet és a magatartisméd.3s Eppen ezért, a jovobeli kutatisokban célszert
lenne, ha a lehetséges médon ,,ideolégiamentessé” tennénk a kommunizmus feds-
névvel elldtott tirsadalmi gyakorlatot. Ami tébbek kozott azt jelenti, hogy ebben a
kozelitésmoédban az alaphipotézis szerint a ,,gyakorl6 kommunistiknak” valéjiban
nem a kommunizmus (aminek konkrét jovéképe, tirsadalmi megvalésuldsa, ideje
eleve tisztazatlan volt) felépitése lehetett a céljuk. Ha mégis, akkor azt csak a ,,tarsa-
dalom megerdszakoldsa” révén vélhették megvalésithaténak. A ,,redlszocializmus”
rendszer-specifikussi vélt folytonos miikédési zavaraira tekintve, amelyeket sok-

3 Steinbach, Peter: Zur Wahrnehmung von Diktaturen im 20. Jahrhundert. Aus Politik und Zeitgeschichte.
Beilage sur Wochenzeitung Das Parlament. B§1-52. 2002. 36.

3t Langewiesche, Dieter: Fortschritt als sozialistische Hoffnung. In Schénhoven, Klaus — Staritz, Diet-
rich (Hgg.): Sogialisnus und Kommzunisnzus inr Wandel. Hermann Weber zum 65. Geburtstag. Kéln, 1993.
39-55.; Pipes, Richard: A kommzunigmus. Budapest, 2004. 18—-21.

32 A kérdéskor nemzetkozi — benne a magyar — torténeti 6sszehasonlitdsat 1d. Hiibner, Peter —
Klepmann, Christoph — Tenfelde, Klaus (Hgg.): Arbeiter im: Staatssogialisnus — ideologischer Anspruch
und sogiale Wirklichkeit. Die DDR im ostmitteleuropdischen Vergleich. Kdln etc., 2005.

3 A bolsevik, szovjet felfogdshoz, a ,,nagy térténelmi problémak” erészakos megoldasi kisérleteihez
1d. Friedrich, Carl Joachim: Totalitire Diktatur. Unter Mitarbeit von Professor Zbigniew K. Brzezin-
ski. Stuttgart, 1957. (A tovabbiakban Friedrich 1957.) 37, 49—50.; Bochenski, Joseph M.: Die formale
Struktur des Kommunismus. In Bochenski, Joseph M. — Niemeyer, Gerhart (Hgg.): Handbuch des
Weltkommunismus. Miinchen, 1958. 5-13.
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szor maga a partvezetés sem leplezett, joggal fogalmazhaté meg, hogy a valédi cél
tisztdzatlan vagy nem egy egalitirius és szocidlis tarsadalom megteremtése lehe-
tett. A kiilonb6z6 térténelmi szituacidknak, de még inkabb az egyéni és kollektiv
emberi magatartismédoknak a megértése szempontjibdl fontos tényez6 az utbpia
vardzsa.34 Ez mintegy biztositotta a tirsadalmi kovetkezmények nélkiiliséget, ami a
20. szdzadi diktatarik ,,sikereinek” egyik meghatirozé jelensége volt.»

Alapvetd elméleti és gyakorlati kutatédsi kérdés, hogy a kollektiv, a politika 4l-
tal motivalt erészaknak milyen édltalinos és konkrét rendszerekhez kothetd voni-
sai vannak? Tévolabbra, a 18. szdzadig visszatekintve, az Gjkori térténelemben a
francia forradalom tlinik mindenképpen jelentds fordulépontnak, amikor a kordb-
bi erészakkészséget igymond egy politikai renddel 6sszekototték, amelyben mér
elsésorban az emberek tdmeges mobilizicidjit, nagyrészt a nemzetalkotds céljdbol
is megval6sitottik.3® Ennek a viltozasnak a tanulsigait 6sszegezve, az Gj- és jelen-
kori torténelemben az erészakra vonatkoz6 altalinos jellemz8ket és kortilménye-
ket keresve, megnevezhet8k olyan elemek, amelyek bizonyos szabélyszertségeket
és tendencidkat mutatnak, és egyben a jovébeli kutatisok hipotéziseit is nyujtjak.
Az elsé az igazolasi torekvés, ami egyttal egy atfogd, globdlis érvény ideol6giat
és egy tavoli célt, utépiat kindl, a kommunista program esetében az ,,4j ember”
tarsadalmat.’” A masodik elem egy ellenségképtdl valé — tegytik hozzi, témeges
—, kondicionalt fiiggést jelent, ami természetébdl fakaddan, érzelmileg rendkiviili
modon telitett.?® A faji vagy osztélyalapon kijelolt és diabolizélt ellenséget mint élet-
veszélyes, fenyegetd tényez6t dllitjik szinpadra. A harmadik, a politikai diktatardk
torténelmi példai szerint nélkilozhetetlennek bizonyulé pillér egy mikodsképes

3 Bauman, Zygmunt: Socialism. The Active Utopia. New York, 1976. (A tovébbiakban Bauman 1976.)
17-37. Az ennck eredményeképpen is kifejlédé ,,szocialista ellenkultara” tgy tekinthets, mint a ,,li-
berilis kapitalista kultara” folytatdsa, masrészt annak elutasitdsa. Bauman 1976. 40—47.

3 Ormos Miria: Boldogsig-ideoldgidk a XX. szdzadban. Magyar Tudominy, 1994. 10. 1189-1201.; Koe-
nen, Gerd: Kommunismus — als Ideologie und als historische Praxis. In Backes, Uwe — Jesse, Eckhard
(Hgg.): Jabrbuch Extremismus & Demokratie. Baden-Baden, 2000. 34.; Ohlerich, Gregor: Sogialistische
Denkwelten. Modell eines literarischen Feldes der SBZ/DDR 1945 bis 1953. Heidelberg, 2005. 91.

3¢ Friedrich 1957: 34-35.; Becker, Frank — Gropbélting, Thomas — Owzar, Armin — Schlégl, Rudolf
(Hgg.): Politische Gewalt in der Moderne. Festschrift fiir Hans-Ulrich Thamer. Miinster, 2003: V1.; tovdbba
1d. Geertz, Clifford: Az ideolégia mint kulturilis rendszer. In Geertz, Clifford: Az értelmesés hatalma.
Antropoldgiai irdsok. Més., jav. kiad. Budapest, 2001. (A tovédbbiakban Geertz 2001.) 26-71.

7 Az ,,G4jember” programhoz, kiilénésen Rees bevezetdjét Id. Apor, Baldzs — Behrends, Jan C. - Jones,
Polly — Rees, E. A. (eds.): The Leader Cult in Communist Dictatorships. Stalin and the Eastern Bloc. Ba-
singstoke, New York, 2004.; Groys, Boris — Hagemeister, Michael — Kassek, Dagmar (Hgg.): Die
Neue Menschheit. Biopolitische Utopien in Russland gu Beginn des 20. Jabrbunderts. (Aus dem Russischen).
Frankfurt am Main, 2005.; Jenkins, Helmut: Sogialutopien — barbarische Gliicksverbeissungen? Zur
Geistesgeschichte der Idee von der vollkonzmenen Gesellschafi. Berlin: Duncker und Humblot, 1992. VIII-
X, 392-399.; Miiller, Derek: Der Topos des neuen Menschen in der russischen und sowjetischen Geistesge-
schichte. Bern, 1998: 9—11, 118, 246.

3% Szabé Mérton: Az ellenség neve (El8sz6). In Szabé Marton (szerk.): Ag ellenség neve. Budapest, 1998.
(A tovabbiakban Szab6 1998.) 7-11.
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kozigazgatdsi appardtus, amely a napi apromunkat elvégzi. Végiil, az eredeti tome-
ges mobiliziciés célbdl kiindulva, sziikséges a tirsadalom jelent8s részének bevo-
nésa az apparitusba, legyenek ezek a személyek titkos tigynokok vagy rendszeres
és alkalmi feljelent8k.3

Erdemes sorra venni, hogy a diktatérikus rendszerek koziil a nemzetiszocializ-
mus miért tekintheté modernnek? A legfontosabb elemek a kovetkezdk: az erd-
szak rendjének tudominyosan megtervezett belsé és kiilsé modellje; a holocaust
biirokratikus igazgatisa; a megsemmisités munkamegosztésszer(i racionalitdsa; az
iparszeri megsemmisitési médszerek; az antiszemitizmus specialis varidnsa. Ha
mindezt a modern jelleget a kommunista gyokert sztalinista diktatara esetében
nézzik, akkor a kovetkezd rendszer-specifikus sajatossigokat nevezhetjik meg:
egy tervszer(, racionalis tirsadalom elképzelése és az ennek megfelel rendterem-
tési torekvések; egy elézetes ideolégia; erészakos modernizalas; a hatarok (frontier)
eltoldsa és az azzal sszekotott belsé honfoglalds; az ember tfogo fegyelmezése; a
tarsadalom kényszeri homogenizél4sa.+

Azt gondolom, hogy az itt felsorolt tényezék alapjin mindenképpen célszeri
Gjragondolni a magyar torténelem tobb kérdését. Vajon hogyan mondhatdk el
eddigi torténeteink az emlitett szabdlyszertségekhez rendezve? Az ezen kérdés-
felvetések szerint megformilt, 4j eredményeket produkald, mas 1at6szogl és mod-
szeri mtveknek kivél esélyei lennének a nemzetkozi 6sszehasonlitis szempontji-
bél is. Ugyanakkor az el6bbicek kritikdjaként is meg kell emliteni, hogy ezeknek a
sajitossigoknak rendszere mintha nélkiil6zné a kdlcsénhatasokat, az aktiv emberi,
tarsadalmi cselekvésmédokat és részvételeket, egytttmikodéseket, kollaboricié-
kat és eltdvoloddsokat és f6leg a szinlelt magatartismédokat.

A modern instrumentdlis racionalitds szabalyaihoz illeszkedé , kertész-mentali-
tds” — mint allami beavatkozési forma — a biol6giétél és az orvostudomanytél sok
ismeretet kdlcsonzott. E szerint vannak gondozandé kultarnévények és gyomok.
Az ennek megfeleléen kiépitett birokratikus dllam és kultira a tirsadalomra mint
»igazgatasi tirgyra’ tekintett.#" A kiilénb6zé tirsadalomtudomanyi munkak oly-
kor érintik az erészakos tettekkel kapcsolatos viselkedésmoédokat. Killonssen ér-
dekes az erkolcsi kozombosség tirsadalmi megteremtédésének kérdése. Az ilyen
tipust erkolcsi gitlisok erodaldsa egyes vélemények szerint akkor alakul ki, ha az

3 Burrin, Philippe: Totalitire Gewalt als historische Méglichkeit. In Maier, Hans (Hgg.): Wege in die
Gewalt. Die modernen politischen Religionen. Frankfurt am Main, 2002. 184-185.; Azonban itt is utalni
kell a raink maradt forrdsszévegek szerzdinek képességeire, az informécidk keletkezési milidire. Ld.
példdul: ,,Meglévé hiba az is, hogy egyes esetekben a kapcsolatot tart6é rendér elvtirs az dltalinos
politikai és értelmi képességek tekintetében jéval alatta 4ll a hélézati egyén 4ltalinos tuddsinak.”
A megyék hilézati munkdjinak értékelése, 1952. 4prilis 24. MOL, XIX-B1+j. Beliigyminisztérium,
Kézrendészeti Féosztily (A tovabbiakban MOL, XIX-B1-.), 1952. 50. d. 68.

4 Imbusch, Peter: Moderne und Gewalt. Zivilisationstheoretische Perspektive anf das 20. Jabrbundert. Wiesba-
den: VS fir Sozialwissenschaften. 2005. 533-537.

4 Bauman, Zygmunt: A nodernitds é a holokansgt. Budapest, 2001. (A tovabbiakban Bauman 2001.) 41,
109, 138.
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erészak intézményesiil (péld4ul hivatalos parancsokban); a cselekvések rutinszer-
vé vilnak a kézponti diktdtumokban megnevezett médszerek és szerepek szerint;
az 4ldozat dehumanizalédik. Bauman ideéltipikus magyarazata szerint az erkélcsi
felelésségvillalds helyébe a fegyelmezett igazodis 1ép, s6t — ahogy 6 fogalmaz — 1ét-
rejon az erkolesi lathatatlansdg. Ha mindezt a kérdést a torténések szinhelyéhez is
mért kozelség és tavolsig kapcsolatdban mérlegeljiik, akkor az egyes emberi reak-
ci6kat nyilvinvalé médon meghatirozza a tevékenység kozvetitettsége. A tivolsig
csokkenti, félszamolja az erkolesi gatldsokat is.+

A Norbert Elias iltal targyalt civilizaciés folyamat egyes kérdéseit tovibbgon-
dolva Bauman abbdl indul ki, hogy fokozatosan alakult ki egyrészt az ,,irracionalis
és lényegileg antiszociilis 6sztonodk elfojtisa’, masrészt, az erészaknak a tirsada-
lom életébdl valé kiiktatdsa révén, az dllami koncentralédis: ,,a civilizaciés folya-
mat tobbek kozott azzal az eredménnyel is jir, hogy lehet6vé teszi az erészaknak
erkolesi mérlegelését mell6z6 alkalmazasat és folhasznalsét, és folmenti a raciona-
litast az al6l, hogy kivinalmaiban tekintettel legyen az erkélcsi normakra vagy az
erkolesi gatlasokra.” Ezek szerint egyes cselekvések racionalis 6sszehangoldsinak
feltétele lenne bizonyos erkolesi normak elfojtasa.# Arra is érdemes figyelni a térsa-
dalmi gyakorlatok vizsgilata sorin, hogy lehet6ség szerint elvdlasszuk a technikai
és az erkolcsi feleldsség kategoridit. Az elébbi, az idedltipikus értelmezés szerint,
figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a ,,cselekedet csak eszkéz; tilmutat 6nmagén.™+

A fentiekkel 6sszefliggésben kell feltétleniil megemliteni a tirsadalom tudatos
tervezésének kérdését. Ez centralis programma kiilonosképpen a fajelméletekben
valt. Az ennek megvaldsitasaért szinre lépett ,,tirsadalom-mérnsksk” tipusai és
mintdi meghatirozéak voltak a fajelmélettdl is kolcsonzé késébbi utépidk szimara
is.9

A modern diktatura kialakitasinak els6 [épéseit rendszerint a nyelvi térben te-
szik meg. Amikor a szavakat nem eredeti jelentésiiknek megfeleléen haszniljak,
vagy a tartalmat dsszekeverik.4 Kilonosképpen az dllami er6szak bevezet fézi-

4 Bauman 200I. 45-5I.

4 Bauman 200I. 54-55.

4 Bauman 2001I. 149.

4 Bauman 2001: 104-109. Bauman azt 4llitja, hogy ,,Sztdlin és Hitler 4ldozatait nem azért 6lték meg,
hogy gyarmatositsék a téliik ‘elhéditott’ teriiletet. Gyakran minden emberi érzelemnek — még a
gytloletnek is — hijéval 1évé egykedvii gépiességgel 6lték meg Sket. Pusztin csak azért, mert ilyen
vagy olyan okbdl nem litszottak beleilleni a tokéletes tirsadalom sémijiba. Megélésiiket nem tgy
fogték fol, mint pusztitdst, hanem mint teremtést.” Bauman 2001: 139. A kivalé esszé itt idézett so-
raihoz, kiilénésen az utolsé mondat utdn, az egyes térténetek kutatédjaként természetesen kérdéjelet
kellene tenniink. A szerzé tovébbi tanulsigos szabdlyszertiségre utal: ,,Az emberietlenités akkor
kezdédik, amikor a tivolsdgteremtésnek kdszonhetéen azok a célok, amelyeket a biirokratikus
mivelet kitiz, szimokban kifejezheté teljesitményadatokka redukalhatok, — s igy is fejezik ki 8ket.”
Bauman 2001: 151.

4 Arendtezta,,totdlisuralomhoz” vezetd elsé [épésként ugy értelmezte, hogy ,,megélték ajogi személyt
az emberben.” Arendt, Hannah: A fotalitarizmus gyikerei. Budapest, 1992. 539.; Edelman, Murray:
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sa kezdédik az dldozat identitdsinak felolddsdval, amit els6sorban szavakkal lehet
elérni, vagyis a nyelv lehetséges manipulicidjaval. Példdul Sztalin elhirestlt mon-
désa szerint a nyelv nem puszta kommunikéciés eszkdz, hanem fegyver.# A nyelv
meghamisitdsit ,,koveti” a gondolkodds megviltozisa, igy lesz a haboribdl béke, a
rabszolgasigbdl szabadsag, a gyilkossigbdl terdpia.+®

Tirsadalomtirténeti események

Kinek a torténelmével és ezéltal milyen kapcsolatrendszerrel és jelenségekkel
akarunk foglalkozni? A kérdésfelvetésben mir egyfajta néz6pont is benne rejlik,
amelynek tudatositdsit mindenképpen elsédleges fontossaginak tartom.4 Példa-
ul nyilvinval6an nem kézémbés az, hogy holisztikus, teleologikus, apologetikus,
vagy mikrolépték(i, diskurzus-elemzésre koncentrdlé a nézépontunk, ,,alulrél”
és/vagy ,.felilrdl” akarjuk lattatni a kortdrsi életviligokat? Természetesen nem
lehet itt célom a 20. szdzadi torténetkutatéi irdnyzatok és hagyoményok kérdés-
korének targyaldsa, csupan azokat emelem ki, amelyeket a sajit kozelitésmédom
szempontjabél a legmeghatirozébbnak gondolok. A korabbi, elsésorban a histo-

Politikai ellenségképek konstrudlésa (A tovibbiakban Edelman 1998). In Szab6 1998. 98-99.; Balazs
Zoltan: A politikai kizisség. Budapest, 2003. 11-12.

4 Hodgkinson, Harry: The Language of Communism. New York, 1954. V.; A kommunista nyelvhasznalat
egyes kérdéseihez 1d. Apor Baldzs: Kommunikéci6 és ritusnyelv. Korunk. Férum, kulttra, tudomény,
XX1/3. 2010. 69-75.; A kortérsi ,,elemz8k” is megfigyelték, hogy ,,A szavakkal ugyanaz tdrténik
ilyenkor, mint a pénzzel az inflicié idején. Tébb bankjegy keriil forgalomba, mint amennyire fedezet
van. Ennek kévetkeztében csékken a bankjegyek értéke.” Fénagy Ivan — Soltész Katalin: A moggalmi
nyelvrdl. Budapest, 1954. 23.

4 Ternon, Yves: Verbrecherische Staat. Vilkernzord im 20. Jabrbundert. Aus dem Franzésischen von Cor-
nelia Langendorf. Hamburg, 1996. 78-80.; A bolsevik diktatdra mikédtetdinek gondolkoddsméd-
jahoz, a kettés kommunikaciéhoz, a terror hétteréhez is 1d. Pipes, Richard (szerk.): Az ismeretlen
Lenin. A titkos archivunibél. Budapest, 2002. 3037, 85, 225-227.

4 Bloch1996. 106.

¢ Ld. Bédy — O. Kovécs 2003.; A tirsadalomtdrténettel kisérletezd jelenkortérténet-irds egyes méd-
szertani kérdéseihez 1d. Majtényi Gyérgy: On-fejiség — a ,,mésik” Németorszag torténelme. Aetas.
Torténettudomdnyi folydirat, 1. 2003. 142-148.; Szab6 Marton: A dolgozé mint dllampolgir. Fogalom-
torténeti tanulmany a magyar szocializmus hidrom korszakéarél. Korall. Tarsadalomtirténeti folydirat,
27.2007. 151-171.; Horvéth Sindor: A mindennapi szocializmus és a jelenkortorténet. Néz8pontok a
szocialista korszak kutatisihoz. Szdzadvég, 2006. 2. sz. Az utébbi tanulmanyban példdul nem litom
igazoltnak az Un. totalitdrius narrativa puszta ,,néz8pontvaltissal” torténd kiiktatdsat. Szerintem az
egyes beszédmédok egyszerre tartalmaznak igaz torténeteket. Tébb szempontbél is ellentmondé-
sos és életszer(itlen az a megéllapitds, hogy a ,,tdrsadalom tagjai” inkdbb ,,lemondtak” az ,,autoné-
mijukrél”, nem pedig ,,elvették” azt téliik. (Uo. 5.) Egyrészt homéalyban marad, hogy kikrél és hol,
melyik idészakban, az autonémia milyen forméjarél vagy megtestesiilésérdl van sz6, masrészt talin
sokan azt sem tudték, hogy ,,van autonémigjuk”. Harmadrészt a javasolt ,,Jlemond4s” esetén is meg-
marad az ,,uraltak” ,,cselekvési képessége”. A probléma gyokerét én inkabb az ideolégia és az utépia,
valamint az er8szak patolégidja, a liminalitdsok vagy akdr az archetipusok kérdéseinek megfontoldsa
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rizmussal szemben magit Gjként azonosit6 torténetirds néhdny jellemzdjét itteni
jelenkortérténeti témank szempontjibdl is érdemes 6sszefoglalni.

El8szor is azt kell kiemelni, hogy mindennek van térténete, nem csupén a politi-
kédnak, mésodszor nagyobb hangsulyt kivintak fektetni a struktarékra, amely ,,0j”
torekvés persze mira mar tobbnyire elvetettnek szdmit. Harmadszor hatirozott
igény volt a torténelem alulnézeti kozelitésmédjara,* azaz arra, hogy az ,,atlagem-
berek” mindennapi tapasztalata is beemelédjon a térténetirdsba. Negyedszer, az
emberi viselkedésmédokra vonatkozé tantbizonysdgok, nyomok, jelek vilaga ki-
tagitotta az 6todik jellemzéként megnevezhetd torténeti kérdések korét is.* Végiil,
mindezek alapjin igencsak viszonylagossa vélt mindaz a médszertani allaspont,
amit a torténészek a 19. szdzadi rankei Gtmutatds alapjin kordbban elegendének
tarthattak.s

A sajat megkozelitésem szempontjdbdl igen fontosnak gondolom a tirsadalmi
tényez8k keresését a politikiban, és viszont, a politikai elemek megtalaldsit a tirsa-
dalomban, ami egyben elvilaszthatatlannd teszi a két szférat.>* A diktatara vilaga-
ban egyébként is minden édtpolitizdlodik, ezért mifaji tekintetben a jelenkorkuta-
tasban hatvinyozottan helye van a politikai tarsadalomtorténetnek. Féként abban
az értelemben, amelyben mar nem csupén a ,,politika”, hanem a ,,politikum” kon-
textusai jelenithet6k meg.” Ennek soran célszeri abbdl kiindulni, hogy a kortarsak

mentén keresném, annak ellenére, hogy sokak szerint az emberek szivesen vezettetik magukat. Ld.
Hal4sz Gabor: A kritikarél. Jegyzetek. In Haldsz Gabor: Tiltakozé nemzedék. Osszegydtjtiitt irdsok. Bu-
dapest, 1981, 1008-1012.; Jung, C. G.: Féld és lélek. In C. G. Jung: Szellen és élet. Budapest, 1999.
39.; Ricceur, Paul: Bevezetd el6adis. Tanulminyok az ideolégiarél és az utépiardl. In Zentai Violetta
(szerk.): Politikai antropoldgia. Budapest, 1997, 117-126.; Geertz 200T.

st Erre ld. Sharpe, Jim: History from Below. In Burke, Peter (ed.): New Perspectives on Historical Writing.
Pennsylvania, 1992. 24—41.; Szijirté M. Istvin: A mikrotérténelem. In Bédy Zsombor — O. Kovics
2003. 494-513.; Apor Péter: Térténeti antropolégia. In Bédy — O. Kovécs 2003. 443-466.

52 V6. Connerton, Paul: How Societies Remember. Cambridge, 1989.72-95.

53 Burke, Peter: Overture. The New History, its Past and its Future. In Burke, Peter (ed.): New Perspectives
on Historical Writing. Pennsylvania, 1992. (A tovabbiakban Burke 1992.) 4-6, 12.; O. Kovics Jézsef: Ay
tijkori német tdarsadalomtirténet titjai. Debrecen, 2004. 22-62.

4 Burke 1992: 19.; Szabé Déniel: Politikai tirsadalomtérténet — a politikai tarsadalomtdrténete (A to-
vébbiakban Szabé 2003.). In Bédy — O. Kovdes 2003. 371-386.; A mésok viselkedéséhez igazodé ,,tar-
sadalmi cselekvés” kérdését Id. Weber, Max: Gagdasdg és tarsadalom. A megérid s3ocioldgia alapvonalai
1. Sgocioldgiai kategériatan. Budapest, 1987. (A tovédbbiakban Weber 1987.) 38, 51-54. A kelet-német
kommunista rezsimet és tirsadalmi kapcsolatait az ismert angol térténész 6sszefoglaléjiban ,,partici-
patory dictatorship™ként értelmezi. Fulbrook, Mary: The People’s State. East German Society from Hitler
to Honecker. Yale University Press, New Haven and London, 2005. 12-14.

55 Az elméleti kérdésekhez 1d. ClauBen, Bernhard: Politisierung des Menschen. Instanzen der poli-
tischen Sozialisation. Problemfelder gesellschaftlicher Alltagspraxis und sozialwissenschaftlicher
Theoriebildung. In Claupen, Bernhard — Geipler, Rainer (Hgg.): Die Politisierung des Menschen.Instan-
zen der politischen Sozialisation. Ein Handbuch. Opladen, 1996. 15-48.; Szab6 2003. 372. Sok ismeret (Id.
példaul ,,Konstellationsanalyse™) merithet§ ebben a tekintetben is ebbél a kényvbél: Bauerkimper,
Arnd: Landliche Gesellschaft in der kommunistischen Diktatur. Zwangsmodernisierung und Tradition in Bran-
denburg 1945-1963. Kéln etc., 2002. 29-35.
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déntéseit az akkori ,,vak folyamatok”, tehét az el6re nem lathaté kévetkezmények
alapvetéen meghatiroztik.’

A ,kinek a torténete” kérdés indukalja a ,,kinek a torténeti forrdsa” felve-
tést, amellyel arra akarok utalni, hogy egyaltalin nem kézémbos az informaciok
keletkezési kortilménye, helye és ideje. Kutatdsaink sorin elsésorban irott szo-
vegeket gy(jtink, amelyek dont6 részben a partapparatus kialonb6z6 szintjein
keletkeztek. Emellett rendszerint elemezziik az dllambiztonsagi, a birésagi és tané-
csiligyintézés soran sziiletett dokumenticiot, szemel6tt tartva, hogy ezek mennyire
»metaigazsigokat” tartalmaznak, még pontosabban, csak akkor szélalnak meg, ha
kérdéseket tesziink fel, és a kddolt szovegeket ,,leforditjuk” egy tudoményos értel-
mezés szamara alkalmas nyelvre.

Az irott torténeti forrdsokon tul a jelenkortorténész tovabbi fontos bazisa a
multra vonatkozé beszélt hagyaték, amelynek kutatisa kézben igen sok ,,vetély-
tarsra” akadunk.” A torténetkutaté fejében 1évé struktira- és folyamatképekkel,
eseményértelmezésekkel szemben az interjuk sokkal inkdbb vonatkozhatnak a t6-
réspontokra, a személyes vonasok sokféleségére.”® A sz6beli torténelmet adott eset-
ben meg lehet kiilénboztetni a szébeli hagyomanytdl. Amig az oral history elvileg
egy életpalyan beliili események elbeszélése, addig a szébeli hagyomany inkdbb a
multrél alkotott kép generacidk révén dthagyomanyozott gyljteménye. A szébeli

56 Grenier, Jean-Yves: A ,,hosszt idétartam” Gj értelmezése. Beszélgetés Jean-Yves Grenierrel, az Anna-
les folydirat f8szerkesztéjével. Aetas. Torténettudomanyi folydirat, 1-2.1999. 306-311. Egyes mikrotdr-
téneti kiindul6pontokra is lehet itt hivatkozni, miszerint nem abbél kell kiindulni, ,,ami val6jdban
tortént”, hanem a térténéseket 1étrehozé kériillményekbél, struktirdkbél (,,Tébbé nem azt kell re-
konstrudlniuk, «ami valéjaban tértént», hanem azt, «ami létrehozta, ami tortént vagy torténhetett
volna».) Rosental, Paul-André 1995: A ,,makro” felépitése a ,,mikroszinten” keresztiil: Frederik Barth
és a microstoria. In Czoch Gabor és Sonkoly Gabor (szerk.): Tirsadalomtirténct mdsképp. A francia
tdrsadalomtiriénet 1ij vitjai a Filencvenes években. Debrecen, 1995. 87.; A partallami dokumentacié ilyen
jellegi elemzési lehetéségeihez 1d. Farkas Gyongyi: Ugynékjelentések, kihallgatasi jegyzékonyvek,
kérvények. A tirsadalomtdrténet-irds lehetséges forrasai. Aetas. Torténettudonzdnyi folydirat, 4. 2006.
146-170.

7 Ld. bévebben: Sabrow, Martin: Der Historiker als Zeitzeuge. Autobiographische Umbruchsrefle-
xionen deutscher Fachgelehrter nach 1945 und 1989. In Jarausch, K. H. — Sabrow, Martin (Hgg.):
Verletgtes Geddichinis: Erinerrungskultur und Zeitgeschichte i Konflikt. Frankfurt am Main, 2002. 125-152.

8 A struktiira fogalmat illeten azt a tirsadalomelméleti érvelést kdvetem, miszerint a strukttra és a
cselekvés nem egymaéssal szemben 4ll. Lényegében a ,,struktira” a cselekvések kdvetkezményeit,
gondolkodisi tereket és az egymasra vonatkoztatott interakciok minden olyan rendelkezésre 4ll6
teriiletét magédba foglalja, amelyek a szerepl6k cselekvési feltételeit jelentik. Itt tehdt olyan struktira-
fogalomrél van sz6, amely a cselekvésben benne van, a szereplék cselekvése révén keletkezik, nem a
cselekvés ,,el6tt” van. Welskopp, Thomas: Der Mensch und die Verhiltnisse. ,,Handeln” und ,,Struk-
tur” bei Max Weber und Anthony Giddens. In Mergel, Thomas — Welskopp, Thomas (Hgg.): Geschich-
te zwischen Kultur und Gesellschaft. Beitrige zur Theoriedebatte. Miinchen, 1997. 44—45.

% Brivati, Brian — Buxton, Julia - Seldon, Anthony (eds.): The contemporary history handbook. Manchester
and New York, 1996. 353-365.; Az oral history kérdéseit 1d. Stéckle, Frieder: Zum praktischen Um-
gang mit Oral History, 131-162. In Vorlinder, Herwart (Hgg.): Oral History. Miindlich erfragte Geschichte.
Acht Beitrige. Gottingen, 1990. 131-162.; Vértesi Lazar: Oral history. A szemtanuként elbeszélt tor-
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forrasok alapjan sok olyan informaciéra tehetiink szert, amelyeket egyébként nem
kerestiink volna meg, vagyis azok alapvetéen segitik kitolteni a hidnyokat. Kiilons-
sen azokat, amelyek a torténéseknek személyes és kollektiv tapasztalatét, tirsadalmi
jelentését is megvilagitjdk. A szébeli forrdsok elég sok tekintetben kiilonbéznek az
irottdl, igy példaul nincs pontos formdjuk, valamint sokszor bizonytalan a kronolé-
gia. A szébeli forrasok sokkal inkdbb tekintheték genericiérdl generdciora atérok-
16dott tradicionak, vagy a személyes emlékek valamilyen més tipusinak.s° Mivel a
szobeli interjuk sordn rendszerint a politikai hatalomban részt nem vevé emberek
sz6lalnak meg, igy azt is mondhatjuk, hogy térténelmi képtink is sokkal demokrati-
kusabb, mindenesetre sokszinibb. Ugyanakkor a szébeli torténet radikalis kihivast
is jelent az éppen elfogadott f6sodru torténetirdssal szemben, vagy egyaltalin a kii-
16nb6z6 torténelmi mitoszokat illetéen. A toréspontok, atértelmezések, személyes
és kollektiv stratégidk a maguk életszer(i kontextusdban jelennek meg.*

Eppen az emlitett szobeli interjik tapasztalata is azt mutatja, hogy a multhoz
lényegében hiromféle médon kézelitiink, amelyek persze csak elvileg, az dbrizolds
céljabdl valaszthatdk szét. A sajat élethelyzetiinkbdl kiindulva, azaz egzisztencialis
alapon, mésodszor érzelmi (ami egyben a személyes elbizonytalanodést is titkkrézi),
harmadrészt intellektualis médon.® A jelenkortérténetben — nem céfolva a mésik
kettd hatasat sem — kilonosen célszert a harmadik kozelitésmdd felé orientalédni,
hiszen itt sokszor valéban nehéz még torténelemként értelmezni és leirni a torté-
neteket. Targyunk tehdt ebben az esetben tényleg multnak latszik, ami azonban
még nem vagy nem eléggé torténelem.® Nyilvan azért sem, mert annak szimos je-
lensége, kontextusa feltaratlan, fel- és dtdolgozatlan. Van, aki a traumatikus hatasa
torténések megkozelitése kapcsan egyenesen ,,gydszmunkar6l” beszél, amelynek
elvégzését én is minden esetben fontosnak tartom.% Hogy ez a jelenbdl kiindulé
szembesiilés minél szakszertbb legyen, nyilvin mind kérdéseinknek, mind pedig

ténelem lehet8ségei. Actas. Torténettudomdnyi folydirat, 1. 2004. 158-172.; Bégre Zsuzsanna — Szabé
Csaba: Az élettérténeti médszer — lehet8ség és kényszer. In Bégre Zsuzsanna — Szab6 Csaba: Torés-
vonalak. Apdcasorsok a kommunigmusban. Budapest, 2010. 69-78.

¢ Prins, Gwyn: Oral History. In Burke, Peter (ed.): New Perspectives on Historical Writing. Pennsylvania,
1992. (A tovabbiakban Prins 1992.) 119-120.

¢ Thompson, Paul: The Voice of the Past. Oral History. Oxford, 1978. 2-8, 18, 96—98.; A humort is fon-
tos térténeti jelenségnek tarthatjuk. A totalitarius rendszerek lényegét kifejezé, a ,,szovjet idkre”
emlékeztetd vice, hogy vajon megjésolhaté-e a jov6? Természetesen igen, a probléma a multtal van,
ami mindig valtozik. Prins 1992. 127.

©  Weidenfeld, Werner — Lutz, Felix Philipp: Die gespaltene Nation. Das Geschichtsbewusstsein der
Deutschen nach der Einheit. Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage sur Wochengeitung Das Parlament.
B31-32.1992. 4-6.

% Gyani Gabor: A torténetiras fogalmi alapjairél (A tovabbiakban Gyani 2003.). In Bédy - O. Kovics
2003. 16.

%  Bettelheim 1988.; Virdg Teréz: Aktudlis traumatikus esemény feldolgozisa a mar folyamatban 1évé
pszichoterdpidban. In Virdg Teréz: Emlékesés egy szederfira. Gerldegy Sdri rajzaival. Szerk. Liszl6 Klari.
H.n.1996.9-19.
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vélaszainknak bizonyos igazsigkdvetd kritériumoknak (hatékor, magyardzéerd,
atfogé jelleg) kell megfelelniiik.%

Mint lehet&ségrél érdemes beszélni a mult, helyesebben a ,,multak” fel /atdolgo-
zdsinak arrél a médjardl is, amelyik a diktatérikus uralom uténi kor nemzedékei-
nek a térvényességet szem elbtt tartd értelmezési kisérletét, szembenézését jelenti.
Ennek a feldolgozasnak a kévetkezményeit szintén kiillonbozéképpen itélik meg.
Sokan a térvényességbdl kiindulva a tettesek felelsségre vonasat tartjak elsédleges
fontossdgunak, mig mésok a tettek megnevezése mellett inkdbb a mult lezardsirdl
beszélnek. Ez persze egy politikai nyilatkozat forméjaban elképzelhetd, azonban a
kérdés a mindennapok viligdban mir messze nem ilyen egyszerli. Hogy érzékeljiik
a jelenségek rendszer-specifikus vonésait, felidézek egy kozismert kilfoldi példat.
A kelet-németorszagi multfeldolgozasban kettds feladat adédott: egyszerre kellett
szembenézni a nemzetiszocialista és a kommunista diktatura tetteivel. Réviden azt
mondhatjuk, hogy a politikai kriminalitds mindkét allamban igen magas foku volt,
de az NDK-ban nem volt iparszer( tdmegmegsemmisités.

Leginkabb a dél-afrikai igazsig- és megbékélési bizottsig miikodése 6ta terjedt
el az elképzelés, hogy az egyénekhez hasonléan a tirsadalmak is gyogyithatok.
Ehhez azonban az ,,igazsig” megnevezése kell, ami barmilyen megbocsitis és
megbékélés alapja lehet. Persze itt nem a keresztény vallasi megbékélésrél, hanem a
szekularis értelemben vett politikai dimenzi6rél van sz6, amely ugyanakkor feltéte-
lezi a személyes, a masokhoz k6t68d6 és a csoportok kdzotti megbékélést.o?

Miért kell egyéltalin ezzel foglalkozni? A valasz elméletileg és gyakorlatilag is
csak az lehet, hogy azért, mert a diktatardkban igen mélyrehaté, erészakon alapu-
16 politikai traumatizdlds torténik, ez ennek a rendszernek az egyik legfontosabb
megkiilonboztetd jegye.®® A trauma gorodg szo, sebet jelent. Az orvosi gydgyitas
mintdjira a természetes gydgyulds mellett a mesterséges kezeléssel is foglalkozni
kell egy magit demokricidnak nevezé rendszerben. Ugyanakkor ismét hangsd-
lyozni érdemes, hogy egy tirsadalomtudomdnyi megkozelitésben a politikai trau-
matizalédds, a politikailag motivalt erészak az dldozatokat és a tetteseket egyarant

% V6. Gyani 2003. 36.; A részleges ismeretek tdrsadalomelméleti kérdéseihez 1d. Fulbrook 2002.
185-196.

6 Faulenbach, Bernd: Bewahrung der Erinnerung. Bedeutung und Probleme der ,,Aufarbeitung”

von Vergangenheit heute. In Faulenbach, Bernd — Meckel, Markus — Weber, Hermann (Hgg.): Die

Partei batte inmmer recht — Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur. Essen, 1994. 14-16.

A részletes dsszehasonlitdst Id. Heydemann, Gunther — Beckmann, Christopher: Zwei Diktaturen

in Deutschland. Méglichkeiten und Grenzen des historischen Diktaturenvergleiches. Deutschland

Archiv. Zeitschrift fiir das vereinigte Deutschland, 1997. 12—40.; Evans, Richard J.: Zwei deutsche Dikta-

turen im 20. Jahrhundert. Essay. Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochengeitung Das Parlament,

B1-2.2005. 3-9.

¢ Gajdukowa, Katharina: Opfer-Titer—Gesprichskreise nach dem Ende der DDR. Aus Politik und Zeit-
geschichte. Beilage zur Wochengeitung Das Parlament. B41-42. 2004. 23.

% Pethes — Ruchatz et al. 2001. 602-604.
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érinti.%? Az erészakot azért alkalmazzak, hogy a politikai hatalmat megszerezzék és
megtartsik, és az abbodl kiszoritottakat vagy alattvalokat minél inkabb gyengitsék.7

A traumatizdl6ddsnak az az egyik sajitossiga, hogy a nemzedékekben pszichi-
kai és mentélis értelemben tovébbél, st tovabbi konfliktusok forrdsat képezi.”" Ezt
azért is emelem ki, mert ennek alapjin a pszicholégidban rendszerint a tettest és
az aldozatot sszekotik egymaissal oly médon, hogy megkiilonboztetik az dldozat
pszichoszociilis traumatizélasit és a tettes moralis traumatizilasat. Azt lehet mon-
dani, hogy az el8bbit a terhes emlékezet, az ut6bbit a terhes lelkiismeret stjtja. En-
nek a kapcsolatnak nyilvinval6ak a politikai vonatkozasai, hiszen ezek a kollektiv
vonésok és emlékképek kés6bb aktivizalhatok, ahogyan ez nyomon kévethets a
diktatérikus rezsimek 6sszeomlasa utini idészakban. A jelenkortorténészek kiils-
nosen nehéz feladata az, hogy az utékor szemsz6gébdl 6k szitkségszerlien az egy-
kori tettes-dldozat problematikat egy rendszerszemléletli megkozelités alapjin az
intézményes és strukturalis erészak sémdjiba dgyazzik be. Ebbdl sok nézeteltérés,
értetlenség szarmazik, igy példaul a genericids alapon szervez6dé ,,sériilt kozos-
ségek” és személyek marginalizilva érezhetik magukat. A tudoményos, irodalmi
és mivészeti feldolgozasnak azért is kell ezekkel a kérdésekkel, tehat az dldozatok
és a tettesek politikai traumatizal6dasaval foglalkoznia, mert itt is elsésorban a tar-
sadalmi kapcsolatokrél van sz6, amelyek bizalmi tékéjét a diktatardk kitiritették.”

Az a megfigyelés, hogy az erészak a testben és a gondolkodédsban hagy nyomot,
dénmagéban kitégitja a torténetkutatéi litdszoget. Ez alapjan sem elegendd csupén
a ,,lathaté” politikai és eseménytorténeti mozzanatokra figyelni, hanem az emberi
kapcsolatok tovabbi mindennapi jelenségeit is elemezni kell. Kiilonésen akkor, ha
azok tomeges tirsadalomtorténeti eseményként értelmezhetdk. A tdrsadalomtirté-
neti esemény fogalom hasznalata és az annak alapjin értelmezett torténések dbrizo-
lasmédja fontos az Gj értelmezések szimara.”

% Ehhez hasonl6an az idegen- és 6nmeghatirozésok vagy a kézvélemény megosztdsakor az ,.ellensé-
gek” sajatosan dsszetartozva feltételezik egymast. Koselleck, Reinhart: Ellenségfogalmak. In Szabé
1998. 14.; Edelman 1998. 93. A jelenséget nyomon lehet kévetni a Recskrél sz616 klasszikus doku-
mentumfilmben és kényvben: Bészorményi Géza: Recsk 1950-1953. Egy titkos kényszermunkatdbor tirté-
nete. Budapest, 2005. Harmadik, bévitett kiadas.

7 Q. Kovacs 2008.

7 Ld. Losonczi Agnes: Sorsha fordult tirténelem. Budapest, 2005. (A tovibbiakban Losonczi 2005.)
31-32, 294-305. Kelet-német kontextusokban ezt példaszertien vizsgaltik: Schiile, Annegret — Ahbe,
Thomas — Gries, Rainer (Hgg.): Die DDR aus generationengeschichtlicher Perspektive. Eine Inventur. Leip-
zig, 2006.

72 A 20. szézadi (kollektiv) emlékezet problematik4jahoz 1d. Echterhoff, Gerald — Saar, Martin: Ein-
leitung: Das Paradigma des kollektiven Gedichtnisses. Maurice Halbwachs und die Folgen. In
Echterhoff, Gerald — Saar, Martin (Hgg.): Kontexte und Kulturen des Erinners. Maurice Halbwachs und
das Paradigma des kollektiven Geddichtnisses. Mit einem Gleitwort von Jan Assmann. Konstanz, 2002.
13-35.; Gyani Gabor: Emlékezés és oral history. In Gyani Gabor: Emlékegés, emlékezet és a tirténelem
elbeszélése. Budapest, 2000. 128-144.; Losonczi 2005: 23-24.

73 Afogalmat B6dy Zsombor egyik miskolci oktatési tervezetében olvastam, s ez alapjin kerestem elmé-
leti timpontokat.
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Klasszikus szociolégusokhoz fordulva, Durkheim szerint a ,,tények” egyik
,;osztalya” ,,egészen sajitos jellegzetességgel rendelkezik. E tények az egyénhez ké-
pest kiilsédleges cselekvésmddok, gondolkodasformék és érzelmek, amelyek kény-
szeritd erével rendelkeznek, s ennek révén rierészakoljak magukat az egyénre.”7
Weber is utal az ,,egyéni és kollektiv esemény” ,,tirsadalmivad” valdsira, miszerint
az abban érintettek mésok viselkedéséhez igazodnak.”

Kuleskérdés, hogy a torténészek mit tekintenek eseménynek. A legtomoérebben
talan azt lehet mondani, hogy az a kiilonb6z6 cselekvék és csoportjaik komplex
cselekvéssorozata. Ugy tlinik, hogy az esemény kategéridja eleve életszertien maga-
ba foglalja annak tirsadalomtérténeti vonatkozésait, csak valamiképpen azok a fo-
galomhasznilatunkban nem tudatosulnak. Egy elméleti célt megkozelités szerint
az eseménynek hirom kritériumnak kell megfelelnie. El8szor is a kortarsak szimara
megrazénak és meglepetésszerlinek kell lennie, olyannak, ami lényegében minden
koréabbi elképzelést felilmul. Masodszor ez a tapasztalat kollektiv természet(, s an-
nak ellenére képez kdzds kulturdlis mintat, hogy az embereknek természetes moé-
don kiilonbéz8ek a jovébeli elvardsaik. Harmadrészt az ilyen értelemben félfogott
eseménynek — a puszta torténéshez képest — strukturaviltoztaté kovetkezményei
vannak, amelyeket a kortarsak is egyértelmien érzékelnek.”

Ahhoz, hogy az elmult évtizedekben térténtek torténelemmé és egy tudoma-
nyos célt elemzés szamara jobban hozzaférhetévé viljanak, a kérdéseink és meg-
figyeléseink alapjan érzékelt jelenségeket, ,,dolgokat” névvel ellatva le kell irnunk.
Mindez persze korantsem olyan egyszer(, és mint minden kategorizalas, nevesités,
ugy ez is vitathatd, hiszen tobbek kozott az értékrendek, nézépontok és 1éptékek
kilonbozésége is befolyasolja a kovetkeztetéseinket. Kiilonésen igy van ez akkor,
ha az er8szakossighoz, a terrorhoz k6t6d6 érzelmek torténete igen hangsilyos mé-
don all a kézéppontban. Egyébként az emécidk vildga ritkan valik a tirsadalomku-
tatds targyava, holott az életiink szerves része.””

74 Durkheim, Emile: A szociolégia médszertani szabalyai. In Durkheim, Emile: A tdrsadalmi tények na-
gyardzatdahog. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, 1978. 27.

75 Weber 1987: 38.; A tarsadalomtérténeti esemény jelenségéhez mint lehetséges kiindulépontokhoz Id.
még: Sztompka, Piotr: The Sociology of Social Change. Oxford etc., 212213, 222-228.; Merton, Robert
K.: Tirsadalomelmélet és tarsadalmi struktiira. Budapest, 2002. 142.

76 Suter, Andreas — Hettling, Manfred: Struktur und Ereignis — Wege zu ciner Sozialgeschichte. In
Suter, Andreas — Hettling, Manfred (Hgg.): Struktur und Ercignis. Geschichte und Gesellschaft: Son-
derheft; 19. Goéttingen, 2001. 24-25.; Alexander, Jeffrey C. 2004.; Igen fontos ebben az értelmezés-
ben a ,,sorsesemény” fogalma, amely ,,o0lyan térténéscket jeldl, amelyek hatdsira ag dnagonossig mint
ag dlettiriénet foglalata meghasad é felnyilik. [...] egy sorscsapds csak akkor vélik sorsesensénmyé, ha nem
egyszertien utolér valakit, hanem épp vélt 6nazonossagiban stjtja 6t.” Tengelyi Laszl6: Elettirténet és
sorsesenzény. Budapest, 1998. 43, 199.

7. Részben ide is vig Durkheim véleménye: ,,Az érzelem a tudomany tirgya, nem pedig a tudoméinyos
igazsag kritériuma.” Durkheim 1978. 55. Az érzelmek magatartast szabédlyozé jelent8ségéhez 1d.
Roth, Gerhard: Fiiblen, denken, handeln. Wie das Gebirn unser Verbalten steuert. Frankfurt am Main,
2003. 285-310.
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Torténeteink visszatérd tapasztalata, hogy sajit és mas emberek alaptermésze-
tének jellemzé tulajdonsigait konfliktushelyzetekben szinte laboratériumi koril-
mények kozott lehet megismerni.”® Az ezzel a kérdéssel foglalkozé pszicholégiai,
szocialpszichol6giai mivekben a torténelmi elézményekre valé hivatkozis maga-
t6l értet6dé, ezért is kell vazlatosan érintentink ezt a kérdést.”? Talin a megszokott
torténetkutatdi tematizaldsok személykézpontt cimadésait ebbdl a nézépontbdl
is érdemes lenne atgondolni, kisérletképpen megforditani a sorrendet, és a ,,kor”
kategériajabol kiindulni. Erikson definicidja szerint a személyiség a ,,régmultban
kialakult képességek és a jelen altal nyujtott lehetéségek 6sszekapesoldsa, az egyén
fejlédése sordn kialakult, tudattalan eléfeltételek, és a nemzedékek finom kol-
csonhatésa altal kialakitott és Gjjateremtett tirsadalmi feltételek kombindcitja.”s°
Személyiségink Osszetettségének, a torténeti forrdsainkban taldlt konfliktusok
nyomainak értelmezésekor, célszerli a hasonléan tébbjelentést kortarsi reakcidkra
gondolnunk, amelyekben egyszerre tobb, egymasnak ellentmondé lelkiallapotot
lehet megtaldlni. Mindez ismételten az identitisvalsig pszicholdgiai és tarsadalmi
jellegébdl addédik. Az ,,ego” valéban nem képez kiilon szigetet, a ,,szocidlis iden-
titds” eszerint egy kozosségi format jelent, amelyben az egyén létezik.® A terro-
rizaldsrél sz6l6 forrisszovegek torténetkutatbjaként tehit egyszerre kell figyelni
az ilyen vélsagos helyzetek ,,kinzéan tudatos” és a konfliktusok dinamikajibdl is
kovetkezd ,,tudattalan” elemeire. Ez viszont, tehét a ,,sériilékenység stlyos érzé-
se nagyszabdsu egyéni tavlatok igényével parosulhat.”® Erikson ,,pszichoszociilis
identitds” kategéridjinak ,,tehdt van lélektani-torténeti oldala is, s ez annak tanul-
manyozasat jelenti, hogy az egyéni élettorténet milyen kibogozhatatlanul 6sszefo-
nédik a torténelemmel. A pszichoszocidlis identitds tanulmanyozésa tehit hirom,
egymast kiegészitd tényez6tdl — vagy egyetlen tényez6 hirom oldalitél? - fiigg:
az egyén személyes koherenciijitdl és a csoportjiba val6 szerepintegraci6jitdl, az
8t irdnyit6 eszményképektdl és kora ideoldgiajatdl, valamint élettorténetétdl és a
torténelmi pillanattél.”ss

Mindezt azért idéztem, hogy a forrisszovegeinkben csak megemlitett sze-
mélyekkel kapcsolatos torténések olvasataiba bele kellene illeszteniink ezeket, a
torténetkutaté szdmira rendszerint mara mar megismerhetetlen kontextusokat.
Racionilisan leginkdbb a negativ identitdsokat vagy az identitdsnélkiiliséget indu-
kél6 rendszer-specifikus, koézhatalmi tényezéket tudjuk megnevezni, mikézben

7 Erikson, Erik H.: A fiatal Luther é nds irdsok. Budapest, 1991. (A tovibbiakban Erikson 1991.) 19.

7 Lengyel Zsuzsanna (szerk.): Szocidlpsgicholdgia. Sziveggydjtemény. Budapest, 2002.

8o Erikson 1991. 17.

8 Erikson szerint igy hangzik az identitds meghatdrozasa: ,,a személyes azonossig és folyamatossig
szubjektiv érzésének megléte, amely egy koz6s vildgkép azonossidgiban és folyamatossidgédban valé
hittel parosul.” Erikson 1991. 402. Az élettdrténetek (tirsadalomtudomanyi) kutatasi nehézségeire
a kovetkezé széveggylijtemény szemléletes példakat nyujt: Bogre Zsuzsanna (szerk.): Elettorténet a
tarsadalomtudomdnyokban. Sgiveggyiijtemény. Budapest — Piliscsaba, 2007.

82 Erikson 1991. 403.

8 Erikson 1991. 404.
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rendszerint rejtettek maradnak a személyes, félelmet kelté és felold6 mechanizmu-
sok.%4 Az identitdselemek ezek szerint mindenképpen dsszetett kategériak, egyszer-
re tartalmaznak antropoldgiai, pozicionilis és csoport-, a tirsadalmi mindsitési md-
veletek és a beszédaktusok révén elééllott ideologikus, embléma jellegli elemeket.
Kissé leegyszerUsitve ezeket a fontos megallapitidsokat: ezen elemek intézményesi-
tett erészakos megsértésekor az identitas legfontosabb funkciéja sériil meg, amely
az, hogy ,,az egyént tartésan elhelyezze létének «tirsadalmi terében».” Ilyenkor
nyilvinval6an romlik a pozitiv tirsadalmi értékekhez jutds esélye. Ugyanakkor,
ismételten azt is ki kell emelni, hogy a ,,jelent8s életesemények” traumatizél6 és
patogén szerepiik mellett 4j identitisképzést inditanak el.®

Ha nem éltink benne a 20. szdzad mésodik felének vilagiban, akkor el6szor
célszer( szinvonalas, kortars irodalmi vagy filmes alkotdsokkal kezdeni az ismer-
kedést, hogy érzékeljiik, mit jelentett olyan mili6ben élni és alkotni, amely para-
bolikus mtvek keletkezésekor ,,a titok helyett a tiltds bib4skodik.”®® De ennél még
fontosabb idds kortdrsaink megszélitdsa, az interjuk elkészitése, mikdzben arra
is figyeliink, amirél nem beszélnek. Trauma, traumatizdl6das, tabuk, tabusitasok
— ezek mentén célszerl egyes témdiinkat megnevezni, hogy torténeti forrdsaink
valéban beszélni tudjanak. Mindazoniéltal a ,,mésodlagos szemtantként” is értel-
mezhetd torténetkutaté empatidja sajit identitassa valhat, ami tobbféle nehézséget
okozhat. Taldn az egyik legfontosabb az, hogy egyre inkabb félreérti a multbeli
kontextusokat, hiszen nem célszert azokat a ,,végtelen hidny és az abszolut meg-
semmistilés” fogalmaival leirni.®

A fentiek alapjin a partdllami diktatdra életvildgaiban kialakult alkalmazkoda-
si, ellendlldsi formdk mindennapi kérdéseinek tirgyaldsa azért is fontos, mert més
tiltakozasra egyébként sem volt Iehet8ség.®® Egyrészt joggal beszélhetiink alavetett-

84 Erikson lehetségesnek tartja, hogy az emberi szorongés (1j dolgok, szimbolikus veszélyek, a bizalom
dezintegraci6jit kovetd rémiilet) kévetkeztében bizonyos térténelmi idészakok identitds nélkiilivé
vélnak. Erikson 1991. 405.

8  Pataki Ferenc: Identitds — személyiség — tirsadalom. Az identitdselmélet vitatott kérdései. In Pataki
Ferenc: Elettirténet és identitds. Budapest, 2001. (A tovéibbiakban Pataki 2001.) 127, 149, 149-150, 153.;
Pataki Ferenc: Eletesemények és identitasképzés. In Pataki 2001. 390-391.

8 Gelencsér Gabor: A Titanic genckara. Stilusok é irdnyzatok a betvenes évek magyar filmmiivészetében. Buda-
pest, 2002. 129. A parabola itt olyan térténet, ami val6jaban masra vonatkozik, mint amit elmond.

% LaCapra, Dominick: Trauma, hidny, veszteség. Café Bdbel. Otvenharmadik szam. (A tovébbiak-
ban LaCapra é. n.) 90. A szerzé megkiilonbozteti a hidnyt és a veszteséget: ,,A hidnnyal ellentét-
ben a veszteség torténelmi szinten helyezkedik el, és meghatérozott események kovetkezménye.”
LaCapraé.n.91.,,Amikorahidnyveszteséggéalakul, né afélreirdnyzott nosztalgiavagy az Gj, totalitdst
célzé, utépisztikus politika esélye. Amikor a veszteség valtozik hidnnyé (vagy elmosédott, altalanosité
retorikaként kédoljak), akkor a vég nélkiili melankélia, feloldhatatlan gyasz és végeérhetetlen apéria
patthelyzetével szembesiiliink, [...].” LaCapra é. n. 89. A nosztalgia jelenségéhez, térténeti tapasz-
talataihoz ld. Ahbe, Thomas: Ostalgie als Selbstermichtigung. Zur produktiven Stabilisierung ost-
deutscher Identitit. Deutschland Archiv. Zeitschrift fiir das vereinigte Deutschland 30, 1997. 614—619.

88 Scott, James C.: Az ellenallds hétkéznapi formai. Replika. Tirsadalontudomdnyi folydirat, 23-24.1996.
(A tovabbiakban Scott 1996.) 109-110.
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ségi helyzetekrél, masrészt szimitdsba kell venni azt, hogy a térténések rendszerint
folyamatszer(ek voltak, vagyis a diktatérikus formak kiépiilésével pirhuzamosan
moédosultak az alkalmazkodasi technikak is. Scott megfigyelését idézve: ,,A dith
és agresszi6 korddban tartdsa — meglehetSsen nyilvinvalé okokbdl kifolyélag — je-
lentds részét képezi az aldvetett csoportokban félnevelkeddk szocializcidjanak.
Az alévetett csoportok toérténelmében a mindennapi politika tdlnyomé részben a
szinlelés politikaja, amelynek sordn az ellenallisnak mind a szimbo6lumait, mind
a gyakorlati részét leplezni kell. A nyilt sértegetés helyébe a pletyka, a giinynevek
hasznalata és a j6 hir tonkretétele 1ép.”®9 Az 4lcdzds mint a ,,normélis ellenallas”
legjellemzébb formaja jelenik meg egyes értelmezésekben,® bar ez nyilvin mas vi-
selkedésformdkban is megfigyelhetd. Hogy ki mit fed el, az sokszor nem lathato, s a
torténetkutatd is leginkabb csak az elfedés aktusit konstatalhatja.o A politikai hata-
lom altal kijelolt hatirvonalak betartisa vagy figyelmen kiviil hagyésa kézismerten
jutalmazdssal vagy buintetéssel jir egyttt.”? A tirsadalom tagjainak ezzel kapcsola-
tos viselkedését nem célszerti, nem lehet életszertien a homogenits néz8pontjabdl
magyardzni. A hatdrvonalakra figyeld szereplék ,,illemérdi” véltozatosak, a behd-
doléstol, a passziv rezisztencidn 4t a lazadésig terjedhetnek.?

A diktatdra természetrajzinak megértéséhez az egyik legalapvetébb 1épés az,
hogy figyeliink a nyelvezetre, annak a hivatalos propagandabdl eredé forrasira.
Melyek voltak ennek a leglényegesebb jellemz6i? Az dllambiztonsagi szolgilatok
sz6hasznilata ebben a tekintetben mértékado, igy példaul az ,,operativ megsem-
misités”, a ,,presszionalas”, a ,,konspiracié” és a ,,dekonspiricié”. Ha egy halézati
személy valamilyen formaban felfedte tevékenységét masok elétt, akkor adott eset-
ben internaltak. Azonban ez utébbi helyzetben is egy ,,elterels” okot — példéul
gazdasigi ,,blincselekményt” — neveztek meg.”* Az egész eljarasmod legjobban a

8 Scott1996. 125.; Kifejezetten a kollektivizalds sordn tapasztalt ellendll4si stratégiskhoz 1d. Fitzpatrick,
Sheila: Stalins Peasants. Resistance and Survival in the Russian Village after Collectivigation. New York,
Oxford, 1994. 5-7.; Viola, Lynne: Peasant Rebels Under Stalin. Collectivization and the Culture of Peasant
Resistance. New York, Oxford, 1996. 3-10.

9 Scott1996. 126.

o Erdemes itt utalni a kévetkezd kiildnbéz8ségre is: ,,A maszk nem az arc elfedésére szolgalé fityol,
és nem is arc. A fatyol csak elfedi az arcot, a maszk hazudik. [...] a maszk igyekszik olyan latszatot
kelteni, mintha ellentéte volna annak, ami valéjdban. [...] A maszk és az alcazott igazsag kozott afféle
axiologikus ellentét alakul ki: a negativ érték pozitivnak akar latszani.” Tischner, Jézef: A drdma filo-
Z0fidja. Bevegetés. Budapest, 2000. 79, 83.

92 Az alirendel6désnek a kollektiv térténelem és az individualis torténelem éltal kivaltott hatdsai
szempontjabol is érdekes megfigyelés az, hogy a tirsadalom tagjai azért sem kérdéjelezik meg
(tegyiik hozza, nyiltan) sokszor az allami parancsokat, mert ,,az 4llam szabta meg azokat a kognitfv
struktarikat, amelyek 4ltal észlelhetik 6ket.” Bourdieu, Pierre: Allamszellem. A biirokratikus mezé
eredete és strukttrdja. In Bourdieu, Pierre: A gyakorlati ésgjdrds. A tarsadalmi cselekvés elméletérdl.
Budapest, 108-109.

% Aronson, Elliot: A tdrsas lény. Budapest, 2003. 52-53.

% Halézati dekonspirdciokkal kapcsolatos helytelen eljardsok, 1952. marcius 31. MOL, XIX-B1+j. 50.d.
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katonai hadmtveletek logikdjidhoz hasonlithat6. Dénté volt ebben az ellenségkép-
teremtés, az elszigetelés és a célzott kriminalizals.»

A politikai diktatarak viligabdl szirmaz6 torténeti forrasok feltdrdsa és elemzé-
se alapjan sokunk tapasztalata lehet, hogy ezek hatékonyabb felhasznaldsa akkor
igazan jé egy tudoméinyos elemzés szimara, ha alapvetSen két dologra figyeliink
olvasis kozben. Elészor is arra, hogy mi hidnyzik ezekbdl a hivatalos szévegekbdl.
Misodszor pedig az allandé ,,forditdsi”, tomoritési, dek6doldsi muveletet kell el-
végezniink. Ugy latom, hogy ennek egyik egyszertibb médja, kulcsa az, ha az irott
és hallott hivatalos szévegekben a mondanivalét elsésorban a megfogalmazé gon-
dolkoddsmédjira és nem a megcélzott tirgyra, embercsoportra vonatkoztatjuk.?®
Magyarin ezek a megfogalmazisok rendszerint inkabb az illet8k pozicionilis hely-
zetérdl, funkcionirius mivoltjardl, szocializici6jirdl, iskolizottsigirdl, még in-
kabb annak hidnyardl szélnak. Ennek legnyilvinvalébb térténelmi példdi a rezsim
,.ellenségeire” (a kulakoktél az egyhazi személyekig) vonatkozé minésitések és le-
irasok. Ahogy mar lathattuk, a ,,vardzsszavak” mégikus hasznélata tehat ezekben a
szovegekben szinte mindig megel$zi a szemantikai funkciét.””

A fenti, elsésorban a hivatalos partallami megnyilatkozisok mogottes struktu-
rdinak elméleti, dekddoldsi lehetéségei utin célszerli a mindennapok térténete és
a tapasztalattorténet néz8pontjabdl is megvizsgilni a kérdéskort. A politikai hatal-
mat és az uralmat firtaté kérdések sokszor elsésorban azért novelik a félreértést,
mert ebben az esetben az ember csak az intézményekre, a hatalmi elitre és az ideo-
l6giara koncentrél, és kevésbé vesz tudomast a tirsadalmi reakciokrol. Ezzel szem-
ben célravezetének tlinik az az eljirds, amely a politikai hatalmat/uralmat és a tar-
sadalmat nem pusztin ellentétként és nem egy rangsor elemeként fogja fel. Ebben a
megkozelitésben fontosabbak lesznek azok a formak és gyakorlatok, amelyekben a

9 Knabe, Hubertus: Die feinen Waffen der Diktatur. Nicht-strafrechtliche Formen politischer Ver-
folgung in der DDR. In Timmermann, Heiner (Hgg.): Die DDR — Erinncrung an einen untergegan-
genen Staat. Berlin, 1999, 203-208.; A mindennapi kévetkezményekhez is 1d. Goffman, Erving:
A hétkiznapi dlet szocidlpszicholdgidia (Tanulmdnyok). Budapest, 1981. 197. A katonai nyelvhez, példaul
a mez8gazdasigba helyezett parancsnokok szerepéhez, a ,,munka frontjdnak” kérdéséhez, a
gyuldletre épitéshez ld. Révész Laszl6: Die Sprache als Waffe. Zur Terminologie des Marscismus-Leninismus.
Akademie fiir Politik und Zeitgeschehen der Hanns-Seidel-Stiftung e.V. 1983.; Téth Szergej: A szovjet

birodalmi nyelv, avagy a totalitarizmus grammatikédja. Actas. Torténettudondnyi folyirat, 1. 1991.
5-37.; Révész Laszlo: A proletdrdiktatiira ideoldgiai funkcidjanak kriminalizildsa. (Ideoldgia — politika — jog
Magyarorszdgon ag, itvenes években). Szeged, 1997. 17-23.

96 Szab61998: 10. Mar csak azért is, mert a torténeteink ,,szerepléi” elsésorban falusi mili6bél szdrmaz-
tak, a doktrina nyelve pedig gymond ,,vérosi taldlmany” volt kortirsi néz8pontbél is. Mithlmann,
Wilhelm: Bauernrebellionen. Versuch einer Betrachtung. In Giordano, Christian — Hettlage, Robert
(Hgg.): Bauerngesellschafien im Industriegeitalter. Zur Rekonstruktion lindlicher Lebensformen. Berlin,
1989. 44.

97 Cassirer, Ernst: A modern politikai mitoszok technikéja. In Zentai Violetta (szerk.): Politikai antropold-
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cselekvk, a tirsadalmi tagjai tudomasul veszik sajit valdsdgukat, azt, ahol és aho-
gyan viselkednitik kell.o®

Az el8bbi szempontbdl is tanulsigos eredményekhez vezethet az az elemzés,
amely a kilonbozé partillami informicids jelentésekkel foglalkozik. Tartalmuk
kifejezi azt is, hogy miképpen véltozik a rendszer hatékonyséiga. [gy példaul a ma-
gyarorszagi forrasokrdl is elmondhatd, hogy a kezdeti részletes — és persze sokszor
kitalalt — beszimol6k informaciéértéke latvinyosan csokkent. Azokat mindinkabb
Hfeliilrél lefelé” irtak. Ugyanilyen médon, évatosan kell banni az individualizici6
fogalméval, amely félrevezetd lehet, ha csak a piacgazdasigokra vonatkoztatjuk.
A partéllami ,,politikai tdrsadalom” is alapvetSen individualizaltnak szimitott. Ezt
véltotta ki a politikai tdlhatalom, a ,politikai szféra privatizalasa”, amely kovetkez-
ményeit tekintve nagyon is politikai jelent8ségl volt. Egyrészt a ,felilrél” érkezé
és kiszamithaté beavatkozidsok révén instrumentalizalhaték lettek az eljardsok.
Misrészt az emberek, 4ltalaban ,beliilrél”, mésként tudtédk megtapasztalni és elsa-
jatitani a kiilonb6zé intézkedéseket: médjuk volt kiilonb6z6 mértékd elhajlisokra
és visszavonuldsokra.®® Ennek a miliének konstrualisa céljabél a régebbi hermene-
utikdval szemben a ,tdrsadalmilogika pluralizmusira” irinyul6 érdekl6désnek van
igazan értelme.

Ebben az 6sszefliggésben vélik ismételten fontossd a kortarsi nyelv problemati-
kédja, amely nyelv a politikai hatalom és uralom altal produkalt tdrsadalmi gyakorlat
része. A kapcsolatokra helyez6dik a hangsutly, amelyek soran komolyan kell venni
a ritudlékat, amelyek egyuttal mandverezési lehetségeket is kinalnak. Kiilonosen
a politikai diktatardk alatti nyelvhasznilatot illetéen kell megkiilonbéztetni a ,hi-
vatalos” és a ,hétkdéznapi” nyelvet; utébbi az emberek egyfajta ,magara taldlasat”
jelenti.’® Az el6bbi gondolatmenetet kévetve, a ,diktatérikus uralmat mint kom-
munikéci6s gyakorlatot” értelmezd kézelitésmod szerint a part egy olyan hegemén
nyelvi stilust valésitott meg, amely a dolgok és jelenségek meghatirozaséban is
monopdliumra térekedett.”* A hivatalos nyelvben a ritualizalas el6rehaladé ten-
dencisja érvényesiilt. Ez a ,nyelvi ritualizicié” az ,uralom mint gyakorlat” ambi-
valencidjara és tobbértelmiiségére is utal. Sajitos médon a ritualizmus ugyanak-
kor a hatalom cimzettjeinek nagyobb cselekvési biztonsigot, helyenként egyfajta
autonémiat adott. Mindazonaltal a nyelvi ritualizmus a krénikus legitimaciés krizis

9% Az uralom térsadalmilag teremtett — a tarsadalom és az egyének uralmilag formaljak.” — mondja
Liidtke, akinek a fogalomhasznélatdhoz a fenti sorokban hozziillesztettem a politikai hatalom ka-
Das Parlament, 36B. 1998. (A tovdbbiakban Liidtke 1998.) 3—4.

9 Liidtke 1998.

o Liidtke, Alf: Sprache und Herrschaft in der DDR. Einleitende Uberlegungen. In Liidtke, Alf — Becker,
Peter (Hgg.): Akten. Eingaben. Schaufenster. Die DDR und ibre Texte. Erkundungen zu Herrschaft und Alltag.
Berlin, 1997. (A tovabbiakban Liidtke — Becker 1997.) 11-26.

o A nyelvészek mintegy 2000 Uj kelet-német kifejezést szamlaltak 6ssze (példdul Weihnachtsengel =
sgefliigelte Jahresendfigur”, Sirge = Erdmébel). Wolle, Stefan: Die beile Welt der Diktatur. Alltag und
Herrschaft in der DDR 1971-1989. Berlin, 1998. 78—79.
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egyik jelének tekinthetd. A part politikai diktatarajinak kozigazgatdsi struktarija
kilonosképpen eldsegitette a ritualizmus kommunikativ stilusat.”> Minél maga-
sabb szinten jelent meg a beszimol6, annal kevesebbet mondott. Mésrészt érvé-
nyesiilt az a tendencia is, hogy a politikai diktatura ,6regedésével” parhuzamosan
novekedett a standard kozhelyek és propagandaformak sulya.©s

A mikrovilagok felé forduldssal azt is el kell fogadnunk a kutatds sordn, hogy
nem az orszdg, hanem a kiilonb6z6 mili6kben élt emberek toérténeteit elemezziik.
Ez a megkozelitésméd az dllamon beliili élet ,értelmére” kérdez ra, amihez képest
az emberek tgymond mérték magukat és életstratégidjukat. A kortarsi cselekvése-
ket és torténéseket ezekben a tirsadalmi eréterekben célszer( értelmezni. A min-
dennapok és tapasztalatok torténetkutatisi irinyzatiban tovabbi figyelemre méltd
meglatés az is, hogy a ,kisemberi életviligokban” (munkahelyi kollektiva, csaldd
és rokonsag), ahol 4tlathatésig volt, szimos olyan ,hatalmi és szabalyozasi kompe-
tencia” adédott az emberek szdmara, amelyek tbb szempontbél élhetévé tették a
rendszert. Nem véletlen, hogy a rezsim bukasa utini nosztalgikus megnyilvinuli-
sok leginkabb ezen életvilagok széttéredezésével lehetnek ésszefiiggésben. o+

Taldn ebben a gondolati keretben értelmezhetbek a tirsadalomtorténeti esemé-
nyek.
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