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ISTVANFFY MIKLOS

Egyiptomi épitészeti hatdsok az esztergomi bazilika
altemplomaban.

Adalékok a magyar klasszicista épitészet egyiptizalé stilustorekvéseihez

Kemény Mdridnak

Az esztergomi f8székesegyhdz roppant méreteihez, tdjba ill§, hatalmas tombjéhez
arinyaiban illik a templom alapfalai kozott kialakitott, tébb terembél 4116 altemp-
lom. A nagy kiterjedést, vastag falai miatt is monumentalis hatdst épuletrész mér
szamos szemléld és kutaté szdméra idézte fel az Skori egyiptomi épitészet pél-
dajat. Majer Istvan (késébb cimzetes piispok) a bazilika felszentelése alkalmaval
irt cikksorozatiban a primdsi sirbolt stilusiban,” Zidor Anna a koézponti fekvést
csarnok elsd két oszlopdban és szentély fel6li falnyildsiban,> mig Horvath Alice az
altemplom Mozart Vardgsfuvoldjat idéz6 atmoszférijiabans taldlta meg ehhez a par-
huzamot. Mennyire megalapozott ez az 6sszehasonlitis, létezik-e konkrétan kimu-
tathat6 kapcsolat az ékori egyiptomi muvészet és a klasszicista stilusu esztergomi
f6székesegyhdz altemploma k6z6tt? Taldlunk-e esetleg hasonl6 példit az egyiptomi
motivumok alkalmazasira a varosrésznyi kiterjedésti helyi egyhazi kézpont kortars
éptiletei sordban? Ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt révid dolgozatunkban.

Az esztergomi bazilika altemploma sem elhelyezkedését, sem alaprajzit tekintve
nem tartozik a hagyomédnyos megolddsu sirboltok kézé. Ennek okit a helyi adott-
sdgokban, nevezetesen a tervezett székesegyhdznak helyet adé Varhegy sziklas te-
repviszonyaiban, masrészt a templom foldszinti alaprajzdban kell keresniink. Az
6kori Egyiptom épitészete a munkalatok kezdetekor nem gyakorolt kozvetlen, az
altemplom terveit meghatirozé hatast. Ellenben a kriptanak késébb kijel6lt tertilet
kihasznél4séval (mint latni fogjuk) mégiscsak sikeriilt egy alaprajzi jellegzetességet
megragadni, 4térokiteni ebbél a stilusbol.

Kithnel Pal, a jelenkori bazilikit épiteni kezdé Rudnay Sindor primas épitésze
a sirbolt helyét eredetileg a dunai oldalon, tehit a f6homlokzatival immar kelet
felé néz6 székesegyhiz szentélye alatt képzelte el. E kisebb méret(i kripta bejira-

" MaJER Istvan: ,Esztergom”, Vasirnapi Ujsag, 1856 — idézi: CzEkL1 Béla: Az esztergomi bazilika épit-
kezésének sajtévisszhangja — in: Miscellanea Ecclesiae Strigoniensis I11. Emlékkényv az esztergomi
bazilika felszentelésének 150. évforduléja alkalmabél, szerk. Beke Margit, Szent Istvan Téarsulat, Bu-
dapest, 2006. (Az Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye Egyhdztorténeti Bizottsiga Kiadvanyai) [a
tovabbiakban: Miscellanea], 129-166, 166.

*  ZADOR Anna: Az esztergomi fészékesegyhdz, Corvina [Budapest], 19707, 26.

3 HorvATH Alice: Az esztergomi bazilika helye a 19. szdzadi eur6pai épitészetben — in: Miscellanea 21-

30, 24.
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ta a szentély faldnak kiils6 oldalarél (a templom terén kiviil) nyilott volna. A szé-
kesegyhédz alapkéletétele (1822. 4prilis 23.) utdn nem sokkal azonban meg kellett
valtoztatni az épiiletegyiittes tervének koncepcidjit, mert a vastag kupolapillérek
alapozédsinak kell§ szildrdsigot biztosit6 szikla a valésigban a virtnil sokkal mé-
lyebben fekiidt. Kiihnel segédje és kivitelez6 épitésze (egyben unokadccse), Packh
Janos leleményes javaslatira viszont sziiletett elfogadhaté megoldas erre a problé-
méra, mégpedig az, hogy a templom épiiletét a terveken kitoltik a Duna felé a hegy
fennsikjinak széléig. Itt azonban a hegy talajszinthez kézelebb talalhat6 alapkdzete
(ami elényt jelentett az alapozis szempontjabol) az altemplom kialakitdsinal gatlé
tényez6vé valt: a kripta kivitelezése ezen a helyen ugyanis a szikla vésését igényelte
volna. A nehézséget végiil a sirbolt nyugati templomrész alatti elhelyezésével hidal-
ték 4t ismét csak Packh Janos inditvanyara. Igy ugyan elszakadt a kripta szentély
alatti, hagyomanyos helyétél, viszont a bejarati rész alatt nagyobb teriilet és puha
talaj allt rendelkezésre.s

A bazilika épitése a megel6z6 nagyarinyu talajegyengetés utin az alapozassal
és ezzel parhuzamosan a Bakécz-kdpolna dthelyezésével vette kezdetét. Ebben a
korai épitési szakaszban nyilt alkalom az altemplom megtervezésére, kivitelezésére
is — melynek kialakitdsa utdn itt mar csak kisebb (épiilet)szobrészati valtoztatdsok
torténtek. A reneszansz sirkipolna szétbontasa és az 4j f6templom falain belil valé
Gjraépitése még 1823-ban megtortént, a kripta épitési munkija ezt kévetden egy, a
székesegyhaz alapozédsa pedig két évvel késébb fejez6dott be. E folyamatok gon-
dos irdnyitdsit Packh Janos épitész végezte, aki kozben az 1824 elején varatlanul
elhunyt nagybatyja, Kithnel Pal helyébe 1épett az épittetd primds jévoltabdl.

Mint mér a bazilika kupolapillérei alapozisinak és az altemplom elhelyezé-
sének kérdésénél is lithattuk, az ifja Packh tobbszér Kiithnel segitségére sietett a
fétemplom épitése sordn felmeriilt nehézségek megolddsiban. A kripta Gj helyé-
nek kijelolése utdn példdul terveket készitett ennek megvalésitdsihoz, bar az ezzel
kapcsolatos megbizis részletei nem ismertek.” A Primasi Levéltr Tervrajz GyUjte-
ményében megbrz6dott par ide vonatkoz6 rajz az aldirdsa, feliratai, illetve stilusa
alapjin nagyobbrészt ugyancsak Packh Janos tervei koz¢é sorolhaté.®

4 Primési Levéltar, Tervrajz Gytjtemény [a tovdbbiakban: PL TGy], 77. (Régi jelzet: 77. K. 4.) — Alevél-
tar tervrajz-anyaganak teljes kori feldolgozasa és a jegyzék publikilisa napjainkban zajlé folyamat,
ezértatervek szimanak kozlésekor az egyértelm(i azonositas kedvéért a régijelzetet (Rj) is megadjuk.

5 PATTANTYUs-ABRAHAM Addm: MUszaki Gjdonsigok és érdekességek az esztergomi bazilika épitke-
zésénél — in: Miscellanea 37-50, 40-41.

¢ PLTGy 1797/a (I11. Pline als Beilagen zum Commissions-Protocoll I1.)

7 Prokopp Gyula egyenesen a két épitész versengé elképzelésirél, tervrajzairél ir (ProkoPP Gyula:

Packh Janos, Miivészettorténeti Ertesité 1974/1 5-27, 8-9.)

Az ifja épitész szerzOségét timasztja ald az is, hogy miutdn sikeresen megoldotta a kripta tervezésének

feladatat, egy (talin nem sokkal késébb készitett) portréjin az altemplom belterét valasztotta hattér-

nek. — A késébb tirgyaldsra keriil§ tervekhez képest kivételt képeznek az (esetleg) Kithnel Pal 4ltal

készitett rajzok: PL TGy 39. (Rj: 37. P. 37.) és 186. (Rj: 186. BAZ. 36.).
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1. kép: Az esztergomi bazilika altemploménak teremsora (Mudrék Attila felvétele)

Ha Kiihnel és Packh koziil ez utébbit tekinthetjiik a kripta megédlmodéjinak, érde-
mes még roviden utalnunk az itt talalhat6 korabeli szobrészati diszitések tervezéjé-
nek és kivitelez6jének személyére. Az esztergomi bazilika altemplomaban ugyanis
(egyes tagozatok esetében mindenképpen) tébb alkoté egyiittes tevékenységével
kell szimolni. Egyfeldl a kripta ornamenseinek kivitelezése 1823 méjusat6l® a Rud-
nay primas alkalmazisiban 1év bécsi szobraszm(ivész, Andreas Schroth feladata
lett. O még ebben az évben elkészitette a kéfaragvanyokat, az oltar keresztjét és
a gyertyatartokat, a kovetkez6 esztendSben pedig a [épcsésor alatt 1évé két alle-
gorikus szoboralakot.”® A szobrdsz monogrifusa a mesterhez koti tovabba a két
belsd, vorosmarvany bejérat elkészitését is.” Masfel6l azonban ugyancsak Szerda-
helyi Mark a primasi kripta oszlopféinek megtervezését Packh Jinos munkajinak
tartja.” Ezt timasztja ald egyrészt a Pack-tervek Schroth megbizdsinil korabbi,
1823 februdri keltezése, masrészt a tervrészleteknek a megval6sult dllapothoz valé
hasonlésiga is. Packh Janos rajzait figyelembe véve szembetlnik, hogy a primasi,
belsd sirboltban az architektonikus elemek diszitései szinte valtoztatis nélkil va-
16sultak meg,™ az el6csarnokban ezzel szemben nem az épitész (fennmaradt) ter-
vét vették alapul. Emellett a helyiségek vorosmarvany bejaratait keretezd diszit6

175-229, 184.
' SZERDAHELYI 2004, 2I7.
' SZERDAHELYI 2004, 185.
= Szerdahelyi Méark személyes kozlése (vilighalén elkiildétt levél 2010. szeptember 11-1 datummal).
3 PLTGy 38. (Rj: 36. P. 36.) (bar csak ennek héitoldalan szerepel az oszlopterv) és 40. (Rj: 38. P. 38.)
4 PLTGy 44. (Rj: 42. P. 42.)
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4brazolasok sem (vagy éppenséggel nem igy)” szerepelnek Packh altemplomi raj-
zain. Bér a fiatal épitémuvész munkdssigihoz a bazilika kriptdjiban csak a primasi
sirbolt diszitése sorolhaté teljes bizonyossiggal, vizsgélatunk tirgya szempontji-
bél mégis meg kell emlékezniink egy 4ltala papirra vetett (de kivitelre nem keriilt)
elécsarnokbeli oszlopparrél: ennek ldbazati része ugyanis az egyiptomi papirusz-,
esetleg l6tuszoszlop hasonlé részletével mutat tavoli rokonsagot.™

Ami az elkésziilt kriptdban az 6kori egyiptomi épitészetre utal, az egyfeldl a
klasszikus templomtipussal all kapcsolatban, masfeldl egyes antik diszitéelemek
felbukkanasat jelenti. Az altemplomi helyiségek sora Esztergomban (ha hihetiink a
felmérési rajznak)™ a bazilika f81épcséje ald is kiterjed, a hatérolé falak ugyanis egé-
szen annak kérvonaldig htizédnak. Innen a szentély (tehét itt nyugat) felé haladva
elébb oldaliranyban eldgaz6 keskeny, rovid folyosészakaszok nyilnak, majd a két
géniusz-szoborral hangstlyozott el6térbe jutunk. A litogaté ide érkezik a székes-
egyhaz foldszintjérél, s figyelmét mar a lépcsdsor aljin magara vonja az oszlopos
el8csarnok moégotti primési sirbolt — hogy végiil tekintete a legbelsd terem oltar-
asztalan 4ll6 kereszten nyugodjon meg. Ebben a linedris alaprajzi elrendezésben
azonban itt nem csupan egymadst kovetik a termek (ami végeredményben az 6kori
rémai és az dkeresztény bazilikakra szintén jellemzé), hanem oldalsé, aldrendelt
helyiségekkel is kiegésziilnek. Ezek ugyan nem veszik koril a szentélyhez hason-
latos primasi sirboltot a Nilus-v6lgyi templomokhoz hasonléan, hanem az elécsar-
nokbdél indulnak ki, elhelyezkedésiik (és kiiléndsen a sirbolt négy kézponti, fliggs-
leges timasza) viszont a barlangtemplomok egyik reprezentinsét, az Abu Szimbel-i
sziklatemplom alaprajzat idézi.

Erdemes megjegyezni még, hogy a termek az esztergomi bazilika altemploma-
ban szerepkoreiket megtartva vildgosan elkiiloniilnek egymastdl — ez természete-
sen az alapfalak alaprajzi elosztdsdbdl is kovetkezik. A primdsi kripta igy megérzi
kiillonallasét, s nem olvad 6ssze az elécsarnokkal, miként ez a katolikus templo-
mok esetében a presbitérium és a f6hajé kozott rendszerint megtorténik. Az dko-
ri egyiptomi templomok klasszikus hdrmas tagoldsibél (udvar, hypostil csarnok,
adyton: barkaterem a kapolnaval) itt tehat erés megszoritassal a két utébbira talé-
lunk parhuzamot. Az esztergomi kripta termenkénti felosztdsa azonban a temeték

5 Aprimasisirbolt bejérata f6létt csupan egy palmaleveles diszitést parkany latszik: PL TGy 40. (Rj: 38.
P.38.).

©  PLTGy 38. (Rj: 36. P. 36.) (verso) — A rajz a fal féloszlopaihoz késziilt (PL TGy 40. [Rj: 38. P. 38.], bar
a hossz- és a keresztmetszeti rajzok e részletek szempontjabdl kissé ellentmondanak egymasnak), a
szentély felé esd, diszes oszlop itt masfajta kialakitdst nyert volna.

7 Atipus jellemzése: MicHALOWSKI, Kazimierz: Agypten. Kunst und Kultur, Herder, Freiburg im Bre-
isgau, 19733, (GrofRe Epochen der Weltkunst, Ars Antiqua Bd. 2.), 280.

¥ PLTGy 183. (Rj: 183. BAZ.33.)

9 SZENTKIRALYIZ. - DETSHY M.: Az épitészet rovid torténete, Miiszaki Konyvkiadd, Budapest, 1994,
I1. kot. 97a kép.

*° MICHALOWSKI 280.
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altalanos hierarchiajit koveti: a kiillonbozé helyiségek az oda temetettek egyhdzi
rangja szerint kilontilnek el egymastdl.

2. kép: A Sététkapu déli homlokzatinak kékiosztasi terve (PL TGy 60
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Arészletformik koziil az altemplomban a primési sirbolt hatalmas marvanylapok-
kal burkolt, trapéz alakt bejirata utal egyértelmiien az egyiptomi épitészetre,
ezen kiviil csak egy-két szimbo6lum sorolhaté fel itt példaként. Bir mind Packh,
mind pedig Schroth tobb 6kori eredetli diszitéelemet alkalmazott itt, ezek ko-
ziil csupdn a sajat farkdba harapé kigyé (uroborosz)* és a biza motivuma fordul
eld az egyiptomi abrazolisokon. Az épitészeti tagozatok kozil ugyan a fél- és
hiromnegyed-oszlopok feltlintek Imhotep munkéssigiban is, de a Dzs6szer-
piramis szent keriilete esetében példdul papirusz-oszlopfével.?s Az esztergomi
altemplomban ezenfeliil nem is kiil6nall6, hanem kettesével parba éllitott oszlo-
pokkal taldlkozunk.
Végil itt kell roviden megemlékezniink egy téves forrasértelmezésrél is, amely
a kriptardl alkotott képet alapjaiban médositotta volna, ha tébb figyelmet kap a
szakirodalomban. Prokopp Janos emliti Schroth altemplomi munkai kozott azt
a mennyezetet borité nagy szimu (szdm szerint 159 darab) aranyozott rozettat,*
amelyet Szerdahelyi Mark hidba keresett a helyszinen, félreértésre gyanakodva.»
A Prokopp Gyula iltal hasznédlt dokumentumok vizsgalata alapjin valészind,
hogy kétszer vette figyelembe a sirlapokat rogzité négy-négy rozetta adatét (talin
ezek nagy szdma miatt), amely azonban csak egy tételként szerepel az iratokban.?
(Viszont ha a primési sirbolt 6sszesen 39 sirhelyéhez egységesen megrendelték eze-
ket — harom poétdarabbal egyiitt —, akkor éppen ezt a mennyiséget kellett elkészi-
tenie a szobrasznak.) Az 6kori Egyiptom templomainak, a Kirdlyok Vélgye szikla-
sirjainak mennyezetét ugyan diszitették csillagok a csillag-istenségek vagy éppen
a faradk sziletése konstellicidjanak dbrazoldsaval,” az esztergomi altemplomban
ennek szimbolikus vagy akircsak formai felidézése (festve vagy a falra applikdlva)
azonban feltlin parhuzamot jelentett volna ott, ahol ehhez hasonlé térekvésnek
egyébként nincs nyoma.
A f8székesegyhizi kripta vastag falai kozott kialakitott téregyiittes a vaskos
oszlopok, a hatalmas méretek és a kiilonds diszitéelemek ellenére sem mutat te-
hat kozvetlen parhuzamot az egyiptomi épitészet jellegzetességeivel. A Nilus-volgy

» Rumy Kiroly szintén kizdrélag ezt emliti meg (Dr. Rumy: Fortschreiten des Graner Doms, Iris,
1827/107, 427. — Utal r4 SZERDAHELYT Mark: Az esztergomi K4roly Ambrus-siremlék Rudnay Sindor
hercegprimas levelezésében és a korabeli sajtéban — in: Ars perennis. Fiatal Mtivészettorténészek I1.
Konferencidja, Budapest, 2009, CentrArt Miivészettdrténeti Mihely: tanulményok, Primus Gradus:
tanulmanyok, szerk. Tiskés Anna, CentrArt Egyesiilet, Budapest, 2010, 312.).

2 KAKosY Liszlé: Az 6kori Egyiptom torténete és kultdrdja, Osiris, Budapest, 1998, 381-382.

%3 KAKosy 85.

24 ProkopPP Gyula: Schroth Andris szobrasz (1791-1850 utin), Mévészettorténeti Ertesité 1983/1-2 34-
43, 36.

»  SZERDAHELYI 2004, 185.

Primasi Levéltar, Gazdasagi Levéltar, Bazilika Epitési Hivatal iratai 4. doboz: Excerpte aus den Amts

Biichern des Graner Basilica Bauamtes von Jahr 1822 bis Ende 1831 [a tovabbiakban: Excerpte], p.

102, No. 101.

7 MICHALOWSKI 192. és 195.
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templomait jellemzé kimagaslé f6hajé helyett itt azonos méretd, csarnokszertien
megépitett térrel talalkozunk az elécsarnokban, a termek pedig befelé haladva
ugyan egyre diszesebbek, de a helyiségek magassiga nem csokken.?® A termeket
az esztergomi altemplomban hevederekkel tagolt csehsiiveg-boltozat fedi, a ,,szen-
tély” pedig kor alaprajza — ezeket a litvanyos megoldédsokat viszont az 6kori egyip-
tomi épitészet nem ismerte. Ezenkiviil az esztergomi székesegyhaz felszentelése év-
ében sziiletett kortars beszimol6 a kozponti terek eredeti megvilagitasara is kitér,
és ebbdl kideriil, hogy a legsotétebb rész eredetileg az oszlopos elécsarnok volt.?? A
belsé helyiség, a primési sirbolt ugyanis (az orszig egyébként legvastagabb falépit-
ményét 4tt6rd) két, labazati ablakon keresztiil kézvetlen megvildgitast kap a kiil-
vilag fel8l. Ez a két oldalrél érkezé, természetes fénynyaldb itt szintén az oltar (és
rajta a fesziilet) hangstlyat fokozza, amely a kézponti termek tengelyében amtgy
is a figyelem kozéppontjaban all. Az 6kori Egyiptom templomaiban ezzel szemben
— kevés kivételtdl eltekintve —3° alig jutott fény a szentélybe,3 de sotétség jellemezte
a Kirdlyok Volgye sirjait is.3?

Mi az oka annak, hogy az épitészeti kialakitds, a részletmegoldasok és a diszité-
sek nem egyiptomi eredete ellenére a bazilika kriptajdban mégis errél a (valéjaban
egyiptizald) hatdsrél vallanak a litogaték és a mlvészettdrténész, helytdrténész
szakemberek egyarint? Ennek eredetét vélhetéen nemcsak a halottkultusznak koz-
ponti jelentéséget tulajdonité (és hatalmas méret épitészeti egyiitteseket szentel8)
Nilus-volgyi kultariban kell keresntink, hanem ide vezetnek az eredetét tekint-
ve nem kifejezetten egyiptomi, de nem is a klasszikus, gérég-rémai oszloprendet
kovetd megoldasok is. A vaskos kett8s féloszlopok, a villkovet hordé, fejezetében
klasszicista dér oszlopf6-elemeket szeszélyesen elegyit oszloppar a szentély felé, a
szimbolikus dombormiivek (gyakran ugyancsak az oszlopf6kén — példéul a biza a
primési sirbolt ablaknyildsdnak oszlopain) egyarint egyfajta romantikus, az ismert
elemeket egyénilitdismbéddal megszoélaltaté stilus megjelenésérél drulkodnak. Ezek
a klasszicizmus formaviligaval szakité térekvések Packh Janos munkassigiban
éppugy feltlintek, mint az esztergomi fészékesegyhizhoz tervvéltozatokat készi-
t6, neves bécsi épitész, Pietro Nobile bazilika-rajzain.3+ A f6templom kriptajaban

3 Atermek belmagassiga a helyiségek valtoz6 mérete miatt megtévesztd, s befelé haladva latszélag egy-
re kisebb, alacsonyabb térbe érkeziink. Az altemplom tervei (PL TGy 39. [Rj 37. P. 37.] és 40. [R]. 38.
P. 38.]) és felmérési rajza (PL TGy 193. [Rj. 193. M. 5.]) azonban arrél drulkodnak, hogy ezek kozott
valéjaban nincs szimottevé kiilénbség.

29 MAJER 165-166. — De ez alitviny tirul a szemiink elé Prokopp Gyula Schroth Andrésrél irott életrajzi
osszefoglaléja elsé fényképén is: PROKOPP 1983, 34.

3°  Amarndban, az Aton-templomban azonban éppen forditva, egyre vildgosabb termek sorakoztak a
szentély felé haladva, az Gj valldsi elképzeléseknek megfeleléen (WiLkiNsON, Richard H.: Az ékori
Egyiptom templomai, Alexandra, Pécs, 2006, 78.).

3t KAKOSY 197-198.; MICHALOVSKI 281.

32 KAKosy 198.

3 PROKOPP 1974, 14.

34 ZADORI3.
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altemplomdiban

megtapasztalt egyéni hang, bar sokféle teremben és kiilonb6z6 részletmegoldasok
formajaban jut kifejezésre, a heterogén téregyiittes monumentalitdsa és épitészeti
tagoldsa mégis képes egységet, sszhangot teremteni ezek kozott. Ez pedig egyér-
telmien a tervezd épitész, Packh tehetségét dicséri.

A 19. szdzad folyaman fel-felbukkané Egyiptom-kultuszt, az 6kori Nilus-vélgyi
épuletek irint mutatkozé érdeklédést tetten érhetjiik az esztergomi bazilika egyik
korabeli szobriszati alkotdsin is, amely 1826-ban a székesegyhdzba kertilve kez-
detben rdadésul az egyiptizél6 altemplomban nyert ideiglenes elhelyezést.® Bir a
Kéroly Ambrus-siremlékkel alkotéja, Giuseppe Pisani modenai szobrisz Antonio
Canova klasszicista sirszobor-tipusit koévette,?* a ml hétterét képez6 piramis
— amely karakteresebb formaban a bécsi Augustinerkirche Maria Christina-emlék-
mivén (1798-1805) tanulményozhaté — példat szolgaltat arra, hogy miként sziirem-
kedhetett be egy-egy egyiptomi elem a klasszikus antik motivumok kézé.

Canova szoborkompozicidja a csiszirvarosbdl esetleg Packh szdmdra is ihlet-
forrasul szolgdlhatott a primasi sirbolt bejiratinak megtervezésekor. Mint a korédb-
biakban kitértiink ré, az esztergomi altemplomban az egyiptomi hatést kelt6 épité-
szeti elemek nem tiikréznek pontos ismereteket a korabeli leirdsokban” egyébként
béségesen targyalt Nilus-volgyi kultarardl. Egy helyen Packh Janos mégis szembe-
6tl6 hasonlésiggal jelenitett meg egy jellegzetes motivumot a primdsi székvéros-
ban, amelynek konkrét 6kori egyiptomi el6képét el6bb latnia kellett valahol.

Az esztergomi bazilika altemploméval egy idében épitették meg a f6templom-
hoz vezetd széles rézsiit az alatta hiz6dé pincerendszerrel és az alaguttal. (Ez ut6b-
bi bejarata felett, akdrcsak a kripta szentélye esetében, az 1824-es évszamot taldl-
juk.) A helyi kéznyelvben Sététkapunak nevezett atjaré biztositott dsszekottetést
a véarosrésznyi egyhézi éptiletegytittes alatt az akkor még kiilonall6 telepiilések,
Esztergom viros és Szentgyorgymezd kozott. A pincehelyiségekben és az ezeket
6sszekotd pincefolyosé falain, ismereteink szerint, nem alkalmaztak épitészeti di-
szitéseket (melyek kénnyen aldozatul is eshettek volna az ott folyt dtalakitisoknak,
funkciéviltisoknak),’® a szintén foldalatti épitménynek tekintheté Sotétkapu ar-
chitektonikus tagozatain viszont egyiptizl6 elemeket talalunk, az altemplomhoz
hasonléan. Elettél duzzadé, visszahajlé palmalevelek, lindzsahegy alaki levél-mo-
tivumok és rozettdk lathatok itt a fejezeteken, illetve a kapukon. Mintha a kripta
lapos, sablonosan megmunkalt névényei a szabad levegdn, a természetes fényben
fejlédni, névekedni kezdtek volna — bar a vaskosabb formék természetesen inkdbb
egy masik kéfaragé vagy szobrasz keze munkéjat (illetve a tervezé élénkebb fants-
zi4jat) dicsérik. Ezek a névényi motivumok szintén egyéniek, s nem mutatnak kii-
lonésebb hasonlésigot az antik diszité elemekkel. Viszont a Sététkapu két végének

%  SZERDAHELYI 2010, 310-311. — A siremlék ma a f6templom Szent Istvin-kdpolnédjaban taldlhaté.

3 ZADOR 26.

% MICHALOWSKI 41.

38 E felhajté alatti helyiségekben nyilt meg 2010. julius 1-én a nagykézonség szimdra a Primds Pince
Turisztikai és Borkulturalis Kézpont.
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homlokzata trapéz alaky, rajtuk pedig az alagut boltive folétt az 6kori egyiptomi
épitészet jellegzetes eleme, a homort parkany ttnik fel - (a déli oldalon) a sz4rnyas
napkorong dombormiivével.* Az altemplomban eddig latott Nilus-volgyi motivu-
mok bizonytalan megformaldsival szemben itt az épitész mintha lemésolta volna
egy templom pylonjdnak kézéprészét (egy oszlopos-boltives bejérati megoldassal
étvozve) — csak a relief mutat eltéréseket az eredeti megoldasokhoz képest.

A szérnyas napkorong kozkedvelt diszit§ motivumként Ré istent jelenitette meg
az 6kori Egyiptomban, sztéléken, templomkapukon és templombejiratok felett.
Alakjit egyarant megtalaljuk I1I. Amenembhat piramidionjin,+ Tutanhamon restau-
racios sztéléjén+ vagy . Szeszdsztrisz karnaki ,fehér kipolndja”,+ illetve Edfuban,
a Horusz-templom kapunyildsinil.# A napkorongot kétoldalt gyakran egy-egy
ureuszkigy6 feligaskodé alakja keretezte, fejikon olykor Als6- és Fels6-Egyiptom
koronéjival.++ A homort parkiny esztergomi dombormtve ezektdl abban kiilén-
bozik, hogy a napkorong itt tojassa (?), a két kigy6 pedig egy-egy hattyu# testévé
alakult 4t; a madarnak a nyaka, a feje és a 1aba is lithat6.4 A domborm( egyébként
csak a Sététkapu ,f8bejaratat” disziti (a déli oldalon), s bar a Szentgydrgymez6 fe-
16li (északi) homlokzat erésen lepusztult (itt a primas pince feldjitasa idején csak
jelzésszertien faragtik ki a rekonstrult tagozatokat), ezen a parkdnyon az eredeti
tervek# sem jel6ltek dombormivet. A késébbi épitési jegyz6konyvek szintén csak
egyetlen hattyut-reliefrél szélnak.+®

A két ureuszkigyé és a napmotivum 4talakuldsa adédhat pontatlan (emléke-
zetbdl térténd) masolasbdl is, de természetesen nem zéirhaté ki az elemek atvétele
sordn ezek tudatos megviltoztatisinak igénye. Mindenesetre a homlokzat befog-
lalé formija és a jellegzetes parkiny a dombormiivel egyértelmtien az ékori Egyip-
tomban hasznalt motivumokra utal. Alkalmazdsuk pedig, mint fentebb emlitet-
tiik, olyan konkrét épitészeti hatast tiikkréz, amelynek kézvetlen egyiptomi (vagy
legaldbbis hiien egyiptizél) el6képével bizonyosan talilkozhatott Packh Janos, a
Sotétkapu tervezéje.

% Ez a relief és az egyiptizdl6 homlokzati megoldds azonban kimaradt az esztergomi kéztéri szobro-
kat bemutaté mibél: BELAY 1. et al.: Koztéri alkotdsok, Keresztény Muzeum Alapitviny, Esztergom,
2001. (Esztergom 2000 Enciklopédia 1.)

4 KAKOSY 44. kép.

#  KAkosy 70. kép.

4 WILKINSON 23.

4 Das alte Agypten, Hg. v. Claude VANDERSLEYEN, Propylien Verl., Berlin, 1985, (Propylien Kunst-
geschichte Bd. 17.), Abb. 105.

4 KAKOSY 316.; MICHALOWSKI 293.

4 APrimési Levéltar egyik tervén (PL TGy 60. [Rj: 58. P. 58.]) azonban ez az 4llat még korantsem nyerte
el végsd alakjit.

4 PLTGy 109. (Rj: 109. D. 6.)

4 Excerpte, p. 101, No. 99.

4 HORVATH 24.
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3. kép: A kripta vazlatos alaprajza

Arrél, hogy milyen jelent6séggel birnak, milyen jelentést hordozhatnak az esz-
tergomi bazilika altemplomanak és a rimpa alatti tjar6 homlokfalainak egyipto-
mi motivumai, nem rendelkeziink kellé ismerettel. Talan a foldalatti teriiletekre,
helyiségekre korlatoz6dé stilusként alkalmazta ezeket Packh Janos, és esetleg az
épitészhez igazodva nytlt egyes motivumokhoz (pl. az uroboroszhoz) a szobrisz,
Andreas Schroth is. A korszakban népszer(i egyiptolégia hatédsa® aldl vélhetbleg
egyikiik sem tudta (és akarta) kivonni magat. A magyar fé6templom kriptdjiban
mindenesetre a kialakitott egységes épitészeti egylittes, a Sotétkapu esetében pedig
konkrét bejirati elemek dtvétele biztositotta mar a kortarsak szdmara is az egyipto-
logizalas sikerét.

49 Végezetiil koszonetet kell mondanom az inspirdldsért és a timogatdsért dr. Fodor Néra filologus-le-
véltarosnak, aki az 6sszefoglalé forditdsaban is kézrem(ikodott.
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Miklés Istvanffy
Agyptische architektonische Wirkungen in der Unterkirche der Graner Basilika

Die Kathedrale zu Gran wurde durch mebrere Jabrgehnten in der Mitte des 19. Jbs. aufge-
baut. Wo jetst die heutige Kathedrale stebt, war bereits in dem Mittelalter eine, wibrend der
Trirkischen Eroberung gerstorte Basilika, die aber noch keine Unterkirche hatte. Die Guft der
neuen Kathedrale konnte wegen der Bodenbeschaffenbeit, d. b. im festen Gesteinboden nicht
unter denr Heiligtum sondern unter dem Eingangsbereich der Basilika ausgebaut werden, wo
aber zugleich der gange Raum von den Kuppelpfeilern bis su der Hauptreppe fiir den Erbau
der Guft frei stand.

Die Korridore und die Grabnischen befinden sich um eine, durch Siulen gegliederte Halle
herum, und in der Achsellinie dieser Halle iffnet sich ein Eingang su der an einens Heiligtum
errinernden Primatialgrufi. Dieser Eingang ist eigentlich eine, auf der Art der Agyptischen
Baukunsttrapegoidgefornste Offnung. Die Lage dieserswei Zentralrinmeldssteinendeutlichen
Anklang an die Flassische Agyptische Tempelgattung erkennen, und gwar diese Anspielung
an die Agyptische Architektonik betonen auch die heute noch in der Unterkirche bemerkbaren
Zierelemente. Ein anderes untererdisches Gebinde, die Fassade des vor dem Burgberg
laufenden Tunnels zeigt ebennso eine starke Einbewirkung der dgyptischen Baukunst. Hier,
tiber dem Durchgang ist namlich eine gefliigelte Sonnenscheibe auf denz Hoblkeblgesine gu
sehen, wobei die Sonne und die Ureusschlangen die Form eines Vogels gestalten.



