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CSERVENKA FERDINAND

M. Kiss Sindor — Raffay Ern6 — Salamon Konrad:
Magyarorsydg sorstragédidi a 20. szazadban, Budapest, Eghajlat Kiadé, 2011.

Az Eghajlat Kiad6 kétségkiviil a tavalyi év egyik legdszintébb és egyben talin a leg-
érdekesebb konyvét jelentette meg, amely nem kevesebbre véllalkozott, mint a 20.
szdzad magyar sorskérdéseinek és tragédidinak bemutatisira. Magyarorszdg mo-
dernkori térténete hirom nagyszer(, kozismert és a nemzeti elvek mellett mindig
hitet tett torténész — a kiadé igazgatdja, Kovics Lajos Péter kérdéseivel irdnyitott
— érvelése és vitdja révén bontakozik ki az olvasé elétt.

A hirom torténész — a reformétus egyetem bolcsészkarinak egykori dékédnja,
Raffay Ernd, a katolikus egyetem bolcsészkarin a Torténettudomanyi Intézet ve-
zetbje, M. Kiss Sindor és a tankonyvérdl is ismert MTA doktor, Salamon Konrad
— egylttes megjelenése egy kotetben mér eldre jelzi az olvasénak, hogy nem min-
dennapi munkait tart a kezében. A kotet szinte egyedulalls volta abban all, hogy
nem egy esszégyUljteményt vagy néhiny kinos precizitdssal jegyzetelt tanulményt
tartalmaz, hanem a szerz8k 8szinte, sok év kutatéi tapasztalata alapjin kialakult vé-
leményét. A torténészi mesterség, amelyet e hirom szerzé mindig lelkiismeretesen
mivelt, egyik alapszabilya, hogy minden allitast tényekkel, adatokkal, forrasokkal
sziikséges alatdmasztani, és a sajit véleményt mindig ki kell mondani, ugyanakkor
szigortan el kell hatdrolni a tényanyagtdl. Az efféle szabalyokat talin polgari cso-
kevénynek tarté6 mozgalmarok, és a bolsevik mitolégia hagyoményait hiven 4polé
torténészek természetesen igyekeztek, sét igyekeznek nem beleesni az objektivi-
tas csapdédjiba, igy nem csoda, ha még napjainkban is tapasztalhat6 idénként elbi-
zonytalanodds a kzoktatdsban taniték részérdl néhiny ebben a kotetben is helyet
kapé, kritikusabbnak tartott kérdés targyalasakor.

A konyv szerkesztési médszere is Gjszer(i, hiszen nem meriil ki abban, hogy a
kiadé igazgatéja kérdéseket tesz fel, a torténészek pedig sorban kifejtik a vélemé-
nytiket az adott témardl, hanem egymds szavait gyakran kiegészitik, az egyikik
altal megkezdett gondolatmenetet tovibbgondoljik, egymds allaspontjira ref-
lektdlnak, s6t ugyanazokbdl a tényekbdl, adatokbdl idénként némileg eltérd vé-
leményt fogalmaznak meg, és talin ez teszi kivételesen izgalmassd kotetet. A tiz
fejezet modern kori térténelmiinket viligitja meg a hirom térténész szemszogébél,
a torténelmi Magyarorszag végnapjait, azaz a Gratz Gusztav altal ,forradalmak
korinak” nevezett idészakot, a trianoni békediktatumot és kévetkezményeit, a
keresztény-nemzeti kurzust, vagyis a Horthy-korszakot, a masodik vilagégés végét
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és a szovjet megszallas évtizedeit, kilon tirgyalva a Kadar-kort és utééletét, vala-
mint a rendszervéltds id6szakit. A hetedik fejezetté] megszakad a hirom torténész
egylittgondolkoddsa, az utolsé hirom fejezet ugyanis egy-egy interja a kutatokkal.
Kovécs Lajos Péter kérdéseire a hetedikben a népi mozgalomrél Salamon Konréd,
a nyolcadikban a 20. szdzad mésodik felének kulcskérdéseirdl, kiemelten az 1956-
os torténésekrél M. Kiss Sindor, mig az utolsd, tizedik fejezetben Raffay Erné a
szabadkémivesekrdl fejtette ki a véleményét.

Végigtekinteni Magyarorszdg 20. szdzadi torténetén, mégha pusztin néhiny
kulcskérdés mentén tessziik is, nem is olyan egyszert feladat, és felszinre hozhat-
ja a torténészek kozott 1évé szemléti, megkozelitésbeli és véleménykiilonbségeket.
Rogvest az elsé fejezetben, amely a ,Vesztes habord, tragikus béke” cimet kapta, a
Monarchia végnapjaira és a haboru kitorése el6tt mar tapasztalhat6,a habora alatt
pedig elmélyuld fesziiltségekre vonatkozé bevezetd kérdések nyomén kitapintha-
t6 a nézetek iitkdzése. A felhalmozddott fesziiltségek ugyan 1918-ban mér valé-
ban tirsadalmi robbandssal fenyegettek, de a szerz6k mindhirman egyetértettek
abban, hogy amennyiben a gy6ztes szovetségesek nem hatdrozték és kotelezték
volna el magukat a Monarchia feldaraboldsa mellett, akkor az nem bomlott volna
fel. Salamon Konrdd ugyanakkor részletesen mutatta be a magyar orsziggytlésnek
és a kormanyzatnak a valasztdjogi rendszertinkben, a nemzeti kérdés kezelésében
és a tirsadalmi fesziiltségek, mindenckelétt a foldosztds szitkségességének felis-
merésében és kezelésében mutatkozé mulasztésait, fogyatékossigait, ugyanakkor
Raffay Erné érvelésével is, miszerint a Monarchia feldaraboldsit célz6 kiilsé torek-
vések legaldbb ennyire fontosak, egyet tudott érteni. M. Kiss Sindor, aki a gondo-
latmenetet tobb fontos adattal egészitette ki, tovabbi két fontos szempontra hivta
fel a figyelmet. Az egyik az, hogy mind Magyarorszdg, mind a vildg torténete egé-
szen masként alakul, ha nincs 1917 Oroszorszdgban. Magyarorszidgon tovabbra is
létezett volna a szocidldemokratak radikalis baloldala, 4m hitorszag nélkiil aligha
képzelhetd el, hogy akkora befolyasra tehettek volna szert. A fejezetben a szerzék
nem kertilték meg a torténelmi felel8sség kérdését, ellentétben néhiny tankényv-
szerzével, akik az ,értéksemlegesség” és az ,objektivitds” jegyében ezt oly gyakran
és szivesen tették és teszik. Mi vezetett Magyarorszdg feldaraboldsihoz és a magyar
nemzet csonkoldsahoz? A szomszédos terjeszkedni vigyé nemzetéllamok (Romé-
nia, Szerbia) vezetése? A magyar parlament hibds déntései? A panszldvizmus? Kik a
felelések azért, hogy ez megtorténhetett? A Monarchia vezetd politikusai? Karolyi
Mihaly? Kun Béla? A szabadkémuvesek? Ezek a kérdések, bar vitathatatlanul fon-
tosak, ritkin mertilnek fel és keriilnek megvélaszolasra olyan 8szintén, mint ebben
a kotetben. A forradalmak kordnak frappans értékelését nyujtja M. Kiss professzor
a fejezetet lezard mondata: , A baloldali fellazitds 1épésrél-1épésre tortént. Kerensz-
kij-Lenin, Karolyi-Kun! Elgondolkodtaté pirhuzam. Valaki itt nagyon nyeretlen
kétéves volt.”

A konyv tovabbi fejezetei is ilyen kulcskérdésekre vilagitanak rd, mikézben



RECENZIOK — Cservenka Ferdindnd

olyan érdekességekre is fény deriil, hogy milyen kapcsolat volt az angol titkosszol-
galat és az ismert konferanszié, Békefly Laszlé kozott, vagy mirdl targyal Szent-
Gybrgyi Albert torékorszagi Gtja sordn? Az Eghajlat Kiadénal megjelent kényv nem
titkoltan egyfajta véleménykotet, és ez ugyanakkor vitathatatlan erénye. A kényv
igényes, szedési hibaktol gyakorlatilag mentes kivitelezésben jelent meg, a borité
pedig, a kirakékbdl 6sszedlls, helyenként hidnyos nemzetiszin zdszlé koézepén a
koronas cimerrel torténelmiink toredezettségét is jelképezheti.
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