18

OI:Q)HEIWS NOSTEP\ IV. £VFE. 2012/3.

GALFFY LAszLO

Vadiszat, erd6hasznilat és viros Anjouban
Megjegyzések Valois Karoly egy 1321-ben Angers-nak adott oklevele kapcsian

Akézépkori ember viligiban az erd$ — nyilvanvalé misztikuman tal — komoly érté-
ket képezett. fgy van ez még akkor is, ha napjaink 6ko-divatt nyilvanossiga gyak-
ran ostorozza a kordbbi korszakokat felel6tlen gondolkoddsrél sz616, szines vadira-
tokkal. Gazdasagi értelemben az erd6k kiilonleges szerepét leginkdbb a hétkéznapi
élethez kot6dé alapvetd szitkségletek adtik. Az épitkezésekhez nélkiilozhetetlen
anyagellatis problémija, a flitési gondok megoldésa, az dllatillomany tapléldsinak
feladata mind hozzdjarultak ahhoz, hogy a kor embere és az erd6k kozt sajitos ko-
t6dés alakuljon ki. Nem csoda hit, ha birtokldsuk hossza ideig a korabeli elitek
kivéltsiga maradt. Mindezzel pirhuzamosan az erd6hasznélat fontos kiegészitd
eleme, a vadaszat is szlik korben gyakorolhaté tevékenység volt. Erdekes viszont,
hogy Anjou gréfja 1321-ben megnyitotta a vadaszati lehet8ségeket az angers-iak
szdmara a varos korili teriileteken. Aldbbi cikkiinkben ennek az engedménynek a
tartalmét, valamint el6zményeit és korilményeit igyeksziink korbejarni.

Erzékelve a forrasok kiilonleges értékét, meg kell jegyezniink, hogy csak fokoza-
tosan alakult ki az erd tudatos kezelése és értékeinek kihasznilasa. Georges Duby
a kora kozépkor kapcsin még jobbéra szabad és nyitott erd8krél beszél. Ez a hely-
zet az uradalmi rendszer 1étrejottével valtozik csak meg, 4m még az ezredfordul6t
kovetben is béségesen akad példink a tékozld, fosztogatd erd6hasznalatra, igaz, ez
esetben mar inkdbb csak a birtokosok részérél. Az igazi véltast valéjaban a 12-13.
szazad jelenti, amikor az erd6 gazdasigi értelemben litvinyosan felértékel6dott.
A demogrifiai névekedés folytin egyre erésebb tiplalékszerzési kényszer lépett
fel, ugyanakkor véltozatosabbd, husban és tejtermékekben gazdagabba valt a tép-
lalkozés. Egyre nagyobb sziikség volt tehat az 4llattartdsra és annak szirmazékai-
ra, husra, bértermékekre. Az erdé, illetve erdds-ligetes részek élelmezési szerepe
kulcsfontossiguva valt. Masrészt a korabeli épitkezések, leginkabb varosi kozeg-
ben, 6ridsi mennyiségl fit igényeltek. Duby a fakonstrukci6ja védelmi épitkezések
megritkulasabdl viszonylagos keresleti visszaesést gyanit, amelyet azonban a varosi
hazak épitései ellenstlyoznak. Mellékes ugyan, de véleményiink szerint a far6l k6-
épitkezésekre valé atéllds sok esetben nem jelenthet komolyabb kereslet-visszaesést

Y Dusy, G., L'économie rurale ct la vie des campagnes dans loccident médiéval. (France, Angleterre, Empire,
IXe-XVe siécles), Flammarion, Paris, 1977. t. 1. 250-257.
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a fa tekintetében, hisz ezzel parhuzamosan hirtelen megnévekedett épitési feliile-
tekkel talalkozunk, amelyekhez az éllvinyszerkezetek és anyagmozgatas tovibbra
is Oridsi mérték( fat igényelt. Egyre nyilvinval6bb gazdasdgi értékei megjelenésé-
vel az erdd pénzt vonzott, és sajitosan védett kultarava alakult, kovetkezésképp
egyre szervezettebb és ellendrzottebb rendszer jellegét dltotte.

A nyugat-franciaorszdgi Anjou grofsag értékes erdeinek egy jelentSs része gréfi
kézben 6sszpontosult. Mindezek kozt is kiemelt jelentéséggel birt a Loire-t kovetd
G.n. La Vallée erdeje. A grof és a tobbi birtokos megkiilonboztetése a 11. szdzadtol
még lexikai értelemben is megfigyelhetd. Anjouban a foresta sz6 alkalmazasa csakis
a grofi erddkre vonatkoztathat6, mig mas birtokosok esetében a sylva, boscus, nensus
elnevezést haszniljak forrdsaink.? Nagyon fontos ugyanakkor, hogy maga a foresta
sz6 jogot, haszonvételi és leginkdbb vadiszati jogot is jelent, mely kizarélagosan a
gréfotilleti, nem pusztan sajat kezelésti erdeiben is.3 Nem ritka tehat az az eset sem,
hogy a gréf egyhdzi kézben 1év6 erd6kben is maganak tartja fenn a vadaszati jogot,
mely, gy tlnik, része a grofi honornak, és a kései Karoling-korban gydkerez6 k-
lonleges el8jogok részét képezte. Ugyanakkor Olivier Guillot is figyelmeztet arra,
hogy a vadiszati jogok kizir6lagossiga a 11. szdzadban mar téredezettebb képet
mutat, és tobb példink van, ahol ez is maginfoldesuri kézbe kertilt.4

A 11. szdzadtdl a 13. szdzad elejéig huzédoé idbszak adatai sajnos ritkdk és
elszértak, igy a konkrét erdShasznélatra és feliigyeletre vonatkoz6 ismereteink igen
hidnyosak. A feudilis (htibéri) és az egyhdznak tett adomanyok folytén tovébb zajlé
birtokapr6z6dds azonban jél lithatéan igy sem tiintette el a gréfi kézben 1évé erds-
ket. Az angers-i védelmi rendszer (var és varosfal) teljes megutjuldsa a 13. szdzad elsé
felében nem lett volna elképzelhet6 az uralkodéi kézben 1évé erd6k igénybevétele
nélkiil. Az a tény, hogy az épitkezések szinte teljes egészben kiralyi (a grofi tisztség
ekkor épp betdltetlen) finanszirozasbél, uralkodéi szervezésnek kdszénhetéen zaj-
lottak, magaban hordozta azt a lehet&séget, hogy azok jelent6s mértékben timasz-
kodjanak a még meglévé uralkodéi birtokok nyersanyagforrisaira, eziltal pedig
képes volt 1ényegesen leroviditeni az épitkezések idejét. Itt azonban kénytelenek
vagyunk megillni: tobb, az épitkezés szervezését érinté nyitott kérdéstink marad
a forrashidny miatt. Ugyanigy teljesen nyitott a szimos egyhazi épiilet megutjulé-
sanak kérdése: honnan, mennyi fit, kikkel hozattak és mennyiért? Az erd8hasz-
nalatot illet8en az elsé apanizskorszakban (1246-1328) is csak a 13. sz4dzad utolsé
harmadibél vannak informécidink, és azok is leginkabb a vadédszatot és a téredékes
hasznilati jogot érintik.

> Agylva és foresta kozti jelentéskiilonbség gydkerei a frank korszakra nyulnak vissza, ugyanakkor nem
mindeniitt figyelheté meg elkilonitett hasznilatuk. Igy a 11-12. szdzadi Vendome gréfsag forrasai
nem haszniljik ezt a kiilonbségtételt. BARTHELEMY, D., La société dans le comté de Vendome de | an miil an
Xl Ve siécle, Fayard, Paris, 1993. 179.

3 GuiLLOT, O., Le comte d Anjou et son entourage an Xle siécle, Picard, Paris, 1972. t.1. 391-304.

4 Ibid.
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Az erdék feliigyeletét elsésorban a grofi forestariusok, custosok biztositotték, akik
a grofi bailli feliigyelete alatt alltak.s Késébb Valois Karoly id6szakéban (1290-1325)
megjelenik az erdészmester® (maitre des caux et des forets) funkcié is, mely alatt a
beosztott 6rok (sergent, custos) feligyelték a rajuk bizott teriileteket. Uj fejlemény-
nek tekinthetd, hogy a 13. szdzad végére az egyhazi forrdsok ritkulasat ellensulyoz-
ni kezdte a kdzigazgatasi iratok még egyenlétlen, de nyilvanval6 gyarapoddsa: a
grof erdeirdl sz616 informicidk egyre inkabb a baillikkal val6 levelezésbdl, illetve
azok elszimoldsaibdl szarmaztak. Nem meglepd, hogy els6sorban a helyi nemesek,
tisztvisel8k és egyhazi intézmények élveztek erdéhasznélati (téredék-)jogokat grofi
birtokokon. Ezek a téredékjogok j6l mutatjik az erdé adminisztricidjanak ekkorra
mar részletekben is kifinomult jellegét.

Ardouin d’Avoir anjoui nemes arra panaszkodott a gréfnél, hogy forestariusa nem
engedi hozza a gréfi erd6kbél sziméra engedélyezett makkoltatasi, illetve fagyjté-
si (Un. holt fa) és favagasi (4n. él6fa) jogahoz. A francia kiréllyal (IX. Lajos) keresz-
tes hadjaraton 1évé Anjou I. Karoly 1270 szeptemberében Karthago alatt az anjoui
baillin és az angers-i Szent Marton grofi tarsaskdptalan dékinjin keresztiil vizsgi-
latot rendelt el az tigyben.” Raginald, Mathieu de Plessis testvére — szintén anjoui
nemes — 1277-ben a gréfnédl sérelmezett szimos, korabban elvett erd6hasznalati
jogot a fouilloux-i (Lefollius) erdében, hazak, malmok, zsilipek, prések és szél6ka-
rék épitésére, készitésére, valamint hiz és kemence fltésére. Véleménye szerint
esetében engedélyezett volt a fatorzsek akar talajtél val6 elvagisa, akar agak levé-
gasa is.® Az elébbi a flitésre, az utébbi (él6fa) épitkezésekhez sziikséges erdShasz-
nalati jog volt. Mas példink is akad, amely igazolja, hogy a fagy(jtés és favagis
aprolékosan feligyelt jog volt: 1295-ben a Valois Karolynal panaszkodé saumuri
Saint-Florent apétsig azt prébilja igazolni, hogy holtfira val6 joguk II. Plantage-
net Henrik 6ta adott volt, 4m a gréf baillija csak a szaraz holtfat érti ez alatt (qui est
mort seic). Karoly, megelégelve az értelmezési vitt, mindenféle holtfa szedését en-
gedélyezte a szerzeteseknek.? Hozzé kell tenniink, egyhazi és karitativ intézmények
gyakori haszonélvezdi voltak olyan gréfi vagy miés viligi adomanyoknak, melyek az
erdéhasznilat egyes részeit érintették. Ezek leginkdbb a létfenntartishoz sziksé-
ges jogok voltak, elsésorban a makkoltatést, illetve a fitéshez hasznilt fa gy(jtését
engedélyezték.™

5 De BoUARD, A. (ed.), Actes et lettres de Charles ler roi de Sicile concernant la France (1257-1284), De Boc-
card, Paris, 1926. n° 286, 288, 776.

¢ MARCHEGUAY, P., Archives d Anjou. Recueil des documents inédits sur cette province, Angers, 1853. t.2. 208.
n°92.

7 De BOUARD, i.m. n° 286.

wincidendi cujuslibet generis arbores usque ad pedens . ... incidendi branchias solunsmodo arborum predicti nemo-

7is” De BOUARD, i.m. n°® 1022.

9 toute maniere de bays qui est appelé boys-mort par la coustume du pays” Archives Nationales. ] 178 f.60.A.

1© Eza gyakorlat természetesen mésutt is megfigyelheté Franciaorszdgban, Id.: ALADJIDI, P., Le roi pére
des panvres. (France X1lle-X Ve siécle), PUR, Rennes, 2008. 207-209.
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A toredékes jogok kiegészitésére tett kisérletek mésutt is okozhattak konfliktust.
Ugy tiinik, eléfordult, hogy a louroux-i ciszterci apatsag (monasterium de Oratorio)
visszaélt a groftdl kapott kivaltsagokkal, amit a grof természetesen mar nem ha-
gyott sz6 nélkiil. A ciszterciek erd6hasznilati jogot kaptak ugyanis, de csak két,
szerzeteseik ellatasdhoz sziikséges malomra, 4m 6k tovabbi kett6t épitettek az er-
débél szarmazé fakbdl, és ez utébbi két malmot mar sajit hasznukra tizemeltették.
A grof ez esetben mar figyelmeztetni kényszeriilt az apatsagot.™

Erdéhasznélati jogokhoz grofi tisztviselSk is hozzdjutottak, honorjuk részeként.
A saumuri véirkapitany, tisztsége ellitdsdhoz kapott kiillonb6z6 jovedelmek mellett,
a grof erdeiben holt-fat szedhetett.”> Hasonl6képp 1270-es beiktatdsakor a Ponts de
Cé-i varkapitiny — ez esetben a var tartozékaként — a kornyezé erdék fijat, illetve
vaddszati jogokat kapott a gréft6l.s

Ez utébbi oklevélben talalhaté garenne kifejezés kapcsin érdemes megéllnunk.
A garenne, ahogy az a cimben emlitett 1321-es dokumentumban is szerepel, egyszer-
re jelent vadiszati jogot és korzetet. Dominique Barthélemy a fogalmat a nyugat-
franciaorszagi Vendome kapcsin a magas birdskodas (Alta Justicia) jogosultsdgahoz
koti, annak sajatos részeként, egyfajta kiegészit6 elemként kezeli. Tehit nem pusz-
tan tertletet, hanem egy specifikus jogot jelent, vadaszatra alkalmas, elsésorban
erdds teriileten. Hozz4 kell tenntink, 1étezik garenne de péche is, vagy sokszor maga
a garenne mair magaba foglalja a haldszati jogot is, mely szintugy értékes el6jognak
szamit. A garenne-jogok tovabb juthatnak ugyan a vavassorok szintjéig, 4m ez nem
kovethetd mindeniitt, igy Vendome-ban sem. A 14. szdzad kozepéig csak a grof,
illetve néhiny bard garenne-joga allapithaté meg. Egyes tertiiletek, igy erdék at-
addsakor ez a legfelsébb birtokszinten marad. Barthélemy olvasata szerint tehit a
garenne egy szuverén jogbodl ered, emellett pedig a var és a vadaszat egykori 6ssze-
kapcsoléddsinak kései emléke.™

Az erdBhasznositas kérdésére visszatérve, az udvari-aulikus funkciékat betol-
t8k esetében is talalunk anjoui erd8kbdl szirmazé jévedelmet. A napolyi kirdly
pohérnoka nemus bouteillier néven elkiilonitett jovedelemforrissal rendelkezett
Anjoubdl.” Természetesen ezek nem rendkiviili példik, ha lennének ide vonatko-
z6 forrésaink, vélhetéen korabban is taldlkoznink egy sor hasonlé informéci6val.
Felting viszont a tavol, jobbéra Itilidban tarté6zkodé uralkodé (Anjou I. Karoly)
részleteiben is kidolgozott és feliigyelt birtokpolitikdja. Egy, az 1280-as évek mé-
sodik felében késziilt féléves jovedelem-Gsszeirds szerint mintegy 30 tételbdl dll a
gré6f (Anjou 11. Kéroly) erd6khoéz kéthets jovedelme Anjouban.’ Mindez javarészt

", quod jura regis serventur illesa”, De BOUARD, i.m. n° 1070.

2 usum lignorum siccorum in nemore mortuo”, De BOUARD, n° 202.

B custodiam castri ...de Pontesey prope Andegavis ac garennarunz, nemorum, molendinorum et aliorum jurium
ipsius castri”’, De BOUARD, i.m. n° 219.

4 BARTHELEMY, i.m. 881-883.

5 Bibliothéque Municipale d’Angers (BMA) ms. 977 f.4.

1 BMAms. 977 f.4.
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néhdny solidustdl par fontig terjedd részosszegeket jelent, amelyek egészében sem
tesznek ki igazan jelentds osszeget. Annak ellenére, hogy a gyakori de nenzore téte-
lek elég széles tartoményban értelmezhetd bevételeket jelentenek (a faeladastél a
kiilénb6z6 haszonvételekig), a jegyzékbél kiolvashaté néhény konkrétabb jelenség
is. Igy a jovedelemtételek kozott tobb helyiitt szerepel a cenzus, azaz atruhazott
erdéhasznalati, illetve haszonvételi jogbdl szirmazé jévedelem. Erre taldlunk ma-
sutt is példat, igy kapott Droardus de Villanova 20 arpentum féldet 1277-ben Anjou
I. Karolytél a vallée-i erd8ben (i foresta Valleye) sszesen évi fél font cenzusért.”” Ez
utdbbi eset arra enged kévetkeztetni, hogy az erdd, mint fogalom, zirt igazgatasi
egységet képez, 4m abban szintok-legelSk is elképzelhetbk.

Az erdd zéirtabb értelmezése nem pusztin fogalmi szempontbdl 1étezett. Van-
nak adataink, amelyek fizikai értelemben is zart parkokra utalnak. Vilmos meluni
gréf Anjou Karoly 1276 aprilisiban Romaban kiadott oklevele alapjan kapott vadi-
szati engedélyt Anjou erdeiben (i nenzoribus seu defensis).™® A ,défense” terminus mé-
sutt is el8kertil, bar Anjoutdl tivolabb (Noyon): egy uradalomhoz (berbergamentunz)
kapcsol6déan VI. Fiilop legelSket, vadészati jogot (garenne) és nytlvadasz parkot
(deffanses de connins) ad el 1329-ben.” Bouchard de I'Isle, az anjoui Thouarcé ura
1315 koril a birtokdn él6knek dtadta a vaddszati jogokat a zart vaddszkeriletekben
(deffenses) is.®

Ami konkrétan a vadészatot illeti, itt még semmilyen viligosan szimszer(sithe-
t6 informaciét nem taldlunk a grofi jovedelmek kozott. S6t, tovdbbra is gyakoriak
voltak az eseti engedélyek, melyek a 13. szdzad utolsé harmadébdl még 4ltalaban
hibéri tipusa koncesszioként értékelhetdk, és valdjaban erésen korlitozott tartal-
muak maradtak. Anjou I. Kéroly (1246-1285) levelezésébél kideriil, hogy a kérnye-
zetében 1év6, vélhetéen Anjou-béli lovagok elsésorban limitalt vaddszati kivéltsa-
gokat kaptak. fgy a mar emlitett meluni grof vadaszati engedélye Anjouban tizen-
két vaddiszné és tizenkét szarvas kilovésére szélt. Htusz vaddisznd, illetve vadkan
(porcos seu apros) kilévésére szolt Jean de Nodalio engedélye, melyet Anjou Kéroly
1269-ben Luceriban kidllitott oklevele tanusit.> Akadt, akinek kevesebb jutott:
F. de Verneuil 6sszesen hat vaddiszné kilovésére kapott engedélyt az anjou-i erd6k-
ben.>

A megosztott vadiszat gyakorlata és a korlatozott vadészati engedélyek termé-
szetesen nem csak a grof adminisztricidjira jellemzdék. Az angers-i Saint-Laud kép-
talan értékes adomanyt kapott 1312-ben Hardouin de Fougérétdl, amikor az dtadta
az egyhédznak a fouilloux-i erd6hasznilat és az ottani vadaszat jogit. Az erd§ kozel

7 De BOUARD, i.m. n° 1072.

8 De BoUARD, i.m. n° 953.

9 A.N. ] 178 n. 100.; MARCHEGUAY, P., Archives d Anjou. Recueil des documents inédits sur cette province,
Angers, 1853. t.2.

2 MARCHEGUAY, i.m. t.2. 279-280.

2 De BOUARD, i.m. n° 143.

2 De BOUARD, i.m. n°387.
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helyezkedett el a kanonokok rousebouc-i hazdhoz (a Loire és a Maine egybefolyé-
sanal) és zsilipéhez, amelyek fenntartisihoz, valamint az épiiletek flitéséhez nagy
mennyiségl fira volt sziikségiik. Az erdében a vadiszat nyulra, rékdra, borzra,
nyusztra, gérényre, vadmacskara, moékusra és minden ,kerektalptra” engedélye-
zett volt. A madarak esetében viszont a kécsag és a vaddszmadarak elejtése tiltott
maradt a kiptalan sziméra.? Hasonl6képp az adominyozé maginak tartotta fenn
a patas nagyallatok vadaszatat (la garenne des grosses bestes) és az erd6héz tartozé
biraskodast. Ugyanakkor a kanonokok sajat erd&jarét (forestarius) is alkalmazhat-
tak, aki fjjal, fegyverrel kozlekedhetett az atadott birtokrészeken.

Természetesen a vadészati jogok tekintetében szimos konfliktusra is fény dertil.
Aymerie d’Avoir anjoui lovag (wziles) panasza szerint a grof baillija megakadélyozta
6t abban, hogy a Loire és a Loir (a nagy Loire mellékfolyéja) kozti teriileteken el-
helyezkedd feuduman és erdeiben élhessen vadiszati jogaival.* Némely esetben is-
merjik egy-egy kordbbi konfliktus részletekbe mend rendezését is: Anjou I. Karoly

s

1284-ben megerésitette Gérard Chabot lovag vadiszati engedélyét sajit birtokén,

779

a brioni erdében, mindenféle vadra, lehetévé téve az ,atszokd” vadiszatot is; ez
utébbi esetben viszont kikétotte, hogy azt csak kutydkkal, agarakkal teheti, ko-
telet, hdl6t vagy mas csapdat képezd sovényt nem haszndlhat, hacsak nem nyulra
kivin vaddszni.» Az 4tszokd vadak, illetve hajték problémaja masutt gyakran oko-
zott konfliktust. Nem véletlen, hogy ahol lehetett, mar a vadaszati jogok atadasakor
igyekeztek ezeket a nézeteltéréseket kikiisz6bolni. >

Pontosan nem datalhatd, de a 13. szdzad végérdl, 14. szdzad elejérdl szarmazik
az a 29 pontos panaszjegyzék, melyet az angers-i pispok allitott 6ssze a grofi tiszt-
visel6k jogsértéseirdl.”” A dokumentum leginkabb a grofi tisztvisel6k hatalmasko-

3 Et porront... chasier e prendre toutes maniers de bestes, cest assavoir lievres, connins, gupiz, texons, martres,
putois, chag sauvages, escuroes e toutes autres bestes d picé ront ... exceptié les gyseaus de proye gentis e herons.”
MARCHEGUAY, i.m. 275-278.

24 De BOUARD, i.m. n° 288.

5, Il povoit prendre toutes bestes en toutes les manieres que il puet en sa forest de Brion et es buisson de la chastellerie
de Brion ... il est ordené que li dit Gerart et si hoir et cil qui anront cause de eus anront leur parcour des bestes gue
il (sicl) leveront du bois de Brion ct des buissons de la chastelerie de Brion par nostre terre et par nog foreg, jusques
a ce que elles soient prises o chiens et o levriers, sans ce que il ne puissent tendre cordes ne reg ne avoir baye ... ne
autre engin ou quel beste puist prendre, se ce n'est pour prendre connil ou lievre.” MARCHEGUAY, i.m. 273-274.

26 Ezek az esetek sokszor eldénthetetlen problémakat okoztak, igy a megoldésuk is rugalmassigot és
johiszemt eljarastigényelt. Ezt tiikrozi a mar emlitett Hardouin de Fougéré is, aki a javadalmazott Sa-
int-Laud kiptalannal megéllapodott, hogy ha sajit vadaszai és vadédszallatai akaratlanul 4ttévednek,
majd zsdkmannyal térnek vissza, az nem tartozik a szankciondlandé esetek kozé. Hasonlé esetben a
kanonokoknak is kotelességiik allataikat mihamarabb visszahivni. MARCHEGUAY, i.m. 275-278. Valois
Fiilop (a késébbi VI. Fiilép francia kiraly) 1319-ben egy Maine gréfsag-béli birtok dtad4sa kapcsin
hasonléan igyekezett valamilyen megfoghat6, 4m rugalmas szabélyzatot alkotni, amikor a birtok-
hatartél nagyjabol egy nyillovésnyire (soulensent une archée ou environ, pgy plus poy mains) toleralta a
vadészillatok 4tsz6kését. BEAUTEMPS-BEAUPRE, C.-J., Coutumes et institutions de I Anjou et du Maine
antérienres au XVle siécle, Paris, 1897, 52.

7 BMA ms. 707. f.12-14.
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dasait gydjti 6ssze, a panaszok kozel harmada érinti az erdéket feliigyelé grofi al-
kalmazottakat. Ezek az esetek leginkdbb a piispok birtokain él6k jogait sértették,
mozgasukat, szabadsdgukat korlatoztak. Eléfordul viszont néhdny olyan eset is,
amikor a piispok sajit birtokdn valé vadaszati jogét vitatta el a grof forestariusa, vagy
épp a gréf emberei vaddsztak kutydkkal és kiirtokkel az évszazadok 6ta a ptispok
birtokat képzdé erdékben. 2

A fentiek alapjin a 14. szdzad elejére taldn kirajzolédik egy jol adminisztrilt er-
déhasznilat, amely ugyan nem volt mentes konfliktusoktél, 4m az erd6khoz a helyi
eliteken kiviil mésoknak, igy varosi kozosségeknek alig-alig 1étezett kizvetlen hoz-
zaférésiik. Erdekes hat az a bevezetében emlitett oklevél, mely 1321-t8] megnyitotta
a vadaszat zart vilagit az angers-iak szimadra. Feltétleniil érdemes azonban ennek
kapcsdn tisztaznunk néhiny kérdést. Bar bizonyos értelemben természetesen ki-
valtsagrol van szé, a viros mindezért terhet véllalt. Kérdés, pontosan kik? Az okle-
vélbél kideriil, hogy nem a varoslakok 6sszességére kirdtt ad6rdl van sz6, hanem az
érintett teriileten a telkek tulajdonosai vallaltdk hét éven keresztil ad6 fizetését a
gréfnak: sz6l8k arpentunra®® utan hat éven ét, évi 32 dénart; szantok és legelék (kivé-
ve a folyéparti id8szakosan elontott legelSket) utédn évi 24 dénirt. A hetedik, utolsé
évben mar csupin ezeknek az sszegeknek a felét voltak kotelesek fizetni. Azok a
miuveletlen teriiletek, melyek a szerz6dés idépontjaban még nem, 4m kés6bb mu-
velés ald keriiltek, csupan a hetedik év (1328) végéig adéztak. A teher nem tiinik
elhanyagolhaténak. Bar dsszesitett adatunk nincsen, telkekre bontva az 8sszeg az
éves bérleti dijak kozelében mozgott, azaz legaldbb hat éven 4t megduplizta azt.

A megoldis egyébként nem példa nélkiili. Néhiny évvel kordbban a mar emli-
tett Bouchard de ’Isle hasonlé [épésre szénta el magit, és viszonzdsul 6 is kirp6t-
last kért és kapott, szintagy telkekre felbontva, igaz, itt egyszeri fizetéssel. 25-38
dénérra szamithatott telekrészenként.>° Ez az dsszeg sz616 esetén negyed arpentu-
monként, szant6 esetén viszont septerék szerint (kb.1,2 arpentum) értendd. Azaz 6sz-
szességében lényegesen kevesebbet fizettek — leginkabb a szant6k tulajdonosai —,
mint az angers-i esetben.

Az angers-i eset elsé latdsra azt mutatja, hogy fizetést a széles korben érintett bir-
tokosok vallaltak; pispok, székeskaptalan, apatsigok, Anjou nemesei és polgérai
onkéntes bevallds alapjin, dm ha ezt elmulasztanik, a gréfkényszerité eszkozokkel
élhetett és az 6sszeg duplijira tarthatott igényt. A fizetendd 6sszeget magat a pis-

8 Servientes praedicti domini comitis in nemoribus dicti episcopi. . .apud Sanctum Alemandum qui sunt de rega-
libus venati sunt” BMA ms. 707. £.12. art. 8. Jobannes le Segrayer et Galterus dictus Chavallier venati fuerunt
in nemoribus dicti episcopi de villa episcopi (Villéveque, piispdki rezidencia és falu Angers kozelében) et
in quibus nullus alius venari debet et feras in easdem nemoribus existentes cunz canibus et clamore de cisdem
nemoribus extraxerunt forestario dicti episcopi contradicente et probibente. Ibid. art. 13.

2 Korszakunkban Anjouban két fajta arpentun volt érvényben. Az erdei: 0,5104 ha, és a sz6l6kre, illetve
szant6kra alkalmazott arpentunz: 0,6593 ha. Eseteink ez ut6bbirél szélnak. LE MENE, M., Les Camzpa-
gnes angevines d la fin du Moyen Age (vers 1350-vers 1530). Nantes, 1982 t. L. 49.

3 MARCHEGUAY, i.m. t.2. 279-280.
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pok és a kaptalan altal valasztott helyiek rottik ki és gyGjtotték dssze. Mindez arra
utal, hogy a teher azonnal tovibb lett haritva a birtokon él6, azt jévedelmeztetd
kiillonféle bérl6k, haszonélvezé birtokosok felé, azaz a konkrét paraszti és varosi
befektetdk felé. Az ellenbrzésben a gréf embereinek segitségére lehettek a szél6kre
vonatkozdé tizedet és mis jirulékokat felsorol6 jegyzékek. A szintok, legelék, erd6k
esetében viszont, ugy tlnik, ilyenekkel nem szdmolt a grof, ezért vitatott esetekben
foldmérsket (arpentenrs) kiildott ki az érintett teriiletekre, 4m azok bérét (napi 3
solidust!) mér a tulajdonos volt kételes fizetni. Tehat az tigy mellesleg lehet6vé tette
a varosi korzet (quinta) birtoknyilvéntartdsanak frissitését is.

A masik kérdés a kivaltsig teriileti dimenzi6jira vonatkozik. Mit is jelent
valéjiban a viros quintdja? Maga a fogalom nem itt jelenik meg elészor. Egy 1229-es
oklevélbél kideriil, hogy ad6korzetként is értelmezhetd, amely jelents mértékben
puspoki és székeskaptalani birtokokbdl all. Az itt él6k a fent emlitett 1321-es ok-
levélhez hasonléan sz8l6k, szantdk és legel6k arpentumrai szerint adéztak a birto-
kosnak, amely adét a guintdn beliili forgalmi adéval bévitve a kirdly megkapta a
puspoktdl és a kiptalantdl.' Ugyanakkor forrisainkban az is érzékelhets, hogy a
quintdnak konkrét kozigazgatisi jelentése is van. 1314-bél valé informéciénk szerint
a gréf jardrt tartott fenn a guintdban.s A fogalom, melynek neve 5 mérféldes kor-
zetet sugall, kordntsem ilyen egyértelmlen szimszer(. 1321-es dokumentumunk
a quinta korzetét csakis a viros észak-nyugattdl északon it keleti irdnyig tartéan
foly6hatarokhoz rendeli, egy sz6t sem emlitve a déli zénakrol a Loire irdnyaba. Szé-
munkra Ggy tlnik, nem is kell keresgélniink ebben az irdnyban, a quinta valéjaban
csupan a Maine-nek és mellékfolyéinak vidékét, egy mértanilag erésen csonka kor-
zetet jelolt.

Sajnos a quintdn belili teriiletek moédszeres feltérképezése még nem lehetséges.
Forrésainkbél annyi viszont jol érzékelhet8, hogy javarészt felparcellizott teru-
letr8l van sz6, melyeket leginkabb a viroslakok muveltek/miveltettek, ezen felil
viszonylag kevés erdds-ligetes résszel szimolhatunk. A vérost és a quintdt 6vezd z6-
nak viszont més képet nydjtanak.

Ami a varost6l délre és keletre esd tertileteket illet, itt, a Loire szomszédsiga-
ban, tovibbra is jelent8s a gréfi kézben 1évé erd8k arinya. Hozzd kell tenntink, a
kozépkor folyaman szinte végig nagy teriilet maradt erdés Anjouban. Ennek okat
egyes kutaték abban latjak, hogy azok legféképp gréfi (majd hercegi), illetve baréi
kézben maradtak, birtokosaik pedig mar csak életmédjukbdl fakaddan is tigyeltek
az erd6k megmaraddsara, sokkal inkdbb, mint az egyhdzi birtokosok, akiknek ér-
deke volt a muvelés ala vétel.33 Ki kell emelniink ugyanakkor, hogy az erddirtis a

3U ... episcopus, decanus et capitulunz ... concesserunt nobis assisam super bomines suos in_feodo suo infra quintam
andegavensem videlicet quod de quolibet arpento vinearum et pratorum solvent quolibet anno praedicti homines
12 denarios et de quolibet arpento terrae arabilis solvent 6 denarios et de ommibus rebus quas dicti homines infra
quintam andegavensem vendent, ipsi homines 4 denarios de qualibet libra solvent ...” BMA ms. 683 f.240.
3, Geoffroy Le Boutheillier serjant de la quinte d’ Angiers”, A.N. ] 179 n. 102. BEAUTEMPS-BEAUPRE, i.m. 44.
3 LEMENEim.t. L. 101.
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grofi teriileteken sem volt ismeretlen, sét korszakunkra (14. szdzad elsé fele), tgy
tlinik, fel is gyorsult. Mindez részben &sszefiiggésben 4ll a Loire menti gatut (furcie)
tovabbépitésével, mely a kezdeti lendiiletet kévetben, II. Henrik uralkoddsa utan,
még a 12. szizadban megakadt. A 13. szdzad végétdl Gjraindulé épités megkozelit-
het6vé tette a Loire-volgy alacsonyabban fekvé, idészakosan elontétt részeit. A jé
mindségl fold, illetve a letelepedést 6sztonzé privilégiumok vonzerét jelentettek a
jobbara helyi telepesekbél 4116 kolénidk szimara. A munka Valois Fiilép (1325-1350)
idején vett igazdn komoly lendiiletet, és ez természetesen egyiitt jart a folyokozeli
erdds részek fokozatos felszamolasaval. Az irtvanyok helyén azonban elsésorban
nem szdnt6foldeket, hanem legeléket kell keresniink. Ennek kovetkeztében Mi-
chel Le Mené az éllattartast, illetve a kis falvak, valamint az angers-i polgarok (igy
a vérosi hentesek) legeltetési kivaltsigait okolja leginkabb a Loire-vélgy erdeinek
megritkuldsaért Anjouban.’* Le Mené hangsulyozza ugyanakkor, hogy elhuzédé
folyamatrél van sz6, mely a 15. szdzad kézepéig tartott, és a 14. szdzad koézepén
érkezé pestist kdvetben csak lasst tempbban zajlé terjeszkedést jelentett.

Tovabbi kérdés a garenne joganak konkrét alkalmazhatésiga. Ahogy azt mar
emlitettiik, a fogalom kapcsin altaldban vadaszati jogrél beszéliink. Ezt most sem
vitatjuk, itt azonban — igaz, csak drnyalatnyi kiilonbség — sok esetben valészertibb-
nek tlinik egyfajta vadkilovési jogrél beszélni. Nehezen elképzelhetd ugyanis, hogy
egy varosi polgar csak ugy kedvére vadédszatra indulhatott volna az olykor szigort
telek- és birtokhatérokkal tagolt és gyakorta muvelt teriiletekkel szabdalt kérzet-
ben. Szabad vadiszat val6szintleg csupdn az erd6s részeken volt megvalésithato.
Ezek léte a guintdn belul tagadhatatlan, hisz ha teljesen megsziintek volna, akkor
mi sziikség lett volna a fentebb is emlitett grofi erdészmesterre. Az erddk kiterje-
désének mértéke viszont kérdéses marad, ismerve a varoslakék megtakaritisaibol
létesitett bérleti szerz6dések egész sorit a 13. szdzadtol.

A vadészhaté éllatok koéziil csak a sélymok, igy a vadaszsélyom elejtése maradt
tiltott a varoslak6k szdmara. Vadaszati joguk pedig kizdrélagos volt, a viroson vagy
a quintdn kivili személy nem élhetett vele, kivéve, ha arra az angers-iakt6l enge-
délyt kapott. A grofa teriiletrdl visszavonta erdjaréjat, ezzel a konkrét felugyeleti
jogot is dtadta a virosnak.

Végiil vessiink egy pillantést a talin legfontosabb mozzanatra, a kivaltsag dtada-
sinak okéra. Az oklevél leginkabb a varoslakdk tobbszori és régéta tartd panaszait
emliti, a kiilénb6z6 vadak elszaporodésa és pusztitédsai miatt. Ennek kévetkezmé-
nyeként tudja be a dokumentum a kornyék elszegényedését és elnéptelenedését is.
Mindez igazolni latszik a kordbban emlitetteket, azaz, hogy a quintdn beliil jelentés
volt a véroslakék bérleteinek (dltalaban 6rékhaszonbérleti szerzédések), haszon-
élvezeti birtokainak a szdma, a probléma &ket érintette kdzvetlentl. A birtokos
urak, amennyiben nem sajit muvelés alatt tartottdk a teriiletet, hanem cenzusért
kiadték, csak azt kévetéen szembesiiltek a problémaval, amikor mar a jarulékfi-

34 LE MENE, i.m. 104-106.
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zet6k nagyobb szimban kényszeriiltek elhagyni a kérdéses teriiletet. A rendezés
tehét a piispok és kaptalan (vélhetéen a teriilet nagy részének birtokosai), valamint
a grof kozt kottetett, 8k voltak hat a fizetés kezesei is, 4m a tényleges terhet nem
6k viselték. Felvethetd kérdés természetesen, hogy mire voltak akkor eddig a grofi
vadérok, erdészek, ha a teriileten ilyen mértékben elszaporodott az ellendrizetlen
vadak szdma. Egyrészt azok valészinlleg a tigabb, erdds korzetbdl érkeztek, éle-
lemért jarhattak be a kérdéses tertiletre. A quinta, Ggy litszik, a 13. szdzad elejétdl
jelentkez6 ingatlanpiaci nyitds kovetkeztében® egyre nagyobb mértékben vilt a
varoslakok befektetéseinek célpontjivd, szaporodé parcelldi pedig egyre jobban
akadilyoztdk a grofi személyzet ellenérzését. Nem egy homogén erdében kellett
ugyanis a grofi forestariusnak miikédnie, hanem egy egyre bonyolultabb birtokjo-
gi és agrarmiivelésd korzetben. Erthets, hogy ebben az esetben a gréf a vadaszati
jogok atadasival kevesebbet veszitett, mint amekkora kér érte a kornyéket a vadon
él4 allatok elszaporodédsa miatt.

Nagy a kisértés ezek utin, hogy a jelenséget egyfajta korai pusztisodis kovet-
kezményének tudjuk be. A francia szakirodalomban 4ltaldnosan elfogadott tovib-
ba a késé kozépkori 4llapotok kapcsan az ,elszaporodé vadak korardl” (temzps des
bétes sanvages) beszélni. A falupusztisodés, a miveletlen teriileteken, illetve hatarvi-
dékeken megjelend és elszaporodé kiilénbézé vadak (farkasok, vaddisznék, szar-
vasok, nyulak etc.) 4llandé problémit jelentettek az agrariumban élék szdmara, és
egyre kiélezettebb konfliktusokat okoztak koztiik és a vadaszati jogaikat feladni
nem 6hajté birtokos nemesség kozott.3* Mindez azonban legtobb helyiitt a 14.
szdzad masodik felétdl jelentkezd és a 15. szdzadban feler6s6d6 probléma. A va-
daszati jogok dtaddsa természetesen feltting. Bar sok szempontb6l nem hasonlit-
haté 6ssze, de ugyanebben az évben (1321) a Parizs kérnyéki Laon polgarai a helyi
plispoktél szintén vadiszati jogot kaptak a kérnyezé erdékben.s” Azt is lathattuk,
hogy bar hasonlé nyugat-franciaorszigi példikban nem bévelkediink, Anjouban
épp akad eset hasonlé engedményre, igaz, itt nem emlit az oklevél semmilyen meg-
el6z8 panaszt, indokot.3®

Nem vetve el teljesen a korai pusztisodas lehetéségét, most egy mésik olvasatot
kindlunk. A vadak elszaporodédsa kapcsin természetesen nem hihetjik, hogy egye-
di, soha addig el6 nem fordul6 problémaval van dolgunk. Amennyiben ez korédb-
ban is megtortént, ugy a gréf dltal kézben tartott, jobbira homogén erdéségeket és

»  CHEDEVILLE, A., Le role de la monnaie et I'apparition du crédit dans les pays de ’Ouest de la Fran-
ce, Xle-Xlle siecles. In: Cabiers de la Civilisation Médiévale 17 (1974) 305-325; DILLAY, M., La propricté
Sfonciére en Anjou du Xle siécle d la fin du Xllle siécle, Paris, 1923.; LEGUAY, J. P., La propriété et le marché
de I'immobilier 4 la fin du Moyen Age dans le royaume de France et dans les grands fiefs périphé-
riques. In: JEAN-CLAUDE MAIRE VIQUEUR (dir.), Dune ville 4 | autre: structures matérielles et organisation
de lespace dans les villes européennes (XIe-XVle siécles). Ecole Frangaise de Rome, t. 122, 2000, 135-199.

3 CONTAMINE, PH. — BOMPAIRE, M. — LEBECQ, S. — SARRAZIN, J.-L., L'écononzie médiéval, Armand
Colin.Paris, 1997. 340.

37 SAINT-DENTIS, A., Apogée d une cité. Laon et le Laonnais aux Xlle et Xllle siccles, PUN, Nancy, 1994, 490.

3% MARCHEGUAY, i.m. t.2. 279-280.
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azok hatarvidékeit érinthette. Esetiinkben viszont a kdrosultak szima lényegesen
megnétt, hisz a vérosi terjeszkedés és a viroslakék befektetéseinek elszaporodé-
sa nagy feliileten jelentkezd birtokjogi és birtokhasznositési atfedéseket produkalt
a varos kornyékét jelentd agririumban. Mindezen felil, még ha kicsit megkésve
is, de a korszak fiskalis valtozasai, és nem utols6sorban a gréf ambiciézus nagy-
politikai szerepe mas teriileteken is megfontolds tirgyava tette a foldesari és koz-
hatalmi jogositvinyok pénzzé tételét. Ebbdl a szempontbdl ide illeszthets Valois
Kiroly lemondésa a taille fizetésébdl szirmazé rendszeres jovedelemrdl Chartres
és Angers esetében. Mindkettd egyszeri 6sszeggel torténd megviltis volt, amelyre
a 13. szdzad végén nyilt lehetdségiik az emlitett virosoknak.? M4s indittatdsbdl, de
agréflemondott 1319-ben pénzverési jogarél is, amit a kiraly (V. Fiilép) szokatlanul
nagyvonaltan kompenzailt.4 Esetiinkben pedig a garenne el6joga a fentebb emlitett
okokbdl értéktelennek bizonyult a gréf szempontjabdl, dtadasival viszont hét éven
keresztiil Gjabb jévedelemhez jutott.

Az oklevél, melyet egyttal a gréf fia, Valois Fiilop is meger6sitett, a kiallitdsat
koévetd néhdny nap multan a Poitiers-ban tartézkodé kirdly (V. Fiilop) elé keriilt.
Megerésitését kovetéen szinte azonnal, 1321. junius 24-ével hatélyba is 1épett.

Az aldbbiakban a kiralyi vidinzust szovegét tessziik kozzé.

Philippus, Dei gratia Francorum et Navarre rex, notum facimus universis, tam
presentibus quam futuris, nos litteras carissimorum et fidelium Karoli Vellesy,
patrui et Philippi primogeniti sui Cenomannensis consanguinei nostrorum, co-
mitum, sigillorum sigillatas vidisse formam que sequitur continentes.

Challes filz de roy de France, conte de Vallois, d’Alenzon, de Chartres et d’Anjou,
a touz ceuls qui ces lettres verront, salut en notre seigneur. Sachent tuit quetant
par plusieurs et continuees complaintes des habitanz de notre ville d’Angiers
et d’environ comme par la vroye relation de noz genz qui pour nous ont este
et qui sunt es dites parties est finallement venu a notre cognoissance que par la
garenne que nous et noz devanciers, contes d’Anjou avons eu cza (5ic!) arrieres
de si lonc temps qu’il n’est memoire du contraire jusques a cest temps present,
des bestes sauvaiges grosses et menues lesquelles sont tant multipliees et creves

3 Angers 1295-ben, Chartres 1297-ben viltotta meg a taille-t. BNF Cloection Touraine-Anjou t. VII n°
3405, CHEDEVILLE, A., Chartres et ses campagnes (Xle-XIlle siccles), Garnier, Paris, 1991. 503.

4 Valois Kéroly unokadccsétél 100 ooo fontot kapott ellentételezésiil. BNF Collection Touraine-Anjou
t. VIIL. n® 3491.

4 Archives Départementales de Maine et Loire Hs A 7. f. 33. Paul Marcheguay publikilt egy késébbi,
14. szézad végi masolatrél késziilt Gjkori dtiratot, mely azonban t6bb ponton eltér az eredetitél: MAR-
CHEGUAY, i.m. t.2. 281-286. A magunk részérél az atirdsnal, igy betthasznalatnil, kézpontozasnal,
mondat- és széelvilasztisoknal, a GuyoTJEANNIN, O. (szerk.), Conseils pour I’ édition des textes médé-
vanx t.I-11., Ecole nationale des Chartes, Paris, 2001 altal kozzétett szabilyokat igyekeztiink kovetni.
Eredeti alakban hagytuk azonban a mult idej melléknévi igenevek és az -é végz6dést nénem féne-
vek irasat.
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que le pais est si en domaigie et cheu en si grant destraice et pouvrete que plus
n’y ha fors de guerpir les licux et les terres que chasqun ha en la dite garenne et
environ, du quel terrouer pour ce sunt ia departiz et yssus genz sanz nombre
pour la occasion de la dite garenne. Avons ou plaine deliberation et conseil de
prodes hommes regarde, en ce fait a pourvoier aus habitanz es diz lieux de loial
remede et convenaible pour le salut de nous et de noz successeurs, pour la quelle
chose avons volu acorde et oncores voulons et acordons pour noz heirz et pour
noz successeurs, que la dite garenne jamais en nul temps ne puisse estre ne soi
estendre par la quinte d’Angiers et comme elle se comporte en lonc et en le ne
en nul lieu de la dite quinte, tant de 'un couste de Mayenne comme de l'autre.
Nous tant pour les causes dessus dittes que pour notre grace et volente, par pitie
et par aumosne, revoquons, quitons, anullons et abattons du tout en tout la dite
garenne a touz jours mais quant a nous et a noz heirz, franchissons et quitons
de toute garenne tant les habitanz et les possesseurs comme les lieux meismes
devant diz.

Et pourront les diz habitanz et possesseurs qui ores sont et pour le temps seront,
par euls et par les leur et par qui il leur plaira dedenz la ditte quinte, prendre,
on chemin ou dehors en bois ou hours bois, toutes bestes sauvaiges et oiseaux,
granz et menuz en telle maniere comme il leur plaira par touz lieux o nous le pe-
ussons faire, exeptez oiseaux de praie c’est a savoir gersant et faucon. Et voulons
et ottroions que jamais nul forestier ou garennier, pour nous ou pour noz hoirs,
ne use de celui office dedanz la dite quinte. Et oncores voulons et accordons que
par tant n’ait pas chascun estrange droit chacier dedanz la dite quinte contre la
volonte des diz habitanz ou possesseurs en ycelle. Ains si aucuns estranges se 'y
embatoient contre leur volente, il les pourroient repeller des lieux dessus diz en
maniere deue et serions tenuz, nous et noz hoirs, oster la force de ceuls qui fort
y seroient, quant requis en serions nous ou les noz. Et n’est pas notre entencion
que autres perdent pour ce leur garennes de lievres et de connilz se il les ont de-
denz la ditte quinte anciennement. C’est assavoir des le ruisseau de Brionneau si
comme il va de Saint Nycolas monstant a la Maignenne, et revenant d’illec a la
Membrolle, et venant a Monstreul Berfroy, et venant d’illec au port d’Espinaz
en traversant vers Corze, et retournant et encloant la quinte dou Plesseiz, et en
touz les autres lieux de la dite quinte d’Angiers par touz les lieux de noz garen-
nes designez et lieux dessus diz.

Et pour ce que les garennes dessus dites estoient et pouient estre de grant profit
et de grant vallour a nous et a noz heirs contes d’Anjou lesquelles nous ostons et
anullons si comme dessus est dit honoraibles peres en Dieu, I'evesque d’Angiers,
le doyen et le chapitre de celui lieu, li abbez, li colleiges religieux et secculier, li
baron (sicl), li chevaliers, les bourgeois et tout le commun des habitanz en nostre
contee d’Anjou qui ont possessions dedanz les dites metes de la garenne qui
est en la quinte d’Angiers es lieux de noz garennes ont ottroie, acorde et vou-
lu, ottroient, acordent et veulent, de leur bonne volente, sanz contrainte, que,
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en recompensacion de ce, nous aions chascun arpent de vigne fruital chascun
an jusques a six an continuez trente et deux deniers monnoie courant pour le
temps et de chascun arpent de terre cultivable, et de chascun arpent de pre qui
ne soit nominable deux solz de la dite monnoie. Et au septieme an en suivant
sanz moyen les diz six anz de chascun arpent de vigne fruital seze deniers, et de
chascun arpent de terre cultivable, de chascun arpent de pre qui ne sont noiable
douze deniers de la dite monnoie. Tant seulement a paier les sommes devant
dites a chascun feste de Touz Sainz et commencera le premier paiement a la
prouchaine feste de Touz Sainz. Et est acorde entre nous d’une part et les dessus
nommez d’autre part que si es diz terrouers a aucunes landes freiches ou pastu-
res qui coltivees ne soient a present et il les soient les dites sept annees duranz, il
paieront des le jour que il commenceront a estre coltivez jusques a la fin des diz
sept anz tant seulement, en la forme dessus dite. Et les diz sept anz acompliz,
riens plus ney sera paie pour la cause dessus dite.

Et est encores acorde que des choses, tant en demainnes comme en fiez et rere-
fiez appartenanz au dit evesque, doyen et chapitre d’Angiers, que deux, trois
ou quatre prodes hommes de chascune de leurs villes seront esleuz et nommez
par le dit evesque, doyen et chapitre. Les quels prodes hommes jureront aus
diz evesque, doyen et chapitre et non a autres que bien et loiauement leveront,
receveront et paieront la contribucion de touz ceuls qui contribuer y devront
en la terre des diz evesque, doyen, et chapitre, sauve tant que si noz genz, cest
assavoir deux tels, comme nous y esliront y veullent estre comme personnes
privees, a voier fere le serement que les hommes feront, il plaist audit evesque,
doyen, et chapitre.

Et se il avenoit que noz genz ne fussent contenz des chapellains des hommes
des diz evesque, doyen et chapitre et de touz autres de leur condicion seur la
declaracion de leur heritaige, li evesque, li doyen, et le chapitre, en tant comme
a chascun appartendroit a son terrouer, les contraindront, tant par seremenz,
comme en autre maniere, a la fin que verite fust seve des diz heritaiges. Et seront
estimez les diz heritaiges chascun arpent de vigne selonc les devoirs qui en sont
deuz ou par la solucion de la disme, et des terres tant par leur seremenz comme
par arpentaiges, et par semblable voie sera fait de tout les heritaiges qui sunt en
la dite garenne.

Et voulons que des temps que ledite evesque, doyen et chapitre et li autres des-
sus nommez qui a ceu contribueront auront noz presentes lettres sur cest acort,
il puissent courre ou chacier, par euls ou par autres, par touz les lieux abandon-
nez, si comme dessus est dit devise, c’est assavoir tantoust la prouchainne feste
de Saint Johan Batiste passe. Et est acorde que se il avenoit, que ia n’aveigne, que
aucun deffallist a nommer ou a nombre loialment la quantite des arpenz de son
heritaige, en maniere que des diz arpenz il recelast un ou de mains jusques a
demi arpent ou de plus selonc la quentite devant dite, ilz paieront le double dou
recele pour chascun an que ilz l'auroit recele, et paieront le salaire des arpen-
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teurs on cas que il seroit trouve en deffaut, sanz autre amende fere. C'est assavoir
trois soulz de journee pour chascun arpenteur. Et voulons que se il avenoit, ceu
que ia na veigne, que debat ou question meust sus les choses dessus dites entre
nous, noz genz et les dessus nommez ou aucun diceuls qui a ceu contribueront,
nous ne noz genz ne ferions exception contre ceuls que en cause seroient traiz,
pour ce ou qui autres y trairoient, qu’il fussent tenuz a euls fonder en jugement
par grace de roi ne de prince, ains sanz grace seroient recenz en tant comme a
nous et a noz hoirs appartendroit. Et promettons en bonne foy les choses dessus
dites a chascun dicelles tenir et acomplir. Et voulons que si nous, noz hoirs ou
noz successeurs venions ou attemptions en quelque maniere contre c’est presen-
te ordenance ou temps a venir, nous, noz hoirs ou noz successeurs serions tenuz
a restituer enterignement tout ce que nous aurions receu pour raison des choses
dessus dites se ainsi n’estoit que nous, noz hoirs ou noz successeurs, souffisa-
ment ou loialement requis, ne nous delessions de venir en contre et ne metions
a estat deu ceu qui attemte auroit estre contre la dite ordenance. Et pour ce ne
demourroit que la dite garenne ne demourast abatue, si comme dessus est dit.
Et voulons et acordons que se il avenoit que les chiens a aucuns de ceuls de la
dite contribution passoient hors de la dite quinte, il n’en seroient pris, ne traiz
a amende, en faisant foy par leur seremenz qu’il eussent fait leur povoir de leur
chiens retraire et en ce cas prenoient la best, elle seroit rendue a nous ou noz
successeurs ou a notre gent sanz autre amende.

Et quant a ceu obligeons nous, noz biens, noz hoirs, noz successeurs et tout
ceuls qui auront cause de nous et les biens di ceuls et especialement obligeons
le conte d’Anjou et ceuls qui le tendront ou temps a venir en contre par quelque
voie que ceu soit on temps a venir, nous avons donne le serement de notre corps.
Et ne voulons pas que par ces choses ou aucune d’ycelle nul preiudice soit au dit
evesque, doyen, et chapitre en leur droit possessions et saisines, ne nul nouvel
droit acquis 2 nous ou a noz hoirs ne aus autres eglises aussi.

Et nous Philippes ainsne filz de notre tres chier seigneur et pere monsour le
conte devant dite, conte dou Mans pour le profit commun dou pais d’Anjou et
pour ceu que il plaist au dit notre tres chier seigneur et pere, toutes les choses
dessus dites et chascune de celles voulons, acordons et nous y consentons en
tout comme il partient ou peut appartenir ou temps a venir. Et les permetons
par notre serement, tenir et garder fermement et loialment sanz jamais venir en
contre, et a ceu obligeons nous noz hoirs, noz successeurs, noz biens, les biens
de noz hoirs et de noz successeurs.

Et de habundance a plus grant seurte, nous Challes et Philippes dessus diz
soupplions a notre tres chier seigneur, monseigneur le roi de France, que il li
plaise meitre son decret et confirmation es choses dessus dites laquelle confir-
mation roial et decret nous sommes tenuz de pourchacier par voie d’original de
noz propres couz et despens, tout avant que en puissions rien lever par nous ne
par noz genz. Et en tesmoign des choses dessus dites nous Challes et Philippes
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devant diz avons fait maitre noz seiaus a ces presentes lettres. Donne a Aigrefain
pres Angiers, landemain de Penthecouste I'an de grace notre seigneur mil trois
cenz vint et un.

Nos autem premissa omnia et singula, prout superius sunt expressa, ad supplica-
tionem predictorum patrui et consanguinei nostrorum, rata et grata habentes,
ea volumus laudamus, approbamus et auctoritate regia ac ex certa scientia teno-
re presencium confirmamus, et in eisdem consensum nostrum interponimus et
decretum, salvo in omnibus jure nostro et quolibet alieno. Actum Pictavis, anno
Domini millesimo trecentesimo vicesimo primo, mense junii.

Ldsglé Gdlffy: La chasse, la forét et la ville en Anjou. Contributions a propos d’une charte de
Charles I1I de Valoi accordée anx angevins en 1321

Notre article cherche a donner une equisse sur certains éléments de | excploitation forestiére en
Anjou au Moyen Age. Nous nous sonmes concentrés sur le droit de chasse et de différents droits
d usages, souvent fragmentés, dont les bénéficiaires principaux: — en debors du comte — sont
des établissements ecclésiastiques et les élites locaux. La majorité des foréts et des droits reste
pourtant toujours aux mains du comte, mais de changements inmportants se déroulent dans la
proxcinzité de la ville d Angers aux 13¢-15¢ siécles. Les exploitations agricoles des habitants de
la ville modifient largement le paysage périnrban. En ce moment (1321), une charte du conste
nous parvient, on il attribue le droit de chasse a I'intérienr de la quinte d’ Angers aux babi-
tants de la ville. Comment interpréter ce geste? Serait-il un signe d alarme du a la désertion et
a la restriction de l'espace cultivé? Peu probable. Il senzble gue le contrile de ces zones n'est plus
assuré dans la mesure oit ¢’ était fait dans les siécles précédents. La charte, est-elle un signe de
générosité princiére, d une victoire de la bourgeoisie, on d’une mesure bien réfléchie de la part
de ladministration constale? Nous croyons ce dernier plutot. Le comte qui profite a peine de ses
anciens droits domaniaux, penche a les faire racheter par les bourgeois dont les investissements
sont bien au dela des portes de la ville, dans une gone menacée par des bétes sauvages, ainsi la
concession ne va pas a lencontre de leurs intéréts.




