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UHRMAN IVAN

Gorog csaszarnak leanya...?

Szent Imre feleségérsl (7)

Szent Imre egyetlen rink maradt legendédjirdl szélva kézhely, hogy lényegében
egyetlen nagy, aszketikus erény: a sziizesség (continentia) megtestesiiléseként fes-
ti le h8sét. ,, Amikor atyai rendelkezéshdl egy Firdlyi nemsetséghdl szdrmasgs nemes sgiiget
Jegyegtek el Sgent Imrével, é hogtak el boggd, hogy mindkét kirdlyi dgbil kirdlyi utédok sgdr-
masgzanak a_jovenddre, J a testi nemsést, amely romlandd, a sgiizesség lelki fogadalma migé
helyezve testét bijtokkel sanyargatta. Lelkét agonban, nehogy a test incselkedése feliilkereked-
Jen rajta, Isten igéjénck kenyerével tiltotte meg, és érintetlen hitvese sgiizességét romlatlanul
megbrizte.”

Hivé emberek, illetve az & allispontjukat felvallalé-védelmezd kutatdk? maig
is ennek megtestesitdjeként kivanjdk latni Szent Istvan fiat. A kritikus torténetirds
ellenben mar évtizedek 6ta hangoztatja kétségeit.

Fel kell vetniink a kérdést: voltaképpen mi zarja ki, hogy hitelt adjunk a legenda
beallitisinak?

Erre nem egyszer a 14. szdzadi krénikakompoziciéban olvashat6é Imre-portrét
szoktak felhozni. ,,Sgent Inere kora ifjiisdganak virdgjaban volt ugyanis, ag isteni ajandék
a kigimséges emberi termésget folé emelte, igagsdg, bilcsesség, batorsdg, mérséklet, okossdg,
tudds, szelidség, irgalom, josdg, bokeziiség, aldzat és tiirelem, valamint tovdbbi valldsbeli és
kizéleti erények ékesttették...”s Mint arra Kristé Gyula ismételten ramutatott: a conti-

* LegendaS. Emerici ducis 5.: Interea, cum ex paterna dispositione virgo noblilis, utpote orta de regali
prosapia, beato Henrico desponsata esset et adducta, et [sic! — BARTONIEK EMMA kozbevetése!] ex
utraque regali linea regia potestas [sic! — u.i.] succederet in postremum, ipse carnalem generatio-
nem, quae corruptibilis est, spiritualis propositio virginitatis postponens, ieiuniis corpus maceravit,
animam autem pane verbi dei saturavit, ne qua ei carnis titillatio dominaretur, et intacte sue coniu-
gis incorruptam servavit virginitatem. Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque
stirpis Arpadianae gestarum I-1I. ed. EMERICUS SZENTPETERY. Budapest, 1937-1938. (repr.: 1999,
a tovabbiakban: SRH) II. 455. Magyarul in Az 4llamalapitis koranak irott forrasai. (szerk.: KrisTO
GyULA.) Szeged, 1999. (a tovabbiakban: AKIF) 353. ford.: Prt1 FERENC.

> TOROK JOzsEF: Szent Imre a térténelmi kutatdsok vildganal. In Doctor et apostol. Szent Istvan-tanul-
maényok. Budapest, 1994. (Studia Theologica Budapestinensia 10. ed.: US.) 199-211., f8l. 204-208.

3 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. 69.: Beatus Emericus in primevo adolescentie flore, sup-
ra communem naturam hominum divino munere sublimatus, iustitia, prudentia, fortitudine, tempe-
rantia, sapientia, scientia, mansuetudine, misericordia, benignitate, largitate, humilitate et patientia
armatus ceterisque catholicis atque politicis virtutibus adornatus... SRH 1. 319. Magyarul: AKIF 77.
ford.: KRisTO GYULA.
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nentia kimarad a felsorolt erények koziil4, s ebbdl le is vonja a kévetkeztetést, hogy
az idézett erénykatal6gus, illetve az azt tartalmazé krénika-redakciénak régebbi-
nek kellett lennie a colibatus hazai elfogaddsdnal.s

Csakhogy, mint Boll6k Jinos elemzése kimutatta®, ez a logika két ponton is
hibds. Egyrészt mert Imre sziizessége nem azért hidnyzik a krénikdbél, mintha
annak szerzéje még nem hallott volna réla, hanem mert a szerkeszt6-szerzé elvként
szdgezi le’: ,,Hogy tehdt ne tegyiik agt, amit megtettek, é ne adjuk eld, amit eléadtak, hogy
tudniillik hany és mennyi erénnyel ékeskedett, és isten szolgdlatdban mily buzgd volt Sgent
Imre herceg, Krisgtus bitvalldja, annak leirdsdt elbagyjuk.” Méasrészt pedig, mert a kré-
nikdban felsorolt erénykatalégusnak éppugy nincs koze Imre valds személyiségé-
hez, mint a legendabeli portrénak: éppoly kevéssé hiteles forras®, hiszen részint Pl
apostolnak a Galatékhoz irott levele (annak is 5. caputja), részint pedig Szent Istvan
intelmei és a Nagyobbik Szent Istvin-legenda alapjan allitottdk 6ssze.™ Jellemzé
azonban Krist6 alldspontjinak széles elfogadottsigira, hogy legutébb még Magyar
Zoltan is, aki maskiilénben igen erésen timaszkodik Bollok munkdjara™, a donté
ponton mégis megfeledkezni latszik annak fenti érvelésérél, és Kristé allispontjit
ismétli.”

Mis megfontolasok vezették Gyorffy Gyorgyot. O a Hildesheimi Evkinyv ada-
tabdl indul ki, amely a szent haldlara vonatkozik: ,, Tovdbbd Istvin kirdly fia, Inere, ag
orosgok bercege, akit egy vaddsgaton vadkan hasitott fel...”'s

4 KRISTO GYULA: Szent Istvan és csalidja az Arpad-kori torténetirdsban. In u6: [risok Szent Istvanrél
és korarél. Szeged, 2000. 195-227. Eredetileg: Acta [Historica] Universitatis Szegediensis de Attila
Jézsef nominate 40. (1972) 51-72. fél. 202.; 0.6 in AKIF 1336. sz.j.

5 KRisT6 2000. 202.

¢ BOLLOK JANOSs: Szent Imre alakja kézépkori kronikainkban. In Mavel8déstérténeti tanulményok a
magyar kézépkorrél. Budapest, 1986. (szerk. FUGEDI ERIK) 61-75., fél. 73.

7 u.o. Ehhez képest meghékkenté, hogy tiz évvel késébb U6 (A Szent Imre-legenda. In Mons Sacer

996-1196. Pannonhalma 1000 éve I. Pannonhalma, 1996. ed. TAKAcs IMRE, SZOvAK KORNEL,

MONOSTORI MARTINA. 341-355., f8l. 346-347.) a krénika és a legenda Imre-képe kozétti ,sginte dthi-

dalhatatlan szakadék ... legmarkdnsabb jele”-ként emliti a continentia hidnyét a krénika felsorolta erények

kdzott (vé. uo. 350.)! Itt ugy latja, hogy a legendaszerzé tdmaszkodik a krénika (értelemszertien egy
egészen korai krénikavéltozat) szévegére, de a continentia gondolatat ott nem taldlja meg, méshonnan
kell vennie. Sajit, tiz évvel korabbi érvérél mintha megfeledkezne.

Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. 63.: Ut ergo acta ne agamus et exposita ne exponamus,

quot et quantis virtutibus floruerit, et quam fervens in Dei servitio sanctus confessor Christi Emeri-

cus dux fuerit, scribere supersedimus. SRH 1. 312. Magyarul: AKIF 369. ford.: KrisT6 GYULA.

9  BoLLOK 1986. 75.

©  Uo. 65-66.
" MAGYAR ZOLTAN: A liliomos herceg. Szent Imre a magyar kultdrtérténetben. Budapest, 20082 25.
Uo. 23.

5 Annales Hildesheimenses ab initio mundi ad a. 1137. A 1031. (in Catalogus Fontium Historiae Hun-
garicae I-III. col. ALBINUS FrRaNCISCUS GOoMBOs. Budapest, 1937-38. [A tovabbiakban: CFH.] 339.
[p. 141.]): Et Heinricus, Stephani regis filius, dux Ruizorum, in venatione ab apro discissus, periit
flebiliter mortuus. Magyarul: AKIF 215-216. ford.: THOROCZKAY GABOR.
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»Imre vaddszsgenvedélyérdl ag emlitett lengyel kitfok is tansiskodnak.’# A magyar legen-
da agonban szot sem ejt ¢ férfias kedvtelésrdl, sét haldldanak okdrdl, a vaddsgbalesetrdl sem,
ami dltal dllitdsa ag etsgentségrdl és spizhdgassagrol nagyrésgt bitelér vesgti.” — szogezi
le Gyérfly.s Egyszeribben fogalmazva: aki részt vesz legaldbb egyetlen vadkan-
vaddszaton, s6t birmilyen egyéb vaddszaton, ahol véletlenszerlien vadkannal is
szembekeriilhet — ennél tobbet tudniillik a Hildesheimi Evkényy nem bizonyit! — az
sziikségképpen normalis szexudlis életet él. Nem akdrmilyen szillogizmus!

De még ha nem fogalmazunk is ilyen sarkitottan: az ellentét, amelyet Gyorffy
sz6va tett, csak az Gjkor profin életszemlélete felSl nézve létezik. Ahogyan Héman
Bilint fogalmazta: , Ag egyéniségnek, lelki alkatnak ez a kettdssége, életsgentség és kirdlyi
erények, sgiintelen gsologsmadsds és férfias vaddszat, sgersetesi buggdsdg és vitézi kedvtelés, ag
apai orikség dtvételére vald lelkiismeretes késgiilddés és ag apai tirgs virdggdsat akaddlyogd
sgiizhdzassdg, mind érthetetlen és dthidalbatatlan ellentmonddsnak timnek fel a kizépkor
életeszményétdl messgire szakadt korunkban. Nem csoddlbatd, hogy bistorikusok és kilték ag
ellentmonddsok kikiisgobilése végett minden cselekvésre képtelen, uralkoddsra alkalmatlan,
vértelen monachdlis idedlt, vagy késd nemsedékek valldsos képzeletében sgent esgménnyé
Sfinomult, de valdjaban vildgi erényekben bévelkedd, uralomra termett, vitég harcost, ada-
tok hijdn képselethdl sgott alakokat dllitottak a torténelem Sgent Imréje helyébe. A kigépkor
életénck és szellemeénck vizsgdldja nem eshetik ebbe a hibdba, nem kereshet ellentmonddst ott,
ahol mai szemmel tan felfedeghetiink ilyesmit, de a kizépkor gondolatvildgdba illesgkedve
ellentmonddsra alig taldlbatunk.”® Hasonléan foglalt 4llast Térok Jozsef.”?

Felmeriil természetesen az idegen mintak dtvételének a gyantja. Mar Albert
Poncelet, aki az Acta Sanctorum sorozatban elkészitette a legenda kritikai kiad4sat,
kétségeinek adott hangot. , Sgeretmén” — mondja Poncelet, — ,ha eg ag értesités kige-
lebbkorii és bitelre niéltobb irotdl sggrmagnék. Kinnyen ag a gyanii tamadhat kritikusunk
sgerint, bogy a legendaird mintdja itt Imre herceg nagybdtyjanak és keresgtatyjanak, Sgent
(1) Henrik német csdsgdrnak é nejének tisgta élete volt.”® Bar Madzsar Imre védelmé-
be veszi a legendit, mondvan: ha egyoldaltan abrézolja is hését, 4am ennek forrisa

4 Ld. majd 56. sz. j.!

5 GYORFFY GYORGY: Istvédn kirdly és miive. Budapest, 1977. 375.; v6. MAGYAR i.m. 29.: az § interp-
retaldsiban GYORFFY pontosan megforditja PRAY GYORGY és PODHRADCZKY JOzsEF llispontjit,
akik éppen a Hildesheimi Evkinyv adatit vontak kétségbe, mondvan: ilyen szent élet emberhez nem
illik a vadédszat. A valéségban azonban Pray (Dissertationes historico-criticae de sanctis Salamone
rege et Emerico duce Hungariae. Posonii, 1774. 56-57.) és PODHRADCZKY (Szent Liszl6 kirdlynak és
viselt dolgainak histéridja I. Buda, 1836. 50-51., I. 5z.j.) nem erre hivatkoznak, hanem a legendékban
és egyéb (joval késébbi) forrasokban konkrétan Imre hallira vonatkozé (valéjaban alig informacié-
érték!) adatokat vélik az Evkényv informaciéjaval osszeegyeztethetetlennek.

HOMAN BALINT: Szent Imre. In u6: Magyar kézépkor 1. Mariabesny8-G6déll8, 2000. (Eredetileg:
Magyar Szemle 9. [1930] 201-209.). 223.; v6. US: Szent Istvan. Budapest, 1938. (repr.: 2000) 282.

7 TOROK i.m. 206.

ALBERT PONCELET in Acta S. Emerici sive Henrici ducis filii S. Stephani Ungarorum regis. Excerptum

ex Actis Sanctorum Novembris I1. (Ed. u6) Bruxelles, 1894. Annotata h. (p. 15. [491.]): Vellem haec

ab auctore asseri, qui rebus gestis propinquior exstitisset, et gravitate fideque sua maiorem sibi conci-
liasset auctoritatem, vel invito enim suboritur suspicio haec ex legendis sancti avunculi, Henrici nem-
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nem valamiféle kiilf6ldi minta — annal is kevésbé, hiszen I1. (Jambor) Henriket csak
1154-ben avattik szentté! —, hanem a hazai, ,nemzeti” hagyomany. ,,Nem a legenda
tette sgentté hercegiinket, banem a kigtudat...” Ezzel egyiitt azt nem zérja ki, hogy ha
a szent nagybicsi legendéja kozvetleniil nem hathatott is a szent unokadccsére, de
megitélése szerint a ,vdndor nemsetkigi mese- és mondakines” ugyantgy alakithatta
mindkettét.>

Hasonléan itéli meg majd hetven évvel késébb Klaniczay Gébor, aki szerint II.
Henrik szentté avatisa mar 1147-ben megtortént, de 6 még az 1163-ban szentté ava-
tott angolszasz kiraly, Hitvall6 Edward legend4janak hatdsit sem zéirja ki.” (Nem
vilagos, milyen alapon, amikor a Szent Imre-legendanak nagy val6szinliséggel 1127
— Almos herceg halala — utan par évvel kész kellett lennie; s6t igen valészint, hogy
mér 1116 elbtt.)

Emellett Madzsar szerint széba johet még forrasként Tertullianus, Szent Jero-
mos, Aranyszajt Szent Janos, Nazianzosi Szent Gergely, Szent Agoston és az ,apok-
tif” Exchortatio ad sponsam Christi (ez utébbit, amely apécikhoz szél, a 4. szdzadi
Szent Athanasiosnak, az arianusok nagy ellenfelének neve alatt hagyomanyoztak,
am val6jdban a 9. szdzadban, Jimbor Lajos szerzetesség-reformtervei jegyében
keletkezett). Utébbi mivet Klaniczay Gabor is emliti®, s ugyand tételezi fel Szent
Elek legendijinak hatasit.?

Mivel mindezen utébbi forrasok jéval korabbiak az Imre-legendanal, természe-
tesen nem zarhatjuk ki, hogy hathattak a legenda szerzéjére — ahogyan azt sem,
hogy akdr magira Szent Imrére is. Ez pedig eleve megkérdéjelezheti a leger8sebb-
nek, legszivosabbnak mutatkozé ellenérvet is: azt, amely a legenda egész beallitasat
egy késébbi id6szak korszellemébél vezeti le.

Marczali Henrik volt az elsé, aki megfogalmazta: ,, Azt hiszem, vonatkogis e3 a
coelibatusra, melynek keresstiilvitele bagdnkban ugy [sic] mzint a tébbi Eurdpdban igen sok
akaddlyba sitkizott.” Raimund Friedrich Kaindl éppenséggel a legenda 12. szdzad
eleji dataldsinak indokat latja abban, hogy a sziizességet ilyen egyértelmt értékként

Imre herceg legendéja. Szézadok 65. (1931) 35-61., f6l. 40.

¥ MADZSAR uo.

2 Uo.

2 KraNiczAy GABOR: Az uralkodék szentsége a kozépkorban. Magyar dinasztikus szentkultuszok és
eurépai modellek. Budapest, 2000. 142-143.

2 Ld. KrisT6 in AK{F 350.; ErszEc1 in Arpad-kori legendik és intelmek. (szerk.: u6) Budapest, 1983.
(a tovabbiakban: AKLI) 205.

% MADZSARi.m. 53.; TOROK i.m. 202.; BOLLOK 1996. 349.

24 BOLLOK 1996. 350.; MADZSAR i.m. 50-5I.

% KLANICZAY G.i.m. 141-142.

26 Uo. 141., v6. az un Hahéti Codex, amelynek Sacramentariuméban Szent Elek kultusza Szent Adalber-
té mellett szerepel, Id. SZERKELY GYORGY: Gemeinsame Ziige der Ungarischen und Polnischen Kir-
chengeschichte des XI. Jahrhunderts. Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando
Eétvés Nominatae/Sectio Historica IV (1962) 55-80. 58-59.

7 MaRczALI Henrik: A magyar térténet katf6i az Arpadok kordban. Budapest, 1880. 24-25.
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mutatja fel: hiszen, tgymond, alig par évtizeddel kordbban, Szent Laszlé idején
még semmilyen megiitkdzést nem keltettek Magyarorszigon a hizas papok!* Husz
oldallal a legenda eredetiségét védelmébe vevd allasfoglalasa utin maga Madzsar
is igy nyilatkozik: ,, Ne ldssunk nehézséget abban, hogy a vildgi papsdgot illetd reformot oly
miivel hogzuk gondolati kapcesolatba, amely egy kirdlyfit dllit oda példaképiil.”” Vagyis mar
nala felmeril a gondolat, hogy Imre sztizhizassiganak kiemelése a gregoridnus esz-
meiség, kozelebbrél a papi colibitus propagéilisinak az eszkoze.

Ez az értelmezés az azéta eltelt nyolcvan évben dltalanossa vélt a szakirodalom-
ban. , Inre egésy dlete lathatéan példa a legendaird szemében, ag esgmény, még pedig [sic]
a sgizesség esyményének megtestesiilésére.” — 4llapitotta meg Guoth Kdlmans®, s igy a
Szent Imre-legenda keletkezését mindjart kapcsolatba is hozta az 1112-€5 esztergo-
mi zsinattal, amely a papi c6libdtust Magyarorszigon is kotelez6vé tette: a legenda
eszerint a zsinat ,,meglebetdsen nagy bulldmverésének irodalnzi lecsapéddsa” volt.> Ennek
alapjan vélte ugy Krist6 Gyula is, hogy a legenda keletkezése egybeesett a colibatus
magyarorszgi elfogaddsival.3* Hasonl6an Gyorfly Gyorgy: , A XII. szdgad elején élt
legendaird ag akkortdjt bevegetett papi ndtlenséy ... gondolatinak akart bagai esgményké-
pet dllitani, amikor Imrét mint sz hagassdgban éld sgent kirvdlyfit mutatta be ag egybdzgi
olvasmdnynak sgint legenddban.” Bollok Janos pedig szinte 6sszefoglalja a korabbi
allaspontokat: ,,A continentia @ legenddban minden nids erényt hdttérbe szorit, sginte
kigdrdlagos sgerepet jatsgik, anzi még a hagiogrdfiai irodalomban is sqokatlan, exért joggal
meriilt fel a gyanii, hogy az egésg legenda — még ba a bitelesség igényével Iép fel, és forrdsként
a bagyomdnyra hivatkogik is — inkdbb csak ag akkoriban kiilondsen iddsgerdi colibatus-kér-
déshez kapesolddd programirat, mintsem hiteles, vagy legaldbbis — a hagiogrdfia keretein belsil
— a hitelességet megkizelitd életrajz, é keletkezése elvdlasgthatatlanul dssgefiigg ag esgtergonri
sinatnak (1112) a papi nétlenséget kitelexdvé tevd hatdrogatdval " Allaspontjt tiz évvel
késébb, ha kicsit drnyaltabb formédban is, de megismételte.> Klaniczay Gébor is,
noha & legalibb szdmos egyéb lehetséges eredetére raimutat a legenda 4dbrizolés-
moédjanakss, végiil mégis kijelenti, hogy a sziizesség, amelynek bajnokaként a le-
genda szerepelteti Szent Imrét, a colibatus elrendelése miatt valt propagandiszti-

3 RAIMUND FrIEDRICH KAINDL: Die Legenden des heil. Emerich. In ué: Studien zu den ungarischen
Geschichtsquellen XIII-XVI. Wien, 1902. 38-46. (XIV.), f8l. 43.

29 SZEKELY uo. 60.

3 GuoTH KALMAN: Eszmény és valésig Arpad-kori kiralylegendainkban. Erdélyi Mtzeum 49 (1944)
304-347., fol. 337.

3t Uo. 338.

32 KRISTO 2000. 202.

3 GYORFFY 1977. 374.; V6. uo. 392.; v.6. US: Allamszervezés. In Magyarorszig torténete 1. El6zmények
és magyar térténet 1242-ig./1. (szerk.: SZERELY GYORGY, BARTHA ANTAL. A tovdbbiakban MT.) 717-
834., f6l. 830.

3 BOLLOK 1986. 61.

5 U6 1996. 349. (Itt mar talzénak itéli azt a felfogdst, amely csakis a colibitus programiratat latja a
legendaban; de f8ként azért, mert a continentia mellett a bumrilitas szerepét is kiemeli a szévegben.)

3¢ KLANICZAY G. i.m. 141-143.
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kus kérdéssé a 11-12. szdzad fordul6jin.’” S6t Tordk is, noha 8 védelmébe kivanja
venni a legenda hitelességét, im a gregorianizmussal val6 ésszefiiggést ennek elle-
nére hangoztatja, annyi kiilonbséggel, hogy szerinte nem a legendaszerzd kivint
Imrébdl gregoridnus idedlt faragni, hanem & volt eleve kiemelkedd képviselSje a
gregorianizmus — eszerint nem feliilrél, a pipa részérél, hanem alulrél, mintegy to-
megigényt kifejezéen (?) megjelend eszmeiségének.3® Végiil legutébb a Szent Imre
kultuszdnak egész monogrifiat szentel§ Magyar Zoltén is az elébbiek, kozilik is
f6ként Gyorfly és Bollok gondolatait veszi 4t.3

Mindezen kutat6katlathatéan nem aggasztottaazazaprésig, hogy a gregoridnus
ideoldgia szerint a colibatus papi személyek szimara volt kételez8, marpedig Szent
Imre nem volt pap. Még ha elfogadjuk is Homan#°, s az 6 nyoman Térok+ és Ma-
gyar# érvelését, mely szerint Imre nyilvin nem elsészulétt fia volt Szent Istvinnak,
igy eredetileg nem & volt a trénorokos, az in ipsis infantiae gradibus insontes® fordulat
pedig, amellyel fivéreinek halalukkori életkorat jellemzi Szent Istvin Nagyobbik
Legendija, akar tizenot-tizenhat éves ifjat is jelenthet,* s hogy Szent Imrét igy ere-
detileg egyhdzi palyira szantak® — legkésébb az 1020-as évektdl akkor is trénors-
kossé 1épett el6.46 (Arrél nem is beszélve, hogy Bollék kimutatta: az infantest valé-
ban igen széles jelentésben haszniltik a kézépkorban, az elvont infantidt azonban
nem, kivélt nem a nyomatékosité in ipsis és a csecsemd szinonimdjaként hasznilt
insontes kiséretében!4) Am az idézett tudésok tobbsége ezt az ellentmondaist sz6va
sem tette. Madzsar még — ahogy fentebb léttuk — igen, de & is csak azért, hogy el-
hessegesse a problémat: , A laikus élet kirében még nagyobb érdenmii ag ag erény, melyet
ironk dicséit.”®

Ez az értelmezés azonban kissé elnagyoltnak ttinik. A papok hdzassiginak ka-
tegorikus elutasitisa VII. Gergely részérél onnan eredt, hogy ennek révén az egy-
hazi birtokok is igen kénnyen csaldidon belul 6roklédhettek, s igy elveszhettek az
egyhiz szdméra.* Mivel a vilagi emberek hazassiga értelemszertien nem fenyeget-
hette a klérus javait, igy ez ut6bbit a gregorianizmus nemhogy nem utasitja el, de a

7 Uo. 309.

3% TOROK i.m. 206.

3  MAGYARi.m. 23-25.

4 HOMAN 2003. 226-227.; U6 1938. 280-285.

4 TOROK i.m. 201.

2 MAGYARi.m. I0-II.

#  Legenda maior S. Stephani regis 15. SRH II. p. 390.

4 HOMAN 2003. 224.; MAGYAR i.m. 10-II.

4 HOMAN uo. 226-227.; u6 1938. 280-285.; MAGYAR i.m. 18.

4 MAGYAR uo.

¥ BOLLOK 1996. 351I.

4 MADZSARi.m. 60.

4 SzZEKELY GYORGY: VIL. Gergely. Budapest, 1984. 155.; S. FISCHER-FABIAN: A német cézirok. A ko-
zépkor csdszarainak tindéklése és bukédsa. Budapest, 1985. 204-205.; ARISTEIDES PAPADAKIS — JOHN
MEYENDORFF: A keresztény Kelet és a papasig felemelkedése. Budapest, 2002. 45.
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hazassagban élést éppen mint a vilagi rend (ordo laicalis) fontos ismérvét hatirozta
meg.>° Igaz, az uralkod6knak a korabbi felfogis tulajdonitott bizonyos papi jelle-
get, am ezt éppen a gregorianizmus utasitotta vissza;”' s még ha nem igy lett volna,
akkor is nehéz lett volna éppen réjuk kiterjeszteni a colibatus érvényességét, hiszen
éppenséggel kovetelmény volt, hogy a kiralyi birtok és mélt6sig — eltéréen a papi-
t6l — dinasztikusan 6roklédjék. Egy tronorokos, egy leendé uralkodé irdnyiban
a szlizhdzassig nemhogy elviris nem lehetett, de stlyos kotelességmulasztasnak
mindsiilhetett. Eppen ezért egy ilyen személy arra valéjaban tokéletesen alkalmat-
lan, hogy a gregorianus colibatus-eszmény képvisel&jeként mutassik fel.
Csakhogy mind az eddig 4ttekintett érveken tul ott van még egy tovabbi, ame-
lyet sz6va tenni nem szokas, nem is illendé, pedig valéjaban erésen val6szinG, hogy
a kutaték donté tobbségét ez motivilja: nevezetesen a legenda elbeszélésének irra-
cionalitdsa. A valldsos rajongés ilyen foka, amely, ha igaz, még a ndszi 4gyon beliil is
legy6zi nem csupdn egy huszonéves fiatalember természetes testi indittatdsait, de
a dinasztia — pontosabban: az j, keresztény allam fenntartésira elhivatottnak te-
kintett dinasztia-4g — tovébbvitelének nyilvin kell6en tudatositott kotelezettségét
is, 2 20-21. szdzadi gondolkodés szimdara mér alig felfoghat6. Még Homan Bélint is,
aki — lattuk — vitatja a kritikus hozzaallis megalapozottsigit, kénytelen leszogez-
ni: , A sgent kirdlyfi életében és jellensében felismerni vélt ellentmonddsok a kor és kirnyeget
bebaté vizsgdlata utdn egyetlenegy problémdra: a trinra késziild fejedelnii sarj csalddalapi-
tdsra irdnyuld termésgetes vdgydval ellentétes sgiizhdsassag problémdjdra gsugorodnak dsg-
sze.”s* O ugyan megproébilja e problémat is megoldani, mondvan: a kiralyfi nyilvan
nem akarta azzal keseriteni édesapjit, hogy nyiltan tiltakozik a hdzassigkotés ellen;
ugyanakkor a szerzetesi fogadalomhoz is, amelyet még trén6rokossé valé elélépése
elétt tett, titokban ragaszkodik. Ezért lesz a vilag el6tt hizasember, de val6jiban
megdrzi sziizességét; s teszi ezt olyan megfontoldsbdl, hogy majd apja haléla utin
masod-unokafivérei, Vazul fiai kéziil nevel maginak megfelel§ 6rokost.s Kalandos
elképzelés — 4m ha azt tekintjiik, milyen mértékben tartotta maga Szent Istvan al-
kalmas utédoknak ugyanezen unokadccseit — még Imre halala utdn is! —, akkor ne-
héz elképzelniink, hogy Imre nyugodst lelkiismerettel tekinthette volna ezt a prob-
1éma megoldasinak! De alig meggy6z6bb ennél Torok allaspontja is, aki viszont az
Intelmek 1. caputjira hivatkozva éllitja: ha a kirdlyban a katolikus hit a legfontosabb,
akkor Imrének sem kellett megrendiilnie a gondolattdl, hogy a nyilvin megfelel6en
katolikus utéd nem lesz kozvetlen leszirmazottja.’* Ez mintha mar Imre életében
Péter tavlati tronorokosségének lehetdségét fogalmazna meg burkoltan. Am hogy
az Intelmek mondott szakaszéba ez beleolvashaté lenne — tébb mint kétséges! (Arrol

s° Uo. 156.

st Uo. 157.

52 HOMAN 2003. 224.; v6. U6 2000. 282.
3 U6 2003. 227.; 2000. 285-286.

¢ TOROK i.m. 207.
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nem is beszélve: az ellen is sz6lnak érvek, hogy az Intelmek valoban Imre életében
keletkezett s hozz4 volt cimezve!%)

[gy torténhetett, hogy a sziizesség 6Snmagaban vett eszményitéséért kevésbé ra-
jongd emberekben régebben még az a gondolat is fel tudott meriilni: nem valami-
féle, oGnmagdban kevés tiszteletet ébresztd testi korlatozottsigot kozmetikdzott-e
utélag erénnyé a legenda (mondvan, hogy ha mar a dinasztidnak ez az 4ga igenis
kihalt, s ezzel tobb évtizeden it meg-megutjulé polgirhaborut szabaditott a ma-
gyarsigra, legalabb egy szentkultuszt nyerhessen rajta az orszdg)?¢ Litni fogjuk
azonban: ez az elképzelés nem csupin nem ildomos, de alaptalan is. A megoldast
mashol kell keresniink.

Hogy kozelebb kertilhesstink hozza, azt kell megvizsgalnunk: ki is lehetett az
a ,kirdlyi nemsetséghdl sgdrmasd nemes sy, aki e térténet masik fészerepldje lenne
Szent Imre mellett?

2.

Az elmult évtizedek szakirodalmaban hiromféle lehetéség meriilt fel e holgy azo-
nositasira. Az elsd, amely I11. Kresimir horvit kirdly lednyérdl dllitotta, hogy a szent
kirdlyfi felesége volt, nem ismeretes régebben a 17. szdzadnél: legf6bb forrisa pedig
éppen 18. szazadi hamisitvany.” Igy a szakirodalom donté részével egyetértésben
nem kivinunk vele foglalkozni.

5> UHRMAN IVAN: ulus rex. A gyula-dinasztia, a kabarok és Szent Istvin Intelmei. Hadtérténelmi Koz-
lemények 116. (2003) 267-366. 269. (10.j.)

6 BORCSOK MARIA (Kettészakadt Magyarorszdg. Budapest, 2012. 10.) irdsban is megfogalmazta: , Inzrét
ag, egyhds, késdbb szentté avatta tibbek kigt »tisgtasdgdéri« — agt dllitvan, hogy feleségével nem élt hdgaséletet.
En egt kigdrinak tartom... Imre valdsginiileg impotens volt, csak hdt a torténetivds egy Arpdd-hercegre ezt nem
taldlta elég bizelgdnek, exért dletsgentséggé squblimdlta.” E kdnyv persze nem tudomanyos munka szandéka
szerint sem, amit nem csupan a hivatkozasok teljes hisnya mutat. Am igy is j61 példazza, miként reagal
amodern, profin, hétkdznapi tudat Imre meghdkkenté magatartasara.

57 Ld. mar HOrVAT IsTVAN: Boldog Asszony Veszprém Vélgyi Apatza Monostoranak alkaté [sic!] Gérog
Oklevele [sic!] Szent Istvan Magyar Kiralytél Kalman Magyar Kiralynak 1109-dik évi hiteles M4sola-
tabol, két Réz Tablaval. Tudoméanyos Gytjtemény 18. (1834)/1. 84-106. f8l. 86-87. (igaz, 6 még csak az
1083-as szentté avatdson részt vevSk id6beli és tédjékozottsigi els6bbségét hangoztatja a kései horvit
forrasokkal szemben; igy kimondatlanul sugallja, hogy a Margit-legenda adata Szent Imrének egy
ekkor keletkezett Legenda Vetusabol val6); WERTNER MOR: Az Arpadok csaladi torténete. Nagybecs-
kerek, 1892. 59-60.; KARACSONY1 JANOS: Vélemény Szent Imre herczeg nejérdl. Szazadok 36 (1902)
105-111., f8l. 105. Igaz, SUFFLAY MILAN (Janos gercsei féesperes krénikaja toredékérsl. Szazadok 38
[1904] 511-536., f8l. 515-516.) védelmébe veszi hitelességét: szerinte a 14. szdzadban keletkezett, for-
rasa egy elveszett pécsi krénika, mely az Altaichi Evkonyvek (uo. 523.) mellett a helyi hagyomanyokra
tamaszkodhatott, s igy tudhatott volna arrél, hogy Kresimir timogatta Szent Istvant Konrdd csdszar
ellenében (uo. 520.), s ezt honorélta volna a magyar uralkodé azzal, hogy lednyét eljegyezte sajat
trénorokosével (uo.). Feltehetéen SUFFLAY hatdsira (bar a népszer(sitd szandékd, igy a hivatkoza-
sokat melléz6 munk4ibél ez nem deriil kil) HOMAN is ezt hajlamos elfogadni (2003. 229-230.; 2000.
288-289.). Ezzel szemben DORY FERENC (Szent Istvan csaladi térténete. In Emlékkényv Szent Istvin
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Valamivel tobb figyelmet érdemel az az 1270 téjardl valé lengyel évkonyv, amely
szerint ,,De eg ag Istvdn kirdly fisit nemsgett, akit Imrénck nevegtek, majd tiz év clteltével
bardtsdgot kitott Miesgkdval, Lengyelorszdg kirdlydval, igy hdt Imre elvette Miesgko lednydt,
mivel apja é foldjének nemesei mintegy erdvel kényszeritették; aki, noba Gnegndba és Pog-
nanba jitt, megmaradt feleségével mint siizzel, sz maradt egésgen baldldig.”s®

Bar Kardcsonyi Janos sem tagadja, hogy az évkonyveknek éppen ez a magyar
vonatkozdsu szakasza nem vezethetd vissza régibb forrdsra, mégis hajlandé hiteles-
nek elfogadni a szajhagyomanyt, amelyen eszerint alapulna: ezt igazoln4 szerinte,
hogy az évkényv szerzéje az Imre-legendat nem is ismerné (sem Istvant, sem Imrét
nem nevezi szentnek!), hanem egy helyi keresztadomanyozasi aitiol6gia-térténetet
hasznél fel.® Annal is inkdbb, mert egy hizassiggal megpecsételt lengyel-magyar
szévetség, Kardcsonyi megitélése szerint, 1027 utdn egyenesen elkertilhetetlen volt,
amikor az Gjonnan trénra jutott II. Konrdd német csiszarral mindkét orszignak
meggylt a baja.o°

Igaz, a forrasban 6szerinte is stilyos kronolégiai zavar mutatkozik, hiszen 996-ra
tenné a hizassagkotés idépontjat, amikor Imre alkalmasint még nincs is a vilagon;
ezt azonban athidalja azzal, hogy az évkoényvir6 csupin osszetéveszti egymassal 1.
és I1. Mieszkot.o' A probléma valéjaban stlyosabb: a forrds 996-ra csak Imre nemzé-
sét teszi, Istvinnak Mieszkdval valé baritsiga tiz esztendbvel késébb, tehit 1006-
ban kezd8dne. I. Mieszko azonban 992-ben meghalt, II. Mieszko viszont csak 1025-
ben kezdett uralkodni. Am kettejiik felcserélése raadasul lehet6vé tenné Karacso-
nyinak, hogy az Imre szlizhdzassigira vonatkoz6 hagyomdnyt is val6szin(sithesse:

572.) cafolja SUFFLAY érveit mondvan: még ha elfogadnank is, hogy az allitélagos forrds szerzéje Janos
f8esperes, adatait akkor sem fogadhatnédnk el, hiszen Kresimir mér 1030-ban meghalt; a békét a csi-
szérral nem Szent Imre kézvetitette (mint e vitatott forrasban olvashatjuk), hanem Fekete Henrik, a
kés8bbi csdszar; a torténet pedig jol lithatéan csak ahhoz szolgdl hivatkozési alapul, hogy mivel Szent
Istvan az allit6lagos eljegyzéskor dtengedte volna a horvitoknak Szlavénia azon részét, amely el6z6-
leg Magyarorszaghoz tartozott, igy e teriilet utdn a zagrabi piispok lenne hivatott annétékat szedni.
Ennek megfeleléen a hamisité személyét Zelniczey Stjepanié Miklés zédgrabi piispoknek tulajdonitja,
aki valéban vindikalta magénak e jogot 1598-ban, a ppanak beadott emlékiratdban. (uo. 3. j.) Ennek
nyomén VAJAY SzaBoLCs (Géza nagyfejedelem és csaladja. In Székesfehérvar évszézadail. [Az allam-
alapitas kora.] szerk.: KRALOVANSZKY ALAN. Székesfehérvar, 1967. 64-100. f8l. 90). és MAGYAR (21.)
Gjra csak elutasitjik, hogy a mondott forrds a 14. szdzadi Jénos f8esperes munkéja volna, s igy hitelt
sem adnak neki.

58 Annales sanctae crucis Polonici a. 966-1410.: anno Domini 966 ... Iste vero Stephanus rex genuit
filium dictum Emrich, et post decem annos contraxit amicicias cum Meszkone rege Polonie, ita quod
Emrichus duxit filiam Meszkonis, quasi compulsus vi per patrem et per nobiles terre, qui veniens in
Gneznam et Poznaniam mansit cum uxore virgine, virgo mansit usque ad mortem. CFH 460. (p. 197-
198.)

59 KARACSONYII902. 109-III.

% Uo. 108-109.; v4. US: A magyar nemzet ittérése a nyugati kereszténységre 997-1095. Nagyvérad,
1926. (repr. Budapest, 2010.) 27.

o Ub1902.107.
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I1. Mieszko (semmilyen mas forrdsbél nem adatolhaté!) lednya ugyanis szamitasai
szerint leghamarabb 1028-ban mehetett férjhez, alig tizenhirom-tizennégy évesen,
s igy egyeldre senkinek nem tlinhetett fel az Imre haléldig hitralevé hirom év alatt
a gyermekaldéds elmaradésa.®

Kardcsonyi elmélete azonban nem nyerte el a hazai kutaték rokonszenvét. Mint
Hoéman Balint raimutatott: az idézett évkonyv akkor keletkezett, amikor Szemérmes
Boleszlav fejedelem és Arpad-hazi felesége, Szent Kinga uralkodnak Lengyelorszag
adott részén — s mivel 8k is (?) szlizhdzassdgban éltek egymassal, igy az, hogy Szent
Imre hédzassiga is lengyel volt, ,,...a lengyel fejedelmi sgéken 1ld djtatos magyar kirdly-
asszony Sgent Imre-kultuszdbdl sarjadt jambor fikcid.”3 Moravcesik egyetlen mondattal
elhessentette e kérdést, ,nagyon késdi kilfildi hagyomdnyon” alapulénak mondva a
lengyel tradiciét;* hasonléan Torok Jozsef is arra hivatkozik, hogy a korabbi len-
gyel forrasok mit sem tudnak e hizassagrol; Magyar Zoltin is éppen azon a pon-
ton timadja e hagyomanyt, amely Karicsonyi szemében legf6bb bizonyitékinak
latszott: ,...magunk is 1igy ldtjuk, bogy a tirténeti adatok hidnydn kiviil azért is kicsiny
a valdsgindisége, mert e bagyomdny a XI. szazad elsd felébeg képest nagyon késdi hivaddsban
sgerepel, és ott is elsdsorban tigy, mint egy tipusaban nemsetkizileg elterjedt eredetmonda.”*
Nagy Géza pedig mar mindezeket megel6z6en ramutatott: II. Mieszko lednyat va-
16ban feleségiil vette az Arpad-haz egyik tagja — csak éppen ez nem Szent Imre volt,
hanem a leendé 1. Béla kirdly.”

[gy a hazai kutaték dontd tébbsége a harmadik variacié mellett foglalt allast. Ez
a Szent Margit-legenda régi magyar nyelv(i valtozatabél ismert. ,, Es meggondolja vala
Sgent Imre bercegnek is § életét és § sgentséges sgiigességét, kinek mikoron volna nemességes
Jegyese, girig csdszdrnak lednya...”

Erre az adatra el8szor a kevéssé bizalomkelté emlék Horvit Istvan hivta fel a
figyelmet®, aki els6ként probilta meg ennek alapjin magyarazni a meghokkentd
tényt, hogy a kéztudat szerint Szent Istvan éltal alapitott veszprémvolgyi apica-
monostornak gorog nyelvi alapité oklevele van — értelemszeriinek vélte, hogy igy
e monostor Imre megozvegyilt szlizfelesége, a gordg csiszarliny szimara épult.”

Az elképzelést Kardcsonyi gyilkos kritikdval illette. Egyrészt azt vetette ellene,
hogy ez a magyar nyelv(i legendavaltozat 8szerinte 1510-b6l vagy alig kordbbrol

7 7

valo, s az baltala ismert egyéb variiciékban — mint az Gn. ndpolyi Margit-legenda

¢ Uo.I09-III.

% HOMAN 2003.229.; U6 2000. 288.

%  Moravcsik GYuLA: Gordgnyelvi monostorok Szent Istvan kordban. In Emlékkonyv Szent Istvin
kiraly halaldnak 9oo. évforduléjan. (Szerk.: SErEDI JuszTINIAN) I. Budapest, 1938. 387-422., f8l. 413.

% TOROKi.m. 205.

¢  MAGYARi.m. 22.

7 NAGY GEzA: Szent Istvan vérsége és a magyar kttforrasok. Turul 25 (1907) 25-30., 127-139., 175-182.;
uo. 26 (1908) 14-24., 110-122., 145-157., f6l. 1907. 133., 1908. 24.

68 Szent Margit legendaja (12.) in AKLI 125.

¢ HORVAT i.m. 84-85.

7 Uo. 88.
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vagy a Guarini-féle — sz6 sincs Szent Imre feleségérdl, igy hat ez a magyar ,szerz8”
1510 kériili Gjitdsa’ (de még ha feltételezné is, hogy volt régebbi, elveszett el6zmé-
nye, 1276-n4l az sem lehetne régebbi, s Imrérél az 6nmagdban is halviny és elmo-
sédott Imre-legendanal szinesebb, konkrétabb emlék ekkorig sem maradhatott
fenn)”? mésrészt pedig azt is, hogy Szent Imre életében VIII. Kénstantinos’ (1025-
1028) az egyetlen bizénci csdszér, akinek egyéltalin lednyai vannak, de ezeket jol
ismerjiik, s egyikiik sem volt Szent Imre felesége.

Valéban: a szent kirdlyfi életében 6sszesen hirom csiszir kovette egymést a
biz4nci trénon. Ezek koziil 11. Basileios Bulgaroktonos (976-1025) egész életében
nétlen, s6t maginyos aszkéta maradt, s {gy leszdrmazottai sem lehettek;” III. RS-
manos (1028-1034) csalddi viszonyai pedig — l4tni fogjuk — kevéssé maradtak ismer-
tek. Igy csak VIII. Kénstantinos hirom lednya maradna, akikrél I6annés Skylitzés
igy szamol be: ,, Mivel Konstantinosnak volt harom lednya Alypios patrikios lednydtil, akit
még Basileios életében feleségiil vett, Eudokia, aki életkora sgerint ag elsé volt, megnyiratko-
zott, Theoddra, a barmadik pedig megtagadta, hogy dssgehdzasodjék Romanossgal, mdr akdr
a rokonsdg miatt, ahogy mondjdk, akdr azért, mert amannak a felesége még ét. A kora sge-
rint mdsodik Zo¢ visgont sgivesen fogadta a besgédet, amelyet felbogtak arril, hogy keljen vele
egybe.”1° Ezek kozil a kozépso, a késébb igencsak hirhedetté vilt Z6¢é tehat eleve
nem jon széba, hiszen mint ebbdl is kideriil, 1028-ban apja kivinsigira, annak ha-
lalos 4gyanél férjhez ment a kijelolt utédhoz, Rémanos Argyroshoz. Rdadasul, aho-
gyan Michaél Psellostél megtudjuk: ,, Kénstantinos lednya, akivel [R6manos| egybekelt,
miutdn felemelték a batalomba, ndr maga migott bagyta a teberbe esés idejét, é gyermekek
sziiléséhes mdr Fi volt sgdradva a mébe (Eletkora ugyanis étven év volt, amikor cljegyezték
Rémanosszal).”7 Eszerint Imrének a dinasztia fenntartdsit célzé hizassigihoz elv-
ben sem lett volna alkalmas partner, hiszen nemcsak, hogy huszonkét-harminc-
harom esztendével id8sebb volt a magyar kirdlyfinél, de alkalmatlan is arra, hogy
utédokat sziiljon neki.

Testvérei pontos sziiletési idejét nem ismerjiik. A legidésebb névér, Eudokia,

7 KARACSONYI 1902. 105.

7 Uo.

73 KARACSONYI IX-ként szimozza.

7  KARACSONYI uo. 106-107.

75 GEORG OSTROGORSKY: A bizdnci dllam térténete. Budapest, 2003. ford.: MAGYAR ISTVAN LENARD,
NEMETH FERDINAND, PROHASZKA PETER. 255.

76 Iéannés Skylitzés: Synopsis historién/Kénstantinos ho adelphos Basileiu. 3. (THURN, 1973. 3.)
(ovoav 8¢ 1@ Kwvotavtive Suyatéowy toiav €k g Suyateog tov natguciov AAvmiov, fiv &t
C@vtog oL BaotAeiov nouodoato 1) pev kad NAkiav mowtevovoa Evdokia amekeloaro, 1) Toltn
d¢ O@codwoa anmvrvato ocvluynvat 1@ Popav, 1) dax 10 oLy YeVES, g daoty, 1) dd TO €Tt TV
gxetvov avluyov (v, N O& TG XEOVW devTéQA, ZwN) TOV TEQL TS OVVOLKIAC AGYOV TROOEVEXSeVTA
domaoiog ¢d¢Eato.)

77 Michaél Psellos: Chronographia I1I. (III. Rémanos) 5. (1} To0 Kwvotavtivov Suydtne, 1) ovvgrnoev
€l¢ TO KQATOG AvapENSels, TOV ToL KVelv DrtegavaBeBrjicet xodvov kat triv vinduv 11dn Enoav eixev
TEOC TEKVWYV YOVIV [TEVTIKOOTOV Y €1og elxe TG NALiag omnvika kateyyvr|9n @ Popava]).
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lattuk, ,meegnyiratkogott”, vagyis hajit levdgva kolostorba vonult, mivel a himlé
elesufitotta az arcit’® — tehit 6 Ggy sem johet széba menyasszonyként. Maradna a
legkisebb leany, Theodéra. O, ha nagyon nagy korkiilonbséget tételeziink fel ko-
z6tte és névérei kozott, életkor szerint taldn Ggy-ahogy ill6 lehetett volna Imréhez.
Csakhogy tal j6l ismerjik az életrajzat, s ebbe — latni fogjuk — nem fér bele egy ma-
gyarorszagi hizassig. Ez az utébbi érv akkor is a legstlyosabban esik latba Kardcso-
nyi allaspontja mellett, ha fentebbi, filolégiai ellenvetései ma mar kevésbé litszanak
is aktualisaknak. (Ld. késébb!)

Mégis, a hazai bizantinol6gia olyan 6ridsa, mint Moravcsik Gyula, vele szem-
ben Horvit allaspontja mellett 4llt ki, s ezzel hitelesitette is azt. Bir fentiek alapjin
maga is hangsilyozta, hogy csdszarlinyrél semmiképpen nem lehetett sz6, 4m Ggy
vélte, hogy ha a csdszar valamely oldalagi lanyrokondra gondolunk, mégis védhetd
a bizanci feleség elmélete’?; erre pedig azért volt sziiksége, hogy a veszprémvolgyi
gorog nyelv alapitdlevelet magyardzhassa vele.®°

Moravcsik szakmai tekintélyét jellemzi, hogy a bizanci feleség elméletével az-
6ta az egyetlen Bollok Janos kivételével® nem szegiilt szembe senki. ,Moravesik
Gyuldnak gondosan okadatolt érveléséhez nincsen hozziflizni valé...” — tiszteleg
elétte Vajay Szabolcs.® ,Moravesik Gyula egy XIII. szdzadi hagyomdany alapjin
kimutatta, Imre felesége I1. Bazileiosz (5ic/) csdszar rokona volt.” — irja Gyérffy®,
és Magyar Zoltan is sz6 szerint ugyantgy.® Pedig ,kimutatdsrél” ezuttal nem volt
sz6 — Moravcsik csupan megprobilt feloldani egy feloldhatatlan ellentmondast. Es
a m&dszer, amelyhez folyamodott, kevéssé megnyugtaté. Ha a forrasbeli ,,gorog
csészdrnak lednyd”™-boél szabadon csindlhatunk unokahtgot vagy még tivolabbi
rokont, akkor a forrds értelmezési lehet8ségeit gyakorlatilag parttalannad tettiik.

Tovabbd szimolnunk kell a kovetkezével is: egy ki tudja, milyen tivoli rokon-
nal kotott hazassig mar nem is feltétleniil annyira megtisztel a magyar kirdlyi hdz
szdmiéra! Igaz, II. Ottd, a leendd német-rémai csdszar annak idején még boldog
lehetett, hogy 1. I6annés Tzimiskés megtisztelte 6t egy ilyen oldaldgi rokonnal .
Az6ta azonban véltozott a helyzet: II. Basileios 989-ben tulajdon biborban szii-
letett testvérét, Annit, II. Rémanos csiszar lednyat adta feleségiil Vlagyimir kije-
vi fejedelemhez.® Ezek utan, ahogyan arra Erszegi Géza ramutatott, Szent Istvan
sem adhatta alabb®: volt akkora hatalma, tekintélye, mint Vlagyimirnak, s adott

7% OSTROGORSKY 287.

7%  MORAVCSIK i.m. 411-412.

o Uo.

8 BOLLOK 1996. 352. MAGYAR i.m. 22. azt llitja, hogy BOLLOK itt nem indokolja alldspontjat. Valéban
nem teszi, de a fentiek alapjan aligha kell taldlgatni, hogy miért tekintette ezt ,tirténclmi képtelenség™
nek.

82 VAJAY 1967. 91-92.

% GYORFFY 1977. 289.

8  MAGYARIi.m. 22.

% OSTROGORSKY i.m. 255.

86 Erszecl GEzA: Szent Istvin gorog nyelvi oklevelérdl. Levéltiri Szemle 38. (1988/3.) 3-13., f6l. 5.
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pillanatban ugyantgy adott katonai segitséget ugyanazon csiszirnak, mint amaz.
Miért érte volna be barmiféle ilyen-olyan rokonnal? Ezt a problémit kordbban is
érzékelték egyes kutatdk, s probaltak megoldast keresni rd — de ekkor is csak olyat,
amely a bizanci elmélet keretein beliil tud maradni. gy Erszegi Géza, noha ugyan-
ugy tekinti 4t Kénstantinos hirom lednydnak a sorsit, ahogyan fentebb mi tettik, s
ugyanazt allapitja meg, utina varatlan fordulattal mégis igy folytatja: , Ag ismeretlen
g0v0g bercegnd tebdt valdsgindileg gyermekként keriilbetett a magyar udvarba, s mig a hazas-
sdgkités meg nem torténbetett, monostorban, hibetdleg a vesgprémuilgyi girig monostorban
élt.”® S aztin nyilvan e lathat6 logikai térést enyhitendé flizi hozza labjegyzetben:
ha mégis VIII. Kénstantinos egyik linya az, akit keresiink, agy leginkdbb még a
legifjabbra, Theodérara gondolhatunk. Pedig amit itt 3sszefoglal Theodéra élettt-
jardl®, az éppen megint kevéssé latszik elgondolasat alaitdmasztani. Ennek ellenére
allaspontjat két évvel kés6bb sz6 szerint megismételte®?, annyi kiegészitéssel, hogy
azokat a romlé kiilpolitikai kériilményeket — a német viszony romlésit és a német-
bizénci szévetség-, sét hizassigkotés veszélyét —, amelyeket Kardcsonyi éppen egy
lengyel hazassig motivicidjaként értékelt, 8 éppen annak indokdul hozza fel, hogy
Szent Istvén is tegyen a bizdnci csdszdrnak alternativ hizassigi javaslatot.o>=

Nézziik hit meg kozelebbrél: mennyi esélyt adnak a forrdsok Theodéranak arra,
hogy Szent Imre életében barmikor a magyar kiralyfi felesége lehessen? Hallhat-
tuk Skylitzés elbeszélésében: apja eredetileg 6t, és nem Z6ét szanhatta Rémanos
feleségének — gyanithatéan azért, mert neki még lett volna esélye, hogy gyermeket
foganjon. Csakhogy Theodéra nem volt hajlandé e hazassigba belemenni. Ugyan-
igy szdmol be 16annés Zoénaras is: ,A bharmadik pedig, mondjik, azért utasitotta vissza
a vele [Romanosszal] valé hazassagot, nrivel ballotta, hogy elvdlt a feleségétél.™ Mindez
1028-ban tortént. Ekkor tehit még nem lehetett Szent Imre felesége, hiszen tgy fel
sem meriilhetett volna a lehetéség, hogy Rémanoshoz menjen.

Miutin viszont Zéé férjhez ment Rémanoshoz, és csiszirné lett, Theodéra
élete igen viszontagsigossa vilt. Z6é ugyanis a legkevésbé sem bizott hugiban,
s mind drasztikusabb rendszabalyokkal igyekezett elejét venni egy esetleges ha-
talomatvételi kisérletnek. ,ldannést, a Basileios csdsgdr protonotariosdt. .. sajdt hitvesé-
nek biga, Theoddra mellé dllitotta driil..."* — irja Skylitzés a Rémanosrél sz616 élet-
rajza legelején — egyelére még nem Z6érél, hanem csiszari férjérél. Am a csi-
szarné hamarosan maga veszi it a kezdeményezést. , Miutin ugyanebben az idében

8 Uo.5.

8 Uo. 40.j.

8 U6: Aveszprémvolgyi alapitélevél. In Vilasziton. Poginysig-kereszténység. Kelet-nyugat. Konferen-
cia a X-XI. szdzad kérdéseirél. Veszprém, 2000. (szerk.: KREDICS LASZLO) 159-175., f6l. 160-162.

9 Uo. 170.

9t léannés Zénaras XVII. 10. (1] yaQ ToiTN dix TO TNV €KKElvOL eLVeTEIQAV AkOLOAV dLalL YT VAL AVTOD
TaQATNOATDAL TV PeT avTOD oLpPiwoy Aéyetal.)

92 Skylitzés: Rémanos ho Argyros 1. (Twdvvny d¢ OV 100 BaotAeiov tov BaotAéws mewtovotdoLov...
™0 TS €avTov oLVYOL AdeAPT) Oe0dWOR PEOVEOV KATETTNOE.)
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Prusianos magistrost, a Bolgdrt bevddoltdk, hogy egyrittnzikidik Theoddrdval, a csdsgdrné
hiigdval, é& a csdsydrsdgra tr [...] Theodérdt is leverték pedig ag uralkoddk, é a mondott
Petrionba bebirtinigték...” — irja Skylitzés két caputtal odébb.? Ugyanerr6l Zénaras
is emlitést tesz: , Miutdn pedig Prusianos magistros, a Bolgdr gyaniiba esett, hogy titokban
Z6¢ Augusta hiigdval, Theoddrdval targyal, és és a csdsgdrsdgra vdgyik, elfogtdk é drizethen
tartottdk, tovdbbd meg is vakitottdk, és Theoddrdt bebirtinizték Petrionba. ..

A Skylitzés munkéjit kiadé Thurn szerint mindez 1029 folyaman tortént, okté-
ber el6tt.? Ekkor tehit Theod6ra még semmiképpen nem tartézkodhatott Magyar-
orszdgon: hiszen ha igaz volt a vdd, 4gy a hatalmas nemzetkozi tekintéllyel s nem
csekély haderével rendelkezé (az alig egy évvel késébb az akkori Bizancnél 6ssze-
hasonlithatatlanul iit6képesebb II. Konrdd német-rémai csdszért is sikerrel vissza-
verd) Szent Istvin menyének mi sziiksége lett volna arra, ha mér a csészari trénra
vagyik, hogy egy magistrosszal eskiidjék 6ssze, s azt biztassa a csdsziri tronnal s
igy vélhetSen sajit kezével is, amely a trén zaloga lehetne?! S ha nem volt igaz: ki
merhette Szent Istvin menyét ilyesmivel rigalmazni? S mi médja lett volna 6t Z6é
csaszarnbnek bebortondztetni?!

Pedig Theodéra kalviridja ezzel még korant sem ért véget. ,Zo¢ csdszdrnd, mintdn
Petrionba érkezett, biigdt, Theoddrdt megnyirta, hogy apdca legyen...” — tudjuk meg Z6-
narast6l.9 Skylitzés ugyanerr6l részletesebben szdmol be: ,Zd¢, a csdszarnd pedig. ..
miutdn elment Petrionba, biigdt, Theoddrdt megnyirta, hogy apdca legyen, mondvdn, hogy
mdsképp lebetetlenség, bogy véget érjenek ag issyeeskiivések és a biinre vald dsgtingések...”7 S
még ugyanabban a caputban: ,A Thessaloniké-beli Theophanés besiigta Zié csdsgdrnénak,
hogy Kénstantinos Diogenés, miutdn tdrgyalt amannak a bigdval, Theoddrdval, arra torek-
szik, bogy ag illir teriiletre sgokbessen. ..” %

A jelek szerint vagy Theodé6ra hatalomvigyit nem volt képes megtérni még a
kikényszeritett szerzetesi eskii sem, vagy Z6é immér monomdnids gyanakvasat ha-
gara, aki — feltéve, hogy semmi més bline nem volt — elég arcatlan volt fiatalabb-
nak, esetleg szebbnek, s alkalmasint termékenyebbnek lenni csdsziri névérénél. Az
utébbi eseményekre Thurn szerint valészintileg 1030-ban keriil sor (semmiképpen

9 Uo. 3. (Kata tovtov tov Xoovov dxPAnSeic 6 payiotoog Ioovotavog 6 BovAyaog kowvomoaryeiv
Be0dwoa T ™S PACIADOG adeAdn kal TS Pacideiag avumoleiodat... kKatnvéxdn d¢ Kat
Be0dWEA TWV AVAKTOQWY, KAl l¢ TO Aeyopevov meolwolodm Iletolov.)

9 Zoénaras XVIL 11. (OrtomttevVeic d¢ 6 pdryrotooc IToovotdvog 6 BovAyagog AdSoa 1) Thg Avyovotng
Zwng adeAdn 1) Oeodwa kotvoloyeioSat kal ) PactAeia émodSaAuely, cLAAaupavetal kal
$oovpeitat, eita kKal TNEOLTAL TOVG OPSAALOVE, kKal 1) Oeodwa ¢ig o Iletpiov teglopiletal...)

95 Skylitzés ed. THURN p. 377.

96 Zénaras XVII. 12. (N PactAic d¢ Zwr) adwopévn eig 1o Ietpiov v éavtnc adeAdnv Oeodwoov
QATTEKELQE LOVAXTIV.)

97 Skylitzés: Rémanos ho Argyros 9. (Zwn) d¢ 1) PactAic ... areASovon elg 10 Iletplov v éavtov
&deAdNV Ocodwoav dmékelQe LovaxV, AdVVATOV AAAWG elvat prioaoa mavdvaL Tas EmiBovAag
Kal T OKAVOdAQX...)

9% Uo. (unvvetar ) BactAidt Zwi) dax Oeodpavoug tov Ocsooaovikéws, we Kovotavtivog 6 Aloyévng
KOWOAOYNTAUEVOS TT) AVTNG ADEADT) Oe0doa amddoacty Eog T TAAvoKOV pedeta...)
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nem sokkal el6bb). Ebben az évben tehat Theodéra még mindig bizénci teriileten
tartézkodik, s6t kényszerlien apica is lett. Amikor viszont legkézelebb hallunk fe-
16le a forrasokban, az mér 1042: ,,...és miutdn kizmegegyeséssel kiildittséget menesgtettek,
elbozzidk Theoddrdt Petrionbdl...™”

Akérdés most mar csak az: elképzelhets-e, hogy 1030 hatralevé részében, avagy
1031 elsé felében Theodérit kihozzik a kolostorbdl, s feleségiil adjak Szent Imréhez
arra a par hénapra, amely neki még (1031 szeptemberéig) hatra van? Vajon kapha-
tott-e feloldast friss apaca-eskiije alol? Hozzajirulhatott-e ehhez Z6¢, aki sajét alatt-
valéira is orokké gyanakodott, hogy 6sszeeskiisznek ellene Theodéraval — most
biztosithatott-e gylslt rivalisinak ilyen erds csalddi hatteret? S ha igen — utébb
hogy kertl vissza Szent Imre 6zvegye Petrionba? Még ha lett volna barmi készte-
tése is arra, hogy megujitsa szerzetesi fogadalmait, amely aldl eszerint el6z6leg fel
kellett, hogy oldjak (?), akkor is nehezen képzelhetd el, hogy az allitélag éppen az
8 szdmara alapitott veszprémvolgyi monostort ne tartotta volna vonzébb helynek
Petrionnal, ahol gyakorlatilag ismét névére foglya kellett, hogy legyen!

Theodoéra tehit, ugy latszik, redlisan alig johet széba Szent Imre feleségeként.

Lényegesen igéretesebb otlettel allt el6 Vajay Szabolcs 1967-ben. O nem VIII.
Kénstantinos lednyai koziil probélt valasztani, hanem III. Rémanos csaladjit vette
nagyito ala.

Az persze egyértelm(l, hogy Rémanos és Z6é hizassigabdl nem sziilethetett
gyerek. Nemcsak azért, mert Z6é, ahogyan Psellostdl tudjuk, eleve tul volt az erre
alkalmas életkoron, de rdadisul, ahogyan ugyanezen szerz6 késébb elirulja: ,,Eg a
csdsgdr [t.i. Rémanos] ag egyéb dolgok tekintetében is alkalmatlannak bizonyult, és a felesé-
gével vald egyiittélésre is, mivel lenégte Zo¢ csdszdrnét és tartigkodott a vele vald sgerelentbe-
vegyiiléstdl, és teljességgel elutasitian viselkedett a kigosiilés irdnydban, mdr akdr agért, mert
onuralmat kivint taniisitani kezdettdl, akdr, ahogyan sokan mondtik, mert elforditottak
sgerelmétdl...”o° Csakhogy Rémanosnak — ahogyan mér az eddigiekbdl is kideriilt
— nem Z6¢é volt az elsé felesége; s nem is volt még 6zvegy, amikor VIII. Kénstan-
tinos kiszemelte ut6djanak. Tanulsigos meghallgatni Zénaras beszdmoléjat arrdl,
ami ezutdn tértént: ,, Mit eszel ki legaldbbis a csdsyar? Raziditia [erre] ag emberre sitlyos
és erdsgakos baragjdt, é fogdmegeket kiild a megbiintetésére, és agért, bogy élete pdrjanak
nyirjdk le a hajdt és vdltogtassak meg ag, életformdjdat. Amag [az asszony| tebdt, mivel nens
ldtott dit a sginjdtékon, inként adta dt magdt, bogy elszakitsdk ag életétdl; tehdt a baja le lett
nyirva, é feketére [=apacakontdsre| cserélte a rubdjdt, amasgt [a férjét] pedig dtirdnyitor-
tdk a csdsydri uralonthog, és Konstantinos lednyai kiziil a mdsodikat egy [hazassagi| igdba

9 U8: Michaél ho Kalaphatés 1. (...kal kown ovppoAn méppavtes dyovot v Oeoddav amd Tov
Tetolov...)

o Michaél Psellos I1I. (Rémanos I11.) 17. (Averutndeiwg eixev 00tog O BactAeds té e dAAa kai mEog
OLHUBLWOY YUVALKOG: €lTe YXQ OWPQOVELY BOVAGHEVOS TO KAT AQXAS, elTe TTOOG £TEQOVS, (WG O TV
MOAAWV AdYog, otoadelc Eowtag, katamedQovijikel HEV THS PaTtAidog Zwhg, ATElXeTo Te THG
TEOC AVTNV UiEewS Kal AV ATO0TEOMWS TTEOS THV Kowwviav elxev...)
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fogtdk vele, hogy egyiitt éljenck.”" Ezek utdn nem csodélhatjuk, hogy Rémanos utébb
nem kivanta ellatni férji kotelességeit Zééval szemben. Hogy ellenben korabbi fele-
ségét, Helenét 8szintén szerette, azt Skylitzés egyik kozlésébdl érzékelhetjik: ,,...és
miutdn kordbbi felesége, Helené meghalt, nagy adomdnyokat létesitett érte...”

Nagyon is val6szinlinek latszik tehat, hogy Helenét8l gyermekei is lehettek
Rémanosnak. S6t Vajay szerint ez bizonyithat6 is. Ennek érdekében Vannier 1975-
6s konyvére hivatkozik, mondvan, hogy az Argyros-dinasztia még a Komnénos-
korban is vezet6 csalad, s tagjai biiszkén hivatkoznak csdszari éstikre.

Ha azonban feliitjiik Vannier konyvét az idézett helyen™4, nem egészen lathatjuk
aldtdmasztva a fentieket. A szerzé a 11. szdzadbdl hét, a 12-bél tizennégy Argyrus,
illetve Argyrizzus nevi személyt sorol fel: ezek nem is bizdnciak, hanem dél-itali-
aiak. Hogy barmelyikiik dicsekedne csdszari 8sével, arrdl itt nem esik szé. Egyéb-
ként is, legjobb esetben azt bizonyithatnék, hogy Rémanosnak fia lehetett, hiszen
a név linyagon nem 6roklédik. Ugyanakkor a kétet Rémanosra vonatkozé része
emliti ugyan Helenét és valasukat, gyermekrél azonban nem tesz emlitést™, ellen-
kezbleg, a csiszdr életrajzit azzal zérja: semmilyen leszirmazottja nem ismert.'°
Ha tehit barmiféle késébbi Argyrust vagy kivalt Argyrizzust a 11. szdzadi Argy-
rosoktdl kivinunk szdrmaztatni, akkor sokkal indokoltabb Rémanos két fivérére
hivatkoznunk, akik koziil Basileiosnak volt két ismeretlen nevi fia, Lednt pedig
Vannier konkrétan meg is nevezi a dél-itdliai Argyrusok allit6lagos 6seként, bar per-
sze hangsulyozza e kapcsolat hipotetikus jellegét.’”

Igy, ha csak Vannier emlitett konyvére kivainnank timaszkodni, konnytiszerrel
visszautasithatnink Vajay feltevését, hogy Szent Imre felesége Rémanos és Helené
lednya lett volna, akit 6 — mivel neve, Ggymond, nem maradt fent — 1967-ben Argy-
raN., 1988-ban ,Kyra Argyra” (=Argyra Girn8) néven emleget.”® Csakhogy a kérdés
ennél bonyolultabb. A valésigban ugyanis Rémanosnak alighanem valéban volt

o Zénaras XVIL. 10. (ti YOOV QOC TOUTO Unxavatat 0 PactAeds; OKNMTETAL KATA TOD AVIQWTOU
XOAoV ToUTOV €max9dn Te Kal Blaov, Kal oTéAAel TOUG Ekelvov pEv €mi koAaoel anafovtag,
OKNVOUQYOUUEVOV &Y VONOAOX ETOLUWS EAVTNV TAQETXE TOOC TIV TOV Bilov ATAAAayv: 1) péEV
OVV TNV KOUNV Te ATETUNON Kat PéAava HeTNUPLACATO, 6 ¢ HeT)X O TEOC T PactAeia, Kai 1
devtéoa TV duyatéowv 1oL Kwvotavtivov culebyvutat adtq mEog cupPlwoty.)

2 Skylitzés: Rémanos ho Argyros 12. (...xal g TEOTEQAS avTOL yuvaukos, EAévng amoSavovong
peyaAag dadooelc VTEQ AT EMOo)oATO.)

195 VAJAY 1967. 91.; UG: Veszprémvolgy és alapitéi. Levéltari Szemle 38. (1988) 1V/20-24. f8l. 20-21.

©4 JEAN-FRANGOIS VANNIER: Familles byzantines / Les Argyroi. (IXe-Xlle siécles) Paris, 1975. 58-61.

5 Uo. 36-39.

©6 Uo. 38.

7 Uo. 39-42. v.6. WEYPRECHT HUGO GRAF RUDT v. COLLENBERG: Wer war Theophano? Genealogis-
ches Jahrbuch 4. (1964) 49-71. f8l. 57.: az itt koz6lt csalddfa szerint Basileiosnak nem két fia, hanem
két lednya volt, akik kéziil az egyiket Helenanak hivtdk, a misik névtelen, aminthogy itt Rémanos
és Basileios legifjabb 6ccsének neve sem deriil ki. (Am a tanulmany szerzéje itt maga hangoztatja
bizonytalansigat, melynek oka a forrasok téredékes volta.)

8 VAJAY 1967. 90-94. (u0. 104., 106. sz. jegyzetek!); U6 1988. 21-22.
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egy lednya (minden bizonnyal Helenétél), akirél Vannier 1975-ben még nem tud,
de akinek 1étezését egy pecsét felirata latszik igazolni, mégpedig a 11. szdzad elsé
harmadédban, tehdt nagyjabdl a minket érdekls idépontban. Neve is fennmaradt:
Theophand, Rémanos Argyros patrikios lednya.”*® Kérdés persze, hogy ez a Rémanos
Argyros patrikios azonos-e a késébbi csiszarral. Vannier még huszonnyolc eszten-
dével késébb, munkdjanak Cheynet kozremikodésével kiegészitett valtozatiban is
csak fanyalogva ismeri el, hogy ez a legvalészinibb hipotézis. Am még igy is csak
azzal a megszoritassal hajlandé elfogadni, ha Theophané még 1028 - sziileinek vi-
lasa — elétt elhunyt; ugyanakkor nyitva hagyja azt a lehet8séget is, hogy az apa még-
sem a leend§ csdszar, hanem annak egy egyébként ismeretlen unokafivére lenne.™™
Az elsé esetben Theophand megint csak nehezen lehetne Szent Imre felesége; annal
is kevésbé, hiszen Vajay szerint ,Kyra Argyrd”™nak 1o10-1015 kériil kellett sziilet-
nie." Az utébbi esetben Theophané 1028-ban még csak tizenhirom éves lenne, az
elébbiben sem tobb tizennyolenal. Marpedig Cheynet és Vannier hangsuilyozzak:
ha nem érte volna meg a nagykorusigot, aligha hasznélhatott volna sajit pecsétet!
Utébbi esetben viszont megint csak nem lednya semmiféle gorog csiszirnak!

Am e kérdéjelek dacira is azt kell mondanunk: bar Vajay elméletének részletes
kifejtésében tobb meghokkenté mozzanattal talalkozhatunk még™, ennek ellenére

©9 J(gAN). C(LAUDE). CHEYNET — J(EAN). F(RANGOIS). VANNIER: Les Argyroi. C6opnuk pajosa
Busanronomrkor unctutyta (Recueil des travaux de I'Institut d’études byzantines) 40. (2003) 57-90.
74. ,Oe0d(Gvw) [Sluydrtne Popdv(ov) [rlatowk(iov) [Aloyvo(ov).”

ne  CHEYNET — VANNIER uo. Megszoritésit azzal indokolja, hogy mivel Theophan6 feltétleniil megérte
a feln8ttkort — 1d. a kévetkezdket! — akkor nyilvan bejelentette volna 6rokosddési igényét, 4m ennek
nincs nyoma.

T VAJAY 1988. 21-22.

1z Ld. 110.j.

13 Mivel ERszEGihez hasonléan & is egy II. Konrid elleni bizdnci-magyar (s 8szerinte még velencei)
szdvetség megpecsételéseként értékeli Imre és ,Kyra Argyra” hazassigat, igy 6szerinte VIII. Kénstan-
tinos ,.egysgersmind tesg tantisdgot bel- é Fiilpolitikai érettségérdl végintézkedése sordn.” (VAJAY 1988. 21-22.)
Ilyen hizelgé értékelést Konstantinos ritkdn nyert a bizantinolégiai szakirodalomban, vé.: ,,Abagy fél
évusgdzadon dt régensként tétleniil dllt testvére oldaldn, vigy most dsg, dreg kordban tronra keriilve is inkdbb csak
képuiselte, mint vegette ag dllamot. Nem a képesség hidnyzott beldle, hanem inkdbb ag uralkoddi karakter és a

[eleldsségérset. A kormdnyzds manipuldcidit dtengedte mdsoknak, és idejér vendégeskedésekre és loversenyekre,
cirkusgi jatékokra fecsérelte el a Hippodromban, gondtalanul elpagarolva a Il. Basileios uralkoddsa alatt isg-
szegydjtott dllanikincseket.” (OSTROGORSKY i.m. 287.) ,,...s3itletésétdl fogva tarscsdsyir volt, de soba a legese-
kélyebb résghen sem volt kige ag dllaniigyekbes. A léba és nemtirddim férfi l6 kontrasztia volt dicsd batyjanak.
Herkulesi termetii lévén csak a sporttal, birkigdssal, kocsibajtdssal foglalkozott, de a legkisebb faradsdgot sem birta
elviselni, és utdlt mindent, ami a baboriira emlékeztethette . .. tényleges uralna még harom évig sem tartott ... Eg
agonban mégis elég bosszdi volt abboz, hogy a birodalons kormdnyzdsdt a Palota eunuchjaira rubdiza dt, a legjobb
hadvezéreket és bivatalnokokat pedig, akik sgerencséjiiket 11. Basgileioss éles ldtdsii vdlasgtdsanak kiszinbették,
letegye, s belyiikbe sajat kreatiivdit diltesse. Kiilinben durva é kegyetlen volt, vdlogatds nélkiil elbitt nrinden
rdgalmat, é a megbocsdthatd hibdakat is megvakitdssal biintette: erdszakos volt, mint abogy a gyenge és nydilszi-
vii emberek syoktak lenni.” (Louls BREHIER: Bizanc tiindoklése és hanyatlasa. Budapest, 19997 ford.:
BAAN ISTVAN. 224-225.) A bel- és kiilpolitikai érettséget ezzel szemben az utédvilasztis ténye, illetve
a kijelélt utéd nem biborban sziiletett (de éppen ezért ,barbar” kiralyfihoz kénnyebben adhaté) lea-
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még mindig az 8 elképzelése az, amely ellen a legkevesebb ellenérv sz6l. Ameny-
nyiben tehit semmilyen més lehetségiink nem maradna, s mindenképpen bizin-
ci hercegnét keresnénk, még mindig leginkdbb Theophané Argyraban lithatndnk
Imre feleségét.

Csakhogy igenis van mas lehetéségiink. Pontosabban: valéjiban csakis mas
lehet8séglink van.

3.

Amikor Horvit els6ként kapcsolatba hozta a Szent Imre gorog feleségérél szo616 hir-
addst a veszprémvolgyi oklevéllel, a Margit-legenda idézett valtozatinak még csak
magyar forditasa volt ismert — ezért is vethette el Kardcsonyi olyan kénnyen, han-
goztatva, hogy csak a 16. szdzad elejérél val6. Tulajdonképpen azt vonta kétségbe,
hogy létezne latin eredetije, s hogy az egyéltaldn visszamenne a 13. szdzadig.
Oriasit fordult azonban a helyzet az 1930-as években, amikor Béle Kornél
megtalilta a legels6 Margit-legenda latin eredetijét tartalmazo, a bolognai Szent
Domonkos-kolostorban 6rzétt codexet (pontosabban annak Rémaban &érzétt fo-
témésolatat), s kimutatni remélte, hogy a régi magyar széveg ennek a forditdsa.™
Megallapitisa azéta kétségkiviil némi pontositisra szorult. Lovas Elemér az
1940-es évek elején dsszevetette az Gjonnan megtalalt latin és a tradiciondlis ma-
gyar valtozatot. J6 néhiny eltérést tett sz6va'™> — az Imre feleségére vonatkoz6 kité-
tel azonban nem volt ezek kozott. Egyébként pedig maga is ugy itélte meg, hogy a
régi magyar legendaszoveg eredetije a Béle altal publikaltnak csak kis mértékben
modositott-kiegészitett valtozata.”s Ezt — kisebb korrekcidkkal — Mezey is meg-
erdsiti."7 S ahogyan tobb mint fél évszazad kutatasait Klaniczay Gabor 6sszegezte
2000-ben: ,,...a 16. sdzad elejérdl Riskai Lea Margit-sgigeti apdca mdsolatdban fenmma-
radt magyar nyelvii Margit-legenda feltételezbetd latin eredetije semr egyéb, mint a legen-
da vetusnak [=édesapja, Klaniczay Tibor éltal bevezetett megnevezés a Béle 4ltal

mas, ha nem lattuk volna fentebb, milyen médszerekkel keriilt ré sor, az idézett kutatéktél ugyanis
Rémanos uralkodéi teljesitménye is alig kap jobb mindsitést. (OSTROGORSKY i.m. 288.; BREHIER i.m.
225-226.) Az utébbit pedig nehéz lenne Kénstantinosnak tulajdonitani, aki Helené gyermekének alig-
ha szént politikai szerepet; egyébként pedig maga VAjAY is 1029-re datilja a vélt hizassigkotést (uo.),
VIII. Kénstantinos viszont 1028-ban halt meg.

"4 BOLE KorNEL: Arpadhizi Boldog Margit szenttéavatasi iigye és a legésibb magyar Margit-legenda.
A Szent Istvan Akadémia Hittudomany-Bélcseleti Osztélyanak felolvasasai 111 (1937)/1. 12-13.

5 Lovas ELEMER: Arpadhazi B. Margit elsé életrajzanak {réja — Marcellus. Klny. A Pannonhalmi Fé-
apatsagi Féiskola 1940/41-i Evkonyvébdl. (21-85.) 42-44.

16 Uo. 25.

"7 MEzEY LAszL6: Trodalmi anyanyelviiségiink kezdetei az Arpad-kor végén. A kézépkori laikus né-
mozgalom az [sic] Omagyar Miria siralom [sic!] és a Margit legenda [sic!] eredetkérdése. Budapest,

1955-39-5 55 57-
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fellelt latin legendaszovegre™®| a tansivallomdsok informdcidival kicgés3itett, feldisitott
sgovege.”™9

Mirpedig ami a magyar tolmécsoldsban ,girig csdszdrnak leanya”, az az eredeti
latin szévegezésben , filiam imperatoris Romanoruns” '

Ismét csak Moravesik' hazai tekintélyének kell tulajdonitanunk, hogy erre az
eltérésre mind ez ideig egyetlen kutaté sem vesztegetett sz6t. Mi tobb: a Legenda
Vetus korszer(, szép magyar tolmacsoldsinak készitéje, Bellus Ibolya a kérdéses he-
lyen — természetesen — ,,... @ rdmai csdsgdr igen elékeld lednydt...” fordit ugyan™2, 4m
ehhez — megint csak Moravcsik szellemében'® — a kévetkezd magyardz6 labjegyze-
tet flizi: ,, Ertsd: bizdnci csdsgdr, Bizdne ugyanis a Romai Birodalow: jogutédjanak tekintette
magdt.”*

Mirmost hogy Bizinc a rémai birodalom jogutédjinak tekintette magat, s csa-
szérai hivatalos titulatirdjukban mindvégig faoiAevg Popaiwv-nak nevezték ma-
gukat, az igaz. Csakhogy e felfogasukat mennyire titkkrozhette a hazai latin nyelv(
irasbeliség? A korabbi hazai legendairodalmat 4ttekintve azt mondhatjuk: semeny-
nyire. Az imperator Romanorum/Romanorum imperator/Romanus augustus/Romano-
rum augustus megnevezések ugyanis itt mindig a német-rémai csdszérra vonatkoz-
nak.'» Ezzel szemben a bizinci csdszir nem csupin az Imre-legendaban Grecorum
imperator®, de a hazai krénikds-hagyomanyban is kovetkezetesen ugyanaz, illetve
imperator Graecorum,/Graecorum imperator!™

18 KLANICZAY TiBOR: A Margit-legendak torténetének revizidja. In u6 — KLANICZAY GABOR: Szent
Margit legenddi és stigmdi. Budapest, 1994. 15-91. 38., 40.

19 KLANICZAY G. i.m. 318.; 1d. még KLANICZAY T. i.m. 43.

120 Legenda Beatae Margaritac de Hungaria 12. SRH II. 689.=CFH 4322. (p. 3012-2013.)

= O ttidézett tanulményanak frasakor még nem tudott BOLE felfedezésérdl, ezért azt feltételezte, hogy
a magyar Margit-legenda f6 forrésa Johannes Vercellensis 13. szdzadi legendavéltozata volt. (MORAV-
CSIK i.m. 413.) Ez latin eredetiben nem maradt fent, csupan Jorg Valder német nyelvi kivonataban.
Am a vonatkozé mondat ott is igy hangzik: Sanct Heinrich sein sun. der deg rimischen Keysers tochter 3u
der Ebet vnd pede beiliklich lebten. (HorvATH CIRILL: Johannes Vercellensis és a magyar Margit-legenda.
Ertekezések a nyelv- és széptudoméanyok kérébsl XX. 8 [1908] 19.); valéjaban hat ez sem jelentene
kilonbséget, legfeljebb hitelességét lehetne még inkibb megkérdsjelezni. Am Moravcesik (uo. 3.
j.) tanulmanyénak kiszedése utdn mar olvashatta BOLE publikciéjat a Legenda Vetusrél, s az idézett
lébjegyzetben reagalt is ra: arra azonban ki sem tért, hogy koncepciéjit ez érinti-e birmiben is.

22 Arpadhizi Szent Margit legrégibb legendija és szentté avatisi pere. Budapest, 1999. 34.

23 MORAVCSIK i.m. 413. Eszerint Valder rimzischer Keyserje a latin inmperator Romanorum forditésa, amaz
pedig a bizdnci aotAevs Popaiowv-E.

24 Uo. 309. 16. j.

155 Legendae Sancti Stephani Regis/Legenda maior 14. SRH I1. 389.; Legenda minor 2. uo. 394., 8. uo.
399.; Legenda ex Hartvico episcopo conscripta 16. uo. 423.

126 Tegenda Sancti Emerici ducis 6. SRH II. 456.

27 Kézai19. SRH I. 161.; 42. uo. 172.; 69. uo. 183.; Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. 19. SRH
1. 276.; 20. uo. 278.; 62. uo. 310.; Chronicon Posoniense 17. SRH II. 28-29. (erésen romlott alakban!);
18. uo. 29.
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[gy elég egyértelmiinek tlinik, hogy a Szent Imre 4llitélagos bizanci hizassaga-
rél sz616 s mint lattuk, igen elterjedt elképzelés egyszertien forditdsi hibin alapul.
A Legenda Vetus latin eredetije, s nyilvin még az a kiegészitett valtozat is, amely a ma-
gyar forditis kozvetlen alapjul szolgilt, egy német-romai csiszir lednyit mondta
Imre feleségének!"® A veszprémvolgyi alapitélevél gorog szovegezése pedig ezek
szerint mds magyardzatot igényel.

Ha ezt elfogadjuk, az persze azonnal két Gjabb kérdést vet fel:

1.) Mi lehet egy ilyen stlyos félreforditds magyarazata?

2.) Ha ezek szerint Imre felesége német-rémai csészarliny volt — melyik csdszar
melyik lednya johet széba?!

4.

Az elsé kérdésre adandé vilaszként elvileg felmeriilhetne ugyanaz, amire Bellus
Ibolya hivatkozott: a bizanci uralkodék 4ltal is hasznalt rémai csdszari cim. De ha
kordbban azt mondtuk, hogy a magyar legenda- és krénikairodalom a 11-13. sz4-
zadban nem ltszik errél tudni vagy tudomast venni, milyen alapon tételezziink fel
ennél nagyobb jirtassigot a mindenképpen kés6bbi fordit6rol?

Ennek megitélésében persze komoly jelentésége lenne annak, hogy mikor is ké-
szlilhetett a régi magyar forditds. Ez azonban nehezen latszik eldonthetének. Még
legutébb is hangzott el olyan vélemény, hogy Raskai Lea 1510 koril nem csupin
masolta, hanem forditotta is a széveget.'”? Mezey Laszlé ellenben a kiilonb6z6,
kilfoldi legendaviltozatokkal val6 egybevetés s az igy felvazolt keletkezéstorténet
alapjan javasolta 1320-at a magyar valtozat elkészitésének terminus ante quemijeként;
alldspontjanak az volt az alapja, hogy a magyar fordité6 még nem ismeri az 4n ,né-
polyi legendédban” olvashaté médositisokat, holott e legendaviltozatot észerinte
Arpad-hazi Erzsébet (Kun Liszlé kirdly névére) 1320-ban magaval hozta, mikor
Nipolybdl visszatért a Nyulak szigetére.3° Ezt azonban Klaniczay Tibor céfolta,
mondvin: a ,nipolyi legenda” ismeretének hidnya nem feltétlenil azt tandsitja,
hogy azt nem is lett volna méd ismerni, hanem esetleg a fordité tijékozatlansigit,
miveletlenségét.™ Hogy ez a probléma valéban fennallt, azt méds dsszefliggésben
éppen Mezey igazolja: , Feltiinden sok a magyar legenddban a bigonytalan, kétségeskedd
Sforditds. Egy-egy bonyolultabb sgerkezettel a forditd meg sem tud birkizni, hasonld nebézsé-
gei vannak a sgdmidra ismeretlenebb terminusokkal. llyen esetben a forditds vagy hondlyos,
vagy egyenesen rossy. llyenkor ag eredeti forditdst egy késébbi mdsold korrigalta.” Es hosszan
sorolja a példikat.’s* Eppen ebbél kovetkeztet arra, hogy a legenda forditéja csakis

28 Amint hogy Vercellensis, s6t még Valder is!
29 MAGYARi.m. 22.

3° MEZEYi.m. 64.

B3t KLAaNiczAy T.i.m. 48-49.

32 MEZEY i.m. 64-67.
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n6 lehet, egy apica a Nyulak Szigetérdl — hiszen a Domonkos-rend férfi szerzetese-
inek ennél jobban illett tudniuk latinul!'s3

Klaniczay Tibor szerint tehat nem éllapithatjuk meg, mikori a forditis’4 — igy
azt sem, hogy egyéltalin Konstantinapoly eleste (1453) el6tt késziilt-e, vagy uté-
na. Azt viszont lathatjuk, hogy a fordité kevéssé muvelt személy, aki 1453 el6tt sem
val6szint, hogy kulénosebben tdjékozott lehetett volna a bizdnci csdszdri titulatu-
raban. [gy a tévesztés magyarazatat mashol kell keresniink.

Mér Karacsonyi felvetette: a gorog csaszarlany dltala elvetett 6tletét a legendair6
onnan merithette, hogy IV. Béla felesége — s igy Szent Margit édesanyja — valéban
gorog csiszarliny volt: Maria Laskaris.’> Héman szintén ezt feltételezi, bar 6 nem
egy 16. szdzad eleji szerzének, hanem legaldbb Szent Margit kortérsainak tulajdo-
nitja a tévedést.’3°

S valéban: a régi magyar legendaszéveg elején sz6 szerint ugyantgy eléfordul a
»Z070g csdsgdrnak lednya” kifejezés — Szent Margit édesanyjéra vonatkozéan.’”” Ez a
legenda alaplelShelyén, a Raskai Lea altal masolt Erdy-codexben nem taldlhaté meg
(az ottani szdveg eleje elveszett); Pray Gyoérgy pétolta egy, a pozsonyi clarissaktol
kolesonzott codex alapjan, amely azéta szintén elkallédott, s amely 8szerinte csak
rovid 6sszefoglalast nydjtott’s®. Mezey azonban bizonyitotta, hogy e codex az ak-
kor még csonkitatlan, Raskai Lea-féle széveg kivonatat tartalmazta's. S igy logikus-
nak latszik, hogy egyszer(i masol6i hibarél van sz6: a szoveg elejérdl mar ismert ,,g0-
70g csdsgdrnak lednya” visszhangzott valamely mésolé (talin nem Réskai Lea, inkdbb
egyik elédje) fejében, s ezért ezt irta ott is, ahol annak kellett volna allnia:,,7émai csd-
sgdrnak lednya”. Vagyis a régi magyar forditasban a ,,girig csdsgdrnak lednya” fordulat
val6ban a Maria Laskaris személye altal gerjesztett tévedés — 4m nem Ggy a Legenda
Vetus eredeti, latin szévegében olvashato filia imperatoris Romanoruns\'+

33 Uo.

B34 KraNiczay T. i.m. 48-49.

% KARACSONYI 1902. 105-106.

3¢ HOMAN 2003. 229.; U6 2000. 287.

137 1d. AKLI p. 110.; v6. LOVAS i.m. 47-48.

138 Vita sanctae Elisabethae viduae landgraviae Thuringiae, ducis Saxoniae, Hassiae principis et comitis
Palatinae, nec non Beataec Margaritae Virginis, quarum, illa Andreae II. haec Belae IV. Hungariae
regum filia erat. Studio et opera GEORGII PRAY. Tyrnaviae, 1770. p. 251.: Paulum ante monui, codicem
meum MS. principio mutilum esse. Hiatum hunc ut supplerem, quam potui, operam dedi. In eum
finem a Sanctimonialibus D. Clarae coenobii Posoniensis codicem MS. quidem, sed hujus seculi,
quive vitam B. Margaritae compendio solum exhibet, impetraveram. Ex hoc igitur, quae meo codici
desunt, supplere visum fuit.

39 MEZEY i.m. 55.; DEAK VIKTORIA HEDVIG 0.p.: Arpad-hazi Szent Margit és a Domonkos hagiografia.
Budapest, 2005. 21-22. (26. j.)

1o A Legenda Vetus 2. caputjabdl, amely dttekinti Margit felmendit, az édesanyéra vonatkozé kitétel hi-
anyzik; pedig értelmezésiink tokéletes bizonyitdsa természetesen az lehetne, haitt is szerepelne — inz-
peratoris Grecorum alakban.
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5.

Ezek szerint a tovabbiakban a német-rémai csdszérlinyok kozott kell keresgélntink.
Am ez sem lesz sokkal kénnyebb feladat, mint a bizinciak esetében. Német-rémai
csaszar éppugy hirom uralkodott Imre életében, mint bizanci. Ezek kozul I11. Ottd
(983-1002) nétleniil halt meg (arrél sem tudunk, hogy élete egyetlen intim kapcso-
latdbél legaldbb térvénytelen gyermeke sziiletett volna'#); I1. Henrik (1002-1024)
sajat legendéja szerint maga is szlizhdzassigban élt'4, noha valéjiban csak elkertilte
a gyermekaldds, amint azt 6 maga panaszolta fel egy zsinaton 1007-ben: ,, A jivdbeli
kdrpdtldsért Krisgtust vdlasgtom drokisimziil, mivel nekem senami reményem nem maradt,
hogy ivadékkal gyarapodjam...” 4 11. Konrddnak (1024-1039) ellenben, mint l4tni fog-
juk, volt két lenya.

A 18. szizadban Inchofer felvetette a lehetéséget, hogy Imre felesége I1. Henrik
rokonsigahoz tartozott volna. O azonban nem a Margit-legenda Vetus-valtozatabél
indult ki, hiszen az még nem is volt ismert; egyszertien arra hivatkozott, hogy mivel
Szent Istvan és Gizella hizassiga oly jol sikeriilt, miért ne akartik volna megismé-
telni a kovetkez6 nemzedékben.'#4 S mivel maga is tudja, hogy II. Henrikkel a Liu-
dolfing-dinasztia kihalt, felveti, hogy esetleg inkdbb a csaszar feleségének, Luxem-
burgi Kunigundinak rokonsagarél lenne sz6.'s Ez persze csak puszta talalgatis, a
Margit-legenda adatinak fényében pedig megint nem lehet hasznalni: Kunigunda
oldaligi rokonai miként mindsiilhettek volna csaszar lednyédnak! Nem csoda, hogy
Inchofer felvetésére a hazai szakirodalom alig reagélt.'4°

Eszerint tehat II. Konrdd lednyait kell megvizsgilnunk. Kézilik az id6seb-
bikrél, Beatrixr6l maga az apa nyilatkozik két oklevelében is. Ezek kozil az elsé
a wormsi székesegyhdz szamara kidllitott hires adomanylevél 1034. januir 30-dn,
amelyben a csdszir a maga és hozzétartoz6i halotti ellitdsirdl gondoskodik: , Mivel
mi ag isten sgeretetéért, és a magunk és sgeretett bitvesiink, Gizella, valamint fiunk, Henrik
kirdly, tovdbbd lednyunk, Beatrix irok emlékegetéért...” 7 A misik a két évvel késébb, a
quedlinburgi Maria-kolostornak sz616, Tilledaban kelt adoménylevél, amelyet ,,/eg-
inkdbb drdga lednyunk, Beatrix lelkéncek oltalndért...”* adott ki a csdszar.

4 FERDINANDY MiHALY: III. Otté, a szent csdszar. Budapest, 2000. 253-254.

42 TOROK i.m. 206. még 1994-ben is igy hivatkozik ra!

4 Ob recompensationem futuram Christum heredem elegi, quia in sobole acquirenda nulla spes
remanet mihi”: Thietmari Chronicon VI 23. ed. loHANNES M. LAPPENBERG in MGH V. (Scriptorum
I11.), ed. GEorGIUS HEINRICUS PERTZ, Hannoverae, 1838. 814.; Id. MAGYAR i.m. 23. (és 47. j.).

44 MELCHIOR INCHOFER: Annales ecclesiastici regni Hungariae. I/1-4. Posonii, 1795-1797. 4/104-105.

w5  Uo.

46 WERTNER i.m. 59-60.; TOROK i.m. 205.

47 Die Regesten des Kaiserreiches unter Konrad I1. 1024-1039. (=Regesta Imperii, ed. JOHANN FRIED-
RICH BOHMER 111/1/1.Graz, 1951. neub. HEINRICH APPELT, NORBERT VON BISCHOFF.) 211. (p. 102.):
qualiter nos per amorem dei et sempiternam memoriam nostri et dilecte nostri coniugis Gisele impe-
ratricis ac filii nostri Heinrici regis, filie quoque nostre Beatricis. ..

8 Uo. 243. (p. 117-118.): ...et maxime pro remedio animae carissimae filiae nostrae Beatricis...
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De megjelenik Beatrix alakja elbeszélé forrasban is. ,,...é egyetlen lednydt, akit
egyediildlls médon szeretett, magdnak a sgeretett és rokondvd fogadott ndvérnek, Adelbeid-
nak kiildi dt, hogy nevelje, tudniillik apdtnd volt. Nemsokdra, Beatris irnd tetsgést keltd
megérkesése utdn. .. sgivesen vegette a quedlinburgi métropolist.” ™ — szamol be a Qued-
linburgi Evkonyvek folytatisa az 1025-6s év eseményei kozott. Beatrixbél eszerint
apéca, s6t rovidesen apatné lett — Szent Imre feleségeként 6 sem johet széba.

Ami viszont Konrad masodik lednyat, Mathildét illeti, réla név szerint egyetlen
forrds emlékezik meg: a csdszari atya Wipo altal irott életrajza. De az is csak egyetlen
helyen, egyetlen mondat erejéig, az 1034-es év kapcsan. ,, Ebben ag idében Konrdd és
Gizella csdszdrnd lednya, Mathilda, aki rendkiviili sép lednyka volt, és Henrikkel, a franci-
dk kirdlydval volt eljegyezve, Wormshan eltdvogott ag ok sordbdl, és ott is van eltemetve.”°

Lehetséges-e, hogy ez a rendkiviil szép, 4m sajndlatosan révid élett Mathilda
volt Szent Imre parja? Els6 rinézésre nehezen, hiszen Wipo egy masik vélegényt
emlit: I. Henrik francia kiralyt (1031-1060). Ezt az adatot S. F. Hahn mér a 18. szé-
zadban 6sszekapcsolta egy masikkal: Rodulf Glaber cluny-i szerzetes kozlésével.
»Bigtonsdgi é bardtsdgi szerzédést is bogott létre [11. Konrad] — amiképpen Henrik [= 11.
Henrik német csdszar] is cselekedett ag 6 apjaval — Henrikkel, a francidk kirdlydval, Ré-
bert fidval, akinek egy batalnas orosgldnt is kiildétt bardti ajandékképpen. Az [1. Henrik
francia kiraly| késébb nejét, név szerint Mathildét, aki dicséséges volt erkilcseiben, ag 6 [Kon-
rad] kirdlysdgabil, Gernmdnia legnemesebbjei kiziil vette.” " Hahn szerint itt is Konrad
lednyarol van szé; még korrigalja is Glabert, hogy feleségnek (uxorem) nevezi azt,
aki valéjiban csak eljegyzett menyasszony volt.’* S mivel Glaber az idézett helyen

49 Annalium Quedlinburgensium Continuatio. In Monumenta Germaniae Historica (a tovabbiakban:
MGH) V. (Scriptorum I11.) ed. GEOrGIUs HEINRICIUS PERTZ. Hannoverae, 1838. p. 90.: ...filiamque
unicam unice dilectam, dilectae ac adoptivae sibimet sorori, Adelheidae videlicet abbatissae, nutrien-
dam transmittunt. Mox quoque probato domnae Beatricis adventu, ... laecta Quidelingaburgensem
metropolim secum duxit.

50 Wiponis Gesta Chuonradi II. Imperatoris 32. In Fontes Saeculorum noni et undecimi historiam ecc-
lesiae Hammaburgensis necnon imperii illustrantes 11. Ed. WERNER TRILLMICH, RUDOLF BUCHNER.
Berlin, 1961. (= Quellen des 9. und 11. Jahrhunderts zur Geschichte der Hamburgischen Kirche und
der Reiches) 504-613. = Wiponis Opera. [krit. kiad.] In Scriptores rerum Germanicarum in usum
scholarum ex Monumentis Germaniae Historicis separatim editi. hrsg. HARRY BRESsLAU. Hannove-
rae & Lipsiae 1915° (véltozatlan utinnyomas 1977) 51.: Eo tempore filia Chuonradi et Giselae impe-
ratricis Mathilda, nimiae formositatis puella, Heinrico regi Francorum desponsata, obiit Wormatiae
ibique sepulta est.

51 Rodulfus Glaber (Raoul Glaber): Historiarum libri quinque IV. 8. Paris, 1886. ed. MAURICE ProU.:
Pactum etiam securitatis et amicitie, veluti Heinricus cum patre illius egerat, cum rege Francorum
Heinrico, filio Roberti, statuit, cui etiam leonem pergrandem amicitie gratis misit. Qui postmodum
uxorem nomine Mathildem , moribus egregiam, de regno ejus ex Germanie nobilioribus accepit.

52 StmMoN FriepricH HAHN: Vollstindige Einleitung zu der Teutschen Staats- Reichs- und Kayser-Hist-
orie, und dem daraus fliessenden jure publico, in welcher nicht nur von denen Krieges-Verrichtungen
eines iedweden Kaysers oder Koniges accurat und ausfiihrlich gehandelt, sondern auch die wichtig-
sten unter iedes Regiment, in Staats- und Kirchen-Sachen, vorgefallene Verinderungen, etc. II. Halle
& Leipzig, 1721. 255. 5 j. A korrekcié nem volt igazin hatdsos: még a 20. szdzad utolsé harmaddban,
s6t a 21. elején kézolt Capeting-csalddfik is I. Henrik elsé feleségeként jelélik I1. Konrad lednyét! 1d.
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egy német-francia békeszerz6désrdl ir, Hahn nem is késik levonni a kévetkeztetést:
Mathilda és I. Henrik eljegyzése ,val6szintleg” e béke ziloga volt.’s3 S6t, tovabbi
igazolést taldl erre Poppo, a legendis stabl6i apat életrajziban, amelyet Everhelm
irt: ,, Es mivel igen sok esgtenddvel egeldtt meggyikeredyett a Romeai Birodalommak newr cse-
kély viszdlya a francidkkal, § maga a békénck ag & munkdjdval és iparkoddsdval létrebogott
kegyelmét teljesitette be kettejiik kigott, Konrddot is és Henrik kirdlyt is vissgatéritve a meg-
egyeséshes, akik kiziil ag egyik, Konrdd, a romai avagy keleti, a mdsik pedig, Henrik, a nyu-
gati frank nép felett uralkodott. Mert neki mindkettdvel egyfornadin volt lebetdsége neeglelni,
amit kivdnt, tudniillik a legtobb befolydsa volt ndluk, mivel agt a bardtsdg sugallta; é igy a
visgdlykodds, amely egykor majdhogy nem hossgii dregséget ért meg kettejiik kigott, mintdn &
kizbenjdrt, a semmribe hanyatlott.”>*

G. A. H. Stenzel az 1820-as években Gjabb forrisokat vont be a vizsgilatba.’>
A Leuweni Evkonyvek csak lakonikusan jelzik az 1032-es évnél: ,, Konrdd csdszir meg-
sgildrditia bardtsdgdt Henrik kirdllyal.”s° Mégis igen fontos dokumentum, mert ebbél
tudjuk megallapitani az emlegetett békekotés idépontjat. (Ugyanakkor mar maga
Stenzel is médosit az idéponton: 1033 tavaszéira helyezi, mivel Konrad igen strd,
utazisokkal, harcokkal teli életébe itt latszik beilleszthetének.'7)

A misik idekapcsolt adat viszont a helyszinrél tdjékoztat: ,Egt a cserét pedig
Diuilldndl hogtdk létre, abol értekeglet volt Konrdd csdszdr és Henrik, a francidk kirdlya
kizitt...”s® — olvashatjuk egy (t6bbek koézétt Konrad 4ltal is hitelesitett) 1035 koriili
csereszerz6désben, melyet éppen a nevezett Poppo apat kotott Nantherrel, a metz-
i Szent Marton-kolostor élén 4ll6 kollégdjaval. Eszerint tehat a békeszerz6dés 1032-

politique et sociale du royaume de France au Xle siécle. Journal de savant. 1971/4. 242-260. f8l. 259.;
BANYO PETER: Genealdgiai tablizatok. In Eurépa ezer éve: a kézépkor I1. Budapest, 2004. (szerk.:
KLANICZAY GABOR) 535-553., f6l. 546.

53 HAHNi.m. 254.

54 Vita Popponis abbatis Stabulensis auctore Everhelmo 18. (p.304.) ed. D. WATTENBACH. MGH XIII.
(Scriptorum XI.) (ed. PErTZ) Hannoverae, 1854. 291-316.: Et quia ante quamplures annos Romani
imperii cum Francis discordia non minima inoleverat, ipse inter utrumque pacis gratiam labore et
industria sui paratam complevit, Cuonradumque atque Heinricum reges in consensum revocavit; qu-
orum unus, id est Cuonradus, Romanorum sive Orientalium, alter vero, id est Heinricus, Occidenta-
lium populis Francorum imperavit. Erat enim ei cum utrisque par locus inveniendi quae poposcerat,
utpote qui plurimum amicitia dictante penes eos valuerat; ideoque discordia, quae inter ipsos quasi
quoddam senium longum duxerat, se mediante in nichilum deperierat.

55 GusTAV ADOLF HARALD STENZEL: Geschichte Deutschlands unter den Frinkischen Kaisern. I. Leip-
zig, 1827. 5I.

56 Annales Laubienses a. 1032. in MGH V1. (Scriptorum IV.) Hannoverae, 1841. ed. PERTZ, p. 19.: 1032.
Cuonradus imperator cum Heinrico rege amicitiam firmat.

57 STENZEL uo.

58 Notitia commutationis factae inter Nantherum S. Martini Metensis abbatem et Popponem Stabulen-
sem. In Die Urkunden der deutschen Konige und Kaiser IV. Die Urkunden Konrads II. mit Nachtri-
gen zu den Urkunden Heinrichs II. (MGH) Hrsg. von HARRY BrEssLAU. Hannover-Leipzig, 1909.:
Facta est autem hec commutatio apud Diuillam, ubi colloquium fuit inter imperatorem Cuonradum,
et Heinricum regem Franchorum.
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1033 koril sziiletett, méghozzd a két uralkodé személyes taldlkozéjin, amelynek
helyszine Diuilla (=Deville) volt.

Miér Stenzel™, majd az 6 nyomidn b6 hirom évtizeddel késébb Wilhelm
Giesebrecht is kitér arra, hogy a békeszerz6dés alapja a kozos ellenség elleni kozos
fellépés igénye lehetett: ez az ellenség pedig Odo, Blois és Chartres gréfja, a bur-
gundi kirdlysigot megoroklé Konrad 6 rivalisa és a franciaorszagi feuddlis anar-
chia egyik vezéralakja volt."*° Utébbi kutat6 ehhez még hozziflizi: nem tudhatjuk,
flizott-e Konrdd csdszar Mathilda eljegyzéséhez ennél messzebb mend terveket is
a két éllam tartés békéjérél, netin 6sszekapcsolédisardl.’s™ Bar tudéshoz ill dva-
tossdggal fogalmaz, mégis egyértelmd, hogy ezt a lehetéséget egy olyan forrisbél
meritette, amelyet (mtve fliggelékében) el8szor 6 maga kozolt. Siegfried apatnak,
a hires gorzei kolostor vezetéjének levelérél van sz6, amelyet éppen a mar tébbszor
emlegetett Poppéhoz intézett. ,, Emléksgem, noba régen volt, amikor az ¢ [=111. Hen-
rik csaszar| apja a lednydt a francidk kirdlydval akarta eljegyezni, és egt ag isteni tirvémy
ellenére, amiként ag imént emlitett fejleményben tudni lebet, rendegte el, hogy megtegye,
haogy voltak sokan, akik, mivel a csdszdr felségénck tetsgeni kivantak, arrol igyekegtek megy-
gYdzni, bogy lebetséges, hogy az ilyen menyegzd jol és hasgnosan kivetkezzék be, azért, mert e
dltal agt vartdk, bogy a két kirdlysdg nagy békességre sgivetkesik, vagy akdr eggyé vdlik.”s>
(A sz6ban forgd hazassag azért lett volna az ,isteni tirvény ellenére”, mert a francia 1.
Henrik dédunokija volt Nagy Ott6 egyik névérének, Hedvignek, Mathilda viszont
tikunokdja anyja révén a mésik névérnek, Gerberginak, apja d4gin pedig maganak
Nagy Ott6nak.')

A kép teljes és részletes kidolgozisa, mindezen forrasok és feldolgozisok nyo-
man, Harry von Bresslau mive volt az el6z6 szdzadfordulén. Amit Giesebrecht
csak a tudoményos understatement ,nem tudhatjuk™formuldjival vetett fel, arr6l &
mér kijelenti: ,bizonyosan tudjuk” — tudniillik, hogy a Mathilda és a francia kiraly
kozott tervezett hizassighoz a keleti és a nyugati frank birodalom Gjraegyesitésé-
nek gondolata fiz6dott'* — ezt pedig Siegfried levelébdl.™ Magénak a békeszerz6-
désnek el6készitésében 6 emeli ki Poppo mellett egy masik jeles korabeli egyhazi

9 STENZEL uo.

60 WiLHELM GIESEBRECHT: Geschichte der Deutschen Kaiserzeit I1. Braunschweig, 1860. 269-270.

1 Uo.

192 Abt Siegfried von Gorze an den Abt Poppo von Stablo. Spitsommer 1043. In GIESEBRECHT 663.
Documente/10.: Memini praeterea dudum, cum pater eius filiam suam regi Francorum desponsare
vellet, et hoc contra fas, sicut in praedicta figura cognosci potest, agere disponeret, multos fuisse, qui
imperatoris maiestati placere volentes tales nuptias bene et utiliter fieri posse persuadere contende-
rent, eo quod per ipsas duo regna in magnam pacem confoederari vel in unum redigi sperarent.

163 GIESEBRECHT i.m. 661.; VAJAY 1971. 246.

1% GIESEBRECHT és BRESSLAU eltérd fogalmazdsmédja valdszintileg nem fiiggetlen attél, hogy el8bbi
még az egységes Németorszag létrejotte eldtt (de attél mar latétavolsagral) adja ki munkéjat, utdbbi
viszont immar a diadalmas, Franciaorszidgot mér puszta megalakuldsival porig aldz6, de még letipor-
tan is legfébb ellenségének tekinté Masodik Birodalom polgara.

1% HARRY BrREssLAU: Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Konrad II. Leipzig, 1884. 235.
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vezetd szerepét: Bruno touli piispokét, azaz a késébbi IX. Le6 papaét.’® Ez utébbi-
nak életrajzirdja, Wibert a kovetkez8ket irja errdl: ,, Ennélfogva annyi dllbatatossdggal
erdsitette meg a békét és ag egyetértést a két kirdlysdg kozitt, hogy ameddig éltek a fent em-
litett fejedelmek, belyiikbe lépd fiaikkal egyiitt, akik mindketten Henrikek voltak, egyik sem
akart akdr a legkevéshé sem aljas niddon visgdlyt okogni a két kirdlysdg kizitt.”s Bresslau
ebbdl le is vonja a kévetkeztetést, hogy a francia-német béke megteremtése s igy
végeredményben Mathilda és I. Henrik hazassiginak teté ald hozéisa is a cluny-i
egyhdzreform-mozgalom része volt."®

Bresslau élldspontja az6ta 1ényegében véltozatlanul 6roklédik generdciérdl ge-
nerdciéra a német torténetirdsban.'®

A kérdés szamunkra természetesen az: kizarja-e mindez, hogy Mathilda lett 1¢-
gyen Szent Imre titokzatos parja?

6.

Tulajdonképpen semmi kényszeritd ellentmondést nem fedezhetiink fel. Lattuk,
a Leuweni Evkinyvek 1032-re teszik a francia-német ,baratsig megszilarditasat”; a
szakirodalom ezt Stenzeltél Wolframig 1033 maijusira médositja.7° Szent Imre
ellenben, ahogyan azt a Hildesheinzi Evkinyvekbdl tudhatjuk, 1031-ben halt meg,
kozelebbrdl szeptember 2-4n.”7" Ha elfogadndnk, hogy Mathilda és a francia kiraly
eljegyzésére 1033-ban, a deville-i cstcstaldlkozén keriilt sor, akkor addig még a

166 Uo. 76-77.

17 Sancti Leonis Vita auctore Wiberto aequali I. 14. In Patrologiae Cursus Completus. Series Latina 143.
Parisiis 1882. ed. J.-P. MIGNE. Col. 457-504. 14. (col. 483.): Itaque tanta firmitate pacem et concordiam
inter utraque regna stabilivit, ut quoad vixerunt praememorati principes, cum sibi succedentibus fili-
us (sicl) utrisque Henricis, nullus quantumcunque fraudulenta arte discordiam inter duo regna serere
valuerit.

18 BRESSLAU uo0.

9 ERNST SACKUR (Die Cluniacenser in ihrer kirchlichen und allgemeingeschichtlichen Wirksamkeit
bis zur Mitte des elften Jahrhunderts I1. Halle, 1894. 241.) részletkérdésekben vitiba szallt ugyan vele
(pl. hogy az 1035-6s oklevélben emlitett birtokcsere maga is a kirdlytaldlkozé alkalmabél zajlott-e
le, avagy hogy az oklevélben felsorolt lotharingiai el6kel8k ténylegesen jelen lehettek-e a csticsta-
lalkozén); a minket érdekld pontokon azonban 6 is osztotta BRESSLAU éllaspontjat (uo. 240-241.,
257-258.). BreEssLaU (Ueber die Zusammenkunft zu Deville zwischen Konrad II. und Heinrich 1.
von Frankreich und iiber das Todesdatum Herzog Friedrichs II. von Oberlothringen. Jahrbiicher
der Gesellschaft fiir lothringische Geschichte und Altertumskunde 18 [1906] 456-462., fél. 456-458.)
még ¢ mellékes ellenvetéseket is f6lényesen visszaverte. Ezutdn mir gyakorlatilag csak az 6 vélemé-
nyét ismétli mindenki: igy TRILLMICH in Wiponis Gesta Chuonradi II. Imperatoris 1961. 593. (263.
j.); Hans-DieTrICH KAHL, Die Angliederung Burgunds an das mittelalterliche Imperium. Zur
geschichtlichen Hintergrund des Schatzfundes von Corcelles-prés-Payerne. Schweizerische Numis-
matische Rundschau (=Revue Suisse de Numismatique) 18 (1969) 13-105., f6l. 82-83.; HERwi1G WOLEF-
RAM, Konrad II. 990-1039. Kaiser dreier Reiche. Miinchen, 2000. 259-260., 262.

17° BRESSLAU 1906. 457.; Id. még FISCHER-FABIAN i.m. 200.

7t 1d. 13.j.! v6. GYORFFY 1977. 375.; MAGYAR i.m. 30.
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gyaszév is letelt Imre halala 6ta. A két informaéci6 tehit tokéletesen 6sszeegyeztet-
hetd lenne.

A Mathilda és I. Henrik kozotti jegyesség hagyomanyaval kapcsolatban tobb
probléma is kimutathato.

El6szor is: Hahn annak idején igazsigtalanul vidolta Glabert azzal, hogy hely-
telentil nevezte Mathildét I. Henrik feleségének, holott csupdn eljegyzett menyasz-
szonya volt. Mert bar Jean Dhondt még 1965-ben is Ggy vélte, hogy Glaber szavai
I1. Konrad lednyara vonatkoznak7?, m azdta Vajay Szabolcs kimutatta: a Glabernél
emlegetett német feleség valéjdban nem Konrad csdszir lednya, hanem egy mésik
Mathilda.”s Ezt bizonyitja mindenekeldtt a postmzodun: id6hatirozé Glaber szove-
gében'74, amely kizirja, hogy a deville-i cstcstaldlkozéval egy idében tértént vol-
na a francia kirdly és a csdszarliny egybekelése; egy évvel késébb viszont Konrad
Mathildaja mar halott, tehat az sem lehetséges, hogy Deville-ben csak eljegyez-
ték volna egymast, s az eskiivére keriilt volna sor postmeodum. A csiszérliny egyéb-
ként sem ,,csupan” Germaniae nobilioribus szirmazott: e maskilénben megtiszteld
meghatirozdsnak 6, az uralkod6 gyermeke, folotte dllt. A Glabernél emlegetett
Mathilda eszerint valéjaban Liudolf friz 6rgréf lednya, akit I. Henrik a csaszarliny
halalanak évében, 1034-ben vesz feleségiil, s bar ez a hdzassig sem bizonyul hossza
életlinek (a ,mésik” Mathilda 1043-ban halt meg'7), 4m ez legaldbb tagadhatatlanul
valédi hazassig, amelybdl még egy kislany is sziiletik.'76

Csakhogy ha ezt tudomasul vessziik, s igy Glaber munkéjét ki kell venniink a
csdszarlany Mathilda és I. Henrik hdzassiganak forrdsai koziil, akkor az egyetlen
forrasrél mondtunk le, amely — legaldbb Hahn olvasatiban — 6sszekapcsolta vol-
na a francia-német békekotést a csdszarledny eljegyzésével. (Valéjiban, lattuk, ez
sem, hiszen még ha valéban II. Konrad lednydrdl tenne emlitést, akkor is postnzodum:
datélja a frigyet.) Glaber hidnydban azonban forrasaink végleg két csoportra osz-
lanak. Az egyik csoport csak a francia-német béke 1étrejottével foglalkozik, s nem
koti ezt 6ssze semmilyen csaladi kapcsolatteremtéssel. A masik — amelybe Siegfried
és Wipo sorolhat6 — Mathilda eljegyzésére koncentral, s mig Wipo egyaltalin nem
emliti ennek politikai 6sszefiiggéseit, addig Siegfried emliti ugyan a békét, de nem
a ténylegesen megkotottet, hanem azt, amelyet a csiszar kornyezetéhez tartozok
vartak a remélt frigyt6l.

Més széval: a széban forgé eljegyzés 6sszekapcsoldsa az 1033 majusi, deville-i
csucstalalkozéval s az ott kotott békével a forrdssal igazolhaté(nak hitt) tények ko-
ziil a hipotézisek szintjére cstszik vissza. Hipotézisnek persze még igy is nagyon

172 JEAN DHONDT: Sept femmes et un trio de rois. In Contributions a1’ historie économique et sociale I11.
Bruxelles, 1965. 35-70., f6l. 54. (47.j.)

73 VAJAY 1971. 249-250.

74 Uo. 250.

75 Uo.. Id. JEAN DHONDT: Henri I** Uempire et ’Anjou. Revue Belge de Philologie et d’Histoire 25.
[1946-47] 87-109., f8l. 91. (uo. 259.)

76 VAJAY 1971. 259.
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erds, hiszen a kozépkorban valéban mindennapos gyakorlat volt a politikai szer-
z8dések megpecsételése egy-egy szerencsés hdzassigkotéssel. Csakhogy tovabbi
nehézségek is felmertilnek.

Alegfébbik Siegfried személyiségével fligg 6ssze. Ez az ember a legkevésbé sem
mondhat6 elfogulatlan forrasnak: levele elszant timadas egyszerre sokak ellen. Té4-
madja a csaszart, I11. (Fekete) Henriket (1139-1156), mér a gregorianizmus késébbi
indulatait megel6legezd éllel, amiért a papokkal egyenlé méltésagot kovetel és vesz
igénybe.””7 Tdmadja magit Poppo apétot, akinek kolostora nem a gorzei reform-
mozgalom fundamentalista valtozatit vette 4t, hanem egy ,kevertebb” regulat.”
De mindenekelétt timadja a francidkat — egészen a kicsinyességig: aggodalommal
panaszolja fel, hogy hajviseletiik, 6ltozkodésiik, fegyverzetiik, lovaglisuk még
a német kirlyi udvarban is kovetSkre taldl.”> Thomas™° ezt annyiban médositja,
hogy Siegfried indulatai valéjaban nem a francia (=franko-romén) etnikum ellen

s

tamadnak, hiszen maga is Metz kornyékérél, roman nyelv( teriiletrél szarmazik,
hanem kifejezetten a Capeting-dinasztia s az dltala kormanyzott dllamalakulat el-
len, mintegy a Liudolfingok és a Széliak irdnti lojalitds jegyében.™

A levél 1043 oktéberében keletkezett, egy hénappal I1I. Henrik és Poitou-i
Agnes eskiivéje el6tt'®2, Karl Schmid szerint egyenesen azzal a céllal, hogy megaka-

177 HeiNz THOMAS: Abt Siegfried von Gorze und die Friedensmafinahmen Heinrichs III. vom Jahre
1043. in Jahres-chronik 1976 des Staatlichen Regino-Gymnasiums. Priim, 1976. 125-137., f6l. 134.;
STEFAN WEINFURTER: Herrschaftslegitimation und Kénigsautoritit im Wandel: Die Salier und ihr
Dom zu Speyer. In Der Salier und das Reich. Salier, Adel und Reichsverfassung. Hg. u6 (A tovébbi-
akban: SR) I. Sigmaringen, 1991. 55-96., fél. 85.

178 Kassius HALLINGER: Gorze—Kluny. Studien zu den monistischen Lebensformen und Gegensitzen
im Hochmittelalter. Roma, 1950. 280. (A kényv egészében is a cluny-i és a gorzei reformmozgalom
konfliktusét targyaljal)

79 Siegfried uo. p. 665.: ...videlicet quod honestas regni, quae temporibus priorum imperatorum veste
et habitu nec non in armis et equitatione decentissime viguerat, nostris diebus postponitur, et igno-
miniosa Franciscarum ineptiarum consuetudo introducitur, scilicet in tonsione barbarum, in turpis-
sima et pudicis obtutibus execranda decurtatione ac deformitate vestium multisque aliis novitatibus,
quas enumerare longum est quasque temporibus Ottonum ac Heinricorum introducere nulli fuit
licitum. V6. STEFAN WEINFURTER: Herrschaft und Reich der Salier. Grundlinien einer Umbruchzeit.
Sigmaringen, 1991. 87-88.; THOMAS i.m. 126. Ez a felfog4s a gorzei kolostorban eleve hagyomany volt.
Siegfried mestere, aki utébb Gorze apétjéva tette 6t, Dijoni Vilmos (NEITHARD BuLsT: Untersuchun-
gen zu den Klosterreformen Wilhelms von Dijon [ 962-1031]. Bonn, 1973. 87-88.), aki német és olasz
felmenéktél szarmazott (uo. 22-23.), mar 1018-ban prédikalt az ,idegenek” erkdlcstelen 6ltozkodé-
sérél, s ennek példdjaként emlitette Constanzét, I1. (Jambor) Rébert francia kiraly (996-1031) fele-
ségét. (SACKUR 99-100.) Ennck alapjan SAckUR (i.m. 260.) és BuLsT (i.m. 88-90.) egyarént Vilmos
hatésanak tudjék be Siegfried frankofébiajat; utébbi azonban (uo.) hozzateszi, hogy Siegfried hangja
sokkal keményebb.

8o THOMAS i.m. 126. 8. j.

8t Bédr ez utdbbi ellene mond annak, ahogyan III. Henrikkel nyiltan, s II. Konrdddal is, jéllehet vele
csak a haldla utdn, szembehelyezkedik — a mi szempontunkbdl azonban ez tgyis indifferens, hiszen
I. Henrik maga is Capeting uralkodé, tehat mindenképpen célpontja Siegfried gytléletének.

182 VARGA GABOR: Heinricus I11. rex pacificus. Az Arpadok és a Német-Rémai Birodalom uralkodéinak
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délyozza a hizassagot.™: Ilyen merész célkitlizés ilyen rovid id6 alatt nyilvan kevés
valogatast enged az eszk6zokben. Alegfébb ellenérv persze — egyhdzatyahozilléen
— a hizassig kdnonjogi megengedhetetlenségének, a jegyesek kozeli vérrokonsé-
ganak felemlegetése. S az efeletti felhaborodast kell8en alatimasztja a hivatkozas,
hogy hiszen ilyen vérfert6z6 hazassigra a jelenlegi v6legény-uralkodénak mar az
édesapja és elédje is gondolt, amennyiben ugyancsak kozeli vérrokonhoz késziilt
adni a lednyat. De ha e btinok felemlegetéjének olyan a lelkilete, mint Siegfriedé,
akkor semmi mdssal nem teheti teljesebbé a mar Ggyis riaszt6 képet, mint ha azt is
jelzi: ezek a vérfert6zések a gyilolt és rettegett Capeting-monarchidhoz kapcsoltak
volna a birodalmat, talin még a két dllam egyesitését is lehet6vé tették volna!

Siegfried minden bizonnyal 6szintén meg volt arrdl gy6z6édve, hogy ez maga
lenne a karhozat. S ennek megfeleléen észintén retteghetett a lehetéségtsl. Pedig
hat Nagy Kéroly birodalménak Gjraegyesitésére a leghalvinyabb lehetéség sem
nyilt volna abban az esetben sem, ha Mathilda netin valéban I. Henrik felesége
lesz. A gorzei apit netdn attdl tartott, hogy II. Konrad ez esetben majd a vejére
hagyja csiszirsagat? De hat miért mellézte volna tulajdon fidt, Fekete Henriket,
annak a francia kiralynak a kedvéért, aki uralkodéi elhivatottsagit a trénra lépése
6ta eltelt két évben bizony nemigen bizonyitotta (igaz, az anarchiiba zuhant Fran-
ciaorszdgban sok médja sem volt ra)?

Az eddigiekbdl vilagos lehet: Siegfried kevéssé volt alkalmas arra, hogy objektiv
politikai szempontokat mérlegeljen. Az & szemében a Capetingek a romlas, ziillés,
kérhozat megtestesitéi voltak. S ha egy tervezett hizassigrél tudott még rosszabbat
is mondani annal, hogy vérfert6z6, Ggy az mar csak annyi lehetett: egy Capetinggel
teremt lelki rokonsigot.

Ennck figyelembe vételével csodilhatnink-e, ha egy kordbbi jegyességi terv
esetében, amellyel kapcsolatban val6jdban csak arra emlékezett, hogy a vélegényt
Henriknek (Heinricus) hivtak, és hogy a menyasszony vérrokona volt, magatél ér-
tetédben — s talin 8szinte hittel is sajit igazdban — azonositotta ezt a Heinricust a
francia kirallyal?

Mirpedig Szent Imre neve is Henricus a legenda latin eredetijében!™4 S a ka-
nonjogi akadaly, amely Siegfried intése szerint fennallt Mathilda és a francia kiraly
kozott, Imre esetében még fokozottabban fennallt! Imre is iikunokaja volt Gerber-
ganak, Nagy Ott6 névérének — anyai nagyanyja, Burgundi Gizella ugyanis egy ko-
rabbi Mathildanak, Gerberga és IV. (Tengerentuli) Lajos francia kiraly (936-954)
lednydnak gyermekeként jott a vildgra. Rdaddsul még Nagy Otté testvéroccesének,
Henrik bajor hercegnek is dédunokaja volt, miutdn anyai nagyapja, Civakod6 Hen-
rik herceg az els6 unokandévérét vette néul Burgundi Gizelldban.

183 KARL ScHMID: Zum Haus- und Herrschaftsverstindnis der Salier. SR 1. 21-54., f6l. 46.

184 Henricus olvashaté alegenda legrégebbi, 13. szizadi kéziratdban. A tébbi fennmaradt kézirat, melyek-
ben mér tobbnyire Ensericus, jobb esetben Hemericus, tGlnyomérészt 15. szdzadi vagy még késébbi. 1d.
SRH 1II. 447-450.
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Vagyis: elképzelhetetlen-e, hogy Siegfried egyszerlien 6sszekevert egymassal
két Heinricust: a magyar Szent Imrét a (latinul) hasonnevt francia kirallyal —akér
tudatos agitdciés céllal, akir 8szinte meggy6z8déssel, beteges frankofébidjanak
nyomdésa alatt?

Az elképzelés — tisztaban vagyunk vele — nagyon is merész, s nem is mernénk
megkockaztatni, ha néhany tovabbi érv nem ldtszana megtimogatni.

Az els6, hogy amint fentebb emlitettiik, I. Henrik hizassiga a masik Mathilda-
val 1034-ben, vagyis II. Konrdd lednya halalinak az évében kovetkezett be. Nem
lett volna-e ill§ kivirnia a gydszévet el6z8 menyasszonya haldla utin, ha valéban el
voltak jegyezve? Kockédztathatta-e, hogy ezzel megbantsa a hatalmas és rettegett II.
Konradot, akinek jéindulata, szovetségesi segitsége nélkil talin trénjit sem tudta
volna megtartani?!

A misodik az a furcsa hallgatis, amely a csdszarlany Mathilda alakjit 6vezi a
forrdsokban. Igaz, Wipo csak réla tesz emlitést, Beatrixrél nem; ezzel szemben
maga II. Konrad, aki Beatrixot — lattuk — két oklevelében is kedvezményezettként
jelélte meg (masodszor mar alkalmasint a halala utin™), Mathildérél egyszer sem
sz6l — még abban az oklevelében sem, amelyben pedig egész csalddja, egy kivétellel
valamennyi felmendje és gyermeke szdmara tesz alapitvinyt.* Pedig ez az oklevél
éppen 1034 januarjaban keletkezett, tehit idében mindenképpen kézel Mathilda
haléldhoz. Voltak kutatdk, akik szerint éppen a mondott haléleset keltette meg-
razkédtatas inditotta volna Konrddot az alapitviny megtételére. De akkor miért
éppen Mathilda maradt ki?! Ha viszont az oklevél kiaddsakor még élt, ugyanigy
meg kellett volna emliteni, mint testvéreit, Henriket és Beatrixot. Annil is inkdbb,
mert utébb egyediil 6 lett Wormsban eltemetve a felsorolt él6 csalidtagok koziil:
a dinasztia uralkodé tagjai a speyeri démban nyugszanak.™” A felmeriilt valaszok
eréltetettnek és ellentmondédsosnak latszanak.™

%5 1d. WOLFRAM i.m. 55-56.

86 1d. 144.j.!

%7 INGRID HEIDRICH: Bischéfe und Bischofskirche von Speyer. SR II. 187-224. fél. 200.; WEINFURTER
(Sigmaringen) 17.

188 Atrénra emelkedés elétti 6s6k koziil egyediil Ottd, 1. Konrdd nagyapja nem szerepel az oklevélben.
Ennek régebben igyekeztek emocionilis magyarizatot adni, hogy Otté kisemmizte volna Konrddot
az 6rokségébél, miutdn annak apja, Henrik még Otté elétt meghalt (BRESSLAU 1879. 4., v6. FISCHER-
FABIAN i.m. 197.) SCHMIDT, TILMANN (Kaiser Konrads II. Jugend und Familie. In Geschichtschrei-
bung und geistiges Leben im Mittelalter. Festschrift fiir Heinz Léwe zum 65. Geburtstag. Hrsg. KARL
Hauck & HUBERT MORDEK. K6ln, Wien, 1978. 312-324., fél. 314.) azonban bebizonyitotta, hogy ez
csupdn a korabeli jogrend félreismerésén alapuld, anakronisztikus feltételezés volt. Ennek nyomén
HANSMARTIN SCHWARZMAIER (Von Speyer nach Rom. Wegstationen und Lebensspuren der Salier.
Sigmaringen, 1991. 47-49.) és KarL ScHMID (Die Sorge der Salier und ihre Memoria. Zeugnisse,
Erwigungen und Fragen. In Memoria. Der geschichtliche Zeugniswert des liturgischen Gedenkens
im Mittelalter. Hrsg. u6 & JoacHim WoLLASCH. [Miinstersche Mittelalter- Schriften 48.] Miinchen,
1984. 666-726., f8l. 683-685.) arra jutnak, hogy Otté egyszerlien nem a wormsi démban volt eltemet-
ve, s ezért nincs réla emlités. WoLFRAM (i.m. 40. 51. j.) azonban hangstlyozza, hogy ez csak feltevés:
Otté temetési helyét valéjaban nem ismerjiik. Akarhogy is, Mathilda esetében felmeriilhet-e ilyen
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Lehetséges tehit, hogy Mathilda alakja valamiért persona non gratdava valt a csi-
szari udvar szdmara? (Wipo talin éppen igazsigot kivan szolgéltatni a szerencsét-
len csdszarlinynak, amikor a csdszéri atya életrajziban — immar évekkel annak ha-
lala utdn — legalabb egyetlen mondatot szentel neki?)

De hit egy ilyen ,rendkiviil s3ép lednyka” mit tud elkévetni, ami miatt az édes-
apja ettél kezdve még a nevét sem szereti leirni? Aligha 6 maga lehetett a hibds.
Elképzelhetd, hogy eljegyzésének kortilményei s kimenetele bosszantottak Kon-
radot? De a francia kirédllyal kotott szovetségi szerzédéssel ilyen probléma aligha
mertilhetett fel.

Mit mondhatunk viszont a feltételezett, Szent Imrével valé kapcsolatrél? Kon-
rdd 1024-ben lépett tronra. Ezt megeléz6en nyilvin nem volt abban a helyzetben,
hogy lednyit a nagy hatalma magyar kirdly 6rokosével jegyezhesse el. Hatalom-
ra jutdsa utin viszont szinte azonnal konfliktusba keriilt Szent Istvinnal. A nyilt
ellenségeskedés kezdetét a szakirodalom 1026-ra teszi, amikor Konrad Itilidban
megbuktatja Otto Orseolo velencei dézsét, Istvan ségorit, s ugyanakkor figyelmen
kiviil hagyja Szent Imre jogigényét a bajor hercegi cimre.’? Am azt is hozz4 szokés
tenni, hogy mar trénra 1épése pillanatit6l virhat6 volt az agressziv fellépés minden
kozép-kelet-eurépai dllamalakulattal szemben, mely a németektdl fiiggetlentl jott
létre, vagy téliik fiiggetlenedni probalt.° fgy alig elképzelhetd, hogy leanya kezét
kindlta volna Szent Imrének, aki az 6 szemében ekkor csupin mint a bajor herceg-
ség nemkivinatos, s6t a maga felfogdsa szerint egyenesen arcétlan trénkoveteléje
létezhetett.

Ha mégis létrejott ilyen eljegyzés, annak értelmi szerzéje csakis Szent Istvin
lehetett, akinek viszont nyilvin az volt a célja, hogy hatérait biztositsa a német h6di-
tasi probalkozasokkal szemben, s ha mar nem éllithatja helyre a ségora, II. Henrik
korabeli szivélyes viszonyt, a nyilt ellenségesség helyett legaldbb ismét korrekt kap-
csolatokat teremthessen a német-romai csiszarsiggal. De hogy e céljit egy dinaszti-
kus hézassig eszkdzével realizilhassa, ahhoz el6bb meg kellett gyéznie Konridot:
erészakos eszkozokkel nem fog a magyar kiralysag folé kerekedni. Es a harcias, s6t
brutalis csaszar csakis a fegyverek nyelvébél értett. Igy Imre és Mathilda eljegy-
zésére csupan Konrad hadainak 1030-as, stlyos veresége nyomén, az ezt kovetd
békeszerz&dés keretében keriilhetett sor.”" Ez pedig aligha lehetett kellemes emlék

burgi csatdban kulcsszerepet jatszé Vords Konrad sirjaban helyezték el. Ha igy is van, valtozatlanul
érvényes a kérdés: miért nem jart ki neki 6nall6 sirhely s ennek megfeleléen hely az oklevélben?

%9 GomBos F(ERENC) ALBIN: Torténetiink els§ szdzadaibél. Szazadok 45 (1911) 497-512., 569-585., f6l.
498.; DEER JOZSEF: A magyar torzsszdvetség és patrimonialis kirdlysag kiilpolitikdja. Mariabesny6-
G6dolls, 20032 (eredetileg: Somogy megye, 1928.) 58-59.; GYORFFY 1977. 310-311.; U.6: MT 816-817.;
MaAkk FERENC: Magyar kiilpolitika (896-1196). Szeged, 1993. 53-54.; KrisTO GyuLa: Haboruk és
hadviselés az Arpadok koraban. Szeged, 2003. 73-74.

9°  GOMBOS i.m. 504.; DEER, GYORFFY, MAKK, KRISTO uo.

9 GOMBOS i.m. 506., DEER i.m. 60. és GYORFFY 1977. 313.; MT 818. elfogadjik a Hildesheinsi Evkinyv
adatit, mely szerint a békét nem is maga Konréd, csak fia, az ekkor bajor hercegi cimet visel8, késébbi
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a kudarcot méskiilénben ritkdn vall6 csdszar szimadra. Talin ezért nem emliti ezt a
lanyit sehol, ahol Beatrixot igen?

Gondolatmenetiinknek természetesen van egy igen sulyos ellenérve: Wipo ada-
ta. II. Konrdd életrajzir6ja mér II. Henrik utolsé éveiben udvari képlan volt, s e
tisztségét 1046 végén bekovetkezett haldldig megtartotta. Elsé kézbdl szerezhette
tehdt informacidit a csdszar barmilyen politikai és/vagy csalddi akciéjira vonatko-
zban.”? Noha Thomas 1976-ban legalabbis nem tartotta kizdrhaténak, hogy Sieg-
fried levelét nem kizarélag Poppo kapta kézhez, hanem egyhdzi kérokben széle-
sebben is elterjedt™s, Wipo pedig koriilbelil hirom évvel késébb, 1046 8szén zérta
csak le életrajzat™4, az utébbit mégis aligha befolydsolhattik a gorzei apat elfogult
és {gy téves informdciéi! Ha tehat 6 is Ggy tudja, hogy Mathilda a francia kiraly
jegyese volt, ezt tekinthetjiikk-e masnak, mint egyértelm( bizonyitéknak arra, hogy
Siegfried mégiscsak igazat mondott?

Ha mégsem vagyunk ebben egészen biztosak, annak az a magyarizata, hogy
bar Wip6t magéit nem befolydsolhatta Siegfried, 4m ha levele valéban széles kérben
elterjedt, s Mathilda francia jegyessége igy valt hagyomédnny4, akkor masol6it annal
inkdbb. Marpedig Wipo csiszir-életrajzinak legkordbbi ismert példanya is csak 12.
szdzadi (részleges) masolat.” Nem lehetséges-e tehat, hogy az ezt mésol6 szerzetes
azonositotta a Wip6ndl emlegetett Heinricust, Mathilda jegyesét a francia kirdllyal
— a mondott hagyomany alapjin?

Tisztaban vagyunk azzal, hogy elképzelésiink még mindig igen hipotetikus. De
— hadd ismételjitkk meg — elfogadisa nem is sziikséges feltétlentil ahhoz, hogy meg-
allapithassuk: a Margit-6slegenda adata szerint Mathilda az egyetlen széba johetd
személy, aki Szent Imre jegyeseként elképzelheté. Hogy Imre haldla utin valéban
eljegyezték-e a francia I. Henrikkel, ehhez képest részletkérdés!

eljarhatott ilyen stlyos kérdésben.

192 THOROCZKAY GABOR in AK[F 177.; v.6. BRESSLAU 146. szam alatt idézett méi X.; TRILLMICH in 145.
szam alatt idézett mi 508. Szerintiik részt vett az 1033-as burgundi téli hadjiraton is, ami a deville-i
talalkozoval a legszorosabban 8sszefiiggott.

193 THOMAS i.m. 126. Itt konkrétan Berno reichenaui apittal kapcsolatban teszi fel a kérdést, hogy ismer-
hette-e Siegfried levelét. Eldonthetének azonban nem tartja ezt, s csak abbeli reményét fejezi ki, hogy
majd egyszer a kéziratos széveghagyomény vizsgilata vildgossigot teremt ez igyben. Mindenesetre
ha Bernbhoz elvben eljuthatott a levél, gy més kiemelt egyhazi személyekhez, akir még Wipbéhoz
is. Ha elfogadjuk ScHMID véleményét, hogy a levél célja kifejezetten a hizassig megakadalyozisa (Id.
179. j.), akkor ezt szélesebb kérben elterjesztve, egyfajta ,nyilt levélként” sokkal inkabb elérhette,
mint ha Poppén kiviil nem l4thatja senki.

94 WOLFRAM i.m. 44.

95 A két teljes kézirat koziil az an. K példany a 16. sz. végérél szdrmazik, az an. P (Pastorius-féle) pe-
dig 1607-bél. A Z kéziratot ellenben, amely csak az elsé harminckilenc caputot tartalmazza — de igy
a minket érdekl szakaszt is! — még a 12. szdzadban illesztették be egy, a zwettli kolostor sziméra
misolt codexbe, amely egyébként az Annales Mellicenses atdolgozasit tartalmazta, 1d. BRESSLAU in
Wiponis Opera 1915. (repr. 1956) L-LIIL.; TRILLMICH in Wiponis Gesta... 196T. 516-517.
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7

Tehét Szent Imre jegyeseként — de feleségeként?

wImare nds volt haldlakor, ezt a forrdsok egyértelmiien tudtunkra adjik™9° — szdgezi le
Torok Jozsef azt, ami a hazai kutatisban amugy is kozmegegyezés. Ezzel kapcso-
latban azonban fel kell hivnunk arra a figyelmet, hogy a Szent Imre-legenda a sz(iz
kiralyfi parjara el6szor a desponsata, utina a coniux fénevet alkalmazza.™” Elébbi
egyértelmiien jegyest jelentss, utébbi kétségkiviil lehet hdgustdrs, 4m (amennyiben
nénemu) menyassgony (s6t sgeretd) is!™? Szent Margit Legenda Vetusa szintén sponsa-
ként>° (=jegyes, menyasszony)*' emliti filian imperatoris Romanorum! Az uxor f6név,
amely egyértelmen feleséget jelentene*?, nem fordul itt el6;2°3 a socia sem, mely
a hazai legendairodalomban szintén gyakori féleség jelentésben.>>4 A kutatdk koziil
azonban ezt eddig egyedil Bollok tette sz6vd, s 6 azzal magyarazza: a legenda ke-
letkezésekor méar nem is emlékeztek ré, felesége vagy jegyese volt-e Imrének.>*s

Magunk azonban — mint hamarosan kitértiink rd — tgy véljiik, hogy a 12. szdzadi
legendanak volt 1083-bél val6 el6zménye. S 1083-ban erre még lehetett emlékezni.
Bér Bollék szerint ,a dinasgtiavdltdssal [=1. Andréas tronralépésével| hatalomba keriilt
1j politikai elit tagjainak csalddi hagyomdnya visgont a jelek sgerint nem sok emléket drzott

96 TOROK i.m. 205.

97 1d. 1.j.

198 FiNALY HENRIK: A latin nyelv sz6tdra a katf6kbél a legjobb és legtjabb szétirirodalomra timaszkod-
va. Budapest, 1884. (repr. 2002). s.v. despondeo; GYORKOSY ALAJOS: Latin-magyar szétar. Budapest,
19827 s.v. despondeo.

199 FINALY i.m. s.v. conjuxc; GYORKOSY i.m. s.v. coniux; vo. ANTON1US BARTAL: Glossarium Mediae et In-
fimae Latinitatis Regni Hungariae. Budapestini, 1901. s.v. coniugata, coninncta, coniux. O valéban csak
[feleség jelentést ad meg; hasonléképp Lexicon Latinitatis medii Aevi Hungariae I1. Budapest, 1991. ed.
JANOS HARMATTA etc. s.v. coniux (feleség, férj, bazastdrs jelentések — az els6re hat széveghelyet hoz, ké-
ziiliik az elsé Szent Gellért Deliberatio-ja, tehit Szent Imrével kortarsnak tekinthetd széveg; a masodik
12. szdzadji, a tobbi késébbi). ALBERT BLAISE (Lexicon latinitatis Medii Aevi. Turnholti, 1975.) viszont
az épouse jelentést kizardlag a conjux Dei szerkezetben hozza!

20 ]d. 120.j.!

21 BOLLOK 1996. 352. Ugy itéli meg, hogy feleséget és jegyest egyarant jelenthet. Ezzel szemben FINALY s.v.
sponsa; GYORKOSY s.v. sponsa. BLAISE s. v. sponsa hoz ugyan épouse jelentést, de csak az épouse du Christ
szerkezetben, apdcékrol; magyarul ezt is inkabb Krisgtus menyasszonydnak szokds mondani.

22 Uo. s.v. uxor.

293 Legenda minor S. Stephani regis 2. (SRH IL. p. 394.): ...uxorem nobilissimam ex latissima Romano-
rum imperatorum prosapia dirivatam duxit (Mér itt is, ahol a hizassigkstésrdl van sz6!); Legenda
S. Stephani Regis ab Hartvico episcopo conscripta 3. (SRH 1. p. 406.): ...uxoren eius... (ti. Géza
fejedelemét). (Kiemelések t6lem.)

04 Legenda maior S.Stephani regis 9. (SRH I1. p. 384.): Gillam ... sibi in matrimonio sociavit ... socianz
esse notificavit (ud. Legenda S. Stephani Regis ab Hartvico episcopo conscripta 10.: Gislam ... sociam
esse constituit); Legenda maior S.Stephani regis 14. (SRH II. p. 389.) II. Henrikrél: beati regis per
sociam cognato, Romane dignitatis augusto Heinrico pio... (Kiemelések télem).

25 BOLLOK 1996. 352.
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elsd kirdlyunk udvardnak belsé tigyeirdl.”°° Bizonyitékul Vazul térténetének zavaros-
sagara hivatkozik. Ez azonban aligha j6 példa, hiszen itt olyan kérdésrél van szé,
amely éppen ennek az j politikai elitnek lehet kellemetlen — de miért allna fent
ilyen probléma Szent Imre hézassigit illetéen?

Hogy a hagyominy mégis egyértelmtien Szent Imre feleségére emlékezik, annak
oka eszerint sokkal inkibb éppen a legendaszerzd szerkesztési médszere, amellyel a
desponsata exponalisa utin azonnal a kirlyfi dicséretes 6nmegtartdztatisira tér ra.
Hiszen ha csak eljegyzés tortént, de eskiivé nem, akkor ez az 6nmegtartdztatis ép-
pen nem olyan nagy érdem, sét a keresztény etika szerint minimum-kévetelmény.

A hivé olvaséknak tehit sziikségképpen tgy kell értelmezniiik a legenda széve-
gét, hogy az eljegyzés utin az eskiivé is megtortént, ha kiilon nem emliti is a szerz6,
s a coniux itt mar feleséget jelent. A kutaténak azonban a fentick nyoman kételyei
timadnak.

El8szér is, ahogy fentebb megallapitottuk, az eljegyzésre leghamarabb a II.
Konrdd és Szent Istvin kozotti békekotéskor kertilhetett sor. A békeszerzédés
Reichenau-i Hermann®*7 és a Hildeheimi Evkinyvek* szerint csak 1031-ben sziiletett
meg; Gyorfly értelmezése szerint nydron.>? Szeptember 2-4n — vagyis maximum
hirom hénappal késébb — viszont Szent Imre mér halott volt.® Hirom hénap még
a legnagyobb sietség mellett is csak igen szliken elég egy kiralyi szinvonalu eskiivd
megszervezésére, el6készitésére — kivalt, ha az egyik 6romapa (Konrad) sejthetéen
kevéssé lelkes, és talin inkdbb az esemény halogatasiban érdekelt.

Egy tovabbi sulyos érv is szl az eskiivé megkotése ellen: a menyasszony élet-
kora. Erre ugyan kozvetlen adatunk nincs, de azt littuk: a Quedlinburgi Evkinyvek
1025-re vonatkozd bejegyzése Beatrixot még mint a csiszir unica lednyat emliti.
Ennek alapjin a német szakirodalom annyiban legaldbb egységes, hogy ekkor Mat-
hilda még nem volt a viligon.>"* Wolfram szerint ugyanezen év masodik felében
sziilethetett;*? csakhogy 6 nem létszik figyelembe venni az egyéb informacidkat.
Mar Hahn?3 felhivta a figyelmet Johannes de Beka tdjékoztatdsira a 14. szdzadbdl:
»Az Ur 1027. évében december kalenddjinak s-ik napjin [=november 27-én| Adelbold
piispok eltdvogott ag Urboz. .. Mivel Adelbold piispok elbunyt, é& mindennapos zavargds kelet-

206 Uo.

27 Herimannus Augiensis monachus: Chronicon de sex aetatibus mundi a creatione mundi usque ad a.
1054. A. 1031. (CFH p. 1143.): Pax cum Stephano rege Ungariorum redintegratur. Magyarul: AKIF
221.

2% Annales Hildesheimenses ab initio mundi ad a. 1137. A 1031. (CFH p. 141.): Cuonradi imperatoris
filius, Heinrichus rex et ipse dux Baioariae, et Stephanus rex Ungaricus cum iuramento invicem fir-
maverunt pacem. Magyarul: AKIF 215.

299 GYORFFY 1977.313.; U6 MT 818.

2o 1d. 13.j.

21 HAHNi.m. 253-254.; HARRY BRESSLAU: Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Konrad I1. 1. Leipzig,
1879.205-206.

22 WOLFRAM i.m. 55., 96-97.

3 HAHN uo.
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kegett ag 1j pdsstor perlekedés-teli megvdlasgtdsakor, Konrdd kirdly lejott Traiectusba, hogy
elfojtsa a viszdlykoddst, magdval burcolva tisgtes feleségét, Gigelldt. De minthogy ex a kirdly-
né agokban a napokban mdr terbes volt, sot, pontosabban egésg kizel a lebetegedéshes, egért
a mondott kirdly végre elbelyegte 6t Oesterbeyc faluban, egy bizonyos preshiternél, akinek
Bernulf volt a sgemélyneve. .. Ekighen a nemes kirdlyné finom alakdi gyermeket sgiilt, meg-
vigenve a kirdlynak ag 1j drimiket Bernulf pap dltal...”4 Mint Hahn leszégezi: Beatrix
mar két évvel kordbban életben volt, Fekete Henrikrél nem is beszélve, ez a gyer-
mek tehat csak Mathilda lehetett.?s Ugyanigy litja Bresslau®®, aki még egy tovébbi
forrést vonultat fel: egy utrechti feliratot, amely a 17. szdzadban még olvashaté volt.
»Jon Konrdd kirdly, hogy hamarosan békét teremtsen neked, é ag egésg kiséret imddkogik ag
élén dllo kirdlyért, miutdn vissgakiildte a feleséget, Gislat, sziilés eldtt. O Oosterbreek faluban
sgiil, Bernold papndl, aki akkor ott volt plébdnos, akinek a kirdly fopapsdgot ad, mert elvitte
ag vjsdgot, hogy gyermeke megsgiiletett.”7

Mathilda eszerint 1027 legvégén lithatta meg a napvildgot. Akkor viszont a Szent
Imrével kotott eljegyzés tételezett idépontjdban, 1031 nyardn nagyjabél hirom és
fél éves volt. A dinasztikus hdzassdgok gyakorlatiba minden tovibbi nélkiil bele-
fért az eljegyzés megtartasa ilyen zsenge korban (a szakirodalomban 4ltalainosan
feltételezett, 1033-as francia eljegyzés idején sem lehetett még tobb Mathilda 6t és
fél évesnél!) — viszont a hdzassig megkotése joval kevésbé, consummélésira pedig
természetesen akkor sem lehetett volna gondolni, ha a vélegényre nézve nem eleve
sértb a puszta feltételezés is, hogy ilyesmire indittatasa lehetett volna!

S ha most mindennek fényében tekintiink vissza a dolgozatunk elején feltett
kérdésre, azt lathatjuk: a jelenleg ismert Imre-legenda (de nyilvin mér elédje is, az
1083-ban késziilt 8slegenda, amelyet az Almos herceg kornyezetéhez tartozé szerzé
4tdolgozott) nem a gregoridnus papi colibatus eszményének akart Imrében emléket
allitani, csupan szentté avathat6 voltit akarta igazolni. Nem allithatta, hogy felesé-
gével élt szlizhdzassagban, mert a jelek szerint a szent kiralyfinak felesége nem is
volt, csak kiskort — bar Wipo tandsiga szerint zsenge kordhoz mérten szépséges
- menyasszonya. Nem is 4llit ilyet, 4m a széveget Ggy szerkeszti meg, hogy logi-
kusan mégis arra kell kovetkeztetni: volt feleség, akivel a kirdlyfi természetesen és

74 Chronographia Johannis de Beke. Ed. H. BrRucH. Gravenhage, 1973. (42. [p.79.]: Anno domini
mxxvii v kalendas decembris Adelboldus episcopus migravit ad dominum... U.o. 43. [p.81.]) Cum
Adelboldus episcopus defunctus esset et cotidianus tumultus in electione novi pastoris contenciose
foret, Conradus rex Traiectum descendit ad supprimendam discordiam, adducens secum Ghise-
lam uxorem suam decentissimam. Sed quoniam eadem regina diebus illis erat gravida, quin immo
puerperio proxima, ideoque iam dictus rex locavit eandem in pago de Oesterbeyc apud quendam
presbiterum, cui Bernulfus proprii nominis erat vocabulum... Interea regina nobilis elegantis formae
parturiit infantem, transmittens regi nova gaudia per Bernulfum sacerdotem.”

5 HAHN uo.

26 BRESSLAU i.m. 206.

27 Uo. 205. 3. j. (Venit rex Conrat, ut pacem mox tibi ponat, / Datque cohors tota regi de praesuli vota /
Retro dimissa paritura conjuge Gisla, / Oosterbreek villa prope Bernoldum parit illa, /Tunc ibi cura-
tum, cui rex dat pontificatum / Ob nova portata, quod erat proles sibi nata.)
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joggal élhetett volna hézaséletet, ha elvei lehetévé tették volna... Megbocsithatéd
turpissdg. Anndl is inkabb, mert a hivék szaimara lényeges kérdést — hogy tudniillik
élt-e Szent Imre addigi életében barmikor szerelmi életet, avagy ez tényleg ellen-
kezett elveivel, és 6szintén kész volt még kértilbeliil tovibbi tiz esztend6t vérni,
amig jegyesét ténylegesen feleségiil veheti — nem érinti. Mivel a hizassig remél-
hetd id6épontjira Imre mér legalabbis belépett volna a negyedik X-be, ennyi 6n-
megtart6ztatds akkor is tiszteletet parancsolé lett volna részérél — legalabbis azok
szemében, akik a szerelmi érintetlenséget onmagédban val6 értéknek tartjak —, haa
tovabbiakban hajlandé lett volna kompromisszumot kétni, és a dinasztia fenntar-
tasira is gondolni.

Aki tehdt Szent Imrében a tradicidk szerint a szliz aszkétat kivanja tisztelni, tisz-
telheti tovabb is. Féként, mivel a tiz esztend6vel késébbre remélt fejleményeket
csak talalgathatjuk: hiszen a hirom és fél éves kislany eljegyzése utin legfeljebb
harom hénappal Szent Imre halott volt. Es a magyar-német kapcsolatok nem is ala-
kultak Szent Istvin reményeinek megfelelSen...

8.

Vizsgilédasunk végéhez kozeledve egyetlen kérdést kell még megvalaszolnunk:
mennyire érdemel hitelt gondolatmenetiink kiindulépontja, Szent Margit Legenda
Vetusa? Nem Karicsonyinak van-e igaza, aki még e latin szoveg elSkertilése el6tt
elvi alapon kétségbe vonta, hogy az barmilyen hiteles informéaciéval rendelkezhe-
tett a 11. szdzadra vonatkozdan?>®

Nos, abban ma mar egyetértés uralkodik, hogy a Legenda Vetus szerz6je Mar-
cellus atya volt, Szent Margit gydntatdja, aki tehit egyik legkozelebbi személyes
ismerdése volt hdsének, s nyilvin tdjékozott volt annak olvasmanyair6l.? Azt pedig
Mezey szdgezte le, hogy amit Margit olvashatott Szent Imrérél, az csakis legenda-
szoveg lehetett, mégpedig valami korai és elveszett magyar forditis — Szent Margit
ugyanis nem tudott latinul.>?° A kérdés: ugyanabbdl az Imre-legendabdl késziilt-e
a forditds, amelyet mi ma ismertnk, s amely a 12. szdzadban sziiletett?**' Bollék
szerint a Marcellus-féle széveg ,utaldsai annyira pontosak”, hogy miés lehet8ség fel
sem meriilhet.?> Marpedig ha ez igaz, akkor abbdl sem Margit, sem Marcellus nem
merithette a ,rémai csdszar lednydra” vonatkozé informéciét, s igy az valéban ké-
sébbi, hiteltelen elem.

Csakhogy ez nem szikségszerli. Hiszen alig elképzelhets, hogy az 1083-ban
szentté avatott Imrének ne lett volna eredetileg is legendaja. Ahogy a Szent Istvan-

28 1d. 68-69. j.

29 KLANICZAY G. i.m. 236., 314-315.
20 MEZEYi.m. 93.

21 1d. 22-23.j.

22 BOLLOK 1996. 341.
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rél ma ismert hirom legendavaltozatot megeldzte egy éslegenda®s, tigy hasonléan
Imrérél is szélhatott egy.

Eppen az a kérdés: miért kellett ezt késébb atigazitani? Alighanem a megeréso-
dé gregoridnus pipasig egyre szigortbb kévetelményeihez alkalmazkodva. Akik
példdul aligha tekintették volna jé ajinlélevélnek, hogy e magyar szent pérja, akivel
allitélag szlizhdzassagban élt, a gy(ilolt Szali-dinasztia lednya, s a kiillonosképpen
itkozottnak tekintett IV. Henrik (1056-1106) nagynénje volt!

Gyanithat6, hogy a ma ismert legendavéltozatb6l ezért maradt ki a rémai csa-
szar lednyara valé utalds. De azért az 8slegendak még sokdig nem vesztek el: a 15.
szdzad végén legaldbbis Szent Istvin Legenda Vetusinak valamilyen feldolgozasa
még megvolt Székesfehérviron®+. Alighanem Imréének is. S ha drizték, hagyo-
ményoztdk Sket — akar csak sziik korben is —, nem latszik elképzelhetetlennek,
hogy adott pillanatban valamely okbdl ezt forditottak magyarra. S igy juthatott el
Mathilda és Imre torténete el8szor Szent Margithoz, majd rajta és gydntatéjan
keresztiil — hosszt lappangés utdn — a térténelem irdnt érdekl6d6 modern olvasék-
hoz, kutatékhoz is.

Tvdn Ubrman: The Greek Emperor’s Daughter. ..?

Prince Emery the Saint (the only son of King Stephen the Saint of Hungary who lived to see his
adult age) bad a wife born of a royal dynasty, but be lived a married life with ber only ,as the

angels do” as bis Legend says. This statement seemss to be too fantastic for the modern, critical
researchers, so mostly they interpret this story as an ideological construction. But who could be

the spouse in this formal marriage? We bave only one source about ber from: Hungary, and it
claims ber to be a daughter of a Greek Emperor. But no daughter of any Greek Emperors in

the time of Prince Emery the Saint could be identified with this wife. This paper comes to the

conclusion after a new investigation of the sources, that Prince Emery the Saint had no wife,

but only a fiancée, furthermore she was only three and a balf years old, and the danghter of
not a Greek, but a German-Roman Enzperor.

23 TOTH ZOLTAN: Szent Istvan legrégibb életirata nyomén. Szazadok 81 (1947) 23-94., fél. 24-25., 40.,
76-78.
24 TOTHi.m. 76-77.



