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RECENZIO

HorvATH GERGOS

Johannes Duns Scotus: Pdrigsi eldaddsok — A tuddsril é ag esetlegességrdl.
Ford. Abrahdm Zoltdn, Kairosz Kiad4, Budapest, 2011.

Johannes Duns Scotus a skolasztikus filozéfia egyik legfigyelemreméltébb filozé-
fusa. Scotusra, aki a filozéfiatérténelembe mint doctor subtilis (vagyis finom meg-
kiilonbozetésekre képes tanitd) vonult be, mér kortarsai is nagy tisztelettel tekin-
tettek, hiszen aprélékos gondolati rendszert alkotva prébiélta meg 6sszehangolni
Arisztotelész fogalmi apparitusit kordnak keresztény teolégiai gondolkoddséval.
Az Abraham Zoltan forditisaban és a Kairosz Kiadé gondozasiban 2011-ben ki-
adott Jobannes Duns Scotus: Pdrizsi eldaddsok — A tuddsrdl és ag esetlegességrdl cimi kotet
egyediilallé a hazai irodalomban, hiszen magyar nyelven kordbban eddig nem volt
olvashat6 Scotus egyetlen hosszabb Gsszefliggd szovege sem. A recenzié tirgyit
képezé kotet kiilonlegességét az adja, hogy bar a benne szerepld distinkcidkat a
filozé6fus eléadisainak hallgatéi jegyezték le, a széveget maga Scotus autorizalta.

Scotus filozéfidjinak talin legjelent8sebb ujitisa, hogy — az dkori filozéfiai
hagyomanyokkal szembeszéllva — elvetette a necessziarista kozmoldgia és az
ontolégia kozti dsszefiiggést. A kotet forditdja ezt kivaldan foglalja 6ssze, amikor
azt irja, hogy ,az 6 metafizikdja immar nem a fizikdra vonatkozé eléfeltevéseken
alapszik, hanem ontologika: a létezd jelentéstartalmanak fogalmi elemzése.” Scotus
tehat kiragadta a létez6t az arisztotelészi kategéridk kozil, nala a metafizika mint
ontologika transzcendentilis tudomannya lett. A Pdrigsi eldaddsokban a modalitasok
transzcendentalis analizisével pedig olyan alapokat fektetett le, amelyekre az jkori
tudomdny is épit.

A Parigsi eldaddsok Elészavit kovetd aprélékosan megirt Bevezetés rendkiviil
hasznos részét képezi a kotetnek, melyben Abrahim Zoltin a filozéfus életén és
munkdssigan tal egy hosszabb fejezet keretein beliil részletesen is tirgyalja a scotu-
si tudds, hatalom és kontingencia fogalmat, mellyel, hasonléan a Périzsi el6addsok
(1302/1303) cim{ alfejezethez, a késébbi széveg értelmezéséhez is hasznos kulcsot
ad az olvasé kezébe. Ezek a fejezetek nagy segitséget nydjtanak a mi tovébbi ré-
szére nézve, hiszen a Pdrigsi eldaddsok — A tuddsrdl é& ag esetlegességrdl rendkivil mély,
tartalmas és nehéz filozéfiai olvasmaény.
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Scotus, Johannes Duns: Pdrigsi eléaddsok, 21.
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A kotet a Reportatio Parisiensis examinata I hét distinkcidjat tartalmazza. Minden
egyes distinkcié elején a szerzd egy filozéfiai-teoldgiai-logikai kérdést vet fel, me-
lyet a distinkci6 fejezeteiben igen koriilményesen és alaposan jér korbe, hiszen nem
csupan ismerteti sajat dllaspontjit, de arra is kisérletet tesz, hogy az ellene sz616
érveket megcifolja, tovabba kortarsai véleményét is ismerteti. Fontos megemlite-
niink, hogy az egész miire jellemzé a polemizalé hangvétel. A Parigsi eldaddsokban
Scotus gyakran szdll vitiba Aquindi Szent Tamidssal, akit az egyes fejezetekben éle-
sen biral is, mikozben az egyes kérdések kapcsan olyan filozéfusok nézetei is bemu-
tatasra keriilnek, mint Szent Anzelm, Szent Agoston vagy Genti Henrik (Henricus
de Gandavo). Mivel recenziénknak nem tirgya a filoz6fus meglehet8sen 6sszetett
érveinek rekonstrudlasa, ezért az egyes distinkciok bemutatdsakor csak a mire jel-
lemz6 f6bb problémakérok révid bemutatisira szoritkozunk.

A 38. distinkci6 Isten tévedhetetlensége kapcsin az aldbbi kérdésekkel foglalko-
zik: Van-e Istennek meghatdrogott tuddsa a jovébeli kontingens esenényck bekivetkezésérdl?
Bizonyos és tévedhetetlen tuddsa van-e Istennek ag esetlegesen bekivetked jovdbeli esemeé-
nyekrdl? Scotus hosszt és igen kortiltekintd érvelése végén arra a megéllapitasra jut,
hogy Isten meghatirozottan és tévedhetetleniil tudja minden kontingens esemény
(futura contingentia) bekdvetkeztét, hiszen képes meghatérozottan tudni az egy-
masnak ellentmondd, part alkoté lehetéségek egyikét, mivel erre mi magunk is ké-
pesek vagyunk, amennyiben az egyik lehetéség méar bekovetkezett. Isten azonban
alehetéségpar egyik tagjit nem mint valami Gjat tudja, mert abban az esetben Isten
véltozna. Ennek értelmében Istennek 6roktdl fogva ismernie kell az egymasnak el-
lentmondé lehetéségek parjanak egyik vagy mindkét tagjit. Scotus szerint azon-
ban mindkettét nem ismerheti, mert akkor val6jdban semmit sem ismerne, hiszen
igy azt ismerné, hogy ,ez és ez ugyanaz, és ez és ez nem ugyanaz, marpedig ezek
formailag ellentmondanak egymasnak.” Kovetkezésképp Isten csak az ellentétpéar
egyik tagjat ismeri, azt azonban tévedhetetleniil. Az isteni tévedhetetlenség Scotus
szerint abban rejlik, hogy Isten akarata megvaltoztathatatlan és meggatolhatatlan.
Isten tévedhetetlensége 6nnodn 1ényegébdl adddik, vagyis nem tévesztheté meg a
kontingens eseményekkel kapcsolatban.

A 39-40. distinkcié kérdései a kovetkez8k: Viltogtathatatlanul tudja-e eldre Isten a
Jjovébeli esetleges események bekivetkegését? Syiikségképpen eldre tudja-e Isten a jovdbeli eset-
leges események bekivetkezését? Eldfordulbat-e, hogy kdrhogatra jut ag vidvisségre eleve el-
rendelt? Duns Scotus szerint Isten mindenhat6sdgibodl az kovetkezik, hogy minden
akaratdnak uralma ald és kauzalitisinak korébe tartozik, vagyis a sajit rendjében
mindent sziikségszertien okoz. Amennyiben tehit igy van, és minden az 6 oksa-
ganak hatokorébe tartozik, tgy minden sziikségszerlien torténik, vagyis mindent
szlikségszerlien okoz, és rajta kivil semmi mas nem okoz. Az elsé kérdés kapcsin
Ugy véli, hogy Isten el6re tud minden, a jovében bekdvetkezd esetleges eseményt,
hiszen benne az akaris és a megismerés azonos 6nmagaval, vagyis véltozhatatlan.
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Scotus a mésodik kérdésre adott valaszdban azt mondja, hogy a Péter sidviziilni fog,
illetve a Lebetséges, hogy Péter elkdrhogik szétvalasztéd értelemben kategorikus 4llit4-
sok. Mig az elsé allitas a valésdgosra vonatkozik, hiszen az tidvozilést fejezi ki, ad-
dig a mésik allitds a lehetségesre, hiszen az elkarhozist fejezi ki annak lehetéségével
egyttt. A filozé6fus itt azt allitja, hogy mindkét allitds egyszerre lehetigaz, alldspont-
jat pedig tovabbi érvekkel probalja alitimasztani. Mint irja: ,, Azt 4llitom, hogy Is-
ten tuddsa nem mond ellent a tudottban re;jlé feltételességnek, sem megforditva.”™
Scotus azt allitja, hogy a Péter sidviziilni fog mondatban kontingens feltétel rejlik,
akdrcsak a tudé isteni értelemben. Mivel tehit a kontingencia magiban foglalja a
tudast, ezért a jelentés nem mond ellent a tudoménynak. Ezért nincs akadalya an-
nak, hogy a kontingencia fennilljon az ellentétre valé képességgel egyiitt is. Scotus
a probléma hosszas kifejtése végén megallapitja, hogy a kontingencia nem mond
ellent azt isteni tuddsnak.

A 41. distinkci6t a kovetkez6 kérdéssel vezeti fel: Oka-¢ valamely érdens vagy ér-
demtelenség ag isteni eleve elrendelésnek vagy elvetésnek? Scotus Ggy véli, hogy Isten Ggy
tudja és akarja a jovébeli torténéseket, ahogyan azok valéban lesznek, vagyis tisz-
taban van azzal, ha valaki az érdemtelenségei miatt elkdrhozik, vagy épp tidvoziil
az érdemei miatt. A filozéfus alldspontja szerint Isten elére latta az elvetés alapjat az
elvetés aktudsban, de az eleve elrendelésben nem.

A 42. distinkciéban Scotus az aldbbi kérdésekre keresi a vélaszt: Bigonyithati-¢ a
termésgetes ésg dltal, bogy megvan Istenben a mindenhatisdg? Képes-¢ Isten mindenbatisd-
dbdl fakadéan kizvetleniil létrebogni mindent, ami csak lebetséges? Scotus szerint az elsé
kérdésben szerepld mindenbatisdggal birni kifejezés kétféleképpen érthetd, hiszen
»vagy annyit jelent, hogy mindenre kézvetlentl, vagy pedig azt, hogy bizonyos
dolgokra kézvetetten, mésokra pedig kozvetlentil képesnek lenni.™ A masodik ér-
telemben Scotus szerint a természetes ész segitségével bebizonyithaté, hogy Isten
mindenhaté, de ebbdl még nem kévetkezik, hogy képes kozvetleniil megmozdita-
ni egy kovet. A filozéfus gy véli, hogy a korabeli katolikusok az elsé értelemben
elfogadjik a mindenhatdsagot, ezt azonban nem lehet bizonyitani, csupan hinni. A
misodik kérdés kapcsan Scouts tgy véli, hogy a filoz6fusok elvei szerint nem volna
tarthat6 az a felfogds, hogy Isten a mindenhatésiga révén kozvetleniil képes 1ét-
rehozni barmit, a hit szerint azonban igen, illispontjit pedig aprélékos érveléssel
prébélja megvédeni.

A 43. distinkci6 a kévetkezd kérdések megvalaszolasira torekszik: Isten vagy a
dolog résgérdl adidik-e a lebetetlenség dolgokban tetten érbetd elsd alapja, vagy a keletkegendd
dolgok lehetetlenségének elsé alapja, amely dltal lehetetlennek mondjuk a keletkegést? Ké-
pes volna-e Isten midst teremsteni, mint amit teremtett? Scotus amellett érvel, hogy Isten
szabadon képes akarni és nem akarni barmit, ami mas, mint 6. Isten nem csupin
olyasmit képes teremteni, amit még nem teremtett meg, de képes a mar megterem-

3 Uo. 103.
4 Uo. 140.
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tett ellentétét is megteremteni, hiszen az ellentétparok tagjai lehetségesek Isten sza-
mara, bir nem egyszerre. Scotus szavaival: ,Semmi sem lehetetlen Isten szdmara,
ami nem foglal magaban logikai ellentétet.”™

A kotetben szerepld utolsd, 44. distinkcié a kovetkezé kérdésekkel foglalkozik:
Képes volna-e Isten mdsképp létrebogni dolgokat, mint abogyan tesgi? Képes volna-e Isten job-
bat teremteni, mint amit teremtett? Scotus Ggy véli, hogy egy olyan alanynil, amely
szabadon tevékenykedik, és képes volna térvény vagy szabaily szerint cselekedni,
de nem tesz igy, kiilonbséget kell tenniink a meghatarozott rendet kévetd vagy ele-
ve megszabott térvénynek engedelmeskedd képesség, illetve az abszolat képesség
kozott. Hisz miutdn az ilyen alany ismeri a szabalyt, képes is annak megfeleléen
cselekedni, de nem szitkségképpen neki engedelmeskedve, hanem — mondja Sco-
tus — szabadon cselekszik. Ezért képes masféleképpen is cselekedni. Arra a kérdés-
re tehat, hogy Istent koti-e a sajit rendje, a filozéfus azt vélaszolja, hogy maguk
a gyakorlati szabilyok vagy éltalanos tételek Isten bolcsességébdl eredeztethetéek
ugyan, de val6jiban az isteni akarat a forrasuk. Scotus a masodik kérdés kapcsin
arra a megéllapitisra jut, hogy Isten képes lett volna, és képes is jobbat teremtenti,
mint amilyet alkotott.

A kotetet terjedelmes Bibliografia, Roviditések jegyzéke, valamit a Tartalom-
jegyzék zarja. A Pdrigsi eldaddsok bevezetéssel ellatott és kommentélt forditasa két-
ségkiviil nagyon alapos munka, amely a széveg nehézsége ellenére Abraham Zoltan
kifinomult fordit6i képességeirdl és a filoz6fidban valé messzemend jirtassigarol
drulkodik. A kotet jellegébdl fakaddan sziikebb olvaséi réteget céloz meg, és Scotus
stilusa, valamint rendkiviili filozéfiai miveltségébdl ad6do érvelésmobdja miatt ki-
mondottan nehéz olvasmany, amely csak magas foka teoldgiai és klasszikus mivelt-
ség birtokaban érthet6 és élvezhetd. Osszességében tehit elmondhaté, hogy a Piri-
i eldaddsok a skolasztikdban és Johannes Duns Scotus tanaiban elmélyedni kivinok
szdméra elsé osztilyu, hidnyp6tld és értékes forrds és szakirodalom, melyet nem art
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6vatosan lapozni, hiszen a puha papirkétés sajnos nem garancia az id6tallésagra.

5> Uo. 167.



Formai kérések sgersdinkbes

Formai kéréseink sgersdinkhes

A szdveget word-formétumban, rtf-kiterjesztésben kérjiik elektronikus tton meg-
kiildeni a kovetkez6 cimre: <orpheusnoster@googlegroups.com>. Altaliban maxi-
mum T szerzdi v (40.000 leiités szokozokkel, jegyzetekkel, bibliografidval egyiitt)
terjedelm( cikket varunk, de ennél jelentésen rovidebb cikk kozlését is szivesen
véllaljuk. Recenzidk esetében a vart terjedelem koritilbeliil 5-10.000 letités.

A f8szdvegben hasznilt alapbet(tipus 12 pontos Times New Roman legyen, a
labjegyzetben 10 pontos Times New Roman. Ha a széveg kiilonleges fontkészletet
is igényel, kérjiik csatolni a fontkészletet, valamint a cikket pdf-formétumban is.
A f8szdveget sorkizdrtan, masfeles sortivolsiggal, a bekezdések elején behtzis nél-
kil kérjuk; a ldbjegyzetet sorkizartan, szimpla sortavval.

Hivatkozasokat 1abjegyzetben és nem végjegyzetben kériink. Kiilon irodalom-
jegyzék, bibliogrifia a tanulmany végén nem feltétlenil sziikséges, de szivesen
vessziik, kiléndsen, ha egy szerzétdl tobb muvet is idéznek, és az i.m.-mel val6
hivatkozis zavart okozhatna. Ilyen esetben javasoljuk a jegyzetekben a szerz6 és
évszam alapjin térténd rovid hivatkozast. Ha nincs kiilén irodalomjegyzék, az elsé
alkalommal val6 idézést teljes formédban kérjiik, utina pedig i.m., illetve i.h. formé-
ban. Kereszthivatkozdsok ne legyenek. Folyéiratcikk, konyvfejezet cimét idézéje-
lek k6z6tt, normal bettvel kérjiik, folyéirat, konyv cimét délt bettvel.

Minden esetben pontos irodalmi hivatkozast kériink (megjel6lve a kezdé és zaréd
oldalszdmot, tehat nem 230sqq. formaban). Kérjiik, az oldalszamot csak abban az
esetben egyértelmusitsék p. (pp.) betlivel, ha az idézett mi jellegébél (katalégus,
képkotet) kovetkezéen egyébként nem volna vildgos, hogy oldalszdmrél van szé.
Internetes hivatkozisok esetén kérjik ellenérizni, hogy az idézett oldal elérheté-e
még, és kérjik a hivatkozis, illetve az ellenérzés datumat is feltiintetni.

Kérjik, klasszikus auktorok idézésénél ne alkalmazzanak kiskapitalist. Az auk-
torok nevét és miiveik cimét lehet a szakméban bevett réviditésekkel kiilon magya-
razat nélkil alkalmazni. Tudomdnyos kozéletiinkben kevéssé ismert folyéiratok,
sorozatok, kézikonyvek nevét vagy ne roviditve irjik, vagy az irodalomjegyzék
végéhez csatoljanak roviditésjegyzéket is.

Az idegen nyelvd, latin betls kifejezéseket és idézeteket kérjiik délt bettivel
szedni, a gérog, héber, kopt és szir idézeteket a megfeleld bettivel (mas nyelvi sz6-
vegeket is szivesen latunk eredeti irdsméddal). Kérjiik, hogy ne kiilén gérog, héber
stb. betlikészletet hasznéljanak, hanem unicode bettiket (ha egyes ékezetes beti-
ket az alapbetitipussal nem tudnak létrehozni, Palatino Linotype bet(t ajanlunk).

A gorog neveket a szerzd szandéka szerint tudoményos vagy magyaros atiras-
ban, egy cikken beliil kévetkezetesen kérjiik. Kérjiik, gorog neveket — latin auktor
idézését kivéve — ne frjanak 4t latinosan (pl. Achilles, Homerus).

Képek esetén a képalairdsokat a szoveg legvégén beszdmozva kérjik megadni.
Aképeket ne dgyazzik be a dokumentumba, hanem kiilon képfijlban, a leheté leg-
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nagyobb méretben és felbontasban (tehat min. 1000x1000 pixel) kiildjék, és a sz6-
vegben jelsljék meg, hova szerkessziik be a képet.

A tanulményokhoz kériink kériilbeliil 15 soros angol, német, francia, olasz vagy
latin nyelvi reziimét a cikkel kozés fijlban, a széveg végén. Kérjiik, hogy szerzéink
nevitk mellett adjak meg a kovetkezd informécidkat: sziiletési év, tudoméanyos fo-
kozat, a tudoményag, melynek mivel6jeként a ,Szimunk szerzéi” rovatban szeret-
nék magukat azonositani, oktatdsi-kutatasi hely. Recenzidk esetében a recenzedlt
m{ minden kényvészeti adatat kérjiik a cikk cimében, illetve alcimében megadni.

A korrektarit a Word Eszkoézok meniijének Valtozdsok kdvetése gombja alatt a
Médositisok elfogadisa vagy elvetése lehet8ségnél, Elfogadja, illetve Elveti gom-
bokkal az adott helyen jelezve kérjiik vissza.
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