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K. Csizy KATALIN

A Pythagoras-életrajzok misztikus elemei

., €lG &peTVv 6dnyelv Tovg abpwmoug”

(Iambl. VP 24,109)

I

A pythagoreus hagyomany szdmunkra fennmaradt legkordbbi emlékei a Kr. e.
5-4. szdzadra nytlnak vissza: Platén expressis verbis csupan egy helyen, az Allam
cimt dialégusban (Pol. 600a) emliti a filozéfust, ugyanakkor a pythagoreusokkal
(Pol. s50d), Pythagoras tanitdsaival tobb munkajéban is talalkozhatunk. Tény,
hogy a szdmoszi boleselé nagy hatdssal volt tanitisira.? A platonizmust sokan a
pythagoreizmusbdl vezetik le, bar Pythagoras és Plat6n szoros ésszekapcsolisa el-
sésorban az Gjplatonistiknak kdszonhetd. A Krisztus utidni harmadik szdzadra az
yjplatonizmus mintesgy magaba olvasztotta az Gjpythagoreizmust.3 Egyes feltétele-
zések szerint talin maga Iamblichos volt az, aki pythagoreussi tette a platéni filo-
z6fiét.4 Pythagoras egyszersmind olyan nagy hatisa tekintéllyé lett, hogy jelentds

Y a4

mértékben el8segitette a késé Skor filozofiai elméleteinek tovibbfejlédéséts Jelen
iras hdrom életrajz, Diogenés Laertios, Porphyrios és lamblichos m{ivei nyoman ki-
sérli meg feltirni az egyes biografidk misztikus, els6sorban az Gjplatonista etikdhoz
kapcsol6dé elemeit.°

*  Atanulminy a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Oszténdfjinak timogatdsival
késziilt.

* L. Zumubp: Wissenschaft, Philosophie und Religion im frithen Pythagoreismus, Berlin 1997, 45-46.
Porphyrios életrajza szerint (VP 53, 61) Platén és Aristotelés, valamint kévetSik a pythagoreusok ta-
nitasait kisajatitottak, st plagizaltak. E. pEs PLACES (ed.): Vie de Pythagore, Lettre 3 Macella, Paris
1982.

3 CH. H. KAHN: Pythagoras and the Pythagoreans. A Brief History, Indianapolis, Cambridge 2001, 133.

4 Sic: ,he Pythagorenized Platonic Philosophy, an important consequence of which was a stronge
mathematizing of this philosophy.” In: D. O’MEARA: Pythagoras Revived. Mathematics and
Philosophy in Late Antiquity, Oxford 1989, 4. Nicomachus Gerasenus a Kr. u. 1-2 és Numenius a Kr.
u. 2. szdzadban tgy vélekednek, hogy Platén és Pythagoras csupén stilusdban kiilénbézik egyméstél,
valéjaban a platonizmus is pythagoreizmus. Num. Fr. 24,77-9; 52,2-4. E. DES PLACES (ed., transl.):
Numenius: Fragments, Paris 1973. Nicomachus téredékeinek kiadasa: R. HocHE (ed.): Nicomachus:
Introductio arithmetica, Leipzig 1866.

5 O’MEARA: Pythagoras (4.].) 5.

¢ Az elemzéshez a kovetkezé szévegkiaddsokat vettiik alapul: H. S. LoNG (ed.): Diogenes Laertii Vitae
Philosophorum, Oxford 1964. Magyar nyelvli kiadasa: ROKAY Z. (ed.): Diogenésy Laertiosg. A filozdfidban
jeleskeddk élete és néetei tiy konyvben, I-11. k., Budapest 2005, 2007; E. DEs PLACES (ed.): Vie de Pythagore,
Lettre  Macella, Paris 1982; L. DEUBNER, U. KLEIN (ed): lamblichi De vita Pythagorica liber, Stuttgart

1975-
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A filozéfus alakja koré szov6dé legenda és tradicié két markdnsan kirajzol6dé
vonulatit fedezhetjik fel: az egyik a peripatetikusoké, elsésorban a biogréfia iro-
dalmi mifajihoz kapcsoléddan, gondolunk itt Aristoxenos és Dikaiarchos irdsaira,
valamint a térténetir6i hiraddsokra, amelyekre részben Diodorus Siculus is timasz-
kodott anonim Pythagoras-életrajziban.” A miésik vonulat az Gjpythagoreusoké
Tyanai Apolléniosszal (Kr. u. 1. sz.) kezdédéen, amelyhez a megujult platonis-
tak is csatlakoztak. Ez a kett8s tradicié az életrajzok esetében nem feleltethetd
meg a pythagoreusok két csoportjinak, amelyeket a Kr. e. 5. szdzadt6l, Hippasos
tevékenysége nyomin szoktak elkilloniteni. Ezek szerint az akousmatikoi és a
mathématikoi a pythagoreizmus két eltéré hagyomanyit reprezentéltik: az el6b-
biek a hallott (@kousmata) tanitisokbél indultak ki, s egy misztikéval erésen 4t-
itatott irdnyzatot képviseltek, az utébbiak aritmetikai, geometriai és csillagiszati
megfigyeléseik nyoman a tudomdnyos interpreticidkra torekvé sziikebb kozossé-
get, taldn az ezoterikusok csoportjat alkothattik.® Ennek alapjin beszélhetiink a
pythagoreizmus valldsi-etikai, illetve filozéfiai-tudomanyos arculatirél; mindkettd
megjelenik az altalunk vizsgélt életrajzokban.?

Az Gjplatonista iskola két, Kr. u. 3. szdzadi meghatirozé mestere, Porphyrios
és Iamblichos az eddiginél fokozottabb mértékben hangstlyozta a platonizmus
matematizalé elemeit, s ehhez paradigmaként éllitotta Pythagorast, a matemati-
kus-filozo6fust, jollehet életrajzaikbdl az ,akousnata” hagyomanyit sem mellézték.
Mindennek készénhetben ez a tradici6 egy Gjszer(i ,késé antik Pythagorast” ala-
kitott ki, akire egyszersmind valamennyi kései Gjplatonista szerzd szivesen hivat-
kozott.

Porphyrios Filogdfiatirténetének elsé kotetében tirgyalta Pythagoras életét,”
szamos esetben azonos forrasra tdimaszkodott, mint a szintén 3. szdzadi Diogenés
Laertios ,A filozéfidban jelesked8k élete és nézetei” (Biot kai yvoual twv &v
@LAoco@ia evdokunodvTwy) ciml mivében. Porphyrios egyik f6 szaktekintélye
mégis nagy valdszinliséggel a Kr. u. 1. szdzadi Moderatus, Tyanai Apoll6nios kor-
tarsa. Diogenés Laertios és Porphyrios egyarant szimot adnak a filozéfus tanulmé-
nyair6l, politikai tevékenységérdl, tanitisairél. Mig Diogenés Laertios Pythagoras
étrendi szokdsaira és a lélekvandorlasrdl sz6l6 tanitisira Osszpontosit, addig

7 Diod. Sic. X,3-11. In: C. H. OLDFATHER (ed., transl.): Diodorus Siculus. Diodorus of Sicily in Twelve
Volumes Vol. 4-8. Cambridge, Massachusetts, London 1989.

8 RITOOK Zs.: Forrdsok ag dkori girig geneesgiétika tirténetébeg, Budapest 1982, 46 skk.; W. BURKERT:
Weisheit und Wissenschaft. Studien zu Pythagoras, Philolaos und Platon, Niirnberg 1962, 150-175, 187-202,
431-440; a problémakér tovabbi részletes elemzéséhez: K. voN FriTz: Mathematiker und Akousmatiker
bei den alten Pythagoreern, Miinchen 1960.

9 G.S.KIRK,]. E. RAVEN, M. SCHOFIELD: A presgokratikus filozdfusok, Atlantisz 2002, 320.

©  KAHN: Pythagoras (3. j.) 63; G. STAAB: Pythagoras in der Spétantike. Studien zu De Vita Pythagorica des
Tamblichos von Chalkis, Miinchen, Lepzig 2002, 11, 57.

" J. DiLLoON, J. HErscHBELL (ed.): lansblichus On the Pythagorean Way of Life (Texts and Translations 29,
Graeco-Roman Religion Series 11), Atlanta, Georgia 1991, 13.
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Porphyrios szévegében hangstlyosabb a mirabilia és a tanitas. Herschbell és Dillon
Nauckra hivatkozva megéllapitja: Porphyrios nagy val6szinliséggel még azelétt ir-
hatta m@vét, hogy Plétinos tanitvinya lett.”?

Iamblichos De Vita Pythagoricdja valéjaban egy feltétezhetéen tizkotetes Pytha-
goras-corpus elsé részének tekinthetd, amely bizonyos értelemben véve bevezetd
ismereteket kivint nydjtani a filoz6fushallgaték szdméra.’ A Pythagorasrél és a
pythagoreusokrdl sz6l6 antik életrajzok alapvetSen a praeparatio philosophica, ill.
praeparatio Platonica szerepét toltotték be, azaz a platdni dialégusok olvasdsat ké-
szitették el6." A szir tudés miive tobb Pythagoras-életrajz alapjan osszedllitott {ras.
Staab viszonylag friss, 2002-ben megjelent monografidja kétségbe vonta a kutatis
addigi 4llispontjat, miszerint lamblichos felhasznéilta volna Porphyrios irdsit.”
Mindenesetre kétségtelen, hogy a mivek szerkezete hasonl6, mindkettd viligo-
san dttekinthetd 6t részre tagolodik: 1. A sziiletéstSl a Krotonba valé attelepiilé-
sig (Porph. 1-17, lambl. 1,1-6,28), 2. Megérkezés Kroténba (Poprh. 18-22, Tambl.
6,29-11,57), 3. Mirabilia (Porph. 23-29, lambl. 12,58-14,63), 4. Paideia (Porph. 30-52,
lambl. 15,64-18,89), 5. Pythagoras halala (Porph. 55 skk., lambl. 35,248 skk.).'s

2.

Amennyiben a Pythagoras-életrajzok misztikus elemeit szeretnénk szimba ven-
ni, elsésorban az Gjplatonistak miveivel érdemes foglalkoznunk, amellett, hogy
Diogenés irasit egyenérték(i 6sszehasonlitdsi alapként kezeljiik. A cimben megfo-
galmazott distinkci6 egyuttal a kovetkezé kérdést veti fel: vajon miért kertilhetett
el6térbe a misztika a platonikus filozéfia kései korszakiaban? Mig Platén elitéléen
nyilatkozott réla (Nom. 9o9B), Kr. u. 3. szdzadi kévetbje, Plétinos az eksztazis-
rél, az Eggyel val6 egyesiilésrél sz6l6 tanitisa alapjin minden kétséget kizdrdan
a misztikusok k6zé sorolhaté.”7 Kovetdi pedig anndl inkdbb, hiszen a lamblichos
nevével fémjelzett szir iskola sziméra a vardzspraktikdkkal egybekotott theurgia
(magikus kapcsolatteremtés a transzcendencidval) mint az Istenséghez valé kozele-
dés médja kulesfontossagtva vilik, s a filozéfiai ismeretitadas gydjtépontjit képezi
az irdnyzat képvisel6i szamara. E kitlintetett szerep minden bizonnyal nagyrészt a

2 DILLON, HERSCHBELL: lamzblichus (11.].) 13.

3 1L k.: Vita Pythagorica, 11. k.: Protreptikos, 111. k.: Altalinos matematika-tudomany, IV. k.: Aritmetika,
V. k.: Fizika, V1. k.: Etika, VIL. k.: Teol6gia, VIII. k.: Geometria, IX. k.: Zene, X. k.: Asztronémia.
In: O’'MEARA: Pythagoras (4. j.) 35. AIV. kényv Nicomachus Gerasenus Bevegetés ag aritmetikdba cim(
mivének parafrazisa. In: KAHN: Pythagoras (3. ].) 136.

4 KAHN: Pythagoras (3. j.) 137; STAAB: Pythagoras (10. j.) 462 skk., TH. STACKER: Die Stellung der Theurgie
in der Lebre Jamblichs, Frankfurt am Main 1995, 225 skk.

5 Zumub: Wissenschaft (2. j.) 46-49; Porphyrios és lamblichos forrdsairél: G. StaaB: Pythagoras (10. j.)
118-121 és 217 skk., kiiléndsen: 228-237; DILLON, HERSCHBELL: lamzblichus (11.j.) 11.

1 STAAB: Pythagoras (10. j.) 226. Itt sziikséges megjegyezniink, hogy a miveknek t6bbféle tagoldsa is
létezik, s a paideia vonatkozésiban mi is eltériink e szerkezeti beosztastél.

7 K. PRAECHTER: Richtungen und Schulen inz Neuplatonisnzus, Kleine Schriften, Hrsg.: Heinrich Dérrie,
Hildesheim, New York 1973, 165-216, 215.
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chaldeus jéslatok irinti nagymérvi érdekl6désnek kdszonhetd.'® A kérdés mégsem
egyszerlsithetd le az okkultizmus talzott befolydsara, hiszen ebben Porphyrios és
Iamblichos sem értett egyet teljes mértékben. Porphyrios tdimadta a magia névekvé
befolyasat (Anebinhog, irott levél), mig lamblichos a De mysteriisben védelmébe vette
az Gjplatonikus theurgidt. Az Gjplatonikus filoz6fidnak a Kr. u. 3. szdzadra jellemzé
valldsos szemlélete a buzgé Isten-keresésben nyilvinult meg, ennek hatésira a pla-
tonistak is ratalaltak sajit profétdikra. Maga Pythagoras is ilyen minéségben jelent
meg, s lett példakép a filozéfusok és a filozéfushallgatok szimaéra.

Lathattuk, hogy az életrajzoknak szimos k6z6s pontja van, mégis sziikséges meg-
allapitani azt a tényt, hogy lamblichos biogrifidja mas, mint Diogenés és Porphyrios
mivei. A szir tud6s nem csupin terjedelmével szirnyalta tdl 3. szdzadi tarsait, ha-
nem azért is, mert irdsa egyfajta életmodtdrténet, amely alapvetéen a pythagoreusok
tanitdsdra s nem kizar6lag Pythagoras életének eseményeire koncentral.?

A filozé6fus gyermekkora, Apollénnal val6 kézossége, nevének ,Pythé” alapjin
torténd etimologizalisa kozos az emlitett irdsokban, bar Diogenés Laertios csupan
halvinyan utal erre az 6sszefiiggésre (DL VIIl,5-6,11,13,21; Porph. VP 1-2, 16, 28,
lambl. VP 2, 4-9; 5, 255 6, 30; 10, 52; 27, 133; 30, 177-178; 31, 208; 32, 221). Az eredet
kapcsan rendre felmeriil Pythagoras Orpheusszal és Apollénnal valé kozdssége: 6k
valamennyien az isteni szférdhoz tartoznak, s az égiek akaratibol érkeztek az em-
berek kézé (DL 8; Porph. VP 23; Tambl. VP 13, 62; 28, 145-147, 151; 34, 244), céljuk,
kildetésiik van.

A filozéfus alakjahoz fiz6d6 csodatételek valamennyi életrajzban megjelennek,
Diogenés Laertiosndl azonban nem dominansak. Részben e tényezének koszon-
hetben a szakirdk a vitdkban szerepld pogény szent emberként tisztelt Pythagorast
gyakorta hasonlitjik Jézushoz.* Nem csupan a halala elétti negyven napos kopla-
l4s, amely t&bb életrajzban felttinik (DL VIII, 41; Porph. VP 57), hanem a csodélatos
vizen jaras (Porph. VP 29; lambl. VP 28,134) is errél 4rulkodik. A Kirmel-hegyhez
és az egyiptomi tthoz kapcsolédik egy masik torténet is. OsidSk 6ta nagy tisztelet
dvezte ezt a hegyet, nem csupdn a poginysag allitott itt Zeus-oltart, hanem Illés
préféta dldozata révén (1 Kir 18) a zsidésag és a kereszténység szdméra ugyancsak
kilonleges kultuszhelyként szolgélt. Az 6korban a Kérmel sokak szdmara jarhatat-
lan volt, a filozéfust azonban kordntsem tette probéra a felfelé vezetd Gt, majd mi-
utdn lejott a hegyrdl, hajora széllt, s ott hirom napig nem evett, nem ivott s nem is

8 STACKER: Die Stellung (14.j.) 166 skk.

v C. ZINTZEN: Die Wertung von Mystik und Magie in der neuplatonischen Philosophie, Rheinisches Museum
N.F. 108 (1965) 71-100, 72-73.

2 KAHN: Pythagoras (2. .) 136, DILLON, HERSCHBELL: lamblichus (11..) 25.

7 Vé.: ,divine holy man”. In: DiLLON, HERSCHBELL: lamblichus (11. j.) 1 sk., tovabba: W. FAUTH: Jesus
von Nagareth und der Helios-Apollon des Julianus Apostata. Zu einigen Eigentiimlichkeiten der spitantiken
Pythagoras-Aretalogic im Vergleich mit der thaumasiologischen Tradition der Evangelien, Zeitschrift fiir die
neutestamentliche Wissenschaft 78 (1987) 26-48.
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aludt, a hajé Gtja mégis teljességgel zavartalan volt (Iambl. VP 3,15-16). Egy masik
torténet a halakkal tett csodéjat (Iambl. VP 8,36) meséli el.*?

Tekintettel arra, hogy Platon kovetdi mintegy a kereszténységgel kivantak ver-
senyre kelni, tobb neves elemzénél megjelenik az az interpreticid, miszerint a Vita
Pythagorica pogany evangéliumnak tekinthetd, amelynek f8szerepléje Pythagoras,
az isteni férfit (theios anér). Ennek megfeleléen az életrajzot valéjaban egy poginy
szent életét bemutaté, hagiogrifiai minek tartjik.»

Forrasainkban rendre bemutatisra keriilnek a tanulminyok, tanulminyutak:
Egyiptom, Fonicia s az arab és chaldeus bolcsek; értesiiliink arrél, hogy Pythagorast
valamennyi misztériumba beavatték (DL VIII, 2; Porph. VP 6, 11, 16; [ambl. VP 2,3-
5,27).%

Miért érdemel olyan nagy figyelmet Pythagoras istenekhez fiz6d6 viszonya és kii-
l6nféle misztériumokba trténd beavatisa? Pythagoras tanitdsai szerint az isteni vildg
a matematika tudomany4n keresztiil mutatkozik meg szimunkra (Iambl. VP 29,162:
aoBu@ d¢ te mavta éméowkev): ebbdl a vilaghdl ered a szdmok harménisja és az
olyan fogalmak, mint az azonossig, az egyenléség, az egység. A testetlen 1étezbket és
a principiumokat az aritmetika és a geometria segitségével ismerhetjitk meg (Porph.
VP 49; lambl. VP 29 etc.). E pythagoreus matematikihoz szorosan kapcsolédott a
pythagoreus zenetudomény. Ez a tudomany egyszerre tisztit és gyégyit. Pythagoras
matematikai-zenei tanai révén vilik gyogyité filoz6fussa: killdetése a gyédgyitasban
all (Tambl. VP 30,172), filozéfidja sz6térioldgiai tanitds, lamblichos biografidja szerint
Erlsungslebre” (Lurje) — megvdltdstan. Pythagorasnak ugyanakkor iidvtorténeti kiil-
detése van: 6 az istenck altal kiild6tt legnagyobb ajandék, aki a boldogsig és a filozé-
fia megvalté szikrajat nydjtja a halandék szamara (Iambl. VP 18,6-10).”

22 Pythagoras pontosan tudta, hogy hény hal van az egyik haldsz hil6jdban, s miutdin megszdmolta azo-
kat, visszaengedte a vizbe a csodds médon még él6 dllatokat, majd ezek utdn kifizette a halak arita
haldszoknak. (Tambl. VP 8,36). Egyes feltételezések szerint Porphyrios és lamblichos jél ismerhették
az Evangéliumokat, s6t Pl6tinos iskoldjaban Amélios ezek magyarézatira is vallalkozott. DiLLON,
HERSCHBELL: lamblichus (11. j.) 24-26. ZELLER filozéfiatdrténetében a zsidé hagyoméannyal allitotta
parhuzamba a pythagoreizmust. LEVY nézete szerint a pythagoreus kozésségek nagy hatéssal lehet-
tek az esszénusok szektdjira. E. ZELLER: Die Philosophie der Griechen in ibrer geschichtlichen Entwicklung,
Vol. I-111., Leipzig, Tiibingen 1856-1868, Darmstadt 1963, I11.2, 89-93; I. LEVY: La légende de Pythagore
de Gréce en Palestine, Paris 1927, 264-293. Bar Burkert kétségbe vonja ezt a nézetet: W. BURKERT:
Hellenistische Pseudopythagorica, Philologus 105 (1961) 233-234. V6.: los. Flav. De bell. Iud. 11, 8: az
esszénusokat zsidé pythagoreusokként mutatja be; vé.: los. Flav. Ant. Tud. XVIII, 1, 5. P. GORMAN:
Pythagoras Palaestinus, Philologus 127 (1983) 30-42.

% DILLON-HERSCHBELL: lamblichus (11. j.) 25 skk.; O’Meara: Pythagoras (4. j.) 214. Pythagoras élet-
rajzahoz hasonl6an Tyanai Apoll6nios Philostratost6l szirmazé biogrifidjit ugyancsak poginy
hagiografiai munkéanak tekinthetjiik. KAHN: Pythagoras (3. j.) 134. Tovibba a kereszténység vonatko-
zdsaban megjelend hagyomanyrél: G. PERzZKE: Die Traditionen ither Apollonius von Tyana und das Neue
Testament, Leiden 1970, 37 skk.

24 A beavatés és a vardzspraktikak jelentéségérél: ZINTZEN: Die Wertung (18. j.) 74; R. MAJERCIK: The
Chaldean Oracles. Texct, Translation, Consmentary, Leiden, New York, Kebenhavn, Kéln 1989, 1.

% ZINTZEN: Die Wertung (19. j.) 74; M. LURJE: Die Vita Pythagorica Jamblichs als Manifest der neuplatonischen

11
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3.

A pythagoreus koézosség elsédleges célja a nevelés (Iamblichosnal elsésorban a
niaudela és az emavopbwots kifejezések szerepelnek, mig Porphyriosnal csaknem
kizérélag a magaiveois), az emberek jobbé tétele a tudoményok, ill. a filozéfia
altal. Pythagoras szimira a @uAooco@ia nem mis, mint a co@ia — a tudomany, a
bolcsesség szeretete, ez a torekvés a legfbb isteni 1étezd szeretetében nyilvinul
meg, tehat Isten-szeretet.”® Isten avagy az istenség szeretete csakis a vele val6 ko-
z6sségben bontakozhat ki, ezért lesz a kovetSk legfébb célja kozdsségre 1épni ezzel
az isteni szféraval. lamblichos ennek a folyamatnak lehet8ség szerinti médozatat
tarja elénk, amely a paideia centrilis jelentéségli torekvésében nyilvanul meg: az Gj-
platonista felfogasban az Egy elérése (hendsis). Ez a misztikus egyesiilés mar Plétinos
filozo6fidgjanak is kozéppontjaban illott, most a pythagoreus-platéni tanitds és st
(000g és avodog — ‘felfelé vezetd ut’) leirdsa sordn tarul elénk. Kiindul6pontja a
mottéban szerepld idézet: eig apetiv 0d1YELY TOUS AvOEWTOUG — ‘az erényességre
[kell] nevelni az embereket’ (Iambl. VP 24,109). Ez a nevelési méd valéjaban a lelki
fejlédés utjat rajzolja meg, amely egyszersmind a tokéletesedéshez (perfectio) vezetd
Ujplatonista unio nzystica eléfeltétele. A Vita Pythagorica mindezek alapjin nem mas,
mint az Ujplatonista neveléseszmény megnyilvinulasi formaja.”

A lélek egy hierarchikus rendszer mentén halad elére, ennek elsé dllomasa a
K&OBapots — a ‘tisztitds’, amelynek nyoman a lélek a zene tisztit6 hatésira elvilik a
testt8l, majd ezt koveti az avapvnois — a ‘visszaemlékezés’, egyrészt az érzékelés
segitségével a zene révén, mésrészt az érutdevpa — az ‘életméd’ hatdsira, a meg-
feleld étkezés betartdsaval: mindez el6késziti a terepet a tudoméanyok (paOnuata)
befogadasara és muvelésére.”® Alljunk meg egy pillanatra a lélek megtisztitasinal:
a Platontél szarmazé gondolat, az ,isteni” vagy ,lelki szem” (Plat. Pol. 527d 6-¢3,
533d 2-3), a belsd latds és ennck felélesztése Iamblichosnél kézponti jelent8ségi.
Alélek az igazsigot csakis e belsd latds révén ismerheti meg. A pogény irodalomban
meglehetdsen ritka az ‘isteni szem’ emlitése: Porphyriosnél (Porph. V. Plot. 10,28-
30; VP 47), valamint [amblichosnal (VP 6,31; 16,70) szerepel. A belsé latas ébredésé-
nek kezdete az erény cselekedete, ezért kiiléndsen fontos a pythagoreusok szdmara
a hallgatds (pl.: owwr) — Tambl. VP 17,725 éxepvBia — Tambl. VP 31,188), amely a
lélek befelé fordulisinak bizonysdga. Nem csupin a hallgatasi préba, hanem a dié-
kok két kore is errdl drulkodik, hiszen a tanulék egyik csoportja az akousmatikosoké,
a mésik pedig a ,tudés” hallgatoké, a mathématikosoké.

Iamblichos életrajzaban az etikai elemek dominalnak, ezt az iréi szandékot lat-
juk érvényre jutni az egyes erények részletekbe men kifejtése soran is (VP 28-33).
Az etika és az erénytan tekintetében a sztoikus filozéfia a kozéps6 platonizmus 6ta

DiLLON, Darmstadt 2002, 225.
2 MAROTH M.: A giriyg filogdfia tirténete, PPKE BTK, Piliscsaba 2002, 25.
77 Lurje: Die VP (25..) 221-253.
LurjE: Die VP (25.j.) 228-229; STAAB: Pythagoras (10. jegyzet).
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sajatsigos és jelentds szerepet tolt be az akadémia filozéfidjaban.? Az erény tanitha-
téséganak gondolata Sékratéstél szarmazik (v6.: Plat. Men.), a Sztoa ezt a tételt bi-
zonyos értelemben tovabbfejlesztette, s az erényeknek egész sorit dllapitotta meg,
amikor megkulonboztette a sarkalatos és a kovetd erényeket. Erényesek azonban
csak akkor lehetiink, ha lelkiink megfeleld dispositidba kertl, ezek utdn viszont vala-
mennyi erényt elérhetiink.3° Az Gjplatonisték és a sztoikusok egyetértettek abban,
hogy az erények az erényes cselekedet révén gyakorolhat6k. Plétinos azonban még
egy fontos distinkciét tett, amikor arrél értekezett, hogy az erényesség egyszer-
smind hozzdsegit ahhoz, hogy, mint egy létrin, egyre magasabb fokra jussunk el.
Ez a procedira a lélek tokéletesedésének folyamata, a divinizacié (0éwoig), ami
altal lehet8ség nyilik arra, hogy a haland6 az isteni szféra kozelébe keriiljon.3* Maga
lamblichos De mzysteriis cim( irasdban igy fogalmaz: az erények vezetnek el az isten-
séggel valé kozosségre (1 16). A perfekcié vezérgondolata a dpoilwots, az istenség-
hez torténd hasonulds eszméjén alapul, amely az unio nzysticiban valésulhat meg.3?
A misztikus élmény, az egyesiilés (Iambl.: évwoig, Plot., Porph.: 0 évwBnvaw)
a @Al segitségével teljesedhetik be. Az djplatonista Iamblichos Pythagoras-
vitdjdban @Ala pythagoreus erényként szerepel (VP 33,229-240) és ez az erény ve-
zet el a megvilt6 szemléléshez, ill. a misztikus megvéltisélményhez.3

A Tamblichos iltal felvazolt maudeiar kizarélag az erények segitségével térténd
éravopbwots (‘megjavitds’) révén valésulhat meg. Az életrajzban centralis he-
lyet foglal el, s az erények tirgyaldsakor az elsé az evoéBeia — evoeBia (Ilambl.
VP 28,134-156). A kifejezés jelentése rendkiviil sokrétli és egy masik gérog foga-
lommal, a 6019tne-szel rokon, ugyanakkor a latin terminolégia szerint a pietasnak
felel meg.3+ Az eusebeia kettds értelemben jelenik meg: egyszerre vonatkozhat az
isten/ek és emberek, valamint az ember és isten/ek relicidjira, ezen tilmenden
pedig az emberek egymds kozti viszonyara.»» Szimunkra most elsésorban az iste-
ni és az emberi szféra kozotti kapcsolat tekintetében érdemel figyelmet, amennyi-

»  Vé.: J. DiLLon (ed.): Alcinous. The Handbook of Platonism, Oxford, 1993, xii skk.; W. THEILER: Die
Vorbereitung des Neuplatonismus, Berlin, Ziirich 1964, 110 skk.; M. POHLENZ: Antikes Fiibrertum. Cicero
De officiis und das Lebensideal des Panaitios (Neue Wege zur Antike 3), Leipzig, Berlin 1934, 12 skk., 128
skk.

3 MAROTH: A giirdg filogdfia (26. ) 454 skk.

31 Plot. Enn. 12; 11 13-26; 111 22-31; VI 23-27; VIl 10-12, 19-28. D. J. O’'MEARA: Platonopolis. Platonic Political
Philosophy in Late Antiquity, Oxford 2003, 40 skk.

32 Pythagoras tanitvanyanak (DL VIIL,st skk.), Empedoklésnek hasonlésigi elmélete szamottevé ha-
tast gyakorolt az Gjplatonistikra. Ez az elv Porphyriosndl mar ismeretelméleti axiémaként jelenik
meg (Porph. Sent. 25), s alapvetd gondolata lesz az Gjplatonista életrajzoknak. ZINTZEN: Die Wertung
(19.j)7677.

3 LurjE: Die VP(25.].) 232.

34 O’MEARA: Platonopolis (31.].) 120.

55 K. K. Csizy: Uber die Relation gwischen den Tugenden cines Priesters und eines Herrschers. Die Brieffragmente
89A und 89B von Julian denz Abtriinnigen, Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 50 (2010)

79-87, 84.
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ben Pythagorasra vonatkozéan ebben az 6sszefliggésben szerepel.3® A kévetkezé
négy erény lamblichosnal a négy platéni sarkalatos coetr): a bélesesség (copia —
VP 29,157-166), az igazsdgossag (ducawoovvn — VP 30,167-186), a mértékletesség
(ow@oavn - VP 31,187-213) és a batorsig (avdoeia — VP 32,214-228), majd ezeket
koveti hatodikként a @uAiot — VP 33,229-240). Ez a hat erény sziikségeltetik a lélek
elémeneteléhez. Ezekrdl az erényekrdl Diogenés és Porphyrios életrajzdban nem
talalhatunk részletezé leirast, csupan utaldsokkal kell beérniink. Diogenés Laertios
mive Pythagoras etikdjira vonatkozéan meglehetésen szérvinyos adatokat tartal-
maz, a pythagoreus paideidnak nem jelenik meg egy teljességre torekvd, jél értel-
mezhetd képe, ugyanakkor szimos értékes adalékkal gazdagitja a Pythagorasrol
kialakitott elképzelést.3” E passzusok koziil kiemelnénk a 31. caputot: ,Hermész a
lelkek &re... A tisztdkat a magassigba vezeti.”, és a 32. fejezetben megjelend gon-
dolatokat: ,Az emberek akkor boldogok, ha a lelkiik j6.” (ford.: Rokay Z.). Mindez
a lélek felemelkedési lehet8ségérdl drulkodik, Diogenés azonban csupén utal erre
a felfelé vezet6 utra. Porphyrios biografidja ennél gazdagabb, nala mar rdismerhe-
tink a paideia elemeinek rendszeres, atfogé bemutatdsira, igy lamblichoshoz ha-
sonléan, itt is kérvonalazédik egy négyes egység: (1.) intések az akousmatikusok sza-
méra (VP 18-25), (2.) zenei nevelés (VP 30-33), (3.) az életméd szabélyozasa (VP 24,
34, 43-45) és (4.) a matematikai tudoméanyok teriilete (VP 31, 38, 47-52). Pythagoras
a Kroténban valé letelepedés utdn parainetikus apophthegmdival (amodOéyuara)
és intéseivel (vouBétnoeic) okitotta az ifjakat és az idésebbeket egyarént. Ehhez
az id8szakhoz kapcsolddik politikai tevékenysége, amikor varosokat szabaditott
fel (VP 21).3® Porphyrios kézponti jelent8séget tulajdonit a zenei nevelésnek, noha
ennck katartikus hatdsdr6l nem ir, azonban megragadja a figyelmiinket az a meg-
fogalmazds, miszerint Pythagoras a zenével mintegy megb(volte a testi és a lelki
pathosokat (VP 30). Az életméd (diaita) a lelket a legmagasabb szintre, a tudomé-
nyok befogadisira és mivelésére készitette eld, ezért propedeutikus jelentSsége
volt. E tekintetben a szerzé elengedhetetlennek tartotta a lelki szem felnyitdsat
(Porph. VP 46-47; v6.: lambl. VP 6,30; 16,70): ezen aktus nélkiil a lélek alkalmat-
lan a megismerésre és a helyes tudds megszerzésére. Az egyes szintekhez kothetd
fejezetszdmok alapjan lithatd, hogy Porphyrios tdbbszor is visszatér egy-egy téma-
korhoz, annak ellenére, hogy a nevelési elémenetel jél elkiillonithetd négy egysége
jelenik meg az irdsmiben.

Az erénytan részletezd kifejtésével Porphyrios egy masik irdsiban, a Sententiae
ad intelligibilia ducentes (Agoopai moog & vonrtd) ciml mivében taldlkozha-
tunk. Ennck érdekessége, hogy az itt szerepld szisztéma kapcsolatba hozhaté a

3¢ A pythagoreusok kitiintetett figyelmet szenteltek az ensebeia interpreticiéjinak. Vé.: H. THESLEFE:
The Pythagorean Texts of the Hellenistic Period (Acta Academiae Aboensis, Ser. A Humaniora Vol. 30 nr I),
Abo 1965, kiilénésen: 71-84, 97-102, 107-108, 187-188.

¥ Vé.: Diog. Laert. 8,7,10, 14, 30-32.

3% Porphyrios Krotént, Sybarist, Catanét, Rhegiumot, Himerat, Agrigentumot és Tauromeniumot em-
liti név szerint.
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masik két ir6, Diogenés Laertios és lamblichos Vita Pythagoricdjival. Porphyrios a
Sententiacben Plétinos fentiekben targyalt, az erényesség 1épcséfokairdl sz6lo eti-
kai passzusait orokitette meg. A 32. fejezet az erények négy fokozatit ismerteti, eb-
ben réviden 6sszefoglalva a kovetkez8ket olvashatjuk: az isteni szférdhoz kozele-
dé léleknek kiilonbozé erényszinteket kell végigjarnia. Az elsé a politikai erények
(ai dpetai Tov ToATKoD) szintje, a masodik a teoretikus (kaBagtikai doetai 7y
Bewontical), a harmadik a mar megtisztult, szemlélédé 1élek foka (ai Goetai Tov
teAelov BewonTucov kad 1101 Beatov), s végiil a megtisztult 1élek, a Nous, az isteni
szféra, a paradigmatikus erények szintje (ai detai To0 vou kKaB' § voug kai &mo
Yuxne kabaos / maaderypatikal doetad) a cstcsa a skdldnak.3?

Osszegezve tehat megéllapithatjuk, hogyaz életrajzok koziil kettében, Porphyrios
és lamblichos mlivében egyértelmlien megjelennek a pythagoreus, illetve djplato-
nista nevelésnek egyes fokozatai, amelyek megltisunk szerint a hendsis folyamaté-
nak részeként tarjak elénk a novendékek lelki és szellemi el6menetelét. A Lurje dltal
felvazolt négy szint lamblichosnal: katharsis — ananmésis — epitédenma — mathémata.+
Meglitasunk szerint Porphyriosnil ez a négyes skéla ugyancsak nyomon kévethetd,
mégpedig a kovetkez6 fokozatokban: akousmata — genei nevelés — diaita és mathémata.
Amennyiben ezeket a fokozatokat hozzirendeljiik a Plétinosra visszavezethetd és
Porphyrios erénytandban megjelend egyes erényszintekhez, akkor ebben felismer-
hetjik az Gjplatonista etika egyik legfébb tanitdsit, amely a lélek felfelé vezetd utji-
nak (@nodos) paradigmija (v6.: Diog. Laert. 31): az akousmata intései a politikai eré-
nyek szintjén jelennek meg, a zenei mivelés a katartikus vagy teoretikus erények
fokan val6sul meg, a digita a megtisztult 1élek intelligibilis szintjéhez kapcsolhaté
fokozat, amely el6késziti a terepet a szellem szdmara. Ezeket koveti az erények leg-
magasabb fokin a mathémata: az aritmetika, a geometria és az asztrondmia egylitte-
se, az isteni szféra paradigmatikus erényeihez rendelhet6 tudomanyok.

Az életrajzok titka, misztikija ebben a Porphyrios és lamblichos 4ltal hagyoma-
nyozott inkdbb Gjplatonista, semmint pythagoreus utban definialhat6, amely min-
denesetre mar Porphyrios biografidjaban is kitapinthat6. Pythagoras vonatkozédsi-
ban nem Iamblichos tehét az elsé, aki az Gjplatonistik erénytaniban megjelend, s
az életrajzban pythagoreusnak titulalt anddost tirgyalta, hanem az mar Porphyrios
Vita Pythagoricdja alapjan is kirajzolédik eléttink, jollehet lamblichosndl ez a neve-
1éseszmény sokkal kidolgozottabb és drnyaltabb formédban jelenik meg. Az Gjpla-
tonistdk misztikus Isten-keresése az erényes cselekedetekbdl kiindulva a kivalésig,
az isteni mintdk kévetéséig ivel. Ezt az utat azonban kizdrélag az erények elsaji-

% E.LamBerz (ed.): Porphyrii Sententiae ad intelligibilia ducentes, Leipzig 1975. Itt szitkséges megjegyez-
niink, hogy mig Porphyrios négy erényszintet kiillonbéztet meg, addig Iamblichosndl hét fokozat
jelenik meg, de ezek csupan Marinos Vita Procli (2,32-50) cim munkija alapjin kikévetkeztetett
erényszintek. STAAB: Pythagoras (10. j.) 167. Szent Agoston ugyancsak hét fokozatrél ir. V6.: De quant.
an. 33,70-76. Pl6tinos emlitett széveghelyei: Plot. Enn. 1 2; 11 13-26; 111 22-31; V1 23-27; VII 10-12, 19-28.
O’MEARA: Platonopolis (31.j.) 40 skk.

4 LurjE: Die VP (25.].) 243-244.
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titdsaval és gyakorldsival jirhatjuk be. Az erény tanithaté, ennek kovetkeztében
tanulhat6, s igy minden halandénak lehetésége van arra, hogy elinduljon ezen a
pythagoreus-Gjplatonista scala virtutumon.

K. Csizy Katalin: Die nyystischen Elemente der Pythagoras-Vitae

In dieser Studie gebt es um die mystischen Elemente von drei Pythagoras-Vitae, d.
h. die Schrift von Diogenes Laertios und die Vitae Pythagoricae von Porphyrios und
Jamblich.

Anhand der Lebensliufe ist es su vermuten, dass die Gestalt von Pythagoras wibrend des 3.
und 4. Jabrbunderts sebr populdr und die platonische Philosophie durch die pythagoreischen
Vorstellungen durchgedrungen war. Aus vielen gemeinsamen Stellen gebt hervor, dass die
ethischen Territorien der Philosophie in den Vordergrund gerieten. Zwei Vitae, die Werke
von Porphyrios und Janiblich beinhalten viele Ankniipfungspunkte. Der Progess des ethischen
Bildungsganges geschab stufenweise in beiden Schriften. Meine Hypothese ist, dass sich diese
Bildung nicht nur bei Janiblich, wie es Lurje bebauptete, sondern auch bei Porphyrios in einem
vierstufigen System verwirklichte, wobei das philosophische Leben, das eine beilgeschichtliche
Sendung bat, als nrystischer Aufstieg der Seele galt.
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FABIAN ZOLTAN IMRE

A 18. dinasztia idején épiilt thébai valyogtégla szentély
rekonstrukcids kisérletei

Vargyas Péter enilékére

A thébai Hoha dombon 2008-ban feltirt vilyogtégla szentély festményeinek részle-
tei tobb folydirat cimlapjan is megjelentek mar.' Korabban is beszdmoltam a feltards
korilményeirdl,? melyet egy ideig, a jelen koriilmények kozott az épitmény koril
nem lehet folytatni. Ezért is érdemes dsszefoglalni azokat a kvetkeztetéseket, ame-
lyek a szentély eddigi kutatdsai alapjin levonhatéak.

A Hoha domb a 2 |
thébai temetSkorzetek
kézponti részén helyez-
kedik el (z. kép), 1énye-
gében a Ramesseum és
Deir el-Bahari kozott
féluton, mindkett6tsl
mintegy negyedérinyi
jarasra. A Deir el-Bahari
templomok f6létti szik-
lafal mogott hazédik
a Kirdlyok Vélgye, a
Hoha dombtél észak-
nyugatra fekszik Seih

1. A thébai temeték kézponti része délrél, a kép kézépsé részén a Hoha dombbal

Abd el-Gurna dombjd-  (fenykép: Csiki Gyorgy).

' Orpheus Noster 2009/1; Okor 10/2 (2011). A kutatist az Orszagos Tudomanyos Kutatdsi Alapprogramok
és a Magyar Oszténdij Bizottsag timogatja.

> FABIAN Z. L.: A thébai el-Hoha domb feltirdsa Nefermenu TT 184 szdmu sziklasirjanak kérzetében
- 2009, Orpheus Noster 2009/1, 5-32, kiil. 27-30; FABIAN Z. I.: Egyetlen baritok az ébirodalmi
Thébaban. A thébai el-Hoha domb feltirdsa Nefermenu TT 184 szdmu sziklasirjinak korzetében
- 2010, Okor 10/2 (2011) 43-63, kiil. 57-58; FABIAN, Z. .: Paintings of 2 Mud Brick Chapel from the
18" Dynasty in the Theban Necropolis, in CZEGLEDY A. — HorVATH L. et alii (szerk.): Pietas non sola
Romana. Studia memoriae Stephani Borgsdk dedicata, Budapest 2010, 473—500 = FABIAN, Z. I.: Paintings
of a Mud Brick Chapel from the 18" Dynasty in the Theban Necropolis, Acta Antiqua Acadensiac
Scientiarium Hungaricae 50 (2010) 1-26; FABIAN Z. I.: News from Old Kingdom Thebes, in BECHTOLD
E. - GuLYAs A. - HaszNos A. (szerk.): From lllabun to Djenze. Papers Presented in Honour of Ulrich Luft,
/BAR $2311/ Oxford 2011, 4353, kiil. 46—47. Jelen irdsomba e kordbbi publikiciék eredményeit is
beépitettem.
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nak temetéje, délnyugatra pedig III. Thutmoszisz halotti temploménak romjai a 18.
dinasztia korabdl. A domb északi oldalin Deir el-Bahariig nyulik az Asszaszifnak
nevezett temetérész.

1983 6ta folynak a Hoha dombon magyar dsatisok; a domb déli oldala felsé sir-
sorainak feltirdsit 1995-ben kezdtem meg, Nefermenu, a 19. dinasztia koraban élt
thébai kormanyz6 sziklasirjinak korzetében. Tébb mint egy tucat, egykor gazda-
gon diszitett sziklasir tartozik az dsatds teriiletéhez, illetve az ezekben és ezek ko-
zott készitett masodlagos temetkez8helyek. A kutatds célja tehat a thébai temetdk
e kisebb, mintegy 50 méter széles részletének vizsgilata, ahol az egyiptomi torté-
nelem minden fontos korszakdban készitettek sirokat, temetkezési emlékmiiveket,
halotti kultuszhelyeket az Obirodalom koratél kezdve, és temetkezéhelyként hasz-
nalték legaldbb a Ptolemaiosz-korig.

A domb meredek déli oldalan,
megkozelitéleg egy-egy szinten hu-
z6dik a kilénbozé  korszakokban
készitett sziklasirok egy-egy sora,
melyeket kordbban leginkibb sir-ut-
caknak neveztek, de — mivel az egyes

Tra05 106 szinteken sem a sirok homlokzata,
sem el6udvaraik bejiratai, kaputor-
nyai, pulénjai nem alkotnak folya-
matos vonalakat, padléik szintje is
kilonbségeket mutat — inkabb sirso-
rokként értelmezhetjik &ket, sem-
mint egy-egy utcirdl megkozelithetd
konstrukciokként. A domb sziklainak
vonala az egyes sirok homlokzatihoz
illeszked8en leginkdbb talin a felsé
két sirsorban érzékelhetd, és a felsd
sirsorban az épitészeti elemek mérete-
ibdl talan arra is kovetkeztethetiink,
hogy az egyes temetkez6- és kultusz-
helyeket tudatos tervezéssel osztot-
tak ki jovendd tulajdonosaik kozott.
A feltarhaté, vagy részben fennma-
radt rimpaszer( konstrukci6kbdl azonban itt arra kovetkeztethetiink, hogy a sirok
megkozelitése ezeken a raimpakon, esetleg 1épcsékon tortént, és nem az egyes sirso-
rok el6tt huzédé utcikon.

A domboldal bizonyos szintjeinek sirsorai részleteikben is ismertek (2—3. kép),
mas szinteken viszont, mivel a térmelék a domboldal jérészét még mindig vastagon
boritja, csak sejthetjiik, hogy ott még tovabbi, eddig ismeretlen sirok sora huzéd-
hat a tormelék alatt. Mivel a temetd ezen részében tobb évezredig készitettek szik-

TT 179-180

TT182

2. A Hoha domb déli lejtéjénck sziklasirjai.
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: lasirokat, az egyes
N o 1 Thutmoszisz TT 205 korszakok épitmé-
: nyeinek kilonb6z6
részeit Gjra és Gjra
felhasznéltik, beépi-
tették a késébbi id6-
szakokban, s a dom-
borzati elemek, szik-
lanydlvinyok valto-
zasai is befolydsoltdk
az egyes korszakok
sirjainak egymadshoz
valé viszonyit.
A legalsé sirsor tag-
jai keletrél: Amen-
emhat Szurer mo-
numentalis sirja (TT
48)3 I11. Amenhotep korabél, Nebszumenué# és Dzsehutimeszés (TT 183, TT 32) II.
Ramszesz uralkoddsanak idejébél. A két utébbi kozétt egy korabbi kicsiny sirt (tulaj-
donosa Amenhotep: Kampp -64-), mely a 18. dinasztia idején késziilt, Nebszumenu
és Dzsehutimesz részben elvésetett.

Afolottik 1évd szinten, a domb magassiginak kozépsd része tijan egyelbre csak
egy még feltiratlan sir elfalazott bejarata sejteti, hogy itt is lehetett egy sirsor.

A legkoréabbi id6szakbdl szirmazé diszitett sirok a kovetkezd szinten talalha-
toak.® Keletrdl a (Kampp) -63- szam sirt a 18. dinasztia idészakaban, legval6szi-

Yo

niibben III. Thutmoszisz kordban készitették, mellette Szeni-iger (TT 185, késé-

Amenemhat TEH8 =

3. A sziklasirok bejaratai délrél. A szinek a korszakokat jelélik.

3 SAVE-SODERBERGH, T.: Four Eighteenth Dynasty Tombs, /Private Tombs in Thebes I/ Oxford 1957.

4 A sir publikici6jit Jan Assmann és Karl-Joachim Seyfried késziti el6. Eddigi beszdmoléikhoz 1.
SEYFRIED, K-J.: Report of Luxor (Khokha) Theban Tomb No 183 (Nb-Swmenw), ASAE (1999) 74, 9-12;
ASSMANN, J.: The Ramesside tomb of Nebsumenu (TT 183) and the ritual of Opening the Mouth, in
STRUDWICK, N. — TAYLOR, ]J. H.: The Theban Necropolis. Past, Present and Future, London 2003, 53—60.

5 KAkosyL.-BAcsT. A. - BArRTOS Z. — FABIAN Z. 1. - GAAL E.: The Mortuary Monument of Djehutymes
(TT 32), 1-2, /Studia Aegyptiaca, Series Maior 1/ Budapest 2004; SCHERIBER G.: The Mortuary
Monument of Djebutymes II. Finds from the New Kingdon: to the Twenty-sixth Dynasty, /Studia Aegyptiaca,
Series Maior I1/ Budapest 2008; mindketté tovabbi irodalommal.

¢ A sirok elhelyezkedésérél, vdzlatos ismertetésérél, és datdlasarél 4ltaldban 1. PORTER, B. — Moss,
R. L. B.: Topographical Bibliography of Ancient Egyptian Hieroglyphic Texts, Reliefs, and Paintings, 1: The
Theban Necropolis, 1% Private Tombs, Oxford 1970; Kampe, F.: Die thebanische Nekropole sum Wandel des
Grabgedankens von der XVIII. bis gur XX. Dynastie, 1-2, /Theben 13/ Mainz am Rhein 1996.
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Obirodalom),” Nefermenu (TT 184, 19. dinasztia),® Qen-Amon (TT 412, Hatsep-
szut-I11. Thutmoszisz kora),’ Unisz-anh (TT 413, kései Obirodalom).”® Az utébbi
mogott, hasonld, de valamivel magasabb szinten: a (Kampp) -59- szdmd sirt erede-
tileg Menheperré-szeneb szimara készitették, és Hatsepszut-III. Thutmoszisz ko-
rara datdljik, és késébb, a Ramesszida-korban 4j tulajdonosa, Bak-en-Amon 4tala-
kitotta, tovabbfejlesztette. Etté] nyugatra a (Kampp) -60- szimmal jelzett sir romjai
talin a legkordbbi, késé-6birodalmi idékbél szdirmaznak, s a mellette 1évé (Kampp)
-61- szamu, Amenhotep sirja III. Ramszesz kordhoz kothetd."

Ebben a magassigban lehet a két tovébbi, a késé-Obirodalom korara datalt sir,
Thi és Henti sirjai (TT 405, TT 186), akik valészintsithet6en atya és fia voltak, de
Szeni-igerétél (TT 185) jéval, mintegy 15—20 méterrel keletebbre.™

7 Eddigifeltirdsinak részleteir6ll. azaldbbibeszimoléimat: Egyetlen bardtok az 6birodalmi Thébdban.
Az el-Hoha domb délilejt8jénck feltdrdsa Nefermenu TT 184 szdmu sziklasirjinak kérzetében - 2010,
Okor 11/2 (2011) 43-63; News from Old Kingdom Thebes, in BECHTOLD, E. — GULYAS, A. — Hasz-
NOS, A. (eds.), From lllabun to Djeme. Papers Presented in Honour of Ulrich Luft, /British Archaeological
Reports/ Oxford 2011, 43-53.

8 Feltdrasinak részleteirdl 1. a kovetkez6 beszdmoléimat: Preliminary Report on the First Two Seasons
in Theban Tomb 184 (Nefermenu), SAK 24 (1997) 81-102; Did They Say Yes’ in the 19" Dynasty Version
of Book of the Dead 145?, Specinzina Nova Universitatis Quinqueecclesiensis 15 (1999) 13—25; Harper’s song
Scene in the Tomb of Nefermenu (TT 184), Specinzina Nova Universitatis Quingueecclesiensis 16 (2000)
1-12; Stripes in Dados for Dating New Kingdom Theban Tombs?, in BAcs T. (ed.): A Tribute to Excellence,
Studies Offered in Honor of Ernd Gadl, Ulrich Luft, Ldsglé Tirik, /Studia Aegyptiaca XVII/Budapest 2002,
217-224; Nefermenu (TT 184), April 2003, ASAE 79 (2005) 41-59; Nefermenu korményzé sziklasirja a
Khokha-domb déli lejt6jén, Okor 1V/4, (2005/4) 60—67; Another Pyramid of El-Khokha, Acta Antiqua
Acadeniae Scientiarium Hungaricac (Budapest) 46 (2006) 39—58; Theban Tomb 184 (Nefermenu) and
the Upper Section of the South Slope of El-Khokha Hillock — 2005, Acta Arch. Hung. 58 (2007) 1-42;
A Halottak Kényve a thébai nekropolisz Gjbirodalmi sirjaiban, Okor VII/1-2 (2008) 14-28; The
Opening of the Mouth Ritual in the Theban Tomb of Nefermenu (TT 184) and Other Post-Amarna
Monuments (The “El-Khokha Tomb-Group”), in SzaB6 A. — VarGyAs P. (eds.): Cultus Deorum. Studia
religionum ad bistoriam. De Oriente Antiquo et Regione Danuvii prachistorica. In Memoriam Istvan Toth,
Vol. 1. Budapest 2008, 29-96; A thébai el-Hoha domb déli lejt8jének feltardsa Nefermenu TT 184
szam sziklasirjainak kérzetében — 2009, Orpheus Noster 1 (2009) 5-32; A thébai el-Hoha domb déli
lejtéjének feltirdsa Nefermenu TT 184 szdm sziklasirjinak kérzetében — 2010. 1. rész: Qurna egy
sarka, Orpheus Noster 111/1 (2011) 5-26; Epigraphy in TT 184 (Nefermenu), in Zahi Hawass — BAcs, T.
A. - SCHREIBER, G. (szerk.): Proceedings of the Colloguiune on Theban Archacology at the Supreme Council of
Antiquities, November 5, 2009, Cairo 2011, 43-55.

9 SALEH, Mohamed: The Tomb of the Royal Scribe Qen-Amun at Khokha (Theban Necropolis N° 412),
ASAE 69 (1983) 15-28.

©  SALEH, Mohamed: The Tomb of Wrjs-1h at Qurna (PM - No. 413), MDAIK 26 (1970) 199—206; SALEH
Mohamed: Three Old Kingdom Tonzbs at Thebes, /Archiolgische Verdffentlichungen 14/ Mainz am Rhein
1977.

o A (Kampp) -59- és -61- szdmu sfrokat Gaal Erné tarta fel, kiaddsukat Schreiber Gabor késziti elé.
A sirrél eleddig 1. GAAL E.: Bakenamun és Amenhotep sirja a Khokha-dombon, Okor 111/3 (2004)
53-63; HaBAcHI, L. — GHALIOUNGUI, P.: Notes on Nine Physicians of Pharaonic Egypt, of whom
Five Hitherto Unknown, Bulletin de I'Institut d’Egypt 51 (1969-1970) 17, N° 4; GHALIOUNGUTI, P.: The
Physicians of Pharaonic Egypt, 1983, 27, N° 47.

2 SALEH Mohamed: Three Old Kingdon: Tombs at Thebes, /AV 14/ Mainz am Rhein 1977.



FABIAN ZOLTAN IMRE: A 18. dinasgtia idején épiilt thébai vdlyogtégla sgentély. . .

Nefermenu sirja (TT 184) mogott, akdvetkezd, felsébb szinten taldlhaté Jahmesz
sirja (TT 241)"3 Hatsepszut-II1. Thutmoszisz korabdl, és itt is sejthetd, hogy a térme-
1ék ezen a szinten is a sirok tovdbbi, eddig ismeretlen sorit rejtheti.

Akovetkezd szinten két, az Elsé Atmeneti Korbél, vagy a korai Kozépbirodalom
idejébdl szarmazo, oszlopos homlokzatu, Ggynevezett sgaff-sir fog kozre egy eddig
feltaratlan sirt, melynek eddig csak a bejaratat tudtuk azonositani. A két sgaff-sir el6-
udvariban egy-egy piramisként rekonstrudlhaté épitmény maradvéinyai keriiltek
elé, melyek koziil a nyugati egyértelmtien Dzsehutimesz (TT 32) felépitményeként
azonosithaté, és a keleti épitmény is valészintileg az Ujbirodalom koraban késziilt,
talan Nefermenu (TT 184) felépitménye volt. A keleti szaff-sir teriiletén nem csupan
a szokdsos, masodlagos temetkezések figyelhet6k meg, hanem az is, hogy az oszlo-
pos homlokzat alatt kiképzett aknasir gazdag leletanyagot rejtett, és a sgaff-sir oszlo-
pos homlokzatinak méasodlagos kiképzésével ehhez felépitmény is csatlakozott — a
Harmadik Atmeneti Kor idején két fizisban is temetkeztek itt.™

Alegfelsé sirsor® keleti végén egy olyan kisméret( sziklasir talilhatd, melyet je-
lenleg tévesen a TT 206 szimuval azonositanak. A sziklakamrik feltardsa azonban
bizonyitotta, hogy ez nem azonos a 19—20. dinasztia korara datilhaté Inpuemhab
sirjaval, melyet TT 206-ként regisztréltak. A sir diszitésének maradvanyai a 18. di-
nasztia korara utalnak, bejarata, el6udvara keletrél nyilik. ATT 206 szimd sir vala-
hol akozelben lehet, talin a domb legtetején, de leirdsa 6ta valészintleg elboritotta
a tormelék.

A szomszédos sir, a(Kampp) -43- szm, legvalészin(ibben a Ramesszida-korban
késziilt, vakolatmaradvanyai, épitészeti megoldasai (sloping passage) leginkabb a 20.
dinasztia korara utalnak. A mellette 1év6, Thutmoszisz TT 205 szdmu kicsiny sirjit
I1I. Thutmoszisz—II. Amenhotep korira datiljak. Hasonl6an a 18. dinasztia koré-
ban késziilhetett a (Kampp) -42- sz4m sir is, s az ettél nyugatra 1évé Neb-an-szu
(TT 204) sir is. A domb fels6 részének nyugati kanyarulataban, a (Kampp) -41- sz4-
mu, ismeretlen tulajdonosu sirt némileg alacsonyabb szinten készitették, bejirata,
el6udvara nyugatrél nyilik; bizonydra a 18. dinasztia sirjainak soraba sorolhato.

3 SHORTER, A. W.: The Tomb of Aahmose, Supervisor of the Mysteries in the House of the Morning,
JEA 16 (1930) 54—62; YOSHIMURA, S.: Research in Egypt 1966-1991, The Egyptian Culture Center,
Waseda University, Tokyo 1991; YOSHIMURA, S.: The history of egyptian [sic] Culture Centre’s field
research in Egypt, in CurTO, S. et alii (eds.): Sesto Congresso internagionale di egittologia, Atti, Torino
1992, 661-664; YOSHIMURA S. — KONDO J.: Découvertes de nouvelles tombes de nobles, in (s. ed.)
Vallées des reines et des rois, Dijon 1992, 110-113; KONDO, J.: Inscribed Funerary Cones from the Theban
Necropolis, ORIENT 23 (1987) 63-76.

4 A keleti, Sgaff°1 jeld sir feltarasardl 1. FABIAN Z. 1.: Theban Tomb 184 (Nefermenu) and the Upper
Section of the South Slope of EI-Khokha Hillock — 2005, Acta Arch. Hung. 58 (2007) 1-42; FABIAN Z. 1.
A thébai el-Hoha domb déli lejt8jének feltadrdsa Nefermenu TT 184 szdm sziklasirjinak kérzetében —
2009, Orpheus Noster 1/1 (2009) 5-32.

5 Alegfelsé sirsor feltarasanak eddigi részleteirdl 1. FABIAN Z. 1.: Theban Tomb 184 (Nefermenu) and
the Upper Section of the South Slope of El-Khokha Hillock — 2005, Acta Arch. Hung. 58 (2007) 1-42.
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A Hoha domb déli lejtéjén tehat hat szinten azonosithatunk sirokat, sirsorokat,
s a feltdrasunk a harmadik szinttél folfelé folyik.

A domb kérnyéke a legutébbi idSkig lakott volt, tobbnyire nagyméret( vilyog-
épitményekben laktak itt a gurnaiak, altaldban a Hurobat t6rzs tagjai. Az egyiptomi
régészeti hatdsigok az utdbbi években 4j telepiilésre koltoztették az itt lakokat, a
héizakat leromboltik, és ezzel — bar a hagyomanyos életméd egy 6sszefiiggs lakod-
korzetét semmisitették meg — lehetévé tették az Skori emlékek feltirsit a teriilet
azon részén is, ahol ezt az épiiletek eddig gitoltdk. A Hoha domb déli lejt6jéneck
felsd részén, az dsatds korzetében is emelkedett egy ilyen, hatalmas méret( vélyog-
épilet, melyet Bét Bogdadinak neveztek. Ennek nyugati szirnydt 2008 marciusé-
ban, az utolsék kozott rombolték le, a keleti torony azonban jelenleg is 4l1.%

Ezen a tertileten, a Bét Bogdadi kézvetlen szomszédsédgaban tirta fel Mohamed
Szaleh, a kair6i Egyiptomi Mizeum kés6bbi igazgatéja, akkor még helyi régész ins-
pektor az 1960-as években a thébai temetbk legkordbbi ismert diszitett magansir-
jait, az Obirodalom kései korszakabél szarmazé hiarom helyi kormanyzé sirjat (Thi:
TT 186, Henti: TT 405, Unisz-anh: TT 413). A hdzbél nyilt a negyedik (Szeni-iger:
TT 185), mely egészen a haz lerombolasiig megkozelithetetlen volt, mert a hdzhoz
tartozott, s a sirban is laktak.

A tébbségében az Ujbirodalom koréban készitett sziklasirok kézott tehét a thé-
bai temetSk haszndlatinak eddig ismert legkorabbi szakaszit is itt vizsgalhatjuk,
anndl is inkdbb, mivel a Bét Bogdadi, illetve egy kordbban mar lerombolt kisebb
épilet miatt Mohamed Szaleh Unisz-anh sirjit csak részben tudta feltirni és pub-
likalni.”

Mivel 2008-ban a Bét Bogdddit mar nem lakték, idés tulajdonosaik kordbban
meghaltak, és két 6rokosiik éppen a kompenzéciordl folytatta a tirgyalasokat a he-
lyi régészeti hat6siagokkal, lehetéség nyilt Unisz-anh sirjinak korzetében is a feltd-
rasra. A sziklasir eldudvardnak, bejiratinak, illetve kozvetlentl a bejirat mogotti
részeinek megismerésére volt igy remény. A feliilet feltirasanak kiterjesztésével arra
is lehetéség kinalkozott, hogy Qen-Amon sirjanak (TT 412), melyet az Unisz-anh
(TT 413) és Nefermenu (TT 184) sirok kézott készitettek, szintén fel lehet tarni az
el6udvarit. Ez a teriilet kozvetlentil a Bét Bogdddi bejdrata elétt van, illetve a hiz
némileg ranyult az el6udvart feds térmelékre. (4—3. kép)

A hiz elbterében 1évé, a Bét Bogdadi egykori lakéi 4ltal valaha gazdasigi ud-
varként hasznilt tertilet teljes egészét terveztem tehat feltirni, mégpedig ugy, hogy
a nyugati oldalon mintegy hirom méter széles tanufalat hagyjak a feltirds teljes
hosszédban. Ezt az is indokolta, hogy a nyugati oldalon Schreiber Gabor folytatta
a Kékosy Laszl6 4ltal egykor vezetett 4dsatdst a Dzsehutimesz-sir (TT 32) kérzeté-

6 Ahiéz, illetve Nefermenu sirjanak a hiz alatt 1évé el6udvardnak feltdrdsirol 1. FABIAN Z. I.: A thébai
el-Hoha domb déli lejt8jének feltardsa Nefermenu TT 184 szdm sziklasirjinak kérzetében — 2010. 1.
rész: Qurna egy sarka, Orpheus Noster 3/1 (2011) 5-26.

7 SALEH, Mohamed: The Tomb of Wrjs-nh at Qurna (PM - No. 413), MDAIK 26 (1970) 199—206; SALEH,
Mohamed: Three Old Kingdonz Tonsbs at Thebes, /AV 14/ Mainz am Rhein 1977.
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=

4.AHoha domb déli oldalanak vézlatos térképe; a Bét Bogdaditél nyugatra a négyzetekben feltdrt teriilet.
5. Avilyogtéglaszentély fényképe északrol, a Hoha domb tetejérdl.

ben, és az e sir szikliba faragott szentélyei folotti részt is feltirni tervezte. Az 4l-
talam feltdrdsra kijelolt feliilet kijelolt feliilet nyugati hatira éppen egybeesett a
Dzsehutimesz-sir el6udvardnak keleti széle és az Unisz-anh sir nyugati fala altal
alkotott vonallal, melytél nyugatra Schreiber Gabor folytathatta kutatésait, keletre
pedig én vizsgilhattam a sirsorok e szintjének eléudvarait.

A feltérdst 3 x 3 méteres négyzetekben terveztem meg (4. kép). Ebbél a kiosztas-
bél négy, megkozelitSleg észak-déli tajolasu sivot jeloltink a Bét Bogdadiig, és a
feltdrast a feliilet délnyugati sarkdn inditottuk. A haz bejiratihoz egyelére utat kel-
lett hagynunk az aktualis 6rokosok szimaéra, jollehet azok legfeljebb azért jelentek
meg, hogy ellendrizzék, nem tett-e kart az dsatds a tulajdonukban, amelyért azutin
karpoétlast kovetelhetnének.

Az azonban, hogy a hiz el6terében dsatis indult, és a bejarathoz vezetd ttként
keskeny csikot hagytunk, azzal az elénnyel is jirt, hogy ezen csak gyalogszerrel,
esetleg szamirral lehetett kozlekedni, bulldézer nem fért el rajta. A hdz majdani,
sokszor igért, esetleges tivollétemben torténd lebontdsa tehat csak kézi erdvel tor-
ténhetett.

Azzal azonban, hogy feljiratot kellett biztositanunk a hiz bejiratihoz, Unisz-
anh sirjinak éppen a bejarat folotti részét kellett egyelre a feltirasbdl kivonnunk.
Arra mégis lehet8ség volt, hogy a sir homlokzata f6létt, illetve a vérhaté eléudvar-
bél, vagy annak eléterébdl is mintegy 10 métert feltirjunk. Legaldbbis ezt reméltem.

A délnyugati 3 x 3 méteres négyzetben egyelére egy métert mélyitettiink, azért,
hogy a térmelék elhordasihoz feljaratot hagyjunk. A feltardst ebben a sdvban a ko-
vetkezé, északra fekvd négyzetben folytattuk, egyelére hasonlé mélységig tervezve
a tormelék eltavolitasat. E négyzet északi felében azonban viratlanul véilyogtégla
épitmény maradvanyai bontakoztak ki, mely azonban benyult a keletre 1év8, még
feltdratlan sév ald is. Ekkor egyidejtileg beinditottuk e masodik siv négyzeteinek
feltardsat délrél, és tovabb haladtunk a nyugati siv harmadik négyzetében, az épit-
mény feltdrdsival. Az el6udvar tormelékét igy egyeldre a nyugati tantfalunk 9 mé-
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teres szakaszdn egy méter mélységben tudtuk megrajzolni, és a feltolt6dést vizsgal-
ni; az északi négyzetben valamivel mélyebben is, mert ott a vilyogtégla épitményt
koriilvevé tapasztott jarda szintjéig mélyitettiink (6. kép).

6-7. A tormelék metszetrajzai (E-D) az Unisz-anh sir (TT 413) eléudvariban (7: Fa Marianna rajza).

A késébbicek folyaman a két észak-déli savtdl keletre is végig tudtunk haladni a har-
madik sivban, majd mindhirom sdvban volt még arra is hely, hogy északra bé-
vitsitk az igy feltirt 9 x 9 méteres feliiletet, és még mindig maradt némi hely a Bét
Bogdadi megkozelitésére szolgalé feljar6 ut szimara. A feltirds egy tovébbi szaka-
szdban tobb mint egy méterrel még ki is szélesithettiik a feltart feliiletet a vélyogtég-
la épitménytdl nyugatra, és az eddigieknél mélyebben is vizsgalhattuk a térmelék
rétegz6dését. Ennek eredményeként késziilt masodik rajzunk, mégpedig a tobb
mint egy méterrel nyugatra 1évé sikban (7. kép).

Mindkét metszetrajz azt mutatja, hogy a vizsgilt tertilet északi részén — a rajzok
jobb oldalin — a valészintileg a domb fels6bb szakaszainak omlasaibdl szdrmazé
kisebb-nagyobb mészkével feltolt6dé rétegei valtakoznak a porosabb, lassabban
feltoltddott rétegekkel, leginkabb a vizszinteshez kozelitd, vagy hullimosabb el-
rendezésben, mig a déli részen — a rajzok bal oldalan - jéval lejt6sebbek a rétegek.
Az utébbiak sokkal inkdbb a haztartas és az allattartds szemétrétegeibdl tevédtek
Sssze: szalmas alomkupacokbél és a kemence hamurétegeibél, melyeket a mar jéval
lejtésebb domboldalon a Bét Bogdédi lak6inak tobb genericidja a hizbdl kihordva
ontétt ide. A mésodik rajzon az is érzékelhetd, hogy az északi részen, ahol a vélyog-
tégla épitmény mellett j6val mélyebbre dstunk, a felt6lt6dés szinte egynemt mész-
kétoredékeket tartalmaz. Az Unisz-anh sir (TT 413) homlokzata fol6tt és elétt, te-
hat a sir el6udvardnak ez a része minden bizonnyal a domboldal fels6bb részének
sziklaomldsaival t6lt6dott fel.
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A miésodik rajz azt is érzékelteti, hogy a vilyogtégla épitmény déli bejirata el6t-
ti, kelet-nyugati tajoldsa, keskeny és alacsony kéfal folytatédik tandfalunk alatt is
a kozépsé négyzetiink (A2) déli végében, tovabba ennek tetejére ranytléan, téle
északra huzoédik egy, a vilyogtégla épitményt koriilvevé tapasztott jardatdl eltérd,
anndl mintegy fél méterrel magasabban 1év6, szintén tapasztott felilet, mely mint-
egy 2 méteren kdvethetd (9.kép).

8-9. A vilyogtégla épitmény délrél, a bejarata fel8l és az épitményt koriilvevd tapasztott jirda. A nyugati oldalon az
épitmény bejarata el6tti alacsony kéfal tetejére egy tovébbi tapasztott jairda huzédik ra.

Epitésgeti maradvinyok

A szentélyt tehédt a temetd legrégebbi ismert festményekkel diszitett sziklasirja, az
Obirodalom korara datalt Unisz-anh sir (TT 413) eléudvaraban épitették (4. kép),
megkozelitéleg észak-déli tajolassal, magas tormelékre. Diszitése alapjan az Ujbiroda-
lom, a 18. dinasztia kordban, a Kr. e. 15. szdzadban késziilhetett,'s mintegy hét évsza-
zaddal az Unisz-anh sirt kovetéen, megkozelitéen egy id6ben Unisz-anh keleti szom-
szédjaval, Qen-Amon 18. dinasztia korara datélt sirjaval (TT 412). A téglaszentély
padléja a Qen-Amon sir el6udvarinak jardszintjével azonos magassigban késziilt.

A szokésos szikldba vijt halotti szentélyektdl eltérd, lényegében szabadon 4ll6
valyogtégla épitmény folvetheti a funkcié kérdését. A szentélyhez tartoz6 temetke-
z6helynek az eddigi dsatisok sordn nem taldltuk nyomat. Azt, hogy mis, a kozelben
1év6, sziklaba vajt halotti emlékmihoz tartozott volna, nem indokolja semmilyen
eddig megismert adat, de ez sem kizarhat6."

8 Pontosabb datilisihoz l. FABIAN Z. L.: Paintings of a Mud Brick Chapel from the 18* Dynasty in
the Theban Necropolis, in CzZEGLEDY A. — HORVATH L. et alii (szerk.): Pietas non sola Rowana. Studia
memoriae Stephani Borgsdk dedicata, Budapest 2010, 473-500, és Acta Antiqua Academiae Scientiarium
Hungaricae 50 (2010) 1-26.

9 A festményekkel diszitett vilyogtégla szentély megkozelitéleg a legalsé sirsorban, Dzsehutimesz és
Nebszumenu sirjai kézétt talalhaté Amenhotep hasonlé kort sirjanak (Kampp -64-) tengelyében
van, kapcsolatuk nem kizért.
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Az épitmény bejirata
elétt alacsony, belilrél va-
kolt, szabalytalan kovekbdl
épult, alacsony kéfal ti-
masztotta a magasabb tor-
meléket (8. kép). A szentély
déli oldalon nyil6 bejarati-
hoz valészintleg nyugatrol
vezethetett ut.

A homlokzatot ptilén-
szerten alakitottik ki. A tég-
laépitményt koriilvevé és a
belsé, tapasztott padlé nagy
feluleteken fennmaradt. A

szentélyt Ggy épitették, hogy
az Unisz-anh és Qen-Amon sirok el6udvarait elvilaszt6 kéfalhoz, és az Unisz-anh sir
homlokzatinak a térmelékbdl kiemelked§ részéhez illesztették. Az épitmény hatsé
felének téglai azt mutatjak, hogy ez a rész leéghetett (10. kép).

A homlokzat és a két oldalfal maradvanyait tudtuk feltdrni, mintegy 1 m, kilenc
téglasor magassagban. Unisz-anh sirjat, de legalabb eléudvarat az Ujbirodalom ide-
jén magas térmelék boritotta, a téglaszentély padléja mintegy 3,5 méterrel maga-
sabban van, mint az Unisz-anh siré (1r—r2. kép).

10. A szentély hétso, leégett része.

11. Az Unisz-anh sir (TT 413) és a tormeléken épiilt szentély E-D-i metszete, a leomlott szikla kiegészitésével.
12. A véilyogtégla szentély alaprajza és metszetei (Felmérés és rajzok: Wéberné Janossy Katalin).

A szentélyt vegyes méretl valyogtéglakbdl épitették, tobbségében azonban 36 x
16 X 10 cm-es téglakbol (13—14. kép). A nyugati oldalfal épitésekor szabalyos mas-
feles téglakotési technikdt alkalmaztak,* igy a fal szélessége egy konydknyi (52-53
cm), a homlokzati falnal és az Unisz-anh és Qen-Amon sirok el6udvarait elvalaszté
kéfalhoz illeszkedd keleti oldalfalon a téglakotések szabdlytalanabbak. Az északi
hatfal elpusztult, de a kiilsé és belsé sarkok egyarint azonosithatéak: a szentély

2 SPENCER, A. ].: Brick Architecture in Ancient Egypt, Warminster 1979, Pl. 1: az A2 tipus.
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belsé méretei 180 x 222/227 cm (24 X ~30 tenyér). A kitésekhez csak meszes, fehér
habarcsot hasznaltak. A padlét a fal elsé téglasordanak magassigiban, kiskéves ala-
pozasra tapasztottak.

13. A valyogtégla szentély nyugati fald-
nak belsé oldala, ahol a téglik kérvo-
nalai a téglarakds médjat jelslik.

FECE b o $ Lt © 14.Amaisfeles téglarakds rendszere.

A kiils6 oldal vilagos vakoldsdval ellentétben a belsé falakat festményekkel diszitet-
ték (5. kép), melyeket fekete 14bazat f6l6tt, a fennmaradt részeken sdvokban rendez-
tek el, egyes jeleneteknél belsé alapvonalakat is kialakitva. A fennmaradt festmények
a korszak sziklaba vagott halotti szentélyeinek repertodrjit és elrendezését idézik.

15. A téglaszentély, a padlé és a festmények maradvényai.

16. A szentély belsd tere a részleges helyredllitas utan.

A téglaépitmény legaldbb ideiglenes és részleges helyredllitisa a festmények és a
fennmaradt épitészeti elemek megéviasa végett siirgds feladat volt (15. kép). Ezért az
épitményt a legmagasabb fennmaradt téglasor szintjéig kiegészitettiik, és az eredeti
technikat alkalmazva, viligos anyaggal (fehér nzindval) vakoltuk, hogy 4llapotat
legalabb ideiglenesen megérizziik (16. kép).>* Azt is figyelembe kellett venni, hogy

2 Avakolds elStt a festményeket Farkas Emese restaurator a lehet8ségek szerint tisztitotta, a peremeket
és a sériiléscket, repedéseket konszolidalta.
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a feltaras helyszinének megvilasztisit eredetileg az indokolta, és elsédleges célja az
volt, hogy az ébirodalmi Unisz-anh sir déli részét, homlokzatét és eldudvarit meg-
ismerjiik. A 60-as években Mohamed Szaleh, aki az Unisz-anh sir egy részét pub-
likélta is,”* 4satdsa sordn ezen a terlileten nem tudott kutatni. A szentély el6kertilé-
se az Unisz-anh sir eldudvardban egyel6re most is meggatolta azt, hogy a feltdris
eredeti céljat teljesiteni lehessen. A helyredllitis megolddsainak megvéilasztisakor
tehdt ezt is szem elétt kell tartanunk: a fedés rekonstrukciéjanal, a falmagassig és
egyéb ismeretlen tényez&k mellett figyelembe kell venni az Unisz-anh sir feltardsi-
nak jelentéségét és tovabbi lehetdségeit is.

A szentély épitészeti jellegzetességeirdl az is megillapithatd, hogy jél érzékel-
hetd a bejaratban a kiiszob és az ajt6félfa kialakitasa (7. kép), ezeket fabél, esetleg

17. A kiiszdb és az ajtéfélfa kialakitasa. Az ajtéfélfabetétek helyét utélag vésték a téglafalba.

18.a-b. A szentély tulajdonosénak kilépé alakja a bejirat nyugati bélletében.

22 SALEH, Mohamed: The Tomb of Wajs-nh at Qurna (PM - No. 413), MDAIK 26 (1970) 199—206; SALEH
Mohamed: Three Old Kingdonz Tonsbs at Thebes, /AV 14/ Mainz am Rhein 1977.
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homokkébél készitettek, de csak a nyomaik maradtak meg, a betétek helyét utdlag
vésték a téglafalba. Az épitményt fa ajté zirhatta, mely befelé nyilt, a kiisz6b mé-
gotti vajatba az ajt6 forgbrészét sullyesztették. A nyugati béllet festményén az el-
hunyt kilépé alakja azonosithaté (8. kép), a szemben 1évé, keleti oldalon a belépé
alakot feltételezhetjiik.

A bejaratrél, egy nagyobb, tégla-
kat is magéba foglalo, festett toredék
alapjan (23—24. kép) szinte bizonyo-
san dllithatjuk, hogy felsé lezirisa
ives volt (jollehet elképzelhets, hogy
a szemkozti hatfalon esetleg hason-
16an fedett fiilke lehetett). Ugyanezt
feltételezhetjiik az épitmény plafon-
jardl is. A leomlott téglik kozott sza-
mos fvelt tégla is keriilt el§, melyek
val6szinlleg a boltozott fedés részei  1o. ives téglik.

lehettek (19. kép).

Festmények

Az épitménynek mind a négy belsé falain maradtak festményrészletek, mint lattuk,
a bejaratbdl is. A feltdrds soran igen sok tovabbi festménytoredék is elékeriilt, me-
lyek részben az oldalfalakrél, részben pedig a plafonrdl szarmaznak.

A déli, bejarati falon az dgynevezett munkas-jelenetek egy része maradt fenn,
ahol s6r készitését dbrazoltak (20—2r1. kép).?3 A bejarat mindkét oldalén lathatéak a
sorkészités jelenetei, a nyugati oldalon a két alsé sav (sz: 54 cm, m: 39 cm), a keletin
egy sav maradt fenn (sz: 50 cm, m: 16 cm). A két oldal képeirél a fennmaradt alsé
sdvok alapjin feltételezhetd, hogy titkkrézve mutattak ugyanazokat a munkafolya-
matokat, bar az dbrizoldsok az alsé képsdvban nem minden részletiikkben egyezéek
a két oldalon. Az edények és a sortésztat gyurdk egyes mozdulatainak kidolgozé-
saban kiilonbségek vannak. A feltirs sordn tallt tovabbi hasonlé festménytoredé-
kek eredeti helyzetének meghatirozisihoz azonban talin segitségtinkre lehet ez a
megfigyelés.

A sorkészités jelenetein az dbrazolt személyek mind férfiak. Bériik barndsvoros,
rovid dgyékkotdt viselnek, és a szentély tobbi férfidbrazolisahoz hasonlé jellegze-

5 A sorkészités leggazdagabb, kozel egykort thébai dbrézoldsa Qen-Amon sirjabél ismert (TT 93, I1.
Amenhotep kora). A munkafolyamatok magyarizatihoz és dbrazolasaihoz, 1. Davies, N. de Garis:
The Tomth of Ken-Amiin at Thebes, New York 1930, 1, 51, és Pl. LVIIIL. Egy tovabbi, gyakran idézett,
szintén tébb munkafolyamatot bemutaté jelenetsor a TT 17 (Neb-Amon, II. Amenhotep): SAVE-
SODERBERGH, T.: Four Eighteenth Dynasty Tombs, Oxford 1957, 24, Pl. XXII; l. még WrEszINsKI, W.:
Bickerei, ZAS 61 (1926) 1-15.
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tességiik, hogy hajukat nem festették feketére, hanem rézsaszinesben hagytak, kor-
meik fehérek. A mozdulatok dbrazoldsiban tobbnyire érvényesiilnek az oldalnézet
megoldasira irinyul6 torekvések. A részletek olvasati irinya val6szintleg belilrél a
kiilsé sarkok felé értelmezhetd.

Mindkét oldal alsé képsavjiban a kiilsé férfi cip6féléket rak be egy hordéalaku,
eredetileg kékesre vagy sziirkére festett kemencébe, esetleg szedi ki 8ket. Mégotte
térdeld segédje a tésztabdl, melyet egy agyagedénybél vesz ki, ezeket a fehér, pi-
ros konturral megfestett cipokat formézza. A két oldal festményein két kiilonboz6
edényt dbrazolt a mvész. A nyugati oldal festményén fennmaradt az a részlet, mely
a két férfi f6lott, hirom sorban e kész cipokat mutatja. A képek belsé részén két
férfi késziti eld, bizonyéra gyurja a tésztit, az egyik egy alacsony asztalnal dolgozik
guggolva vagy iilve, a mésik egy oszlopfélénck timaszkodva, térdéhez deszkat t4-
masztva azon gyur. Alattuk hdrom nagyobb cip6, vagy lepény.

o1

A nyugati oldal festményének felsé képsavijaban egy férfi kosirszerl szi(iré,
vagy rosta folé gérnyedve préseli 4t a pépet egy nagy edénybe. Mogotte egy tovab-
bi kolléga lathat6, de csak a derekitdl lefelé maradt fenn a festmény, két nagyobb
edény kozott. Akép belsd részén egy faliddban vagy keretben az el6z6eknél kisebb
sorosedényeket tarolnak.

20.a-b-21.2-b. A sérké-
szités jelenetei a bejarati
fal két oldalan. (Folyta-
tas szemben.)
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Tobb festményrél is feltételezhets, hogy szintén a bejarati fal részei voltak. Egy
résziik a sorkészités jeleneteihez illeszkedik, és kettén felismerhetéek a jol ismert
elvalaszté elem, a szinlétra (Farbleiter, block border) maradvanyai.** A fennmaradt
jeleneteken a kiilsé sarkokban ez az elem nem szerepel, kizarélag az ajté két olda-
lin. A z6ldes sdvokat tartalmazé két téredék tehat csak a bejarattdl nyugatra 1évé
falrészen lehetett, kozvetleniil a bejarat mellett. A tobbi téredék eredeti helyzetét
azonban egyelére csak h1potet1kusan javasolhatjuk (22. kép).

Tovéabbi toredékekrdl is
feltételezhetd, hogy a beja-
rati falrél szirmaznak. Fen-
tebb emlitettem mar azt a
téglikat is tartalmazé na-
gyobb, a festmény részlete-
iben is szépen kidolgozott
toredéket, amely valdszi-
nileg a bejirat {ves fedésé-
bél szarmazik (23—24. kép).
Ha valéban ezen a helyen
volt egykoron, akkor a be-
jarat folott legalabb egy
csonakot ébréZOItak’ ¢s a 22. A sérkészités jeleneteinek rekonstrukcidja a bejérati falon a téredékek
vizimadarak, illetve vizin®-  felhasznalssval.
vények azt valészinusitik,
hogy mocséiri vadaszat jelenetei lehettek a bejarat folott, illetve a két oldalén, a sér-
készitd jelenetek folott. A bejarat plafonjit nem figuralis elemek diszitették, hanem
voros-fehér savok.

E nagyobb téredék a bejarat f6l6tti rész nyugati oldalin lehetett. Az fves lezarast
szinlétra keretezte, zold keretben z6ld, voros és kék téglalapokkal, melyeket elhal-
vanyult fekete, illetve fehér mez6k vélasztanak el. A szinlétra jelenléte megerdsithe-
ti azt a megfigyelést is, hogy két olyan festménytoredéken, melyeket a sérkésziték
készletéhez tartozénak itéltiink, szintén e lezdré elem nyomai lathatdak.

A toredék fels6 részén, kék, vizet dbrizold sivon egy nagyobb csénak orr-része,
s a csénakban két jobbra fordul6 voros 1abfej maradt fenn. A jobb oldalon talin egy
tovabbi csénak részlete lathat6. Lehetséges, hogy a két csénak kozotti evezélapit
részlete ennek a csénaknak a korménylapatja — irdnya erre utalhat —, s akkor mind-
két cs6nak egy irdnyban, jobbra haladhatott. A vizet jelzé kék savot vékony fekete
vonalak keretezik, bizonyara az el6rajzolis maradvéinyai.

Aviz sivja alatt papiruszkelyhek két fennmaradt sora f6l6tt, szintén hirom fenn-
maradt sorban alaposan kidolgozott vizimadarak, nyilfarkt récék (Dafila acuta) r6-

24 Az elvilaszt6 elem eredetéhez és tipusaihoz 1. MAcKAy, M. E.: The Origin of Polychrome Borders:
A Suggestion, Ancient Egypt (1916) 169-173.
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pilnek szarnyukat kiterjesztve. A madarak a kompozicié tengelye, az ajt6 felé néz-
nek, kivéve a fels6 sor egyik madarat, mely ellenkezd irdnyba fordul. A szinlétra fve
és a vizet jelz6 kék sav szogében a miivész egy fészket is megfestett harom tojassal,
s az chhez legkozelebbi, csérét a fészek f61é emelé madir elsé szarnyat, mely kiter-
jesztve mér nem fért volna el, behajlitva dbrazolta.

23.a-b- 25.2-b. A bejrat fels6 elemébdél leomlott toredékek.
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Egy tovabbi, kicsiny festménytoredék, bar nem illeszthetd e nagyobbhoz, valé-
szinlileg ennek a kompoziciénak volt a része: harom, a fentiekhez hasonléan elren-
dezett és kidolgozott papiruszkehely részleteit tartalmazza (25. kép).

Két toredékbdl illesztettiik dssze azt a festményrészletet, melyrdl feltételezhe-
t6, hogy szintén ehhez az egyiitteshez tartozhatott (26. kép). Elénk kék szin(i vizet
jelképezé sav folott papiruszesénak felhajlé orra lithaté rajta, mely a papirusznévé-
nyek kozé hatol be. Az eléz8ekhez hasonléan jobbra halad6 csénakban utasa voros
labfejének részlete is fennmaradt. A vizet jelképezd savot itt voros vonalak szegélye-
zik, az el6rajzolds maradvinyai.

26.2-b. Papiruszcsénak részlete.

Amennyiben igaz az a korabbiakban felvetett feltételezés, hogy a papiruszbozétban
halad6 csénakok a mocsari vadaszatot jelenitették meg a szentély e részén, akkor bi-
zonyara ehhez a kompoziciéhoz kapcsolhaté az a tobb toredékbdl 6sszedllitott fest-
ményrészlet (27. kép), mely szigonyt tart6 férfit abrézol, mogétte iil6 vagy térdels,
sarga bérszinnel dbrizolt felesége, aki gyengéden érinti meg, masik, a toredékeken
nem léthat6 kezével valészintleg 4tdleli. Mindketten tinneplé ruhit viselnek, z6ld
széles gallért is. A szigonyt a mivész csupan egy voroses vonallal jelolte, a fegyver
taldn tovabbi kidolgozasra vért.

A hizaspir balra tekint, amerre csénakjuk haladhatott. A téredékek eredeti
helyzetét nehéz volna igy, mis dsszefiiggés hijin megtalalni a fenti festménytore-
dékek kozott, de talin timpontot adhat a férfi feje folott huzédo vizszintes kék
sav maradvénya, ami esetleg arra utalhat, hogy a szigonyos haldszat szinhelye a na-
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27a-b. Szigonyos hazaspar.

28, 29.a-b. A keleti fal
festményeinek marad-
vanyai.
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k maradvinyai.

30.a-b, 31.a-b. A keleti fal festményeine
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gyobb téredék jobbra haladé csénakjai, illetve a vizet jelz6 kék sdvja alatti rész le-
hetett, a papiruszok és a récék regisztere. Nem zdrhatjuk ki azonban azt sem, hogy
a szigonyos toredékek kék sdvja nem a vizet, hanem az eget jelélte, s akkor eredeti
helyzetét masutt, akir a fels6 regiszterben kell keresniink. Esetleg megerdsitheti
ezt a lehetéséget az a ferde, talin némileg ivelt, a toredék szélével megkozelitbleg
pérhuzamos vonal, melyre a szigonyt tarté kéz rdnyulik. Az elrendezés azt sugallja,
hogy a toredék a bejarati fal kiils6 sarkdban lehetett, az ivelt plafonhoz illeszkedve.

A keleti oldalfal nagyon téredékes (28. kép). Az als6 lezaré csikok f6l6tt csupan
harom kisebb részlet maradt fenn. A lezéré csikok (dado) — vékony fekete csikok
kozott egy voros és egy sirga siv — egyébként korbefutottak a szentély minden ol-
dalan.

A hérom kisebb részlet koziil a belsé sarokban emelvényre helyezett, trénuson
iil6 sérga testi ndalak azonosithat6 (29. kép). Valészintileg istennét abrazolt, elbtte
pedig az dldoz6 férfialak két labfeje maradt fenn. A mésodik részlet a feliilet kozepe
t4jan maradt fenn, és egy férfi két 1abat dbrézolja, aki a szentélybdl kifelé haladt (30.
kép). Mérete alapjan leginkabb a szemkézti fal ldozathordozéihoz hasonlithatjuk.
A harmadik részlet a kiilsé, a bejarati fal sarkiban maradt rank (31. kép). Az alsé le-
z4r6 dado £616tt jol lathaté a fliggdleges szinlétra részlete, és mellette a fehér alapon
egy vords vonalakbol szerkesztett rics jobb alsé sarka. Igen val6szint az, hogy ez
egy olyan tablazat részlete, melybe aldozati listat irtak.

A szentély hitfalabdl csak az északkeleti sarok maradvanyai érzékelhetéek.
E sarok felhaszndlasaval lehetséges egyébként a szentély bels6 méretének mérése.
A korbefutd, alsé lezard elem, a dado csikjai folott a sarokban csupin a szinlétra
maradvanyait ismerhetjiik itt fel (32. kép).

A nyugati falon (33. kép), a sa-
rokban a festmény nagyobb
feltleten maradt fenn. A fekete

L ldbazat és a j6 édllapotban fenn-
maradt dado f6létt a fiiggdleges
’ szinlétra jol rekonstrudlhaté:
kék, sirga, zold, voros téglala-
pokat fekete vonalakkal kerete-
zett fehér négyzetek valasztanak
el. ElStte, az als6 savban (m: 28
cm) 4ldozatvivék haladnak a
szentély belseje felé, négy férfi
azonosithaté, az elsé kettd csak
a lab részleteiben, a hitsé ketté
. teljes egészében. Aleghitsé férfi
: mindkét kezében agyagedényt

32.2-b. A szinlétra és a dado maradvényai a

szentély hatfalanak sarkédban.
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33.a-b. Aldozatvivék sora. A félotte 1év sivban: széken iil6 férfi, illetve egy elétte 4116 férfi liba.

tart, els6 karjan [6tuszcsokrot vetett at. Az elétte haladé férfi elsé kezében talon sii-
teményeket, masik kezében egy névénycsokrot, valészintileg datolyat visz. Az el6t-
te halad6, csak a ldbrészben fennmaradt férfindl egy madar hétsé részei lathatok.
A férfiak testrészeinek kidolgozasa hasonlé a sorkészit6kéhez, hajukat nem feketére,
hanem rézsaszinesre festették, kormiik viligit6 fehér, s a szemek sem feketék, hanem
vorosek. Mindnyéjan jellegzetes, eldl csticsosan lelégé részt tartalmazé dgyékkotdt
viselnek.

Az éldozatvivék folotti sivban egy széken ulé férfi, illetve egy elétte 4ll6 férfi
laba lathato, talin bankett-jelenet része lehetett. A szék ldbai, illetve a keresztlécek
maradtak fenn, melyeket vorossel kontaroztak. A szék gyékényen allott.

Szdmos toredékbdl egy olyan, kdzel egy méter széles festményrészletet is 6sz-
sze tudtunk 4llitani (34. kép), amely dldozatvivék két regiszterét tartalmazza (m:
25 cm), eléttiik pedig egy olyan 4ldozé 4ll, akinek alakjit mindkét képsiv magassé-
giban dolgoztik ki. Elétte egy nagy korso, azel6tt dldozati asztal, rajta egy halott
madarral. Legeldl az dldozati listik szokdsos tdblazata, melyet azonban nem t6lt6t-
tek ki szoveggel. Az dldozok sora alatt valészintleg még egy hasonlé aldozé-soro-
zat képsavja lehetett, melybél két férfialak maradvanyait ismerhetjiik fel, az elsének
a fejét, a mogotte 1évének pedig a kezét litjuk, amint siiteményes vagy zsemlyékkel
megrakott talat emel. El6ttiik, a siv felsd részén tovabbi téredékek is fennmarad-
tak: hirom ling csucsa, talan fistold dbrizoldsinak részlete, mogotte pedig né-
hany, vizszintesen irt hieroglif jel (5p jn wdn [...] + ember-determinativum), melyek
értelmezése azonban bizonytalan, de az dldozatok megkapédsara utalhat.

A férfiak ruhija, haja, szeme és egyéb részleteik kidolgozasa 4ltaldban hasonlé a
szentély nyugati falfestményeinek kidolgozisihoz, kivéve a felsé képsav els6 alak-
jat, aki a nagy dldozé alakhoz hasonléan agyékkétdje folott finom, atlatsz6 anyag-
bdl sz6tt hossza ruhit is visel, melyet a festd rozsaszines drnyalatban dolgozott ki a
testrészek f6lott, méasutt fehérrel. Az dldozék siiteményestélakat, madarakat, vird-
gokat, egy kisasztalt és kis kosdrkaban bizonyéra kék sz8l6t visznek.
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34.2-b. Aldoz6k sora két regiszterben.

E nagyobb festményrészlet eredeti pozicidjit egyel6re igen nehéz volna meghaté-
rozni (35. kép).” Csabitéd volna azt feltételezni, hogy innen, a nyugati falrél szar-
mazik, de a festménytéredékek egy része nagyobb, téglékat is tartalmazé falma-
radvinyokon maradt fenn, a szentély nyugati fala azonban mintegy egy méteres
magassagl. Az osszedllitott nagyobb festménytoéredék eredeti helye tehat csak e
magassag folott valészinlsitheté. Amennyiben pontosabban illeszthetnénk erre
a falra, taldn a szentély oldalfalinak magassiga is meghatirozhat6 volna, mivel a
felsé sor dldozathordozoéinak egyike folott vizszintes szinlétra maradvéinya is meg-
figyelhetd. Ez pedig csak a képsavok felsd lezdrdsa lehet. Annyi bizonyos, hogy e

35. A téredékekbél ésszeallitott festményrészlet a szentély nyugati falira vetitve.

5 Afestménytoredékek, illetve masolataik illesztésében, a kozzétételhez sziikséges grafikai megolddsok
kialakitdséban nyujtott segitségért eziton is kdszénetet kell mondanom Fa Marianndnak és Kol
Zsuzsinak.
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nagyobb, toredékekbdl dsszedllitott festményrészlet valamelyik fal, val6szintleg az
egyik oldalfal felsé két regiszterébdl szarmazik. Lehetséges, hogy inkdbb négy re-
giszterrel kell szimolnunk, semmint hirommal, ahol az als6 magassiga (a nyugati
falon) 28 cm, a téredéké pedig 25 cm. Rekonstrukciés képiinkén azonban egyelére
hirom képsavot dbrézoltunk, és a toredéket csupin tetszblegesen helyeztik el egy
olyan pontra, ahol egyébként a fal tégldi részben megmaradtak.

Néhany tovdbbi téredékcsoport is kiegészitheti a szentély gazdag dekoricids
programjarél valé ismereteinket. Az egyik, szintén tobb darabbdl 4ll6 festmény-
részlet példdul egy sirga bérrel festett, l6tuszvirdgot szagol6 el6kel6 holgyet abra-
zol (36. kép). Jellegzetes eleme lehet ez is egy bankett-jelenetnek, és az is bizonyos,
hogy valamelyik sarokban volt eredetileg, mert mogétte vildgosan felismerheté a
fiiggdleges szinlétra. Pontosan azonban e hely nem éllapithat6 meg; ha négy re-
giszterrel szimolunk, és csak az oldalfalakat vessziik szdmitasba, akkor is 6t pozicié
johetne sz6ba: a keleti falon hirom, a nyugatin a felsé ketté.

36.a-b. Asarga holgy.

Egy tovabbi téredékcsoport legaldbb egy hajé dbrizoldsit bizonyitja a diszit6 prog-
ramban. Kilenc aprébb festménytéredék egy jobbra haladé vitorlds részeit, a hajé-
testet, az drboc csucsit, a vitorla és a kotélzet részleteit, illetve a legénység tobb tag-
jat abrazolja, a kapitanyt, az éppen pihend evezdésoket, hiszen vitorlaval haladnak,
egyikik pedig a vitorlazat kételeit igazgatja.

Akilenc toredékbél a képet tgy rekonstruiltuk, hogy az dbrizolt hajétipus par-
huzamai koziil egyet, Menna (TT 69, IV. Thutmoszisz kora) egyik hajéjit, mely
az eredeti festményen ugyan az ellenkez6 irinyba halad, vizszintesen tiikroztiik,
és erre vetitettiik rd a toredékeinket (37. kép). A rekonstrukcié nyomén a két fest-
mény kidolgozasa olyannyira hasonlénak tlinik, hogy az is val6szintsithetd, hogy
a vilyogtéglaszentély festémivésze ugyanazt a mintdt, ,mintakényvet” hasznilta a
hajé kidolgozasihoz, mint Menna miivésze, s6t, az sem kizirt, hogy a két festmény
alkot6ja ugyanaz a mivész volt.
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37. A hajés jelenet toredékei Menna tiikrozott hajojara vetitve.

Az eddigi, a falakon fennmaradt festményrészleteken, illetve a téredékeken a halot-
ti szentély tulajdonosdnak nevét, cimeit sehol sem olvashattuk, sét hieroglif felirat-
bdl is csupin egy kisebb, alig értelmezhetd toredéket lehet felfedezni a nagyobb,
sok toredékbdl osszeillitott aldozathordozé téredéken, melyet a nyugati fal 6sz-
szefliggésében vizsgiltunk. A téredékek kozott azonban vannak jocskan olyanok,
melyek arra utalnak, hogy a képek mellett festett feliratok is szerepeltek a szentély
falain. Az egyik ilyen téredék (38. kép) egyértelmien arra utal, hogy a képsavok
folott legalabb egy oldalon, de bizonyéra a szokdsos médon, mind a négy oldalfa-
lon a vizszintes szinlétra f6létt az egyik leggyakoribb lezir6 elem, a heker-friz futott
korbe.

Efslott, két voros vonal kozott vizszintes hieroglif felirat maradvényai lathatéak
a toredéken, melynek eredeti helyét szinte bizonyosan az egyik sarokban kell ke-
resniink. A széveg itt kezd6dott, balrél jobbra lehetett olvasni, és a leggyakoribb
4ldozati formula (btp dj nswt) kezdé, kék hieroglifajat lathatjuk rajta. Mas, kisebb,
de szintén kék hieroglifak részleteit hordoz6 toredékek azt mutatjik, hogy a felirat
hattere sirga lehetett. Mivel a szentély hats6 részérdl a feltardskor megéllapithattuk,
hogy megégett, egyrészt gyanithatjuk, hogy, amint az gyakorta megtorténik, a sar-
ga okker a hé hatdsira vorossé lett, médsrészt azt, hogy a toredék valahol a szentély-
nek ezen a részén lehetett. Hasonl6 a helyzet egy tovabbi, szintén vorosesre égett
hatter(i téredékkel (39. kép), mely talan ugyanennek a szévegnek lehetett a része,
és a tulajdonos cimének egy részletét tartalmazza, két kék hieroglifat (55 [...]),
tehat az illet§ valaminek az {rnoka lehetett.

41



42

O@HE‘M’S NOSTEK IV. £VE. 2012/4.

38. Az oldalfal fels6 lezarasa a heker-frizzel, f5l6tte sirga alapra festett kék hieroglif felirat.
39. Az irnok cimet tartalmazé kicsiny téredék, voros alapon.

Azon a téredékcsoporton, mely a heker-friz f6l6tt eredeti szinében, sdrga héttérrel
mutatja a kék hieroglif feliratot, szintén olvashaté néhény jel maradvanya (38. kép),
a szoveg jelentésérdl azonban egyel6re vajmi keveset tudhatunk. Annyi azonban
bizonyos, hogy az ildozati formula kezdé jelét hordozé téredékkel ellentétben
jobbrol balra kell olvasni. Tehit ez nem ugyanahhoz a falrészhez tartozott.

Azt azonban feltételezhetjiik, és a méretek hasonlésiga is erre utal, hogy a kép-
savok folotti elemek egy szintben futottak korbe mind a négy falon. Ennek alapjin
azonban legalabb kozelité pontossiggal kiszerkeszthetjiik a képsavok folstti ele-
mek magassdgit. Ez egylittesen a szinlétra fels6 vonaldtdl a szényegminta kezdeté-
ig: 26—27 cm.

Azért is lehet ennek nagyobb jelent8sége, mert a sirga alapt, osszeillesztett to-
redékcsoport alsé részén, az egyik heker alatt a vizszintes szinlétra részletei is meg-
maradtak, felsé részén pedig mar a plafon szényegmintaibol lathatunk részleteket.
Az ildozatvivék fentebb bemutatott, sok téredékbél dsszeillesztett, nagyobb fest-
ményrészletének felhaszndldsival, melynek fels6 részén szintén ott van a vizszintes
szinlétra, egészen a boltozott plafonig tudnink rekonstrualni az oldalfalak magas-
sagat. Persze akkor, ha bizonyosak lennénk abban, hogy hany képsav volt a falakon,
hirom, avagy négy. Ezt megel6z&en azonban térjiink még vissza a festmények, fel-
iratok toredékeihez.

Egy tovabbi téredékcsoporton szintén kék hieroglifikat lithatunk vérés alapon,
mellette fehér, voros és ismét fehér elvalaszto csikokat, melyek mésik oldalin Gjra a
voros alap jelenik meg, bér itt a hieroglif jeleket nem lehet felfedezni. Ismét gyana-
kodhatunk, hogy a sirga okker vér6s6dott meg a tliz nyoman, s a vakolat valéban
égésnyomokat mutat. A hieroglif felirat értelmezéséhez itt ismét kevés az, ami fenn-
maradt, 4m az megallapithaté, hogy fiiggéleges oszlopba irtik a széveget. Elkép-
zelhetd, hogy valamelyik sarokban, vagy mésutt (fiilkében, vagy azt keretezve) volt
eredetileg ez a szoveg, de az is lehetséges, hogy a plafonon futott végig. Ha igy volt,
akkor val6szintileg nem a sz6nyegminta szélein, mert arr6l megallapithattuk, hogy
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40. A fiiggbleges oszlopba irt hieroglif szoveg toredékei.

41. A heker-friz és a hieroglif felirat, mely az oldalfal felsé lezardsa volt, a plafon sz8-
nyegmintdibol szirmazé toredékeihez illesztve.

42. A Menna-sir (TT 69) mennyezete.

az oldalfal vizszintes feliratival illeszkedik. Valészin(ibb, hogy a plafon kozepén
futott végig, lehetséges, hogy két, esetleg tobb szévegoszlop is.

A plafon diszitésébdl egyetlen sz6nyegminta toredékei kertiltek elé a feltiras so-
ran. Ezek a 18. dinasztia sirjainak jellegzetes, szimos thébai sirban eléfordul6 alko-
tasaival egyeznek,? koztitk Menna mar emlitett sirjdéval is (TT 69), melynek haj6s
jelenete a matrézokat 4brédzolé téredékek értelmezésében segitett (41—42. kép).

Epitészeti rekonstrukcid

Mivel a thébai temet6kben szabadon 4ll6, festményekkel diszitett valyogtéglabol
késziilt szentélyiinkhoz hasonl6 épitményt nem ismerek,” méreteiben, épitészeti
megolddsaiban kézeli parhuzamként talin a Kézépbirodalom kordban készitett
abtidoszi emlékkapolnakat emlithetjik.?® Az épitészeti rekonstrukcidhoz mind-

%6 Aszényegmintik és egyéb diszitémotivumok gazdag anyagihoz és tipusaihoz 1. FORTOVA-SAMALOVA,

P. — VILIMKOVA, M.: Das dgyptische Ornament, Prag 1963.

77 Athébaisirok vilyogtégla épiileteinek publikécidjival egyébként is mostohdn binnak a feltarok. Késébbi
korszakok jobban dokumentéltak: EIGNER, D.: Die ntale Grabbauten der Spiitzeit in der thebanischen
Nekropole, Wien 1984; SCHREIBER G. — VASAROS Zs.: A Theban Tomb of the Late Third Intermediate
Period on El-Khokha, Acta Arch. Hung. 56 (2005) 1-27, a helyreallitas lehetséges parhuzamaival.

% O’CONNOR, D.: Abydos. Egypt’s First Pharaohs and the Cult of Osiris, London 2009, 92-96, kiil. Figs.
45-47; O’CONNOR, D.: Abydos. The University Museum- Yale University Expedition, Expedition 21/2

(1979) 46-49.
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azondltal leginkdbb azokat az adatokat tudom hasznélni, melyeket a feltards sordn
gyujtottink, koztik a festménytoredékek osszeillesztési lehetségeibdl szarmazé-
kat. A szerkesztések igy is gyakran, szinte minden egyes 1épés esetében, feltételezé-
sekbdl indulnak ki, tehit sok bizonytalansdgot tartalmaznak. Ezek a megoldasok az
esetleg lehetséges majdani helyredllitishoz mégis timpontot jelenthetnek.

Az oldalfalak magassdginak rekonstrukciéjahoz, mint lithattuk, a nyugati fal
festményei, a nagy aldozathordozé téredékcsoport osszeillesztett darabjai és a
heker-friz, illetve a folotte huzédoé, vizszintes hieroglif szoveget tartalmazé tore-
dékcsoport lehetséges 6sszeillesztése nydjthat timpontot. Az alabbi rekonstrukcids
kisérletnél (43. kép) az oldalfal haromregiszteres megold4sat vettem alapul, igy az
dldozatvivék hirom képsavjat, melynek fels részén a szinlétra illeszthet6 a heker-
friz als6 szegélyével. Amennyiben négy regiszterrel szimolunk, az oldalfal, igy az
épitmény kiszerkesztett magassdgihoz is mintegy 25-30 cm-t kell hozzdadnunk.

Azt, hogy a plafon
ive hol kezddédott, a
heker-friz folott avagy
a sirga alapu szoveg-
sav folott, nem lehet
érzékelni a toredékek-
bél — a boltozat ive
nagyon meredeken in-
dulhatott. A rekonst-
rukcids rajzon azt ab-
rdzoltam, hogy a sz6-
vegsiav mar a plafon

része lehetett. Esetleg
tobb szOveget s fut-  43.Afestménytdredékek ravetitve a harom regiszterrel feltételezett nyugati oldalfal
tathattak kérbe a pla— és a bejarati fal maradvényaira, és a vilyogtégla szentély ennck alapjin megszer-

fon szegélyén, amint a
kiilonb6z8 olvasati iranyu jelcsoportokbél erre kovetkeztethetiink. Igy a kicsiny
szentély oldalfalinak magassdga valamivel tobb, mint 1,5 métert mutat.

A plafon ivének megillapitdsit a rekonstrukcidban egyrészt arra alapoztam,
hogy a bejirati fal festményeinek valamely jellegzetes vizszintes valasztévonala
egyazon magassigban lehetett a plafon ivének inditdséval az oldalfalakon, masrészt
arra a feltételezésre, hogy hasonlé ivet szerkeszthetett az épitész a plafon esetében,
mint a bejarat fedésénél. Amennyiben tehét a nyugati oldalfal magassagit a heker-
friz folotti vords vonalndl dllapitjuk meg, és a sirga alapa hieroglif széveget mér a
plafon szélén korbefuté sivként értelmezziik, akkor magatdl ad6dik a feltételezés,
hogy a bejirat folotti kacsds, mocsiri névényes festményt és a folotte 1évé hajos
képek részleteit elvilaszto, a vizvonalat megjelenitd kék siv valamelyik — inkabb az
als6 — szegélyét szerkeszthetjiik egyvonalban az oldalfal tetejével. A toredéket a be-
jarati falra illesztve, és annak ivét felhasznélva megszerkeszthetjiik a plafon ivét is.

dra

f
<

kesztett magassiga.
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Ennek alapjin arra az eredményre juthatunk, hogy a bejirat magassiga nem tébb
mint 1,5 méter, s a 180 x 222/227 cm alapteriilet helyiség legnagyobb magassiga
mintegy 2,2 m. Hangstlyoznunk kell azonban, hogy az oldalfal festményei és igy
a magassig rekonstrukci6jakor szimolnunk kell azzal a lehet6séggel is, hogy nem
hirom, hanem négy regiszter volt egymads folott, és az alulrél masodik regiszter
sarkdban 1évé festménymaradvanyok arra utalhatnak, hogy esetleg nem 4ldozat-
hordozé jelenetet festettek ebbe a sivba, hanem taldn bankett-jelenetet. Ebben az
esetben tehat a magassdgokat 25-30 cm-rel meg kell toldanunk. Az ardnyok tehat
némileg valtozhatnak, de szimottevd kiilonbséget ez mégsem jelent.

Az épitmény belsé terének meghatirozisa utin fordulhatunk a kulsé épitészeti
megoldisok lehetséges rekonstrukcidi felé. Itt egyrészt abbdl indulhatunk ki, hogy
a fedés magassiga bizonyara hasonlé lehetett az oldalfalak szélességéhez (52-53
cm), melyek azt aldtimasztotték, valamint az iv torzitdsét is figyelembe kell ven-
niink. Ebben az esetben 2,7-2,75 m magas épitménnyel szimolhatunk (négy regisz-
ter esetében 3 m koriili magassaggal).

A fényképeken szerepel a bejérat el6tti, a mésik oldal térmelékét timaszté alacsony
kéfal, tovibbd az éptilet jobboldalin Unisz-anh sirjit Qen-Amonétél elvélaszté fal. Eze-
ket az elsé két modellen nem 4dbrazoltam, csupén a kozponti vélyogtégla épitményt.

Az épiilet magassiga mellett leginkabb a bejarat falinak pilén-szer(i vagy tdim-
pilléres megoldisa, illetve ennek értelmezése okozhat problémit. A homlokzat
kialakitdsival kapcsolatban azonban semmiféle adat nem 4ll a rendelkezéstinkre.
A rajzokon hirom lehetséges megoldist kivintam dbrazolni. Elsé lehetéségként a
legegyszeriibb megoldést valasztottam (44.a—b. kép): a homlokzat koveti az épiilet
boltives fedését, hasonléan az abiidoszi emlékkipolnikhoz. Problémat okozhat a
tampillérszer( elem megoldasa.

Misodik lehet8ségként a homlokzatot Ggy alakitottam ki, hogy ptilén-jellege
érvényesiiljon, és a homlokzati falat a boltozott fedés magassigdig emeltem (45.
a—b. kép). Amennyiben valéban ezt a megoldast alkalmazték a szentély épitésekor,
ennck szerepe lehetett a téglaboltozat stabilitdsinak erdsitésében is, s a hasonlé
épitmények megoldasai is erre utalnak.

A harmadik megoldis (46.a—b. kép) is szimitésba veszi a boltiv stabilitdsinak
problémijit, és a homlokzat mellett a hatfalndl is a tdimfalas megoldast javasolja,
mely szintén koveti a boltiv magassigit. Modelljének kialakitdsinal jel6ltem a be-
jarat elétti alacsony kéfalat és az Unisz-anh és Qen-Amon sirokat elvilaszté falat is.
Emellett azt a kicsiny godrot is berajzoltam, amelyet megkozelitéleg a bejarat elétt
a tapasztott padléban érzékelhetiink. Ebbél ugyan semmiféle, a funkcidjara utald
lelet nem keriilt el8, valamilyen szerepe talin mégis lehetett. Az abiidoszi kipolnak
rekonstrukcios rajzai azt mutatjik,? hogy az emlékkipolnik eldudvariban egy no-
vény nétt. Talan ennek nyoma lehet a thébai kdpolna bejarata el6tti godrocske is.

2 O’CONNOR, D.: Abydos. The University Museum- Yale University Expedition, Expedition 21/2 (1979)
48-49 és Figs. 5a-b.
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44.a-b, 45.2-b, 46.a-b. Avilyogtégla szentély épitészeti rekonstrukcios lehetéségei.

A festett szentély korzetének tovabbi feltirdsa egyel6re nem lehetséges. A nyugati
oldaldn folytatott feltards viszont azt bizonyitotta, hogy alatta egy masik épitmény
is volt Unisz-anh sirjanak eléudvariban. Ennek és Unisz-anh az Obirodalom idején
készitett sirjinak tovébbi feltirdsa oly médon, hogy a festett szentélyt is megdriz-
hessiik, tovibbi bonyolult megoldasokat igényel. Az eddig gyjtott adatok és ezek
feldolgozésa, legaldbb virtuélis formédban késziilt rekonstrukciés kisérletei azonban
a késébbiekben remélhetéleg hozzdjarulhatnak az épitmény megbrzéséhez és hely-
redllitdsdhoz is.
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Zoltdn Imre Fibidn: Attempts of Reconstruction of an 18th Dynasty Mud Brick Mortuary
Chapel in the Theban Necropolis

A small mortuary chapel built of mud bricks was exposed in 2008 by the Hungarian
Archacological Mission in Thebes, on the south slope of the el-Khokba billock. Paintings in a
rather good state of preservation as well as several further fragments came to light during the
exccavation. They represent some characteristic thematic groups typical of 18" Dynasty rock cut
mortuary monuments. Especially two groups offer a good chance for the reconstruction and the
excamination of basic principles of the decoration program, namely, a series of offering bearers
and the scenes of beer brewers. On the basis of the reconstruction of painted elements, further
conclusions can also be drawn regarding the architectural features of the chapel.
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HaMvAs ENDRE

Kozmikus szomorusag: a l1élek eredete a hermetikiban®

1. Mddsgertani megjegyzések

Egy korabbi alkalommal® lehet8ségem volt felvetni azt a problémat, hogy a her-
metikus lélektan vizsgdlata, tovibbd annak a kérdésnek elemzése, hogy az emberi
léleknek milyen funkciéi és diszpoziciéi vannak, hogyan segit abban, hogy megért-
hessiik a hermetikus miisztérion? természetét és céljit.4 Az aldbbiakban arra ke-
resem a valaszt, hogyan rekonstruilhat6 az a hermetikus tanitds, amely az emberi
lélek eredetére vonatkozik, hiszen nyilvinval6, hogy annak felismerése, hogy a
lélek honnan szdrmazik, donté jelentéséggel bir annak megvalaszoldsiban, milyen
moédon lesz lehet8sége a ,megvéltisra”. Vagyis a lélek eredetének, természetének
az ismerete — amely tudéds végsé soron az én legmélyebb megismerését, tehét onis-
meretét jelenti — kulcsfontossdgu a hermetikus miisztérion megértéséhez, hiszen a
probléma nemcsak az ember eredetére, hanem céljira is vonatkozik.

A probléma megvilagitisihoz olyan széveghelyeket fogok bemutatni, amelyek
tipikusnak tekintheték, mivel olyan valaszt kindlnak, amely j6l reprezentélja a her-
metikus lélektan kulcsproblémait.

Ezek

a lélek égi eredeténck doktrindja,

ag emberi lélek mint egy isteni teremtés-aktus lebetséges eredménye,

ag emberi lélek bukdsinak magyardzata,

és ag isteni dllapothog vald vissgatérésének lebetdsége.

Elére kell bocsdtani, hogy a két utébbi kérdés mar a miisztérionra’ vonatkozoé ta-

' Akovetkezé dolgozat a , K 101503 sgdmit, a misgtika fogalma é hagyomdnyai ag eurdpai gondolkoddshan
cim@ OTKA pilyazat keretei kozott késziilt el. Mivel a széveg egy tobb tanulminybdl 4llé sorozat
része, a kovetkez8kben tébbszér fogok utalni olyan kérdésekre és problémakra, amelyeket itt nem
tudok kifejteni, igy tirgyaldsuk egy késébbi tanulméany tirgya lesz.

> Amegismerés funkcidja a hermetikus misgtériumban, Orpheus Noster 3/3-4 (2011) 82-89. o.

3 Mivel célom éppen a pvotrjolov hermetikus fogalmanak kozelebbi meghatarozisa, ezért a terminust
nem forditom le.

4+ Festugiere a La révélation d’Hermes Trismégiste cimi alapveté mivének (Paris 1953) harmadik kotetét
teljes egészében a hermetikus lélektannak szentelte.

5 A megismerési folyamat e végsé 4llomésat vildgosan irja le a XIII. dialégus (CH. XIII. 3). A testi és
lelki szemekkel valé 1atds dont6 fontossagt kiilonbségérél késébb még lesz sz6. A kévetkez&kben azt
szeretném megmutatni, hogy a megismerés egy olyan tanulasi folyamat, amely az emberi bels6 na-
gyon is val6sdgos atalakuldsit eredményezi. Ebbél kévetkezden figyelniink kell azokra a nyelvi nyo-
mokra is, amelyek a hermetikus szévegekben tetten érhet8k, hiszen ezek helyes értelmezése és elem-
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nitdst vezeti be, annak ellenére, hogy még nem all rendelkezésiinkre a teljes fogalmi
keret annak érdekében, hogy pontosan meghatirozhassuk, mit értstink a hermeti-
kus misztérium fogalman.® A kérdés megvalaszoldsiban el6zetesen az a megoldés
tinik irdinymutaténak, hogy a misgtériumot a tanulis egy fajtdjaként értelmezzik,
amelynek legvégsé célja az isteni szikrat tartalmaz6 emberi bensé teljes, istenivé
torténd atalakitidsa. Ahhoz azonban, hogy ez a teljes dtalakulas lehetévé viljon,
nyilvinvaléan meg kell ismerni, és fel kell tirni az emberi lélek eredetét. Ez a ta-
nulasi folyamat, vagyis az én fokozatos 4talakitdsa végiil az ember empirikus (azaz
lathaté, tehat materidlis) val6sdganak teljes kitiresitéséhez vezet, egy olyan allapot-
hoz, amelyben az anyagi természetnek (vagyis az ember testi val6janak) puszta lat-
szattd kell vilnia. Ennek megfelel6en a lélek eredetére és szerkezetére vonatkozéd
elézetes vizsgalédasaink lehetévé fogjik tenni, hogy kidolgozzuk a hermetikus
ismeretelmélet vazlatit, és elhelyezziik egy szélesebb vallds- és filozofiatorténeti
kontextusban.” Nem véletleniil hasznalom a vazlat kifejezést: bar nincs egységes, a
hermetikus szovegekre altalinosan kiterjeszthetd elmélet, mégis altaldban elmond-
haté, hogy a szerz6knek megvan az a szindéka, hogy kidolgozzanak egy filozé-
fiailag (ha tetszik, tudomanyosan) megalapozhaté lélektant, még akkor is, ha egyes
szovegekben ezt az elméletet mitikus narrativa segitségével fejtik ki.

Bir egyre inkabb elétérbe keriil az a megkozelités, hogy a hermetikus szovegek
ugy olvasandék, mint amelyekben a nyelv performativ vagy rituélis alkalmazédsa a
domindns — vagyis hogy a pusztin filozéfiai kontextusban térténé interpretacié
nem lehet elégséges a széveg funkcidjinak megértéséhez® — a tovabbiakban mégis
ez utébbit fogom alkalmazni, mivel e kardinalis probléma megvildgitiséhoz — ép-
pen filozéfiatdrténeti vonatkozdsai miatt — e helyen ez tlinik célravezetSbbnek.

Vizsgil6ddsaink végén természetesen arra a manapsig egyre fontosabb kérdésre
is meg kell probalnunk vélaszolni, kik, hogyan és miért irhatték, illetve olvashattdk a
hermetikus szévegeket. En a kovetkezékben amellett fogok érvelni, hogy a szerzék-
nek a lélektani elméleteket illetéen van egy egységesitd szindékuk, enncek ellenére
a téma nehézsége és az a kornyezet, amely meghatirozza e diskurzust, szitkségkép-
pen ellentmondésokhoz vagy nehezen 6sszeegyeztethetd dllispontokhoz vezet.

A koévetkez6kben a hermetikus lélektan alapjait mutatom be, szem elétt tartva a
fentebb emlitett négy alapvetd szempontot, illetve azt, hogyan nydjtja ez a tanitds egy
olyan én-ismereti médszer alapjait, amely végiil misztikus élményben csticsosodhat ki.

bizonyul, ha a problémat meg akarjuk oldani. L. G. vAN MOORSEL: The mzysteries of Hermes Trismegistus,
Utrecht 1955, 77 skk. L. még: F. N. KLEIN: Die Lichtterminologie bei Philon von Alexandrien und in
den hermetischen Schriften: Untersuchungen zur Struktur der religiésen Sprache der hellenistischen
Mystik. Brill 1962.

¢ Ennck kidolgozésa egy késébbi iris targya lesz.

7 V6. FESTUGIERE: La révélation I1. (1. jegyzet) 27-33. o.

8 Ehhezl.]. SODEGARD: The Hermetic Piety of the Mind: A Senziotic and Cognitive Study of the Discourse of Hermes
Trismegistos, Stokholm 2003; R. CHLUP: The Ritualization of Langunage in the Hermetica, Aries 7 (2007) 133-
159. A. VAN DE KERCHOVE: La voie d Hermés. Pratiques rituelles et traités hermétiques. Leiden 2012.
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2. A lélek eredetének mitosza a Kopn xéopov-ban

El8szor is vegyiik szemugyre a Sztobaiosz Antholdgidjaban® fennmaradt egyik hosz-
szabb hermetikus szévegnek, a Koon kdopov cimen'™ emlegetett dialégusnak a
lélek eredetére vonatkozé mitikus narrativéjat. Tekintve, hogy maga a szoveg igen
komplex, és feltehetéen tobb réteget tartalmaz, s6t talin tobb traktitus osszeil-
lesztésébdl jott létre, igy altalanossigban (a szerkezetre, forrasokra vonatkozéan)
sok filolégiai problémat nyujt, jelen keretek kozott csak a kérdéses mitoszra fogok
koncentralni. A széveg egyéb részeit csak annyiban érintem, amennyiben minden-
képpen sziikséges. Noha a Koon kdéopov emlitett mitosza f6bb vonalaiban nyilvan-
valéan a Timaiosgt"™ koveti, tehit a szoveg elhelyezheté a platonikus tradiciéban, a
lelkek teremtésének leirdsit érdemes hosszabban is 4ttekinteniink, hiszen szemléle-
tesen mutatja be azt a hermetikus tanitast, miszerint az emberi lélek égi eredet(i 1é-
tez8.”2 Az attekintés utin alkalmam lesz arra is rimutatni, mennyiben visz kézelebb
mindez a hermetikus pvotrjowov értelmezéséhez.

Az emberi lélek eredetének mitosza — a lelkekkel valé 1atds metaforijinak jelentdsége

A Kéon kdéopov az ember megsziiletését kozmikus katasztréfa eredményeként
irja le. A legf6bb teremtd 4ltal létrehozott kozmikus elemek, akiknek az volt a fel-
adatuk, hogy megteremtsék a tobbi lelket, és akik részestiltek a legf6bb isten sajat
szubsztancidjabol — a szdveg ezt az életet add principiumot mvevpa-nak nevezi
— valamilyen érthetetlen vagytdl hajtva meg akarték ismerni teremt6jiik igazi ter-
mészetét. Ezzel az elbizakodottsigukkal azt a buintetést érdemelték ki, hogy em-
berként kellett Gjjésziiletnitik. Fontos kiemelniink, hogy ebben a szévegben Her-
mész kilondsen fontos szerepet jatszik, hiszen & az, aki a legfébb Isten utasitisira
kozvetlentl megformélja az emberi nemet. A misztikus tapasztalatnak itt isme-
retelméleti kovetkezményei vannak: erre a mitikus elbeszélés is utal, amennyiben
a lélek alapveté intelligibilis megismerési képességét éllitja szembe a testi szemek

9 Asztobaioszi toredékek vizsgédlata a lélek eredetének hermetikus doktrinija szempontjabél igen gyti-
molesézének tlinik, mivel tobb fragmentum is foglalkozik e témaval. Errél aldbb részletesen lesz sz6.

© A cim lehetséges értelmezéseit, a szdveg forditisit kommentérokkal egytitt I. W. ScoTT: The Ancient
Greek and Latin Writings Which Contain Religious or Philosophic Teachings Ascribed to Hermes Trismegistus.
I-1V. Oxford 1924-1936. A. D. Nock — A. J. FESTUGIERE: Corpus Hermeticum, Paris, 1946-1954. Féleg
II-1V. kétet.

U Itt f8leg 41a-42¢-re gondolok. A lélekre vonatkozban: 42a skk.

2 Emellett nagyon fontos, egyéb valldstorténeti pirhuzamok is vannak, példaul egy leideni vardzspapi-
rusz. (V6. A. DIETRIECH: Abrasax. Teubner 1891.)

B SH. XXIII. 30. Az ember teremtésének e lefrdsdhoz érdemes hozziflizni, hogy bar a Kéon kdopov
egészének szerkezete meglehetésen bonyolult, a traktatus feltehet8en tébb forrdsbél lett 6sszedllitva,
az antropol6giai rész egységes vonald, drimai narrativa, amelynek a csticspontja — a teremtd Isten
illapotinak megvaltozasa — kiilonos jelent8séggel bir. Errél alabb még lesz sz6.
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érzékelésének hidinyos képességével. A megtestestilni késziil6 lelkek legf6bb fijdal-
miét annak a képességnek elvesztése jelenti, hogy intelligibilis médon (vagyis testi
szemek nélkiil) szemlélhetik otthonukat, az eget, midltal egyre kevesebb esélyiik
lesz visszatérni oda.™ Bir a Koon kdopov kérdéses helyén nem fordul elé a ,1élek
szeme” kifejezés mint jellegzetes fordulat, a széveg tobbszor utal arra, hogy a lélek-
nek van szeme, ami képes az isteni szféra (konkrét értelemben is: aithér és aér) befo-
gadisira. Végiil ez a szembeillitds nyiltan is megfogalmazodik: a megtestesiilt 1élek
azért panaszkodik jovendd szomora sorsa miatt, mert testi szeme alig lesz alkal-
mas arra, hogy az istenit szemlélje, vagyis elvezesse eredeti hondba.” Tehit a Kdon
kOopov szerzdje, mas hermetikus szévegek ir6jahoz hasonléan, a tudids kiilonb6z6
fokozatainak szaimbavételekor kozponti szerepet szin a litds metafordjinak,'® amit
a lelki és testi szemek markans szembedllitdsa mutat. A ldthatatlan és ldthatd szféri-
janak emlitett szembedllitdsa, az intelligibilis és az anyagi vilig kilonbségére vo-
natkoztatva més szévegekben (CH. V.) is alapvetd, ami arra utal, hogy ebben a kér-
désben a hermetikus irdsok szerzdinek egységes koncepciét kell tulajdonitanunk.”
Alelkek lathatévé véildsa — azaz megtestesiilése — tehdt egyrészt megismeré képessé-
giik radikalis csokkenését, masrészt végességiik kényszeri megtapasztalasit jelenti.
A lelkek szimira a megtestesiilés nyilvinval6 csapds, sdlyos biintetés, mivel a test
bortonébe zarva mintegy szimizetésbe kényszeriilnek, tivol eredendé honuktdl,
rokonaiktdl, a csillagoktdl. Mindezt még az a kovetkezmény is tetézi, hogy a test
nedvesebb anyagiba zirva nem lesznek képesek szemlélni az eget.

A megtestestilésnek tovabba etikai kovetkezményei is vannak, hiszen a léleknek
mindenféle vétkeket kell majd elkévetnie azért, hogy a test kivinsagait teljesithes-
se.’® Nem véletlen, hogy a lelkek fijdalmasan konyorognek azért, hogy valamiféle
vigaszra leljenek. Félelmeikre valaszul a legfébb isten torvényt szab: ha mar nem
lesznek vétkeik, akkor visszatérhetnek égi hazdjukba, de ha tovabbra is vétkezni
fognak, akkor mindig Gjabb és Gjabb megtestestilés lesz a biintetésiik. Hadd jegyez-
zem meg, hogy a szerz4 mintegy a latis fentebb bemutatott metaforajit felhasznal-
va teljesiti ki a kozmikus bukds leirdsit irodalmilag is: a lelkek a testbe kényszeri-
1ésiik elétti utolsé pillanatban azért konydrognek teremtdjiikhoz, hogy amig még
ldthatjdk a ragyog6 kozmoszt, legyen hozzajuk néhiny vigasztalé szava.’ Tehit az
égi vildg tokéletes latvanyatdl valé megfosztottsig, az isteni tokéletes tudasinak el-

4 V6. SH. XXIII. 34-36. Mas hermetikus szévegekben erre nyilvanval6 utalds is torténik akkor, amikor
aszerzd a ,lélek szemei” kifejezést hasznalja, mert ezzel fejezi ki az Isten megismerését lehetévé tevé
intelligibilis képességet.

5 SH.XIII. 36.

©  SODEGARD: Picty, 163 skk (8. jegyzet). A belsé latas (intuici6) egy olyan képesség, amely az Istentdl
kapott fény altal jon létre. Az a nézet, hogy az intuici6hoz az emberben 1évé isteni fény vagy szikra
kell, egészen elterjedt elképzelés. [gy a misztikus élménynek — amennyiben az az istenivel val6 egye-
stilésben nyilvinul meg — alapvetd feltétele az intuitiv megismerés képessége.

7 Vo6.CH.V.2.

8 SH. XIIL. 35.

©  SH.XIIL37.
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A

vesztése a jovendd emberi lelkek egyik alapvetd élménye lesz a szubluniris (ez itt
lényegében a materidlis vildg szinonimaja) szférdba torténd aldszéllasuk utin. Az
értelemmel vald ldtds*® mint ag igagi tudds metafordja, amely a Koon) kdéopov antropolé-
gidjanak kozponti jelent8ségli eleme, 6nmagdban is figyelemre méltd, ugyanakkor
— ahogyan arra a corpusban talalhat6 egyéb pirhuzamok utalnak — a hermetikus
irodalom tidgabb kontextusa felé mutat. E metafora értelmét és jelentéségét a kér-
déses szoveg egyébként kiilondsen jol megvilagitja,” hiszen segit abban, hogy a
kifejezést a hermetikus pvotrolov-ra vonatkoztassuk. Ugyanis a kérdéses helyen
Hermész arra buzditja fidt, imadkozzon Istenhez azért, hogy az felvillantsa szima-
ra az intelligibilis tudds megragadasihoz sziikséges langot. Az imara valé felsz6litds
jelentésége annak megmutatdsiban all, hogy az embernek isteni adoményra van
szliksége ahhoz, hogy Isten fellobbantsa benne 6nnén fényét, és a beavatandé igy
jusson tokéletes ismerethez.?* Tuldn nem tévediink, ba 3 alapjin a bermetikus megisne-
rést lényegében egy performativ aktusként jellemezziik, amelynek kiteljesedését az Is-
tenhez fordulé ima és az ennek kévetkeztében megnyilvanulé isteni segitség ered-
ményezi.3 A Kogn koéopov antropolédgiai drimédjanak e felvonisa nem véletlentil
ér éppen azzal véget, hogy a teremt6 Isten — miutdn beszédet intézett a lelkekhez,
amelyben felvillantja el8ttitk megvéltasuk lehetséges Gtjat — eltzinik a megtestesiilt
lelkek szeme elél, vagyis felveszi eredends, intelligibilis természetét, romolhatatlan
Ertelemmé lesz.

Lathaté, hogy a Kéon kdopov szerint az emberiség létrejotte, mint a kozmi-
kus lelkek megtestesiilése, és foldre valé szim(zése biintetés, igy a folyamat leirdsa
mindenképpen pesszimista hangvételt. Ugyanakkor a legfébb isten igérete meg-
csillantja azt a reményt, hogy a helyes, btin nélkiili élet a lelkek visszatérésének le-
het8ségét jelenti. Ez felvet egy olyan kévetkezményt, amelyet a szakirodalom talin
nem hangstlyoz eléggé, de szimunkra kiemelkedéen fontos, nevezetesen hogy a
lélek testbe kertilése etikai kivetkegményekkel jar. Ha ugyanis a test bortonébe zart
lélek vissza akar jutni égi otthondba, arra kell térekednie, hogy megvaltoztassa az
anyagi vilagban betoltott egzisztencidlis allapotit, vagyis az értelem szerint valé
l4tas csak akkor teljesithet6 ki, ha a lélek nem vétkezik.»

Ag emberi testhe gdrt lélek tehdt kogmikus eredetii termésget, olyan mvevpa, amelynek
megalkotdsa kozvetlenil a legfébb istenhez kothetd; ebbdl az kovetkezik, hogy az

2 Mashol (CH. VII. 1.) ,,a sziv szemei” (0@pOaApot t1ig kaodiac) fordulat jelenik meg, de nem hiszem,
hogy ez lényegi kiilonbséget jelentene.

* CH.V.2.

2 Vé.CH.X. 6, XIII. 18, X VL. 16, Asclepius Latinus, 23.

3 Meg kell jegyezni, hogy CH. XIII. és NHC. VI. 52 értelmezhetd tgy, mint egy ilyen performativ
aktus leirdsa, amely éppen e megismerés teljes folyamatdt mutatja be. A CH. XIII-nak van ezzel ellen-
tétes olvasata is, ennck klasszikus példéjat . R. REITZENSTEIN: Die Hellenistische Mysterienreligionen,
Teubner 1927 47-52. 0. A hermetikus vall4si nyelv performativitdsihoz . R. CHLUP: The Ritualization of
Language. (8. jegyzet.)

24 SH.XIIL, 42.

s SH.XIII., 38-39. V6. CH. X. 8.
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ember bukott dllapotéban is kiilonleges, isteni statusszal bir. A Kéon kdéopov koz-
mogodniai mitosza az ember teremtését egy olyan folyamatba helyezi, amely mint-
egy keretet biztosit annak, hogy megérthessiik az emberi dllapot alapvetd helyze-
tét. Mivel az emberi Iélek végsé soron a teremté mvedua-jabél szirmazik, azon tul,
hogy a mindenség legfébb régidival rokon természetd, isteni is. Ezzel kapcsolat-
ban érdemes hangsilyoznunk, hogy a lelkek megteremtése folyamén Isten a sajit
Tvebpa-jat veszi a lelkek alapanyagiul, amelyet azutin tlizzel és més ,szent anya-
gokkal” vegyit 6ssze,* hogy titkos szavak (mégikus kéntdl4s?) kiséretében hozza
létre azt a keveréket, amelynek legfinomabb, lathatatlan része végul a kozmikus
lelkek szubsztancidja lesz.” A Koon kdopov mitosza szerint tehat e kulonleges, mé-
gikus teremtési aktus révén létrejovo, isteni szubsztancidbdl szirmazé mvevpa lesz
az az anyag, amelybél az emberi lélek is szirmazik. A 1élek megteremtésének leirdsa
itt egészen kiilonleges: a mvevua legfinomabb, kiilonleges része, amely teljesen sa-
jatos, semmi mdshoz nem hasonlithaté szubsztancia, az alkimiai eljirashoz hason-
16 hevités, majd hités utin elnyeri azt a forméjit, amely IstentSl a Meglelkestilés
(WOxwoic) nevet kapja. Ez az isteni mvetua, amit Isten tlizzel és mas anyagokkal
hevit, majd lehtt: az az alapvetd szubsztancia, amit az alkimistanak is meg kell ta-
lalnia ahhoz, hogy abbdl képes legyen barmit [étrehozni az isteni teremtés analé-
gidjara. Az alkimiai processzus sorin ugyanis az alkimista el8szor is olyan keveré-
ket (evxoaoia) akar talalni, amely ismeretlen szubsztanciakbél 4ll, hogy a megfe-
lel6 folyamatok — hevités, szublimdcid, fixatio — révén alakithassa it az anyagot.*
AKoéon kdopov leirdsiban a teremtd Isten hasonléképpen jar el: a kiilonleges isteni
szubsztanciabdl hevités és fixatio révén hozza létre az €16 anyagot, a lelket, ezzel
lényegében annak anyagi mivoltét is atlényegiti.

Az ember nyomoruisiga abbdl ered, hogy isteni eredet(i lelke testbe kényszertil.
Itt egy érdekes parhuzamra mindenképpen fel kell hivni a figyelmet. Egy leideni
vardzspapiruszban, amelyet a kommentarok emlitenck a Kéon kdopov-val kapcso-
latban, a vildg — miként a hermetikus dialégusban is — Isten nevetésének eredmé-
nyeképpen jon létre, a Lélek viszont e teremtési folyamat végén keletkezik, akkor,
amikor Isten nevetéséhez kénnyek keverednek.? Talin nem tévediink, ha a két szo-

% Az, hogy a pneuma jellemzése és bevezetése sztoikus eredetre utal, mig a lelkek teremtésének leirasa
egyértelmlen a Timaiosy hatdsit mutatja, megjegyzendd, de szimunkra kevéssé relevins. Azonban az
a kérdés, hogy milyen e keverék természete, és hogyan kell értelmezni a teremtés magikus aktusit,
mar fontosabb probléménak tlinik.

27 Azt, hogy a lelkek teremtése tulajdonképpen egy alkimiai folyamat leirdsa, mér Zielinski is megfo-
galmazta, béséges parhuzamokkal pedig FESTUGIERE tAmasztotta ald: La création des dmes dans la Koré
Kosmou. Hermétisme et mystique paienne Paris, Aubier-montaigne, 1967. 230-248.0.

3 V6. LAWRENCE M. PRINCIPE: Alchenzy, Dictionary of Gnosis, ed. by Wouter J. Hanegraaff, Leiden,
Brill, 2006, 17. o.

2 PGM. XIII. 162 skk. V6. DIETRICH: Abrasax (12. jegyzet) 3-20. TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE: Te-
remtd nevetés. Vallastorténeti tanulményok, Budapest, Akadémiai, 1981, 9-13. A papirusz szévegére a
kommentarok felhivjik ugyan a figyelmet, de az dltalam emlitett pirhuzamot tudtommal még nem
hangsualyoztik.
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veget e szempontbdl is pirhuzamba allitjuk: az emberi lélek a kozmikus teremtési
folyamat végén jott 1étre, és valamilyen, egyébként ismeretlen okb6l szomorusag és
béanat lesz az osztalyrésze. A két szoveg kozotti parhuzam bizonyédra nem véletlen-
szer(i:3° az anyagi vilag szubsztancidjinak teremtése mindkét esetben kézvetlentl
az isteni nevetésbdl szarmazik.3

A hermetikus szévegekben az emberi 1étallapot kettés megitélésével talalko-
zunk. Egyrészt az emberi 1élek kozmikus bukds eredménye, mésrészt olyan isteni
eredetl természet, amelyet éppen ez az eredet tesz alkalmassa arra, hogy az anyagi
vildgban pozitiv szerepet jitsszon. Feladata az, hogy 6rizze az isteni teremtés ered-
ményeként létrejott viligot, és a megismerés helyes atjan jirva értse meg 6nnodn va-
16s természetét. A kozmikus bukassal kapcsolatban ki kell emelniink, hogy az isteni
eredetll lelkek eredendd biiniik, elbizakodottsiguk miatt kényszeriilnek a meg-
testestilésre. Ez annyit tesz, hogy az ember eredend8en, mar megsziiletése elétt is
blinés, és a megtestesiilés éppen e véteknek a kovetkezménye. Ez a felfogis ellen-
tétben 4ll a minden bizonnyal alapul szolgalé platéni széveg, a Timaiosy mitoszaval,
ahol a megtestestilés sokkal inkabb a vilignak a Démiurgosz szindéka szerinti har-
moénidjdhoz sziikséges, és e harmonia fenntartisa épp a lelkek bline miatt kertilhet
veszélybe. Ezzel a Koon kdopov szerzdje vilagos valaszt ad arra a kérdésre, amely a
kozépsé platonizmustdl kezdve egyre inkdbb égetd filozofiai és teoldgiai kérdésnek
szamit, mégpedig, hogy a j6 teremtd éltal alkotott, intelligibilis természett lelkek-
nek miért kell alaszallniuk az irracionalis vagyaktol és torekvésektdl hajtott anyagi
testbe?3 Figyelemre méltd, hogy a 1élek mér azelétt vétkezik, hogy kapcsolatba ke-
rilne a testtel, igy azzal a némileg szokatlan megoldassal talalkozunk, hogy a rossz
oka magidban a lélekben, nem az irracionalis anyagban van.

3. Ag emberi lélek termiésete a stobaiosi toredékekben

A lélek leple” Fifejesés jelentdsége

A stobaiosi antolégidban a Koré kosgmou-t koveté hermetikus téredék kimondottan
lélektani kérdésekkel foglalkozik, kozelebbrdl: a lelkek eredetével és természetével.
Nehezen oldhat6 meg az a filolégiai probléma, amelyet a toredéknek a gy Gjtemény-
ben viselt cime (Ev ta0t@ azaz ugyanabban a kinyvben) okoz, tudniillik, hogy a

(tkp. isteni emanaciét) sziil, de a folyamat soran fokozatosan megjelenik a szomortsag; Isten mar az
6t6dik nevetésénél elszomorodik. (Ennek egyébként az emberi életre is dramai hatdsa van, amennyi-
ben Ananké is {gy sziiletik meg.) Ez a gnosztikus emanaciés mitoszokat juttathatja esziinkbe, ahol a
teremtés egy pontjin megjelend isteni eré — valamilyen vératlan kozmikus baleset kévetkezménye-
ként — szomoru lesz, amely banatbél gjabb isteni erék keletkeznek.

3 A parhuzamot egyébként a széveghagyomdny is megerésiti, amennyiben a magikus papiruszon 1évé
imat (feltehetéen) a “Eouaikoc kitétel vezeti be, vagyis egy hermetikus iménak tekintheté.

3 TRENCSENYI-WALDAPFEL: Teremtd nevetés (29. jegyzet.) 10. o.

3 Akérdés megfogalmazisitl. Arnobius, II. 37 skk. A problémahoz 1. FesTucIEre 111 (4. jegyzet) 63 skk.
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XXIV. toredék a Kéon rxdopov folytatisa-e, vagy hogy ugyanabban, az szisz és
Hérosz kozotti parbeszédeket tartalmazé gyGjteményben volt-e. Ezt a dilemmat e
helyen nem kell megoldanunk, annyi mindenestre megéllapithatd, hogy jellegében
kozel 4ll a fentebb bemutatott széveghez.33

A dial6gus f6bb kérdései arra vonatkoznak, honnan szdrmaznak a kiillonb6z6
emberi lelkek, és — ami szempontunkbdl igen jelentés — miképpen lesznek képe-
sek a megértésre. (10. §.) Mivel ez a révid szakasz a latds mar emlitett metaforajat
hasznilja annak bemutatasira, hogy a lélek miért lesz alkalmas a megismerésre, ér-
demes el8szor ezt a részt idézniink.

Hérosznak arra a kérdésére, hogy a lelkek hogyan lesznek bélcsekké, Iszisz igy
valaszol: , A latészervet, gyermekem, burok fedi. Ha ez a burok vastag és stird, a
szem nem lat élesen, de ha laza és vékony, akkor az ember igen élesen lat. Igy van ez
alélekkel is. Hiszen, mivel maga is testetlen, neki is van egy testetlen leple. Benniink
ezt a levegd rétegei alkotjak. Ha ezek konnyek, lazdk és atlatszok akkor lesz a 1élek
képes a megértésre.”s+

Azidézett szovegrész emlékeztet a Koon kdopov mar emlitett szakaszara, amely-
ben a megtestesiilés el6tt 4116 lelkek azért panaszkodnak, mert testbe kertilve a 1at6-
szerviik nem lesz alkalmas az igazsdg megismerésére. Tehdt az anyagi test, amelybe
a léleknek sziikségképpen ala kell szallnia, itt is akadalya annak, hogy a lélek tokéle-
tes megismerési képessége miikodhessen. A megismerés valés természetének valéji-
ban testetlennek, azaz intelligibilisnek kellene lennie. E ponton ugyancsak fontos és
a hermetikus szévegekben jellemz6 problémaval taldljuk szembe magunkat: a 1élek
onnon, testével ellentétes, immateridlis természete szerint nem tud egyestilni a test-
tel, ezért valamilyen lepelre (teoiBoAawov) van sziiksége ahhoz, hogy a szublunaris
vilagban is megérizhesse integritasat. Ez a lepel, amely a lelket a test durva anyagi-
nak hatdsait6l védi, a stobaiosi téredékben az arjo. Van a Corpus Hermeticumban egy
figyelemre mélté parhuzamos széveghely, ahol a lepelnek ezt a funkcidjit éppen a
lélek egy masik formédja (Yuxn)) latja el, amennyiben védelmezi az ember legmaga-
sabb részét, az értelmet (voug) attdl, hogy az teljesen a testtel valé kapcsolat uralma
ald keriiljon; lehetetlen ugyanis, hogy az értelem 6nnén természete szerint legyen a
testben, illetve hogy a test az értelmet megilleté halhathatatlansig részesévé viljon.3°

Az az elképzelés, miszerint a 1éleknek lepelre,” vagyis valamilyen kozvetits
elemre van sziiksége ahhoz, hogy a testtel egyesiilhessen, minden bizonnyal el-
terjedt nézet volt a hermetikus irodalmon kiviil is, hiszen Jamblikhosz a De anima
cim{ értekezésében kiilon bekezdést szentelt a kérdésnek,® és egyértelmien jelzi

35 Corpus Hermeticum, Paris 1954. 111, cexix skk. (10. jegyzet.)

3 SH.XXIV. 10.

3 SH. XXIIL 36. A szdvegrészletet |. fentebb.

% CH.X.13.

7 ScoTT: Hermetica 111, 570 sk. (10. jegyzet)

3 Deanima, 38, Wachsmuth, 1. 454, 10 sk. En a kovetkezd kiadast hasznaltam: [AMBLICHOS: De anina.
Eds: John F. Finamore-John M. Dillon. Leiden 2002.
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a probléma filozéfiai lényegét. E szerint a 1élek és a test kozott 1évé szubsztancidk
(vagyis az emlitett lepel, megipoAatov) természetét illetden kiilénbdznek a filozé-
fusok nézetei. Itt utal arra, hogy egyesek — sajnos nem emliti, kikre gondol — az im-
materidlis lélek és a materidlis test kozé kiilonb6zé szubsztancidkat (a meo(PAnua
kifejezést hasznélja) iktatnak, hogy megvédjék az élet intelligibilis principiumit.
A jamblikhoszi és a hermetikus szévegek nyelvezete és terminoldgiija kozotti ha-
sonl6sig alapjin helytillonak tlinik az a feltételezés, hogy Jamblikhosz itt tbbek
kozott a hermetikus szovegekre gondolt.

A bemutatott pirhuzamos széveghelyek két kovetkeztetést engednek meg. Egy-
részt: a killonb6z6 forrisokban fennmaradt hermetikus szévegek kozott gyakran
szovegszerl kapcsolatok is kimutathaték (jél mutatja ezt a egiBOAcuov kifejezés),
mésrészt: bar az emberi lélek (vagy értelem/voug) testbe kényszeriilt, de itt, a mate-
ridlis viligban is meg6rzi intelligibilis funkci6jit, a megértés és megismerés képessé-
gét. A kérdés az, hogy a megismerést az anyagi vilag viszonyai k6z6tt hogyan lehet
a lehetd legteljesebb mértékben ,mozgédsitani”, és csdkkenteni a testnek a 1élekre
nehezed§ terhét. Az idézett szovegek hangsulyozzik, hogy a lélek vagy — értelmi
funkcioként megjelenvén — az értelem: voug, isteni természet( és testetlen, a lepelre
tehat minden bizonnyal azért van sziikség, hogy mintegy burokként az ember iste-
ni, immaterialis természetét megdvja a test anyagi hatdsaival szemben.*

A kovetkezd szoveg, amelyet meg kell emlitentink, a Nock-Festugiere-féle ki-
addsban XXVI. szimmal jelzett stobaiosi toredék.4 Ennek a hagyomanyozott cime
(A lelkek megtestesiilésérdl és a lélekvandorldsrdl) is arra utal, hogy lélektani traktatussal
van dolgunk, éppen ezért érdemes ezt a dialdgust is réviden szemiigyre venniink.

A szbveg bevezetése szerint mind a mar testiiket elhagyd, mind a még csak ez-
utin megtestesiil lelkek az ég és fold kozotti teriileteket lakjak, mégpedig rang-
juknak megfelel6en: a magasabb rend(iek a magasabb égi szférakat, az alacsonyabb
rend(ek az alacsonyabbakat. Az a gondolat, hogy a lelkek osztalyai kozott kiillonb-
ségek vannak, a Koon kdopov-ban is megjelenik; ott a lelkek blindsségének vagy
blintelenségének mértéke jelenti a kiilonbséget.+* Mér itt, a 2. §-ban vilaszt kapunk

39 De anima, 185. 0. (38. jegyzet)

#©  AmeoiBoAaiov fogalma minden bizonnyal kapcsolatban van a lélek-kocsi (mvedpa-Oxne) metafors-
val, ami ugyan a Timaioszon alapul (41 D), de a késébbi platonikus hagyomanyban egyre nagyobb sze-
repre tett szert, és megtalalhaté a hermetikus szévegekben is. (CH. X, 13. I. késébb.) E szerint a 1élek-
nek vagy mvevpa-nak valamilyen segédeszkdzre van sziiksége ahhoz, hogy az égi szférakbol alaszall-
hasson, illetve, hogy kapcsolatba keriilhessen a testtel. Vé: R. CH. KissLING: The Ochema-PNEUMA of
the Neo-Platonists and the De Insommiis of Synesius of Gyrene, The American Journal of Philology 43/4 (1922)
318-330, aki szerint a fogalom tgy alakult ki, hogy egyes kommentatorok azonositottik a platéni
Oxnuo-t és az arisztotelészi mvedua-t. Ennek kovetkeztében még a mveupatucov dxnua kifejezés is
megjelent. Simplicius szerint pl. ennck az 6xnua-nak a szubsztancidja az intelligibilis tliz. Szdmunkra
ez annyiban jelent8s, hogy itt ugyanazzal a platonikus interpreticiés hagyoménnyal taldlkozunk,
ami a hermetikus lélektan kialakuldsa szempontjibdl is meghatirozénak tiinik. V. SH. XXIV. 18.

4 AXXV. szoveg is hasonlé targy, de témank szempontjabél csak kisebb része érdekes.

£ SH.XXIIL 38 skk.
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arra a kérdésre, hogy a lelkeknek miért kell megtestesiilnitik. A lelkeket egyrészt
valamilyen céllal kiildik a féldre (a magasabb régiokbél szdrmazoékat azért, hogy
uralkodjanak), mésrészt, ha betéltik a szimukra természettél fogva, Isten éltal ki-
jelolt feladatot, visszatérhetnek az ég magasabb régidiba. Ez lényegében megfelel
annak az igéretnek, amit a Kdon kdopov-ban a teremtd isten ad az azért konyorgd
lelkeknek, hogy biintetésiik ne legyen 6rokké tart6.4

Ha mindezt tekintetbe vessziik, lithaté, hogy a hermetikus lélektan teleolo-
gikus (azaz, hogy az emberi lét nem céltalan) és etikai szemléletének (vagyis hogy
az emberi léleknek még bukott éllapotdban is be kell téltenie céljat) alapvetd jelen-
tésége van. Ugyanakkor ez a dialégus abbdl a szempontbdl is fontos, hogy vélaszt
ad arra a kardinalis kérdésre, miért vannak kulonbségek a lelkek kozott. Ahogyan
littuk, ennek egyik oka az, hogy a lelkek az ég kiilonb6z6 szférdibdl szirmaznak
(1. még: 8. §.), a masik viszont az, hogy a négy elem keverékének megfeleléen min-
den egyes test més és més (13. §, skk).4

4. A lélek termésgete és funkcidi

Az, hogy létezik valamilyen intelligibilis természet, amely 6nall6 — azaz fiiggetlen
az egyedi dolgok anyagi vilagitdl —, oszthatatlan és alaktalan, ismert elv a plato-
nikus hagyomanyban. Ugy tinik, hogy ez a megkiilénboztetés a hermetikus szer-
z8k szdmara is alapvetd,® az emberre vonatkoz6an pedig két entitis, a lélek és az
értelem szerepe miatt keriil a kézéppontba. Ezt a kérdést a CH. X. segitségével tud-
juk megvilagitani.

Elészor egy olyan széveghelyet érdemes idézniink, amely réviden, de figyelem-
re mélté méddon irja le az emberi 1élek szerkezetét: ,, Az ensberi lélek nrogog (mrintha
valawi kocsi vinné), mégpedig a kivetkezdképpen. Az értelem ag ésghen van, ag ésg a lélekben,
a lélek pedig ag életerdben.+® Ag életerd mozgatja ag dldlényt sgétdradva ag ereken, vitdercken
és a véren keresgtiil, igy bigonyos értelemben visgi agt.”™

Itt mas megkozelitésben ugyanarrél a problémarél (,,a lélek leple”) van sz,
amellyel fentebb miér talilkoztunk: a lélek-kocsi fogalma#® alapvetd és elterjedt el-
képzelés annak a dilemmanak a feloldasira, hogy az isteni természet( 1élek hogyan
keriilhetett a testbe. A képzet forrasainak, pirhuzamainak kérdésére e helyen nem
kell kitérniink, most elég azt régzitentink, hogy a lélek-kocsi mintegy harmadik ter-

4 Uo. 38-39.

4 Itt nemcsak az emberi lelkek kiilonbségérél van sz6, hanem altaldban arrél, hogy az egyes lelkek mi-
lyen élélényekké vilnak.

4 Vo. CH. XIIL 3. A szdveget . fentebb, 3. jegyzet.

4 A szdvegrész nagyon hasonlit egy kaldeus fragmentumra. (frg. 94, Oracles Chaldaiques. Ed. DES
PLACES. Paris 1971, 89.)

¥ CH.X.13.

4 Plat. Phaidr. 246 A-B. V6. R. CH. KisSLING: The Ochema-PNEUMA. (40. jegyzet)
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mészetként (mint a megoAaiov-nak vagy meoiPAnua-nak nevezett elem) kdzvetit
az anyagtalan lelki és a materilis testi szubsztancia k6z6tt.# Annyi bizonyos, hogy
a lélek részei/funkci6ir® a kovetkezék: voug, Adyog, Ypuxr), mvevua; tovabbi, hogy
ez a struktira lényegében egy hierarchikus rendszert is takar, amennyiben e részek
mintegy ,egymésban vannak” vagy egymiésra épiilnek.' Késébb, elemzésiink vé-
gén az is viligossa fog vélni, hogy e rendszerben a lélek milyen fontos szerepet tolt
be mint dtmeneti vagy kozvetitd entitas az intelligibilis és a materialis vilig kozott.

A hivatkozott dialégus (CH. X.) némileg zavarba ejt8, amennyiben nem vala-
szol arra az alapvetd kérdésre, hogy a lélek miért kertl egyéltalin a testbe, miért
van arra szlikség, hogy az individudlis 1élek elvdljon az egységes vilaglélektél, ahon-
nan szdrmazik. Jamblikhosz a De animdban (375. 5) szimba veszi a megtestesiilés
kiillonb6z6 lehetéséges okait; megemliti, hogy a gnosztikusok szerint a 1élek al4-
szallasanak oka valamiféle zavarodottsig (mapdvola), mig Albinosz azt a szabad
akaratbdl kovetkezd helytelen dontésnek tulajdonitotta.’” Az eddigiek alapjin gya-
nakodhatunk arra, hogy az ok a CH. X. szerzéje szerint is hasonl6 lehet, bara 17. §
szerint a léleknek mindenképpen az anyagi viligba kellett kertilnie, még akkor is,
ha ez nemcsak olyan kévetkezményekkel jir, hogy a testben védelemre szorul, ha-
nem azzal a veszéllyel is, hogy elvesziti a megisteniilés lehet8ségét. Tehdt ugy tiinik,
hogy az ember egyéni lelkének megtestesiilése kozmikus sziikségszerliség eredmé-
nye; az az allapot pedig, amely e folyamat végén meghatirozza az ember dllapotit,
felel6sséggel is jar. A szoveg egészébdl és dsszefiiggéseibdl dgy tlinik, a szerzét nem
annyira a lélek bukasinak, mint inkibb megistentilésének, vagyis felemelkedésé-
nek lehetésége foglalkoztatja. Ugyanakkor Jamblikhosz egy nagyon fontos kiilénb-
ségre is felhivja a figyelmet. A tovédbbiakban arrdl ir, hogy vannak olyan szerzék,
akik szerint a rossz valamiképpen kiviilrél kapcsolédik a lélekhez, az anyag vagy
a testek révén. Itt Gjabb parhuzamra bukkanunk. A CH. 15. szerint a lélek szimara
az jar tragikus kévetkezménnyel, hogy kapcsolatba keriil az anyaggal. (Ez impli-
cite mintha azt is jelentené, hogy a kozmikus lélekbél szirmazé individualis 1élek
eredendben nem rossz — ez a kijelentés ellentétben 4ll a sztobaioszi téredékekkel.)

A kovetkez6kben a léleknek a testben eltoltott élet utdni sorséval foglalkozé le-
irasokkal foglalkozunk, mégpedig azzal, hogy a lélek mely részeit milyen biintetés
stjthatja, és, ettdl fiiggéen, milyen sorsa lesz, ha elvilik a testtSl. fgy meghataroz-

4 Vé. E. R. Dopbs: Proclos, The Elements of Theology, Oxford 1992, 313 skk.

s Mivel kérdéses, hogy a lélek egységes-e és csak egyes funkciéi kiilénithet8k-e el, vagy kiilonallo ré-
szekbdl all-e, egyeldre nem hasznalok egyértelmi terminust.

st Bar vannak olyan szévegrészek, amelyek arra utalnak, hogy nem minden Iélekben van meg az érte-
lem, itt inkabb metaforikus kijelentésekkel van dolgunk, amelynek a lényege az, hogy az olyan lélek,
amelyik nem képes élni a megfeleld intellektudlis funkcidival, vagyis aktualizalni a hozz4 kapcsol6dé
értelem képességeit, a materialis vildg fogsdgaba fog keriilni. Mindez majd akkor lesz kiilénésen fon-
tos, ha alaposabban megvizsgaljuk a lélek egyes részeihez kapcsolédé intellektudlis képességeket.

2 FESTUGIERE: La révélation 111. (4. jegyzet) 69.
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hatjuk azt, miben 4ll a lélek blne, és ez milyen kapcsolatban van azzal a ténnyel,
hogy testbe kellett keriilnie.

El6zetesen arra kell felhivnunk a figyelmet, hogy a lélek biintetésének ,logikaja”
killonleges: egyre Gjabb és Gjabb blindket kell elkovetnie, ezzel viszont nyilvinva-
l6an egyre messzebb kertil annak lehet8ségétdl, hogy visszatérhessen eredeti ho-
néba. Az idézett dialdgusban a lélek haldl utini sorsit egy meglehetésen homalyos
szoveghely irja le: ,Amikor a lélek felemelkedik 6nmagihoz, az életerd (vevua)
visszahuzédik a vérbe, a lélek pedig az életer6be, akkor az értelem megszabadul
testének gonceitdl, és mivel isteni természet(l, egy tlizes testet 6lt magara, bejar
minden helyet, és elhagyja a lelket, hogy megitéljék azt, és érdeme szerint dontse-
nek fel6le.”s

A szoveghely értelmezésének egyik kulcsa az lehet, ha sikeriil megfejteniink,
mi lehet az a ,tizes test”, és hogy ennek lehet-e koze a mvevpa-oxnua, illetve a
lélek-rtepiBoAaiov képzeteinek fentebb vazolt kérdéskoréhez. Meglatisom sze-
rint a megolddsra alapvetSen két lehet8ség kindlkozik. Az egyik az, ha segitségtil
hivjuk a széveg egy korabbi passzusit. A misik lehet6ség, ha olyan parhuzamos
szoveghelyeket taldlunk, amelyek hasonléan magyarazzik meg, hogy a lélek miért
nehezedik el, ha a testben van, hiszen a léleknek ez az 4llapotvéltozdsa magyarizza
meg azt, hogy miért ,meriil el” a blinben. Az anyagi testben ugyanis éppen a lélek
eredendé természete viltozik meg, elveszti asztrilis karakterét, és egyre nehezebb,
foldszer lesz.

A kovetkezd szoveghely szolgil az egyik megoldéssal: ,A 1élek bline a tudat-
lansdg. Ha a lélek vak, és nem tud semmit a létez8krdl, sem természetiikrél, sem a
Jorél, akkor a test szenvedélyeihez csapddik, és szerencsétleniil, mert nem ismeri
onmagit, a nyomorusigos és romlott test szolgdja lesz. Teherként cipeli a testet,
amely irdnyitja &t, ahelyett, hogy & irdnyitand azt. Ez a lélek bline.”* A szdveg itt
meglehetbsen vilagos. Ha a lélek nem torekszik arra, hogy vilagos tudést szerezzen
a létez8k természetérél, eltompul (TupAdTTovon), a test hatdsainak lesz kitéve, és
fokozatosan annak szolgédjavé valik, vagyis elvesziti sajitos képességét, mert nem
lesz képes arra, hogy a teljes (a materilis vilagban él8, anyagi, egyszersmind szelle-
mi természet(l) ember vezérld részévé valjon.

5. A vevpa sgerepe ag emberi lélekben é a fogalom értelmesésének jelentdsége

Bér errél a szerz6 nem beszél, de feltételezhets, hogy a lélek csak akkor keriilhet
ebbe az allapotba, ha ebben szerepet jatszik az az elem (a 1élek leple) — a fentebbiek
alapjan ez esetben a mvedua ¥ —, amely a testhez koti. Ugyanakkor ez a magyari-
zat nem teljesen kielégits, hiszen a 16. §-ban nem a lélek (Yuxr)), hanem a goéncei-

% CH.X.16.
4  CH.X.S8.
% VO.55. jegyzet.
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t81° megszabadult tiszta értelem (voug) az, amely valamely tiizes testet 6lt magéra
(kaBaQOG YeVOpHEVOS TV EVOUHATWY, BEI0G MV OWOHATOS TILEIVOL AAPBOpEVOS).
Ez nyilvan a 1élek haldl utini dllapotira utal. Mégis, a két textus kozotti kapcsolatot
azjelenti, hogy a 8. §-ban a lélek haldl eldtti sorsardl van szé, arrédl az dllapotrél, amig
atestbenvan. Azaz, haakét szovegrészt egymasra vonatkoztatjuk, azt a kovetkezte-
tést vonhatjuk le, hogy a lélek (Yuy1)) materidlis természethez kététt dllapota (tehét
amikor a lélek nemcsak 6nmagéban van, hanem hozzikapcsolédik a A6yog és voug
is) meghatarozza azt, mi fog térténni az értelemmel (Vvoug) akkor, ha elvélik a lélek
tobbi részétdl, amelyekkel egyébként a materialis viligban kényszer(ien egytitt kell
lennie. Mi lehet tehat az a tiizes test, amit az értelemnek magéra kell 6ltenie ahhoz,
hogy megitéltethessék? Itt mintha ellentmondésra bukkannénk, hiszen az eddigi-
ek alapjin logikus feltételezésnek tlinik, hogy ez egy olyan elemmel azonositando,
amely kapcsolatot tud teremteni az immateridlis voug és a kdopog kozott azért,
hogy az isteni elem megjelenhessen az anyagi viligban. Az eddigick alapjin ez egy-
értelmtien a lélek-kocsival azonosithaté mvevpa lenne, amely képes arra, hogy a
materialis’? szférdban hordozza az értelmet. Ugyanakkor a 16. § szerint a halal pil-
lanatiban ez az elem a vérbe huzoédik vissza, a lélek pedig éppen ebbe a mvevpa-ba
- vagyis a megtisztult értelem tiizes teste nem azonosithaté a mveoua-val. A kérdést
nem kénnyti megoldani. Akommentarok’® szerintarrél van sz6, hogy az értelemegy
daiméni testet 6lt magara (t6bb leirds utal arra, hogy a daiménoknak tiizes termé-
szetl teste volt). Ezt az azonositést két széveghely timaszthatja ala. Az egyik a 7. §,
amely szerint a daiménna vilt [élek az istenné vilds atjira 1ép, a misik pedig a
19. §, ahol arrdl értestiliink, hogy ,az emberi lélek — bir nem mindegyik, csak az
istenfélé — bizonyos értelemben daimoéni, sét isteni természet. Miutdn megsza-
badult a testtél, s megharcolta a vallisossdg harcit, az ilyen lélek tiszta értelem-
mé lesz.” Van tovibba egy zavarba ejtd, meglehetésen ellentmondésos széveghely,
amely részben aldtimasztja ezt az értelmezést, részben ellentmond annak. Erdemes
ezt is idézni: ,A lélek blinhédése a kovetkezb. Az értelemnek, amikor daiménnd
valik, egy tuzes testben kell szolgélnia Istent: elmeriil egy istentelen lélekben, és
btinok csapasaival gyotri azt... Am ha az értelem istenféls lélekbe 1ép be, a tudas
fénye felé irdnyitja a lelket.”™

Tehit az értelem valéban daiménnd lesz, de ebbél nem kévetkezik, hogy az is-
tenivé valds Gtjara lép, pusztin annyi, hogy az isteni buintetés eszkozeként gy6torni
fogja az istentelen lelket.®® Nyilvinvalé, hogy itt egyazon szévegen beliil két, egy-

56 Minden az értelem géncének szdmit, amit az értelem magara vesz leszilldsa sordn, tehit nemcsak a
test, hanem a lélek és a mvevpa is.

57 Ezitt a szublundris szférit jelenti.

8 W. ScoTT: Hermetica: 263; NF. 1. 131. 0. 58. jegyzet.

% CH.X.21. V6. CH. IX. 3. Erdemes felfigyelniink arra, hogy Hésziodosz szerint (Munkdk é& napok, 121,
illetve 252-254) az elsé emberi nemzetség tagjai lettek daiménokk4, a késébbi emberi nemek 6rz8ivé,
de annak ellenére, hogy jétékony istenségek, hasonlé funkciéjuk van, mint amirél itt olvashatunk.

¢ Vo6.NF. 1. 139-140.
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missal ssze nem egyeztethetd képzettel taldlkozunk. Az egyik szerint az értelem
elkiillonil a 1élek tobbi részétdl, és tiizes testbe lépve daiménnd valik, igy megkezdi
istenné véaldsdnak Utjit, mig a mésik elképzelés szerint (21. §) a tiizes testli daimén
nem feltétleniil j6, hanem az ember lelkét gyo6tré isteni szolga is lehet.

A kovetkezd kérdés az, hogy a tiizes testbe 1épé voug ellentmondésos képzete
dsszekapcsolhaté-e valamiképpen a lélek-kocsi doktrindjéval. Ez esetben azt kell
fontoléra venniink, hogy (amint az vildgossi valt) az idézett szévegekben tobb,
gyokerében kiilonb6z6 képzet kapcsolddott egybe. Az elsd ketté a mar emlitett
lélek-kocsira vonatkozo, illetve daimonolégiai doktrina, a harmadik pedig az az
elmélet a mvevpa-t vagy a lelket hordoz6 kocsit tiizes természetli asztralis testnek®
gondolja. Bir ez utébbi elképzelésre a CH. X-ben nem taldlunk utalast, nem elkép-
zelhetetlen, hogy a kérdéses ,tiizes test” kifejezés erre is utal. Ahogyan azt Dodds
kimutatta: az, hogy a lélek-kocsi és az asztralis test fogalmai dsszekapcsolddtak, két
elmélet egybegytrisinak eredménye. Az egyik annak a timaioszi leirdsnak az in-
terpreticidja, miszerint isten a lelkeket kocsira tltette azért, hogy arrél szemléléd-
vén megismerjék a kozmoszt, a masik pedig a mvedua arisztotelészi értelmezése,
amely egyes kommentérok szerint az arisztotelészi mvevpatucov oxnua fogalma-
ban teljesedett ki. Ez azt jelenti, hogy a lélek-kocsit a mveOpa-val azonositottak, ami
viszont Arisztotelész szerint az égitestek anyagaval rokon elem.® [gy tehat a platoni
lélek-kocsibdl végiil a tlizes természetli mvevpa-val azonositott elem lett. Nem ti-
nik elképzelhetetlennek, hogy a hermetikus ,tiizes test” eddig vizsgélt fogalma az
asztrélis test ilyen dogméjanak az emlékét 6rzi.

Ezt az értelmezést timasztja ald a corpus els6 darabja, amely mind a 1élek aldszal-
ldsinak, mind pedig visszatérésének folyamatardl beszamol. A kett6 egyszersmind
ossze is kapcsolddik, hiszen a lélek aldszallisa sordn tesz szert azokra a tulajdonsé-
gaira, amelyek az ember f6ldi életét meghatirozzék; e tulajdonsigokat az égites-
tektd1% kapja, igy tulajdonképpen egy asztrilis testre tesz szert. Visszatérése sorin
éppen ezen asztrilis hatdsoktdl kell megszabadulnia ahhoz, hogy tiszta, immateri-
alis allapotaba keriilhessen vissza. A leirds arra utal, hogyan lesz a lélek egyre in-
kabb — aldszélldsa folyamatinak megfeleléen, fokozatosan — materidlis természet(,
és az anyagi vilighoz kététt — annak minden bajaval, s6t blinével egyiitt.® Ezt a

o Ahogyan arra Dodds (Elements, 313. o. 4. jegyzet) felhivja a figyelmet, az ,asztrlis test” kifejezés
Proklosz el8tt nem fordul el8. Azonban a hivatkozott szévegek nyilvinval6va teszik, hogy az adott
kontextusban a terminust jogosan hasznéljuk, hiszen a lélek testbe keriilése sordn egyértelmtien az
égitestekkel keriil kapcsolatba.

% E.R. Dobbs: The elements, 316. (49. jegyzet.)

% Vagy azok szférdit6l; a szovegben a hét kormanyzd, vagyis asztrilis szféra-istenség szerepel. Szem-
pontunkbdl e kiilonbségnek nincs jelentésége. V6. CH. 1. 16.

% CH. L. 24-25. AK6pn kdopov szerint hasonléképpen az égitestek (vagy asztralis istenek) ajaindékoz-
z4k meg a lelkeket az anyagi élethez sziikséges tulajdonsigokkal, képességekkel. SH. XIII. 27 skk.

% Itt egy érdekes parhuzamra kell felhivnunk a figyelmet. Mikor Proklosz hosszasan értekezik az in-
dividuilis lelkek természetérdl, a lélek-kocsi kapesin megemliti, hogy minden individualis léleknek
egy 6rokkévalé testben kell lennie (v6. a fentebb mar vizsgalt meoipoAaiov fogalmaval, 43. jegyzet),
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folyamatot Proklosz egészen hasonl6an irja le. Szerinte a lélekhez és az egyébként
immaterialis testként® létez6 1élek-kocsihoz leszdlldsuk sordn egy materidlis ruha
(xrtov évuAotégov) kapesolédik hozza, amelyet visszaszallasuk sordn le kell vetni-
ik, hogy igy érjék el tiszta dllapotukat. A lélek egyébként — a hermetikus elképze-
léshez egészen hasonlatosan — e folyamat sordn a testi léthez kot6d6 képességeket
(yeveolovgyoug duvapels) vesz magira, majd — ha sikeriil - vet le visszatérésekor,
mikozben a lélek-kocsi minden 4talakuldsakor egyiitt valtozik vele.” Barmilyen is
tehét ez a kocsi (immateridlis test, majd anyagi ,ruha”), sziikségszer( kiséréje a
léleknek.

Egy, az drmény definicidk cimen ismert hermetikus gyUjtemény egy szakasza az
értelemtdl elvilt lélek allapotat egészen kiillondsen irja le. Tanulsigos széveg, mivel
viligosan mutatja, hogy a lélek 5Gnmagaban, értelem (voug) nélkiil nem tud kitelje-
sedni az intelligibilis viligban. Tehat a lélek mind a materiélis, mind az intelligibilis
vildg szempontjabdl koztes entitds, amelynek sziiksége van valamilyen testi hor-
dozéra: ha elvilik testétdl, az értelem is elhagyja, és nélkiile nem talilhatja meg
helyét a szellemi viligban,® igy a lélek az emberi természet alapvetd Gsszetevéje
lesz, olyan immaterialis entitas, amely két vildg (az anyagi és intelligibilis) kozott
kozvetit.

A mvedua materialis szerepének fontossigira Porphiiriosz egy széveghelye
mutat ra.% Szerinte azon lelkek nagy része, akik a mindenség lelkébél szirmaznak
(mint az emberi lelkek a CH. X-ben), a Hold alatti szférakat lakjak. Bar kapcsolodik
hozzédjuk mvevpa, de értelmitkkel képesek azt kormanyozni, irdnyitani, igy az em-
berek szimira jotevd lelkek lesznek. Vannak ugyanakkor olyan lelkek, akik nem ké-
pesek uralkodni a mveopa hatésain, 8ket nem az értelmiik (Adyoc) vezeti, hanem
a mvebua, ezaltal ki vannak téve ez utébbi szenvedélyeinek és indulatainak.”® Ez
alapjan vilagos, hogy a mvevpa a szublundris szféraban lakoz6 lelkekhez kapcsolé-
dik, és e kapcsolatra azért van sziikség, mert a lelkek ennek segitségével képesek a
materialis viligban tevékenykedni; jobb esetben az emberek segitéiként, vagy mint
kozvetit6k az emberek és istenek kozott. Ugyanakkor éppen a mvevpa -nak ez a
materidlis vondsa jelenti azt, hogy a léleknek végyai, térekvései lesznek (Ooyal te
Kai érubopiar), amiket értelemmel (Adyoc) kell irdnyitani. Tehét a tveopa miiksd-
teti azokat a feltehetéen irracionalis torekvéseket, amelyeket a 1élek racionalis funk-
ci6inak kell kormanyoznia. A hermetikus lélektan lényegében ugyanezt a strukta-

elképzelhets, amely szerint a lélek-kocsi egy sajitos, immaterialis test. Egy fentebb idézett stobaiosi
hely (SH. XXIV. 10, l. 34. jegyzet) mintha ezt az elképzelést timogatna.

¢ E kifejezés miatt hasznilom kovetkezetesen a materidlis kifejezést az anyagi helyett.

7 Elemen. theol., Prop. 209.

6 AD, 10.7. CLEMENT SALAMAN-DORINE VAN OYEN-WILLIAM WHARTON — JEAN-PIERRE MAHE (eds):
The Way of Hermes alapjan idéztem.

% A parhuzamra R. Reitzenstein hivta fel a figyelmet. Die Gittin Psyche in der hellenistischen und
[friihchristlichen Literatur, Heidelberg 1917, 67 sk.

7° De abstinentia 11. 36.
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rat és funkcionalitist tulajdonitja a testbe koltozott 1élek egyes részeinek, ahol a
mvedua a vitalis funkciénak ugyanezt a szerepét tolti be. Eppen ez a porphiirioszi
hely magyardzza meg a mvevua e szerepét; ha a daiménok nem képesek irdnyitani,
természete rossza valik, mert testi (cwpatkov), a hatasok elszenvedésének kitett
(raBnTcov) és pusztuld (GOaTOV), lényegében tehat az anyagi vilag jellegzetes-
ségével biré elem.” A rossz daiménoknak éppen azért van sziikségiik dldozatokra
(AoBn, kvion, amelyek ital-, illetve véres 4ldozatra utalnak), mert az tiplalja pne-
umatikus vagy testi természetiiket, amely az ezekbdl szarmaz6 kigézolgések révén
él (42.§).

Ugy vélem, elég példat mutattunk be annak szemléltetésére, hogy a hermeti-
kus antropolégia szempontjabol mi lehet a Adyog szerepe. E széveghelyek jelentds
adalékokkal szolgilnak arra vonatkozdan is, hogy az emberben 1évé intelligibilis
természet hogyan kapcsolédhat a materiélis (szublunéris) vildg szférajéhoz. Lat-
hat6, hogy az elemzett forrdsok sokrétliek, de alapvetéen a lélek-kocsi platonikus
képzetéhez kapcsol6dnak, majd innen dgaznak szét meglehetdsen sokfelé, mikoz-
ben sok kiillonb6z6 értelmezés szimdra adnak lehetéséget. Az egyébként 6nma-
giban is sokszinli hermetikus lélektan ebben az alapvetéen platonikus interpreti-
ciés hagyomanyban helyezhetd el, amelynek példait Platontdl kezdve a kozépséd
platonizmuson it egészen Porphiirioszig lithatjuk. Ebbél minden bizonnyal azt a
kovetkeztetést kell levonnunk, hogy nincs egyetlen forras, amit mint egyediildlléan
fontos széveget kellene olvasnunk, hanem olyan hagyomannyal talilkozunk, ahol
a Puxn-mvedpa—-voug jelentésének bizonyos alapsémdi véltakoznak, mikézben az
egyes szerz6k dltal hasznilt, jobban vagy kevésbé kidolgozott elméletek a termino-
l6gia széles spektrumit tarjak fel. Fentebb azt vizoltam, hogy a hermetikus [élektan
milyen médon illeszkedik ebbe az interpreticiés hagyoméanyba.

Endre Hamvas: The Hermetic doctrine about the origin of the human soul

In the Hermetic treatises the concepts about the divine origin of the hunsan soul play a special
role since its salvation is one of the main purposes of the doctrine that can be found in these
documents. In my study 1 excanzine the main features of this doctrine that instruct us about
[from where buman souls descend its beavenly abode. Furthermore, I scrutinige the problems,
described in the Hermetic texts, why the originally divine soul bas to descend to the material
world evidence.

After some methodological remarks, I discuss the main problems in four chapters. First of all,
how the nyythological description in the Kore kosmou depicts the creation and embodiments
of the souls. Secondly, why the intmaterial soul needs to take on a special substance (pneuma)
to be able to appear in a material body. And finally, I analyse the parts and functions of the
buman soul after its embodiment in the material (sublunar) world.

7 Porphiiriosz itt némileg eltér Apuleius jellemzésétdl. (De deo Socratis, 13, 148.)
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My main theses are that the Hermetic concept is in relation with the Platonic tradition as
it can be seen from the doctrine concerning the material soul-vebicle (pneuma) widely used
in Platonic tescts. I also excamine whether the bunan soul springs from the divine pneuma or

[from the world soul, and finally my conclusion is that its fatal descent to the material body is
a consequence of some kind of foul before embodiment; namely that it wants to imitate the act
of divine creation.
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HEeGYI DOLORES

A hellénizmus emlékei a kozép-azsiai Arachésidban

A gorogség foldrajzi horizontja a perzsa héditas, illetve a perzsa haborak kora-
ban nagymértékben kitigult, a Kaspi-kaputdl keletre esé tertiletek is ekkor ke-
riiltek a gorogok érdeklédési korébe. Ebben nagy szerepet jatszhattak a didymai
Branchidai papi nemzetség sorsar6l szallongé hirek, amelyek arrél széltak, hogy a
perzsikkal rokonszenvezd, ,arulé6” papok és nyilvin egész személyzetiik szimdra
Xerxés egy varost épitett Sogdianéban. A varost késébb éllitélag Alexandros se-
regei foglaltdk el." Mig a perzsa héditds és Alexandros hadjiratinak eseményeit
gorog részrél nagy figyelem kisérte, addig a hellénisztikus Kozép-Azsia térténel-
me, kulturaja mar kevésbé foglalkoztatta az antik irdkat, ennek kévetkeztében e
teriiletek korabeli torténetét homaily fedi. Ezt a homélyt csak néha oszlatja el egy,
az 4satdsok sordn felszinre kerild j lelet vagy valamelyik magingy(jteményben
varatlanul felbukkand, kordbban publikélatlan dokumentum.

Az egyik olyan tertilet, ahol az eddigi felfedezések alapjin még tovabbi hellé-
nisztikus kori leletekre szimithatunk, a mai Afganisztin déli részén fekvd Arachésia
tartomany, mely koridbban az 6perzsa feliratokon Harauvati§ néven szerepelt.
Arachésiat ritkan emlitik az antik forrasok, az elsé beszamold Aristotelésnél? olvas-
haté, a természettudés filoz6fus érdeklédését a tartomany irdnt Arachésia kiilonos
allatfajai keltették fel. Ett6l a hiradastol és a geografusok adataitdl eltekintve csupin
a keleti hadjiratokrél sz6l6 tudésitasokban torténik rovid utalds Arachésidra, ami-
kor egy-egy hadsereg dtvonult ezen a vidéken.

Az 6kori szerz8k sziikszavisagit bizonyos mértékig ellenstlyozza az Arachésia-
ban fennmaradst, elenyészéen kisszimu, de mégis sokatmondd, hellénisztikus kori
feliratos anyag, amely egy gorogajka kozosség kulturilis életérdl arulkodik. Mie-
16tt ezekkel a dokumentumokkal részletesebben foglalkoznank, elevenitsiik fel
Arachésia torténetére vonatkozé ismereteinket.

Strabén leirdsa szerint Arachdsia Ariané keleti részén teriil el, mely északon a
Paropamisus hegységig (a Hindukus egy része), keleten pedig az Indus-folyéig terjed.3

' Strabén XI. 11,4 C 518. A milétosiakat virosuk elfoglaldsa utin még Dareios telepitette 4t a Vords-ten-
ger partjan fekvé Ampé varosdba. Hérod. VI. 20. A Milétoshoz tartozé didymai szentély is ekkor égett
le, a papsig azonban, gy tnik, egy ideig még helyben maradt, és 8rizte az épen maradt, értékes
fogadalmi ajaindékokat, tovabb4 a szentély alatti joshelyiségeket.

> Aristotelés, Historia animalinm 499a. 3-12.

3 Strabén XI. 10,1, 12-18 C 516.
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retes ugyanis, hogy Kr.e.
521 mérciusaban Vivana, Harauvati§ (Arachésia) tartomany perzsa helytartéja egy
Kapisakani3 nevli erédnél (6p. dida) gyézi le a ldzadé Vahyazdatit. Kapisakanis
azonosithat6 O-Kandaharral, ugyanis az 6-kandahari citadella kézzel rakott alap-
épitménye a Kr.e. 6. szizadban keletkezett, s a kézelben egy, az Achaimenida kor-
bél szdrmazé elimi nyelvi tébla is el6kertlt.® Ez az 8si eréd lehetett az arachésiai
Alexandria/Alexandriapolis el6zménye. A hellénisztikus kori régészeti anyag egy-
el6re nagyon csekély. Kimutathat6, hogy a Kr.e. 6. szdzadban épiilt els6 eréditmény
a hellénisztikus korban bizonyos javitisokon esett 4t, a viros belsd teriiletén végzett
szondazasok azonban nem jartak eredménnyel, csupan Uj-Kandahar nyugati kiil-
varosiban, O-Kandahartél keletre, a Paropamisades felé vezetd ton kertilt el6 egy
haz épitésekor két gorég halotti amphora és két szarkofig.” Nem vilagos azonban,
vajon egy vagy tobb sirhoz tartoztak-e. A leletek egy goroég temeté maradvanyai

4 Stephanus Byzantius, aki tizennyolc Alexandridrél tud, két Alexandriit emlit ezen a kérnyéken,
egyet Arachésisban, egyet pedig Arachésia és India hatéran. (Alexandria cimszé alatt.) A gérég ha-
gyomény ennél j6val tébbet ismer.

5 CANALIDE Rosst, F., Iscrigioni dello estremo oriente greco. Inschriften griechischer Stidte aus Kleinasien.
Band 65. Bonn 2004, no. 290-294. Harauvatid/Arachésia utolsé perzsa helytartéja egy bizonyos
Barsaentés volt. Arrian. Anab. I11. 8,4 és tobbszor.

¢ Dareios, Bebistuni felirat 111. columna 54-64 sorok. KENT, R. G., Old Persian Grammar, Texts, Lexcicon.
New Haven, Connecticut 1953. Reprint 1961, 125 és Lexicon: Harauvati$ cimsz6. BERNARD, P., Un
probléme de toponymie antique dans I’Asie centrale: les noms anciens de Qandahar. Studia Iranica
3/2, 1974, 171-85. STEVE, M.-]., Syllabaire élamite, histoire et paléographie. Neuchatel/Paris 1992, 23-24.

7 Encyclopaedia Iranica: Kandahar ii. Pre-Islamic Monuments and Remains. http://www.iranicaonline.
org/articles/kandahar-pre-islamic-monuments-and-remains. Utols6 megtekintés: 2012 nov. 28. A to-
vébbi irodalmat l4sd ott!
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lehetnek, a sirok az elmalt szdzadok épitkezései soran tlinhettek el. A temetd nyil-
vanvalbéan egy gorog teleptilés [étét feltételezi.

Alexandros a gorog hagyomany szerint ezen a kornyéken alapitott egy 4j varost,
az arachésiai Alexandridt. Az Arachésidban alapitott varos érizetét Alexandros egy
bizonyos Menénra bizta, aki négyezer gyalogossal és hatszaz lovassal gondosko-
dott a viros biztonsigardl.® A katonai kontingens nagy 1étszimit a hely stratégiai
fontossdga indokolta, amit mar az Achaimenidak is felismerhettek, hiszen ez a vé-
ros az Irdanbdl az Indus-vélgybe vezeté Gt mentén épilt, tovabba tobb, Baktridba
vezet6 ut kiindulépontjit is képezte. Mendn valamilyen betegség kovetkezté-
ben hunyt el Kr.e. 325-ben,™ ekkor Sibyrtios, korabban Gedrésia, majd Karmania
satrapése, lett Gedrésia és Arachédsia helytartéja.”t Sibyrtios részt vett a keleti
satrapések Peithén elleni dsszeeskiivésében (Kr.e. 317-6). Peithén, Média satrapése
ugyanis hatalmédba akarta keriteni a keleti tartomanyokat, ezek vezet6i azonban
Persis satrapésének, Peukestésnek vezetésével osszefogtak ellene. A konfliktust
végil Antigonos rendezte, Sibyrtios a helyén maradhatott.”? Sibyrtiost utoljira
I. Seleukos alatt emlitik forrasaink.’s Seleukos ezeket a teriileteket atadta ugyan az
indiai Maurya-dinasztidhoz tartozé Csandraguptanak (gorégiil Sandrokottos), ez
a koriilmény azonban nem akadalyozta meg a hellén miveltség meghonosodasit.
Seleukos és Csandragupta kozott el8szor egy baratsigi szerz8dés, philia, majd ké-
sébb egy Ggynevezett epigamia megillapodas is [étrejott, amely a gorogok és az ind
bennsziilott lakossdg hizassigkotését szabalyozta. Errdl semmi részletet nem tu-
dunk. Arrdl sincs tudomasunk, hogy a szerz6d6 felek csalddtagjai kozott hdzassigi
kapcsolat jott volna létre. Késébb II1. Antiochos egy bizonyos Sophagasénosszal
kotott szerzédést. Sophagasénos, akirél csak Polybios tesz emlitést, egy helyi,
indiai kiskirdly lehetett a Kapisa-vélgyben, ugyanis neve nem szerepel a Maurya-
dinasztidhoz tartoz6 kirdlyok listdjaban. Arachésia a Kr.e. 2. szdzad elején kivilt a
Maurya-birodalombdl, és a graeco-baktriai kirdlysig ellenérzése ald kerilt. Ett6l
kezdve egymiéssal pirhuzamosan érvényesiiltek a hellén és az indiai kultarhatésok.

Arachésia hellénisztikus kori torténetének néhiny feliratos dokumentuma az
afganisztini Kandahar virosiban, illetve Kandahar tartomény teriiletén maradt
fenn. Az egyik ilyen dokumentum Aristénax fidnak dedikaciéja. A felirat, melyet
egy elveszett alabdstrom szobor vagy szoborcsoport talapzatira véstek fel, egy go-
rég nyelven irt epigramma.’ A széveg sajnos csak részben olvashaté, az elsé sor

8 Arachosiis datus Menon praetor I milibus peditum et DC equitibus in praesidiume relictis. (Curtius, Alex. VII.
3,5. vo. IX. 10.

9  BERNARD P., Deux nouvelles inscriptions 265. In: BERNARD P., PINAULT, G.-J., RouGEMONT, G.,
Deux nouvelles inscriptions grecques de 'Asie centrale. Journal des savants. 2004, N° 2. 227-356.

©  Curtius IX. 10,20.

" Arrian. Anab. V1. 27,1-2.

2 Diod. XIX. 23-27. és 48.

3 Arrian. Anab. V. 6,1-2.

4 Polyb. XI. 34,11.

5 CANALI DE Ross1, Iscrigioni no. 293.
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teljes egészében kitoredezett, a 2-4. sorok hidnyosak, mivel a széveg tobb helyen
sérilt, az utolso sor kiegészitése pedig bizonytalan.

Aristonax fidnak dedikdcidja

A felirat sz6vegébdl ennyi vehetd ki:

[- - - - - -]
OHPOX Al - - - ] XTHXA TOAE EIX. TEMENOX
YIOZ APIETONAKTOZ AAEE[---]EIN AXTOIZ

KAI XOQTHPOXZ EMOY T [ - - -10X

[- - -]1A[- - -EIOIHX]EN

Az epigramma els6 olvashat6 betlicsoportja, a théros a magyarizok szerint a thér

s .

yvadallat” jelentésti gorog szé birtokos esete lenne. A feltevés, miszerint a széveg-
ben kés6bb szereplé sitéros erre vonatkozna, és egy, a gazdéjit ,megmentd” kutyé-
16l sz6lna, mér csak a sz6 jelentése miatt is erésen vitathat6.'

A szobor felajinléjanak neve kitdredezett, csupan a kezd6betd, az Af- - -] olvas-
haté. Jél lathat6 viszont az apa neve: Aristénax. Az Aristinax név el6fordulisa a go-
rog névanyagban rendkivil ritka, az antik szerz6knél egyetlen példit sem taldltam
r, kizarélag néhdny, f8leg hellénisztikus, illetve rémai kori gorog feliraton jelenik
meg. Aristénax, Euphrén fia, aki egy, a rémai korbdl szirmazé ephesosi papi lis-
tan jelenik meg, feltehetéleg Réma istennd papja (hiereus)” volt. A teosi Aristénax,
Menoiteus fia egy férfinevek listdjat tartalmazé felirattoredéken tlinik fel.'s
Chiosban ugyancsak egy toredékes listin olvashaté az Aristénax név." Teosbdl is-
meriink egy Kr. e. 300 utdn vert eziist pénzérmét, melyen szintén az Aristona[x]
név szerepel.?® Ciprus szigetén az amathusi akropolison keriilt el6 egy Kr.e. 600
tajardl szirmazé felirat, melyen az 4ll, hogy az amathusiak kitiintetik a nemes
(eupatridés) Aristénaxot.” A kyprosi Paphosbél szirmazé Aristénax, Numénios fia
egy delphoi feliraton mint a viros jétevéje szerepel, aki kiillonboz6 kivéltsigokban
részestl. A felirat Kr.e. 200 és 150 kozé datalhaté.?2 Aristénax, Aristénax fia, ugyan-
csak Paphos sziilotte mint kiirtds (salpistés) vesz részt valamikor a Kr.e. 1. szdzadban

6 FRASER, P. M., The son of Aristdnax. Afghan Studies 2, 1979, 9-22.

7 1.Ephesos no. 902. vé. no. 102.

¥ SEG 2, 581, 2. col. 16. sor.

9 HAUSSOULLIER, B., Inscriptions de Chio. Bulletin de Correspondance Hellénique 1879, 317-318, no. 5.

2 GRAINGER, ]. D., A Seleukid Prosopography and Gazgetteer. Berlin — Leiden — New York — Kéln, 1997,
280. HEAD, B. V., The Catalog of the Greek Coins in the British Museum. Catalog of the Greek Coins of lonia.
London, 1892. Teos 313.

2 GORDON, C., Forgotten Scripts. New York 1982, 120.

2 Fouilles de Delphes 111/4. no. 426.
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egy euboiai versenyen.? Lehetséges, hogy a kandahari szobor felajinléja is hason-
16 nevet viselt. A dura-euréposi Aristénax, Aristén fia a varos gazdag polgara, aki
Kr.e. 194/193-ban pénzt kdlcsondz egy bizonyos Amynandrosnak.* Az Aristénax
név az 6si gorog névanyag maradvinya lehet, mely csak a keleti gorogség korében
élt tovabb. Ugy tlinik, Ciprus szigetén kiilonésen népszert lehetett.

Az Alex/- - -] sz6 kiegészi-
tésére két javaslat sziiletett.
Az egyik szerint Alex[andredn]
a helyes olvasat,> s az
»alexandriai” jelentésti gorog
sz6, az alexandrens tobbes
birtokos esete lenne. Esze-
rint az illetd az alexandriai
polgdrok kozé tartozott vol-
na. A misik kiegészités sze-
rint* alex/[ikakou], vagyis az
alexcikakos, ,bajelhirité” jelen-
tést gorog kifejezés birtokos
esete szerepelne a szvegben,
ami egy gorog isten mellék-
neve lehet. A felirat szévegé-
bél annyi viligosan kivehetd,
hogy egy gorog nagyvérosrdl
van sz6, ahol gérég polgér-
joggal rendelkez6 emberek
(astor) élnek, s valldsi igényei-
ket egy vagy tobb gorog szen-
télykorzet (femzenos) — ez lehet
egy szent liget is — elégiti ki.
Az 6kori forrasok Arachésiin
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beliil csupdn egy ilyen varosrél tudnak, és ez az Alexandros ltal alapitott Alexandria.
Mindez méir 6nmagaban véve is az els6 javaslatot timaszthatja ald. Ami az alexikakou
kiegészitést illeti, nehezen képzelheté el egy olyan mondatszerkesztés, melyben a

3 IGIX. 9.no.9r1. 6. sor.

2 P.Dura = The Excavations at Dura-Europos conducted by Yale University and the French Acadenzy of Inscriptions
and Letters, Final Report V, Part 1,3. The Parchments and Papyri, ed. C. B. Welles, R. O. Fink, and J. F.

GiLLiaM, New Haven 1959, no. 15.

% OIKONOMIDES, A. N., The tépevog of Alexander the Great at Alexandriain Arachosia (Old Kandahar).
ZPE XV1, 1984, 145-147. //ITT VALAMI EL{RAS VAN! KIZART DOLOG, HOGY A ZPE 1984-cs
egyik szima még 56., az 1985. akdrmelyik szima mar 60. legyen!//

2 PEEK, W., Hellenistisches Weihgedicht aus Baktrien. Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 60, 1985,

76.
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felajinlé neve és a polgirokra valé utalis kozott egy isten mellékneve szerepelt volna
avéros neve helyett.”

A felirat tehit minden val6szinliség szerint egy Arachésia teriiletén épilt Ale-
xandria neviivirosbdl szirmazik. Strab6nnél a kovetkezbket olvashatjuk: ,,Aracho-
sia ... Ariané egyik része Ariané varosai: Artakaéna, Alexandreia és Achaia, melye-
ket alapit6ikrol neveztek el.”® A varosok fekvésérél semmi tovabbit nem 4rul el. Isi-
déros Charax egy Alexandropolis® nevii varosrél tud Arachésidban az Arachétos
folyé partjin. Az emlitett telepiilés foldrajzi meghatirozdsa megfelel Kandahar
foldrajzi helyzetének, ugyanis Kandahar virosa az Arghandab (= Arachétos) s a vele
parhuzamos Tarnak foly6k kozt helyezkedik el. Mivel hellénisztikus kori, varosi jel-
legli teleptilésre utal6 régészeti leletek Arachésidban csak Kandahar véros teriiletén
kertiltek elé, a Strabén 4ltal emlitett Alexandria is ide lokalizdlhaté. Tudjuk, hogy
Antigonos az Eumenéshez partolt katondinak egy részét Arachédsia satrapésének,
Sibyrtiosnak adta at, mig a tobbicket a nehezen védhetd hatirtertiletekre osztotta
be szolgilatra. Bar Polyainos°® azt allitja, hogy ,valamennyien gyorsan elttintek”,
nem zarhaté ki annak lehet8sége, hogy akadtak tulélgk, akik Arachésidban tele-
pedtek le, és az ottani gorég-makeddn alapitist viros lakossdganak 1étszimét no-
velték. A varos rendkiviil el6nyos foldrajzi helyzete alapjan érthetd, hogy Kandahar
az Achaimenida-kor 6ta frekventélt teriilet volt.

Asdka feliratai

O-Kandahar teriiletén az indiai uralkodénak, Asékanak (Kr.e. 268—233) hirom go-
rog nyelvl ediktuma maradt fenn. Az egyik, melyet arameus forditas is kisért, az
antik varos bejaratinal, a Kaitul-hegy 1abanil egy sziklablokkba volt bevésve.3' Az
ediktum goérdg szévege magyar forditisban igy hangzik:

»Tiz év eltelt, Piodassés kirdly

kinyilatkoztatta a jAmborsig tanit az embereknek; ettél kezdve

az embereket jimborabbakka tette, és minden prosperél az egész vildgon.
Es a kiraly tartézkodik minden él6lény megolésétdl, és mas férfiak,

akik a kirdly vadészai és halaszai, lemondtak

avadaszatrél. Es ha valaki mértéktelen volt, szakitott

mértéktelenségével, amint képes volt ra, és engedelmeskedve

7 A felirat meglehetdsen szabad angol forditasabdl egyszertien kihagyja ezt a sz6t Hovr, F. L., The Lost
World of the Golden King. Berkeley — Los Angeles — London, 2012, 132.

% Strabén XI. 1,10 C 516.

29 Mansiones Parthicae 19. Az Arachétos foly6 a mai Arghandab, a Helmand baloldali mellékfolyéja.

3 Polyainos, IV. 6,15.

3t CANALI DE Rossi, Iserigioni no. 290.
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atyjanak, anyjanak és az 6regeknek, igy jirva el minden alkalommal,
a jovében jobban és boldogabban fognak élni.”
(A szerzé forditasa)

Piodassés az 6ind Piyadasi goérog valtozata, jelentése a ,,Bardtsigos tekinteti”, Asé-
ka igy nevezte sajit magit. A tiz év pedig As6ka addig eltelt uralkodasi éveit jeloli.
Tehat a felirat Kr.e. 259/258-ra datalhatd. Az a tény, hogy a gorog széveg mellé egy
arameus forditast is elhelyeztek, azt jelzi, hogy az arameus nyelv hasznélata az 6per-
zsa korszak maradvinyaként tovabbélt Arachésidban. Két, hasonlé tartalma gorog
nyelvil ediktum is fennmaradt, az ezeket tartalmaz6 mészkélap eredetileg egy na-
gyobb épiilet falira lehetett rogzitve.3? O-Kandahar gorog kozossége fogékony le-
hetett As6ka tanaira, ha a feliratok 4llit6i érdemesnek tartotték ezeket a szovegeket
a véros tobb pontjin is megérokiteni. Az ediktumok nem sz6 szerinti forditdsok,
hanem kifejezetten a gorog kozosségek szimara megfogalmazott szévegek, melyek
figyelembe veszik a gorog gondolkoddsmoéd sajitossigait és fogalmi rendszerét.
Egyébként tudomésunk szerint Kandahar volt a legnyugatibb pont, ameddig As6-
ka tanai irott formédban eljutottak.

Az utébbi években az 6kori Arachosia torténetének egy kiillongs figyelmet ér-
demld dokumentuma valt ismertté: a gérog muveltséggel rendelkezd, indiai keres-
kedé, S6phytos sirfelirata.s3

Saphytos sirfelirata

Séphytos sirkéve, melyen felil az 4ll, hogy ,,S6phytos sztéléje”, tulajdonképpen
nem nevezhetd sztélének, minthogy egy mészkdlaprél van szé, amely nem magi-
ban allt, hanem valamilyen vakolatos feliletre erésitették.34 A k8, mely ma magan-
gyljteményben van, a megtalalé allitasa szerint Kandahar varos kérnyékérél szar-
mazik. A kélap kidolgozisa és méretei is ezt litszanak igazolni, ugyanis hasonlé
mészkSlapon maradt fenn O-Kandaharban Aséka kiraly két ediktumanak gorog
nyelvi parafrizisa.® A S6phytos sirkovén olvashaté felirat pontosan nem datélhato,

32 CANALI DE Rossy, F., Iscrigioni no. 291 és 292.

% BERNARD P., PINAULT, G.J., ROUGEMONT, G., Deux nouvelles inscriptions grecques de 1‘Asie
centrale. Journal des savants. 2004, N° 2. 227-356. G. Rougemont filolégiai szempontbdl vizsgalta a
szdveget, G.-J. Pinault, az ind nyelv szakért8je a személynevek eredetével foglalkozott, P. Bernard
pedig a torténeti hattér felvdzoldsira tett kisérletet.

3 ROUGEMONT, Deux nouvelles inscriptions grecques 237.

3 ,Parmi tous les éléments qui semblent confirmer ce qui nous a été dit sur la découverte a Kandahar
de Pinscription figurent les caractéres techniques du bloc. La pierre inscrite se presente comme un
carreau de calcaire d’un blanc grisatre, 4 grain trés serré, présque cristallin, sans trace de scellement,
convenablement dressé sur ses quatre cotés mais simplement dégrossi 2 ’arriére, et qui était
visiblement destiné a étre plaqué contre une magonnerie de briques crues (cf. fig. 2). Ces caractéres
techniques se retrouvent sur une autre pierre de dimensions voisines provenant également de
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de a bettiformék alapjin a Kr.e. 2. szdzadra tehet8.3° A széveg egy epigramma, me-
lyet minden val6szinliség szerint maga a halott irt még életében, hogy kiizdelmes
életét példanak éllitsa az utédok elé. A sorok elsé bettit 6sszeolvasva a kévetkezd
gorog szoveget kapjuk:

AIA ZOOYTOY TOY NAPATOY

»S6phytos, Naratos fia 4ltal.” Ez az akrostichon arra utalhat, hogy Séphytos maga
irta az epigrammat.’’ A szoveg lényegében egy 6néletrajz, melybdl kideriil, hogy
Séphytos gazdag és tekintélyes csalad sarjaként litta meg a napvildgot, de valami-
lyen okbdl kifoly6lag még kisgyermekként elvesztette csalddjat és vagyonat. Azon-
ban nem csiiggedt el, tanulmanyozta Hekatos (Apollén) és a mizsék mivészetét, és
elsajatitott mas ,bolcsesség et (sdphrogyné) is. Majd kereskedének 4llt, és elhatiroz-
ta, hogy addig nem tér haza, mig nem szerez nagy vagyont, hogy csaliddja tekinté-
lyét visszaszerezze, és az 8s6k lerombolt siremlékét Gjra feldllitsa. S6phytos biiszke
gordg muveltségére, s6t mi tobb, hellénizélt nemzetségnevet hasznal, amikor egy
helyen, az akrostichon szb6hasznilatitdl eltéréen, Naratidésnek mondja magit.

A Séphytos, illetve a kordbban *Séphytés alakban rekonstrudlt név a sirkd
kozzététele elétt sem volt ismeretlen az Skortorténészek szimara. Birtokos esete
YQOYTOY alakban hellénisztikus kori, baktriai pénzeken korabban is olvashat6
volt.3® Az athéni standard szerint késziilt pénzek a Hindukustdl északra fekvé te-
rileteken voltak forgalomban, a pénzverde, ahol ezek az érmék késziiltek, egyels-
re ismeretlen.? Az elélapon 4brizolt portré stilusa alapjin Bopearacchi Séphytos
pénzérméit az I. Seleukos hadjiratat kovetd idészakra datilta.+ A gorog szerzok-

des édits de 'empereur maurya Asoka: épigramme de Séphytos 62 x 62 cm, ep. 12 cm; inscription d’
Asoka 69 x 45 cm, ep. 12-13 cm.” — frja BERNARD. (Deux nouvelles inscriptions grecques 264.).

3 ROUGEMONT, Deux nouvelles inscriptions grecques 236.

¥ Quoi qu’il en soit, nous considerons comme improbable que Séphytos, déja identifié en toutes lettres
dans le poéme 2 la fois comme defunt et comme commanditaire de la stéle, et vante dans ce méme
poéme pour sa culture poétique grecque, ait utilisé I'acrostiche pour autre chose que pour se désigner
lui-méme, en outre, comme 'auteur du poéme. S’il en est bien ainsi, S6phytos pouvait étre fier de sa
maitrise.” — 4llapitja meg ROUGEMONT. (Deux nouvelles inscriptions grecqes 240.).

3% GRAINGER, J. D., A Seleukid Prosopograply and Gazgetter. Leiden — New York — Kéln, 1997, 667. HoLr,
F. L., Thundering Zeus. The Making of Hellenistic Bactria. Berkeley — Los Angeles — London, 1999, 36,
96-97.

39 Ezzel kapcsolatban irja BERNARD: ,Il se trouve que la Délégation archéologique francaise en
Afghanistan, aujourd’hui reconstituée sous la direction de R. Besenval, s’appréte a entreprendre
des sondages au Tepe Zargaran de Bactres, ou sont apparus récemment des vestiges architecturaux
d’époque grecque: on peut espérer que ces fouilles auront beaucoup 2 nous dire sur lactivité de
latelier monétaire de Bactres.” (Deux nouvelles inscriptions grecques 316.)

4 BoPEARACHI, O., Sophytes, the Enigmatic Ruler, Nowismatika Khronika 15, 1996, 19-32. Egy 4j lelet:
U6, Royaumes grecs en Afghanistan. Nouvelles données, in Lart d’Afghanistan de la prébistoire & nos
jours, CERDAF, Actes d’une Journée d’étude, UNESCO, 11th March 2003, Paris, 2005, 60-2. A korédbbi
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nél Sépeithés, a latin szerzéknél Sophites alakban eléfordul6 név ugyanennek az
idegen eredetli személynévnek a gorog, illetve latin atirdsa, de kronolégiai okok-
bdl kifolydlag nem kétséges, hogy a Séphytos felirat szerzéjének semmi koze az
antik forrasokban emlitett személy(ek)hez. Strabén a makedén héditds kors-
ban egy Sépeithés nevi indiai nomarchést emlit, akinek a tartomanya valahol az
Akesinés-foly6é (Chenab) kérnyékén volt.+ Diodéros basileusnak, kiralynak titulalja
Sépeithést, aki barati viszonyt alakitott ki a makedén uralkodéval, II1. Alexand-
rosszal.#* Arrianos Héphaistiéon elényomuldsival kapcsolatban a Hydaspés-folyo
(Jhelum) bal partjan emliti Sépeithés kirdlysagat (basileia).4s Curtius Rufus# hason-
16 6sszefiiggésben Sophites kiralysagardl (regnum) beszél, magit az uralkodét rex
Indusnak nevezi, aki fényes kiilséségek kozott fogadta Alexandrost.

A S6phytos név nyilvinvaléan nem gorog. S. Levi egy 1890-ben megjelent cik-
kében a név ind eredete mellett foglalt dllast, az dltala javasolt etymoldgia azon-
ban nem valt elfogadottd.# Whitehead szerint Séphytos egy irani satrapés volt, aki
az achaimenida birodalom 6sszeomldsa utdn fliiggetlenitette magit. Ezt a feltevést
Narain is elfogadta.

Paul Bernard visszatért az ind eredet feltevéséhez, de egy, a Léviétdl eltérd eti-
molégia mellett érvelt, és a Séphytos névben az ind Subhti gorog ekvivalensét
latta. A Subbhati kifejezés sokszor el6fordul a buddhista legendédkban, eredetileg
nénem elvont fogalom, jelentése ,kedvez6 helyzet, prosperitis”, de kordn megje-
lenik férfinévként is.4°

taréjos sisakot visel. Forrds: http://www.flickr.com/photos/antiquitiesproject/5495637271. Utols6é
megtekintés: 2012. nov. 28.

4 Strabén XV. 1,30-31 C 699-700.

4 Diod. XVIIL. 91,7-92,1.

4 Arrian. Anab. V1. 2,2-3.

4 Curtius, Alex. 1X. 1,12-35. v6. lustinus XII. 8,10.

4 Ezzel kapcsolatban jegyzi meg PINAULT: ,,Pour rappeler le point essentiel de I’analyse de S. Lévi,
Lwdutng porterait le nom de son royaume, Saubhuta, et ce nom de pays serait tiré, d’apres laregle de
dérivation en question (suffixation thématique et allongement de la voyelle de la premiére syllabe),
du substantif skr. subhta- «bien-étre, prospérité». Les points faibles de ce scénario sont les suivants:
1) le pays nommé Saubhtita n’est pas connu par ailleurs, ni sous cette forme, ni sous une forme proche;
2) la forme skr. saubhtta- elle-méme n’est connue que par la littérature grammaticale, et en particulier
par le lexique auxiliaire (Ganapatha) de la grammaire de Panini, ot le mot figure pour illustrer cette
régle de dérivation des toponymes.” (Deux nouvelles inscriptions grecques 250.)

4 WHITEHEAD, R. B. (The Eastern Satrap Sophytes, Nunzismatic Chronicle, 1943, 60-72.) és NARAIN, A.
K. (Some interesting coins of Sophytes and the problem of his identification. Journal of Nunzismatic
Socicty of India X1/2, 1949, 93-99.) véleményét idézi P. Bernard, majd hozzéteszi: ,,J’adhérai moi-
méme 2 l'interprétation de Whitehead lorsque je publiai les monnaies d’Ai Khanoum, mais, dans un
repentir de derniére minute, je marquai ma préférence pour une étymologie indienne, plus simple et
plus réaliste, que celle de S. Lévi en alléguant que le nom Subhti était bien attesté dans la tradition
bouddhique.” BERNARD, Deux nouvelles inscriptions grecques 263.
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Séphytos apja, Naratos Pignault szerint eredetileg a szanszkrit Nirada nevet vi-
selhette.#

S6phytos tehat egy hellénizdl6dé indiai nemzetség tagja lehetett. Amit magarél
elmond, egyértelmlien ezt tandsitja. Sirepigrammadja nagy mesterségbeli tudasrol
drulkodik, a formai tokéletesség mellett a gérog nyelv és irodalom széles kort isme-
retét feltételezi. Sokszor olyan kifejezéseket haszndl, amelyeket a klasszikus gorog
szerz6knél is csak ritkdn olvashatunk.4®

S6phytos onvallomasiban nem emliti, hogy sziil6foldjére visszatérve politikai
szerepet véllalt volna. Felettébb kérdéses az is, vajon rokoni szalak flizték-e névro-
konaihoz, az Alexandrost vendégil 14t6 indiai Sépeithéshez, avagy a pénzverési
joggal rendelkezd, arachésiai Séphytoshoz. Ha mégis, felvetédik a kérdés, hogyan
keriilhetett a csaldd Arachésidba. Minthogy Arachésia Kr.e. 305-t8] kezdve az in-
diai Maurya dinasztia fennhatésdga ala tartozott, a kedvezd természeti adottsé-
gokban# bévelkedé tartomdny indiai bevandorlék szimadra is vonzéva és konnyen
elérhetévé valhatott.

Tudjuk, hogy III. Antiochos Kr.e. 206-ban egy hdborus konfliktus utin szerzé-
déstkot Euthydémos baktriai kirdllyal, lanyat pedig eljegyzi a fiatal Démétriosszal >°
Eztkovetéen kezdédik meg a baktriai uralkodék terjeszkedése kelet felé. Démétrios
valészinlileg még apja életében ellendrzése ala vonja Arachésiat, mely addig az in-
diai Maurya dinasztia fennhat6saga alatt dllt, és behatol az indiai tartomanyokba.
A Maurya dinasztia kihaldsat kovetd zlirzavarban ellendrizetleniil marad a Khyber
hagé, Démétrios seregei ettSl kezdve zavartalanul vonulhatnak be az indiai tarto-
manyokba, ahol Démétrios Kr.e. 180 tijin megalapitja az indo-gorog kirdlysagot.
A hatalomviltissal jar6 politikai-tarsadalmi konfliktusok idézhettek el6 olyan k-
riilményeket, melyek S6phytos tekintélyes &sokkel biré csalddjinak tragédisjahoz
vezethettek. Bizonyara akadtak sorstarsai is.

Mint Séphytos és Aristénax fidnak példija mutatja, a gorog szellemiség az indiai
fennhat6sag ellenére is meggyokeresedett Arachésidban, amely adott esetben nem
csupan miveltséget adott, hanem er6t is a nehézségek elviseléséhez. E szellemiség
tovibbélésének beszédes bizonyitékai az idézett feliratok, amelyek jél szemléltetik
a hellénizal6dés folyamatinak egyik helyi véltozatat, és azt a tényt, hogy e szellemi-
ség apolasa gorog polgarok és hellénizalt bennsziilottek k6z6s mive volt.

47 Par conséquent, cette explication alternative de gr. Napdtog a partir de skr. Narada, qui est en accord
avec les données de 'onomastique et de la phonétique indienne, ne crée pas de problémes internes
au grec: le nom transposé en grec n’a pas donné lieu 2 une réinterprétation en termes grecs, a la
différence du cas de skr. Subhiti. — 4llapitja meg PicNauULT (Deux nouvelles inscriptions grecques
255.)

4 ROUGEMONT, Deux nouvelles inscriptions grecqes 242-243.

4 Strabén, XI. 10, 1 C 516. Aristotelés, Historia animalinm 499a 4.

5° Polybios, XI. 34,8-12.
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Dolores Hegyi: Die Denkmidler des Hellenismus in der mittelasiatischen Arachosien

Die bellenistische Stadt, die wm die Zitadelle der beutigen Kandabar angelegt wurde, war
die Fortsetzung ciner achamenidischen Militirbasis. Die Bewobner der Stadt, die aller
Wabrscheinlichkeit nach mit der arachosischen Alexandrien zu identifizieren ist, batten
griechische Biirgerrecht und pflegten den Kult ibrer Gitter in einem griechischen Hain
(temenos). Die Inschrifien begeugen, daf§ das Weiterleben des griechischen Geistes nicht nur
den Griechen, sondern auch den bellenisierten Eingebobrenen gu danken ist. Der Name eines
vornehmen Stadtbiirgers, Aristonax, der auf dem europdischen griechischen Sprachgebict
nicht vorkommat, verweist darauf, daf§ Aristonax’ Familie aus einer ostgriechischen Polis oder
aus der Insel Kypros stammat.

75



76

O@HE‘M’S NOSTEK IV. £VE. 2012/4.

SARKOZY MIkLOS

Neveléselmélet és nevelésideal a késészaszanida Iranban

A Xusraw i Kawidan ud rédag-é adatai (forditis és kommentar)

Bevegetés

A szdszénida Iran (Kr.u. 3-7. szdzad) szellemi hagyatékanak, a pehlevi irodalomnak
talnyomo része vallasi karakter(, ezek a zoroasztridnus egyhaz tanitasait 6sszegzik.
A muvek nagy része a szdszinida kor alkonydn, illetve az iszlam elsé szdzadaiban
keriilhettek lejegyzésre. Viszonylag kései leirdsuk oka az irdni kulturalis hagyo-
ményra olyannyira jellemzd oralitishoz valé ragaszkodés volt, amelyben az irds-
beliség nem vagy alig jatszott szerepet. A lejegyzett és raink maradt alkotdsok nagy
tobbsége vallasi szovegekbdl all, erésen apologetikus éllel, a zoroasztridnus teo-
l6gia és liturgia fokozott betartisira 6sztondzve olvaséit. Ezen nem csodalkozha-
tunk, hiszen a kés@szdszanida kori zoroasztridnus egyhdzi irodalmi corpus részben
kényszer hatdsira sziletett meg. Mas nagy térit6 valldsok, mint a kereszténység,
a manicheizmus és késébb az iszlam, kezdetektdl fogva nagy hangsulyt fektettek
az frasbeliségre. Az {risbeliség téritd, ezen egyhdzak térité szindékait hatékonyan
taimogaté eszkoz volt; e téren a zoroasztridnus egyhdz feltétlen hatrinyban volt egé-
szen a Kr. u. 6. szdzadig.

A részben kiils§ 6sztonzés hatasira irasba foglalt és fennmaradt zoroasztridnus
kényvek nagy tobbsége tehat tartalmét tekintve vallsi karakter(i. A kiilsd tényezdk
mellett a pehlevi szovegek valldsos jellegét az a tény is erdsitette, hogy a Szdszanida
Birodalomban a kulturilis élet irdnyitdsa a birodalom kezdeteitél annak bukdsiig a
zoroasztridnus egyhdz monopdliuma volt és maradt.

Ezzel egytitt nem valldsi mivek is lejegyzésre kertiltek e korban, 4m az ilyen
alkotdsok tobbségiikben szintén magukon hordoztik a zoroasztridnus egyhé-
zi kultra jegyeit, vagy legaldbbis tartalmi téren nem kertilhették meg a korabeli
zoroasztridnus egyhdz ellendrzé mechanizmusait. Mivel az {rnokok tobbsége szin-
tén az egyhdzhoz tartozott, ezért — ha maskor nem — a végsé leirasukkor kertilhet-
tek bele olyan elemek, amelyek eme miveket — barmilyen vildgiasak is voltak —
zoroasztridnus szempontbol legitimaltdk.

A Xusraw i Kawadan ud rédag-¢ (‘Kawad fia Xusraw é egy aprid’, tovabbiakban
XKR) cimii kézépperzsa traktitussal kordbbi, az Orpheus Noster 2010/1. sz4-
méban megjelent tanulmdnyunkban részletesen foglalkoztunk. Kutatistorténe-
tét, filolégiai problémdit részletesen bemutattuk.! Ez a viszonylag révid szoveg a

' SARKOZY M. A perzsakiraly asztaldndl — étellista a késészaszanida Irdnbdl, Orpheus Noster 11. évf. 1. sz.
2010. 93-112.



SARKOZY MIKLOS: Neveléselmélet és nevelésidedl a késdsgdszanida Iranban

késbszdszanida udvari kulttra gazdag kincsesbinyédja, mely bévelkedik méshon-
nan nem ismert részletetekben és hapax legomenon kifejezésekben. Ez részben
megneheziti interpreticidjat is, mégis vitathatatlan a széveg jelentésége és egyben
népszerlsége a kés66korban és a korakozépkorban, ezt tobb muszlim kori fordita-
sa, interpretdcidja is bizonyitja. Meglehetdsen sok elembdl 4116 szovegilink ekként
dtmeneti, 6sszekotd helyet foglal el a kés6szdszdnida és a koraiszlimkori Irdn mu-
velédése kozott. Bizonyos fejezetei inkabb az iszlim elétti Irainhoz kétédnek, mas
részletei mér inkdbb a koraiszlim miveltség eszményét vetitik elére. E kettSsség
fokozottan érvényes a mostani tanulmanyban vizsgiland6 nevelési fejezetre.

Korabbi tanulmanyunkban a széveg filolégiai sajitossagai mellett annak gaszt-
rondémiai fejezeteit elemeztiik.? Mostani irdsunkban a XKR elején taldlhaté fejeze-
teket forditjuk és kommentaljuk. A traktitus e része szorosabb egységet alkot, és
elkiiléntil a tobbi résztdl, ami arra utal, hogy az egész szoveg eredetileg talin tébb
munkdbdl lett 6sszedolgozva. A most bemutatandé bevezetd részek a szdszanida
neveléselmélet kérdéseivel foglalkoznak, és a kirallyal, Xusrawval az udvari életrdl
fiktiv parbeszédet folytat6 apréd oktatisanak részleteit irjak le. AXKR e fejezete hi-
rom alfejezetre oszlik. Az elsé az apr6d egyhézi iskolai tanulményait mutatja be, és
tartalmaban erds zoroasztridnus hatast tikréz. A masodik fejezetben az apréd testi
képzettségérdl, vadiszati erényekben, harci sportokban mutatott kivalésagarol ol-
vashatunk, a harmadik fejezetben a vilagi szérakozasokban, tirsasjitékokban, csil-
lagdszatban, zenében valé jirtassigirdl beszél. E fejezetek tehat a késészaszanida
kori kézépperzsa frahang ‘miveltség, etikett’ fogalméaba tartozé ismereteket, azok-
nak a nevelésben betoltott szerepét tértak elé olvaséiknak, hallgatéiknak.3

3. Az apréd zoroasztrianus vallasi tanulméanyainak felsorol4sa (8-10.)

8. Pad bangdm ¢ frabangestan kardan biid ben, u-m pad frabang kardan saxt awistaft bem.
9. U-m Yast ud Hadoxt ud Bayin Yasn ud Widéwdad hérbédiba warm, gydg gydg zand
niyoxsid éstdd.

10. U-m dibirih owon ki xib-nibég ud ray-nibég barik-danisn, kamak-kar angust ud
[frazanig saxcwan hén.

Fordités:

8. Iddvel iskolai tanulmdnyokba fogtam, é a tanuldsban igen sgorgalmas voltam.

9. Es a Yastot & a Hadoxtot és a Bayan Yasnot é& a Widéwdadot kiviilrdl megtanultam egy
hérbed médjara, a Zandot fejezetrdl fejezetre ballgatva betanultam.

? SARKOZY 2010.

3 Apérthus és szdszdnida kori nevelésrél a legtjabb sszefoglalds: TAFAzzULI, A. Education’ Encyclo-
paedia Iranica, Online Edition, 15 December 1997 (Updated 9 December 2011), available at http://
www.iranicaonline.org/articles/education-ii
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10. Es ag trdstudonsdnyom olyan, hogy jil és gyorsan iré & kifinomult tuddsit, munkdra vd-
&6, képzett és besyédben (retorikdban) jartas vagyok.*

AXKR elsé nevelésrdl sz616 része két részre oszthatd. Mindkét rész amilyen témor,
olyan informativ is egyben. Az egyik a valldsos irodalmi oktatds elemeit, a masik
pedig a vilagi irnoksagra valé felkésziilés oktatési tipusait mutatja be az olvasénak.

Az elsd részben az apréd felsorolja azokat az alapvetd zoroasztridnus kényveket,
amelyeket kivilrél tudnia kell. A XKR szerint a Yast, a Hadoxt, a Bayin Yast vagy
(Yasn)® és a Widéwdad, mint a legfontosabb zoroasztridnus vallasi kényvek koézé tar-
toz6 alkotdsok szovegeinek ismerete képezte a valldsi tanulmanyok gerincét. Eme
szovegek egy része maig ismert vagy legaldbbis a Dénkart elhiresilt katalogusidban
fennmaradt az emléke, amely a 21 nask-bdl, iratbdl 4116 egykori avesztai kdnont tar-
talmazza, és a XKR is megerdsiti, hogy ismeretitk meghatiroz6 a késéokorban és a
korakézépkori muvelt zoroasztridnusok kozott.

Azapréd dltal felsorolt, kotelez6en ismerendd szévegek koziil mara a Bayan-Yasn
(vagy Bayan Yast) teljesen elveszett, a Hadoxt (nask) pedig csak toredékeiben ismert.
Azonban mindkettd fontos szerepet jatszhatott a késészdszdnida zoroasztridnus te-
olégiaban. A Bayan nask, ahogy cime is jelzi (‘Istenck kényve’) a zoroasztridnus mi-
tolégia jelentSsebb istenségeit dicséithette. A méra szintén elveszett Hadoxt nask
(‘Iratok kinyve”) maig nem tisztézott értelmi avesztai szévegekbdl allt, vélhets-
en purifikiciés vagy misztikus karaktere lehetett a rinkmaradt gyér informéacidk
alapjan.

A misik két avesztai szoveg szerencsére jobban ismert, mivel mindketté fenn-
maradt. A Yast (‘Himnusz’) a mindennapi a régi indoirani istenekhez sz616 archa-
ikus himnuszok Avesztdban fennmaradt gy(jteménye. A Widewdad (‘A démonok
elleni térvény’) pedig mégikus, rontésellenes szévegeket tartalmaz, és szintén teljes
egészében maradt rink. E négy fenti szoveg emlitése azért is érdekes, mert akir a
Kr.u. 6. szdzad el6tti periddusra is utalhat, mielStt az Aveszta egyes fejezeteit végle-

4 Aszdveg legtjabb kiadasa a TITUS (Thesaurns Indogermanischer Texct- und Sprachmaterialen) program
keretében késziilt el. Ez az elsé online verzidja a szévegnek, amely kizdrélag az interneten olvashaté.
A szdveget C. Cereti szerkesztette. A szerkesztés sordn egyrészt az 1913-as kiadést vették figyelembe,
de egyben Sacid cUrian néhédny évvel korabbi kiaddsit is. Az online szdveg tartalmazza az eredeti
pehleviszévegeket és azok egy Gjabb transzkripciéjit ( TITUS 1998- 2000). Theasurus Indogermanischer
Text- und Sprachmaterialen (TITUS), Corpus of Pablavi texts, On the Basis of the Edition by Jamaspji
Dastur Minocherji Jamasp Asana, Pahlavi Texts [reedited with] Transcription [and] Translation [by]
Said Orian, Tehran 1992., entered by J. Gippert, Frankfurt 1997; Corrections and Improvements
by Carlo Cereti, Vienna 1997, TITUS Version by Jost Gippert, Frankfurt am Main; 28.2. 1998/22.6.
1998/26.9. 1999/ 1.6.2000. http://titus.uni-frankfurt.de/texte/etcs/iran/miran/mpers/jamasp/
jamas.htm.

5 KELLENS, J. 'Hadoxt Nask’ Encyclopaedia Iranica, Online Edition, 15 December 2002, available at

http://www.iranicaonline.org/articles/hadoxt-nask

SKJAERV®, P. O. 'Bagin Yast’ Encyclopaedia Iranica, Online Edition, 22 August 2011, available at

http://www.iranicaonline.org/articles/bagan-yast-1-one-of-the-dadig-legal-nasks-of-the-avesta-2-
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gesen irdsba foglaltdk volna. Miért gondolhatjuk ezt? Azért, mert figyelemremélto,
hogy az apréd a XKR-ben nem emliti az Avesztit, csak annak egyes fejezeteirdl
sz0l, egyiltalin nem is hasznédlva az Aveszta kifejezést, ami a Kr.u. 6. szdzad el6t-
ti Aveszta-kanonizacié elétti korszakra utalhat. Ahogy az Orpheus Noster 2010/1.
szaméba irt kordbbi tanulminyunkban utaltunk ra, a XKR szamos régebbi tradiciét
8rzott meg, olvasztott magéba — a nevelési fejezetek vizsgalata tobb ponton feltétle-
niil ezt a vélekedésiinket erdsiti meg.

A valldserkolesi normak és az ehhez k6t8d6 szovegek ismeretét taglalé részlet mel-
lett vegytik szemugyre a széveg folytatdsat.

A kovetkezd rész is szintén nagyon fontos a szdszdnida kori nevelés torténeté-
ben. Itt ugyanis az irnokréteg képzési formairdl nyerhetiink ismereteket. Els6ként
az {rasismeret keril el6térbe. A szévegben eléforduld xib-nibég (*jol #r6) és ray-
nibég (gyorsan iré”) terminusoknak megtalalhatjuk a pontos Gjperzsa megfelel8it
a xusnivis és a tundnivis terminusokban’. Az irds ismerete és a kalligrafia elsésor-
ban a kancelldriai gyakorlat szempontjabél voltak fontosak. Ugyanezt emliti meg
1000 koriil Firdausi a Sabndma-ban is. Firdausi szerint az irnoknak képzettnek
kellett lennie a kalligrafidban, képesnek kell lennie a rovid, de elegins sorok ird-
sira, mentalisan kiegyensulyozott, mivelt, kitartd, tiirelmes, igazsigos, aldzatos,
megvesztegethetetlen, absztinens és kedves is kell hogy legyen.® A levéliras ismere-
tének, stilisztikai fordulatainak kifinomultsigianak fontossdgit megerdsiti egy mé-
sik révid pehlevi traktatus, az Abar cwenag i namag nibésisnib, CA levélirds médjarel”)
cim( szdveg is, amely szintén a kevés fennmaradt belletrisztikus széveg egyike a
kozépperzsa irodalomban.

A szdszanida kor kulturdlis 6rokségének e része, a kancellariai gyakorlat tovabb-
élése jobban kitapinthaté a késébbi iszlim kori hasonlé munkékban a korabban l4-
tott zoroasztridnus valldsi munkaknal. Ez nem kis részben az arab héditast talélé és
az Gj héditdk szolgilatiban ismereteit kamatoztat6 szaszanida dibir irnokrétegnek
is koszénhetd. Ez a réteg, mely végig fontos szerepet jatszott a szdszdnida dllamban
és a tarsadalmi hierarchidban, a papsig és a vildgi arisztokricia mellett harmadik
osztalyként nagy elismertségre tett szert, nagyrészt sikeresen atvészelte az arab
héditdst, és megdrizte szerepét az adminisztriciés hagyomanyokkal nem rendel-
kez6 arab héditék szolgilatiba szegédve. Az irdni adminisztratorok kulonésen
nagy szerepet jatszottak az ‘Abbasidak hatalomra jutisiban és udvari kultarajiban.
Ugyanez a tirsadalmi csoport ihletd kozegként befolyasit megbrizve erds hatést
gyakorolt a 10. szdzadtdl megsziiletd klasszikus perzsa irodalomra is. A szdszinida
hatésokat az irnokok szerepére vonatkozva konnyen észrevehetjiik a 11. szdzad vé-
gén sziiletett, az udvari etikettrél sz6l6 hires munkaban, a Qabsisnama-ban is.

7 MONCHI-ZADEH, D. Xusrov i Kavatan ut rétak,Pahlavi text, Transcription and Translation, Monunzen-
tum Georg Morgenstierne, Acta Iranica 3, vol. 1. Leiden 1984. 64. 10.j

8 A szerzé forditdsa, |. KHALEGI-MOTLAGH, Dj.: Adab in Persian Literature, Encyclopaedia Iranica,
vol.L,, E. Yahrshater (ed.), London, Boston and Henley 1985. 440.
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A Qdbiisndma szerint ,,Hogyba irnok lesgel és a szépirdst (kalligrdfia) birtoklod, sziik-
séges, bogy a besgédben erds légy, és ag irdshan sokj hogzd a szorgalombog, és a sok irdshog
sgintén s3okjdl hoggd, hogy a lebetd legképzettebb legyél benne.” 9

A Qdbiisndma az {rnok személyiségének jegyeit is felvazolja: ,, Es ag frnoksdg lénye-
ge ag, hogy mindig a Felség kigelében tartigkody, és a kordbbi munkdt esgedben tartsd, éles
elméjii legyél, és ne feledékeny, hanem jol informadlt, és minden niunkdrdl feljegysést késgits,
arvdl is, amit neked parancsolnak, és arrdl is, amit nem. A diwan dssges tagjanak belyzetérdl
infornadlt legyél, é az dsszes bilcs munkdirdl tudjdl, é (titkos médon) gydjts informdcidkat,
és minden médon értelmezd a bilcsek (dolgait), és hogyba egysger nem sikeriil megtenned,
mds alkalonemal sikerdilnie kell, a titkot pedig senkinek se mondd el, legfeljebb ha elkeriilhe-
tetlen”.r°

A Qdbiiisndma szévege sok hasonlésigot mutat a Sdhndma 4ltal megemlitett eré-
nyekkel. Az irnok rangjianak rendkiviil magas respektusa bontakozik ki el8ttiink.
A szészanida korral kapcsolatban ismert, hogy az irnokok rendkivil elékeld, elis-
mert csoportnak szimitottak a szdszdnida udvarban, mindez pedig szintén segit
megértetni, hogy miért is helyeztek az iras elsajatitasra ilyen nagy hangsalyt, és mi-
ért voltak ilyen magas erkolesi elvardsok az irnokréteggel szemben.

Nem kevésbé érdekes, hogy az ékesszolis is milyen el6kelé helyen szerepel a
pehlevi szoveg altal megemlitett tantdrgyak kozott! Erre vonatkozdan szintén a
Sabnama-ban talilni fontos adalékokat, melyek ugyantgy relevinsak lehettek a
késdszdszénida és a korai iszlim periédusban.

Ezzel kapcsolatban a Sahnima tbb ismérvet is felsorol, ezek egyike, hogy a be-
széd minél révidebb és magvasabb legyen (,,Mdsodjdra igy szdlt a fénylelki: ag, ki
roviden szl, sok értelemmeel s3éljon”, 41. 1119.)".

Egy masik fontos alapelv volt a Sdhndama szerint, hogy a széveg ne legyen bo-
nyolult, nyakatekert (,,7ivid szavakat szolj, é nyakatekertet ne nondj, a wyers besgédet ne
ckesitsed sginnel & illattal”. 41. 1552)".

A Sabnama ezeken tal megfogalmaz elvarasokat a szénoklasi technikit illetéleg
is, amelyeket az aldbbiakban 6sszegezhetjik: 1. a szavaknak jéindulatiaknak kell
lennitik, hogy ne okozzanak fdjdalmat a hallgatéknak. 2. A szavakat mértékkel kell
hasznilni 3. A beszél6 az a megfelel alkalomkor nyilatkozzon meg és gyors észji-
rast legyen. 4. Erdekesség, hogy a Sahndma szerint az elmondandé torténet, akar
Uj, akar régi eseményrél essék is sz6, mindig versbe szedett legyen. Ilyen esetben
a széveg a payvasta’ (rendszeres, rendszerezett’) kifejezést hasznalja szemben a
‘parakanda’ (Crendezetlen, szétszért)) kifejezéssel (,vershesgedve beszéld el a ssétszortat,
rendsgereetten, ugy, mint kivér gyingyszemet” 41. 3561.).13

9 UNSUR AL-MACALA KAIKAWUS B. ISKANDAR B. QABUS B. VUSMGIR B. ZIAR: Qdbusndma, ed. Gh.
Yasufi, Teherdn 1378/2000. 39.§. 208a. A szerzé forditésa.

© 39.§. 213. A szerzé forditésa.

" Aszerzé forditisa

2 Aszerzé forditisa

B3 Aszerzd forditdsa, . KHALEGI-MOTLAGH 440.
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Mindezek alapjin a szdszdnida kori retorikai gyakorlat komoly hagyomanyaira
kovetkeztethetiink, amelyrél azonban meglehetésen kevés egykoru adalék maradt
fonn. Ezek egyik apré eleme a XKR utalisa, amelynek igazi értelmét a Sahnama-ban
taldlhat6 részletek adjik talin meg. E tanulmany keretein tdlmutat a kérdés, hogy
hatassal lehetett-e az arab retorika elméletére és kialakulasira a maga koraban valé-
szintleg igen fejlett kbzépperzsa ékesszols.

E fejezet végén érdemes megvizsgilni az oktatdsi médszertandt, mivel a XKR sz6-
vege tobb helyen utal a tanulds és tanitds oralis jellegére, a . fejezetrdl fejegetre hallgat-
va betanultam (u-m.. .gyag gyag niyoxsid éstad)”, valéjaban a szent szévegek memori-
ter ismeretét jelentette, amely allitis némi fényt vet a kor tanuldsi technikajira is.

Vélhetben egyszerl tanuldsi médszerekrdl volt itt sz6, a tanitvainyoknak nem-
igen volt egyéb dolga, mint a hérbednek, a nevelé papnak utinamondani a be-
magolandé6 széveget a frabangestanban magyarul a ’miveltség helyén’ vagyis a
szdszanida udvari iskolaban. Az 6kori Keletrdl jol ismert egyszer( tanitisi meté-
dusrdl van sz6, amely médszer tobb ezer éves példakkal biiszkélkedhetett mar a
sz4szanida kor el8ttrél is. Ide kapcsolédik az Abdib i Sagibib i Sistan (Sistan csoddi és
nevegetességei”) rovidebb pehlevi széveg kézlése is, hogy egy ifjinak mar tizendtéves
kordban kiviilrél kellett tudnia a Bayan Naskot.** Mindeg szorosan egybekapesolidik a
XKR sgivegénck mind ag egybdzi tanulndnyok tartalmdra, mind pedig a metédusdra vo-
natkozd koglésével.

A XKR szivege megdrigte a sgdsganida kori iskola elnevegését is, eg a frabangestan volt,
magyarul a ‘miveltség hiza’. A kézépperzsa irodalomban még két terminust isme-
riink ezek mellett az oktatasi intézményekre. Az egyik a dibirestan volt (‘irnokok
héza’), ez az intézmény vélhetben a szdszdnida adminsztratori réteg képzéséhez ji-
rult hozz4, emellett fennmaradt a hérbedestan, vagyis a ‘tanité papok haza’ terminus
is, ebben az intézményben minden bizonnyal a zoroasztridnus klérus oktatdssal
foglalkozé tagjait képezhették.’

Erdekes és kevéssé megoldhaté kérdés a frabangestanban oktaté tanirok szemé-
lye, akik szinte kizarélag zoroasztridnus papok lehettek. AXKR megjegyzése, hogy
whérbédiba”, azaz hérbed midjdra tanultak meg a szovegeket az ifjak, részben erre a
vallsi oktatéi csoportra utal, mivel ismeretes, hogy a bérbed titulust csak a valldsta-
narként tevékenykedd zoroasztridnus papok viselték a kléruson belil.

Mis pehlevi szévegekbdl azonban rendelkeziink bizonyos informacidkkal
a tanarokrél. A Karnamag emliti az andarzbad i vaspubragin (a kirdlyi hercegek fo-
tandcsosa’) tisztségét, aki talan a kiralyi hercegek koriili neveld személye lehetett
(Karnamag 1.). Ugyancsak ismerjiik kés6bbrél a mayan andarzbad (Ca mégusok f6ta-
nécsosa’) tisztségét, amely a vallasi iskolai nevelés fazisiban szerepet betoltd, koze-
lebbrél sajnos pontosan meg nem hatdrozhaté személyre utal.®

4 SkjAERVE, WIDENGREN, G. Der Feudalismus ine alten Iran, Kéln und Opladen 1969. 94.
5 TAFAZZULI1997.
6 CHRISTENSEN, A. L'Tran sous les Sassanides, Copenhagen 1944. 135.
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A zoroasztridnus papsiagnak a vilagi arisztokracia oktatdsiban jétszott eminens
szerepét az tobb korai iszlam kori szoveg is alitimasztja, gy példaul V. Bahram
Gur (421-438) nevelésére taldlhatunk példat Bal‘aminél, ill. Firdausinal. Forrésa-
ink szerint nagyobbrészt mobedek, zoroasztridnus papok egész csoportja tanitotta a
szészénida trondrokost. Az oktatis az alabbiakban oszlott meg az egyes mrobedek és
a testedzést iranyit6 katonai kiképzdk kézott Firdausi Sabnama-ja szerint: ,az egyik
irdst tanit neki, / bogy sgivét a sitétséghdl folragyogtassa. Egy, aki a sélyom és a vaddszkutya
tudomdnydt / oktatta neki, dolga volt szivragyogtatd. A mdsodik, aki a lovaspdldt, ag jat és
nyilat, / ugyaniigy kardforgatdst ravasgsdggal. Jobbra, balra fordulva tartani a kantdrszd-
rat, / a hdsok kizott a nyakat emelni. A harmadik, aki a kirdlyok kirdlyainak dolgairdl, / ag
ckesszildsril é a kémek tudomdnydrdl sgolt. Elmondott a kirdlyi nemsetségii Babramnak /
mindent, amit elméjében a vildgrol tudott. (34. 111-116).™7

A nevelés ezen fizisinak val6szintleg a tizenotddik életév koriil kellett befeje-
z8dnie, a Pandnamag i Zardust C Zarathustra tandcsainak kinyve”) cim( pehlevi konyv
szerint ebben a korban az ifjinak ismernie kell az Aveszta és a Zand (az Avesztihoz
irt kozépperzsa nyelvii kommentarok) valldsi szévegeit és tudnia kell az ember sajt
kotelességeit. A Xweskdrih i redagan (Ag aprédok kitelessége’ 41€) szerint a vilagi ifjakat
haszéves korukban vizsginak vetették ald, ahol szimot kellett adniuk addig szer-
zett tudomanyukrol. A szdszanida korban a vallasi tanulmédnyok viszonylag korai
megkezdésére utal egy irdni keresztény martir, bizonyos Mihram Gusnasp irdni ke-
resztény életérol sz616 szir keresztény martirakta adata is. A fiatalon zoroasztridnus
neveltetést kapott martir életrajzirdja beszamol réla, hogy Mihram Gusnasp hét-
évesen mir kivilrdl tudta a Yastokat.™®

Mindezeknek viszont ellentmond mindaz, amit a Karnamag i Ardaxsir i Pibagan
(‘Pibag fia Ardaxisir héstetteinek kinyve’) cimi pehlevi eposz allit Ardaxsir, az elsé
szaszanida kirdly neveltetésérél, aki csak tizenétéves kordban kezdte meg komo-
lyabb tanulmanyait.

Az apréd elmeséli nyilazisban, lindzsavetésben, lovaglasban valé kivalésagat

(11-12)

11. U-m aswdrih ud kamdin-warih owon ki pad farrox abayed ddstan an dad ké tar asp sar
man andar tuwdn widardan.

12. U-m négagwarib owon ki pad wadbaxt abayed distan an aswar ké pad asp ud négag
ud samsér o bam-ranib ud ban-nibardib i man dyéed ud pad-ig asprés cawgan andsid ud

17 A szerzd forditdsa, 1. FIRDAUST, Sdhndma, ed. J. Mohl, Teherin 1374/1995. Firdausi fejezeteinél a
Wolff-féle beosztést hasznalom: WoLF, F. Farbang-i Sahndma -i Firdausi /Glossar zu Firdosis Schachname,
Teherdn 1998.

8 HOFFMANN, G. Ausgiige aus syrischen Akten persischer Mértyrer, Leipzig, 1880. 94.
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daman afrasigihd-iz azér tang ud pad sar asp afradugiba édon zaném Ciyon ry-gar-é ké
Cakuc payan bamdg abar é gyag paydag.

Fordités:

11. Es a lovagldsban & ijdszatban olyan vagyok, hogy isteni karigmdval kell rendelkeznie
annak a vadnak, amely lovasrobamom eldl képes elmenckiilni.

12. Es ldndisavetésben olyan vagyok, hogy balszerencsésnek kell lennie annak a lovasnak, aki
loval, landzgsdval é karddal velen barcolni és csatdgni jon, a vdgtazdshan é a lovaspdldban
is faradhatatlan vagyok, é a ld fejére tigy sijtok le, miként a régmiives, aki a kalapdcsdval
mindig egy belyre (Git).

A szoveget filologiailag vizsgélva a legnagyobb nehézséget a 12.§. szévegének ma-
sodik fele okozza. Itt egészen biztosan szévegromléssal van dolgunk, mert egyetlen
szovegkiadis sem tudja megnyugtatéan tisztizni ezt a locust. [gy — nem ismerve az
eredeti kéziratokat — magunk sem vallalkozhattunk mésra, minthogy felhivjuk a
figyelmet a hely problémas mivoltara.>

Mindezzel egyiitt a fenti szévegrész karaktere vilagos, és tartalmi téren a XKR
egyik legarchaikusabb fejezetét képezi: a hadmiivészetben, a harci jatékokban valé
jartassigot, azok magas szint( mivelését.

E fejezetiink a régi irini hagyoméanyokban gyokerez8 uralkodéi idedl egyik leg-
fontosabb elemét fogalmazza meg. A mindenkori uralkodénak és egyben udvari
elkelének testi képességeivel kell allandéan bizonyitania katonai-politikai riter-
mettségét.

Ennek egyik fele a lovag szdmira a ténylegesen ,éles”, fegyveres feladatok, az
fjaszat, a lindzsavetés, de ide tartoznak a hadmivészeti jellegli jatékok, miként a
szaszanida korban oly népszerti lovaspéld, de maga a lovasrohamban valé elséség is.

Szamtalan 6kori keleti és irani példit tudnink ennek a tradiciénak a gyokereirdl
idézni. W. Fauthnak az el6izsiai vadasparkokrdl irott munkajiban® pontos megha-

2 Unvala {gy olvassa a kérdéses részt: u pa & aspres copakan-husnds u tak-gaman apar-kasak-dxéz i haca ar

dit u pa sar-hange afrayntibab éton Sanom iyon rad i rak é hé u cakic u patkdan hameé apar é gyik pa tak,
forditésa: ‘and in the race-course I am well versed in the game of balls; and in a short time I am on the
shoulders of the adversary, who is lying under me; and in throwing the mace I strike so unmistakably,
asifit were the face of a battering-ram, and my battle-axe and arrow appear always in the one and the
same spot.” UNVALA, J. M. The Pablavi Text: King Husrav and His Boy, Published with its Translation,
Transcription and Copious Notes being an English Version of the Thesis for the Degree of “Doctor of
Philosophy” of the University of Heidelberg, Germany.With an Appendix and a Complete Glossary
by Jamshedji Maneckji Unvala. Paris 1921. 14.
Monchi-Zadeh az aldbbi médon olvassa a 12.§. mésodik felét: ut pat-ic asp-rés cerakéh svabet 1 samin
kasak dxcég bacadar dit ut pat sar asp apar-gutiba éton sanom i on vod i rak é Cikud ut paykdn bamak apar
ét gyak paytdk forditdsa: ‘in an instant I rise over my girth, the other under me, and over his head my
horse. I strike him quickly and easily as one strikes swift melodies on a lute; and the battle-axe and
arrow-heads appear in this moment’ MONCHI-ZADEH 64.

2 Fauth, W. Derkoniglicher Girtnerund Jigerim Paradeisos, Beobachtungen zur Rolle des Herrschers
in der vorderasiatischen Hortikultur, Persica 8 (1979) 1-53.
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tarozasat talaljuk meg az 6kori keleti uralkod6 vadasparkokon beliili szérakozé-
sainak. Ezek egyikét ,1) moAepukn) téxvn”, azaz hiborus technika néven foglalja
ossze. Az uralkodé, az ifju hercegek maguk mar ifja koruk 6ta gyakorlatoznak, és
késziilnek fel életiik kés6bbi nagy harcaira. Ez a katonai helytdllason tdl az illeté
személy trénra alkalmassdginak, vagy ha nem uralkodé, akkor magas pozicié be-
toltésére valé alkalmassiginak egyik f6 tényezbje. Az alibbiakban Fauth eme meg-
allapitasaihoz kerestink anal6gidkat a perzsa hagyomany preiszlim és korai iszlam
forrasaibol.

Idevonatkozd, vaddszattal és annak politikai szimbolikajival kapcsolatos ana-
l6gidt meglehetdsen sokat taldlunk, ha az éperzsa kortdl a koraiszlaim periédusig
tekintjik at forrasainkat.

Erdemes 6sszevetni a 11§. szovegét, mely az allatokon végzett harci gyakorla-
tokra utal, azzal, amit Xenoph6n mond el a Kyrupaideidban egy helyen, ebben az
irani epikus elemekkel at- és dtszétt Nagy Kyros-regényben. Egy helyen Astyagés
méd kiraly szél igy Kyroshoz és kiséretéhez: ,,Es ugyanigy a csaldst és ag dlnoksdgot
sem ag embereken gyakoroltattuk veletek, bisgen nem akartuk, hogy akdr ilyen médon is
megkdrositsdtok tarsaitokat. Allatokon tanultdtok meg ext a miivészetet, hogy habori esetén se
legyetek gyakorlatlanok.” (1 6. 29.)** A széveg tehat pont arra céloz, hogy az allatokkal
val6 harci jitékok nem csupdn idit6 szérakozasok az éperzsa udvarban, hanem
igenis fontos elemei a nemes perzsa ifjak felkészitésének.

Hasonléan érdemes idézni I. Dareios naqs-e rostami sirfeliratit, mely mintha
az elébbi gondolat rekapitulicidja lenne: ,, Edgett vagyok mind kegeintben, mind-ldba-
imban, lovasnak jé lovas vagyok, idsznak jo ijdsg vagyok mind ldbaimon dllva, mind léhd-
ton, ddrdavetdnek jo ddardavetd vagyok, mind gyalogosan, labaimon dllva, nzind lohdton.”
Mindezek a sorok is arra utalnak, hogy a vaddszat ténye szorosan 6sszekapcsold-
dott a katonai erények csillogtatasdval és a hatalommal. Vadaszat, hdbora és hata-
lom kapcsolata tehat mar az 6perzsa kori szévegekben megfigyelhetd.

A pehlevi irodalomban a XKR szévegein kivil is taldlunk példét arra, hogy az
uralkodék és nemes ifjak neveltetésének egyik alapeleme volt a vaddszat intézmé-
nye. A Karnamagban olvashatjuk az alabbi idevonatkozé részletet: ,, Amzikor Ardaxsir
a tigendtévesség tirvényéheidik évébe ért, bir érkegett Ardawanbog, bogy Papagnak van egy
fia, aki a frabangban és a lovagldsban (aswarih) mitvelt és képgett™4. Itt érdemes rimutat-
ni a frabang ud aswarih kifejezés kett8ségére. A frabang itt minden olyan kételezéen
megszerezhetd ismeretet takart, amely nem tartozik a testedzés kategérijiba. Ilye-
nen voltak a csillagdszat, a vallasi ismeretek, a térsasjatékok, ahogy az a XKR-bél is
kiderul.

A par excellence vadészaton tul nagyon fontos bizonyos harcijitékok ismerete,
amelyek kozil leginkdbb a lovaspélérél kell szélnunk. A dawgan, a lovaspolé igen

2 Aszerzé forditdsa.
3 Aszerz6 forditasa, vo. KENT, R.G. Old Persian. Grammar, Texts, Lexikon. New Haven, Connecticut

1953. DnB. 40-45.
4 Aszerzd forditasa, vé. NYBERG. H. S. A Manual of Pablavi, Part I. Texts. 1964 Wiesbaden. 64.
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népszer( szérakozis volt az egész szdszanida korban. A Karndmag mondja el azt a
torténet, ahogyan Sabuhr felismerte fiat, a késébbi I. Hormizdot, lovaspélé koz-
ben. Hormizd természetesen itt is kivalt tirsai koziil, és egyéni képességeivel, riter-
mettségével hivta fel magira az 6t korabban nem ismeré atyja figyelmét.»

A vadiszat és a hatalom kapcsolatinak szimos egyéb bizonyitékit is ismerjik.
A szészénida kor megorokolte és tovabbéltette a vadasparkoknak a korabbi éperzsa
és parthus periédusokban elterjedt kultuszat. Az egyik ilyen vadasparkban, a mai
Nyugat-Irdnban taldlhaté Taqg-i Bustanban egy a késészaszanida korbdl szdrmazé
szikladombormiivet és tobb vadészjelenetet lathatunk, melyek I1. Xusraw (591-628)
szaszdnida uralkod6 egyik udvari vadaszatinak pillanatait 6rokitik meg a boltives
sziklafal két oldalan. Baloldalt a kirdly vaddisznoéra, jobb felél pedig dimszarvasra
vadiszik, ez a rész egyébként a 7. szdzad politikai viharai miatt mér befejezetlen
maradt. A kiralyt mindkét oldalon hajték, diibérgé harci elefintok, csénakban iilé
zenészek kisérik, bepillantdst engedve egy szdszdnida kiralyi vaddszat pillanatai-
ba. Az uralkodé kiemelkedd alakja kézépen lithatd, amint egyszer harcikocsirdl
nyillal, masodszor pedig 16r6l lindzsaval vadaszik vaddisznéra, ill. dimszarvasra.
A vadasparkokon tul a szdszanida kor megorokolte és osztotta a korabbi idék felfo-
gasat avadiszat, a katonai ismeretek és az uralkodasi képességek szoros 6sszefliggé-
sérél.s 1. Sahbuhr szészanida kirdly sajat uralkodéi kivalésiganak bizonyitékaként
egyik feliratdban fjasztehetségével dicsekszik?. E szdszanida felirat részben parhu-
zamba dllithaté I. Dareios el6bb emlitett nags-e rostami feliratival. Emellett még
szamos példat sorolhatunk fel a szdszdnida kori kiralyi vadaszatokkal kapcsolatban.

A vadiszat kultusza mint preiszldm irdni nevelési eszménykép tovdbbél a musz-
lim Perzsidban is. A szdszdnida szellemi 6rokség kontinuitdsat talilhatjuk meg a
Qdbiisnama fejezeteiben is. A Qabiisndma hirom fejezetében is foglalkozik a vadi-
szat, lovasp6lé és harci jatékok szépségeivel (18-20. fejezetek).

A Qdbiisnama 18. fejezetében a vadiszattal kapcsolatos j6 tandcsokat olvasha-
tunk. , Tudd, hogy ldra iilni, vaddsgatra menni és lovaspdlizni a kivdldk dolga, Fiilonisen
egy ifji szdmdra. De mindent vissgafogva, mértékkel és rendegetten kell (mitvelni). Es ne
menj minden nap vaddsgatra, mert nincs annak rendje. A hétnek bét napja van: két napot
vaddssg, két-harom napot borivdssal tilts, és két napig a sajdit uralmaddal foglalatoskod).”
(18.§ 94.)*%. Fontos kiemelni, hogy a széveg dsszekapcsolja a lovaglas, a vadaszat
és a lovaspo6lé ismeretét, éppugy, ahogy a pehlevi szovegben lattuk. Hirom és fél

5 A lovaspélé irdni toérténetének vazlatos bemutatisihoz l.: SUREN-PAHLAV, S. History of Chogan
(Polo), http://www.iranchamber.com/sport/chogan/chogan_history.php, letsltés ideje: 2011. dec-
ember 18.

26 Az 6kori Irdn vadiszatokkal kapcsolatos térténetét legjabban Shahbazi foglalta 6ssze: SHAHBAZI, A.
S. ’Hunting in Iran, L. In the pre-Islamic Period’, Encyclopaedia Iranica, Online Edition 15 December
2004, available at http://www.iranicaonline.org/articles/hunting-in-iransii

71, Sahbuhr hajiabadi feliratihoz (SHJ) I: cAKBARZADA, D. ~TAwUs, M. Katibahd-i firsi-yi midna
(Kozépperssa feliratok), Teheran 1384/2006. 27-29.

3 Aszerzd forditasa.
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évszazad telt el az arab hoéditas 6ta, de ilyen téren mit sem véltozott a Qdbisndma
szemlélete a XKR-hez képest.

Ebben a fejezetben a tovabbiakban gondos tanicsokat olvashatunk a 16ra szal-
lassal, a hataslé tipusaival kapcsolatban — valamint a kiillonb6z6 vadészati segédesz-
kozok hasznélatét részletezi a szveg.

Alovasp6lé esetében is a mértékletességre int a Qabisndma: ,,s0k népnek volt rossg,
vége a lovaspdlozdshan.”(19.§. 96.)%°

A Qdbiisndma sok olyan tanicsot ad a harcban val6 edzettségrél, melyek jol par-
huzamba éllithat6ak a XKR soraival.

Els6ként is a gyorsasigot kell kiemelni, melyet mindkét széveg hangstlyoz.
A pehlevi széveg idevonatkozé részei a kovetkezéek: ,,és a lindgsavetéshen olyan va-
Yok, bogy balszerencsésnek kell lennie annak a lovasnak, aki lovon és landgsdval és karddal
velem barcolni é csatdzni jon”. Ehhez jol kapcsolédik a Qabiisnama idézete: , De midin
csatdban vagy, ott gyengeség és pillanatnyi begitdlds se legyen, tigy, hogy mig ag ellenség raj-
tad ‘reggelizik’, te mdr ‘ebédelsy’ rajta (20.§. 98.) .

Ezek az idézetek tehit jol illusztraljak a Qabiisnama-n keresztil a szdszanida lo-
vagi idedl tovabbélését a korai iszlam szdzadaiban.

Zene, csillagaszat, tarsasjatékok ismerete (13-18)

13. Pad ciyon win ud barbut ud tambir ud kenndr ud bar srod, cegamag ud pad-ig i
paywazag-gufian, pa-waizig kardan awestid mard hén.

14. Ud pad cé &is i staragan, abdsctaran édon andar Sud hém ku ay-ian ké andar an pésag
hénd bamag andar man &is-é xwar hénd.

15. Ud pad catrang ud néwardaxcsir ud hastpay kardan ag hamablan fragtar bém.

16. Pad ¢ 5amb do ewenag bastan ray ager i résag winddd gusnasp nisiném.

17. Bé nian diidag wisuft ud nigar ud tabah bé bid ud mad-iz pad wahist sud.

18. Ud ka-tan pad yagdan pablomib sabéd pad cis nan framayéd nigeridan.

Forditas:

13. Es igy a winben, a barbutban, a tambiirban, a kenndrban é minden éneklésben, dalban
és a vdlasgaddsban, tanchan mesteri férfi vagyok.

14. Es a csillagok, bolygdk barmely dolgdban olyannyira elérebaladtam, hogy azok, akik ab-
ban a (tudonsdnyban) eléttens voltak, mind hogzdm képest aprik.

15. Es a sakkban, a3 ostdblaban é a hastpayban a tdarsaimmdl kimagaslobb vagyok.

16. Es a Zamb’ kétfajta megkitése kapesin a windad-gusnasp sivénye alatt iilik(?)

17. De a csalddom most elpusgtult és gyenge és foldonfutd lett, é anydm is a Paradicsomba
keriilt.

18. Es ha nektek ag Isten eldtt elsoként tigy tinik, barmiben engem parancsoljatok kérdezni.

29 Aszerzé forditdsa.
3 Aszerzé forditdsa.
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Ebben a fejezetben az apréd tuddsinak harmadik részével ismerkedhetiink
meg, amelyben az udvari szérakozdsokban, csillagdszatban valé jartassiginak rész-
leteit sorolja fel.

Az elsé ahangszerekben val6 jartassiga, amelyben néhdny hangszert emlit meg,
és az ezekhez kapcsol6dé egyéb szérakozisokat kozli.

A hangszerek koziil az elsé a win vagy indiai lant, amely a lant egyik tipusa volt,
s amely a Farhang-¢ Musigi-ye Iran (Ag irdni gene lexikona’, a tovabbiakban FMI)3
szerint tizhdros volt.

A barbut szintén egy hdros hangszer, mely talin az arab ‘ud-dal rokonithaté.
Unvala gitirnak, Monchi-Zadeh lantnak forditja e terminust. Van olyan vélemény
is, hogy az elnevezés a gorog barbitos terminus atvétele, ezzel szemben 4ll az az
élldspont, mely Barbadot, I1. Xusraw udvaranak hires igricét tartja a hangszer név-
adéjanak (FMI 89). Barbad (eredetileg talin Pahlbad)3? szerepe valéban meghati-
roz6 lehetett a I1. Xusraw-kori kés6szdszanida udvari zenekultariban, de e hang-
szer elnevezése vélhetéen korabbra mehet vissza, mint I1. Xusraw kora (591-628).

A tambir, ez a gitirszer( hossztinyakd hangszer, szintén j6l ismert hdros instru-
mentum a Kézel-Keleten, amelynek szimtalan kisebb-nagyobb alfaja létezett, szo-
vegilink azonban nem részletezi, melyikre kell gondolnunk (FMI 169).

A legutolsé hangszer a kenndr maga is hiros hangszer, amelyet a FMI a barbut
egy fajtdjanak tartja (598), mig Christensen citerdnak definialja.®

A szoveg megemlékezik az éneklésrdl is, amelyben szerepel egy homilyos
paywazag kardan ‘vdlasadds, vdlasgolni’ terminus. Ez taldn szintén valamilyen zenei
kifejezésre utalhat, afféle ,koncertdl6” jellegli vokalis vagy instrumentélis effektus-
ra, melyben taldn az énekes vagy a hangszeres ,vélaszolt” egy elébbi dallamsorra.
De korabeli zenei emlékek és koraiszlamkori analégidk hidnyaban aligha adhatunk
pontos véilaszt a paywazag terminus jelentésére.

AXKR eme passzusinak masodik részében az apréd toméren kitér csillagiszati
ismereteire. Habar csak egy rovid utaldst tesz, mégis fontos kiemelni, hogy a csilla-
gaszat is részét képezte ennek a curriculummnak, amelyet a késészaszanida mivelt elit
tagjainak j6 okori keleti hagyomanyként valamelyest ismerniiik kellett.

Az asztrolégiai utaldson tdl jelent8sebb részletnek tlinik az egyes tarsasjitékok
felsorolasa. A sakk az elsé ilyen, s mint ilyen egyfajta terminus post quemje a sz6-
vegnek, hiszen ezt az indiai eredet( jatékot a Kr. u. 6. szizadban emlitik el8sz6r
a szdszdnida Perzsidban. A sakk igen kedvelt jitékkd vilt, a pehlevi irodalomban
van egy rovidebb traktitus, amelyben a sakk, mintaz indiai bolcsesség szimboé-
luma vetélkedik a néw-Ardaxsirrel, az ostdblaval, az irdni bolcsesség jelképével
(Wigarisn © catrang ud nibisn i néw-Ardaxsir, ‘A sakk megfejtése és ag ostdbla felta-

5'  WUJDANT, B. Farhang-i Misiqi-i Iran, Teherdn 1976/1997. 796.

32 Barbadrél (Pahlbadrél) 1. TAFazzuLl, A.‘Barbad’, Encyclopdedid Iranica, Online Edition 15 Dec-
ember 1988, available at http://www.iranicaonline.org/articles/barbad-minstrel

33 CHRISTENSEN 484.
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ldldsa”).3* Ebben a rovid traktitusban a sakkhoz flizétt, zoroasztridnus kozmo-
go6niitél sem mentes korabeli magyardzat a sakk teljes meghonosodasit sejteti a
Kr.u. 6. szdzadi Szaszinida Birodalomban.» A kés@szdszdnida Irint jelentés indiai
kulturalis hatdsok érték a Kr.u. 6. szizadban. Onmagaban a sakk csak az egyik, de
nem az egyetlen eleme volt az indiai kultdra szdszdnida kori jelenlétének. Mégis,
ez a térsasjiték maradt meg az utékor emlékezetében, nem utolsésorban azért,
mert mai napig ismert és népszer( tirsasjatékrél van szé, ellentétben szimos miés,
feledésbe meriilt jatékkal. A sakk viligméret( elterjedése, bar az indiai szubkon-
tinensrdl ered, a szdszdnida Irdn arab meghdditisihoz kothets3° A koraiszlam
korban (korakézépkorban) Hispaniatél Kozép-Azsiaig terjed el ez a tirsasjaték,
készonhetden a kalifitus 6ridsi kiterjedésének. A sakk megfejtésérél és az ostébla
Indidba kildésérél szol6 a torténet szintén Xusraw Anosagruwan ideje alatt jat-
sz6dik.

Az ostébla (néw-ardaxsir) feltaldlasit a szdszanida hagyomdany (egészen konk-
rétan a sakk és az ostibla versengésérdl sz6l6 el6bb emlitett rovid kézépperzsa
traktatus) Wuzurgmihrnek, Xusraw Ano3agruwan udvari tudésinak tulajdonitja,
dm mindebbdl csak az litszik bizonyitottnak, hogy mire a sakk és a sakkrdl irott
traktdtusok megsziilettek Xusraw Anosagruwan udvariban a Kr.u. 6. szdzadban,
addigra az ostablajaték mar elég elterjedt volt a kés6szdszanida Irdnban. Sét a dél-
kelet irani Jiroftbdl el6keriild leletek tanulsiga szerint egy, az ostdblira nagyon
hasonlité jatékot jatszhattak mar Kr.e. 2000 kortil is.3

A sakk és az ostabla mellett figyelmet érdemel az an. hastpay jaték emlitése is,
mely mara nem maradt fent, csak bizonytalan informaciék dllnak rendelkezésre
vele kapcsolatban. A jaték, neve alapjén, szintén indiai eredet(i lehetett, a szanszk-
rit astapada kifejezésbdl ered, és nincs kdze a perzsiul hasonléan hivott poliphoz.
Bér pali szévegekben van utalds az astapada (atthapada) jatékra, 4m a kifejezést sok-
szor csak sakktabla értelemben hasznaljik. A XKR-ben viszont a hastpay vilagosan
elkiilonil a sakktol. Mas esetekben atthapada alatt egy olyan tablat irnak le, mely
64 mezdt tartalmaz, és dobdkockéit hasznélnak jitszasihoz. Mindezekkel egytitt
Perzsidban és Kozép-Azsidban a muszlim kozépkorra eltiint ez a jaték, szemben a
szép karriert befut6 ostdblaval és sakkal. A hastpdy szabalyainak megismeréséhez
kozelebb visz egy nemrég elSkertilt szogd eredetli 24 mez8s, hirom soros tibla a

34 A sakk 6kori és korakézépkori térténetérél, valamint irdni vonatkozisairél lasd: Urtas, B. -
DABIRsiAQI, M. ‘Chess’, Encyclopaedia Iranica, Online Edition 15 December 1991, available at http://
www.iranicaonline.org/articles/chess-a-board-games#pt1; DARYAEE, T. On the Explanation of Chess
and Backgammon, Abar Wizarisn i Catrang ud Nibisn New-Ardaxiir, Beverly Hills 2010. 1-22.

3 A sakk, az ostibla és a zoroasztridnus kozmogénia kapcsolatihoz lisd Daryaee tanulmanyit:
DARYAEE, T. Mind, Body and the Cosmos: Chess and Backgammon in Ancient Persia, Iranian Studses,
vol. 35. n.1. Fall 2002. 281-312.

3 DARYAEE 2010. 16-18. ROSENTHAL, F. Gawzbling in Islam, Leiden 1975. 88.

¥ SCHADLER, U. - DUNN-VATURI, A. E. Board Games in Pre-Islamic Persia, Encyclopaedia Iranica, On-
line Edition, 15 December 2009, available at http://www.iranicaonline.org/articles/board-games-in-
pre-islamic-persia



SARKOZY MIKLOS: Neveléselmélet és nevelésidedl a késdsgdsgdnida Irdnban

tadzsikisztani Paikendbdl, K6zép-Azsiabél valamint egy szdszanida kelyhen l4tha-
t6 hasonlé dbrizolis is kapcsolatba hozhaté talan a hastpay jatékkal.s®

A XKR e részletének legproblémasabb része a gumb fogalmanak értelmezésé-
hez kétédik. Valéjaban egyetlen kiadasnak sem sikeriilt megnyugtatdan tisztizni,
hogy pontosan mit is takar ez a terminus. Meglehet, hogy még az el6z6 részhez
kotédik, és a kozelebbrdl nem ismert hastpay egyik szabélyit, 1épését irja le. Nem
rendelkezvén megfeleld betekintéssel az adott kéziratokba, jelen helyzetben csak
az egyes olvasatok listdzasira villalkozhatunk. Unvala szerint a kovetkez6t irja a
jaték szerepérél az apréd szamara: ,, The knowledge of the game is necessary to understand
and interpret the following expressions.3¥ Unvala et kivetden minden alap nélkiil megjegysi,
hogy sgerinte egy ddmajdték-féle rejtizhet a zamb fogalma mogott.+©

Osszegzés

A fenti fejezetek alapjin a szdszanida elitréteg ifjainak neveléselmélete és gyakorlata
vildgosan hirom részre kiilonithet6 el a kés6dkorban: zoroasztridnus vallasi iratok
ismerete, testi kivdl6sig, vadédszat, katonai tudoményok elsajititisa, valamint har-
madikként a vilagi szérakozisokban szerzett jartassig.

A XKR fejezetei tomorségiik ellenére a késéokori és korakdzépkori irdni mive-
16dés gazdag tirhdzai, és szimos ponton dtmenetet, 8sszekotd kapcesot képeznek a
preiszldm Perzsia és a muszlim Irdn viliga kozott. Ugyanez vonatkozik a nevelés-
idedlra is, a XKR idekapcsol6dé megjegyzései szimos régebbi irdni és dkori keleti
hagyomanyt tiikréznek, de egyszersmind megel6legezik a kozépkori Perzsia okta-
tasi sajatossigainak nem egy elemét.

A szoveg minden filolégiai nehézsége, a lithatéan tobbszoros dtszerkesztés
okozta tartalmi és stilisztikai problémai ellenére kés6bbi fejezeteiben is szimos
fontos, a késbantikvits és a korakozépkori Kozel-Kelet kultardjdhoz kapcsolédé
megjegyzést tartalmaz.

Theory of Education and Educational Ideals in Late Sasanian Iran

Based on scanty informations, our knowledge of Sasanian education system, its theoretic
background and ideals are quite fragmentary and limited. However, on the basis of some

3 PANAINO, A. ‘Hastpay’, Encyclopaedia Iranica, Online Edition, 15 December 2003 available at http://
www.iranicaonline.org/articles/hastpay; DARYAEE 2010. I0-II.

39 UNVALA 16.

4 Etté] teljesen eltérd olvasatot hoz Monchi-Zadeh: pat-¢ gamb i do ayenak bastan *né bacidar i pésak i
viydn gustaréh nisinom, forditasa ‘And in dressing the double litter I anz no less than the professional tent-pitchers
(lit. 1 do not sit under the profession of tent pitching’ in MONCHI-ZADEH 1984. 65.). Olvasata meglehet8sen
furcsa, és jegyzeteiben sajnos nem indokolja meg, hogy mire alapozza ezt a rekonstrukciot.
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Pablavi (Middle-Persian) books it is possible to characterize some peculiarities of late

Antique and Early Medieval Pre-Islamic educational system of the Sasanian Empire. As

for the educational theories in Sasanian Iran one of the most valuable sources is the Xusraw

7 Kawddan ud redag-¢ a source which contains exctremely rich material for the study of
Sasanian court life right before the Arab conquest. The introducing chapters of this treatise

of Sasanian worldly culture shortly describe the degrees of curriculum in sciences and sports

for young Sasanian noblemen. According to this brief description one can see a complete

educational theory consisting of three main elements: the study of Zoroastrian religious holy

scripts (including rhetorics and calligraplhy), excellence in bunting and military sports as well

as showing advanced skill in nusic and various board games.

The author tries to demonstrate that the same tripartite educational sytens can be found in
other Pablavi and Early Islamic sources. In this way we can say that the chapter describing the
Sasanian educational theory in the Xusraw i Kawddan ud rédag-¢ albeit a mere abbreviation
of longer texts bas a transitional place between Past and Future both unifying older Ancient
Near Eastern traditions and foreshadowing later Islamic educational achievements.
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MUHELY

IMREGH MoONIKA (ford.):

Pl6tinos: Enneades IILI. 5.
A sgerelemrél

1. Mi a szerelem? Vajon egy isten, vagy egy daimén, vagy egy érzelem? Vagy
pedig hol isten vagy daimén, hol meg egy érzés? S milyen az egyik, milyen a masik
esetben?

Erdemes ezt megvizsgilni, s azt is, hogy masok mit gondoltak errél, hogy a filo-
z6fidban milyen eredményre jutottak e kérdésben, s a leginkdbb azt, hogy az isteni
Platén miként vélekedik efeldl, aki pedig irdsaiban sok helyttt hosszasan tirgyalja
a szerelmet.

Nos, 6 azt mondta, hogy ez nemcsak a lelkekben keletkez6 érzelem, hanem azt
allitja, hogy ez daimén is, s részletesen leirta keletkezését, hogy hogyan jott létre,
és honnan szdrmazik.

Bizonyira mindenki el6tt ismeretes, hogy ez az érzelem, melyért a szerelmet
tessziik felel6ssé, azokban a lelkekben timad, amelyek valami széppel vigynak
egyestlni; és hogy ez a vigy kétféle: vagy a bolcs és mértékkel €16 emberre jellem-
28, aki magaért a szépségért rajong, vagy valamely alacsonyrend(i dolog gyakorli-
saban akar beteljesedni. Hogy e kétféle vigy honnan veszi eredetét, annak a meg-
vizsgaldsa mér a filoz6fus feladata.

Ugy vélem, nem jarunk messze az igazsigtdl, ha a szerelem eredetét el6bb mint
a szépség irdnti vigyat, mint riismerést, mint rokonsigot és az dsszetartozis dszto-
nos tuddsit feltételezzik.

A rat ugyanis ellentétes mind a természettel, mind Istennel. Hiszen a termé-
szet Ugy teremt, hogy a szépség lebeg szemei elétt, és a rendre tekint, ami a j6 bi-
rodalmédhoz tartozik, mig a rendezetlen rut, és az ellentétes osztilyba sorolhaté.
A természet pedig nyilvinvaléan onnan, a jébdl és a szépségbdl keletkezett; s ami-
kor valami 6romet okoz, vagy a rokonsag érzetét kelti benniink, akkor annak a kép-
madsa is vonz minket.

Ha valaki visszautasitja ezt az indoklast, akkor nem tudja majd megmondani,
honnan sziiletik ez az érzés, és milyen okbol; még a csupin egyesiilni vigy6 sze-
relmesek esetében sem tud mit mondani. Ugyanis még az ilyen szerelmesek is a
szépségben akarnak sziilni. Hiszen lehetetlen dolgot kivinna a természet, ha agy
akarna szép dolgokat létrehozni, hogy a ratban szil.

Azok, akik az evildgi nemzésre vigynak, beérik az evilagon taldlhaté szépség-
gel, a kiilsé megjelenés és a test szépségével; ez azért van, mert nem ismerik az
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archetipusat, annak a vonzisnak az eredetét, amelyet az itteni szép dolgok irdnt
éreznek. Vannak olyan lelkek, akik szimdra a foldi szépség egy vezet6 ahhoz az
emlékhez, amelyet a magasabb régidkban szereztek, s ezen szerelmeknek a foldi
csupan a képmdsa; azok szimdra pedig, akik nem jutnak el az emlékezéshez, mivel
nem tudjék, mi ez az érzés, ez tlinik az igazinak. Ha valaki eljut a tokéletes 6nura-
lomhoz, annak nem 4rthat az, hogy a f6ldi szépséget élvezi; ahol az élvezés a testi-
ségig megy el, az hiba.

Akinél pedig tiszta a szép szeretete, annal egyediil a szépség a vagy tirgya, akar
emlékszik ra, akdr nem. De vannak olyanok is, akik a halandé6sdgban fellelhetd hal-
hatatlansdg irdnt is vigyat éreznek, és 8k az 6rokkéval6sig kivindsiban, az 6rok-
kévalé vagyaban keresik a szépséget; a természet irdnyitja 8ket, hogy a szépségben
vessék el magjukat, és abban nemzzenek, az 6rokkévaldsig felé terjeszkedjenek,
a szépségben pedig a széppel val6 rokonsiguk révén teremtsenek. Es valdban, az
orokkévaléd egy térdl fakad a széppel, az 6rok természet az elsé megformaldsa a
szépnek, és mindent széppé tesz, ami ebbdl fakad.

Minél kisebb a nemzés irdnti vigy, annil nagyobb az énmagiban 4ll6 széppel
valé megelégedés, mig a nemzeni vigy6 a benne levé hidny miatt igyekszik szépet
teremteni. Tudataban van elégtelenségének, és ugy érzi, hogy a szépségben vald te-
remtésnek az lehet a médja, ha szép forméban nemz. Ahol a nemzés vigya torvény-
sértd, vagy a természet szindékai ellen vald, ott az elsé indittatis természetes volt,
de azilleté letért a helyes utrél, megtévedt és elbukott, és a porban cstszik; sem azt
nem érti, a szerelem merre igyekezne vezetni 6t, sem a teremtésre nincs meg benne
a hajlam. Nem tanulta meg, hogyan kell helyesen élni a szépség képmdsaival; nem
tudja, mi maga a szépség.

Akik az ember kiils6 szépségét (akér egyesiilésre vigyva) szeretik, azok is azért
szeretik, mert szép; akik pedig — természetesen a nék irdnt — szeretkezésre vigyd
szerelmet éreznek, azok annyiban tévednek, hogy igazibdl az 6rokkévalésig-
ra vigynak, és nem az ilyesféle dolgokra: [amig ezek az inditékok vezérlik &ket],
mindkét esetben a helyes 6svényen jirnak, habédr az elsé at a nemesebb. Azonban
egyesek, akik a foldi szépséget imadjék, nem tekintenek tovibb, mig misok, akik
még emlékeznek rd, a szellemi viligban lev szépségnek hédolnak; azt is nagyra
becsiilik, amiben rdismernek, mintegy a fentinek az eredményét (végkifejletét) és
jatékat. Mindent 6sszevéve az ilyenek drtatlan hédoléi a szépnek, mésok szimara
viszont ez arra ad alkalmat, hogy a ritban bukjanak el — a jéra val6 térekvés ugyanis
gyakran tévitra vezet.

Ennyit a szerelemrdl mint lelkillapotrdl.

2. Most a szerelmet mint Istent kell szemiigyre venntink.

Egy efféle l1ény [étét nemcsak az dtlagember feltételezi, hanem a teol6gusok és
Plat6n is, aki tobb helyen mondja Erést Aphrodité gyermekének, akinek az a fel-
adata, hogy a gyoényorli gyermekek vezére legyen, s aki az emberi lelkeket a fenti
szépség felé 6sztonzi, vagy az ottanira vald, mér 1étezd vagyat erdsiti fel. Féként en-
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nek az Erésnak kell filozéfiai vizsgdléddsunk tirgyat képeznie. A Lakomdnak azt a
részletét is fel kell azonban idézniink, ahol arrél van szé, hogy Erés nem Aphrodité
gyermeke, hanem Aphrodité sziiletésnapjin jott a vilagra, s anyja Penia, a Hidny,
apja pedig Poros, a Béség.

Ez a kérdés, ugy tlnik, kifejtésre szorul Aphroditével kapcsolatban is, akar ar-
rél van sz6, hogy Er6s az & fia, akér vele egyiitt sziiletett. El6szor is tehét kicsoda
Aphrodité? Azutin a Szerelem milyen értelemben a gyermeke, vagy sziiletett vele
valamiképpen egy napon; vagy miként lehet igaz egyszerre mind a kett6?

Szerintlink kétféle Aphrodité létezik; van az égi Aphrodité, aki Uranos, avagy az
Eg lednya, és van a mésik, aki Zeus és Di6né lednya; ez az az Aphrodité, aki a foldi
nészokat irdnyitja; az égi nem anyat6l sziiletett, és nincs része a hizasodasban, mert
az égben nem létezik hizassig.

Az égi Aphrodité Kronos éltal sziiletvén, aki [marmint Kronos| nem m4s, mint
az Intellektualis Principium (az Ertelem), a legistenibb természet(i Lélek kell, hogy
legyen, aki nyomban téle, a vegyitetlenbdl eredvén maga is vegyitetlen; 6rokké
odafent marad, minthogy sem nem vagyik, sem nem képes arra, hogy ebbe a szfé-
rébaleereszkedjen. Nem is jar a természetével, hogy a lenti viligba belépjen; egy el-
kiloniilten létezd lényeg, melynek nincs kéze az anyaghoz, s erre utal a mitoszban
az, hogy nem anyatdl sziiletett; jogosan nevezik tehat istennek és nem daiménnak,
tudvin, hogy nincs benne keveredés, hanem tisztin marad meg 6nmagaban.

Az, ami kozvetleniil az Intellektualis Principiumbél (Ertelembdl) fakad, maga
is tiszta kell, hogy legyen, amennyiben képes a kézelében lenni [marmint a legis-
tenibb Lélek az Ertelem kozelében], és amennyiben megvan benne irinta a vigy;
teremtdje felé fordul, akinek az ereje minden bizonnyal elegendé ahhoz, hogy oda-
font tartsa.

Ezért hit a lélek soha nem zuhanhat le [a sajt szférajabol], sokkal erésebben
kapcsolddik az isteni szellemhez, mint ahogy a Nap tartani képes azt a fényt, ame-
lyet kisugdroz, s amely beléle fakadvan ott marad kérilstte.

Kronost, vagy ha ugy tetszik, az Eget, Kronos atyjit kovetve a Lélek tevékenysé-
gét felé irdnyitotta, és csatlakozott hozza, és miutdn szeretetet kapott, azutin sziilte
Erést, s vele, az & szellemében szemléli 6t. A Lélek e tevékenysége létrehozott egy
Hypostasist, egy &sokot, és mindketten felé fordulnak. Az anya és a nemes Szere-
lem, aki az 6 sziilétte, szakadatlanul szemlélik az isteni szellemet (a masik szépet).
A szerelem ilyenforman kézvetit6ként van jelen a vagy és a vagy targya kozott. Ez
a vigyakozo szeme; ennek ereje révén képes a szerelmes latni a szeretett dolgot.
O maga azonban korabban jelen van, mielStt a latds eszkozének képességét nytjta-
nd, maga is eltelik a litvinnyal; & tehat az elsé, mégsem ugy lat, hogy megragadna
benne a litvany, hanem maga élvezi a szép latvanyat, mely téle tovabbhalad.

3. A szerelem tehit egy Hypostasis (egy 6sok), egy valés Létezd, mely valés Léte-
z8bél ered — alacsonyabb rendd ugyan, mint sziil§je, de ugyantgy létez6 — ezt nem
lehet kétségbe vonni.
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Az a Lélek ugyanis valés Létezd, amely az el6tte és a valds [étez8k szubsztancidja
el6tt mér 1étezd Esok tevékenységébdl ered: arra tekint, ami elséként volt 1étezd, s
annak szemlélésében van elmeriilve. Ez volt szemlélésének elsé tirgya; agy tekin-
tett red, mint a sajat javara, és 6romét lelte a szemlélésben; és amit latott, az olyan
volt, hogy a szemlélést nem tekinthette mellékesnek; elragadtatésa, tirgyara tekintd
nekifeszilése és nézésének intenzitdsa folytan a Lélek megfogant, és vildgra hozott
egy sarjat, amely mélt6 énmagahoz és a (szemlélt) latvinyhoz. Tehét a Lélek heves
szemlélése révén, s a szemléltbdl jové mintegy kidramlas révén tekintete eltelt; és
mintegy a képpel a litds, nyomban megsziiletett Erés, a szerelem. Valészintleg on-
nan kapja a nevét, hogy 1étének lényege éppen ebbél a szemlélésbél fakad [Eowg
- 8paoig). A szerelem mint érzés pedig nevét a szerelemrél, errél az 8sokrél kapja,
még ha a Létezd el6bbre valé is, mint az, ami hijaval van ennek a val6signak. S csak-
ugyan, a lelkidllapotot szerelemként fogjuk megnevezni, [mint a Hypostasist,] j6lle-
het ez nem t6bb, mint valami konkrét dologra irdnyul6 vigy. Azonban nem szabad
Osszetéveszteni az abszolat szerelemmel, az isteni Létez6vel. Az a szerelem, amely a
fonti Lélekhez tartozik, ilyen kell, hogy legyen: neki maganak is felfelé kell tekinte-
nie, mint ama Lélek udvartartisihoz tartoz6 1étezének, mely ama Lélekbdl sarjadt
és téle szarmazik; s ezért semmi massal nem torédik, mint az istenek szemlélésével.

Ha azt mondjuk, hogy a Lélek, ami els6ként ragyogott fel az égben, elkiiloniilt
[transzcendens], el kell fogadnunk, hogy a szerelem is elkiiléniilt [transzcendens],
ambar a Lélekrdl elsésorban azt dllitjuk, hogy égi. Hiszen a mi legjobb résziinket
is ugy képzeljiik el, hogy benniink van, és mégis valami kiilén4llé [transzcendens]
dolog; tehit tgy kell gondolnunk erre a szerelemre, mint ami lényege szerint ott
tartézkodik, ahol a vegytiletlen Lélek lakozik.

Minthogy azonban [emellett a legtisztiabb Lélek mellett] léteznie kell 2 minden-
ség Lelkének is, 1étrejott ezzel egy Gjabb szerelem: az a szem, amellyel ez a masodik
Lélek folfelé tekint — ez is a vagybdl jott létre. Ez az Aphrodité a viligegyetem Lelke
- nem az 6nmagéiban 4ll6 vegytiletlen Lélek, ez ugyanis a viligegyetemben mtiko-
dé szerelmet sziilte.4' Ez a szerelem maga mér a ndszokkal van 6sszefliggésben, és
amennyiben maga is kapcsolatban 4ll a felfelé irdnyul6 viggyal, aszerint kavarja fel
és vezeti felfelé a fiatalok lelkeit, és minden lelket, amelyben testet 6ltétt, amennyi-
ben megvan benne a természetes hajlam (irdnyul4s) az istenire valé emlékezésre.
Ugyanis minden lélek vagyik a Jéra, a keveredett Lélek és az egyedi lények lelkei is,
hiszen sorjaban mind az isteni Lélektél fiiggenek, és annak sarjai.

4. Ezek szerint minden egyéni lélek tartalmaz magéban egy ilyen szerelmet 1é-
nyegében és szubsztancidjiban?

Minthogy nemcsak a tiszta egész-Lélek, hanem a vildgegyetem Lelke is tartal-
maz egy ilyen szerelmet, nehéz lenne megmagyarizni, hogy személyes lelkiink pe-
dig miért nem. Igy kell ennek lennie minden massal is, ami él.

4 Tehat van kapcsolata az anyaggal. (1. M.)
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S nemde ez a beliil lakoz6 szerelem nem mas, mint az a daimén, amely, mint
mondjik, egyiitt jir minden lénnyel, a minden egyes természetben uralkodé szere-
tet? Ez oltja belé ugyanis minden egyes Lélekbe a ré jellemz6 vigyat; minden egye-
di Lélek sajat természete szerint vonzddik, létrehozza a sajit Erdsat, sajit méltsiga
és Lényének mindsége alapjan.

Ahogyan az egész-Lélek tartalmazza az egyetemes szerelmet, Ggy az egyéni Lé-
leknek is mind helyt kell adnia az egyéni szerelemnek. Es ahogyan az egyéni Lélek
sincs elvélasztva az egész-Lélektél, hanem az magiba foglalja, olyannyira, hogy
az Osszes egyéni lélek egyetlen Lelket alkot, Ggy az egyéni elkiiloniilt szerelem is
az egész-szerelemhez tartozik. Masrészrél viszont, az egyéni szerelem egyiitt van
az egyéni Lélekkel, ahogyan az a masik, magasabb szerelem egyttt van az egész-
Lélekkel, s a mindenségen beliili szerelem a mindenséggel, s teljesen athatja azt,
Ugyhogy az egy szerelem sokka valik, a viligegyetem barmely pontjdban mutatvin
meg magat, ahol csak akarja, Ggyhogy sajit részeiben 6lt alakot, és lathatéva valik,
ha ugy akarja.

Ugyanigy tobb Aphroditét is kell elképzelniink a viligegyetemben, daiménok
keletkeznek benne szerelemmel, melyek mind az Egész (Egy) Aphroditébél drad-
nak ki, az egyedi Aphroditék sora, melyek az elsétél fiiggenek, és mindegyik a sajét
egyéni szerelme kiséretében, ha ugyan a Lélek a szerelem anyja, és Aphrodité egyet
jelent a Lélekkel, a szerelem pedig a jéra torekvd Lélek tevékenysége.

Ennélfogva, ha ez a szerelem minden Lelket a J6 természetéhez vezet, a fonti
[Lélekhez tartozé Erés] isten kellene, hogy legyen, mely a Lelket folytonosan a J6-
hoz kapcsolja, a keveredett Léleké pedig daimén.

5. De milyen a természete ennek a daiménnak — s a daiménoknak éltaliban?

Errél (a természetrél) a Lakomdban is sz6 van, a tobbiérél és maga Erds termé-
szetérél is: a szerelem Penidtdl, a Hidnytdl és Porostdl, a Béségtél sziiletett, aki pe-
dig Métisnek, a Leleményességnek a fia — Aphrodité sziiletésének napjan.

Az a feltételezés, mely szerint Platénnil ez az Er6s a vildgegyetem, és nem a vi-
lagegyetemnek a beléle magébdl sarjadt Erésa (vagyis szerelme), tobb szempontbél
is ellentmond e nézetnek.

Egyrészt a viligegyetemet Ggy irja le, mint egy boldog istent, amely énmaganak
elegendé, viszont elismeri, hogy ez a szerelem sem nem isten, sem 6nmagénak nem
elegendd, hanem sziintelenil hidnyt szenved.

Misrészt, hogyha ez a Kozmosz testbdl és 1élekbdl tevédik 6ssze, Aphrodité
azonban Platén sziméra a viligegyetem Lelke, akkor Aphrodité sziikségképpen
Er6s leglényegesebb alkotérésze kellene, hogy legyen! Vagy ha a vildg maga a vilig
lelke, ahogyan az ember az ember lelke, akkor Aphrodité Erdsszal azonos! Es miért
lenne ez az egy [ti. Erés] daimén létére egyenld a viligegyetemmel az 6sszes tobbit
kizarva, amelyek minden bizonnyal ugyanabbdl a szubsztanciabdl vannak? Valé-
szin(, hogy a Kozmosz inkabb a fontiek egytittese.
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Harmadrészt a szerelmet a gyoényorl gyermekek vezérének nevezi: érvényes
ez a vildgegyetemre? A szerelem ezen dbrizolds szerint hajléktalan, dgya sincs és
mezitlabas; hogyan illenék ez a leirds a viligegyetemre, nem hamis ez inkabb, és
nehezen hihet§?

6. Akkor viszont mit kell gondolnunk a szerelemrél és ,sziiletésérél”, aszerint,
amit err6l mondottunk?

Nyilvinvaléan meg kell itt 4llapitanunk a Hidny (Penia) és a Béség (Poros) értel-
mét, és meg kell mutatnunk, miképp helyénvalé ez a szirmaztatis, s e kettét kap-
csolatba kell hoznunk a tébbi daiménnal is, hogyha egyféle kell legyen a természete
és a szubsztancidja a daiménoknak, hacsaknem pusztin a neviik azonos.

Ezért tehit meg kell értentink, minek alapjan kiilénbéztetjiikk meg az Isteneket
a daiménoktdl, és még ha gyakran a daiménokat is istenek neveivel illetjiik, akkor
is eltéré természetl ez a kétféle rend, és az egyiket ennek, a mésikat annak kell
nevezniink.

Tanitdsunk és meggy6z6désiink az, hogy az Istenck véltozatlanok, és nincsenek
kitéve a kiilsé hatdsoknak, mig tapasztalast és érzékelést tulajdonitunk a daimé-
noknak, melyek jéllehet 6rokkévalé Lények, és kozvetleniil az Istenek utin kovet-
keznek, mér egy 1épéssel kozelebb dllnak hozzink, és az isteni és az emberi nem
kozott dllnak.

De miféle folyamat révén veszitették el immunitésukat (érinthetetlenségiiket)?
Mi vezérelte 8ket természetitkben lefelé, az alsébb régidkba?

S6t még azt is szemiigyre kell venni, hogy vajon az intellektuilis birodalom a
daiménok rendjének egyetlen tagjit sem foglalja-e magaba? S a Kozmoszban csak
daiménok vannak, Istent pedig a szellemi viligban lehet meghatirozni? Vagy van-
nak itt istenek, s maga a Kozmosz is egy isten, a harmadik, ahogy mondani szokték,
és a Holdig terjed6ek [a bolygéprincipiumok] szintén mind istenek?

Jobb, ha a szellemi viligban egyaltalin nem beszéliink daiménokrél. Ha viszont
az autodaiménrol van szé, ez is isten — és még a Holdig terjedd érzékelhetd vilag-
egyetem lathaté eréi is [a bolygéprincipiumok]; Istenek ezek is, masodlagosak, a
szellemi vildg istenei utin kévetkeznek, harménidban vannak veliik, és azok tartjik
fenn Sket, mint fényét a csillag.

Akkor hat mik ezek a daiménok?

A Lélek képvisel6i, amiket minden egyes Lélek létrehoz, amikor a Kozmoszba
belép.

Es miért a Kozmoszba belépé Lélek hozza létre?

Mert a tiszta Lélek egy Istent hoz létre, és istennek nevezziik ennek a Léleknek
az Erésat, vagyis szerelmét.

Nos, elészor is miért nem Erés, vagyis szerelem minden egyes daimén? Tovibba
miért nem mentesek ezek is az anyagtdl (mint az Istenek)?

Vagy pedig szerelmek (Erésok) azok, amelyek a Léleknek a jora és a szépre valé to-
rekvésébdl sziilettek, és minden a Kozmoszon beliili Lélek 1étrehozza ezt a daimént.
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A tobbi daimén pedig hasonloképpen Lélekbdl, méghozzd a Mindenség Lelkébdl
sztiletett, csak més képességekkel. Ezek aszerint, ahogy a Mindenségnek sziiksége van
rajuk, a rendelkezésére allnak, és az egyedi dolgokat igazgatjik az egész Viligegyetem
szandékinak megfeleléen. A Mindenség Lelke meg kellett, hogy feleljen a Vilagegye-
temnek, s ezért kellett létrehoznia ezeket a daiménokat [vagyis szellem-eréket], me-
lyek nem pusztin egy funkciéra, hanem minden feladatinak elldtdsdra alkalmasak.

Hanem miféle része lehet a daiménoknak az anyagban, és milyen anyagban?

Kétségkivil semmiféle testi anyagban, hisz ez az érzékelés rendjébe tartozo,
egyszerl él6lényekké tenné Sket. S ha ezek mégis a levegd vagy a tliz testeivel ru-
haznak fel magukat, akkor természetiiknek meg kellene viltoznia, hogy a testivel
kapcsolatba kertilhessenek. Ugyanis a Tiszta egyéltalin nem keveredik kézvetleniil
testtel — bar sokan ugy hiszik, hogy a daimén szubsztancidja, amennyiben daimén,
valamiféle leveg6bél vagy tlizbdl 4ll6 test lehet.

Azonban miért keveredne a testtel a daiménok egyik rendjének szubsztanciija,
egy masiké pedig nem? Hisz val6szintileg nem abban rejlik ennek az oka, ami keve-
redik. Mi lehet hit az oka?

Kénytelenek vagyunk feltételezni, hogy van valamiféle anyag az intellektuiélis
rendben, és hogy azok a Lények, amelyek részesednek ebben, ezaltal valnak képes-
sé belépni a lentebbi, a testi anyagba.

7. A kovetkez6k miatt mondja Platén Erés sziiletésével kapcsolatban, hogy Po-
ros, vagyis a Béség megrészegult a nektirtdl, minthogy a bor még nem létezett:
a szerelem még azelétt sziiletett, hogy az érzékelhetd vilag létezni kezdett volna;
Penia pedig részesedett az intellegibilis természetben, és nem az intelligibilis kép-
masaiban, s nem is Ggy, hogy az lejott és megmutatkozott. O abban a szféraban tar-
tézkodott, és szerelembe vegytlt, igy hat részint a Formabdl, részint pedig abbdl
a meghatdrozatlansighdl hozza a viligra Erdsnak, a Szerelemnek a valéjat, ami a
Lélekhez tartozik, miel6tt (a Lélek) elérné a J6t, azonban meghatérozatlan és ho-
malyos képzete révén sejti, hogy ez mi.

Az Ertelem tehat megsziiletik valamiben, ami nem Ertelem, hanem pusztin
meghatdrozatlan torekvés egy még homalyos 1étez8ben: ezért sarja, a Szerelem
nem tokéletes, onmaginak nem elegendd, hanem hidnyt szenved, minthogy a
meghatirozatlan torekvésbdl és az 5nmaganak elegendé Ertelemtdl szarmazik. Ez
asarj [Erés] egy Ertelem-Principium, de nem tisztan az, mivel magéban hordoz egy
meghatirozatlan, nem racionilis, hatdrtalan vigyakozist — ez soha nem elégiilhet
ki (telhet be), amig magéban hordozza a meghatirozatlannak a természetét. A Sze-
relem pedig a Lélektdl fiigg, mivel belSle mint eredetébdl keletkezett, azonban az
Ertelem-Principium elemét foglalja magaba, mely nem maradt meg 6nmagara val6
osszpontositisiban, hanem keveredett a meghatérozatlannal, igaz, nem gy, hogy
6 maga keveredett volna vele, hanem csupan az & kisugarzasa. Ezért hit a Szerelem
olyan az ember természete szimara, mint egy eltizhetetlen bégély, [egy 6sztoke];
még ha eléri is a céljat, akkor is Gjra nincstelen lesz, [ég benne a hidny].
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Nem telhet be soha, mert egy keveredett dologra ez soha nem lehet jellemzé:
az igazi beteljesiilés csak annak szdmara elérhetd (lehetséges), ami a sajit természe-
tétdl lesz teljes; ahol a s6vargis egy vele jaréd hidnynak készénhetd, ott lehetséges a
beteljesiilés bizonyos adott pillanatokban, de ez nem tartés. Mert a szerelem szé4-
méra a talalékonység is az elégtelenségébdl fakad, a szerezni tudés [[160og — ToQL-
otik6v] pedig az Ertelem-természettdl.

Ilyennek kell tartanunk a daiménok egész rendjét és szirmazasukat. Ugyanis
minden egyes daimén, amilyen helyre keriil, annak a megszerzésére képes, arra
vagyakozik, és a tekintetben hasonlé természetl Eréshoz, hogy 6 sem teljes soha
onmagiban, viszont a rész szerint val6é dolgok koziil térekszik mindig valamire,
amit jonak vél.

Ezért az itteni jok is (a j6 emberek) az Abszolut és Eredendé J6ra vagyakoznak
és nem valamilyen meghatérozott dologra.

Akik pedig mis daiménok irdnyitdsa alatt allnak, azokat mas és mas daimén ve-
zérli; az abszolut J6 felé vezetSt pedig tétlenségre karhoztatjik, s egy masik daimén
vezetése alatt tevékenykednek, melyet Ggy vélasztottak ki, hogy 6sszhangban le-
gyenabenniik levé Lélek valamely részével. Azok, akik helytelen vigyakat tiplalnak
magukban, olyan természetek, akik a benntik levd 6sszes Szerelem-Principiumot
helytelen szenvedélyeknek engedték 4t, éppugy, mint amikor valaki a logikus gon-
dolkodis velesziiletett képességét késébb helytelen nézeteknek szolgaltatja ki.

Minden természetes Szerelem, vagyis mindazok, amelyek a Természet céljainak
felelnek meg, rendjén valbak; egy alacsonyabb rendu lélekben alantasabbak érté-
kiiket és képességiiket (lehetéségiiket) illetéen; a nagyszeriibb Lélekben magasabb
rendtiek; de mind hozzitartozik a Létezés (Létez8) rendjéhez (ugyanabbdl a 1¢-
nyegbél van). A Szerelemnek azok a formai, amelyek ellentétben 4llnak a termé-
szettel, a tévelygbk szenvedélyei: ezek semmilyen értelemben nem Valés-Létezék,
és lényegi 1étallapotoknak sem tekinthet8k. Még csak nem is a Lélektd] sziilettek,
hanem egytitt 1éteznek azon rossz tulajdonsdgokkal, amelyeket a Lélek mér kordb-
ban létrehozott alkatidban és magatartisiban.

Egyszéval, alighanem mindaz, ami igazdn j6 egy Lélekben, ami a természetet
kovetve és a szdmaira kijelolt rendben tevékenykedik, mindez Valés-Létez8. Min-
den egyéb idegen, nem a Lélek tevékenysége, hanem pusztin valami, ami megtor-
ténik vele. Epptgy, mint ahogy a hamis elképzeléseknek sincs meg a valésigalap-
ja Ggy, ahogy a val6ban igaz, az 6rokkévald, a pontosan meghatarozott esetében,
melyben egytitt van a megismerés, a megismerhetd és a 1ét — és ez nem pusztin az
Abszolttumban, hanem az egyedi létezében (Iényben) is, amely igazin a megis-
merhetével és az Ertelem-Principiummal [vovg] foglalkozik, mely minden egyes
emberben megnyilvinul.

S hogyha valamennyiiinkben feltételezniink kell a tiszta megismerés és a meg-
ismerhetd 1étét — bar nem tgy, hogy az beolvadt a mi lénytinkbe, s azzal egyiitt
abszoltt lenne — innen van meg benniink az abszolttum irdnti vagyédas (Erés).
Ugyanis megismerések ezek is, még ha a rész szerint valok koziil levs valaminek a
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megismerése is, ahogy a véletlen hozza, mint példdul az az ismeretiink, mely sze-
rint a hiromszog szogeinek osszege két derékszoggel egyenld, ugyanis az abszolut
haromszog ilyen.

8. Azonban ki ez a Zeus, akinek a kertjébe, amint Platén mondja, Poros vagy a
Béség belépett? Es mi ez a kert?

Ugyanis Aphrodité a Lélek volt szimunkra, Porosrél, a B8ségrél pedig azt mon-
dottuk, hogy a Vilagegyetem Ertelem-Principiuma: ki kell még fejtentink, mit gon-
dolunk Zeusrdl és a kertjérdl.

Nem vehetjiik agy, hogy Zeus a Lélekkel egyenlé, hiszen elfogadtuk, hogy ezt
Aphrodité képviseli.

Ebben a kérdésben is Platonra kell timaszkodnunk, s 6 a Phaidrosban ezt az is-
tent, Zeust, a legfébb kormanyzénak mondja — jéllehet masutt, 4gy hiszem, a har-
madik helyre teszi —, a Philébosban azonban vilagosabban beszél, amikor kijelenti,
hogy Zeusban egyrészt kiralyi Lélek, masrészt kiralyi Intellektus (Ertelem) lakozik.

Ha tehat Zeus hatalmas Ertelem és Lélek, és az 6sokok kozé soroljuk, a maga-
sabb rendd dolgok kézé tartozik, tobbek kozott azért, mert 8sok, méghozza kira-
lyi, éspedig 6 iranyit [mindent]: Zeus tehat az Ertelem Principiuma (az Intellektu-
alis Principium). Aphrodité, a lednya, aki beléle sarjadt, és vele egyiitt lakozik, a
Lélek lesz; neve, Aphrodité, a Lélek szépségét, ragyogasat, artatlansdgat és derijét
jeloli.

S ha Ggy vessziik, hogy a férfi Istenek képviselik az Intellektudlis Eréket, az is-
tenndk pedig ezek lelkei — minden Intellektualis Principiumhoz tarsul ugyanis Lé-
lek —, ilyenforman is Zeus Lelke lenne Aphrodité. Ezt az elképzelést azok a papok
és teologusok is megerdsitik, akik Aphroditét és Hérat egynek és azonosnak tekin-
tik, és Aphrodité bolygéjat Héra bolygdjanak nevezik.

9. Ez a Poros, a Béség tehit az Ertelem-Principiuma mindannak, ami a szellemi
viligban és a legf6bb Intellektusban létezik; de mivel jobban kidradt és mintegy
kibontakozott, korbeveszi a Lelket, és a Lélekben van.

Ugyanis mindaz, ami az Intellektusban 6sszegytlve nyugszik, és nem kiviil-
rél 1ép bele, azonban a ,megmimorosodott Poros” énmagan kiviilrél nyer meg-
elégedést. Mit érthetiink tehdt azon, ami ott eltelt nektdrral, ha nem az Ertelem-
Principiumot, mely az eredetbdl, egy magasabb rendd létillapotbdl egy alacso-
nyabba zuhan? A Lélekben tehit az Intellektusbél (a Szellembél) szirmazik ez az
értelem(-principium), s akkor dramlott be Zeus kertjébe, amikor tgymond Aphro-
dité sziiletett.

Akertaszépség helye, és a gazdagsig tiindoklése: minden kedvesség ragyogasit
Zeustél, az Ertelem-Principiumtél nyeri, minthogy mindez a szépség maganak az
Isteni Intellektusnak az Isteni Lélekre valé kisugarzasa, ami 4tjirja. Mit jelolhetne
Zeus Kertje, ha nem az 6 ékességeit és tiindoklésének fényét? Es mik lehetnek ezek
az isteni fények és szépségek, ha nem a beléle dramlé szellemi principiumok?
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Mindent 6sszevéve Poros ezekkel az Ertelem-Principiumokkal egyenld, 6 a szé
dolgokban valé bévelkedés és gazdagsig, immar megnyilvinult médon; és ez a
nektartdl valé megmdmorosodas. Hisz mi més lehetne az istenek nektdrja, mint
ami az isten-természetet téplélja [kouiCopan — vendégiil l4t, ellat]; ez pedig az isteni
Szellembél alaszall6 Ertelem.

Az Intellektudlis Principium csordultig van énmagaval, de nem mamorosodik
meg ettél, hiszen nincs benne semmi idegen. Az Ertelem-Principium azonban a
Szellem sarja, és a Szellem utin kovetkezd 1ényeg, és mar nem hozz4 tartozik, ha-
nem valami médsban van, s ezért mondja Platén, hogy Zeus kertjében fekszik, még-
hozza akkor, amikor az elbeszélés szerint Aphrodité belép a létezés viligdba.

A mitoszoknak ugyanis, ha meg akarnak felelni a céljuknak, sziikségképpen be
kell hozniuk az idé6beni megkiilonboztetést a targyukba, és sok mindent szét kell
vélasztaniuk egymadstdl, amik ugyan egységben léteznek, de kiilonbéznek rangjuk-
ban és képességiikben; ezeket tirgyalva még az értekezésekben is a keletkezetlen

Yo

dolgok létrejottérdl esik sz6, és megkulonboztetést tesznek ott, ahol minden egyttt
létezik. Ugy adjak at a tudast, ahogy azt eszkozeik lehet6vé teszik, s azt mar mirank
hagyjik, hogy 6sszeszedjiik a dolgokat, és egységben lissunk mindent.

Ez az 6sszefoglalds pedig a kévetkezd: [ebben a mitoszban] az isteni Intelli-
gencidval egytitt [év6 Lélek 4ll eléttiink, mely éppen létrejon beléle, és eltslteke-
zik (egészen eltelik) az isteni Idedkkal. S maga is szép 1évén, szép dolgokkal disziti
fel magat, s eltelik a b6séggel (a tiszta felismeréssel), tgyhogy minden ragyogas és
mindannak a képe megnyilvinul benne, ami szép. Az egész [Lélek| neve Aphrodi-
té, a benne levé Ertelem-Principiumok pedig a B8ség és a tiszta felismerés (Poros)
neve alatt vannak 6sszefoglalva, mivel a fonti vilig Nektarjianak ledramlasa téplalja
6ket. A Lélekben ragyogé ékességeket mondjuk Zeus kertjének, minthogy az Elet-
ben vannak jelen; és Poros olyan értelemben alszik ott, hogy ezektdl telt és nehe-
ziilt el. A mitoszban az istenck vendégeskedése a megnyilvanult Elet, mely 6rokké
jelen van a létez8kben, mert az istencket illeti meg ez a boldogsig. A Szerelem pe-
dig [aki az istenek lakoméjan sziiletett] {gy sziikségszeriien 6roktél fogva létezett,
minthogy a Léleknek a magasabb rend és a J6 iranti torekvésébdl jott 1étre. Tehat
amioéta a Lélek 1étezik, a szerelem is 1étezik.

Mindazaltal ez a Szerelem kevert minéség(i. Egyrészr6l megvan benne a hidny,
amennyiben el akar telni valamivel; médsrészrél nem teljesen nélkiil6z6, amennyi-
ben annak a hidnyz6 részét keresi, amibél mar van neki. Hiszen valészinileg soha
nem torekedne a jéra az, ami teljes mértékben nélkiilézi a jot.

Tehét abban az értelemben mondja, hogy a Hianybél [Penia] és a B6ségbél [Po-
ros] keletkezett, hogy a hidny, a vigyakozis és az értelmi principiumokra valé visz-
szaemlékezés, melyek egyszerre 6sszegz6édnek a Lélekben, létrehozzak azt a tevé-
kenységet a jé felé, ami a Szerelem. Anyja a Hidny, mivel a vigyakozis a sz(ik6lkodé
jellemzdje; s ez a Hidny az Anyag, minthogy az Anyag a teljesen nincstelen, és a jora
val6 torekvés hatartalansaga (ugyanis semmiféle alak, sem Ertelem nincs ebben a
vagyakozoéban); anyagibba teszi a vagyakozét, éppen olyan mértékben, amennyire
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vagyakozik. Csak az 6nmagdra irdnyul6 lehet idea, ami megmarad 6nmagiban.
Az, ami befogadni vagyik, azzal, hogy befogadasra kész, anyagot szolgaltat az oda-
érkezé [forma] szdméra.

Ennck kovetkeztében a Szerelem bizonyos fokig valamiféle anyagi dolog, és
daimén is, mely a Lélekbdl jott létre; minthogy a Szerelem hijin van a Jénak, azon-
ban éppen sziiletése révén vigyva torekszik ra.
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des romischen Reiches.
Ausgewihlte Studien 1975-2009. I-I1.
Hungarian Polis Studies 19. University of Debrecen, Dept. of Ancient History,
Budapest—Debrecen 2010-2011.

Tragikus aktualitast ad e két kotetnyi tanulmanynak szerzéjik mindenki szimara
megdobbenté hirtelen halala, alig néhany hénappal a mésodik kétet megjelenése
utdn. Nehezen tud ettdl a ténytdl elvonatkoztatni barki, aki ismerte L&rincz Bar-
nabdst, mai ékortudomanyunk egyik legkarakterisztikusabb — és egyben egyik
legmiveltebb és legalaposabb — személyiségét. Mégis, a recenzensnek kotelessége
megtennie ezt az absztrakciét: és méltin, mert e mivet akkor is recenzedlni kellene,
ha a szerz6 tovabb tanitana és kutatna, és mér irna egy esetleges harmadik kotetet.
Az eviligban létrejohetett két kotet ugyanis magaban akkora jelent8ség(, hogy a
legeltokéltebb szandékkal sem kertilheti meg az, aki a rémai hadtorténet, egyalta-
ldn a rémai csdszarkor viligdban prébal meg eligazodni.

Igaz, a szerzd igyekezett kotetére végletesen érvényesiteni a AdOe Brooag elvét,
hogy kevesen leljitkk meg benne a kincset. El8szor is, a cim ,dunai provincidk” meg-
jelolése elkendézi, hogy teljesen Pannonia-centrikus kényvrél van sz6, amely elé-
szOr is hagai kutatisunk kincse, és csak azutin a vilagé; tovabba formailag vdlogatott
tanulmdnyokrodl van sz6. Legyiink &szinték, vilogatott tanulmanyokat ritkdn olva-
sunk végig, és egy recenzié szdmaira talin a legkellemetlenebb alapanyag: hogyan
értékeljiink valamit, amely egy hosszas életm( kiilonb6z6 szakaszain kiilonb6z6
targyakrdl irédott? Ezuattal azonban ez a mifajmegjelolés nem mds, mint a sze-
rénység negativ Patyomkin-fala: noha az egyes fejezetek kiilon-kiilon, kilonbozé
helyeken jelentek meg, mégis teljesen egységes szerkezetet adnak, amelyet szimos
monogrifia is megirigyelhetne: egy kicsit személyes, nem minden kérdést egyfor-
ma hangsullyal tirgyal6, de vildgos és hiteles attekintés ad6 pannoniai hadtérténet
rajzolédik ki, hala a jol dtgondolt tematikus csoportositisnak, amely a kovetkezé
f6 egységeket adja: 1. Legiok, 2. Segédcsapatok, 3. Sorozis, 4. Csdszari csapatmel-
léknevek, 5. Katonai diplomak, 6. Téglabélyegek, 7. Proszopografia. Személyes ez
a hadtorténet, mert atsiit rajta a szerzd érezhetd kedve, amelyet bizonyos kérdések
kutatdsdban, tisztizasiban lel — érzésiink szerint sok esetben végérvényes tiszti-
zasrél van sz6, amihez a kovetkez6 kétszdz évben aligha kell hozzitenni barmit is
-, és egyéni néz8pontu is, amennyiben az irott forrasok, kiilondsképpen a felirat-
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tan tandsigtételére alapoz. Nem mondhatjuk tehét a sz6 szoros értelmében teljes
badtirténetnek, annél inkdbb kézikonyvnek a pannoniai és pannonia-kérnyéki ré-
mai hadtorténet forrasfeldolgozasihoz. Es a szerkesztés még abban is olvasébarit,
hogy mint egy driméban, a {6 cselekményt epeisodionok tarkitjik: nagy jelentéség,
a mérvadé enciklopédiik cikkeit esetenként kivaltd, sszefoglaléd értékelések sord-
ban (mint példaul hdrom legio, a Il Italica, I Adiutrix és Il Adiutrix révid torténete az
I. rész végén, amely egyszerlien pétolhatatlan, hiszen a két Adiutrixrél, Pannonia
Inferior csapatairdl 6sszefoglalé m ezen kivil csak a PWRE csaknem kilencven-
éves lexikonszévege formajdban 1étezik) egy-egy részletkérdést megvildgité vj ku-
tatdsi eredmény van beiktatva.

Természetesen nem minden tirgykor egyforman részletes. Ertelemszerten ke-
vésbé volt sziikség azon kérdések mindenre kiterjedé bemutatisara, amelyekben
a szerzének mar elébb megjelentek 6n4ll6 monografidi. Ertendd ez elsésorban a
Segédcsapatok fejezetre, amely bar tiz valtozatos cikket tartalmaz, nyilvin nem
fedheti le Pannonia eddig ismert hatvan auxilidris alakulatinak torténetét, de hat
erre szolgél a szerz8 immir tizenkét éves alapvetd monografidja, a ,Hilfstruppen”
- méltin érdemelte ki azt a dics6séget, hogy ismerdi csak becenevén emlegetik, nem
teljes cimén —," amelynek hazinkban méltanytalanul kevés publicitis jutott, pedig
nemcsak régésznek, hanem a korszakkal foglalkozé torténésznek, nyelvésznek, tar-
sadalomtorténésznek is mindennap forgatnia kellene. A Téglabélyegek fejezetrdl
ugyanezt mondhatjuk. (Nem a targykérre szakosodott olvaséinknak talan hasznos
elmagyardzni: a rémai katonai téglagyéartds bélyegzdinek kutatasirél van szé, ami
a civil gyartds volumenét béven félilmualja, s a csiszarkori had- és ipartorténetnek,
s6t részben archontolégidnak is paratlan forrasa.) Itt (sajnos?) csak nagyon fontos és
egyben homilyos részletkérdéseket boncolgaté fejezetek sorakoznak egymas utén,
a kései magister- és dux-neves bélyegekrol 6sszefoglaldlag és egyes részleteikben,
a Duna-balparti és barbaricumi eréditmények tégldirdl. A tartomdny szétszértan
fellelhetd bélyegestégla-termésének corpusit a szerzé réges-régi, és sajnos alig fel-
lelheté hirom kétetében kell keresntink,? ami pedig a nagy katonai kézpontok,
koztiik Aquincum anyagit illeti — annak kozlése még varat magara, de erre a ret-
tent6 munkdra még vagy husz év munkalehet8ség jart volna a sorstél a szerzének.

Személy szerint a mul legfontosabb részének az 1. fejezetet (Legidk) ér-
zem, ahol t6bb olyan tanulményt, amelyek az I. sz. végi-Il. sz. eleji pannoniai
legiomozgisokat, ezt a kozismerten bonyolult és nehezen felderithetd folyamatot
részleteiben mutatjik be (kiiléndsen fontos az aquincumi megszallé csapatokat
bemutaté hosszd tanulminy, amely mit sem veszitett aktualitisibdl 1978-as, elsé

! Barnabis Lérincz, Die rémischen Hilfstruppen in Pannonien wihrend der Prinzipatszeit. Teil I: Die
Inschriften. Wiener Archiologische Studien 3, Wien 2001.

> Barnabis Lérincz, Pannonische Ziegelstempel I: Limes-Strecke Annamatia — Ad Statuas, DissArch 11
5, Budapest 1977; id., Pannonische Ziegelstempel I1: Limes-Strecke Vetus Salina — Intercisa, DissArch
1T 7, Budapest 1979; id., Pannonische Stempelziegel III: Limes-Strecke Ad Flexum — Ad Mures,
DissArch II 9, Budapest 1981.

103



104

O@HE‘M’S NOSTEK IV. £VE. 2012/4.

megjelenése 6ta) — egy-két obligat epeisodion utin, mint az egyediilallé Pupienus—
Balbinus mérfoldkoviink leirdsa —, hdrom legionk mar emlitett 6sszefoglalé torté-
nete kovet. Szerencsésebb orszdgokban ilyen tirgyakrol egy-egy nagymonogrifia
szlilethet, Lérincz Barnabasnak nem adatott meg az idé és alkalom, hogy ezeket
létrehozza, igy a sokkal hélatlanabb és nehezebb feladatot vallalta: ugyanezt lexi-
konszer(l tomorséggel, szinte észrevétleniil, mindenki szimaéra alapanyagul k6zol-
ni. (A recenzensnek sajit zsenge ifjikora jut eszébe, midén szétarkészitéssel indult
palyéjan, s bolcs professzora e szavakat adta atravaléul: ,Ugye tudja, ez lesz az a
koényv, amelyet mindenki hasznal majd, és senki nem hivatkozik ra.”)

A pannoniai katonai diplomakrél (elbocsitéokmanyokrél) és katonai
proszopografiirdl sz6l6 részekbdl sajnos ezek az osszefoglalé értékli cikkek hi-
dnyoznak — itt érhetb tetten az életm( tragikus félbeszakaddsa. Pedig a szerzd
utolsé éveiben nagy érdeklédéssel dolgozott ezeken a tertileteken, s megint csak
lexikonszerten folyamatosan végezte a pannoniai anyag 9sszefoglaldsit: ez, a ka-
tonai diplomak révid értékelésével és a legmodernebb helytartolistikkal, a Fontes
Pannoniae Antiquae sorozatban jelent meg folyamatosan,’ de az egységes mivé
val6 feldolgozdsa mar nem torténhetett meg.

Természetesen azt a kérdést fel lehet, és fel kell tenni, egyenletes-e egy 1975-t6]
napjainkig 6sszegylt kutatdsi anyag, nem avultak-e el egyes részei. Mint az eddigi-
ekben is jeleztem: dontéen nem. A szerzd feliratkozlései rendszerint teljesen pon-
tosak, nincs rajtuk mit javitani. Egyelére legfeljebb részletkérdésekben adnak okot
Uj kovetkeztetésre Gjonnan elSkerilt forrisok, amelyeket sok esetben maga a szerzé
dolgozott fel késébbi éveiben, néha kollégii hoztak el6 Gjabb adatokat, de sszessé-
gében Lérincz Barnabis életmiive a magyar tudomanyossigbhdl kiemelkedik azzal
(is), milyen felttinéen kevés kérdésben keriiltek eredményei komoly vitdk tiizébe.

A konyv technikai részleteivel roviden és megelégedetten zarhatjuk a recenziét:
ragyogb bdségli mutatdi (569-608. pp.) és szokatlan médon az elején levé, a mi
65 (1) teljes elsé oldalat elfoglalé bibliografidja gyermekjatékka teszi a tajékozédast
benne, téblizatai, feliratleirdsai, dbrdi aggilyos pontossigtak, sajtéhibat pedig a
Lérincz Barnabias keze aldl kijott munkakban hidbavalé volna keresni, ezzel a re-
cenzens nem is firadt. Egyetlen feladat vir rink: hogy miel6bb hasznalatba vegyiik
amivet.

3 In: FPAIL. P. Kovics — B. Fehér, Pannonia torténete Kr. u. 54-t8] a markomann héboru kitoréséig
(166), Budapest 2004, 116-157, 196-199; FPA I11. P. Kovécs, Az antik Pannonia forrasai Kr. u. 166-t61
Kr. u. 192-ig, Budapest 2006, 195-206, 317-18; FPA V. P. Kovics, Az antik Pannonia forrdsai a Severus-
korban, Budapest 2007, 123-132, 183-186; FPA V. P. Kovics, Az antik Pannonia forrdsai Kr. u. 235 és
284 kézott, Budapest 2008, 139-143, 191-192; FPA VI. P. Kovécs, Az ékori Pannonia forrésai az elsé
tetrarchia koraban, Budapest 2011, 153-158.
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TVAROSEK TAMAS:

A Seuso-kincs é Pannonia / The Seuso treasure and Pannonia.
Magyarorszdgi tanulmdnyok a Seuso-kincsrdl.
Szerkesztette: Visy Zsolt, Mrav Zsolt kozremiikodésével,
PTE Régészet Tanszék — Genianet, Pécs 2012. 139 oldal

Hidnyp6tlé mi - gondoltam, mikor el8szor a kezembe keriilt ez a kényv. Az utébbi
hirom évtized egyik legjelentésebb és egyben legtitokzatosabb rémai kincsleleté-
nek tartjik a kutat6k a Seuso-kincset és 1étezésérél mar 1984 6ta tudnak, mégis, saj-
nalatos médon, csak most késziilt réla dtfogd, ismertetd mi, kétnyelvii (magyar-an-
gol) kiadasban. A publikicié kései volta sajnos éppen a kincslelet hanyattatott sorsa-
val all kapcsolatban, hisz ez a csodilatos eziistedény-gytjtemény egy feltételezhetd
btinelkovetés soran kertilt ki hazankbdl, és bukkant fel kés6bb Los Angelesben.

A Seuso-kincs 20. szdzadi torténete igen szdvevényes. Mikor Szildgyi Janos
Gyorgy 1984-ben Los Angelesben jirt, és a Malibui Getty Mzeumban egy eladis-
ra kindlt kés6romai kincslelettel taldlkozott, az egyik télon feltlint neki a ,Pelso”
felirat, ami a Balaton 6kori neve. A lelet eredete igen homalyos volt, egy angliai
magingyjté kezébe keriilt, feltehetéen hamis szirmazési papirokkal. 1990-ben
a Sotheby’s 4ltal prébaltik piacra dobni a 14 eziistedényt és az ezeket tartalmazé
bronziistét, melyekrdl katalégust is kozreadtak. A témaval foglalkozé kutaték arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy az 1878-ban Polgardi mellett talalt eziist guadripus
(négylabt allvany) szintén a készlet része lehetett. 1980-ban ugyanott tortént egy
gyilkossag is: egy fiatalembert 6ltek meg, aki egy dltala taldlt rémai kincset akart ér-
tékesiteni a feketepiacon. Ezen informacidk fényében Magyarorszidg megprébilta
tulajdonosi igényét érvényesiteni, sajnos sikertelentil. Ennek ellenére sosem szlint
meg a remény, hogy a kincs esetleg visszatérhet hazankba. 2008-ban, Londonban
tartottak egy konferencidt, ahol magyar kutaték szimolhattak be a Seuso-rejtéllyel
kapcsolatos kutatdsaikrél, a konyv pedig ezen eléadisok 6sszefoglaléja.

A kotet két szerkesztbje: Visy Zsolt és Mrav Zsolt mellett tobb, szakmailag elis-
mert szerzéje is van a minek: Hajda Eva, Nagy Mihaly, Téth Endre, Nadorfi Gabri-
ella és a mér elhunyt Mécsy Andriés. A szerz6k nagyivi szerkezet mentén épitik fel a
kétet mondanivaléjat, ismertetik a kincs darabjait, analégidkat vesznek mashonnan,
és bemutatjik a torténeti kdrnyezetet, amely koriilsleli azt. Mindezt olyan szaksze-
rlien és objektiv tudomanyossiggal, hogy az olvaséban egy pillanatig sem mertil fel
kétely afeldl, hogy ez a gyonyori leletegytittes Magyarorszagrol kertilt el6.

Abevezet8ben Visy Zsolt, a kotet egyik szerkesztbje, aki két cikk szerzéje is egy-
ben, ismerteti a kotet hitterét, s felvizolja a Seuso-kincs révid, 20. szdzadi torténe-
tét. ,A Seuso-kincs ismert darabjai” cim( irdsdban ismerteti a lelet ismert darabjait,
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képekkel és pontos leirdssal, felhiva a figyelmet a pontos keltezésre. A keltezés kér-
dése azért fontos, mert egyes kutatok tendenciézusan olyan id6szakra teszik a kincs
keletkezését, amikor Pannénia teriiletén mar nem volt rémai befolyas. Ezek a véle-
mények 4ltalaban nem objektivek és bizonyos szakmai szempontokat egyszertien
félresdpornek. A keltezés kérdése més szerz8knél is nagy hangsulyt kap, akik bé-
vebben fejtik ki érvelésiiket, melyben szakmai indokokat is fel tudnak sorakoztat-
ni. A szerkeszté a mésik cikkében, melynek cime ,,A kés6 romai vidéki telepiilések
szerepe és jelent8sége Valeridban”, felvazolja a térténelmi és foldrajzi kornyezetet,
amelyben a kincs keletkezhetett.

Hajdt Eva ,A Seuso-kincs és Magyarorszag” cimi cikkében ismerteti a gy(jte-
mény 20. szdzadi sorsit a meglévé adatok tiikrében, ravilagitva arra, hogy milyen
sotét és igazsigtalan események lincolata szimizte egy pancélterem mélyére az
érdekl6d6 nagykozonség szeme el6l ezt a gazdag eziistkészletet. Nagy Mihily,
aki elismert szakértéje a kincsnek, ,A Seuso-kincs pannoniai kapcsolatai” cim(
irdsdban azt a kérdéskort jarja gondosan korbe, hogy ki, mikor és hol hasznalta a
targyakat, illetve alaposan foglalkozik a keltezés kérdésével, komoly analdgidkat
felmutatva. Az 6 cikkét olvasva tudatosul benniink, milyen ritka és értékes eziist-
készletrél van szé, hisz nem sok hasonlé maradt fenn ebbél a korbél az évszizadok
alatt. A folytatasban Téth Endre cikke — ,A Seuso-kincs: egy Eszak-pannoniai (sic!)
eziistkincs” — ugyanezt igazolja, mikor az Un. Vadész-til jellegzetességeit mutatja
be: az egyik tilon talilhat6 Seuso név, illetve a Vaddsz-tdl részleteinek ismereté-
ben végképp elszallhat barkiben a kétely abban, hogy a lelet hazankban kerilt el6.
Meggybzben oszlatja tehit el azt a bizonytalansigot, amelyet bizonyos kulféldi
kutatok keltettek a kincs keltezésével kapcsolatban. Ezutin Mrav Zsolt cikke, , A
polgérdi 6sszecsukhaté eziistillviny és a Seuso-kincs” ismerteti azt a quadripust,
amely 1878-ban keriilt elé, és jelenleg a Nemzeti Muzeum dlland6 kiallitdsin lat-
haté. A részletek ismertetésével ravildgit arra, hogy az allviny mérete és diszité-
se alapjan minden kétséget kizdréan az eziistkészlet része volt. Mérete megfelel
a Seuso-lelet méretének, diszitése pedig megdobbentd hasonlésigot mutat. Mint
kifejti, nem lehet véletlen az sem, hogy a két lelet ugyanabban a f6ldrajzi kornye-
zetben keriilt el6. M6csy Andristél egy eddig publikilatlan tanulmény kertilt be
a kotetbe, ,Pannonia torzsi arisztokracidja a késé romai korban” cimmel. A Seuso-
talat vizsgalta meg, pontosabban annak feliratit, még 1984-ben, és azt ismerte-
ti, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy ez a til bizony Pannoniidhoz kapcsolhaté.
Tette ezt & abban az idében (1984), amikor még nem volt tudomasa arrél, hogy a
késébbiekben régészeti és blintigyi vizsgalatok bizonyitjik, hogy a kincset itthon
talalhattak, és innen csempészték ki. A kotet végén Nadorfi Gabriella ,Az elézetes
jelentés a szabadbattyani késé romai kori épiilet feltirdsir6l” cimd {rdsa mintegy
lezarasként bemutatja azt a konkrét épiiletet, amely sokak szerint kapcsolatba hoz-
hat6 a Seuso-kincs esetleges gazdaival. Az éptilet impozins méretei, diszitése és az
innen, illetve a kérnyékrél el6kertilt leletek azt bizonyitjak, hogy gazdag és befo-
lydsos lakok lakhattak. Mivel keltezése a 2. szdzad és a 4. szdzad vége kozé tehet,
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akar az olvasé is megallapithatja, hogy a Seuso-kincesel megegyezd periédusbol
szarmazik.

A kétet valéban hidnypétld, hisz eddig nem jelent meg ilyen atfogé md, amely
részletesen, képekkel illusztrilva mutatja be a hazai kutatis dllispontjat a Seuso-
kinccsel kapcsolatban. Olvasményos, réviden, tirgyilagosan, de akar a laikusok
szdméra is érthetéen jirja koril a témit.
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