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RECENZIO

FEHER BENCE
Memoriae acternae

Barnabds Lérincz: Zur Militirgeschichte der Donauprovinzen
des romischen Reiches.
Ausgewihlte Studien 1975-2009. I-I1.
Hungarian Polis Studies 19. University of Debrecen, Dept. of Ancient History,
Budapest—Debrecen 2010-2011.

Tragikus aktualitast ad e két kotetnyi tanulmanynak szerzéjik mindenki szimara
megdobbenté hirtelen halala, alig néhany hénappal a mésodik kétet megjelenése
utdn. Nehezen tud ettdl a ténytdl elvonatkoztatni barki, aki ismerte L&rincz Bar-
nabdst, mai ékortudomanyunk egyik legkarakterisztikusabb — és egyben egyik
legmiveltebb és legalaposabb — személyiségét. Mégis, a recenzensnek kotelessége
megtennie ezt az absztrakciét: és méltin, mert e mivet akkor is recenzedlni kellene,
ha a szerz6 tovabb tanitana és kutatna, és mér irna egy esetleges harmadik kotetet.
Az eviligban létrejohetett két kotet ugyanis magaban akkora jelent8ség(, hogy a
legeltokéltebb szandékkal sem kertilheti meg az, aki a rémai hadtorténet, egyalta-
ldn a rémai csdszarkor viligdban prébal meg eligazodni.

Igaz, a szerzd igyekezett kotetére végletesen érvényesiteni a AdOe Brooag elvét,
hogy kevesen leljitkk meg benne a kincset. El8szor is, a cim ,dunai provincidk” meg-
jelolése elkendézi, hogy teljesen Pannonia-centrikus kényvrél van sz6, amely elé-
szOr is hagai kutatisunk kincse, és csak azutin a vilagé; tovabba formailag vdlogatott
tanulmdnyokrodl van sz6. Legyiink &szinték, vilogatott tanulmanyokat ritkdn olva-
sunk végig, és egy recenzié szdmaira talin a legkellemetlenebb alapanyag: hogyan
értékeljiink valamit, amely egy hosszas életm( kiilonb6z6 szakaszain kiilonb6z6
targyakrdl irédott? Ezuattal azonban ez a mifajmegjelolés nem mds, mint a sze-
rénység negativ Patyomkin-fala: noha az egyes fejezetek kiilon-kiilon, kilonbozé
helyeken jelentek meg, mégis teljesen egységes szerkezetet adnak, amelyet szimos
monogrifia is megirigyelhetne: egy kicsit személyes, nem minden kérdést egyfor-
ma hangsullyal tirgyal6, de vildgos és hiteles attekintés ad6 pannoniai hadtérténet
rajzolédik ki, hala a jol dtgondolt tematikus csoportositisnak, amely a kovetkezé
f6 egységeket adja: 1. Legiok, 2. Segédcsapatok, 3. Sorozis, 4. Csdszari csapatmel-
léknevek, 5. Katonai diplomak, 6. Téglabélyegek, 7. Proszopografia. Személyes ez
a hadtorténet, mert atsiit rajta a szerzd érezhetd kedve, amelyet bizonyos kérdések
kutatdsdban, tisztizasiban lel — érzésiink szerint sok esetben végérvényes tiszti-
zasrél van sz6, amihez a kovetkez6 kétszdz évben aligha kell hozzitenni barmit is
-, és egyéni néz8pontu is, amennyiben az irott forrasok, kiilondsképpen a felirat-
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tan tandsigtételére alapoz. Nem mondhatjuk tehét a sz6 szoros értelmében teljes
badtirténetnek, annél inkdbb kézikonyvnek a pannoniai és pannonia-kérnyéki ré-
mai hadtorténet forrasfeldolgozasihoz. Es a szerkesztés még abban is olvasébarit,
hogy mint egy driméban, a {6 cselekményt epeisodionok tarkitjik: nagy jelentéség,
a mérvadé enciklopédiik cikkeit esetenként kivaltd, sszefoglaléd értékelések sord-
ban (mint példaul hdrom legio, a Il Italica, I Adiutrix és Il Adiutrix révid torténete az
I. rész végén, amely egyszerlien pétolhatatlan, hiszen a két Adiutrixrél, Pannonia
Inferior csapatairdl 6sszefoglalé m ezen kivil csak a PWRE csaknem kilencven-
éves lexikonszévege formajdban 1étezik) egy-egy részletkérdést megvildgité vj ku-
tatdsi eredmény van beiktatva.

Természetesen nem minden tirgykor egyforman részletes. Ertelemszerten ke-
vésbé volt sziikség azon kérdések mindenre kiterjedé bemutatisara, amelyekben
a szerzének mar elébb megjelentek 6n4ll6 monografidi. Ertendd ez elsésorban a
Segédcsapatok fejezetre, amely bar tiz valtozatos cikket tartalmaz, nyilvin nem
fedheti le Pannonia eddig ismert hatvan auxilidris alakulatinak torténetét, de hat
erre szolgél a szerz8 immir tizenkét éves alapvetd monografidja, a ,Hilfstruppen”
- méltin érdemelte ki azt a dics6séget, hogy ismerdi csak becenevén emlegetik, nem
teljes cimén —," amelynek hazinkban méltanytalanul kevés publicitis jutott, pedig
nemcsak régésznek, hanem a korszakkal foglalkozé torténésznek, nyelvésznek, tar-
sadalomtorténésznek is mindennap forgatnia kellene. A Téglabélyegek fejezetrdl
ugyanezt mondhatjuk. (Nem a targykérre szakosodott olvaséinknak talan hasznos
elmagyardzni: a rémai katonai téglagyéartds bélyegzdinek kutatasirél van szé, ami
a civil gyartds volumenét béven félilmualja, s a csiszarkori had- és ipartorténetnek,
s6t részben archontolégidnak is paratlan forrasa.) Itt (sajnos?) csak nagyon fontos és
egyben homilyos részletkérdéseket boncolgaté fejezetek sorakoznak egymas utén,
a kései magister- és dux-neves bélyegekrol 6sszefoglaldlag és egyes részleteikben,
a Duna-balparti és barbaricumi eréditmények tégldirdl. A tartomdny szétszértan
fellelhetd bélyegestégla-termésének corpusit a szerzé réges-régi, és sajnos alig fel-
lelheté hirom kétetében kell keresntink,? ami pedig a nagy katonai kézpontok,
koztiik Aquincum anyagit illeti — annak kozlése még varat magara, de erre a ret-
tent6 munkdra még vagy husz év munkalehet8ség jart volna a sorstél a szerzének.

Személy szerint a mul legfontosabb részének az 1. fejezetet (Legidk) ér-
zem, ahol t6bb olyan tanulményt, amelyek az I. sz. végi-Il. sz. eleji pannoniai
legiomozgisokat, ezt a kozismerten bonyolult és nehezen felderithetd folyamatot
részleteiben mutatjik be (kiiléndsen fontos az aquincumi megszallé csapatokat
bemutaté hosszd tanulminy, amely mit sem veszitett aktualitisibdl 1978-as, elsé

! Barnabis Lérincz, Die rémischen Hilfstruppen in Pannonien wihrend der Prinzipatszeit. Teil I: Die
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megjelenése 6ta) — egy-két obligat epeisodion utin, mint az egyediilallé Pupienus—
Balbinus mérfoldkoviink leirdsa —, hdrom legionk mar emlitett 6sszefoglalé torté-
nete kovet. Szerencsésebb orszdgokban ilyen tirgyakrol egy-egy nagymonogrifia
szlilethet, Lérincz Barnabasnak nem adatott meg az idé és alkalom, hogy ezeket
létrehozza, igy a sokkal hélatlanabb és nehezebb feladatot vallalta: ugyanezt lexi-
konszer(l tomorséggel, szinte észrevétleniil, mindenki szimaéra alapanyagul k6zol-
ni. (A recenzensnek sajit zsenge ifjikora jut eszébe, midén szétarkészitéssel indult
palyéjan, s bolcs professzora e szavakat adta atravaléul: ,Ugye tudja, ez lesz az a
koényv, amelyet mindenki hasznal majd, és senki nem hivatkozik ra.”)

A pannoniai katonai diplomakrél (elbocsitéokmanyokrél) és katonai
proszopografiirdl sz6l6 részekbdl sajnos ezek az osszefoglalé értékli cikkek hi-
dnyoznak — itt érhetb tetten az életm( tragikus félbeszakaddsa. Pedig a szerzd
utolsé éveiben nagy érdeklédéssel dolgozott ezeken a tertileteken, s megint csak
lexikonszerten folyamatosan végezte a pannoniai anyag 9sszefoglaldsit: ez, a ka-
tonai diplomak révid értékelésével és a legmodernebb helytartolistikkal, a Fontes
Pannoniae Antiquae sorozatban jelent meg folyamatosan,’ de az egységes mivé
val6 feldolgozdsa mar nem torténhetett meg.

Természetesen azt a kérdést fel lehet, és fel kell tenni, egyenletes-e egy 1975-t6]
napjainkig 6sszegylt kutatdsi anyag, nem avultak-e el egyes részei. Mint az eddigi-
ekben is jeleztem: dontéen nem. A szerzd feliratkozlései rendszerint teljesen pon-
tosak, nincs rajtuk mit javitani. Egyelére legfeljebb részletkérdésekben adnak okot
Uj kovetkeztetésre Gjonnan elSkerilt forrisok, amelyeket sok esetben maga a szerzé
dolgozott fel késébbi éveiben, néha kollégii hoztak el6 Gjabb adatokat, de sszessé-
gében Lérincz Barnabis életmiive a magyar tudomanyossigbhdl kiemelkedik azzal
(is), milyen felttinéen kevés kérdésben keriiltek eredményei komoly vitdk tiizébe.

A konyv technikai részleteivel roviden és megelégedetten zarhatjuk a recenziét:
ragyogb bdségli mutatdi (569-608. pp.) és szokatlan médon az elején levé, a mi
65 (1) teljes elsé oldalat elfoglalé bibliografidja gyermekjatékka teszi a tajékozédast
benne, téblizatai, feliratleirdsai, dbrdi aggilyos pontossigtak, sajtéhibat pedig a
Lérincz Barnabias keze aldl kijott munkakban hidbavalé volna keresni, ezzel a re-
cenzens nem is firadt. Egyetlen feladat vir rink: hogy miel6bb hasznalatba vegyiik
amivet.

3 In: FPAIL. P. Kovics — B. Fehér, Pannonia torténete Kr. u. 54-t8] a markomann héboru kitoréséig
(166), Budapest 2004, 116-157, 196-199; FPA I11. P. Kovécs, Az antik Pannonia forrasai Kr. u. 166-t61
Kr. u. 192-ig, Budapest 2006, 195-206, 317-18; FPA V. P. Kovics, Az antik Pannonia forrdsai a Severus-
korban, Budapest 2007, 123-132, 183-186; FPA V. P. Kovics, Az antik Pannonia forrdsai Kr. u. 235 és
284 kézott, Budapest 2008, 139-143, 191-192; FPA VI. P. Kovécs, Az ékori Pannonia forrésai az elsé
tetrarchia koraban, Budapest 2011, 153-158.



