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Spinoza als Wissenssoziologe — Soziologie des gottlichen
Wissens'

Dass Spinoza im heutigen Wortsinne kein Wissenssoziologe war, versteht es
sich von selbst. Versuchen wir jedoch als ein Gedankenexperiment das Wort
»Wissenssoziologie“ in einem etymologisch geprigten Sinne zu benutzen, dann
kénnen wir m. E. durchaus mit Recht die These vertreten, dass Spinoza derjenige
Denker der Frithmoderne war, der einerseits zwar eine erkenntnismetaphysisch
fundierte, hierarchisierte Dreiteilung des menschlichen Wissens ausarbeitete,
andererseits jedoch war er sich der gesellschaftlich-gemeinschaftlichen Bedingtheit
alles menschlichen Wissens vollig bewusst, und beabsichtigte, die gemeinschaftlich-
gesellschaftlichen Bedingungen des Wissens auf allen drei von ihm entworfenen
Stufen des menschlichen Wissens — das Wissen von Gott in beiderlei genitivischen
Sinne nicht ausgenommen — eingehend zu analysieren.

Ich hebe absichtlich und durchaus in einem vagen ténniesschen Sinne den
Doppelcharakter von Spinozas ,Soziologie® — die ja etymologisch gesehen Denken
und Rede vom/iiber das Gemeinwesen besagt — hervor: Je niher man zu den
hoheren erkenntnismetaphysischen Wissensregionen vordringt, desto mehr hat
man es mit einem engeren, intensiveren Begriﬂ" des Gemeinwesens, also eher mit
einer Gemeinschaft der — philosophisch — ,,Erwihlten® als mit einer Gesellschaft der —
philosophisch gesehen - ,Unwissenden, der multitudo zu tun.

Ich schlage vor, die Wege der eigentiimlichen Spinozaschen ,,Soziologisierung®
des Wissens von oben nach unten zu begehen, damit wir dort enden, wo wir
dem heutigen Wortgebrauch am nichsten kommen. Anfangen miissen wir dann
dort, wo Spinoza, der Metaphysiker der — ,gottlichen® — Erkenntnis, am ehesten
hervortritt, d. h. im fiinften Buch der Ethik. Fast am Ende lesen wir den Lehrsatz
41, welcher sich als besonders aufschlussreich erweist, wenn wir ihn in den jetzigen
Untersuchungszusammenhang einbeziehen. Der Lehrsatz selbst lautet wie folgt:

Selbst wenn wir nicht wiifSten, dafl unser Geist [mens| ewig ist, wiirden wir
doch Moralitit und Religion und tiberhaupt alles, wovon wir im 4. Teil gezeigt

" Uberarbeitete Fassung eines Vortrags gehalten an der Tagung der Deutsch-Ungarischen Gesellschaft
fiir Philosophie im Gebiude der Landesvertretung von Thiiringen in Berlin am 28. 10. 2011.
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haben, daf} es mit Selbstvertrauen [aninositas| und Edelmut [ generositas] zu tun
hat, fiir das Wichtigste halten. (Bartuschat 591)

Spinoza erinnert hier den Leser zunichst an das soeben Bewiesene, nimlich dass
unser Geist, insofern er unabhingig vom Kérper betrachtet wird, ewig ist. Wir
verfolgen zunichst diesen Faden. Obwohl es alles andere als selbstverstindlich ist,
dass der ewige Geist des Einzelnen nicht alleine ist — was immer dies bedeuten mag
—, oder dass iberhaupt dieser Gesichtspunkt der Einsamkeit-oder-Gemeinsamkeit
im Zusammenhang mit der Ewigkeit des Geistes Erwihnung findet — und erst
recht dann nicht selbstverstindlich, wenn der Philosoph auf die die Nichstenliebe
ins Zentrum stellende christlich-religiése Perspektive auf die Unsterblichkeit
verzichtet hat —, betont Spinoza eine eigentiimliche Gemeinschaftlichkeit der
intellektuell einsehenden Geister. So lesen wir in der Anmerkung zum Lehrsatz 40
des Fiinften Buchs das Folgende:

Das ist es, was ich mir vorgenommen hatte, von dem Geist, insofern er ohne
Beziechung auf die Existenz des Korpers betrachtet wird, zu zeigen. Hieraus —
und zugleich aus Lehrsatz 21 des 1. Teils und aus anderem - ist deutlich, daf}
unser Geist, insofern er einsieht [infelligit], ein ewiger Modus des Denkens ist,
der von einem anderen ewigen Modus des Denkens bestimmt wird, und dieser
wiederum von einem anderen und so ins Unendliche, so daf} alle zusammen
Gottes ewigen und unendlichen Verstand [intellectum] ausmachen [constituant].

(B 589)

Weiter entfernt vom alltiglichen Mitsein kénnten wir kaum noch stehen, und
trotzdem konstruiert Spinoza ein eigenartiges Mitsein, d. h. eigentlich eine Mit-
Einsicht, ein Mit-intelligere, als das eigentliche Sein der ewigen menschlichen
Geister-Modi. Hier kann ich natiirlich nicht detailliert darstellen, wie sehr Spinoza
etymologisch philosophiert.Ichméchtenurdaraufhinweisen, dassdasPartikel ,,con”
im constituant ,;wortwortlich® zu verstehen ist, d. h. als ein ,,gemeinschaftstiftendes®
con, ganz genau in dem Sinne, wie es in demjenigen Text steht, der die ganze
Philosophie Spinozas einleitet und ihre ethische Grundorientierung angibt. Am
Ende der Ethik schliefit sich ein Kreis, in den Spinoza am Anfang seiner Abbandlung
tiber die Verbesserung des Intellekts eingetreten ist:

Nachdem die Erfahrung mich gelehrt hat, daf} alles, was im gewohnlichen
Leben sich hiufig uns bietet, eitel und wertlos ist, da ich sah, daf§ alles, was und
vor welchem ich fiirchtete, nur insofern Gutes oder Schlimmes in sich enthielt,
als die Seele davon bewegt wurde, so beschlof$ ich endlich nachzuforschen, ob
esirgend etwas gebe, das ein wahres Gut sei, dessen man teilhaft werden kinne, und
von dem allein, mit Ausschlufd alles Ubrigen, die Seele ergriffen werde, ja ob es
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etwas gebe, durch das ich, wenn ich es gefunden und erlangt, eine bestindige
und willkommene Freude auf immerdar geniefien kénne. (Gebhardt 3)

Dem von mir kursiv gesetzten Teil steht im Lateinischen dasselbe Partikel ,,con®
in einem jahrtausendealten Ausdruck voran: an aliquid daretur, quod verum bonum,
et sui commmunicabile esset. Wahres Gut kann nur dasjenige sein, welches einen
gemeinschaftsstiftenden Charakter hat, welches sich nicht nur auf denjenigen
begrenzt, der es gerade besitzt, sondern sein Mit-Besitz von allen nicht nur erlaubt,
sondern geradezu wiinschenswert und wesenskonstituierend ist. Zumindest in
der christlichen Tradition Europas erfiillt der Zirkel der Gottesliebe gerade diese
Funktion: Sie istim Grunde genommen eine freie Gabe Gottes an jeden Menschen,
die sie gleichermafen geniefBen kdnnen/diirfen, und die sie zu Gott zurtiickdrehen
miissen/sollen. Es entsteht also eine doppelte conz-munitas, ein doppeltes Mitsein
von den Menschen: Sowohl als Ausgangsbedingung — Empfang der Gabe -, als
auch als Endergebnis wird eine communitas konstituiert. Nur eine parallele Stelle
aus der Summa contra gentiles von Thomas von Aquin soll die frithere Besetzung der
Stelle aufzeigen, die bei Spinoza deutlich umbesetzt wird:

Es muss nimlich eine Affekteinheit unter denjenigen geben, die ein
gemeinsames Ziel haben. Nur gemeinsam haben die Menschen ihr letztes Ziel,
die Gliickseligkeit, die anzustreben ihnen von Gott auferlegt ist. Die Menschen
miissen also durch gegenseitige Liebe vereint werden.>

Hiermit sind wir freilich schon auf dem mit-menschlichen Niveau des Mitseins
angelangt, das bei Spinoza dem Erkenntnismetaphysiker, nicht durch den
Intellekt, die Verstandeseinsicht, charakterisiert wird, sondern durch die ratio,
die Vernunfieinsicht. Einzig der Intellekt befihigt uns zu wissen, dass unser
intellektuell einsehender Geist ewig ist und dies dartiber hinaus sogar in einem
spezifischen Modus des Mitseins. Der Beweis des eingangs zitierten Lehrsatzes 41
des Funften Buchs versichert uns jedoch, dass auch die Vernunft uns zum in der
Abbandlung als Ziel gesetzten wahren Gut fithren kann, und zwar unter den beiden
Elementarformen des grundlegendsten aktiven — d. h. von der Vernunft erzeugten
— Affekts, der ,Charakterstirke® (fortitudo), nimlich dem ,Selbstvertrauen®
(animositas) und dem ,,Edelmut” (generositas).

Die erste und einzige Grundlage von Tugend [...] ist [...], den eigenen Nutzen
zu suchen [suunz utile quaerere]. Um aber das zu bestimmen, was die Vernunft als
niitzlich (utilia) vorschreibt, haben wir auf die Ewigkeit des Geistes [...] keinen

> Oportet eninz unionem esse affectus inter eos quibus est unus finis conzmunis. Commmunicant autenz honzines in uno
ultimo fine beatitudinis, ad quen divinitus ordinantur. Oportet igitur quod uniantur homines ad invicens mutua

dilectione. (Caput CXVI1: Quod divinalegeordinamur ad dilectionem proxcimi) [Meine Ubersetzung — G. B.]
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Bezug genommen. Obgleich wir also dort noch nicht gewufit haben, dafl der
Geist ewig ist, haben wir doch das, als das Wichtigste eingeschitzt, was nach
unserer Ausfiihrung zum Selbstvertrauen und zum Edelmut gehort. Wenn wir
also eben dies auch jetzt nicht wiifiten, so wiirden wir doch die Vorschriften der
Vernunft fiir das Wichtigste halten. (Stern, 695, 697)

Es sind also die Vorschriften der Vernunfi, die bei der Bestimmung des eigenen
wahren Nutzens heranzuziehen sind, und diese Vorschriften sagen, dass unser
wahrer Nutzen grundsitzlich in der adiquaten Erkenntnis Gottes besteht,
deren Ergebnisse einerseits auf uns selbst zu beziehen sind — und dann erhalten
wir ,Selbstvertrauen® —, andererseits auf unsere Mitmenschen — und daraus
entsteht ,,Edelmut.“ Die Edelmiitigen sind also diejenigen, die — eine Art von der
umbesetzten dilectio proximi — aufgrund der verntinftig-adiquaten Erkenntnis von
Gott/Natur ,die anderen Menschen unterstiitzen und mit ihnen ein Band der
Freundschaft kniipfen.“ (B 333, E3 P59S) Die Edelmiitigen sind auch diejenigen
»freien Menschen,” von denen in den Lehrsitzen 68-73 des Vierten Buchs die Rede
ist. Sie hassen, ziirnen, beneiden, unterschitzen niemanden, sie entriisten sich
iber niemanden und iiberhaupt sind sie nie hochmiitig (E4 P7395).

Nach diesen Ausfiihrungen kénnen wir schon sehen, warum ich tber die
Doppelkategorie von gesellschaftlich-gemeinschaftlichen Bedingungen des
Wissens als den Gegenstand der eigentiimlichen spinozaschen ,Wissenssoziologie®
gesprochen habe. Bedingung des adiquaten Wissens ersten Ranges ist das Mitsein
als Mit-Einsicht der intellektuellen Geister, wihrend die Bedingung des adiquaten
Wissens gweiten Ranges die Gemeinschaft der edelmiitigen freien Menschen ist,
eine intensiv zusammenarbeitende Gemeinschaft, die zwar innerhalb des Staates
existiert, sich jedoch vom Staate absetzt. Dieses doppelte Verhiltnis kommt in
dem zum Vorschein, was Spinoza jeweils in den Lehrsitzen 73 und 70 des Vierten
Buches andeutet: ,Ein Mensch, der sich von der Vernunft leiten lifit, ist freier in
einem Staat (civitas), wo er nach einem gemeinsamen Beschluss (ex conzmuni decreto)
lebt, als in einem Alleinsein, in dem er nur sich selbst gehorcht.“ (B 503)

Die zwar etwas gekiinstelt klingende Ubersetzung des Wortes solitudo bei
Bartuschat erweist sich hinsichtlich meiner Interpretation jetzt als dufSerst niitzlich:
Mitsein (jetzt in der Gestalt der Gemeinschaft) und dieses Alleinsein stehen sich
jetzt also als Alternativen einander gegeniiber; man konnte vielleicht sogar die
Formulierung wagen, dass die ,,gemeinsamen Beschliisse“ des Staates, nach denen
auch die Freien zu leben haben, ebenso zu den Bedingungen des Freiseins der freien
Menschen gehéren, wie das Sein der zu erkennenden notwendigen Naturgesetze
Vorbedingung der Freiheit des Geistes, meentis libertas, sind. Die Welt der Freien
und die des Staates, in dem fast definitionsgemif3 die Unwissenden, d. h. die nicht
von der Vernunft Geleiteten leben, bleiben aber grundsitzlich getrennt: ,, Der freie
Mensch, der unter Unwissenden lebt, sucht, soviel wie moglich, ihren Wohltaten
auszuweichen.“ (S 587)
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Die Idee einer ,Vernunftgemeinschaft,” wie sie von W. R6d genannt wurde,3
funktioniert aber in doppelter Weise. Einerseits als gemeinwesentliche Bedingung
des Vernunftwissens: Kein vermeintliches Gut kann sich als ein wirkliches erweisen,
wenn es der Probe deruniversalen Teilbarkeit, Kommunizierbarkeit nicht standhilt.
In diesem Sinne ist die Trennung der Verniinftigen von den Unwissenden eine blof3
theoretische. Andererseits kann man die Vernunftgemeinschaft als Gemeinschaft
der Vertreter einer anderen Lebensform, in einem auch soziologisch bestimmbaren
Sinne,betrachtenundzwaralsdie Gemeinschaftderjenigen, dieihre Lebensfiihrung
so weit wie moglich verniinftig gestalten méchten, was immer die urspriingliche
Motivation fiir Spinoza gewesen sein mag, tiberhaupt die Idee einer Gemeinschaft-
in-der-Gesellschaft, die Idee einer Vernunftgemeinschaft, zu konstruieren. Man
kann ja vielerlei geschichtliche Beispiele nennen, von denen das Nichstliegende
gewiss die Gemeinschaften der chrétiens sans église in den protestantischen
Niederlanden ist. Aber natiirlich kann auch die Freimauerbewegung in diesem
Zusammenhang genannt werden. Zumindest das, was man in Lessings Dialog
Ernst und Falk liest, hort sich spinozanisch genug an.

Mittlerweile sind wir auch schon auf die Religion zu sprechen gekommen, und
nicht umsonst. Die Religion spieltin mehrfachem Sinne eine eminent wichtige Rolle
im Zusammenhang mit den spinozaschen Uberlegungen iiber die verschiedenen
Formen des Gemeinwesens. Selbst das Werk, auf welches ich noch eigens zu
sprechen kommen werde, die Theologisch-politische Abbandlung, kann ja als ein
Versuch gedeutet werden, die Lebensfithrung und den gedanklichen Hintergrund
derer moglichst verntinftig zu gestalten, deren Lebensgrundlage die judische
oder jidisch-christliche Religion bildet. Als ein Versuch also, eine moglichst
vernunftgeleitete Gemeinschaft innerhalb einer Gesellschaft einzurichten, deren
sgemeinsame Beschliisse® aufgrund von aus undurchschaubaren Traditionen
stammenden Wissen gefasst worden sind. In dieser Hinsicht kann sie bestimmt
als ein paralleles Unternehmen zur Schrift Philosophia sacrae scripturae interpres
seines Freundes, L. Meyer, gedeutet werden. Aber schon der Titel von Spinozas
Buch legt ein schones Zeugnis davon ab, wie besorgt er um die gesellschaftlichen
Bedingungen des Wissens war: Statt einfach philosophisch-theologische Ansichten
zu versprechen, verspricht und veréffentlicht er ein Werk, in dem es — neben den
philosophisch-theologischen Ansichten — auch und nachdriicklich darum geht,
die Freiheit des verniinftigen Philosophierens gegeniiber denjenigen Autorititen
zu verteidigen, die gerade dazu berufen sind, die Lebensfiihrung der nicht oder
nicht verniinftig genug philosophierenden ,Unwissenden® - stellvertretend fiir die
Vernunft - zu regieren: den Kirchen nimlich und dem Staat. Und wenn man das,
was Spinoza in der Ethik darstellt, als eine Vernunftreligion auffasst — so wie ich
es gleich tun und explizieren werde —, dann kann man auch behaupten, dass die

5 Uber die ,Gemeinschaft ohne Zwang" vgl. W. Réd: Benedictus de Spinoga. Eine Einfiibrung. Leipzig:
Reclam, 2002, S. 314ff.
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Theologisch-politische Abhandlung gerade die politisch-gesellschaftlichen Bedingungen
der philosophisch-verniinftigen Rede tiber Gott hervortreten lassen will.

Die verschiedenen Formen des Mitseins und die entsprechenden Formen der
Religiositit sind dermaflen aufeinander abgestimmt, dass man beinahe auf die
Idee kommen kénnte, religio im spinozaschen Sinne zwar als religare aufzufassen,
aber nicht so sehr im Sinne eines Bandes der Menschen mit Gott oder den Gétter,
sondern cher eines der Menschen miteinander. Allerdings identifiziert die
Anmerkung des schon mehrfach zitierten Lehrsatzes 41 des Finften Buches der
Ethik die Gesetze, die die Lebensfiihrung derjenigen Menschen, deren intellektuell
einsichtige Geister ja ewig sind, bestimmen mit géttlichen Gesetzen, wihrend sie
in einem zweiten Schritt sogar eine merkwiirdige Beziehung zwischen moralisch
aufgefasster Pietit, Religion und den schon erwihnten beiden Grundformen der
»Charakterstirke® (fortitudo) herstellt.

Die geliufige Uberzeugung der Menge scheint eine andere zu sein. Denn die
meisten glauben, so sicht es aus, dafd sie in dem Maf3e frei sind, wie es ihnen
gestattet ist, ihrer sinnlichen Lust zu frénen, und dafd sie ihr Recht in dem Maf3e
aufgeben (eatenus de suo jure cedere), wie sie gehalten werden, nach der Vorschrift
des gottlichen Gesetzes zu leben. Moralitit (pietas) also und Religion und
iberhaupt alles, was zur Charakterstirke gehort, halten sie fiir Biirden, die sie
hoffen nach dem Tode abzulegen, zugleich in der Hoffnung, dann einen Lohn
fiir ihren Dienst, als den sie Moralitit und Religion verstehen, zu empfangen.

(B 591)

Natiirlich miissen wir duf8erst vorsichtig sein, wenn wir Spinozas Auflerungen iiber
die Religion interpretieren. Es muss ja immer und griindlich abgewogen werden,
inwieweit man infolge der Bedingungen der real existierenden Gesellschaft eine
geheime Botschaft zwischen den Zeilen suchen soll. Hier scheint jedoch die
Interpretation nicht besonders schwierig oder riskant zu sein. Das géttliche Gesetz,
die Pietit/Moralitit und die Religion miissen keineswegs im herkémmlichen
Sinne verstanden werden. Denn die zitierte Stelle selbst fithrt eine wichtige
Unterscheidung zwischen der Religion der Menge und einer ,wahren® Religion
ein, die hier nicht spezifiziert ist. Es kann jedoch kaum Zweifel dariiber bestehen,
dass Spinoza hier unter wahrer Religion gerade die Lehre tiber die Ewigkeit des
intellektuell einsichtigen Geistes versteht, die er im Fiunften Buch darstellt, und die
mitder persdnlichen Unsterblichkeit der ,Religion der Menge® garnichts zu tun hat.
Umso cher kann Spinoza auf eine detaillierte Darstellung dieser wahren Religion
verzichten, als er eine solche Darstellung in Form einer Anmerkung zum Lehrsatz
37 eigentlich schon gegeben hat. Das, was er dort als die eigentliche Bedeutung der
Schliisselbegriffe der Religiositit angibt, steht im vélligen Einklang mit dem, was
er in der soeben zitierten Anmerkung zum Ls. 41 des Fiinften Buchs schreibt, und
andererseits dem Konzept einer christlich geprigten — oder eher angehauchten? —
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stoischen Religion nahelegt, in der das Band — der Bund? — zwischen den Menschen
wichtiger ist als das — der? — zwischen den Menschen und Gott.

Was auch immer wir begehren und tun — wenn wir seine Ursache sind, insofern
wir die Idee Gottes haben, oder besser, insofern wir Gott erkennen, rechne
ich es zur Religion. Und die Begierde, Gutes zu tun, die sich dem verdankt,
daf} wir nach der Leitung der Vernunft leben, nenne ich Pietit [B: Moralitit].
Die Begierde schliefilich, die einen Menschen, der nach der Leitung der
Vernunft lebt, dazu bringt, mit anderen Menschen ein Band der Freundschaft
zu kniipfen, nenne ich Anstand, und anstindig nenne ich, was Menschen, die
nach der Leitung der Vernunft leben, loben, unanstindig andererseits, was dem
entgegensteht, Freundschaft zu schliefen. (B 441)

Die wahre Religion von Spinoza ist also praktisch eine verniinftig-affektive,
moralische Religion, dieschliefllich daraufabzielt, dauerhafte zwischenmenschliche
Binder zu kniipfen, welche, wie wir schon gesehen haben, Grundlage der
Vernunftgemeinschaft sind, die ihrerseits die ihr entgegengesetzte, staatliche
Gesellschaft voraussetzt. Und da der erste Absatz der jetzt zitierten Anmerkung
gerade die der wahren Religion entgegengesetzte unverniinftig-affektive
Lebensfithrung schildert, die dann auf dasselbe Niveau, wie das der staatlichen
Gesellschaft zu stellen ist, stellt der letzte Satz des soeben zitierten Absatzes mit
Recht fest: ,Aufierdem habe ich auch sehen lassen, was die Grundlagen des Staates
sind“ — obwohl dies expressis verbis erst in der zweiten Anmerkung zu demselben
Lehrsatz getan wird.

Wir haben jedoch schon expressis verbis die Grundlagen des Weiterkommens
gelegt, indem wir die Einfiihrung der beiden Arten der Religiositit und
die Hervorhebung ihrer unzertrennlichen Verkniipfungen mit den beiden
Grundformen des Gemeinwesens, der staatlichen Gesellschaft und der
vernunftphilosophisch begriindeten Gemeinschaft, als wesentliche Bedingungen
des Wissens benannt, und so einen der Hauptgedankenginge der Theologisch-
politischen Abbandlung vorweggenommen haben.

Im Vorwort der TPA hebt Spinoza die genannten Bezichungen ganz eindeutig
hervor. Die falsche Religion wird jetzt als Aberglaube identifiziert, der mehrere
Formen annehmen kann, von der in dieser Zeit ja fast sprichwértlichen Gestalt des
katholischen Priesters, der die Heilige Schrift den Theorien der Aristoteliker und
Platoniker anpasste, bis zu denjenigen, die die fast vollig freigegebenen Priester-,
bzw. Pastorenimter der chrétiens sans église besetzten, und als Rhetoren das Volk
nicht so sehr belehren, sondern es zu Bewunderung ihrer eigenen Kiinste bewegen
wollten. Die Vernunftreligion und ihre Vertreter stehen den Vertretern dieses
ganzen breiten Spektrums gegeniiber. Was Spinoza offensichtlich als Vertreter der
wahren Religion fiir verhingnisvoll hilt, ist gerade der sog. wissenssoziologische
Aspekt dieser Zweiteilung: Der Aberglaube, der gleichsam von Natur aus in den
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Menschen etabliert ist, perpetuiert sich, indem er einen vorgegebenen Rahmen
fir diejenigen ,Unwissenden® bereitstellt, die ihre Stellung innerhalb der Welt
ohne die Zuhilfenahme der Vernunft erkliren und verbessern méchten. Dessen
Ergebnis sei,

dafl der Glaube schon nichts anderes mehr ist als Leichtgliubigkeit und
Vorurteile [...], die die Menschen aus verniinftigen Wesen zu Tieren machen,
die es ganz und gar verhindern, dafl noch einer seine Urteilskraft gebraucht und
wahr und falsch unterscheidet, und die mit Fleif$ ausgedacht scheinen, um das
Licht des Verstandes véllig auszuléschen. (Gawlick-Niewdhner 13)

Diese vorerst blof’ religionskritisch scheinenden Ausfithrungen haben auch ihre
gesellschafiskritische Seite, die dann wiederum Folgen fiir die Entstehung und
Vermittlung von Wissen—schaften nach sich ziehen. Sie stellt nimlich einen
scheinbar vom Rahmen der abergliubischen Religion unabhingigen, in der Tat
jedoch damit wesentlich zusammenhingenden, anderen Rahmen bereit, der
das Denken tber das Politische mit fast unmerklicher Weichenstellung auf allzu
bestimmte Gleise schiebt. Es braucht kaum Kommentare, wenn Spinoza dariiber
auch rhetorisch pointiert wie folgt schreibt:

Aber mag es auch das letzte Geheimnis einer monarchischen Regierung
bleiben und voéllig in ihrem Interesse liegen, die Menschen in der Tduschung zu
erhalten, und die Furcht, durch die sie im Zaum gehalten werden sollen, unter
dem schonen Namen Religion zu verbergen, damit sie fir ihre Knechtschaft
kimpfen, als sei es fiir ihr Heil, und damit sie es nicht fiir eine Schande, sondern
fiir die héchste Ehre halten, fiir den Ruhm eines Menschen Blut und Leben
hinzugeben; so kann doch in einem freien Staatswesen nichts Ungliicklicheres
ersonnen oder versucht werden als dieses; denn es widerstreitet der allgemeinen
Freiheit ganz und gar, das freie Urteil eines jeden durch Vorurteile einzunehmen
oder irgendwie zu beschrinken. (G-N 9, 11)

Selbst wenn wir jetzt selbstverstindlich nur tiber historische Zusammenhinge
reden, und ,uns nun das seltene Gliick zuteil geworden ist, in einem Staat zu
leben, in dem einem jeden die volle Freiheit zugestanden wird, zu urteilen und
Gott nach seinem Sinne zu verehren® (G-N 11), verdienen doch diese berithmten
Zeilen zitiert zu werden.

Spinozas Attitiide in diesen Analysen ist alles andere als wertfrei: Er ist sehr
kritisch gegentiber solchen politischen Systemen, die durch Unterstiitzung der
falschen Religionen im wahrsten Sinne des Wortes ihre Macht zu stabilisieren
suchen, und die Freiheit des Philosophierens, d. h. die Entwicklung und Weitergabe
unabhingiger und gegebenenfalls kritischer philosophischer Meinungen,
wesentlich eingrenzen. Dies bedeutet jedoch keineswegs, dass er Illusionen tber
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die Macht des verniinftigen Denkens anhingt, desjenigen Denkens, welches
nach ihm imstande ist, aktive Affekte, wahre Religion und freies Gemeinwesen
hervorzurufen. In der Vorrede der TPA sagt er explizit, dass die Menschen von
Natur geneigt sind, in unsicheren Zeiten dem Aberglauben zu huldigen und in
der Abbandlung vom Staate mahnt er die Philosophen geradezu, in ihren Analysen
wertfrei vorzugehen, d. h. die menschlichen Leidenschaften nicht zu beweinen
oder zu belachen, sondern zu verstehen, die Menschen so zu nehmen, wie sie
einmal sind — d. h. nicht so wie sie sein sollten —, und schlieflich keine politischen
Utopien zu entwerfen. Folglich muss auch von den Politikern nicht erwartet
werden, dass sie verniinftig im Sinne des strengen philosophischen Begriffs der
universal-kommunizierbaren Vernunft handeln. Sie miissen verniinftig handeln in
einem allgemeineren Sinne der Staatsraison, wihrend sie es eigentlich gerade aus
ihren eigenen Interessen vermeiden sollten, unmzittelbar aus ihren Eigeninteressen
zu handeln — obwohl sie freilich auch keine Philosophen sind, sondern von den
Leidenschaften geleitete Menschen, genau wie die Mehrheit der Regierten. Der
einzige Wesensunterschied zwischen den Politikern und den Privatpersonen ist,
dass die Politiker — zumindest ihren Absichten nach - fihig sind — oder zumindest
fihig sein sollten —, von ihren privaten Interessen wenn nicht abzusehen, so doch
diese Eigeninteressen nur wmzittelbar, Gber die Berticksichtigung der Interessen des
jeweiligen Staatswesens zu befriedigen.

Abschliessend méchte ich noch das eingangs erwihnte dritte Niveau der
Wissenssoziologie Spinozas kurz erwihnen. Wie zuvor schon angedeutet, kann
und muss die Verfassung der TPA selbst als ein enormer Schritt in Richtung
Rationalisierung jener religiésen Uberlieferungen betrachtet werden, die als
michtige und gewaltige Bedingungen der Gesellschaftsbildung und -erhaltung in
Spinozas Zeit und Umgebung galten. Das bedeutet auch, dass sie genauso michtige
gemeinwesentliche Bedingungen des Erwerbs und der Weitergabe des Wissens
darstellten, so dass ihre Analyse als eine grofle wissenssoziologische Leistung
gepriesen werden kann. Es gehort zur Ironie des Schicksals, dass sich dieser Teil des
Texts der TPA in der Tat wie eine wertfreie Analyse innerhalb der Soziologie des
religiosen Wissens liest, wie ein Vorlaufer der Tiibinger Schule etwa, und trotzdem,
unter den gegebenen Zeitumstinden der Rezeption in den Niederlanden — und
manchmal auch spiter — eher als ein gewaltiges Instrument der Religionskritik
empfunden und in Hunderten von Gegenschriften denunziert wurde.

Ausgangspunkt dieser Soziologie des religiosen Wissens in Spinozas
Philosophie ist gerade die These, dass die meisten Menschen nie zu richtigen
Vernunfterkenntnissen, vernunftinitiierten aktiven Affekten und somit einer
verniinftigen Lebensfiihrung gelangen werden. Dann muss aber selbst ein Gott
seine Botschaft so formulieren, dass die Adressaten sie verstehen kénnen, d. h. ad
captum vulgi. Die Fihigkeiten der Menge indern sich jedoch von Zeit zu Zeit, gerade
weil sie von den jeweiligen religios-gesellschaftlichen Bedingungen durchgingig
bestimmt werden. Soll nun die wahre gottliche Botschaft denjenigen verstindlich
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gemacht werden, die zwar den Heiligen Texten anhingen, aber zugleich bereit
sind zu philosophieren, obwohl sie die puren Vernunftwahrheiten der ,wahren
Philosophie® noch nicht akzeptieren, dann kann der beste Weg kein anderer
sein, als der, die jeweiligen religios-gesellschaftlichen Bedingungen der einzelnen
Propheten mit wissenschaftlichen Mitteln aufzudecken, wobei am Ende genau das
als das wahre gottliche Wort tbrigbleiben sollte, welches einerseits gemeinsam
in den Botschaften der verschiedenen Propheten enthalten ist, andererseits der
»wahren Philosophie® nicht entgegensteht.

Dies ist natiirlich insofern eine sehr vereinfachende Darstellung, als dass sich
Spinoza dessen durchaus bewusst war, dass sich wihrend der Jahrhunderte eine
mehrfache, komplexe theologische Rezeptionsgeschichte der prophetischen und
anderen biblischen Texte entwickelte, sowie dass die notigen Hilfswissenschaften
dieser ,soziologischen Analyse — wie etwa biblische Archiologie, Geschichte
der hebriischen, aramiischen usw. Sprachen, usf. — in seiner Zeit noch schr
unterentwickelt waren. Grundsitzlich ist man aber trotz allen Vereinfachungen
bercchtigt zu meinen, dass Spinoza — wie etwa einer meiner damaligen Mitarbeiter
bei der Veroffentlichung der TPA in ungarischer Sprache, Tamas Visy, formulierte —

statsichlich ein Wendepunkt, Paradigmenwechsel in der Geschichte der
Bibelinterpretation ist. Fir Spinoza ist die Frage nicht mehr, was sich genau
auf dem Berg Sinai abgespielt hatte, von welcher Natur genau der Ton [Gottes]
war, was genau Moses und was das Volk gehért hatte, sondern eher, wie die diese
Geschichte erziblenden Texte entstanden sind und iiberliefert wurden.“ (TPT 86.)

Vielleicht kann man noch als Konklusion hinzuftigen, dass sich Spinozas Denken
auf einem fruchtbaren Spannungsfeld bewegt, in dem die falschen, d. h. nicht
verniinftigen Gedanken und Theorien sehr wohl mit soziologischen — und im
Allgemeinen: Wissenschaftlichen — Mitteln zu analysieren sind, wihrend die
wahren, d. h. verniinftigen Gedanken und Theorien, die keineswegs sind. Das
Symmetrie-Postulat der Edinburgh-Schule der Wissenssoziologie wiirde von
Spinoza kaum akzeptiert. Ob man dies dann vielleicht eher ein Mienenfeld nennen
sollte? Gerade hier scheiden sich nun die Geister.

4 Vgl. den Briefwechsel zwischen Spinoza und Willem van Blyenbergh, bes. den Brief 21.
5 Firihre stilistischen Verbesserungsvorschlige bedanke ich mich bei Frau Nona Renner.
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