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BANKI EvaA: Sgabadulds az udvartdl. A kiviildllds metafordi ag ndvari kultsivdban. ..

BANKI Eva

Szabadulis az udvartdl — A kiviilallis metaforai
az udvari kultiriban Bolcs Alfonz kolteménye alapjan

A hispan félszigeten, galego-portugil nyelven létrejott kozépkori udvari lirdt a
provanszil koltészet is inspirédlta. A galego-portugil kolték — koztiik Boles Alfonz
kiraly (1221-1284), a félsziget egyik legeredetibb alkotéja — 4tvették a provanszél
trubaddrok udvari szerelemre, udvarisigra vonatkozé terminol6giajit, jellemzé
fogalomparjait. Az ,udvari” (cortes) és az ,alantas” (vilan) magitél értetédéen meg-
hatirozé ellentétparja az egész udvari kultdrdnak: eszerint egy kolt6 vagy egy sze-
relem vagy udvari lehet, vagy parasztos.

Vajon létezik-e olyan érték, amivel szemben ez a megingathatatlannak latsz6
oppozicié érvényét veszti? Meddig érdemes udvari lovagnak maradnunk? Vajon
az udvari kolt6k szerint hol hizédnak az udvari kultara és egyéltalin a tirsadalmi
konformizmus hatarai? Ennek prébalunk egy hires Bélcs Alfonz-vers elemzésével
a nyomaba eredni.

A cortegia és vilania, az ,udvarisig” és ,alantassig” szembeallitisa végigvonul az
elsé trubadir, Guilhem de Peitieus koltészetén — rdadésul ez az ellentétpir nem-
csak az udvari dalokban jelenik meg, hanem a trigir companho-versekben is.!
A szerelmi 6rom mégis hatalmasabb, mint az udvarit az alantastdl elvalaszt6 hatér-
vonal, hiszen a joy (az 6rom) képes az alantast felemelni, az udvari embert pedig
lealacsonyitani.? A mésik ilyen kozmikus érték Guilhem kéltészetében az Orokké-
valé. A halél pillanata az udvari értékek érvényességének hatérat is jelzi.?

De vajon itt, eviligon képesek vagyunk-e énmagunkat az udvari—nem-udvari
értékek mentén meghatirozni? Mindenki besorolhat6 valahova, de ezek a lényeg-
ében szocidlis kategéridk, a cortes-vilan (udvari-alantas), az estranbs-privaty (ide-
gen-barit) képesek-e lefedni a személyiség egészét? Meg tudjuk-e mondani, kik

' ,E tenhatz lo per vilan qui no-l enten, / qu’ins en son cor voluntiers non 'apren: / greu partir si fai
d’amor qui la troba a talen”, vagyis ,tartsitok parasztnak, aki nem érti, / vagy aki nem tanulja meg
szivesen, / nehezen vélik meg a szerelemtél, aki azt kedvére valénak tartja” (Guilhem de Peiteus:
Companho, farai un vers quer covinen I1. vsz.) in: Nicolo Pasero: Guglielmo IX d’ Aquitania: Poesie.
Modena, 1973, 16.

> E-l plus cortes vilanejar, / E-l totg vilas encortezir”, vagyis ,az udvari ember lealacsonyodik, / az alantas
ember (paraszt) megnemesedik” (Guilhem de Peiteus: Molt jaugions mi prenc en amar, 29-30. sor) in:
Pasero, 221.

3 pl.,Deproege de joven fui, / Mais ara partens ambedu. ..” vagyis ,az erényé és az ifjusagé voltam, / de most
megvalok mindkettétSl...” (Guilhem de Peiteus: Pos de chantar nz'es pres talens. Pasero, 276-280.)
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vagyunk? Guilhem hires nonszenszversének (Farai un vers de dreit nien, ,Verset irok
semmirdl”) tantisdga szerint aligha.

Kiilonos sajatsdga lehetett az udvari kultdranak, hogy mar a kezdetek kezdetén
képes volt belatni sajit érvényének hatarait. A majd masfél évszizaddal Guilhem
de Peiteus utin alkoté Boles Alfonz kirdly az egésy lovagi-udvari kultarat utasitja el,
mégpedig anélkiil, hogy hagyomdnyos médon azonositani magit a vilanidval, az
alantassiggal vagy poriassiggal.

Alfonz koltészetében teljesen atértékel6dnek az udvari kultdridban megszokott,
eredetileg szociolégiai stituszt jelentd kategéridk. Sokat elemzett, rejtélyes, nagy
versében, a Nen tetsgik nekenz kezdett kolteményben, (a Non nze posso pagar tanto-ban
— ezutén igy, vagy roviditve, Non me posso-ként hivatkozunk r4) a lovagival, udvari-
val nem is a paraszt vagy parasztos (vilan) keriil ellentétbe, hanem a tengerészélet és
az ezzel az életformaval sugallt szabadsig, kegyesség és egyszerliség.

A Non me posséban a lovagi élet agressziv, férfias, fenyeget, mar-mar szadista
jellege hangsulyozédik: az éjszakai érjaratok, a szards (langar a tavolads), a csipés, a
skorpidk dllando jelenlétével implikalt testi-lelki fenyegetettség.* Az alacran, a skor-
pi6 mindegyik versszakban megjelenik, a skorpié mérge készteti folytonos mene-
kiilésre a koltéi ént.5 A madéarének (canto das aves) emlitése révén a szerelem ideje, a
tavasz alakul 4t a kisértés helyévé, ahonnan a kéltéi én hajén menekiilne (hiszen az
elsd strofa kétféleképp utal a kisértésre: tavaszt, idébeliséget jelol6 madarénekként,
és utdna az 6rdog helyeként, mezéként, szirazfoldként, ,eviligként”.) A versben
azonban nemcsak a madédrének és a tavasz idézi fel az udvari szerelmet: a skorpié-
méreg (pogon) is a (szerelmi) béjitalra® emlékeztet.

Az ezzel szembeillitott tengerészéletet viszont nagyon nehéz valamilyen tényle-
gesen létezé életformahoz kotni. A ,maginyos tengerészben”, aki jarva a kikétSket,
olajat és lisztet 4rul, lithatunk bibliai (Gjszévetségi) utaldst vagy az Apollonius-re-
gény nyomit’ is. Mindez azonban nem magyarizza meg a vers rejtélyes 36. sorit,
miszerint a kélt8i én mar tengerész volt egyszer (ca eu foi jd marinbeirg). A ,kez-
detekhez” valé visszatérés vigyaban persze lathatjuk a provanszal joven (fiatalsig)
kultuszit is. De a ,tengeri élet” kétszeresen is kivezet az udvari id6bél, hiszen a
felndttkor és tavasz eldtti id6t idézi meg. A kéltemény idészemlélete alapjan hajdan

4 Akoltemény részletes elemzését 1d.: Banki Eva: ,O Rei e o Escorpii. Afonso o Sibio: Non me posso
pagar tanto”. In: A Pi¢ del Vero. Studi in onore di Géga Sallay. Szerk.: Giampaolo Salvi — Takécs Jézsef.
Bp., [bisz Kényvkiadé. 2001. 37-50.

5 A skorpié — mint a fent idézett verselemzésben bizonyitottam — 4tiité ereji, a lovagi kultara teljes
itértelmezésére alkalmas jelkép, spiritudlis, katonai és szexudlis jelentésti motivum. Az escorpion az
6francidban a katapult, vagyis egy hadieszkoz neve. Az Oszdvetségben és a Jelenések konyvében a
skorpi6 elitkozottsdgot, romlést jelent, mig az asztroldgidban a nemi szervek és az érzékiség szimbo-
luma.

¢ Ezportugilul mais ,pog¢io magica”.

7 Camilo Flores Varela: ,Malheurs royaux et bonheur bourgeois. A propos d’une chanson d’Alphonse
le SageVerba (15). 1988. 351-359.
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stengerészek” voltunk, aztin felndttként, képenyes-lindzsis férfiként vigyédunk
vissza a tengerre.

A vers leghiresebb elemz6i (M. Rodriguez Lapa, Frede Jensen, Peter Dronke?)
nem véletlentil emelik ki a Non mze posso pagar tanto modern koltészethez val6 hason-
16sdgat. Bolcs Alfonz verse amugy egyediilall6 ritkasdg a galego-portugal koltészet-
ben: se a versformara, se erre a kiillonos id6szembesitésre, se a kolteményt szervezd
skorpiémotivumra nem talilunk példat a galego-portugal lirdban. Es nemcsak a
galego-portugil liraban, hanem az egész trubadirkéltészetben sem. A lovagi és a
szerelmi értékek elutasitisa persze megjelenhet a provanszal panaszdalokban — de
minden valés alternativa nélkiil. Az ,,4j foldek” irdnti vagyakozasra taldlunk példat
a portugél Dénes kiralynal (Dom Dinis, 1261-1325), de meglehetésen homalyosan.?

Atenger iranti édes-fajdalmas vagy6édasra, a tengerrel 6sszefonédé coitdra (édes-
bus bénatra) azonban sok-sok példat talalunk a galego-portugil néi dalokban,
ahogy a cantiga de amorokban is, pl. Martin Codax (13. sz. kézepe — 14. sz. eleje),
Pai Gomes Charinho (1225 k. — 1295) is. A coitdt tekinthetjiik az anzor de lonh- (azaz a
stavoli szerelem”™) motivum galego-portugil valtozatinak, amely a tengerhez szo-
rosan tapadva a szerelmi vigyakozis komplexitdsat hivatott kifejezni.” De épp egy
ilyen, az udvari kultdrahoz oly szorosan k6t6d6 motivum meghatirozé jelenléte
kérddjelezheti meg azt, hogy a néi dalokat, a cantiga de amigikat mennyiben tarthat-
juk populirisnak, ellen-udvarinak, ésinek, magikusnak...? Egyéltalan létezhetett
volna-e (ebben a forméban) a cantiga de amigo-hagyomény udvari kultara nélkil?
Nem lenne helyesebb ezt a fajta hagyoményt az udvari kultara sajitos oppozici6ji-
nak (is) tekinteni?

Nem belebonyolédva a néi dalok eredetének kérdésébe, kétségtelen, hogy a
cantiga de amigo, a n6i dal és a hozz4 kéthet§ metaforika amolyan provanszilellenes
oppozicidként is megjelenhet — olykor mar nyelvi vagy akir nemzeti oppoziciét
sejtetve. Gondoljunk csak Dénes kiraly hires programversére (,, Proencaes soen mui
ben trobar”, magyarul talin: ,A provanszilok szépen énekelnek” vagy ,,J6 kolték
a provanszilok™)! Es bar Dénes coitdt, banatot tinneplé kolteménye nem néi dal,
azért leszégezhetjiik, hogy a provanszal tipust szerelemfelfogids ,meghaladisit”
célzé motivumok, a coita vagy a szerelmi érzés hatértalansigat kifejez6 mear (tenger)
a néi dalokra jellemz8bbek. Talin éppen a provanszil tipust udvari szerelem sz-
kosnek érzett fogalmi keretei ,tartottak életben” galego-portugél nyelvteriileten
ezt a n6koltészetet.

8 Ld. még Banki Eva: ,O Rei e o Esporpiio...”, 47.

O ... quereu ja leixd-lo trobar / e quero-me desemparar d amor, / ¢ quer’ir algna terra buscar...”, vagyis el
akarom hagynia kdltészetet, / és el akarok bticstizni a szerelemtél, / és Gj féldet akarok keresni” (Dom
Dinis: Oimais quer'eu ja leixd-lo trobar, 1—4. sor, in José Joaquim Nunes: Cantigas d amor dos trovadores
galego-portugueses. Lisboa, 1972. XXIX.)

o Mercedes Brea: ,,Coita do mar, coita de amor”. In: Homenaxe ¢ pmfemrXemsAlomo Montero. Santiago
de Compostela. 1999. 1. 235-248.
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Bolcs Alfonz viszont — tudomédsunk szerint — sohasem kisérletezett néi meg-
szélalasméddal, és soha nem vigyédott kiiléndsebben a coita (banat, szerelmi faj-
dalom) édesbus kinjaira. O, a Cantigas da Santa Maria, a Sizmdria-énekek szerzbje
mésképp érzékelteti az udvari szerelem behatiroltsdgat.

Az egész alfonzidnus lovagi szerelmet, az 6r6kds szorongast, gyotré fenyege-
tettséget, és ennek a Non mze posso pagar tanto-ban megjelend képiségét, az egyéni
sérelmekre utal6 sebeket, mérgeket, sztrasokat, csipéseket) kénny(i egybevetni az
udvari szerelem — Slavoj Zizek feltételezte” — mazochista kédjaval.” A ksltéi én
skorpi6 eléli menekiilését lathatjuk amolyan lizaddsnak is — lizaddsnak a mazo-
chizmus mint erotikus diszpozicié ellen. Hiszen a Non mze posso-ban a fdjdalom oko-
zdsara és elviselésére valé képesség annak a lovagi-udvari kultardnak a része, amely
magét az udvari szerelmet is megteremtette: amor és armas, (szerelem és hibora)
szétvélaszthatatlan a kolteményben.

A Non me posso pagar tantét nemcsak a vildgi koltészet inspirdl6jaként fellép6
6rdog, a demro, hanem szimos mas motivumegyezés is koti a Maria-dalokhoz, kiils-
ndsen a 300. cantigihoz.” Magitél értet6déen, hisz épp a Maria-imadat az, amely
segit az udvari szerelem ,mazochista karakterét” kikiiszobolni! A Sztiz nem hall-
gatag, nem részvétlen, nem tdvolsigtarté holgy, Isten Anyja mindig meghallgat-
ja a trubadurt: betegségébdl meggyodgyitja, bajiban a segitségére siet. Ily médon
Alfonz kiraly, Szliz Méria trubadsirja az udvari kultardn belil egy sajitos szabad-
sadgot valdsit meg: mintha visszatérne egy archaikusabb kereszténységeszményhez
— de mindezt udvari emberként, trubadirként teszi.

Mindezek ismeretében nevezhetjiik-e a Non mze posso pagar tanto-t valldsos vers-
nek? Tekinthetjikk-e vajon a ,tengerészéletet” a spiritualis megujulds szimbolu-
méanak? Bir a versben vannak a vallasos lirdra emlékezteté motivumok, és a kol-
teményben kifejez6dé szorongis mértékét sem szeretném lekicsinyelni, mégis azt
hiszem, hogy a tengerparti falvakban élelmiszer-kiskereskedelmet folytaté kiraly
alakja inkdbb humoros vagy bizarr, mint felemeld. Es mi okunk lenne azt hinni,
hogy a kéltemény kozépkori befogadéinak nem volt humorérzékiik? Hiszen a koltd
nem az életformaviltis patoszat, hanem a tengerész-keresked6 élet békés kisszert-
ségét hangsulyozza.

Ezek a humoros elemek a Non mze possét a gunydalokhoz, a cantiga de maldigerek-
hez is kapcsoljak. Am ezek a bizarr elemek nem jelentik azt, hogy az ,atoltozés”, a
tudatos életformaviltis, a ,kiralyi ginya” félredobdsa ne kaphatna spiritualis jelen-
téséget a kor valldsos gondolkoddsiban. A 13. szdzad dinasztikus néi szentjei — koz-

m Slavoj Zizek: ,Lovagi szerelem és sird jiték”™. In: Magyar Lettre International. No. 25. 1997. 51-55.
(,,From Courtly Love to The Crying Game”. In New Left Review. 1993.)

2 Magyarorszidgon Urbdn Bélint alkalmazta ezt a teériat nem konkrétan az Alfonz-vers, hanem altala-
ban a cantiga de amorok értelmezésére. (Ld. az ELTE BTK Galego Kozpontja altal meghirdetett Gal-
ego-versenyre benyujtott palyamunkéjat.)

13 Valeria Bertolucci Pizzorusso: ,Alcuni sondaggi per I'integrazione del discorso critico su Alfonso X
poeta”. In: Morfologie del testo medievale. 11 Molino. Bologna. 1989. 97-98.
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tiik sok, az Ibériai-félszigeten kiilonésen népszert Arpad-hazi kirdlylany — vallisos
patosszal ,6ltéztek 4t”, valésitottak meg (sok esetben az udvari kulttran beliil, az
sudvar kézepén”) radikalis életformavaltist — sokszor ,atolt6zés” segitségével pel-
lengérre allitva a lovagi kulttra felszinességét, istentelenségét, hedonizmusat.s Es
a yszent kiralyn8k” mindekézben 4tveszik az ,alantas” tirsadalmi osztilyok szoké-
sait: sajat kezlileg fonnak gyapjut, osztanak kenyeret, végeznek nehéz hazimunkat,
ykirdlyi diszek” helyett szércsuhét vagy écska kopenyt dltve magukra. Az dnként
vélasztott vilania (alantassig) segit megérizni a lelki integritast. Bar Alfonz kiraly
versében nem tlinik tdlzottan felemelének a kereskedéélet, de alovagi élet kinjaival
szemben mégis ez kinal val6s alternativat.

Es ezzel nincs egyediil. A 13. szazad nemcsak a trubadtrok, a lovagkiralyok, ha-
nem Szent Lajos és a n8i szentség korszer(i fogalméat megalkoté (és felnétt életét az
udvari kultara egyik németorszagi kozpontjiban leél8) Arpad-hazi Szt. Erzsébet
évszdzada is. Az archaikus(nak tin8) viselkedésmintak feltimasztisinak 13. sz4-
zadi divatja, a szentségfogalom atértékel6dése, a dinasztikus szentkultusz korabeli
megerésodése® a ,skorpidknak”, az udvari kultara fesziiltségeinek, belsé ellentéte-
inek is koszonhetd.

Bolcs Alfonz kélteménye Rodrigues Lapa szévegkiadasa alapjan:

Non me posso pagar tanto
do canto
das aves nem de seu som
nem d’amor nem de missom
5  nem d’armas — ca hei espanto
por quanto
mui perigosas som
- come d’'um bom galeom
que mi alongue muit’aginha
10 deste demo da campinha,
u os alacries som;
ca dentro, no coragom,
senti deles a espinha.
E juro par Deus lo santo
15 que manto
nio tragerei, nem granhom,
nem terrei d’amor razom,

4 Magdeburgi Mechtild a kovetkéképp méltatja Szent Erzsébetet: ,, Elygabeth die ist und sic was ein botte,
den ich gesant habe ge den vnseligen vrowen, die in den burgen sassen, mit der unkuscheit also sere durflossen und
mit dem hommote also seve vbergogen und mit der italkeit also stete vmbewangen, das si nach rebte in dc abgrunde
solten sin gegangen...“ (1dézi Klaniczay Tibor: Az uralkodok szentsége a kizépkorban. Bp. Balassi. 2000.
202.)

5 Ezt taldn Kelet-Kézép-Eurépa nyugati kulturahoz valé hozzéjaruldsinak is tekinthetjiik.
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nem d’armas, porque quebranto
e chanto
20 vem delas tod’a sazom;
mais tragerei um dornom,
e irei pela marinha
vendend’azeite e farinha,
e fugirei do pogom
25 do alacri, ca eu nom
lhi sei outra meezinha.
Nem de langar a tavolado
pagado
nom s60, se Deus m’ampar,
30 adés, nem de bafordar;
e andar de noute armado,
sem grado
o faco, e aroldar;
ca mais me pago do mar
35 que de seer cavaleiro;
ca eu foi j4 marinheiro
e quero-m’oimais guardar
do alacri, e tornar
ao que me foi primeiro.
40 E direi-vos um recado:
pecado
nunca me pod’enganar
que me faga ji falar
em armas, ca nom m’¢é dado
45 —doado
m’é de as eu razoar,
poilas nom hei a provar;
ante quer’andar sinlheiro
e ir come mercadeiro
50 algta terra buscar
u me non possam culpar
alacrd negro nem veiro.

A koltemény magyar forditasa:
Nem: sgeretem

Nem szeretem a madar
dalit,

12
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nem tetszik a hangja sem,
nem kell becsvagy, szerelem,
nem szeretem a csatat,
halélt

stg nekem a félelem —
mint gilya a tengeren,

mi elhagyva e foldet,
megment engem, elszoktet
a skorpi6-fertelem

elél, hisz a szivemen

ejtett sebek megolnek.

Nem fedi véllam palést,
szakallt

sem viselek, szerelem,

harc, mindkett6t megvetem,
napjaim ugy szévik t,

a gyaszt

oltva belém, életem
konnybe fojtjak, megteszem
magam kereskedének,
lisztjét, borat e foldnek

és szivem messze viszem,
mert a skorpié-sebem felett
gy6gyir nem gybzhet.

A bajvivast, Istenem,
sosem

szerettem, nem kivanok
kopjat torni, s nem vagyok
6rkodni fegyveresen,
nekem

a tenger ad @j dlmot,
hagyom a lovagsdgot,

mert mig tengerész voltam,
oly boldogan hajéztam,
most csak skorpiét latok,

s hogy meg ne mérgezzen az atok,
lennék ismét, mi voltam.

Nem szél btinrél énekem,
nekem

13
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nem mondhat hazugsigot
a bln, és dlnoksdgot
fegyverekrél senki sem
(hiszen

fegyvert én nem hasznalok),
inkdbb, mint a kalmérok,
hajémmal a habokban
szallnék, hogy a tavolban
taldljak egy vildgot,

hol skorpi6t nem latok,

s nem bukom porba holtan.

(M. Jozsef Karcsa forditdsa)

Résumé
Détachement de la cour: métaphores de la désunion dans la culture courtoise sur la base d’'un
poéme dAlphonse le Sage

Le courtois et le vilain (vilan) forment un antagonisnee définitionnel de la culture courtoise
et en général de la poésie du fin amor. Mais existe-t-il une valeur qui déconfit cette opposi-
tion d apparence inébranlable? Dés les débuts, la culture courtoise avait certainement cette
particularité de reconnaitre ses propres limites. Alphonse le Sage, qui écrit un siécle et denzi
apreés Guillaume de Poitiers, renie toute la culture chevaleresque, sans toutefois s identifier a
la vilania, a la condition des vilains. Le poéme d Alphonse le Sage est un véritable hapax dans
la poésie galégo-portugaise: i la forme, ni le contraste des champs temporels, ni le mootif du
scorpion qui donne le squelette du texcte na d autres excemples dans la lyrique galégo-portu-
gaise. Et non seulement dans la lyrique galégo-portugaise, mais en général dans la poésie des
troubadours. Dans le poénze du roi Alphonse, la vie du marchand ne senble pas trop élevée,
elle présente toutefois une alternative réelle vis-a-vis les peines de la vie chevaleresque.




BUBNOG HEDVIG: Rimaiak vagy barbdrok?

BusNO HEDVIG

Rémaiak vagy barbarok? Akkulturacié és kultiramegérzés
a barbar allamokban, kiilonés tekintettel az afrikai Vandil
Kiralysigra

Az utébbi évtizedekben hangstlyossd valt a torténeti korszakhatdrok kutatisa,
gondolhatunk itt akar a kés6i kozépkor és kora tjkor kozotti dtmenet kérdéseire,
és hasonléan el6térbe kertlt a késé antikvitds és kora koézépkor fordulépontjai-
nak feltérképezése is. Ez a szakteriilet els6sorban Peter Brown és tanitvinyainak a
munkassdga révén kertilt a tudoményos érdekl6dés homlokterébe.* Ebbe a kutatasi
irdnyba illeszkedik a nemrégiben lezajlott nemzetkézi Transformation of the Roman
World cim( kutatisi program, illetve az ennek eredményeként megjelent, hason-
16 cimt kényvsorozat.? Olyan kutaték neve fémjelezte ezt a programot, mint lan
Wood (Leeds), Walter Pohl (Bécs), Chris Wickham (Oxford), Evangelos Chrysos
(Ciprus). A bécsi kézépkorkutaté kézponthoz (Institut fiir Mittelalterforschung)
kot6d6 Forschungen gur Geschichte des Mittelalters sorozata ugyancsak szimos Gjabb
kotetet publikélt a kora kézépkori etnikumok identitsi kérdései kapcsin.? Ebbe
a vonulatba illeszkedik az a tematikus kotet is, amely a vandélokra vonatkoz6 leg-
frissebb publikacitkat tartalmazza.+ Tanulminyom célja annak bemutatédsa, hogy
a nyugatrémai birodalom tertiletén az 5-6. szizadban létrejott barbar kiralysigok
uralkodéi a romanizalt arisztokrata- vagy hivatalnokréteggel és a german elittel kar-
Sltve miként torekedtek a rémai kulttira megtartdsara és tovabbvitelére. A korabeli
forrasokra és az Gjabb szakirodalomra timaszkodva, néhiny jellemzd példa alap-
jan kivinom ennek az egyittmunkalkoddsnak a kulturilis vonulatait bemutatni.
Részletesebben kitérek a Vandal Kirdlysagra, amelynek megitélése — koszonhetben
az Uj, els6sorban régészeti feltdrisoknak — még a szakirodalomban is folyamatosan
véltozik, a koztudatban pedig sokszor negativ felhangokkal terhelt.

' BROWN, Peter: The World of Late Antiquity: from: Marcus Aurelins to Mubammad, London, Thames and
Hudson, 1971., BROWN, Peter: The Making of Late Antiquity, Cambridge, Mass., Harvard University
Press, 1993.

> www.brill.com/publications/transformation-roman-world (2013-09-06.)

3 www.oeaw.ac.at/imafo/publikationen/baende-des-instituts (2013-09-06.)

4 Das Reich der Vandalen und seine (Vor-)Geschichten. Szerk.: Guido M. BERNDT és Roland STEINACHER.
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. Bécs, 2008. (A tovébbiakban: Das Reich
der Vandalen)
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A kulturdlis dtitatodds jelei a barbar kirdlysdgokban

A Mediterrineum déli teriiletein a nyugatrémai birodalom hanyatlasival, majd
bukdsival pirhuzamosan nem szlint meg a kulturilis folytonossig, koszénhetéen
a nagyszdmu romanizalt lakossdg szinte véltozatlan életvitelének, amit az intéz-
ményi és jogrendszer tovabbélése biztositott, és amihez nagyban hozzajirult az a
tény, hogy ezeken a teriileteken a german héditék szamszer( kisebbségben voltak.s
A birodalom teriiletén tobbé-kevésbé mar berendezkedett barbir fejedelmek ke-
resték a rémai kultaraval valé kapcsolatot. Cselekedeteikkel és szavaikkal is sokszor
juttattik kifejezésre R6ma vagy Bizdnc iranti csodalatukat. Ennek egyik korai meg-
nyilvanuldsat jegyezte le Jordanes, a 6. szdzadi torténetiré Athanarich gét vezérrél,
aki mikor Theodosius csiszarral (379-395) az addig csak hirbél ismert Konstan-
tindpolyban targyalt (381), a virost megpillantva igy szélt: ,Kétségtelen, hogy a
csészar foldi isten, s barki, aki kezet emel ra, az meglakol érte.”

A barbirok Réma irdnti respektusit mutatja, hogy a titulusokat vagy intézmé-
nyeket rémai minta szerint hasznaltak,” a birodalommal 1étrejott békekotések mellé
szivesen vették a tiszteletbeli rémai cimeket, nem szindékoztak a csdszir helyébe
1épni, pusztin orokosnek vagy restitutornak tintették fol magukat,® de hoditéi folé-
nytiiket kis udvaruk rémai vagy bizinci médu fényessé tételével kivantik kifejezésre
juttatni. Praktikus célbdl is igyekeztek odavonzani a rétorokat, jogdszokat, kolts-
ket. A burgundi vagy nyugati gét jogkonyvek szerkesztéi rémaiak voltak. Ok irtak
az ediktumokat, 8k leveleztek a csaszarokkal. Mar Attila hun kiraly szolgalatiban is
jobbara gordg vagy romai szdrmazast f6emberek dlltak.o

I. Theoderich keleti gét kirdly (471-526) tuszként nevelkedett Bizdncban, Z¢é-
nén csaszar (474-475 és 476-491) magister nrilitunrma és patriciussa nevezte ki, majd
adoptalta (474). A csaszari udvarban toltott tiz év egész életére kihatott. A két nép
békés egytttmiikodésérdl dlmodott, s ebben uralkodasinak idején olyan neves
arisztokrata romaiak erdsitették 6t, mint Symmachus, vagy veje, Boéthius, a tra-
gikus sorsu filozéfus, és Cassiodorus, a szenatori csaladbdl szirmazé miniszter.™
Célja elérését csak Belisarius és Narses csapdsai hitsitottdk meg Justinianus resta-
uriciés torekvései idején. 1. Theoderich a rémai csiszarok 6rokoseként lépett fol,
magét Romanus princepsnek nevezte, mint rémai polgir folvette a Flavius nevet,”
udvartartisiban a bizinci mintat kévette. 500-ban Rémaban tett litogatisinak

5 DawsonN, Christopher: La religion y el origen de la cultura occidental. Encuentro, Madrid, 2010. 37.

¢ Jordanes: Getica. A gotok eredete és tettei. Kozreadja Kiss Magdolna. LHarmattan, 2004. XXVIII. 143.

7 Cameron, Averil: The Mediterranean World in Late Antiquity, AD 395-600. Routledge, London-New
York 1994. 130.

8 Sz.]ONAs llona: Barbdr kirdlyok. Kossuth, 1994. 14. (A tovabbiakban: JONAs: Barbdr kirdlyok)

9 Tobb név szerint is ismert koziiliik: Onegesios, Skottas, Orestes Itélidbol, Constantiolus és Rusticus
Pannoniabdl. Vé.: JONAs: Barbir kiralyok, 23.

©  Cassiodorus még Theodahad (534-536) és Witiges (536-540) alatt is szolgalta a gét uralkodékat, csak
537-ben vonult vissza birtokara (Scyllaciae), ahol megalapitotta a hires Vivariumot.

" JONAS: Barbdr kirdlyok, 32.
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célja is az volt, hogy meggy6zze a rémaiakat j6 szindékardl.” Dicséitette a szené-
tust és a népet, és nagy tisztelettel beszélt velik. Vestis regidt, csiszéri bibort sltott,
ravennai udvardban aztin a rémai cereménidk germin elemekkel keveredtek. Itt
szililetett meg az a tipikus kozépkori udvar, amit a késébbi chanson de geste-ekbdl,
az Artur-monddkbél, a Beowulfbdl vagy a Nibelung-énekekbdl ismertink.” Cas-
siodorus leirja a kirdlyi asztal (mensa regalis) komplikélt el6késziileteit. Az uralkodé
koril got harcosok, rémai nemesek, nagyszimu szolgild, zenészek, mimusok és
énekesek helyezkednek el.* Udvara mégis kiillonbézétt mind a hanyatlé csaszari
udvar sokszor orgiikt6l sem mentes 1égkorétdl, mind pedig a germdn mulatozéis
vilagatdl. Theoderich idedlja mir nem a german torzsfé volt, a fegyverek dicssége
atadta helyét a rend és az igazsig dicséségének, a civilitasnak. Thrasamund vandal
uralkodéhoz intézett levelébdl tudjuk, hogy az ,igazsig szeretete nevében” vissza-
kiildte azokat az ajindékokat, melyeket a vandal kirdly bocsinatkérése megerdsité-
seképpen mellékelt, hogy semmiképpen se tlinjék megvesztegetésnek.” Cassiodo-
rus is az igazsdg és jog elve szerinti uralkodénak tekintette.’ Theoderich példaként
szolgélt az Alpokon tdli barbar uralkodék szamara, igy elsédleges jelentéségii volt
az antik hagyomany kontinuitisiban.

A csdszari hagyomany uralkodéi aspektusait szivesen utdnzé és a klasszikus mi-
veltséggel egyre inkabb atitat6do Gj dllamokban érvényesiilt az a tendencia is, hogy
a csaszarokéhoz hasonl6éan udvari irodalmat hozzanak létre vagy tdimogassanak. Az
Uj udvari eszmény kialakitasiban a germén hagyomany szerepe fokozatosan elhal-
vanyult, és a barbér haj- és ruhaviseletek is tadték helytiket a rémai vagy bizinci
mod szerinti 6ltozeteknek.”

Venantius Fortunatus, a 6. szizadi rémai kolt6, miel6tt Siegebert meroving ki-
raly udvari koltéje lett, megorokitette azt a german udvari idillt, melyet utazasai
sordn tapasztalt.

Fortunatus Szent Martonnak tulajdonitott csodds szemgy6gyulasa kévetkezté-
ben a szent kultuszdnak lelkes hivéiil szeg6dott,™ és ravennai tanulméinyai befe-
jeztével sirjanak meglatogatdsira indult. Az Alpokon atkelve, barmerre is haladt a
barbirok féldjén, befogadtik mint germén ,bardot”, s a térzsfék lakomdaikon ének-

2 Theoderich udvarit Ravennaban vagy Veroniban tartotta, Réméban csak ekkor egyszer jirt, amikor
is nagy iinnepségeket rendezett. Vo.: JONAs: Barbar kirdlyok, 32.

3 ANibelung-énekek térténeti magjit a wormsi burgund kirdlysdgot megsemmisité, Aetiusszal szévet-
ségben a burgundok ellen harcolé Attila és a germanok harca adta. JONAs: Barbdr kirdlyok, 18.

% Cassiodorus: Variae, X11.17. In: MGH (ed. MOMMSEN), Auctores antiquissimi (AA) XII. 1-385.

5 ,...ut et ipsi intellegatis causam per iustitiam fuisse motam, quam nulla potuit finire venalitas, feci-
mus utrique regalia...” Cass. Variae, V. 44. Az eset el6zménye, hogy Thrasamund, aki a ségora volt,
segitséget nyujtott ellenségének, Gesalichnak, I1. Alarich természetes fidnak.

© BEzZOLA, Reto R.: Les origines et la formation de la litérature courtoise en Occident (500-1200). Premicre
partie: La tradition inpériale de la fin de l antiquité au X siécle. Honoré Champion, Paris, 1958. 14.

7 BEZZOLA, 34.

B Egyik f6 mlive Szent Marton életrajza: Vita Sancti Martini. In: MGH (ed. VOLLMER), AA. IV/1. 293—

370.
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mondoéként alkalmaztdk. Leirdsa szerint a jelenlévék ilyenkor a foldén ilve, harfa-
sz6 mellett, furcsa hangzasa dalokat énekelve egymas egészségére ittak, egészen a
részegségig. ,Ha nem akartam megbolondulni koztiik, azt kellett tennem, amit 8k.
Szerencsére nem haltam meg, ésszerlien csak azt tehettem, hogy alkalmazkodtam
hozzijuk. Athidgva a koltészet minden szabalyat, magam is énckeltem veliik barbar
dalaikat, mint egy Gj Orpheusz, akinek mizsdja mamorosan tévelygett Germénia
erdejében, és ittam, és részegen tivoztam, mint egy bacchinsnd.”

Ahogyan Orpheus daldval megbabonazta a vadillatokat, az 4j Orpheus tgy sze-
liditi meg énekével a barbar népeket. Az ,,0j Orpheus” gondolata topossz4 valt méar
az elsé keresztény szdzadoktél kezdve. Alexandriai Kelemen szerint az Ur Krisztus-
ban, az Gj dalnokban?° megval6sulva, ,az istenfélelem konny( és édes igdja” révén
mutatta meg ,a keserti démoni rabsdgb6l™ val6 szabadulas ttjat. 507-ben Chlod-
vig frank kiraly egy zenészt kért Theoderichtél, mert a ravennai udvaréhoz hason-
16 csillogédsra vagyott. Cassiodorus, Theoderich minisztere a zeneértésérdl hires
Boéthiust® bizta meg a feladattal, arra kérve 6t, hogy olyan zenészt kiildjon, aki Gj
Orpheusként elbtivéli a barbirokat.” Dracontiusnak, az 5. szdzadi afrikai koltének
mesteréhez, Felicianushoz irt panégyrikosibol kideril, hogy vandélok és helyi romai
lakosok békésen egymas mellett tlve hallgatjak a tanitdst, amit a mester ugyancsak
Orpheus médjira ad elé.

A Fortunatus fentebbi vallomasiban ,,ésszert alkalmazkodasnak” nevezett ma-
gatartdst a german uralkodék ki is hasznaltdk, és szolgélatukba éllitotték a rémai
elit tagjait. A torténetirdk, koltk, tudésok hol hitsigbdl, hol ésszerliséghél, de
vallaltdk a feladatot, és dontésiik igazolasaképpen, de sokszor meggy6z8désbél is,
dicsérték megbizéik tetteit. Az Gj uralkoddék, mivel alapvetéen élvezni és nem

9 Idézi: Sz. JONAs Ilona: Venantius Fortunatus utazasa Italidbol Gallidba a 6. szdzad elsé felében.
In: Tisgteletkir. Torténcti tanulmdnyok Draskécyy Istvdn egyetensi tandr 60. sgiiletésnapjdra. Szerk: MIk6
Giébor, PETERFI Bence, VADAS Andrés. ELTE Eétvos, Budapest, 2012. 475. Vé.: MGH AA. 1V/1.
Carminum Praefatio 1.

2 Alexandriai Szent Kelemen: Protreptikosz (Buzditis a gorogokhéz). Forditotta TéTH Vencel. (Oke-
resztény 6rokségiink). Jel, Budapest, 2006. 59. (A tovabbiakban: Protreptikosz)

* Protreptikosg, 59—60.

2 Boéthius De institutione musica cimmel 6t kdnyvben értekezett a zenérél. In: MIGNE: Patrologia Latina
(PL) 63. 1171. 1246C.

3 ,Facturus aliquid Orphei, cum dulci sono gentilium fera corda domuerit, et quantae nobis gratiae
fuerint actae, tantae vobis et nostrae aequabili compensatione referuntur, qui et imperio nostro
paretis et quod vos clarificare possit, efficitis.” (Cass. Variae, I1. 40. 17.) ,Citharoedum etiam arte sua
doctum pariter destinavimus expetitum, qui ore manibusque consona voce cantando gloriam vestrae
potestatis oblectet...” (Cass. Variae, I1. 41. 4.) V6. BEZZOLA, 15.

%4 Sancte pater, o magister, taliter canendus es / Qui fugatas Africanae reddis urbi litteras / Barbaris qui
Romulidas iungis auditorio / Cuius ordines profecto semper obstupescimus, / Quos capit dulcedo
vestri, doctor, oris maxima” (Dracontius, Carmina. MGH AA. XIV. 132. Romulea I. 12-16. ss.) —
taliter, értsd:,,...quem benignus grex secutus cum cruenta bestia / audiens melos stupebat concinente
pollice /... /artifex natura rerum quis negat concordiam, / hos chelys Musea totos Orpheusque mis-
cuit.” MGH AA. 4-5 és 10-11.
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lerombolni kivintik a meghdditott tertilet természeti és kulturélis javait, szokdsa-
ikban és a ceremoniilis kilséségekben is utdnoztik a csiszérokat. Pirenne szerint
ezek az uralkodok teljesen el is szakadtak a germdn emlékezettél.” Taldn azért is,
mert, ahogyan egy mésik megallapitisiban sugallja, a germédnok a t6lik nem ide-
gen részegségen tal az egyéb élvezetek tartés madmorédba is estek.?* Még gyakoroltak
a vendettak, érdekgyilkossigok végelathatatlan széls6ségeit, mikézben mar a fiir-
dék, villdk luxusanak elpuhult élvezetét is magukéva tették, és a Hunerich (474—
484) vagy Thrasamund (496-523) vandal kiralyok idején sziiletett kéltemények
nem ritkdn priaposzijegyeket mutatnak,” de legaldbbis szatirikusak, vagy Martialis
modjéra obszcének.?

Az arisztokricia szintjén az 6sszeolvadist tilt6 vagy gitl6 intézkedések ellené-
re is nagy volt az azonosuldsi vigy, az uralkod6k pedig alapvetéen jogi és vallasi
toleranciara torekedtek. Alarich (376 k.—410), akit Réma kirabléjaként (410) ismer
a torténetirds, a zsdkmanyszerzést megengedte, de nem allt szindékdban a rombo-
l4s.? Orosius szerint rendelkezett arrdl, hogy a lakossdg menedéket taldljon a szent
helyeken, és megtorlast igért a zsdkmanyolas kézbeni vérontésért.3° Athaulf (372—
415) csodalta a rémaiakat és kulttrdjukat, és bar gét birodalmat szeretett volna 1ét-
rehozni, felismerve, hogy annak megteremtéséhez sok tényezd hidnyzik, inkabb
Réma tekintélyének helyreallitéja (restitutor orbis Romani) kivant lenni, természe-
tesen gbt erbk segitségével.? Ezért tartézkodott a hiborutdl és torekedett a béké-
re, igaz, nem fiiggetlentil attdl, hogy 414-ben Narbonne-ban3 feleségiil vette Galla
Placidiit, Honorius csiszir higat.» A rémai csiszarok nem ellenezték a barbirok-
kal kétendd hézassigot, 4m az illetd ,barbirnak” megfeleld kulttraval és el6kels
ranggal kellett rendelkeznie.3* Olympiodorus (407-425) 1. Theodosiusnak ajinlott
torténeti munkdjaban beszimol a rémai szokds szerinti eskiivéi cereméniarél, mely-
re Placidia mellé Athaulf is romai ruhit oltott, a jelenlévék tiszteletiikre klasszikus
mint4ju ndszdalokat (epithalanzia) énekeltek, els6ként a félredllitott Attalus csdszér
(409 és 414), majd két mésik rémai, Rusticius és Phoebadius.»

3 PIRENNE, Henri: Mobanzmed and Charlemagne. Unwin U. Books, London, 1968. 44.

26 PIRENNE, 42—43.

7 PIRENNE, 43.

% RABY, F.]. E.: History of Christian-Latin Poetry from the Beginnings to the Close of the Middle Ages. Claren-
don, Oxford, 1997. 96. (A tovdbbiakban RaBy: Christian-Latin)

»  Jordanes, Getica, XXX. 156, és Orosius: (Historiae adversunz paganos) Seven Books of History against the
Pagans. Translated with an introduction and notes by A. T. FEAR. Liverpool U. P. 2010. (A tovibbiak-
ban: Orosius) 7. 39. 15.

3 Orosius, 7. 39. 1.

3 Orosius, 7. 43. 4-6, VS.: JONAS: Barbdr kirdlyok, 14. Marchetta ugyanakkor megkérdéjelezi ezt a dek-
laréciét, inkdbb Orosius retorikai hizdsaként értelmezi. Ld.: Antonio MARCHETTA: Orosio e Ataulfo
nell’ideologia dei rapporti romano-barbarici. Rome: Istituto Istorico per il Medio Evo. 1987. 48.

3 Jordanes szerint ez Italidban, Forliban (Forum Julii) tértént. JORDANES: Getica, XXXI. 160.

3 Orosius, 43.2-3.

3 JONAS: Barbdr kirdlyok, 14.

3 Olympiodorus: Historia. fr. 24, 26. In: C. MULLER, Fragmenta Historicorum Graecoruns, 1V, 57-68; 1d..:
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Nagy Theoderich, amikor Itélia ura lett (493), ,Zénén csészar tanacsra letette
maginoltozetét és népének viseletét, helyette kirdlyi jelvényeket 6ltott, s mar mint
a gétok és a rémaiak kirdlya jelent meg.”® Lanya, Amalasuntha tanitémestereinek
koszénhetéen mar teljesen rémainak mindsiilt, és torekedett arra, hogy fia, Atha-
laricus is klasszikus oktatdst kapjon. Theodahad pedig, az unokadccse, majd veje
azzal kérkedett, hogy 6 Platén-kéveté és a szent konyvek jé ismeréje.s

Sidonius Apollinaris a vizigét uralkodé, I1. Theoderich (453-466) kulturaltsi-
gat dicséri. Nem véletleniil, hiszen  maga a Gallidban berendezkedett gétokkal
j6 kapcsolatokat d4polé Avitusnak, a késébbi csaszarnak volt a veje.3® Avitus pedig,
I. Theoderich (418-451) udvardban vendégeskedve, megismerkedett az uralkodé6
fidval, a késébbi I1. Theoderich-kel, és 6t terelgette a latin irodalom szépségeinek
utjan. II. Theoderich udvarnokai k6zétt Sidonius emliti Leo kancellart, aki torté-
netird, jogisz és koltd is volt egyben, valamint Lampridiust, aki retorikatanar és
kolts.3

Gundobad (474-516) burgund kiraly Schmidt# szerint igen szorgalmas, ékesz-
sz6l6, mivelt, érdeklédik a teolégiai kérdések irint, és folyamatos kapcsolatban
van Avitus puspokkel.+

A frankok kozétt ott van Chilperich, aki kélt6-kiraly, és himnuszokat, liturgikus
betéteket ir.4* Tours-i Gergely szerint ugyan csupin egy Sedulius-imitator,# valéji-
ban ez arra utal, hogy Gergely az akkoriban mar hangsalyosra valt6 idémértékes
verselést kérné rajta szamon. A kolté-kirdly alakja Hispdnidban is megtalédlhaté.
Sevillai Izidor, a vizigét kiralysdg kiemelkedd alakja, enciklopédista, tanitémester
és az uralkod6 mellett fontos szerepet vivé érsek, aki a gétok, vandalok, szvébek
torténetét is megirta,* Sisebut (612—-620) kiralynak ajanlotta De natura rerum cimt
muvét, amire a kirdly egy a nap- és holdfogyatkozisokrél sz616 kolteménnyel vala-

3¢ Jordanes: Getica, LVILI. 295.

¥ PIRENNE, 44., BEZZOLA 20.

3% Nyugatrémai csdszdr 455-456. I1. Theoderich vizigét kirély siirgetésére és timogatdsa mellett foglalta
el a csdszéri tront. Vé.: Sevillai 1zidor: A gotok, vanddlok és szvévek tirténete, SzERELY Melinda gondoza-
saban. Szeged, 1998. 176.

3  PIRENNE, 44.

4 SCHMIDT, L.: Geschichte der deutschen Stinme bis sum Ausgang der Vilkerwanderung. Die Ostgermanen,
Miinchen, 1934. 146 és 149. V5.: PIRENNE, 44.

4 Vienne-i Szent Avitus (450523 k.) Gundobad kérésére irt néhany homiliat az akkor terjedd eretnek
tanok ellen. Vé.: Jordanes: Getica 2, 34.

4 Tours-i Gergely: Korunk tirténete. A frankok tirténcte. (Gregorii Turonensis Historiae). Forditotta, a beve-
zetd tanulmanyokat irta és a jegyzeteket dsszedllitotta MEZET Ménika és ADAMIK Tamis. Kalligram,
Pozsony, 2010. 5. 44. és 6. 46.

4 Caelius Sedulius 5. szézadi keresztény kélt6re utalva. TOURs-1 GERGELY, 5. 44. V6.: WHITE, Carolin-
ne: Early Christian Latin Poets. Routledge, London—-New York. 2000. 18.

44 Isidorus Hispalensis: Historia Gothorunz, Wandalorum et Suevorum. MGH AA. XI. 267-303. Magyar
kiad4sat 1d. 38. jegyzet.
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szolt.# Ugyancsak fennmaradt egy-egy koltemény Chintila (636-639), Reccesuin-
th (653-672) és Wamba (672-680) kiralyoktél.4

Afrika és a kultiira

Az afrikai provincidk kulturalis szempontbdl sajitosnak tekinthetd helyzete és a
vandal névhez kapcsol6dé negativ felhang egyarint indokolja, hogy kiilon foglal-
kozzunk a térséggel. Itt ugyanis, mas nyugati teriiletekhez képest, a birodalmi ha-
nyatlas és a kereszténység el6retorésének korszakdban is élénk irodalmi-boleseleti
és kulturilis életrdl beszélhetiink.

A teriilet nagy részén a kezdetektél fogva virdgzott a latin irodalom. A prézai
mtfajban Fronto (100 k.—170), akit a 2. szdzad Ciceréjanak tartottak,# és Apuleius
(125 k.—180k.) az egész birodalomra nézve meghatérozé jelleggel birtak. A 3-4. sz4-
zad afrikai keresztény iréi koziil kiemelkedett Tertullianus (160-220), Cyprianus
(200 k.—258), a R6mdban grammatikat tanité Marius Victorinus (300 k.-362 u.),
Minucius Felix (160 és 300 k6z6tt), Arnobius (?—330 k.), Lactantius (240 k.—320 k.),
az Agoston-tanitvany Orosius (380 k.—418 u.) és maga Szent Agoston (354-430). Az
utébbi halilaval ez a nemzedék be is fejezte tevékenységét. 4

Valamikor 410-430 kozott, oregkordban irta fia okitdsira Martianus Capella
karthagéi tigyvéd és prokonzul hires allegorikus munkéjit, a De nuptiis Mercurii et
Philologiae-t. Mivét a kozépkorban a klasszikus mivel6dés anyaginak elsé rendsze-
rezd leirasaként tartottdk szimon, kozmoldgiai jellege és allegorikus értelmezése
miatt igen kedvelték, a hét szabad miivészet oktatisinak alappillére lett, és timpon-
tul szolgalt a kézépkori oktatist megalapozé késébbi munkikhoz.°

A hét szabad mUvészet taglaldsin beliil, ahol a miivészeteket egy-egy ndalak
képviseli, a IX. kényvben Musica (Harmonia) énekével a kozmosz egységének, azaz
a kiilonbozdségek harmonidjanak, vagyis az emberi és az isteni vildg egyestilésé-
nek hirdetéjeként tlinik fel. Ez a filoz6fiai elv végigkiséri az egész mlvet,’ ami a
m sziletése pillanatiban csupdn az antikvitas és a kereszténység Gsszefonddasira
utalhatott, 4m par évtizeddel késébb mér a german héditdk és az egyesiilt antik-
keresztény kultura kézott formalédé, mésfajta ,uniét” is kifejezhette.

4 AL.II. 483.V0.: BEzZOLA, 33.

4 AL.I. 494. és PL 87. col. 401-402.

4 ApAMIK Tamds: Romai irodalom a kegdetektdl a nyugatrémai birodalows bukdsdig. Kalligram, Pozsony,
2009. 633.

4 ADAMIK, 716.

4 RABY: Christian-Latin, 95.

> Errél magyarul b8vebben 1d.: BuBNG Hedvig: A harmoénia mint rendezd elv a kora kézépkori zenei
gondolkodédsban. In: , Testis temporuns, vita memoriac”. Unnepi tanulmanyok Paléczi Horvith Andrds 65.
sgiiletésnapjara. Studia Caroliensia, 2006. 3-4. szam. 71-80. (73-74)

st Martiani Capellae De nuptiis Philologiae et Mercurii Liber IX. Introduzione traduzione e commento
di Cristante, Lucio. Medioevo e umanesimo 64. Editrice Antenore. Padova, 1987. 5.
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Cassius Felix orvosként — Martianus Capellihoz hasonléan - fia szaméra ké-
szitette el Galénosz munkajanak adaptaciéjat. Szent Agoston korara a karthagéi
iskolai oktatds is komoly hirnévre tett szert. A vandél timadas ugyan az iskoldk
gazdasigi bézisit is alaposan érintette, igy mikodésiikben dtmenetileg hanyatlds
kovetkezett be, im mar az 5. szdzad végén 4j lendiilet volt megfigyelhetd.>

A vanddlok Afrikdba keriilésénck eldzményei

A legtjabb kutatdsok szerint a vandilok, alinok és szvébek meglepetésszeriien
hagyték el Galliat és keltek at Hispanidba (409). Erre utal az a tény, hogy — szem-
ben kordbbi megtelepedésiik helyszineivel (Italia, Gallia) - foedust vagy barminem
foldmegosztast csak érkezésiik utan két évvel (411) kétottek a rémaiakkal. A gyors
attelepiilést a rémai trénbitorléval, Gerontiusszal kotétt szerzédés indokolhatta,
aki le akart szdmolni galliai rivélisdval, ITI. Constantinusszal, és ezt — az emlitett
népek katonai erejére timaszkodva — egy 0j augustus megvilasztiséval tudta bizto-
sitani. Ez meg is tortént Maximus hispaniai kinevezésével.s Ezt kovette a sors alapa
foldfelosztas 411-ben, melynek értelmében Gallaecia nyugati teriiletein a szvébek,
keleti felén az asding vandélok telepedtek le, a silingek 6nalléan uraltdk Baeticit,
mig paradox médon a legkisebb 1étszimu - igaz, a vezetd réteget képvisel$ — alé-
noknak jutott Lusitania és Carthaginensis tartomédnya. Ez a kiegyenstlyozatlan
teriiletelosztas egyfeldl szintén utalt az el6készitetlenségre, masrészt elérevetitette
a késébb ellentik inditott rémai timaddsokat, s6t, az egymas kozti rivalizalast és
harcokat is.>+

Hydatius krénikajabols értestilhetiink arrél, hogy a got Wallia vezetésével 417-
ben rémai parancsra inditott és gyézelemmel zérult hadjirat® kévetkeztében His-
pénidban az alinok nem tarthattdk meg fiiggetlenségiiket, kénytelenck voltak Gal-
laecidban Gunderich (406-428) asding vandél uralkodé védnodksége ald helyezni
magukat.’” Ez a tény a lakossag elrendezédése tekintetében is fontos kovetkezmé-
nyekkel jirt. Lusitanidban, Carthaginensisben és Baeticiban gyakorlatilag nem
maradt barbar népesség. Az alinok, asding vandalok és szvébek északon térténd
tomoriilésével kapcsolatosan pedig a rémai birodalom a kivaras politikajat foly-

52 JONAS: Barbdr kirdlyok, 41.

% ARCE, Javier: Los vindalos en Hispania (409-429 A.D.). In: Antiguité tardive: revue internatio-
nale d’histoire et d archéologie (An Tard) 10. 75-85. 2002. 78-79.

54 ARCE: (An Tard), 79 és 80.

55 Hydatius: Chronica (379-469). Forditotta, a bevezetd tanulméanyt és a jegyzeteket {rta: SzELL Gébor.
JATEPress, Szeged, 2005.

56 Avizig6tok ennek fejében kaphattik meg az aquitdniai letelepedés jogat, Toulouse-tél az Atlanti-6ce-
4nig terjedéen (Hyp. Chron. 61.; V6.: CAMERON, 38.), ami a rémai politikat tekintve egyszersmind
biztositékot adhatott arra, hogy Hispanidbol a germanok ne jelenthessenek tovabbi fenyegetést észa-
ki irdnyban.

57 Hyd. Chron. 60.
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tatta. Az emlitettek dsszecsapdsa meg is tortént, mégpedig a szvébek terjeszkedési
igényének letorése miatt.”® Bar ez utébbi harcokban a birodalom a szvébeket timo-
gatta, aminek kovetkeztében a vandalok és az alinok maradékai ismét Baeticéba,
a korabbi siling teriiletekre hizédtak vissza, ennek az atrendez6dési folyamatnak
is koszonhet6 — sok egyéb politikai tényezdé mellett —, hogy a vandélok afrikai 4t-
keléstikkor meglehetésen kevesen voltak. Afrikdba Geiserich vezetésével keltek
at, Procopius tudésitdsa szerint Bonifacius romai hadvezér hivaséra, aki a ravennai
csaszari udvarral szemben akarta magit biztositani. Az dtteleptilés feltehetbleg 6sz-
szetettebb koriilményei tovébbi tisztdzandé kérdések feltevésre 6sztonzik a torté-
nészeket, de az valdszinlsithetd, hogy a korabbi gyakorlathoz hasonléan a vandé-
lok ekkor is egy a romaiakkal kotott egyezménynek, igéretnek tettek eleget.°

A vandilok rovid és intenziv hispaniai tartézkoddsdnak jol elktlonitheté nyo-
mai szinte nem ismeretesek, vagy régészetileg nehezen azonosithatdk, hiszen mar
j6 ideje a birodalomba betagozddva éltek, és valdszinlileg nem kiilonbéztek vise-
letiikben vagy targyi kulttrdjukban a rémaiakt6l." Az afrikai korszak (429-533)
értelemszertien jobban dokumentilt. Elbeszél$ és irodalmi forrdsok, szentéletraj-
zok és egyre nagyobb szdmban archeolégiai feltardsok (palota- és magédnhdz-épit-
kezések, fiird6k, mozaikok, néhany feliratos forras) segitik a 19. szdizadban — nem
minden ok nélkiil — kialakitott ,vandalizmus” kép 4rnyaltabbd tételét. Politikai
ekintetben akar indokolt is lehet a megbélyegzés, hiszen kalézakcidikkal nem csu-
pén Itélia ellatisat akadalyozték, hanem kérokat okoztak a keleti kereskedelemnek
is, folyamatosan megsértve eziltal a keleti birodalom érdekeit és a két birodalomfél
egyuttmikodését. Koszonhetben Geiserich romai fosztogatdsinak és késébb sem
szind itdliai timaddsainak, valamint tengeri kalézakcidinak, a vandal név végleg
tarsult a barbar pusztitis fogalmédhoz. Rdadasul Geiserich a rémai lakossag ellendl-
lisdnak megtorése érdekében a varosfalakat is leromboltatta.® Ugyanakkor tudni
kell, hogy mai értelmében a ,vandalizmus” kifejezés csak a 18. szdzadban bukkant
fel, jorészt Victor Vitensis,® a Hunerich idején Karthagéban élt klerikus talzasoktol
sem mentes Historia persecutionis Africanae provinciae cim( irdsiban leirtakra alapoz-

% Hyd. Chron. 63. ARCE, (An Tard), 80.

% ,Vandalisilingiin Baetica per Valliam regem omnes extincti.” Hyd. Chron. 59. LIEBESCHUETZ, ,Gens
into Regnum — The Vandals”. In: Hans-Werner Goetz, Jérg Jarnut, Walter Pohl (ed.), “Regna and Gen-
tes: The Relationship Between Late Antique and Early Medieval Peoples and Kingdoms in the Transformation of
the Roman World”, Brill, 2003. p. 9. V6.: ARCE, (An Tard), 79 és 82.

% ARCE, Javier: Los vindalos en Hispania (409-429 A.D.): Impacto, actividades, identidad. In: Das
Reich der Vandalen. (97-104) 104.

o ARCE, (An Tard), 78. A témarél bévebben Id.: BERNDT, Guido M.: Konflikt und Anpassung. Studien zu
Migration und Ethnogenese der Vandalen. Historische Studien 489. Matthiesen Verlag, 2007.

62 Procopius, Bellum Vandalicum (BV) I-11. (De bellis, I11-1V). The Loeb Classical Library. Trans. H. B.
Dewing. (Cambridge: Harvard University Press, 1954) I 15. 31. és 1. 5. 4-9.

% SCHWARCZ, Andreas: Victor von Vita. In: Lexikon des Mittelalters. 8, 1628f.
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va.% Ez a kép orokit6dott at, hagiografiai vagy lokalis egyhaztorténeti forrasokban
lassan topossza formalddott,” és tartotta magit egészen a 20. szdzadig.

Valéban ,,vanddilok”?

A vandilok afrikai megtelepedésével (429/439)% kapcsolatosan az utébbi évtize-
dekben a kordbbi sztereotipidkkal szemben a toérténettudomany szinte minden
dgiban megtortént az addigi szemléletmdéd feliilvizsgilata. A teljeség igénye nél-
kil emlitést érdemel Courtois munkdja, aki felhivta a figyelmet a rémai kultdara
tovabbélésére és a paradigmaviltis fontossdgira.” Kiemelt helyen szerepel a régé-
szeti feltardsokkal is aldtdmasztott varostorténeti kutatds inkibb pozitiv mérlege,
miszerint a vandal invazi6 korantsem volt akkora hatdssal a késé antik varosi struk-
tara megviltozasira, mint azt kordbban éllitotték.%® A modern kutatdsok szorosabb
egylittmtkodést valészinlsitenek a vandal hoditok és a provincia népessége ko-
zott. Erre utal egyebek mellett, hogy a lakossdg nem feltétleniil veszitette el addigi
tulajdonat,® vagy dltaldban az a tény, hogy bizonyos virosok a vandél korszakban
is prosperaltak.”® A tengerparti kozpontokat pedig szinte nem is érintette az invé-
zi6, igy azok folytathattdk mediterrineumbeli kereskedelmiiket egészen a 7. szdza-
dig.” A kutatds jelenlegi mérlege — a kordbban emlitetteken tdlmenden — leginkabb
Merrils és Miles munkajiban kévetheté nyomon.7?

Kultiirélet a vanddl uralkoddk idején

A vandalok Afrikdba érkeztekor (429) a rémai kultdrat még nem érintette a biro-
dalmi hanyatlas, Karthigdé maga virdgz6 véros volt, nagyszert kozépiiletekkel,
templomokkal, szinhdzzal és amfitedtrummal, cirkusszal és a rémai vilag egyik leg-

%  Victor Vitensis birdlta Hunerich katolikusellenes politikdjit. Procopius is leirja Hunerich erészakos
aridnus téritéseit, a katolikusok elszenvedett tildozésének részleteit. Procopius BV. I. 8. 4.

%  BERNDT, Guido M.: Gallia — Hispania — Africa: Zu den Migrationen der Vandalen auf ibrens Weg nach
Nordafrika. In: Das Reich der Vandalen. (131-147), 137. Ld. még: HORVATH Eméke: Az arianizmus és a
barbar édllamalakulatok. In: Torténelni tanulnednyok. A Miskolci Egyetem térténettudoményi tanszé-
keinek évkonyve. (Studia Miscolcinensia 3.) Miskolc, 1999. 45-52, 50.

% Afévirost, Karthigét csak 439-ben tudtik elfoglalni. Geiserich az uralkodasat is csak ekkortdl szami-
totta.

% Courrots, Christian: Les Vandales et IAfrique.: Arts et Métiers Graphiques, Paris 1955.

6  BERNDT, Guido M.: Architecture and the Vandal Elite in Africa. In: Hortus Artinn Medievalium 13/2
(2007) 291-300. (a tovabbiakban: BERNDT) 292.

% Fernandus: Vita Fulgentii. In: PL. 65 c. 117-151.

7 BERNDT, 292.

7" BERNDT, 292-293.

72 MERRILS, Andy — MILES, Richard: The Vandals. Wiley—Blackwell, Chichester. 2010.
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komolyabb fiirdéjével — mindezek nagyszer(i alapanyagokbdl és kival6 stilusban
felépitve.’s Valéjaban a vandél betelepiilés is z6kkenémentes volt egészen Karthigd
bevételéig, a kulturilis beilleszkedés pedig az eddig vizoltakhoz hasonléan tértén-
hetett. A vandal kirdlyok tanult embereket fogadtak fel udvarukba, az elékeld réteg
pedig egylitt tanittatta gyermekeit a grammatikai és retorikai iskolakban a mvelt
provinciabeliek fiataljaival.”

Az uralkodék alkalmaztik a koltSket, hogy Sket dics6itsék, a koltk pedig
hitsaguk kielégitése érdekében arra biztatték a fejedelmeket, hogy utinozzik a csé-
szarokat. Egyes esetekben valésdgos tiszteletrdl is tantibizonységot tettek, ami alé-
timasztja azt a tényt, hogy az uralkodék ténylegesen nagyra becsiilték a birodalmi
értékeket, és ezt némely intézkedésiikkel kifejezésre is juttattdk. Sét, féltékenyen
vigyaztak arra, hogy az afrikai rémai grammatikusok az 6 alattvaléik legyenek, te-
hetségiiket az 6 kiralysaguk fényének emelésére forditsik.

Karthdgéban a 4-5. szizadban val6sigos reneszansza volt a latin koltészetnek.
Az Anthologia Latina,> melyet a Vandél Kirdlysig bukisa idején vagy kevéssel ké-
s6bb illitottak Gssze, és szerencsésen fennmaradt egy 9. szdzadi kéziratban, néhany
klasszikus — Vergilius, Propertius, Ovidius — mellett jelentds vilogatast tartalmaz a
korabeli irodalmi alkotisokbdl is. 15 név szerint emlitett k6lté miveit sorakoztatja
fel, akik nagy valészinliséggel mind a korszakban éltek és alkottak:7® Avitus, Bono-
sus, Calbulus, Cato, Coronatus, Felix, Florentinus, Lindinus, Luxorius, Modesti-
nus, Octavianus, Ponnanus, Regianus, Tuccianus és Vicentinus.”

Cato, a Hunerich vandal kirdly uralma alatt élt grammatikus elmondja, hogy a
kiraly kiépittette a kik6tét.” Luxorius Hilderich (523-530) idején volt Karthagé hi-
res grammatikusa, akit termékeny keresztény epigrammakolt6ként tart szimon az
irodalomtorténet. Egy egész gyljteményt ajinlott fiatalkori miveibdl mesterének,
Faustusnak. Fennmaradt tobb, a mtvészeteket tirgyalé mive, koztiik egy kertle-
irds (Eugetins kertje),’ ami mutatja, hogyan igyekezett a romai lakossdg megtartani
arisztokratizmusit. A Felix nev kolté dicséri a nyugodt és kellemes életet Karthd-
goéban, ahol a kirdly rémai fiirdSket épittetett.®°

Az Anthologia Latina egy masik kolteményében Luxorius Fridamalt dicséiti, egy
fiatal vandal férfit, mert a klasszikusokra utalva szobrot emelt Diandnak, és szobdit
vadaszjeleneteket dbrazolé mozaikokkal diszitette. A kolteményben tébb Vergilius
és Statius miveire vonatkoz6 utalds van, magit Fridamalt pedig vadészsikereit és

73 GEORGE, Judith W.: Vandal Poets in their Context. In: ANDREW H. MERRILLS (ed.): Vandals, Ronsans
and Berbers: New Perspectives on Late Antique North Africa. 133-143. Ashgate, 2004. 133.

7 Vo.:23.jegyzet

75 Anthologia Latina (AL). BUECHELER, F. — RIESE, A. (Szerk.). Lipcse, 1894-97.

7 MERRILS-MILES, 205.

77 GEORGE, 138.

7 AL.I. 387.

79 RABY, F. J. E.: A History of Secular Latin Poetry int he Middle Ages. I-11. Clarendon, Oxford, 1997. L. 115.
(A tovabbiakban: RABY: Secular Latin)

8o AL.I. 210. V6.: BEZZOLA, I0.
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értékeit tiikroztetve jeleniti meg.® Procopius szerint is kedvelték a vandalok a ré-
mai villakat, kerteket, a jitékokat és a vaddszatot, a gazdagon teritett asztalt, a driga
ruhdkat és az ékszereket.®* Az Anthologia szimos egyéb kolteménye is a palotdk, mo-
zaikok, kutak szépségét dicséri.*s

Hunerich, Gunthamund (484-496) és Thrasamund uralkodésa alatt alkotott
Blossius Aemilius Dracontius (455 k.—505 k.), minden kétséget kizaréan kora és tér-
sége legjelent8sebb szerzéje. Koltészetét Raby Vienne-i Avituséhoz (460-518) vagy
Marius Victorinuséhoz hasonlitja.’ Eletmiive két hosszabb keresztény koltemény-
bél és néhiny rovid, vildgi tirgya irdsbdl 4ll, melyeket Romzulea cimt kényvében
gyujtott 6ssze.® Rovid alkotasai koziil tobb is karthagdi borténében irédott, ahové
Gunthamund alatt politikai okok miatt volt bezdrva. Dracontius irt egy panégyrikost
Zénén bizanci csészarrél, Gunthamund (484-486) ezért vagyonit elkoboztatta, 6t
pedig beborténoztette.®® A bortonben irta bocsinatkérd elégidjit — Satisfactio ad
Gunthanundum regem cimmel —, melyben Isten és az uralkodé jéindulatat kéri.®
A megbocsitis elmaradt, {gy a kolt6 ismét mazsijihoz fordult, és 474-ben megirta
a fémivének tekintett De laudibus Deit,** melyben — 6nmaga vigasztaldsaként is —
az isteni kegyelem példait nyujtja hexameterben. Klasszikus és bibliai mtveltsége
egyardnt megmutatkozik a mtben.

Thrasamund idején élt Florentinus, aki egy 39 hexameterben szerkesztett kol-
teményt irt az uralkodénak: ebben elismeréssel adézik karthigéi helyreillitdsai
irant.® Egy masik versében lefesti a vandél uralkod6 romanizalt udvarit, magasz-
talva erényeit.” Dicsérete nem véletlen, 6 ugyanis komolyan érdekldott a kolté-
szet irant, Dracontius is kiildott neki egy 80 hexameteres eklogat az év hénapjairdl,
egyet pedig a kirdly erényeir6l.” Thrasamund egyébként a szépségérol és kulturdlt-
sagardl hires Amalafridet,” Nagy Theoderich névérét vette feleségiil.

Kivil6sigban egyik kolté sem volt Dracontiushoz mérhetd, mégis, kolteménye-
ikbél kivildglik, hogy élvezték timogatéik kegyét, bir a legnagyszer(ibb ekézben

77

bérténben ilt, mert az ellenfél dicséitéséért biintetés jart.

8 ALR. 203.V3.: GEORGE, 140.
8 Procopius, BV.II. 6. 6-10.

8  GEORGE, 133.

8 RABY, Christian Latin, 96.

8  MGH AA. XIV.

8 RABY, Christian Latin, 97.

8 MGH AA. XIV. 27-131.

8 MGHAA.XIV. 21.

8  RABY: Secular Latin, 113.

9 AL.376.V6.: BEZZOLA, 9.

9 Dracontius: Carmina, MGH AA. XIV. Praefatio, p. XXXII.
92 Procopius, I. 8. 10.
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A kirdlysdg elbukik, a kultiira tovdbb él

533. szeptember 18-4n Belisarius bizinci serege elfoglalta Karthdgét. Gelimer, az
utolsé vandal kirdly el6bb a hegyekbe huzédott vissza, majd mieltt megadta volna
magit,? Belisarius egyik tisztjétdl levélben a kovetkezdket kérte: egy kenyeret, amit
hosszt ideje mar nem latott, nem evett, egy szivacsot, hogy a szemét megmoshassa,
amelyet j6 ideje legfeljebb konnyei tisztithattak, és egy lantot, hogy megénekelje
lelke nagy szerencsétlenségét.? A f6vezér, mikor magaval vitte Konstantindpolyba,
ez a kolt6-kirdly a hadifoglyok sordban reményét vesztve [épett be biborba 6lt6-
zétten a konstantindpolyi Hippodromba, és sziinet nélkiil a Prédikédtor konyvének
bevezetd sorait ismételte: vanitas vanitatum.’ Az utols6 vandal kirdly ezzel a két
cselekedetével példat adott a klasszikusokat utinzé koltdi érzékenységérol, ugyan-
akkor keresztény miveltségérél.

Azt mér csak taldlgathatjuk, hogy kéze volt-e ennek a térténetnek ahhoz, hogy
miutin a Hippodromban megfosztottik bibor 6ltozetétdl, és a csasziri par elbtti
hédolasra kényszeritették, Justinianust6l kegyelmet kapott, biintetése szimtzetés
lett, csaladjival egytitt Galatidba kertilt, ahol a csdszir birtokot is adomanyozott
neki.

A példik alapjin megillapithatjuk, hogy a barbar kirdlysigokban, kiillonésen
pedig az er6sen romanizalt és jelentds keresztény gyokerekkel rendelkezé Vandal
Kiralysigban megmaradt a latin-gorog kultara. A vandél-rémai ellenségkép is in-
kabb egy Procopius altal kozvetitett bizdnci propaganda eredménye volt, hiszen a
Justinianus-féle restaurdciét, amelynek gazdasagi és egyhdzi vonatkozasai egyarant
ismertek, ideolégiailag is meg kellett erdsiteni (civilizalt baratok a barbar ellenség-
gel szemben).?” Az eddigre mar kiilén kormanyzott nyugati részek keresztény elit-
jének az érdekeivel sem allt ellentétben a german uralkoddk szolgalatanak ellitisa,
hiszen magasabb szempontnak bizonyult a kulturélis egység fenntartésa Afrikdtol
Italidn, Hispdnidn 4t Gallidig.”® A germéan uralkodék, még ha féleg arra vigytak is,
hogy a koltSk dicsérete személy szerint Sket szolgalja, tisztdban voltak a tobb évszi-
zados kultdra nagyszer(iségével, és semmiképpen nem torekedtek megsemmisité-
sére. A korabeli szerzék nagy elédeik nyomdokain haladva irtak maveiket. Ez talin
Sket is, de az irodalmat feltétlentil megmentette a valtozé vilig bizonytalansigai
koézepette.

9 Procopius, II. 7. 10.

94 Procopius, II. 6. 33.

% Vulgata, Ecclesiastes, Proldgus; Préd 1,2; 6,9., Procopius, 1. 9. 10-11.

9  CAMERON, II7.

97 RoDpOLFI, Alessandra: Procopius and the Vandals: How the Byzantine Propaganda Constructs and
Changes African Identity. In: Das Reich der Vandalen. (233-242), 242.

9% CAMERON, 138.
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Abstract
Romans or Barbarians? — Acculturation and Maintenance of Culture in the Barbarian Sta-
tes, with Special Regard to the Vandal Kingdom

The aim of this study is to present how the barbarian rulers, together with the aristocratic or ci-
vil servant layer, tried to maintain and hand the Ronsan culture down in the barbarian king-
dowss, created on the Roman empire’s territory in the sth and 6th centuries. The rulers, more
or less established in the territory of the empire, did not destroy the natural and cultural goods
of the occupied territory, but wanted to enjoy them. They were aware of the magnificence of the
centuries old culture, several times excpressed their admiration for Bygantium or Rome with
their actions or words, and in their courts Roman and barbarian ceremonial elements were
mixed. The German rulers of the western empire’s parts employed Roman rhetors, lawyers
and poets in their courts. Neither was it against the interests of the local Christian élite to serve
the monarchs as it proved to be a more important consideration to keep the cultural unity of
the whole Mediterraneum.

The Romanised African area with some important Christian roots receives a special at-
tention in the present study, due to the contradiction between the negative connotation of the
Vandal name and the continued cultural literary-philosophical life, according to the testi-
mony of sources. Carthage in the 4th and 5th centuries actually experienced a Latin poetical
renaissance. The texts of Anthologia Latina, compiled at the end of the Vandal period, bear
testimony of the living Roman conventions as well as architecture and cultural support of the
Vandal rulers. The monarchs expected the poets to praise them and to excploit their talent for
the elevation of the glory of the kingdom. On the other hand, the poets, in order to satisfy the
rulers’ vanity, encouraged them to imitate the emperors. The authors of this period wrote their
works following their predecessors’ examples, that could possibly survive them, too, but they
could contribute mainly to the survival of literature in the middle of an unstable and changing
world.



BuBNO HEDVIG: Rimaiak vagy barbdrok?

AXKeletrémai Birodalom és a barbar kiralysagok a 6-7. szdzadban

jitdk
Angolszasz
Kiralysag

angolol

& frizek

lavok
langobardok (568)
A
gepidak
4§ Kirdlysag e,
/ (585-ig) i Kherszonészosz

j Sirmium A\

Szer

dika
Hadrlanopoll.sz
Konstantinapol :
essaloniké 2 (o
K TN

o
Caesarea

berberek

—.—. Abirodalom hatérai Justinianus elétt

— == Abirodalom hatérai héditésai utdn

29



30

Om)HEtij NOSTEK V. EVFE. 2013/2.

UHRMAN IVAN

T'EQBITZAX TIIZTOX KPAAHX TOYPKIAX

Amiéta nyilvinvalé lett, hogy a Szent Korondnk alsé része, az an. Corona
Graeca hagyomanyos dataldsdnak alapjaul' szolgalé zomanckép, VII. Michaél Du-
kas bizdnci csaszir portréja utdlag keriilt fel a korondra,? sziikségképpen megkér-
déjelez6dott az is: kit dbrazol akkor a Tewprtlag motog koaAng Tovpkiag felirata
zomanckép ugyanott, melyet hagyoményosan az emlitett csdszar magyar kortdrs-
val, I. Géza magyar kirallyal azonositanak?

Az utébbi évek szakirodalmaban erre kétféle valasz kindlkozott. Magam 2003-
ban azt javasoltam, hogy e zomancképen valéjiban az ,,6reg” Géza fejedelem, Szent
Istvin édesapja lithaté. Engem megel6z8en viszont Holler Liszl6 fejtette ki tobb
{zben azon véleményét, hogy a vitatott portrén lathat6 személy neve (TewPrrlac)
nem azonos a Géza személynévvel, kirdlysiga, Turkia nem azonos Magyarorszig-
gal, s még a koaAng méltésignév sem kirdlyt jelent a mai értelemben, hanem egy
kisebb és csak viszonylagos fliggetlenségl, bizinci vazallus-dllam uralkodéjit a
Balkinon.

Els6 ranézésre tagadhatatlanul Holler dllispontja mellett sz6l, hogy a Corona
Graecdn egy kétségkiviil érett, nagy szakalla férfit latunk, aki a felirat szerint Turkia
kirdlya, mig Géza fejedelemrdl magam is irtam, hogy a koronakiildés dltalam fel-
tételezett idépontjdban ,,j6, ha huszéves” volt;3 azt pedig szintén én bizonygattam
Kristé Gyuldval szemben, hogy ,kirdly” vagy akir csak fejedelem semmiképpen
nem lehetett a 970-es arkadiupolisi csatit megel6z6en.+

Az ellentmondis megvalaszoldsit méar ott megkiséreltem, hogy tudniillik a kép
Kénstantinos csdszir elvirasit fogalmazza meg Sarolt leendd férje felé: mire majd
érett férfi lesz, motog koaANg legyen a sz6 minden értelmében. Megrendithetetle-
nitl, sgildrdan keresztény, és ugyanoly megrendithetetleniil, sgildrdan kirély. Tehit ne is
csak ,elsé fejedelem”, kiindii-kagdn, mint el6dei, hanem valéban tékéletes, osztat-
lan kiralyi hatalom birtokosa.

UHRMAN 2003. 338. (429. sz.j.)

HOLLER 1996. 912.

UHRMAN 2003. 342.

uo. 341-342. (440-441. sz. jegyzetek); vo. KRISTO 2002. 204-205.

= won =
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Tény azonban: ahhoz, hogy hipotézisem ne is bizonyitast vagy valészintsitést,
de legalbb a tirgyaldsra valé jogot nyerhessen, tiizetesebben meg kell vizsgdlnom
Holler Gedbitzasra, Turkidra és a krdl méltésdgnévre vonatkozé elképzeléseit, mint
amennyire ezt akkor megtettem.

1. Gedbitgas és Géza

Holler kiindulépontja az, hogy noha I. Géza kirdlyunk neve gorog atirdsban nem
maradt fent, 4m I1. Géz4é (1142-1163) igen: T'ertCac vagy Tatlag alakban.

»Kétségkivil van formai hasonlésig a Tewpurtlag és a TertCac nevek kozott.
ATertlac minden betlje megjelenik a l'ewprtlac névben, csakhogy az utébbiban a
sz6 kozepén egy magéin- és egy massalhangzéval tobb van! Ez a hangalakjukra vo-
natkozdan azt jelenti, hogy a T'ewputlag egy szétaggal hosszabb! Ezért erésen kér-
désessé vilik, hogy ugyanannak a névnek az itirdsa-e a két gérog sz6™ — irja errél.

Maga is elismeri persze: , Az a lehet8ség is felmeriil, hogy hetven-nyolcvan év
alatt megvéltozott a Géza név hangalakja.” Marmost: hogy a név (4ltaldban a ne-
vek, a szavak) hangalakja id6vel véltozik, az nyilvin nem is lehet vitds. Legfeljebb
az id6beli tavolsig és a valtozds mértéke lehet az, amin itt egydltalin vitatkozni
érdemes.

Magam kordbban 4gy érveltem, hogy az I. és II. Géza kirdly szileté-
se kozotti kilencven év valéban kevés a TewPulds - Teatlag ~ Tatlag
(Gyovicsa-Gyevicsa->Gyejcsa) fejlédés végigfutiasahoz, 4m ha ehhez hozzdadjuk a
Géza fejedelem és 1. Géza sziiletését elvilaszt6 kordbbi szaz évet, ugy a nyert majd-
nem kétszdz év mar nem feltétlentil.” Elismerem, gondolatmenetem a kelleténél ke-
vésbé hatdrozott megfogalmazast nyert. S ami még nagyobb hiinyossdga: csupén a
gorog szovegben fennmaradt névalakokra koncentralt, figyelmen kiviil hagyva az
egyéb el6fordulasokat, kivalt I. Géza sajat pénzét, melyre Holler joggal hivatkozik
mint az egykoru névalak leghitelesebb forrasira.®

Vizsgiljuk meg tehdt a kérdést immar ennek bevonisaval! A pénzen olvasha-
t6 Geuca feliratot Holler Gyesicsanak olvassa ki.? Ebben messzemenéen egyetértek
vele, akdrcsak mindazokkal, akik kordbban hasonl6é eredményre jutottak, mint
Németh Gyula,” Moravcsik Gyula," Gy6ni Métyds,”? Czeglédy Kéroly' és Ligeti

5 HOLLER1996. 928.

uo.

7 UHRMAN 2003. 337-338.
8 HOLLER1996. 927-928.

9 uo0.932.
©  NEMETH GY. 1990. 282.
" MORAVCSIK C 446.

2 GYONI 1943. 39.
5 CZEGLEDY 64.
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Lajos,' s6t, mindezeket megel6zve Pais Dezsé is, aki szintén egy Gyeii t6 -csa képz6-
bokorral valé ellatdsibdl vezette le a nevet.> A kérdés tehit az: elképzelhetd-e sziz
év leforgasa alatt a Gyovicsa-Gyevicsa>Gyeiicsa fejlédés?

Nos, ugyanezen felsorolt nyelvészek éppen e fejlédést nem szdz év alatt
képzelték el, hanem mint egykord varidnst tételezték fel a koronin lithaté
alakot,” mivel valamennyien meg voltak gyézédve arrdl, hogy a Corona Graeca
I. Géza idejébdl valo, és 6t dbrazolja. Ugyanakkor Moravcsik'7 és Czeglédy® kife-
jezetten hangsulyozzak: a Gyevicsa~Dsevicsa alakot tekintik régebbinek, a Gyericsa
mar ebbdl fejlédott.

Holler szerint a mondott nyelvészek idézett munkdinak ,két alapvetd hidnyos-
sdga van. Egyrészt eleve abbdl indultak ki, hogy a korona felirata I. Géza nevét tar-
talmazza. Masrészt nem koétik idéponthoz, még akar évszdzadhoz sem a 12. szdzad-
nal korabbi hangalakokat s egy feltételezett, nagyon korai hangalakkal igyekeznek
a korona 1070-es évek téjan keletkezett feliratt azonositani.”

Aligha tagadhatjuk, hogy e birilatban van igazsig. Kérdés azonban: ha feladjuk
azt a prekoncepciét, hogy a zomanckép csakis 1. Gézit abrézolhatja, s igy kelet-
kezését is igyeksziink visszatolni olyan idépontba, amikor e korai hangalak még
elképzelhetSbb, az nem logikusabb felolddsa-e a problémanak, mint mégis ragasz-
kodva a hagyoményos datélashoz elvitatni egy olyan alaki fejlédés lezajlasit, mely
nyelvészetileg egyébként megnyugtatdan igazolhaté?

Tegyiik hozza: mind a négy idézett nyelvész hivatkozik a Thietmarnal® eléfor-
dulé Deunix alakra ugyanott (Holler ezzel az alakkal nem foglalkozik), mint ami
T'ewPrtlac-olvasatukat alitdmasztja, azzal lényegében azonos, csak még az -a kép-
z6 hidnyozna a végérél;*' s a thietmari alakot hasonléképpen értelmezi Ligeti is.*
Mivel ahhoz kétség sem fér, hogy Thietmar a mondott helyen Géza fejedelemrdl be-
szél, igy ez nem aztigazolja-e, hogy ugyanazt a nevet, amelyet I. Géza kordban mar
Gyciicsanak ejtettek, Thietmar kordban (a 11. szdzad els6 negyedében) vagy nem
sokkal kordbban még Gyevicsa~Gyovicsdnak® — 959 koriil tehdt még inkabb?

“  LIGETI1979. 445.

5 PAIS 1926. 117.

16 NEMETH GY. uo: GyéBics; MORAVCSIK uo. GyéBics; GYONI uo. Defits~D’jefits; CZEGLEDY uo.
nem ad meg a lewPurtlac-¢tdl eltérd olvasatot, de ugyanonnan eredezteti.

7 MORAVCSIK uo.

#  CzEGLEDY uo. ("dzépii>*Gyeii)

¥  HOLLER1996. 928-929.

2> THIETMARVIIL 3. (IX. 4.) CFH 4769. (2203. p.)

= NEMETH GY. vo: Gyiipics; MORAVCSIK vo. Gyipics; GYONI vo. Drprrs~D’jepirs; CZEGLEDY
uo. nem ad meg a TewPrrlac-¢étdl eltérd olvasatot, de ugyanonnan eredezteti.

2 TAKACS in KMTL. Mivel a virat megtartani ekkor sem tudtik, és masodik elfoglalisakor, 1127-ben
sem, és tartdsan csak az 1230-as, majd az 1310-es évektsl keriilt magyar uralom ala (uo.), igy arra sem
gondolhatunk, hogy Skylitzés nem a leirt események, hanem a m( keletkezésének korabeli helyzetet
jellemzi.

5 Skylitzés: (vépovtar d¢ ... kai péxot [avvovias mAwpévag mediddac. ..)



UHRMAN IVAN: TEQBITZAX [IIXTOXY KPAAHX TOYPKIAZ

S hogy mindezt nyelviink térténetének legaltalinosabb szabalyaival 6sszhang-
ban hozom fel, annak bizonysigdul hadd idézzem Abaffy Erzsébetet a magyar
nyelvtorténet jelenleg legmodernebb egyetemi tankényvébél: , Az émagyar kor-
szak elején még csak az 6smagyar korbol 6rokélt 7 utétagi kettés hangzékkal szé-
molhatunk...Az u, 7 félhangzé is mindig etimologikus: rendszerint a sz6végi vagy
sz6tagzard labiélis és velris zongés spirdns, a f és a y vokalizdloddsaval jott [étre.”>

Vagyis: a Gyesicsa névalak, melyet a pénzérme alapjin Németh Gyulatél Hollerig
mindenki elismer az 1070-es évek koézepére, I. Géza uralkodisira vonatkozodan, ott
csakis egészen friss alaki neologizmus lehet, mivel a benne szerepld —es diftongus
éppen csak kialakulhatott, méghozz4 egy korabbi —ef vagy —ey nyoman.

Ez az elméletileg feltételezhetd fejlédés pontosan igazolédik abban a gyakor-
lati levezetésben, amelyet még Czeglédy végzett el. O mutatott ra elészor, hogy
a vitatott név etimoldgidja arra a tiirk méltésignévre megy vissza, mely a keleti
tirkben yabyu alakban ismert, nyugati tiirk és kazar alakjat viszont arab, 6rmény
és gordg atiratok alapjin Czeglédy dzséfu-ként hatdrozza meg. (A y eltlinését
feltételezve ez utébbi dialektusokban.)?® Ez az alak fejlédne aztdn a magyarban
el6bb dzseBii-vé, majd a szévégi 7 igen gyors lekopasival és a B vokalizalédasaval
Gyeri-vé.”” Abban a kérdésben Czeglédy nem foglal allast, hogy a -csa képzébokor
mar csak a folyamat lezajlisa utin, vagy kordbban is kapcsolédhatott a névalakhoz;*
egy Gyepicsa~Gyopicsa alak 7-je az utébbi esetben magyarazhato.

Fentiek alapjin gy gondolom, hogy Holler illispontja, mely szerint a
Tewpurtlac-Gyovicsa névalaknak azonossiga a mai Géza személynév kozépkori el8z-
ményével elvitathatd, és azt nem csak I. Géza kirilyra, de egyetlen ilyen nev(i, még-
oly korai elédjére sem lehet értelmezni, tarthatatlannak bizonyul.

2. Turkia

Az err6l sz616 fejezetet igen Onkritikusan kell kezdenem. 2003-as tanulmanyom-
ban Hollernek a Mikhaél piispokre valé hivatkozasat ,inkorrektnek” neveztem, 4l-
litva, hogy a Tovgkia és Ovyypia orszidgneveket egytitt tartalmazé mondatot &
mindenestiil a Skylitzés szévegébe betoldé6 Mikhaél diabolisi piispoktél idézi (azt

2 PALOCZI 120-121.

5 KRISTO 2000. (A) 69-70.

% RASONYI 8.

7 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. 9o. (Insuper etiam Hungari et Bisseni singulis nocti-
bus acriter eos infestabant, toxicatis sagittis eos interficiendo et funes extendentes inter pampiliones
eorum, quamplures aliqua servitia facientes rapiebant.) SRH 1. 348-349. v6. KORDE 12.

% uo. (...Bisseni fugierunt a facie Salomonis, ‘sicut fluit cera a facie ignis’, et multis ex eis interfectis et
in stagnum/alios in stagno Ferteu submersis, pauci cum Zultan fugiendo evaserunt. [...] Victis itaque
Bissenis marchio pecuniam petivit a Salomone, cui ille nihil dedit. Ipse autem minabatur ei, quod
eum ante imperatorem accusaret, quia pre timore se ostendere non esset ausus vilissimis Bissenis.)
SRH 1. 396-397. v6. Kr1sST6 2003. 70.
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érzékeltetve ezzel, hogy a kett6 koziil az el6bbi nyilvin nem Magyarorszigot je-
lenti), holott a mondat Tovgkia-ra vonatkozé része valéjidban magatél Skylitzéstsl
szarmazik.?? Ezzel szemben tény, hogy Holler a betoldott széveget kurzivélta, és
erre eldljaréban fel is hivta a figyelmet.>° Elnézését kérem!

Ugyanakkor ragaszkodnom kell ahhoz, hogy barmily gondosan emelte is ki a
skylitzési alapszoveg és a betoldds kiilonbségét, hivatkozasa, mely szerint itt a két
orszagnévnek két kiilonbozé allamot kell jelentenie, mégis félrevezetheti a nem
elég figyelmes olvasét. (Mint engem is: tehat még inkébb azt, aki eleve nem kritiku-
san kozelit bemutatott gondolatmenetéhez.) Mert bar kétségkiviil még itt is hang-
stlyozza, hogy az elsé mondat magitél Skylitzéstél valé, kilenc (1) oldallal odébb
mégis agy érvel, mintha a két mondat minden szempontbdl egységet alkotna.s'

Azt viszont megint csak joggal vetheti a szememre Holler, hogy egyéb érveit,
melyek a Gedbitzas-kép vonatkozisiban cifolndk Tovokia és Magyarorszdg azo-
nossigat, nem vettem kelléen figyelembe. [gy ezt most igyekszem pétolni.

2. a2) Pannonia és Turkia

Elsé helyen térek ki arra, hogy a széban forgé Skylitzés-hely, még miel6tt Mikhaél
puspok beletoldott volna, mar tartalmazta egyiitt a Pannonia és a Turkia orszagne-
veket, melyek koziil szitkségképpen csak az egyik vonatkozhat Magyarorszagra.

Nézziik tehit a széban forgé idézetet! Deljan Péterrdl, Simuel car éllitélagos
unokéjarél van sz6, aki ,,...eljutott Moravosig és Belgradig (Pannonia erédjei ezek,
melyek a Dunidn tul fekszenek, és szomszédosak a magyar kirallyal...)3* (Sz6 sze-
rinti forditdsban: Turkia kirdlydval.)

Hollernek abban vitathatatlanul igaza van, hogy ha a két er6éd Pannonia teriiletén
fekszik, Turkia kiralyaval pedig szomszédos, akkor a két orszagnév itt semmiképp nem
vonatkozhat ugyanarra az orszagra. Csak az egyik jelentheti Magyarorszagot. Kérdés:
melyik?

Holler maga is felveti, nem okori értelemben hasznalja-e itt Skylitzés Pannonia ne-
vét? Ezt azonban el is veti nyomban, mondvan: Belgrad teriilete valoban az egykori

2 DHA 73. (204-218. 0.): Geysa | rex monasterium Sancti Benedicti de Iuxta Gron fundat et dotat.
fél. 214.: ,Dedi eciam villam Bissenorum ad arandum nomine Tazzar super Sitoua (...) Insuper vero
dedi aliam villam Hudwordiensium Bissenorum ad arandum super Sitoua...” v. KORDE 13.

3 DHA L. (266-268. 0.): Notitia de fundatione et dotatione monasterii Sancti Aegidii de Simigio per
Ladislaum I. regem facta. f8l. 268. , Pincinaticorum villa cum servis et territorio suo...” vé. KRISTO
2003. 72.; KORDE 13.

30 1d. 39. sz.j.! (tag mégav "Totov &md ToL BoguoSévoug motapov...) A Dnyeszter itt hasznalt megne-
vezését, mely a THURN-féle szovegkiadds névindexe szerint is Boovo9évng, HOLLER kévetkezetesen
»Boriisthenos™ként irja at. (1996. 941., 947.)

32 HOLLER 1996. 946.
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Pannonia provincidhoz tartozott, Moravos (6szerinte Pozarevac avagy egy Morava-tor-
kolatbeli varos) viszont mar Moesiahoz.33 Ez kétségkiviil komoly ellenérv.34

Ugy vélem azonban, ennél is komolyabb, hogy az adott idépontban sem Belg-
rad (Nandorfehérvar), sem Moravos nem tartozott a magyar kiralységhoz.

Holler ugyan igyekszik adatokat sorolni, amelyek bizonyitanik, hogy ut6bb
nemcsak Nandorfehérvar (a hivatalos hatarvar), hanem az attél délebbre esé
hatarsav, tehit akdr Moravos is magyar fennhat6sag ala keriilhetett. Csakhogy ada-
tai egytdl egyig 1071 utinra vonatkoznak.’ Ez messzemenden megegyezik Takacs
J6zsef informiécidjaval, mely szerint a magyarok 1071/72-ben foglalték el elészor
(akkor is révid idére) Nandorfehérvart.’® Deljan Péter ideérkezése viszont 1040-
ben tortént.s

Vagyis: a mondott er6dok 1040-ben csakis szomszédosak lehettek Magyaror-
szag kiralyaval (Péterrel), akit kovetkezésképpen azonosnak tekinthetiink a széveg-
ben emlitett Turkia kirdly4val!

Moravosrdl szélva tehat Skylitzés mindenképpen tévedett: ez a viros egyetlen
lehetséges értelmezés szerint sem tartozhatott Pannonidhoz. Kérdés: mit téveszthe-
tett el kénnyebben a torténetir6? Azt-e, hogy tgy hatszizhatvanét évvel korabban
pontosan hol huzédott a provinciahatar, avagy inkdbb azt, hogy sajit kordban vagy
kozvetlenil azel6tt hol a magyar-bizanci dllamhatar?

S azt se feledjiik: maga Holler azzal teljesitette ki gondolatmenetét, hogy Tir-
kidja 6néllésulasa 1075 koriil torténhetett, kihasznédlva a szerbek ldzadédsit Bizdnc
ellen, Zvonimir horvit kirdly orientaléddsit a papa felé, majd hamarosan Robert
Guiscard megjelenését a Balkinon.’® Akkor viszont Deljin Péter idején miképpen
lehetne feltenni egy ilyen (mégoly viszonylagosan 6n4ll6) allam létezését?

3 Skylitzés in AKMTBF 92. p.

34 MORAVCSIK B g400.

5 MORAVCSIK in AKMTBF 81. p.

3¢ HOLLER 1996. 947.

57 LAURENT V/1. no. 472.( 346-347. p.) (EPoayic Avtwviov povaxol, ovykéAdov kai mooédoou

Touvgkiag); uo. no. 473. (347. p.) (Kbote BorSet OeopuAdktw emiordme Tovgkwv); uo. V/2. Paris,
1965. no. 1611. (441. 0.) (Zrémoig pe Anujrolov ov Tovgk[w]v Svnv). Ld. még AKMTBF 253. (csak
az elsé kettd; az els6ben itt LAURENT kordbbi publikiciéja nyoman (mowto)ovyk[é]AAov olvashatéd
povayxod, oLYKEAAOUL helyett); NESBITT -OIKONOMIDES no. 26., 36. (p. 88-89., 103. — csak az elsé
kett8); HOLLER 1996. 943.
LAURENT (V/1. 346. p.) kétségkiviil mindharom pecsétet a vardariéta tiirkékhéz kapcsolja (Szent
Démétrios jelenléte miatt, akinek tébbek kozott Thessalonikében volt kultusza); itt hivatkozik a hi-
vatalos Notitidkban olvashaté 6 Bagdaoiwtwv fjtot Tovokwv titulusra — holott ez a mondott pecsét-
nyomékon nem fordul el8! A masodik pecsétet NESBITT és O1RONOMIDES is {gy értékelték, az elsét
ellenben igenis egy magyarorszagi piispokség dokumentumaként, mondvén: itt Tovgkia szerepel
Tovpkwv helyett, s ez nem vonatkozhat a vardariétikra. MorRAVCSIK az elsé ilyen értelmezésében
sem bizonyos (AKMTBF uo. 2. sz.j.).

3% HOLLER uo. 82. sz. j.
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2. b) A besenyék és Pannonia

Holler tesz még egy tovabbi kisérletet arra, hogy bebizonyitsa, Skylitzés Pannonia
alatt feltétleniil (s igy mindig) Magyarorszagot érti. A szerzé egy kozlése szerint
ugyanis a beseny6k ,,a Pannoniaig elteriil8 siksdgokat lakjak™? — ami, ha Pannoniét
régi, romai jelentésében értelmeznénk, azt jelentené, hogy egészen a Dundig. Mar-
pedig, mondja, a magyar Alf6ldon a 11. szdzadban nem éltek besenydk. 4
Csakhogy igenis éltek. Gyorffy Gyorgy,+ Paléczi Horvath Andras,* Kordé Zol-
tan® és Kristé Gyula* egyardnt tgy gondoljék, hogy mar a 10. szdzad kozepe 6ta
elképzelhetd kisebb-nagyobb besenyé csoportok beszivirgisa Magyarorszag terii-
letére, s hogy ezek nem egy tombben, hanem a kirdlyi hatalom timaszaiként, az
orszag egész teriiletén szétszérva telepiilhettek meg, tehat akir még a Dundntalon
is.# Rasonyi Laszl6 topografiailag pontosabb (bar kronolégiailag, sajnos, kevésbé
megfoghat6) megfogalmazisa szerint Szent Istvan és utédai idején ,,...6nként be-
vandorlé téredékeik is telepittettek le Magyarorszdgon, kiilénésen Kemej megyé-
ben... Pest megyében, Hevesben, a Sdrréten a Sir mellékén (Fejér m.) és a Fertd mellett.
Ez utdbbiak a mosonyi batdrérik.™® (Kiemelések télem.) A 11. szdzadbodl pedig konk-
rét adatokkal is rendelkeziink hazdnkban él6 beseny6 csoportokrél. A 14. szdzadi
kréonikakompozicié kozlése szerint méar 1051-ben magyarok é besenydk nyugtala-
nitjék I11. Henrik seregét a Vértesben.# 1074-ben ugyancsak beseny6k ajanljik fel a
frissen tronra jutott I. Gézanak, hogy a Pozsonyt és Mosont még megszéllva tartd
Salamont féken tartjék.+® S a csata utdn éppen az & ,értéktelen” harcosaik fullad-
tak nagy szdmban a Fert6-t6ba.+> De okleveles forrdsok is vallanak 1étezéstikrdl.

% Skylitzés in AKMTBF 85-86.

4 THOROCZKAY uo.

4 SZENTPETERY (1938. 192. 0.): ,Abban az id6ben még nem is lehetett kiilénleges dolog, hogy gérogiil
tudé vagy éppen gérdg szarmazédsa pap tartézkodott Szent Istvan kirdly udvaraban.” Ld. még BAKAY
135-141.; PIRIGY1 162-165.; RIPOCHE 90—-91.; HAVAS 187-188; V. KOVACS 131-133. 0.

4 PIRIGYI1164-165.

#  KORDE 3-5.,7.

44  KRISTO 2000. (A) 69-70.

s  GYORFFY 1990. 168.; PALOCZI 120.; KORDE 7.; KRISTO 2003. 69-70.

#  RASONYT 87.

47 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. 9o. (Insuper etiam Hungari et Bisseni singulis noctibus
acriter eos infestabant, toxicatis sagittis eos interficiendo et funes extendentes inter pampiliones eo-
rum, quamplures aliqua servitia facientes rapiebant.) SRH I. 348-349. v6. KORDE 12.

#  uo. 125. (Eo tempore Bisseni unanimiter rogaverunt regem Geysam, ut si eos libertati donaret, ipsi
insultus regis Salomonis omnino cohercerent, ita quod nec auderet exire de Musun et Poson ad dep-
recandam/temptandam Hungariam. Rex autem Geysa se petitioni corum condescensurum promisit,
si ipsi hoc, quod promiserunt, adimplerent. Bisseni itaque cum principe eorum Zultan nomine equi-
taverunt super regem Salomonem.) SRH 1. 395.

4 uo. (...Bisseni fugierunt a facie Salomonis, 'sicut fluit cera a facie ignis', et multis ex eis interfectis et in
stagnum/alios in stagno Ferteu submersis, pauci cum Zultan fugiendo evaserunt. [...] Victis itaque
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Az 1067 korul keletkezett szazdi oklevél Szihalom hatdriaban a beseny6k kutjat és a
besenyék sirjait emlegeti, valamint tiz beseny6 személyt, akiket — htisz magyarral
egylitt — a monostor kapott ajindékba.°1075-ben 1. Géza a garamszentbenedeki
alapit6levél szerint a taszari és az udvardi beseny6k falujit ajindékozta a monos-
tornak.’ A GySr megyei Arpas kozelségében, Kajir hataraban 1086-ban fordul elé
»a beseny6k faluja”s? 1091-ben viszont Somogyban bukkan fel egy hasonlé falu.’3

Igen valészin(i, hogy Skylitzés is a Dundig érti a besenySk szallasfoldjét, ha
tekintetbe vessziik, hogy a ,Pannonidig elteriil8” szerkezet el6tt még ezt is olvas-
hatjuk: ,,...az Istroson (=Duna) tali, a Borysthenés (=Dnyeszter) foly6tél...” 5 Igaz,
Holler szerint az ,,Istroson tali” meghatdrozis itt Bizanc fel8l nézve értendd, vagyis
a foly6tél északra fekvé teriiletet jelenti.s S ebben nyilvan nem is téved. Am a ma-
gyar Alféld nagyobb része szintén a Dunitél északra (is) teriil el, nem csupan a Ke-
leti-Karpétokon kiviili pusztak! (Hiszen Skylitzésnek éppen a Holler 4ltal kordbban
citalt, Deljan Péterre vonatkozé kézlése mutatja, hogy a Nandorfehérvirnil folyé
Duna-szakaszra is az Istros nevet hasznélta.) S azt se feledjiik: a folyam bal partji-
r6l van sz6, amely fentebbi szakaszdn a keleti oldalt jelenti, megint csak nem zarva
ki, hogy a mondott besenyék egészen a Dundntulig el6forduljanak.

De ha mindezt figyelmen kiviil hagynank, és ugy vennénk, hogy Hollernek a
besenySk kérdésében igaza van, és a mondott helyen Pannonia val6ban Magyaror-
szag egészét jelenti (az Istros pedig eszerint csupan az Al-Dunat) — mi kévetkeznék
ebbdl? Az, hogy Skylitzés valamelyik orszdgnevet tobbféle jelentésben hasznilja:
vagy Pannoniit, vagy Turkiit. Melyiket a val6szintibb? Pannoniét-e, amelynek ha-
gyomdnyos, "provincia" jelentése kozismert, vagy Turkidt, amelyre vonatkozéan

Bissenis marchio pecuniam petivit a Salomone, cui ille nihil dedit. Ipse autem minabatur ei, quod
eum ante imperatorem accusaret, quia pre timore se ostendere non esset ausus vilissimis Bissenis.)
SRH I.396-397. v6. KRISTO 2003. 70.

% DHA L 58. (182-185. p.): Petrus comes monasterium de Zazd fundat et dotat. f8l. 183. p.: ,,...inde
ad puteum Bissenorum...” uo. ,...per quam venitur ad sepulturas Bissenorum”; 184. p..: ,,...XXX
equites: XX Vngari et [X] Bisseni...”. Id. még GYORFFY 1963. 807-808.; NEMETH P. 181.; KRISTO
2003. 71.; KORDE 13.

s DHAT. 73. (204-218. O.): Geysa I rex monasterium Sancti Benedicti de luxta Gron fundat et dotat.
fél. 214.: ,Dedi eciam villam Bissenorum ad arandum nomine Tazzar super Sitoua (...) Insuper vero
dedi aliam villam Hudwordiensium Bissenorum ad arandum super Sitoua...” v6. KORDE 13.

2 DHAT. 84. (247-260. 0.): Conscriptio bonorum monasterii Sancti Mauritii de Bel. fél. 251. 0.: ,,...rus
Bessenorum...” v6. KRISTO 2003. 74.

55 DHA 1. (266-268. 0.): Notitia de fundatione et dotatione monasterii Sancti Aegidii de Simigio per
Ladislaum I. regem facta. f8l. 268. ,Pincinaticorum villa cum servis et territorio suo...” v6. KRISTO
2003. 72.; KORDE 13.

0 1d. 39. sz. j.! (tag mégav Totov &mo Tob BoguoSévoug motapov...) A Dnyeszter itt hasznélt megne-
vezését, mely a THURN-féle szévegkiadds névindexe szerint is BoovoSévng, HOLLER kévetkezete-
sen ,Boriisthenos™ként {rja 4t. (1996. 941., 947.)

5  HOLLER1996. 946.

56 Skylitzés in AKMTBF 92. p.
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csupan Holler feltételezi, hogy az adott korszakban egyaltalin lehet més jelentése,
mint "Magyarorszag"?

Igaz, Moravcsik kordbban ugy itélte meg, hogy az a skylitzési hely, ahol Turkia
egyértelmlien Magyarorszdgot jelenti, vagyis a gyula megkeresztelkedésérél sz6l6
beszdmolf ,...bizonyosan atvétel egy joval korabbi miibél, az idézett teriiletnévvel
egyiitt™, s magam sem kivinom ezt vitatni.

Kérdés azonban: a Deljan Péterre, illetve a besenySkre vonatkozé informaci6t
ezzel szemben honnan meriti Skylitzés? Moravcsik szerint ,,...A XI. szdzad elsé fe-
lére vonatkozdan egykord, elveszett munkakat hasznilt fel, s — mint elészavdban
mondja — szébeli kozlésekbdl is meritett.™*

Kiilonosen a besenydkkel kapcsolatos adatot illetéen indokolt szébeli kozlésre
gyanakodni: a gyorsan mozgd, vindorlé lovasnép elhelyezkedésérél hiteles infor-
méci6t ugyanis nehéz az akar csak egy-két évtizeddel korabbi irott forrasokbdl sze-
rezni. Azt példaul, hogy a beseny6k elterjedési teriilete (fogadjuk el!) még csak Ma-
gyarorszag hatdrdig nydlna (de egyébként még inkabb azt, ha méris a Dundig, vagy
még tovabb!), f8ként magyarorszagi lakosoktél, avagy az ottani koriilményeket jol
ismerd bizanci vagy egyéb személyektél lehet hitelesen megtudni. Ilyen emberek
pedig ugyan miért ne neveznék egész Magyarorszigot Pannonidnak, mikor maga
Holler hivatkozik rd, hogy a magyar kirdlyok pénzeiken Pétertél kezdve hasznaljak
a ,Pannonia kirdlya” megnevezést?”

Vagyis: nem csupén a 10. szdzadi forrds, de minden més informécié is eredetétél
fiiggéen meghatérozhatta, hogy Skylitzés mikor milyen helynevet hasznél, s mikor
mit ért ez alatt!

Viltozatlanul Ggy litom tehit, hogy sokkal tobb okunk van Skylitzés munka-
jaban a Pannonia helynévnek tulajdonitani tobb jelentést (amelyekrdl amtgy is tu-
dunk), mint a Turkidnak, amelyre més adatunk nincs.

2. ¢) Holler 6t adata

Holler persze azt allitja, hogy ilyen adat igenis van. Am citalt forrasai koziil a Deljan
Péterrél sz616 Skylitzés-hely felhasznalhatésigit egy Magyarorszigtdl megkiilon-
boztethets Turkia igazoldsara fentebb mér lattuk.

Emellett hivatkozik hdrom pecsétre, melyek felirataik szerint Turkia plispokééi
voltak.® Ebbél annyi allapithaté meg, hogy a 11. szdzadi bizdnci egyhazszervezet

7 MORAVCSIK B 400.

8 MORAVCSIK in AKMTBE 81. p.

59 HOLLER 1996. 947.

% LAURENT V/1. no. 472.( 346-347. p.) (Edpoaryic Avtwviov povaxod, ouyrkéAAov kai mooédgov
Tovgkiag); uo. no. 473. (347. p.) (Kvote BoriSet OeoduAdtew ¢miokdnw Tovgkwv); uo. V/2. Paris,
1965.n0. 1611. (441. 0.) (Ticémois pe Anujtolov tov Tovgr[w]v SVnv). Ld. még AKMTBF 253. (csak
az elsé kettd; az elsében itt LAURENT korabbi publikéciéja nyoméan (mowto)ovyx[é]AAov olvashaté
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tudott Turkia nevl ptispokségrél. Ugyanez vonatkozik a szinddusi hatirozatra® és
a métropolia-jegyzékre,” melyeket Holler cital.* Csakhogy nekiink errél a piispok-
ségrél (s6t, 1028 koriil mar métropoliarsl!) van kénnyebben értelmezhets adatunk
is: hiszen Skylitzés pontosan megirja, miképpen szentelte Theophylaktos patriarka
Turkia térit6 pispokévé Szent Hierotheost, aki a 950-es években, a magyar gyula
kiséretében érkezett magyar foldre, s ott igen eredményesen miikodott.* Semmi
okunk nincs feltételezni, hogy a 11. szizadi Turkia piispoksége-métropolidja ne az
igy létrehozottnak lenne egyenes folytatdsa.” Még ha a nép és az orszig megne-

61
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64
65

elsé ketté); HOLLER 1996. 943.

LAURENT (V/1. 346. p.) kétségkiviil mindhdrom pecsétet a vardariéta tiirkokhoz kapcsolja (Szent
Démétrios jelenléte miatt, akinek tébbek kzott Thessalonikében volt kultusza); itt hivatkozik a hiva-
talos Notitidkban olvashaté 6 Bagdaoiwtav fjtot Tovgkwv titulusra holott ez a mondott pecsétnyo-
mékon nem fordul el§! A masodik pecsétet NESBITT és OIKONOMIDES is igy értékelték, az elsét
ellenben igenis egy magyarorszagi pispokség dokumentumaként, mondvén: itt Tovgkia szerepel
Tovokwv helyett, s ez nem vonatkozhat a vardariétikra. MORAVCSIK az elsé ilyen értelmezésében
sem bizonyos (AKMTBF uo. 2. sz. j.).

HOLLER 1996. 940. 80. sz. j. Itt V. GRUMEL szévegkiaddsara (no. 835. [250-252. p.]) hivatkozik,
4m a szoveg (egy 1028-as szinédusi hatirozat) ott kézélt valtozatiban Turkiarél nem esik sz6! Mint
NICOLAS OIKONOMIDES tanulmanyabél (527-528.) kideriil, a hatirozat tobb kéziratban maradt
font, 4m ezek koziil csak némelyik tartalmazza azon négy métropolita és két érsek nevét, akik ko-
z6tt eléfordul a Twdvvou Tovgkiag alak is. E varidcidkat még soha nem publikéltdk nyomtatasban.
OIKONOMIDES (528-529.), aki a kéziratokat tanulméinyozta, tobb érvvel bizonyitja, hogy e nevek
nem interpoldciéval keriiltek a szévegbe.

HOLLER uo. 82. sz. .

Most ne vegyiik figyelembe KOSZTA LASZLO ( 114.) fenntartasait e listik forrasértékét illetéen!
(Ezeket egyébként magam is a kelleténél szkeptikusabbnak érzem; v6. OIKONOMIDES in 60. sz. j.!)
Skylitzés in AKMTBF 85-86.

Igaz, maga OIKONOMIDES (530-531.) szkeptikusan nyilatkozik e kérdésben, hivatkozvan arra az
6szlév forditasban fennmaradt gérdg valldsi vitairatra (Povest' o latinéch. Magyarul: Elbeszélés a la-
tinokrél. in A honfoglals koranak frott forrasai 178. p. ford.: FERINCZ ISTVAN), mely szerint a
keresztény hitre tért magyar fejedelem, Stefan (= a Skylitzésnél emlegetett gyula?) haldla utin ,,...
sok lazongds és pusztitds zadult a gérogok birodalméra, [gy] hogy ezt a peon [=magyar] népet nem
tudtak hamarjaban megerdsiteni a keresztény hitben, mivel sajit nyelvitkkén irott konyveik nem vol-
tak. Latvdn a gorogoknek szamukra kedvezd elerbtlenedését, a latinok a peonokat, akiket ugrok-
nak mondanak... R6mabdl felkerekedvén, konyveikkel és irdsaikkal istentelen hitiikre téritették.”
Eszerint a gérog térités a 950 koriili kezdetek utdn elakad, és csak 1002 (Vidin bizédnci megszalldsa)
utdn indul Gjra, egyrészt Ajtony, masrészt a I1. Basileiosszal szovetségre 1ép6 Szent Istvin személyén
keresztiil. Ezzel szemben 1d. BAAN A 1169-1170.; UO B. Az 6 illispontjit THOROCZKAY GABOR
(1389-1390.) a2z OTKONOMIDES-féle elképzelés ,megengedhetetlen” tovabbfejlesztésének nevezis
pedig BAAN mellett sz6lhat, hogy a hivatkozott vitairat mar csak legkorabban 12. szdzadi keletkezé-
se (MORAVCSIK B 400.) miatt sem kétségen feliil 4116 forras. (Itt kell elnézést kérnem azért, hogy,
mint HOLLER LASZLO felhivta ra figyelmemet, THALLOCZY LAJOS cikkét pontatlanul idéztem
[UHRMAN 2003. 309.], mert a széban forgé vallasi vitairatnak nem a[z elveszett] gérog eredetije,
hanem csupan 6szlav forditasa ,nem régibb a XIV. szizadnil...”) Am ha 12. szazadi, akkor is kétsziz
évvel az idézett események utdn irtdk, és akkor sem tdrténetirdi, hanem hitvitdzé célzattal. Kénnyen
lehet tehat, hogy a széveg egy-két mondattal igen nagy id6kézoket ugrik 4t; sét, bar emlegetett Ste-

39



40

Om)HElﬂUS NOSTEK V. EVF. 2013/ 2.

vezésére a 11. szdzadban mér inkdbb Ovyyola-t hasznaltdk is, ez nem vonja maga
utdn automatikusan a plispokség nevének megviltoztatisit. Hiszen egy dllam és
egy egyhazmegye elvileg is egymastdl fiiggetlen intézmények, és a gyakorlatban
sem esnek sziikségképpen egybe.

Ellenkezdleg: miutin Szent Istvin megszervezte a maga puspokségeinek rend-
szerét, az eredeti turkiai ptispokség tertiletileg igencsak visszaszorulhatott. Makk
Ferenc,® majd az 6 nyoman Thoroczkay Géibor” egyenesen azt feltételezték,
hogy a pecsétekrdl ismert Anténios és Theophylaktos piispokok ténylegesen nem
is tart6zkodhattak mir Magyarorszag teriiletén! Tény, hogy Anténios a pecséten
a TEoédog méltbsignevet viseli, amely Moravesik magyarazata szerint arra utal,
hogy egy masik egyhizmegye puspoke volt, a turkiait pedig csak emellett, tehat
tavollétében irdnyitotta.®

Magam ennek ellenére kétlem, hogy Istvin koritdl a bizdnci alapitdsu puspok-
ség automatikusan ellehetetlentilt volna. Kéztudott, hogy a bizinci egyhdz egészen
Konstantindpoly 1204-es bukasiig, de legalabbis I. Andrés kordig (vagyis a hivata-
los, 1054-es egyhdzszakadasig) igen kedvezményezett helyzetben volt Magyaror-
szagon ahhoz képest, hogy egy alapvet6en latin ritusi egyhdzrendszerbe kellett
illeszkednie.®

Igaz, Pirigyi Istvin hangstlyozza: ,Mindamellett, hogy Szent Istvin a bizin-
ci ritus tovabbélését biztositotta és a birodalommal szévetségesi viszonyt alakitott
ki, az orszag teriiletén kigdrilag rimai katolikus egybdzmegyéket szervegett. .. A bizanci
szertartisu keresztényeket romai katolikus fépédsztorok joghatdsiga ala helyezte.”°
Am ha a szent kirdly nem sgervegett is gorog ritusa piispokséget, a mar miikodét alig-
ha kellett sziikségképpen felszamolnia. (Ez csak 1054 utin valt elkeriilhetetlenné.)
Mindez talin kapcsolatban dllhat az erdélyi piispokség, esetleg a kalocsai érsekség
keletkezésének homalyos kériilményeivel és az erre vonatkozé vitdkkal.”

Mivel pedig a mondott két pecsét pontosabb kronoldgiai meghatirozisa a 1r1.
szdzadon beliil nem latszik lehetségesnek, semmi nem zérja ki, hogy ebben az id4-
ben még folyamatosan miikodott légyen a Szent Hierotheos alapitotta egyhdzme-
gye. A Moravcsik 4ltal még nem ismert, harmadik pecsét, amelyre Holler hivatko-

javal, Szent Istvannal kontaminalja. (UHRMAN uo.)

%  MAKKin KMTL

%  THOROCZKAY uo.

68 MORAVCSIK in AKMTBF 253. (1. sz. j.) Ezzel szemben OIKONOMIDES (529.) szerint a sz6 lehet
egyszerlien a pispok szinoniméja, gyakrabban pedig éppen métropolitit jelent!

6 SZENTPETERY (1938. 192. 0.): ,Abban az id6ben még nem is lehetett kiilénleges dolog, hogy g6-
rogiil tudé vagy éppen gordg szdrmazést pap tartézkodott Szent Istvan kiraly udvardban.” Ld. még
BAKAY 135-141.; PIRIGYT 162-165.; RIPOCHE 90-91.; HAVAS 187-188; V. KOVACS 131-133. 0.

7 PIRIGYI 164-165.

7 GYORFFY 1977. 183.; BAKAY 149-150.; KRISTO: 2000. 124-126.; MAKK in KMTL; BENKO ELEK:
in KMTL; KOLO-SZAJO EDIT in KMTL; BAAN A 1169-1170.; ué B 20~23.; OIKONOMIDES 530.
HOLLER 1998. 25. (168. sz. j.)
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zik, mar taldn 12. szdzadi — ez sem bizonyit azonban egyebet, mint azt, hogy az
immar elszakadt bizdnci egyhazszervezet akkor is érvényben levének tekintette a
puspokséget, ha Magyarorszig tertiletérél ekkorra mér valéban kiszorult. Viszont
éppen ez a kiszorulas (1054 utdn) indokolja, hogy itt a Turkia megnevezés megér-
z6djék (hiszen amig a plispokség ténylegesen virdgzott, még érvényben volt), ha az
orszig neveként mar nem hasznéltdk is.

2. d) Anna Komnéné és a tiirkék

Ott van végiil Anna Komnéné munkija és hivatkozésai a ,tiirkdkre”. Holler koréb-
ban maga is elismerte, hogy Tovgkou alatt a jeles torténetiré-hercegné mar szel-
dzsuk-torokoket szokott érteni, &m ezt mindjirt meg is szoritja: ,,...részben igen, de
nem mindannyian...” szeldzsukok szerinte azok, akiket az Alexias igy emleget. Arra
vonatkozdan azonban, hogy pontosan melyek lennének a kivételes helyek, 1998-as
publikaciéjdban megkimélte az olvasét (s a vitapartnert) a részletekbe mené, netin
sz6rszdlhasogatdsnak tin6 adatolastdl. Beérte azzal, hogy atfogdan hivatkozzék az
Alexcias elsé harom kényvére.”” [gy kénytelen voltam magam e harom konyv (Kam-
bylis nagy alakt kiaddsiban sz4znyolc oldal!) valamennyi ilyen vonatkozasu helyét
attekinteni. Az eredmény a kévetkezé!

I. ,...amikor... a torokok szerencsecsillaga a rémaiak f6lé emelkedett...”s A sz6-
vegosszefliggés egyértelmi: akiknek a hadiszerencse az érintett idészakban egyre
inkabb a bizinciak rovasira kedvez, azok szeldzsukok. Holler 4llit6lagos Turkidja
eleve szovetségese-vazallusa volna Konstantindpolynak, nem ellenfele; de még ha
ellenfél volna is, sem képviselhetne olyan erét, hogy 6nmagiban sikeresebb legyen
a bizanci er6knél!

2. (Urselios) ,...egy idében a térokok szovetségét kereste...”” A fentebbi okokbél
megint csak szeldzsukokrol lehet sz6, arrdl nem is sz6lva, hogy Urselios 1azadésa-
kor ,,...a keleti tartomédnyokat...”” pusztitotta, ami értelemszerien a Marvany-ten-
ger keleti partjat jeloli.

7 Anna Komnéné 1. 1. 2. (..tov Tovokwv kaSvmegteonodviwy e tuxne Popaiwv...) (ford.
PassuTH LAszLO. A forditds pontatlan: azt még el lehet fogadni szerencsés magyaritisként, hogy a
tOxn-bél szerencsecsillagot interpretél, a ,rdmaiak” helyére azonban itt mindenképp ,,rdnzaiaké” ki-
vankozna!)

7 uo. (... d¢ kal ouppaxiov Aaupaveov ano twv Tovekwv...) (Az ,€) iddben” helyett ponto-
sabb lenne: ,,mdsrész )

7 uo. (.t TS Qag mavTa...)

75 wo. L. 2.2. (pidot pév dudpw dAARAoLS 8 te 00g CoLATAVOS Kai <6> éuog PaotAevs.) (PassuTH for-
ditasabol e rész kimaradt.)
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3. Amikor Alexios a barbar vezért, Tutakhot agitilja, hogy fogjon vele 6ssze Urseli-
os ellen, tobbek kozott a kovetkezdvel érvel: ,A te szultinod és az én csiszarom
mindketten kedvesek egymasnak.”7® Mivel Tutakh uralkodéja szultini cimet visel,
csakis szeldzsuk lehet. gy azt mar kérdezniink sem kell, hogy az ugyanezen parag-
rafus (egyben ugyanezen szénoklat) lezdrasaban emlegetett "tirokik" (Tovokwv)
szeldzsukok-e.

4. »A keleti csapatok szétszérédtak a torokok elleni kiizdelemben...””” A keleti csa-
patokrdl 1évén sz6 eleve nem lehetne kételytink, kik 6k; akkor sem, ha a szerzd
maga nem szogezné le, hogy e torokok ,,...uraltak az egész teriiletet Pontos és a
Helléspontos kozott, az Egei-tengert s a sziriai tengert, Pamphylia s Kilikia partjait,
egészen le az egyiptomi tengerig.””®

5. Az idésebb Niképhoros Bryennios ellen hadba indulé Alexios Komnénos csa-
patainak 4ttekintésénél: ,,...¢és egyuttal a torokok kozil hiva segitségiil szovetsége-
seket...”” parancsolték meg neki, hogy induljon harcba. Mivel itt az emlitett tor6-
kokre semmi kézelebbi informacié nem vonatkozik, igy, noha kiilonésebb ok nem
lenne kétségbe vonni, hogy &k is szeldzsukok (hiszen lattuk: Alexios mér elézéleg
is szévetkezett azokkal), tény, hogy ez nem bizonyithaté egyértelmten; igy e sze-
melvényre még vissza kell térniink!

6. Mikor Komnénos felallitja seregeit Bryennios ellen: ,,...és a torokok fejéiil Kata-
kalést 4llitotta, és a teljes skytha [=beseny8] [egységet] mellé parancsolta...”® Itt
hasonl6 a helyzet, mint az imént. Kiilon jelentésége lehet annak, hogy a ,térokok”
itt beseny8kkel szerepelnek egytitt!

7. A csata sordn ,...valamely elszakadt rész a t6rokok szovetséges seregébdl meg-

7% uo. L. 4. 4. (T& e YAQ £ TOV OTEATEVHATWY &AAO GAAaxoD dieokédaoto twv Tovgkwv
VhamAwdévtwv...) (ford.: PAssuTH LAszLO) Pontosabban: ,...szétszérédtak, ahogyan a téréksk
elterjeszkedtek...”

7 uo. (...xal m&vTa oXedOV mEQLoXOVTWY, Soa EVEetvou TTovtov éoti petald kat EAAnomovtou kai
Atyaiov te kail Zouglako ITeAdyoug LZaowvog te kal Twv AAAWY <TOTAH@V> Kol HAAloTa Otdoa
IapduAiav te kai Kidwag magapeifovtes éc 10 ITéAayog éxmépnovot to Atyvmtiov. (PASSUTH
forditdsa itt is er6sen egyszer(sit. Pontosabban: ,,...mivel koriilfogtak szinte mindazt, ami csak a Fe-
kete-tenger, a Helléspontos, az Egei- és a Syriai-tenger, Sarén és a tobbi <foly6> kozott van, s legin-
kabb ahény [foly6], miutdn elhalad Pamphylia és a kilixek mellett, kivezet az Egyiptomi-tengerhez.”

7 uo. (...xal &pa ovppdxovs amo v Tovgkwv TEookaAeadpevot...) (PAssuTH forditdsabél e mon-
dat kimaradt.)

7 uo. L 5. 3. (...t@v 8¢ [...] kai Tovokwv EEagyov 1ov Katarkadwv katéotnoe kai meog 10 ZkuHkov
&rav [...] magekeAevoato.) (PassuTHNAl e mondat sem szerepel.)

0 wo. L. 6. 1. (...&mopowpd Tic ¢k Thc ovppaxiag t@v Tovokwy kKataAapPdvel TOV DOHEOTIOV TV

ox0A@V AAEELOV...)
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talalja Alexiost, a skholék domestikosdt...”™, és miutdn egy dombrél megszemlélték
Bryenniosnak a gyézelem biztosnak hitt tudatdban immar a fegyelmet kevéssé tar-
t6 seregét — ,Igy bizony, miutin az én apam koriil levék és az Gjonnan érkezett
torokok megszemlélték, hogy amazok dsszekeveredett dllapotban vannak, hirom
részre osztottdk szét onmagukat, és kettének azt rendelték el, hogy ott valahol les-
be alljanak, a harmadik résznek azt parancsoltik, hogy hitriljon meg az ellenséggel
szemben [...] A térokok mégsem phalanxként &sszerendezetten timadtak egyszer-
re valamennyien, hanem részekre osztottan és kiilonvéilva egymastdl valamiféle
csapatokba mindeniitt); aztdn valamennyi egység rohamozzon, amazokra hajtva
lovait, és stir(i nyilaikat vegyék igénybe [...] A térékok tehat folyamatos nyilaikkal
arnyékot boritottak a seregre, mindig mésutt kétve le [...] Bizony, a térokok és az
én apdm, miutdn roévid id6re szembeszalltak az ellenfeleikkel, azt szinlelték, hogy
menekiilnek, agy, hogy kissé elhaztik az ellenfeleket a lesallasokig, és mesterien
romldsba rantottik 8ket.”®* A két megel6z8 szemelvényhez flizétteket itt azzal egé-
szithetjiik ki, hogy Alexios térékjei lathatéan mesterei a steppei lovas nomadok ha-
gyoményos harcmodoranak. Holler ezt nem is mulasztja el sz6va tenni: , Azt, hogy
itt nem szeldzsuk térokokrodl van szé, teljes mértékben alitimasztja az iréné leira-
sa ezeknek a tirk csapatoknak a harcmodorirél, amely szimos jellegzetességében
teljes azonossigot mutat az évszdzadokkal korabban keletrél érkezé népek harci
stilusira vonatkoz6 leirasokkal.”®

8. Ugyanezen csata végén Bryennios, amikor mar lova sem hasznélhaté, tehat
menekilésre sincs esélye, ,,...a torokok kozil két nemes vitézt hivott ki 6nmaga
ellen.”4 Itt értelemszerien ugyanazon t6rokokrél van sz6, mint az elé6bb. Mivel itt
mar kozelharc folyik, Gjabb informaciét harcmodorukrél sem kapunk, azon kiviil,
hogy kettejiik koziil az egyik a kozelharcban dardéval (o ddoaty) kiizd (ami vi-
szont ttl 4ltaldnos ahhoz, hogy kévetkeztetést vonhassunk le beléle).

8 uo.l. 6. 2—4. (0Utw dNta CLYKEXVUEVWS EXOVTAS TOUTOUS OL Gudl TOV EHOV Tatéea kal Tovg
veAvdag Tovgiovg Seacdpevol el TEEIS HolQAG EXVLTOVG dLEVEILAVTO Kal TAG pev D00 EAAoXELV
avTOD TIOL DLETATTOV, TNV O¢ TOITIV HeQdA XWOELV €TL TOUG TOAeplovg ékéAgvov [...] [ol pévtot
TovgkoL 0V KT PAAXY YOt CUVTETAYUEVWS EMNECAV GUA TAVTES. AAAX HEUEQLOUEVWS Kal
AT AAANAWVY KATA TVAG ORIAOLG dLeaTNKOTES EKAOTAXOD], eitat MEOOPBAAAEW ExAoTnV ANV
ToU¢ (MTmovg €Ml TovToVG EAavvovTac kal mMukvolc amoxenoSat tofevuaot [...] ol pev ovv
Tovorot &AAOG T AAAW KATAAXUPBAVOVTES TOIC CLVEXEDL BEAEOL TO OTRATELVUA KaTeoKIalov
[...] ol pévrot TovgkoL Kat 6 €pOg AT PEAXV TL TEOC TOUS TOAEUIOVG AVTIKATAOTAVTES EENG
devyey EoXNUATICOVTO KT OALYOV EPEAKOVTES €l TG EVEDQAS TOUS TTOAEUIOVS KAl TEXVIKWS
UToovEovTes.) PassuTH forditasa e résznél (28-29. 0.) annyira szabad, hogy a széveg filolégiai vizs-
gilatéra alkalmatlan.

% HOLLER1998. 25.

% Anna Komnéné 1. 6 6. (...1t0g éavtov dv0 twv Tovgkwv yevvaiovs éEekaréonto.)

8 wo.Il.3.1. (Tﬁg noAewg Totvuv Kulikov kataoxedelong maod twv Tovgkwv.)
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9. ,Miutén Kyzikos varosat bizony elfoglaltik a térokok...”$ — hatirozza meg Anna
az édesapja trénra jutdsit kozvetleniil megel6z6 fordulat idejét. Mivel Kyzikos a
Mirvéiny-tenger keleti partjin van, nem is vitds, hogy szeldzsukokrél van sz6.

10. Amikor a Komnénosok ,forradalminak” kitértekor I6annés Dukas kaiooao
elindul, hogy csatlakozzék a felkel6khoz, ,,Szerencsés véletlen folytin még ez tor-
tént: menet kozben a cézir torokokkel taldlkozott, akik dtkeltek az Euros folyon...
78 A helyszin eztttal Thrakia; az Euros a mai Marica folyé. Elgondolkodtaté le-
hetne, hogy e térokok ,pogény ritusuk szerint eskiit is tettek arra, hogy szivesen
harcolnak a Komnénosokért.” Mivel Holler szerint az 6 Balkénra szakadt tiirk-ma-
gyarjai még mindig ,lovas, harcos” nép,% igy kénnyen asszocialhatnink hozzdjuk
a poganysag képzetét — bar igy megint nehéz lenne ket kapcsolatba hozni a Co-
rona Graeca Tiotdg Gedbitzasaval. Am ha ettél el tekintenénk is, maradna a tény,
hogy a gérég eredetiben csupéan ,,...a szamukra megszokott [ritusnak]| megfeleléen
hajtottak végre az eskiit, allitva, hogy nagyon buzgén harcolnak majd egyiitt a
Komnénosszal.”$8 A ,poginy” jelz6 csupin Passuth interpretalt forditisiban buk-
kan fel, bar er8sen val6szinl, hogy itt & is inkdbb ,muszlim”, mint ,,simanhitG”
jelentésben hasznalta.

11. Ahol a birodalom allapotat elemzi Alexios trénra léptekor: ,,Mert a felkel6 nap
felé es6 (tartoményokat) is rettenetesen kiraboltdk a torokok...”®9 A felkel 8 nap sze-
rinti tajolasbol egyértelmd, hogy a keleti tartomanyokrél, tehit szeldzsukokrél van
sz6. De hogy ne lehessenek kétségeink, Anna Komnéné két paragrafussal odébb
megemliti tobbek kozott Paphlagonia és Kappadokia tartomanyokat az ugyanezen
torokokkel szembeni hésies ellendlldssal kapcsolatban.o°

12. Végiil, miutdn a Robert Guiscard-ral vivott hibord utin Alexios figyelme is-
mét Kelet felé fordul, kideril, hogy ,...l4tta a legistentelenebb térokoket, amint a
Propontis kortl idéztek, amikor Solyma hatalmat gyakorolt az egész Kelet felett,
és Nikaia koriil tartotta udvarat (akinek a sultanikion volt az, amit mi basileionnak
neveztiink...)” Ha a Nikaia és Propontis helynevek nem volnanak elegendék,
Solyma (=Szulejméan) személyneve és udvaranak az arab sgultdn méltésagnévbél

5 uo. 1L 6. 8. (ylyvetar d¢ T katé oLVTLXIAV TOLOVTOV: ATtEEXOpEVOS O Kaloag Tegtétuxe Tovgkols
&ott dameg@ot Tov Ebgov kaAovpevov motapov.) ford. Passuta LAszLé (70.)

8 HOLLER 1998. 25.

%  Anna Komnéné II. 6. 8. (...katd 10 €idopévov avtoic Tov GKov ¢MAQOLY ouHpAXToaL TG

Kopvnve péAa mooSopws diapePatovpevol.)

uo. I11. 9. 1. (kai yé&o t&x pév meog avioxovta jAtov ot Tovgkot dewvag EAnilovo ...)

8 wo.lIll.9.3.

90 yo. I 11. 1. (.. .tovg pév aSewtdrtouvs Tovgkoug mepi trv Igomovtida évdiatoiBovtag, tob LoAvua
TS £ag anaong éEovatalovtog kat el TV Nikatav avAtlopévov (00 Kai 10 covAtavikiov 1y,
8mep &v Mueils PaoiAelov dvopdoaiuey...)

88
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képzett gorogos megnevezése egyértelmiien mutatjik, hogy itt csakis szeldzsukok-
ra gondolhatunk.

Végigtekintve tehat Anna Komnéné elsé hirom konyvének valamennyi olyan he-
lyét, ahol Tovgkot egyéltalin eléfordulnak, azt allapithatjuk meg, hogy tizenkét
emlités koziil hét vitathatatlanul a szeldzsukokrol sz6l. A maradék 6tot kell figyel-
mesebben megvizsgilnunk. Ezekben kétségkiviil nem talalunk olyan mozzanatot,
amely egyértelmiien igazolna szeldzsuk voltukat. Hacsak nem tekintenénk annak
a kovetkezd megfontolést: a térténetird csiszarldny, aki e népnevet azért nagyobb
részt lathatdan a szeldzsukokra alkalmazza, miért nem hivja fel a figyelmet arra,
hogy a vitatott 6t ponton médsokat nevez ugyanigy? Ne lett volna tisztdban a ku-
lonbséggel? Ez alig elképzelhetd, hiszen az eseményekre vonatkozé egyik legfébb
forrdsdul édesapja sz6beli kozlései szolgalhattak, aki bizonyira nem mulasztott el
beszdmolnilednydnak arrél, miféle etnikumokkal érintkezett csatdiban és diplomé-
ciai akciéiban.

Am tekintsiink most el ettSl! Még ebben az esetben is komoly indok kell egyal-
talin a feltevés megfogalmazasihoz is, hogy a mondott helyen valamilyen més
Tovgkot szerepeljenek. Nézziik tehat, milyen indoka van erre Hollernek (azon ki-
vill, hogy a koronin lithaté6 Gedbitzas-képhez kell taldlnia egy etnikumot, mas-
képp el kellene ismernie magyar vonatkozasat)?

Egyik ilyen érvére mar utaltunk: az 5-8. szemelvényekben emlegetett torokok
nomdd harcmodorira. Kérdés persze, hogy a Holler éltal tételezett balkani tiirk-
magyarok, akik szerinte is még a 10. szdzadban koltoztek ide,” feltétlentl 6rzik-e
eredeti, steppei lovas harcmodorukat a 11. szdzad utolsé negyedéig, mig anyaor-
szagbeli rokonaik eddigre kezdték ezt feladni. (Holler azt sugallja: Balk4nra sza-
kadt testvéreinknek ez a konzervativabb hadrendje és életmédja magyarizza,
hogy Anna Komnéné &ket még mindig tirkiknek nevezi, mig az anyaorszigbeli
magyarokat dikoknak.93) Am e kérdést is csak akkor indokolt feltenni, ha elébb az
ellenkezd oldalrél vizsgaltuk meg a problémit: kizdrja-e a mondott térokok steppei
harcmodora szeldzsuk voltukat?

Erre hadd idézzem Visary Istvant, a turkol6gia egyik legkival6bb hazai tudésit,
aki a fent emlegetett Szulejmén szultin 1081-es nikaiai megtelepedését igy kom-
mentdlja: ,Bizdnci hivasra jottek be a szeldzsukok, s nomédd szokds szerint a meghi-
vést tdl szivélyesen értelmezve ott is maradtak.™ A kis-4zsiai eseményektdl fiigget-
lendl is ismételten tipikus nomadokként jellemzi a szeldzsukokat, azt kovetéen is,
hogy a 10. szdzadban az iszlim hivei lettek, és végig 11. szdzadi torténetiik kapcsan
szintén.”

92 VASARY 115.

% uo.II2-117.

9% HOLLER 1998. 26.

% Anna Komnéné IV. 4. 3. (...0 d¢ ye Tatikiog kai pHéyag ¢ TOTe TOUUKNQLOS TV TtEQL TV AXodw
olxovvtwv Tovgkwv 1yepdveve...) Nehéz megérteni, miért hivatkozott HOLLER csupén a szerzd
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[gy a mondott Tovgkot steppei jellege éppenséggel nem mond ellene szeldzsuk
voltuknak.

Holler miésik érve foldrajzi jellegli. A Tovgkot a vizsgilt szévegrészekben vitat-
hatatlanul a Balkinon fordulnak el, éppen ott, ahol az 4ltala feltételezett Turkia
is taldlhaté — legalabbis amennyiben igen kicsiny 1éptéki térképen nézzik. Mint
ugyanis fentebb lattuk, az & Turkidja valahol a Magyar Kiralysig déli szomszéd-
sdgaban tertilne el, Belgrad és a Morava-torkolat kérnyékén, illetve Sirmiumndl.?®
Ugyanakkor allaspontja védelmében hivatkozik arra, hogy Anna Komnéné az 1081-
es harcokkal kapcsolatban ,akhridi” tiirkokrél emlékezik meg.” S bar a fentebbi
attekintésbdl kidertilhet, hogy a Tovgkol mellett ilyen jelzét valdjiban a csiszar-
lany els6 hirom kényvében sehol nem taldlunk, a hivatkozis mégsem légbél kapott
— éppen csak nehezen ellendrizhetd.

A citélt hely ugyanis nem az elsé hirom kényvében olvashaté a tudés csdszar-
lanynak, hanem mar a negyedikben: ,,...Tatikios pedig, aki nagy is volt az akkori
idében, primikériosként iranyitotta a két Achris [=a varos és a té] koriil laké tiirks-
ket...™8

Miérmost Gyoni kétségtelentl tgy értelmezte e helyet, hogy az az Gn. "vardari6-

okfejtésében. Arra nem akarok gondolni, hogy meg sem nézte az eredeti széveget, hanem csupin
GYONI MATYAS azon mivéncek (1942. 49.) idézésében litta volna, melyre 1998-ban nem hivatkozott
- bér emellett szélna, hogy Gy6nt a mondott helyen , 1. 138. 3.” jelzéssel citélja a csdszarlanyt. Ezt
az magyardzza, hogy nem a HOLLER 4ltal hasznalt, LEis-féle, hanem az 1884-es lipcsei (Teubner-)
kiad4sbél dolgozott: ennek sajétossidga, hogy mutatéjaban nem kényvek és caputok, hanem kétetek,
oldalak és sorok szerint utal; GYONTI ezt veszi 4t. Az ,1. 138. 3.” tehét annyit jelentett, hogy az idézet
a kétkotetes kiadvény elsé kotetének 138. oldalin, a harmadik sorban taldlhat6. Az ilyen hivatkozis
alapjan persze a LEIB- vagy kivélt az 4ltalam hasznilt KAMBYLOSs-féle valtozatbol lehetetlen barmit is
azonositani. Kizértnak tartom azonban, hogy HoLLERnek mindez ne tlint volna fel (mar csak azért
is, mert forrasunk I. kényve nem tartalmaz 138 caputot, csupan tizenhatot). [gy viszont tovibbra is
hidnyolom részérél a IV. konyv citdldsat — legaldbb olyan édltaldnos szinten, mint az elsé hiromét!

96 Niképhoros Bryennios IV. 2. (Ztoatedpatog & Amoodv oikelov deméuneto mEOg Tovg TV
Tovokwv éEaoxovtac év Nikaia thg Bibuviag datoifoviag fjotnv d¢ tovtw Maoovg kai Xo-
Avpav, ot tov KovtAdovpotg maideg, kat avtika €kevol CUUUAXOVS EEEMEUTIOV OVK EAATTOVAG
DoAYV Kal Kata Todag éTégoug NUTEémilov.)

97 uo.

% Igaz, egy helyen (1. 4.) elhangzik: ,...."1yyéAAeto d¢ maoi v oxon@v Tovgkwv TATS0S TOAD
kot Popaiov xwelv kai dyxov mov tovtov otpatonedevewy.” Ezt éppen lehetne dgy forditani:
,Hiriil adatott a torok kémek altal, hogy nagy sokasig indult el a rémaiak [= bizanciak] fel¢, és valahol
ahhoz kézel tabort vert.” Am egyfeldl jéval logikusabb forditas: ,Hiriil adatott a kémek 4ltal, hogy
a torokok nagy sokasdga indult meg...” stb. Mar csak azért is, mert a kévetkez6kben még kétszer
taldlunk hasonlé szerkezetet: mARS0g Tovgrwv TOAY, illetve mARS0c TV Tovgkwv (I1. 6.); TO d¢
Tovokwv mARSog (I1. 22.). Am ha ennek ellenére mégis a masik (sejthetéen HOLLER éltal preferalt)
forditdshoz ragaszkodnank, az sem indokoln4, hogy a ,t6rék kémekben” Balkénra szakadt magya-
rokat lassunk. Az ellenfél ugyanis itt egyértelmtien a szeldzsuk-t6rokok, akik ellen kémkedni sokkal
alkalmasabbak lehettek a kéziiliik megfizetett 4ruldk, mint a Balkdnrél hozott, keresztény hitli, mas
nyelv{, allit6lagos magyarok.
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ta" tiirkokre vonatkozik.? Am ha igy van is: ha valaki a teljes mondatot nézi, és nem
csak azt, amit Gyoni kiemelt abbdl, latni fogja: ezeket a tiirkoket semmiképpen sem
"kirdly" iranyitja, hanem egy primzicerius. Ez a latin rangjelzés a szamérlétran (sz6
szerint a viasztablan = cera) legelél 4116 f8hivatalnokot jelent. Teh4t semmiképpen
sem egy mégoly viszonylagosan 6nallé uralkodét, hanem a bizanci hierarchiiba
messzemenden betagozédott tisztviselét. [gy Holler 4lldspontjanak igazolasira
val6jaban ez a szemelvény is alkalmatlan.

Amugy pedig: nem tételezi-e Holler tdlzottan tekintélyesnek a maga Turkiajat,
amely a Sirmium-Belgrdd vonalt6l kb. 300 km-re délre talalhaté Achrisig lehizé-
dik? Arrél nem is beszélve, hogy a két Achrison kiviil konkrétabb helymeghatiro-
zéssal csupdn a 10. szdmu szemelvény esetében talilkozhatunk, 4m ott a helyszin
Thrékia, az Euros (ma Marica) foly6 kérnyéke, ezuttal keleti irdinyban kézel ugyan-
ekkora tivolsigra Achristél. Ildomos-e vajon ilyen szabadon kezelni a térképet?
(Bar tény: a Vardar foly6 szinte féltton lenne Achris és az Euros kézétt!)

Az persze kétségkiviil kérdés: honnan kertiltek a Balkdnra az emlegetett térok
egységek. Szerencsére Holler becstiletes és lelkiismeretes kutaté médjan maga hivja
fel a figyelmet arra,’° hogy Anna Komnéné férje és torténetird pélyatirsa, az ifjabb
Niképhoros Bryennios mvébdl erre is vilaszt kapunk. Eszerint miutin Niképho-
ros Botaneiatés csdszar kikiildte Alexios Komnénost a lizad6 idésebb Bryennios
ellen, ,Mivel pedig a sajit serege hidnyos volt, tizenetet kiildétt a bithyniai Nikai-
dban id6z6 torokok eldljaréihoz; ezek ketten pedig Masur és Solyman voltak, Ku-
tlumus fiai, és azok tiistént kikiildtek szévetségesekiil kétezernél nem kevesebbet,
és készenlétben tartottak masokat rogton utinuk.”™ A nikaiai helyszin csakagy,
mint a2 Masur (Manszur) és Solyman (Szulejman) személynevek egyértelmivé te-
szik, hogy itt is szeldzsukokkal van dolgunk: Holler ezt maga is hangsilyozza.*
Ebbdl kovetkez6en Anna Komnéné kordbban vizsgilt 5-8. szemelvényeir6l megint
csak le kell mondania: ezek, mint Bryennios kiegészit6 informéci6ja ramutat, csakis
szeldzsukok lehettek.

Hogy azonban Holler mégse veszitse el végképpen Anna Komnénét allitélagos
Turkigjdnak forrésai kéziil, kénytelen (most mar konkrét hivatkozis nélkiil) egy, az
elébbivel ellentétes értelmi Bryennios-helyre apellalni. ,Azonban Bryennios leirs-
sabdl tudjuk, hogy mar ezt megel6z&en is jelentds tirk csapatai voltak Alexiosnak,
akiket kémfeladatokra is alkalmazott.”3

99 Bryennios II. 3. (..ol te o Tovgkot & katé tov Aoyévny muddpevol kai tag meog Pwuaiovg
Ol €Kelvov Yevouévag EVUPATELS Te KAl OTIOVOAS dAAVOAVTEG TNV €AV MAoAV EDJOLVTO Kal
¢AniCovro...)

°° Bryennios II. 3-28.

o yo.Il. 17-18.

2 Bryennios III. 16.

3 Bryrennios IV. 6. (...kal y&o t@v peta tod Kopvnvot AAeEiov Tovgkwv Tveg vOKTwE drtiovteg
71l <1> 10 100 Bouevviov otpdtevpa kataokébaodat...)
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A val6sigban azonban Bryennios nem ad ilyen informiciét.”*4. Ha éttekint-
jik a fentebbi helyet megel6z6 valamennyi, a II. és III. kényvében talalhaté
szemelvényét,'® azt tapasztaljuk: mindjirt a masodik kényv elején egyértelmiivé
teszi, hogy szeldzsukokrél beszél. ,,...mert a torokok is, miutdn megtudtik a Dio-
genést illetd [dolgokat — ti. a csdszar haldlat], és a rémaiakkal amannak révén kelet-
kezett békeszerzédéseket és egyezményeket megszegték, az egész Keletet feldultik
és kifosztottdk...”*® Hogy a Kelet itt egyértelmiien az 4zsiai birodalomrészt jelenti,
azt nemcsak a korabeli bizanci torténetirasban dltalinos széhasznalat igazolja, ha-
nem az is, hogy e tiirkék dul4saival szembeallitva ugyanitt a ,skythak” [= bese-
ny6k] thrakiai és makedéniai pusztitdsait emliti annak bizonységdul, hogy a frissen
tronra lépett Michaél Dukasnak Keleten és Nyugaton egyszerre meggylik a baja.

AL kdényv ezutdn jérészt az ezen t6rokok ellen vivott haboruat beszéli el, akik
tehat itt Alexios szimadra szinte kizdr6lag mint ellenfelek bukkannak fel, a helyszin
pedig végig Azsia."” Igaz, nemcsak arrél szamol be (a korabban vizsgalt, 3. szamu
Anna Komnéné-szemelvénnyel egybehangzéan) miként 4llitotta Alexios a maga ol-
daldra Tutakh szeldzsuk-t6rokjeit, amikor Keleten harcolt Urselios ellen,*® hanem
ezt megel6zben egy Artukh nevi torok vezér megnyerésérél is, hasonlé célbol.
Ezek utin éppen nem lenne meglepd, ha ezek egy részét a Balkdnra is magival
hozta volna, miutan kitapasztalta, mennyi hasznukat veheti a harcban. (S ez a 10.
szamU Anna Komnéné-szemelvény thrékiai térokjeire is értelemszeriibb magyaré-
zatnak tlinik, mint Holler 4llit6lagos balkani Turkisja.)

AIL kényv egyetlen torok vonatkozast emlitése szintén dzsiai helyszint emle-
get, ezen kivil itt megint név szerint esik sz6 Solymanrdl, Kutlumus fidrél. "

4 Bryennios IV. 4. CEEfjet 00V 6 Kopvnvog, oxwv ped’ éautod totg te Evppdyoug Tovgkoug...)

05 uo. IV. 2. (Mijmtw d¢ t@v ovppdxwv pSacdvtwy, éddkel Tovg mpéoPels amiévat...)

©°6 HOLLER 1998. 24.

7 HOLLER 1996. 953-954.

8 Az ESZSZJA szécikke éppenséggel a polab (vagyis elbai) szlavok kérnyezetében tételezi az 4tvételt,
még a 9. szdzad elején, és hogy onnan terjedt volna a sz6 a kiilonb6z6 szlav torzsek kozott egészen a
Balkédnig!

09 Szévégi —j nemigen palatalizalhaté, hiszen eleve palatilis! HOLLER (1996. 954.) GYONiIra hivatkozik,
akit korabban (uo. 926.) sz6 szerint idézett: ,Az -ng és -1g végli idegen nyelvi személynevekben -i
végl, vagy esetleg palatilis, jésitett méssalhangzéra végz8d6 idegen nyelvi hangalakot kell keresni.”
(GyONI 1943. 196.) Ez valéjaban annyit jelent, hogy a gérégok altal atvett szlav szé tévégi massal-
hangzéja eleve palatilis volt, ezért lesz a gorégben kodAng — nem pedig ko&Aog vagy kodAac. Hogy
a KQAANG sz6 eredeti t6hangzdja a magyar nyelvbe valé bekeriilésekor csakis egy palatilis liquida
(az a hang, melynek jellésére késébb ly bettikombinaciénkat kialakitottik) lehetett, 1d. még BENKS
LORAND 13. és fél. 29.; MOOR 125.; velitk szemben PA1s 1939. 4-5. egyforman lehetségesnek tartja e
liquidét (horvét, szlovén vagy szlovak 4tvétel esetén) és az I-et (cseh atvétel esetén) mondvan, hogy
a magyar nyelvben [>]y és [y->/ fejl6désre egyardnt van példa. Csakhogy: van-e j>/ valtozasra is?! S
van-eilyen a csehben, lengyelben, 6-szorbban, horvétban és bolgirban, hogy e nyelvek krdl, krdl, krol,
krdl, kral alakjait (PAI1s 1939. 3.) magyardzhassuk?

o AKMTBF 80. = DHAT. 13. (p. 85.) (-..8 Y Ztéchavos xootavog kai kgdAng mdons Ovyyolac... —a
kod&Ang alak MorAavcsik korrekceiéja, eredetileg kodA) (ford. MorAvesik GYuLA)
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Kémfeladatra alkalmazott t6rokokrdl a negyedik konyvben beszél Bryennios:
»...és mert a Komnénos Alexios tirsasigiban 1évé torokok kozil némelyek, mi-
utdn éjszaka elmentek [az idésebb] Bryennios tabordhoz, hogy felderitsék...” ™ Ez
azonban nem azt megel6z8en tortént, hogy Masur és Solyman elkiildték a maguk
kétezer emberét Alexios segitségére, ellenkezbleg, azt kovetben, hogy ,,Komnénos
tehét kivonult, miutdn magéhoz vette a torok szovetségeseket is...” ™ — értelemsze-
rien a Solymanék altal kiildotteket. Igaz, a kordbbi idézet kozvetleniil igy folytaté-
dik: ,Amikor pedig még semmiképpen nem érkeztek meg a szdvetségesek, jonak
latszott, hogy a kovetek elmenjenek...” — de lathatjuk, itt csakis kévetekrél van
még szo.

Osszegezve: Anna Komnéné és férje adatait egy balkani Tiirkia ,kirdlysdg” bizo-
nyitékaiul felhasznalni csak nem csekély erészak drdn lehetséges. Kénytelen vagyok
tehat megismételni 2003-as allaspontomat: errdl a Tiirkidr6l semmiféle forris nem
tud, amelynek alapjin létezését indokolt lenne felvetniink.

3. A kralés

1996-os munkéjaban Holler a kirdly sz6 eredeztetésével kapcsolatosan is olyan té-
teleket fogalmaz meg, melyek (kronolégiai okbdl) kizérjak a mi elképzelésiinket
Gedbitzas abrizolasival kapcsolatban.

Elképzelése szerint a széban forg6 f8név a szlav kraj szirmazéka, és konkré-
tan az altala feltételezett, balkdni Tiirkia megnevezéseként (kraj Turkié=Tirkia
vidéke->hatdrvidéke) esik 4t metonymikus jelentésfejlédésen, mialtal a hatarérvidék
vezérét (1998-as megfogalmazasa szerint ,hatarérgréf™4) is jelentette.™ A fentebb
vizsgilt Skylitzés-idézet éppen arra lenne példa, miként kovetkezik be e jelentésfej-
16dés, és innen aztén a 11. sz. végén keriilne csak 4t a magyarba.'™

Nem vagyok szlavista, igy e merész etimoldgiai koncepcié legtobb részletével
nem kivinok vitdba szillni. Nem hivatkozom a nyelvtorténeti korokben maig szin-
te osztatlanul elfogadott etimolégidra, mely szerint 2 mondott sz6 Nagy Karoly
nevébdl alakult méltésignévvé a nyugati (és a katolikus orientéltsagt déli) szlav

"t KIRALY 55-56.

w2 DHA L. 136/1. (366. 0.) (Et hec sunt ea, que inventa sunt esse ipsius ecclesie sine omni contradictio-
ne Simone Quinque Ecclesiarum episcopo iussu regis et consensu Bezpremensis episcopi diligenter
perscrutante et veritatem rei christianissimo regi Columbano referante...)

™ FEJERPATAKY 1892. 28., 38-39. Kordbban u6 (1885. 20-21. 0.) még tgy vélte, hogy Simon csupin a
gorog oklevelet nézte 4t a kirdly megbizasabdl, mivel j6l tudott gorogiil; arra azonban ekkor még nem
vélt felvilagositast talédlni a szévegben, hogy ki az oklevelek szerzéje.

4 HOMAN 146.

5 KOMJATHY 34.

" Anna Komnéné in AKMTBF 107. (..ol £k TOV Aak@V 1{KOVTES ATOKQLOLAQLOL TTAQX TOD KQAAT...
kat Zipwv...)
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nyelvekben."” Nem teszem fel a kérdést, hogy ha a méltésagnév kialakuldsa ennyire
helyi jellegl volt, miként terjedhetett el egészen Lengyelorszigig."'® Nem kivinom
hangstlyozniazt a kériilményt, hogy a magyar nyelvben hatdrirgrif fénév nem léte-
zik, csupan hatdrgrifvagy drgréf (mindkettd a német Markgraftiikorforditisa). Még
arra a2 meghokkentd allitisra sem kivdnok vélaszolni, mely szerint az eredeti kraj
tévégi massalhangzéja a gorog -ng végzédés hozzdadisa nyoman palatalizalédott
volna."® Néhany kronol6giai kérdést azonban fel kell vetnem.

3. @) A vesgprémuvilgyi oklevél és Simon piispik

A KQ&ANG/KQAA sz6 ugyanis kéztudomasulag eléfordul egy olyan magyarorszagi
gorog nyelvemlékben, amely a 11. szdzad harmadik negyedénél mindenképpen jé-
val korébbi: a veszprémvdlgyi apicakolostor gérdg nyelvi alapitélevelében. ,En,
Istvan, keresztény és egész Ungria kiralya...”2

w7 HOLLER (1996. 952.) ezt arra hivatkozva cifolja, hogy a sz6 méltdsignévi jelentésben Nagy Karoly
halila utin kétszdz évig nem fordul el8; ennck azonban az lehet a magyardzata, hogy a mondott szlav
népek irasbelisége éppen e kétszdz év soran, jorészt annak végére alakul ki. Birélja (1996. 961. 126. sz.
j) KNIEZSA ISTVAN-t (A 268-269.), aki ezen etimolégiit hangoztatva MELICH JANOSra (1903.
124.) hivatkozott, holott MELICH a mondott helyen szét sem ejt a Karl személynévrél. KNIEZSA
hivatkozisa valéjaban nem a fenti etimol6gidval, hanem a kiraly fénév barmiféle etimolégiai vonat-
kozaséval foglalkozé munkékat sorolja fel (némi tagadhatatlanul zavaré témérséggel); tény viszont,
hogy mint arra HOLLER (uo.) rdmutat, MELICH (1908. 28.) késébb valéban kételyeit fejezte ki a
méltésignév ilyen eredeztetésével kapcsolatban, és KNIEZSA ezt kétségkiviil elmulasztotta idézni.
Csakhogyarrél pedig HOLLER feledkezik meg, hogy Gjabb egy-két évelteltével MELICH (1909/1910.
53-58.) mégis a Karoly névbél valé szarmaztatishoz tért vissza. Ugyancsak nem ejt szét PAIS DEZSO
tanulmanyarél (1939. 1.), mely szintén egyértelmien e hagyomanyos etimolégiit fogadja el. Igaz,
GYONI (1943. 195-196.) ismét problémasnak minésitette e szirmaztatist, vele szemben viszont eh-
hez ragaszkodik nemecsak KNIEZSA (Id. fént és B 227.), de tgy a TESz, mint GYORFFY (1984. 676.
0.), némi aggilyokkal bar, de az ESZSZJA is (s. v. korl’s), legutébb pedig JANKOVICSNE TALAS
ANIKO.

"8 Az ESZSZJA szécikke éppenséggel a polab (vagyis elbai) szlavok kérnyezetében tételezi az atvételt,
még a 9. szdzad elején, és hogy onnan terjedt volna a sz6 a kiilonb6z6 szlav torzsek kozott egészen a
Balkédnig!

19 Szévégi —j nemigen palatalizalhaté, hiszen eleve palatlis! HOLLER (1996. 954.) GYONIra hivatko-
zik, akit kordbban (uo. 926.) sz6 szerint idézett: ,Az -1)c és -1 végli idegen nyelvi személynevekben -i
végl, vagy esetleg palatilis, jésitett méssalhangzéra végz8d6 idegen nyelvi hangalakot kell keresni.”
(GYONI 1943. 196.) Ez val6jiban annyit jelent, hogy a gorogok altal atvett szlav sz6 tévégi massal-
hangzéja eleve palatilis volt, ezért lesz a gérogben odAng — nem pedig ko&Aog vagy kodAac. Hogy
a KQAATG sz6 eredeti téhangzéja a magyar nyelvbe valé bekeriilésekor csakis egy palatalis liquida (az
a hang, melynek jel6lésére késébb ly betéikombinaciénkat kialakitottdk) lehetett, Id. még BENKO
LORAND 13. és f6l. 29.; MOOR 125.; veliik szemben PAIS 1939. 4-5. egyforman lehetségesnek tartja
e liquidat (horvat, szlovén vagy szlovak 4tvétel esetén) és az I-et (cseh 4tvétel esetén) mondvén, hogy
a magyar nyelvben |5y és ly>1 fejlédésre egyarant van példa. Csakhogy: van-e j>1 véltozasra is?! S
van-e ilyen a csehben, lengyelben, 6-szorbban, horvitban és bolgirban, hogy e nyelvek krél, krél,
krol, kral, kral alakjait (PAIS 1939. 3.) magyarézhassuk?

20 AKMTBF 80. = DHAL 13. (p. 85.) (...¢yw Ztédavog XxoLomavos kail kgdAng éong Ovyyolag... -
a k&G alak MORAVCSIK korrekciéja, eredetileg koaA) (ford. MORAVCSIK GYULA)
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Mivel ez az oklevél 6nmagiban ricifol Holler vonatkozé elképzelésére, igy az
elmélet tartdsa érdekében félre kell tennie az utbdl. Ezt igen szellemesen meg is
teszi, 4tvéve Kiraly Péter tletét: ahogyan amaz gy itélte meg, hogy a szé oroszos
alakja (kopoan) 12. szézadi betoldds a Metéd-legenda 9. szdzadi szévegében,™ tgy
ennek nyoman Holler is betolddsnak mindsiti a veszprémvolgyi oklevélben felbuk-
kané szét. Dolgit megkonnyiti, hogy az oklevél eredetije nem maradt rank, csak
Kényves Kalman-kori (1109-es) 4tiratat ismerjiik, melyhez latin nyelvi megerésité
szoveg is késziilt. Itt olvashatjuk: , Es ezek azok, amik megtalaltattak, hogy minden
ellentmondis nélkiil magaé az egyhézé legyenek, miutin Simon, a pécsiek piispoke
a kirdly parancsira és a veszprémi plispok egyetértésével gondosan atvizsgilta, ésa
dolgok igazsigat a legkeresztényibb Kilman kiraly elé felterjesztette.”

Az itt emlegetett Simon puspokrél mar Fejérpataky Laszl6 feltételezte 1892-
ben, hogy 6 maga irta a renovaciés (latin) oklevelet.”s Ezt az elképzelést prefe-
rélta Czebe Gyula.”? Héman bizonyos volt ugyanebben,'” ahogyan az 6 nyoman
Jakubovich Emil,"?® majd késébb Komjithy Miklés is.”” De Jakubovich egyben
megallapitotta,”® hogy minden bizonnyal azonos azzal a Siménnal, akit Anna
Komnéné emleget mint az Alexios Komnénos és Bohemund k6z6tt 1108-ban kétott
diabolisi szerz6dés egyik tantjit magyar részrél.”® Ezt a megéllapitist Moravcsik is
magaéva tette."°

Béar Holler eztttal nem hangstlyozza, hogy Moravesik 6tletét veszi 4t, ' és még
kevésbé, hogy Jakubovichét,'3* a két Simon valéban meggy6z6 azonositisa érdekes
otletre inditja. Mivel ugyanis az Anna Komnéné idézte szerzédés a mondott helyen
vitan feltl kodAnc-nak cimezi a magyar uralkodét, és mivel ez egy évvel megel8zte
a veszprémvolgyi alapitélevél megujitasat, igy logikus lenne, hogy Simon puispok

= KIRALY 55-56.

22 DHA. 136/1. (366. 0.) (Et hec sunt ea, que inventa sunt esse ipsius ecclesi¢ sine omni contradictio-
ne Simone Quinque Ecclesiarum episcopo iussu regis et consensu Bezpremensis episcopi diligenter
perscrutante et veritatem rei christianissimo regi Columbano referante...)

3 FEJERPATAKY 1892. 28., 38-39. Korabban UO (1885. 20-21. 0.) még tgy vélte, hogy Simon csupan a
gorog oklevelet nézte 4t a kirdly megbizasabél, mivel j6l tudott gorogiil; arra azonban ekkor még nem
vélt felvilagositast talédlni a szévegben, hogy ki az oklevelek szerzéje.

24 CZEBE 20-21. (150-151.)

25 HOMAN 146.

26 JAKUBOVICH 4-5.

7 KOMJATHY 34.

28 JAKUBOVICH 5.

9 Anna Komnéné in AKMTBF 107. (...0l £ T@V Aak@V fKOVTES ATIOKQLOLAQLOL TTAQK TOD KQAAT)... Katl
Lipwv...)

130 MORAVCSIK B 409.; u8 in AKMTBF 107. 18. sz. j.

31 Az AKMTBF megfelelé oldalszamara hivatkozik ugyan, im a megel4z6, 106. oldallal egyiitt. Ez azt
sugallja, hogy e hivatkozds csak az ott kozdlt gérog szévegre vonatkozik, a 18. sz. jegyzetre nem.

32 HOLLER 1996. 953.
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éppen innen, az altala is aldirt bizdnci szerz6désbél vegye e sz6t, melyet aztin egy
évvel késébb interpolilni fog az alapitélevél szévegébe.'33

Am amilyen frappansnak latszik ez az elmélet elsé ranézésre, annil gyengébb
labakon 4ll kozelebbi vizsgilat esetén. Mert egyrészt: miért hasznélja e sz6t Anna
Komnéné a magyar kirdlyra, ha az egyébként a kézépgorogben csupin ,,6rgréfot”
jelentett? Minek hatdsira valtozik meg a sz6 jelentése a Skylitzés 6ta eltelt, viszony-
lag révid id6 alatt? S még ha valtozik is, miért veszi 4t e valtozast a kifinomodott
torténetirdi-irodalmi nyelvhasznélat — holott a latin rex pontos etimoldgiai és je-
lentésbeli megfeleldje (01)E) mér Biborbansziiletett Kénstantinosnak is rendelkezé-
sére 4llt?34 Am ezzel szemben Moravcsik azt 4llapitja meg, hogy a magyar kiralyra
vonatkozdan ez utébbi sz6 csupin a 12. szdzadi Kinnamosnal jelenik meg el8szor,
gyakorivd pedig csak a 13. szdzadban lesz. Miért hasznéltik volna tehat kordbban
az ,6rgrof” jelentésli koaAnc-t helyette? A magyar kirdly hatalma, tekintélye ennél
azért tobbet kovetelt!'s

Misrészt, ha a sz6 hazai meghonositdsit Simon pispoknek akarjuk tulajdoni-
tani, vizsgdljuk meg kozelebbrél az 6 alakjat is! Természetesen nem tudunk réla
sokat, 4m egyet egészen biztosan: a maga korédhoz (a graeca sunt non leguntur idejé-
hez) viszonyitva igen jol kellett tudnia gérogiil. Masképp nyilvan nem 6t kiildik
Konstantindpolyba egy gorog nyelvi szerzddés aldirdsihoz.

Kérdés: egy ilyen gorogtuddssal rendelkezd plispok, amikor oklevelet kell 4tir-
nia, kiiktatja-e az abban megtaldlhaté (s az érintett orszdg, tehdt Magyarorszig sz6-
hasznélatdnak megfelel8) méltésignevet azért, hogy felcserélhesse azt egy gyants
szlav jovevényszéval, mellyel alig egy éve taldlkozott — még ha gorog szévegben is?
Mi tébb: 6, akit Konyves Kalmdn azért kiildott el a csdszarhoz, hogy egy diploma-
ciai szerz8dés megkotésénél a magyar allaspontot (érdekeket?) képviselje, elttrte-
e, eltlirhette-e, hogy megbizdjit, uralkodéjat az éltala megszokott és megkovetelt
cimzés helyett Ggy emlegessék, mint egy bizdnci ,,6rgréfot”? Nem logikusabb-e,
hogy ha gorég miveltsége dacdra megtirt egy ilyesfajta szlavizmust az oklevélben,
az csak azért torténhetett, mert mar készen taldlta ott, és mert a sz6 1109-ben mar
régéta (t6bb mint szaz éve) altalinosan hasznalt méltésagneve volt a magyar ural-
kodénak?

Amugy pedig: mi lehetett volna megkoronizott uralkodéink hasznélatban 1évé

33 MoRAvCSIK C 448.

134 CZzEBE 46—47. (176-177.) szerint a kQ&AnG alacsonyabb rangot jelél, mint a @ﬁé, dmha{gy van, miért
hasznilja Anna Komnéné Kényves Kdlménra, akinek hatalma kiemelked6en nagy a korabeli Eur6pa-
ban?

35 1d. méar Fejérpataky 1892. 28. 0. Czebe (91-92. [221-222.]0.) ezt még kétségbe vonta. , Ezen idegen
piispok kirdlyi megbizatdsa okar6l nem értesiiliink, azt azonban, hogy gérég tudoménya miatt kapta
volna, az eddigick alapjin joggal kétségbe vonhatom: oly masol6 mellett, mint amilyen rendelkezésé-
re 4llott, a pécsi plispéknek egyaltalan nem volt sziikséges goérogiil tudnia.” Ha azonban a két Simon
azonositasit elfogadjuk, ez utébbi dllispont tarthatatlannd vilik.

3¢ HORVAT 84-85.

137 Legenda Sancti Emerici ducis 4. SRH I1. 453-454.; magyarul AKLI 64. ford.: Cséka J. Gdspdr
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méltésigneve Szent Istvintdl Konyves Kalménig, ha késébbi kirdly szavunk csak a
Holler javasolta médon és idépontban jelent volna meg Magyarorszidgon? A régi,
9-10. szdzadi poginy méltésignév, a krindii-kagin hasznilata Szent Istvantél kezd-
ve elképzelhetetlen, hiszen nem fejezi ki a hatalom jellegének és ideoldgidjanak
nagyon is hangsilyozott valtdsit. Ami a helyébe lépett, annak logikusan eurépai
(latin, germén vagy szlav) jovevényszénak kellett lennie, kifejezve ezzel éppen a
keresztény Eurépdhoz tartozast, a poginy Kelettdl valé tiintetd elhatdrol6dast. Ha
tehat nem a kirdly, akkor egy ennek megfeleld latin vagy german méltésignév. De
ilyennek semmi nyoma a magyar nyelvtorténet forrsaiban. S ha mégis feltételez-
nénk, hogy volt, akkor nehezen tudnink megmagyarazni, miért szorithatta azutin
ki egy eredetileg joval alacsonyabb méltésigot jel6l6 szlav sz6, kivéltilyen esetleges
gorog kozvetitéssel, egyetlen dokumentum nyomén!

Nem latom tehit okat, hogy kétségbe vonjuk: a koaAng fénév igenis eleve szere-
pelt a veszprémvolgyi oklevélben.

3. b) A veszprémvélgyi kolostor
3. b—1. Az alapitis id6pontja

Nekem azonban ennél tébbet kellene bizonyitanom: azt, hogy mar VII. Kénstan-
tinos uralkoddsinak végén, 958/959 tdjan is ismert lehetett a magyarok kozott, leg-
alabb mint potenciilis uralkodéi cim.

Ehhez legel8szor is a veszprémvélgyi oklevél (elveszett) eredetijének datalasat
kell megvizsgalnunk.

A felmeriilt hipotézisek tobbségének kozds eleme, hogy bizonyosra veszik, az
oklevélben emlegetett Stephanos kral(és) valdban Szent Istvdnnal azonos, és igy ke-
resik az indokot, hogy a (késébbi, gregoridnus szellemt legendék beillitisa szerint)
oly egyoldaldan, sét bigottul romai orientaltsdga kirdly miért alapit mégis gorog
kolostort.

Ez az ellentmondis mar Horvit Istvainnak szemet szurt az 1830-as években.
A magyarizatot a hazai legendairodalomban vélte fellelni.’3® A Margit-legenda régi
magyar nyelv{i valtozata ugyanis arrdl tudésit, hogy Szent Imre hercegnek bizénci
felesége volt.®¥ Az Imre-legenda pedig ugy tudja, hogy a kirdlyfi éppen Veszprém-
ben, az ,6si” Szent Gydrgy-templomban fogadott (isteni sugallatra) 6rok sziizessé-
get."° Horvit igy levonta a kovetkeztetést: ,,...agy mar kérdezni szabad, ha f6kép-

138 HORVAT 88. o.

39 CzEBE 111-112. (241-242.) Ezt fogadta el késébb HoOMAN (173.), de még SZENTPETERY (192-194.) is
ugy nyilatkozott, hogy nem kizarhat6, bir maga valészintibbnek érezte, hogy mégis gorog apacakrol
lehet sz6. KomjATHY (36.) ellenben képtelenségnek mondja.

4° MORAVCSIK B 411-412.
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pen Szent Imre Veszprémi [sic!] lakasa is tekintetbe vétetik, nem e’ Gérég Hertzeg
Asszony kedvéért allittatott-e a Veszprém Volgyi Gordg Apatza Monostor? 4!

Kardcsonyi ezzel szemben azt illitotta, hogy a kolostor val6jdban egyéltalin
nem volt gordg ritusa: hogy is lehetett volna az a gérégil nem tudo, szigortian nyu-
gati szellemben nevelt Gizella kozelében?'4* Czebe viszont tgy vélte, hogy a kolos-
tor elsé apatndje gorog né volt, de ilyen lehetett Gizella kérnyezetében is: nyugati,
italiai-sziciliai gorog.s3

Melich vetette fel eldszor, hogy a gordg kereszténynek sziiletett Sarolt alapithatta a
kolostort.™4 (Nem tér azonban ki arra, hogy mar Istvan kiralysaga idején-e, vagy el6bb.)

Fehér Géza ellenben azt feltételezte, hogy Istvan névére, Gabor Radomir bolgar
tronodrokos eliizott felesége talalt itt menedéket, kisfia, Deljan Péter pedig nevelkedd he-
lyet — nemcsak azért hangstlyozottan gorog ritust kolostorban, mert a hercegné asszo-
nyévei alatt a hit e formaihoz szokott hozza, hanem féképpen azért, mert a gyermeket
mint lehetséges bolgar tronkovetel6t kellett felnevelni.'s

Moravcsik viszont igen meggy6z&en ramutatott:4® az oklevél egyes szam elsé sze-
mélyben beszEld Istvan kirdlya az dnmaga, hitvese, gyermekei és egész Pannonia lelki
megvaltasaért cselekszik, nem emliti viszont sem édesanyjat, sem névérét.'# Ezért elve-
ti mind Melich allaspontjat, mind Fehérét, és velitkk szemben Horvat egykori feltevését
eleveniti fel.™48

4 SZENTPETERY (194.) viszont ezt ugyanott elfogadhatatlannak mondta, tébbek kézétt, mert bar ab-
ban igazat ad HorvATnak (89.), hogy ,gyermekeim” alatt érthetd fiam+menyen is, 4m kétli, hogy a
gorég texva pov is jelenthetné ugyanezt. KoMjATHY (36.) szintén ,nagynehezen” (sic!) hihetének
minésiti ezt. Ellenben GYORFFY (1975. 288.; 1977. 322.) ismét a HORVAT-MORAVCSIK-koncepciéhoz
tért vissza, hangoztatvan: a linguam auctoris monasterii grece nem vonatkoztathaté mésra, mint Szent
Imre feltételezhetd gorog feleségére; még Erszeci (5.) is ugyanezt fogadta el, magat a bizdnci csaszart
mint értelmi szerzét gyanitva az ,auctorban” (uo. 6.).

42 SZENTPETERY 195-196.

143 Balogh A. 25. O ugyan még nem magit az éreg fejedelmet tartotta az alapiténak, hivatkozva az 1109-
es latin oklevélre, mely szerint ,A régi kivaltsiglevél pedig a monostor alapitéja nyelvének megfelel-
en gorogiil fratott...” (DHA 136/1. [367. 0.]: Vetus autem privilegium iuxta linguam auctoris monas-
terii grece scriptum... Ezért ugy véli: az alapité nem lehet magyar ember, de bizdnci hercegné sem
(az kideriilne az oklevélbél), és Deljan Pétert is kizarja, mondvén: az unokadcs nem ,gyermeke” a
kirélynak, és egy apacakolostor amugy sem alkalmas nevelde fidgyermek, leendé uralkodé szdmara.
Emellett az oklevél szerinte nem keletkezhetett 1001 utdn, mivel nem emliti a veszprémi piisp6két,
akit viszont az 1001-es datdldst pannonhalmi alapitélevél mar igen (Balogh A. 23.), valamint Gizella
jelenléte, nem utolsésorban pedig a gorég oklevél nyelvi szinvonala inditjék arra, hogy a monostort
egy gorog pap alapitotta, de még Géza idejében: az adta ki a fennmaradt (eszerint nem alapité, csak
adoményozé) oklevelet. Ezért volt indokolt hangstlyoznia, hogy keresztény (ami Szent Istvan idején
mar magatél értet8dé lesz), és hogy az egész orszag kiralya. (Ez valéjdban még nem is lehetett teljesen
igaz.)

144 KRrisT6 2002 (2000). 216.

5 KoMJATHY 37-38.

140 KRISTO 2000 (1989). 147.; U6 2000 (1993). 159.; U6 2000 (1999). 39.; US 2002 (2000). 216.

47 THOROCZKAY 1389—1390.

48 KUMOROVITZ 2.
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A kiilonb6z6 hipotézisek természetesen behataroljik az oklevél lehetséges ke-
letkezésiidejét. Akik Imre allit6lagos gorog feleségével hozzak dsszefiiggésbe, azok
csak 1018 utdnra feltételezhetik. Oikonomides pedig éppen 1028 kériili idépontot
sugall, mivel a szévegben szerepld unroomoAitng szerinte nem mds, mint a Turkia
métropolitdjaként 1028 koriil tobb dokumentumban emlegetett egyhdzf6.49 Szent-
pétery ezzel szemben 1015-re datélja, hivatkozvan arra, hogy a kirdlynak itt még
tobb gyermekérél esik sz6;5° abbdl a kortilménybél pedig, hogy az oklevél nem
emliti a veszprémi plispokséget, arra kdvetkeztet, hogy ez utébbinak 1002-es alapi-
t6(Plevelénél is régebbi.”"

3. b—2. Az alapité személye

Mindezen elképzelések kdzos nevezdjét kérddjelezte meg azonban Balogh Albin, aki
elészor vetette fel: az oklevél még Géza-korabeli!™?

Ha e hipotézist el lehet fogadni, az legalibb olyan jol megmagyardzza, mint
Moravcsik elképzelése, hogy miért nem emlegeti ,,Istvin” (= Géza) egy hangsulyo-
zottan keresztény kirdlyi mindségben kiadott, lelki megvaltasat szolgdl6 oklevél-
ben édesanyjat (aki minden bizonnyal poganyként halt meg), kivélt pedig névérét
(akinek a létezésérél sem tudunk).

Ugyanakkor taldn van két elénye a Horvit Istvin—Moravesik—-Gyorffy—Erszegi-
félével szemben.

A mondott elényok kozil az egyik, hogy amint azt legutébb magunk prébaltuk
igazolni: a Szent Imre dllitélagos gorog feleségérél sz6l6 hiradas a Margit-legenda
magyar viltozatdban egyszer( félreforditds eredménye, hiszen a latin eredeti id6-
kézben elékertilt varidnsaban valdjiban az imzperator Romanorum, azaz a német-ré-
mai csészér lednyardl esik sz6.53

S majdnem ilyen sdlyosan esik a latba, hogy a veszprémvélgyi oklevél kiralya
gyermekei tidvoziilésére hivatkozik. Imre, a friss halott esetében ez még csak ért-
het6 lenne, 4m ami annak tizenét-hdsz évvel kordbban elhunyt testvéreit illeti —
aligha vallana j6 keresztényre és apara, ha azokrél mar jéval kordbban nem gondos-
kodott volna! (Nyilvan gondoskodott is méas egyhézalapitisok atjan, amelyekrél
azonban nem maradt fenn dokumentum.) Igy Krist6 joggal szogezte le: a felesége,
gyermekei és egész Pannonia lelki tidvéért tevékenykedd ,kirdly” képe inkabb illik
Gézara, mint fidrals4

149 AKMTBEF 81. (a sz6veg bevezetéie)

¢ GYORFFY 1977.322.ué DHAL 83. p.

5' GYORFFY uo.

52 PAULER 22-23., 387. (42. sz..)

535 Legendae Sancti Stephani Regis/Legenda Minor 2. (SRH II. 394.) (PAULER szerint a Nagyobbik is).
54 Igaz, ennek az is oka volt, hogy TOTH Z. (1942. 26-27.) érvei kdzott kiemelt helyet biztositott Adémar
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2.b-3. Géza vagy Szent Istvan?

Balogh Albin nyomén azéta tébben egyenesen tgy foglaltak 4llast, hogy a mo-
nostort igenis maga Géza alapitotta: igy Komjithy Miklés,s Liszl6 Gyula,’® majd
Krist6 Gyula,s7 s Koszta Laszl6"® sem zdrta ki ennek lehet8ségét.’s?
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A kérdés csak az: van-e barmi alapunk arra, hogy az oklevelet Géza fejedelem-

azon tudésitdsanak (CFH 72. (1. 15-16.), magyarul AKIF 167. ford.: MAKK FERENC), hogy mar Géza
fejedelem landzsat (mint uralkodéi jelvényt) kapott volna ajandékba I11. Ottétél.

DE£ER 2005 (1942 A) 8-12.; u0. 70-71. 37. sz.j. O azt bizonygatta, hogy Adémar munkéjinak an. Ckéz-
irataban (az egyetlenben, melyben ez az adat szerepel) a széban forgé rész 12. szazadi interpolacié.
TOTH ZOLTAN (1943. 15.) egy évvel késébbi valasztanulmanyaban az interpolacié tényét nem vitatta,
dm annak forrasdul is hiteles, 11. szdzadi forrdsokat feltételezett, hangoztatva, hogy Géza jelentéségé-
nek a fennmaradt Szent Istvin-legendék dbrézolasit meghaladé hangstlyozisa olyan szemlélet, mely
egy 12. szézadi szerzében éppen nem meriilhetett volna fel.

Ervei ismét nem gyézték meg DEERt (2005. [1943.] 173-175.), aki 6nmagaban véve teljes joggal han-
goztatta, hogy ismeretlen, elveszett forrasok csupan feltételezett informacidival dolgozni nem tu-
doményos igényl eljards. Masrészt éppen Géza kapcsin kronolégiai nehézségekre is rdmutatott,
mondvan: Géza 997-ben meghalt, I11. Otté azon kiilpolitikai valtisa viszont, mellyel TOTH ZoLTAN
a kortars német elméletet atvéve a landzsakiildés motivumiét kapcsolatba hozta, késébbi ennél (uo.
175-176.).

Vitathatatlan, hogy az igen éles, helyenként méltatlan hangt vitit Deér részérél nem kis mértékben
az a meglatds motivalta: Téth Zoltan 4lldspontja nem egyéb, mint azon korabeli német (DEER 2005.
[1942.] A 67-69. 7. sz. j.; UG 2005. [1943.] 188-189., 32. sz. j.), s6t, utébb mar romén és szlovak (uo.
190-191. 39. sz. j.) elméletek kritikatlan 4tvétele, melyek I11. Otténak a magyar dllamalapitisban jat-
szott patrénusi szerepébél maginak ezen éllamalapitdsnak jelentéktelenebb voltét, végsé soron a ma-
gyar dllamnak kezdett8li német fiiggségét kivantik kiolvasni. A vita kordnak aktudlpolitikai koriil-
ményei értelemszerlien kevéssé tették lehetvé a probléma higgadtabb, méltinyosabb dtgondolasit.
Az azoéta folytatott, nyugodtabb légkéri kutatisok igazoltak ugyan Adémar C kéziratanak hitelessé-
gét (GERICS—LADANYI 1990. 3-4., 1995. 44-46.; MAKK in AKIF 163.), s6t, GERICS—-LADANYI (1995.
44-46.) interpretacibja szerint DEER hallgatélagosan maga is feliilbirdlta volna magat, amennyiben
egy joval késébbi tanulmanyaban (1957. 429-430.) olyan szerzére hivatkozik, aki Adémart igazoln4.
Ez azonban valéjaban illtzié: DEER ugyanis még idézett tanulményét nyolc évvel kovetden (1965.
703.) is kései, rosszul értesiilt kronikasnak minésiti az ,igynevezett” Adémar C szerzéjét.

DEER uo.

TOTH Z. 1943. 15.; UG 1947. 33. 31. sz. j. — Id. Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. 19. SRH
I. 303. p.: ,...tempore regis Geyche...”; Chronicon Monacense 23. SRH 1II. 63. p.: ,,...temporibus
Geythe et Sancti Stephani regum...”; kevésbé egyértelml, de megemlitheté Kézai 43. (SRH I. 172.
p.) fogalmazasa, aki Gézit ugyan egyértelmiien duxnak cimezi, 4m két kéziratban ezt irja réla: genuit
secundum regem Stephanum — bér a széveget kozread6 DOMANOVSZKY SANDOR szerint egyértelmd,
hogy ez romlott viltozat, és azok a kéziratok &rzik az eredeti széveget, amelyekben secundunz helyett
sanctum szerepel, &m TOTH Z. megkérdéjelezi ugyanezt; hasonlé a Chronicon Posoniense 36. SRH
11. 35. p. kijelentése Hontrél és Pdzménrél: , Istorum etiam consilio et auxilio rex est Geycha constitu-
tus.” — noha DOMANOVSZKY ezuttal szinte bizonyosan joggal javitja a nevet Stephanusra, TOTH Z. ezt
sem tekinti elvetendd adatnak.

MES 30. (Ecclesiam esse fundatam ante tempora beati Regis Stephani, scilicet per dominum Geyzam Regem
[sic! — Knauz] patrem eiusdens, qui construxit eciam [sic! — U.1.] castrum Strigoniense.)

TOTH Z. 1942. 25-26.; US 1943. 15-16.; US 1947. 80—81.



UHRMAN IVAN: TEQBITZAX [IIXTOX KPAAHX TOYPKIAZ

nek tulajdonitsuk? Kumorovitz még csak igen 6vatosan jelezte: ,,Balogh Albin vé-
leménye még nincs eléggé indokolva.”®® Moravcsik viszont annél magabiztosab-
ban sépérte félre ezt az elképzelést: ,,...ennek ellene szdl az, hogy a gordég nyelvi
oklevél Istvant kodAng-nak, a latin nyelvii renovatio pedig Sanctus Stephanus-nak
nevezi.”™®!

Ugy véljiik azonban, Balogh Albinnak volt igaza: a Kényves Kalman-kori latin
renovatio fogalmazasa aligha perdont6. Akkor ugyanis mér aligha juthatott barkinek
is eszébe, hogy Stephanos kralés alatt barki mést érthetne Szent Istvanon kiviil. Bar
Gyorffy hevesen vitatta ezt, mondvén: ,Barmely kézépkori kirdly esetében felve-
tédhet a kérdés: vajon meg tudta-e {télni, hogy az elétte fekvd oklevelet ki irta,
egyedil Konyves Kdlman esetében nem johet ilyen érvelés széba. Konyves Kalman
mivelt, {rastudé piispok volt, akit II. Orban pipa levelében a kinonjogban kivalé-
an jartasnak mond, a Kdlméant személyesen ismer$ Gall Névtelen lengyel krénikas
pedig azt irja r6la, hogy az irodalom tudomanyiban minden mas uralkod6nal jar-
tasabb. Kidlman tudta, hogy mit ad ki irasban, s tévedés annal kevésbé jon széba,
mert 6 ismerte a helyszint: anyja gorog hercegné volt, aki Veszprémben tartotta
székét, s Kilman mint gyermek és mint papnévendék bizonyara személyesen be-
sz€lt oreg apacikkal, akik még az alapit6t is ismerték és réla tajékoztattdk.™

Am béarmily logikusnak latszik e gondolatmenet, akkor is kérdés: bairmekkora
irodalmi és kdnonjogi miveltség birtokiban is miként tudhatta volna Kalman ki-
raly, hogy Géza fejedelem is viselte az Istvan személynevet és a kiralyi méltésagot,
ha a hazai forrédsok (mint Balogh Albin rémutat, de maga Gyérfly is ugyanott) nem
6rizték meg ennek emlékét?'3 S noha ez utébbi kériilmény nyilvan azt is tanusitja,
hogy Géza, haaz Istvan nevet kapta is a keresztségben, nem viselte azt'% — 4m Kom-

160 GERICS 1995. 71.

1 TOTH Z.1947. 35.

12 CSOKA 5I.

% GuoTH (1942. 61., 63.), noha éppen 6 maga hangstlyozta Szent Istvan Intelmeinek eredeti és egységes

voltit, a VIII. caputot mégis késébbi betoldisnak mindsitette, mondvén: Szent Istvin, a magyarok
elsé kirdlya, nem utasithatta utédjit az antecessores (el6dék) kévetésére, hiszen azok mind pogényok
voltak. Vele szemben DEER (2005. [1942. B] 103-104.) e caput eredetiségét is védelmébe vette, a ki-
fogasolt hely védelmében azonban nem tudott egyebet felhozni, mint hogy az antecessores emlegetése
itt csak ,altalanos, elvszert” jelleggel torténik, vagy pedig ,stilaris visszacstiszdsként”. E magyaraza-
tokra GuoTH (1943. 38.) egy évvel késébb joggal felelte azt, hogy ,Elvszeriien leirni a szabélyt csak
akkor lehet, ha az elv mar kialakult a gyakorlat nyoman...”, ami pedig a ,,stilaris visszacstszast” illeti,
»ilyet csak bizonyitani szabad, feltételezni nem”. (uo. 34.) Ezzel szemben konkrét bizonyitékokat ho-
zott arra, hogy a Szent Istvin megfogalmazta szabaly idében és térben konkretizalt (uo. 35.), vérségi
el6dokre értendd (uo. 37. 1d. még U6 1944. 314-315.).
TOTH Z. (1947. 33. 31. sz. j.) sictett elfogadni GUOTH érvelését: valéban vérségi el6dokrél lehet csak
526. Am mig GuoTH ebbdl csupan késébbi betold4sra tudott kévetkeztetni, TOTH Z. rimutatott a ké-
zenfekvé magyardzatra: az antecessores Szent Istvan mellett még Gézara vonatkozik. (Azt nem sietett
hozzétenni, hogy eszerint a VIIL. caput igenis hiteles, tehat részben Detrnek is igaza van.)

64 1d. 152. sz. j.!
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jathy joggal jegyzi meg, hogy egy oklevélben akkor is logikusan keresztény nevét
illett hasznalnia!'®

Marad tehit a kralés cim kérdése: viselhette-e mér ezt Géza?

Erre pedig nem is egy magyar kutat6 (mas-mas indokok alapjin) igennel vila-
szolt.

d) Géza mint kirdly

Mir Pauler Gyula'*® rimutatott: a Kisebbik Istvin-legenda rexként emlegeti Gé-
zat: Pater cius rex quidem. .. Ebbél vonta le a kévetkeztetést: ,Meg volt [sic!] tehat
a monarchia, és Géza, finom megkiilonboztetést nem ismeré kortarsai szemében
csak olyan »kral« volt (e szlav széval jelslték a nyugoti fogalmaknak megfeleld, a

s

keleti vajddnél nagyobb hatalmt uralkodét) mint késébb fia Istvan vagy utédai.”
Sajnalatos médon a kévetkezd évtizedekben, a Szent Istvin-millenniumhoz ké-
zeledve e gondolat nem kapott kellé hangsulyt, sét. A Szent Istvin-emlékkonyv
6sszedllitéi elutasitottdk Téth Zoltdn (végiil 1942) tanulményit, aki e kérdést legko-
zelebb felvetette.'*®
E tanulmanyt igen hevesen timadta Deér J6zsef.® Allaspontja hosszan meg-

165 PAIS 1955.4.; SZABO 11.

166 Historia imperatorum a Carolo Magno ad Fridericum II. imperatorem, speciatim ad a. 1235, auctore
anonymo Saxone... CFH 2850. (p. 1179., 1181.) A. 841. In tempore illo Vngari christiani facti sunt, bhabue-
runtque regens nomine Stephanum... A. 1002. Stephanus rex Vingarie duxit sororem Henrici regis, que Gula
[sic!] nominabatur, et buins rei causa iden rex: Stephanus cum tota Vagria factus est Christianus.

17 Andreas Dandolo: Chronicon Venetum a pontificatu sancti Marci ad annum usque 1339, 1342. IX. 2.
CFH 160. (p. 59.)

168 1d. 188. sz.j.!

%9 Az elutasitds alapjat HuszAR Lajos mint f6 hazai szaktekintély vetette meg (1963-64. 101.; 1966.
291.; 1967. 186-187.). Bir 6 maga minden alkalommal korrektiil hangoztatta, hogy LAszL6 GyuLa
elképzelésének elvi akadalyat nem litja, megddnthetetlen ellenérvet nem tud felhozni ellene, csupin
hipotetikus jellegét, érveinek kozvetlen s igy nem kényszerits voltat hangstlyozza. Néhiny észrevé-
telt azonban tett: mig ugyanis LAszLO egyik f6 érve volt az Eszak-Eurépaban elékeriils Istvan-pén-
zek nagy szdma, melyek szerinte a Géza-kori sirokbél témegesen elékeriild, normann tipust kardok
ellenértékeként keriiltek oda, Huszér szerint ezt csak egy olyan kincslelet el8keriilése igazolhatni
(Eszakon), melyben ilyen pénz eléfordul, de mas, 1000-nél késébbi, kiilfoldi veret(i pénz nem. Ilyen
azonban addig nem keriilt el8. Hazai kincsleletr8l sem tudtak, csupdn sirleletekbél keriilt el6 pénz.
HuszAR ezért LAszLOtO] eltéréen nem vélte jelentésnek a Géza-kori hazai pénzforgalmat, és az
Eszakra kerilt Istvan-déndrokat is lengyel kozvetitéssel magyarazta (U6 1963-64. uo.).

Lényegében 6ra hivatkozva jelenti ki VERA HATZ (143-144.) és Jozer HLINKA (375.) is, hogy Laszl6
Gyula elképzelésére nincs bizonyiték (utébbi mar Gepatira is hivatkozik). VEra HaTZ konkrétan is
megerdsiti, hogy svéd teriileten csak a 11. sz. mésodik felébdl valé magyar pénz keriilt el6 addig. A
magyar pénz- és tigabb torténetben valé tijékozottsdgira egyébként jellemzé, hogy Szent Istvin
atyjat sorszimozva I. Gégdnak nevezi, tehit éppen mintha valéban kirdly lenne. Ugyanebbe a hibiba
esik TURNWALD (1965-66. 22.) is. O egyébként gy latja, hogy LAszL6 GyuLa valamennyi érve az ¢
hipotézisének alatdmasztasira alkalmas (hogy tudniillik a Géza-kori, igenis jelentés magyarorszagi
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hatirozé maradt idehaza.7° Csakhogy Deér, aki szerint Adémar Gézit és Istvant
is egyszerlien csak ,felcseréli” egymadssal,”" figyelmen kiviil hagyta Téth Zoltin
egyéb érveit a lindzsakiildés kérdése mellett. [gy azt, hogy a mar emlitett Kiseb-
bik Istvin-legenda mellett'? Gézat helyenként kirdlynak nevezi a krénikak szove-
ge is.”73 Utobb"7# egésziilt ki e hivatkozdsok sora egy 1397-b6l szdrmazé esztergomi
feljegyzéssel, amely azonban T6th Zoltin szerint az ottani egyhdzszervezet altal
,bizonyara” irdsban megbrzétt hagyoményon alapult: ,Hogy az egyhiz Boldog
Istvan kirdlyideje el6tt alapittatott, tudniillik Géza kirdly ar, az 6 apja altal, aki az
esztergomi vérat is épitette.””

Mindebbdl s egyéb adatokbdl Téth levonja a kovetkeztetést, hogy Géza szerepe

keztetését. A CHN L. 1. szerinte ikonografidja, bettialakjai, kidolgozésa alapjin késébbi kell legyen,
mint az 1016-0s Gj Istvan-dénar (uo. 25.; v6. U6 1969. 6., 9.). Tovabbi ellenérveit (valamint HLINK Aé-
it, akire utébbi helyen hivatkozik [HLINKA 1969. 6. 15. sz. j.]), melyek nagyobb részt szimomra hoz-
zaférhetetlen (cseh, illetve szlovak nyelvit) publikiciékban l4ttak napvilagot, GEDAI (1986. 31-33.) és
Kovacs LAszLO (1997. 43—44.) maguk is cafoljik.
GYORFFY GYORGY (1977. 153-154.) szerint nem csupén a rex cim hasznélata zarn4 ki, hogy a pénzt
Géza verette volna, de az is, hogy a bajor hercegek pénzét tekinti mintédnak, holott Géza a csésza-
rokkal egyezett ki, s a bajor herceget nyilvin nem tekinthette magéaval egyenrangtnak. Ez az érvelés
énmagaban is ellentmondésosnak tiinik (ha a rex cimre nem érezhette magét jogosultnak, milyen
alapon tekinthette Gnmagit a bajor herceg felett allonak?!). Am kiilonosen skizofrénnak akkor bi-
zonyul, ha figyelembe vessziik: ugyanez az ellentmondas még kibékithetetlenebbiil jelentkezne, ha
a mondott pénzt igenis Szent Istvin veretének tekintenénk! Ezt GYORFFY maga is felismeri, ezért
ugyanott, ugyanazon pénzrél folytatélag bebizonyitja, hogy bizonyos pontokon igenis eltdvolodik a
bajor mintatdl, és a csészari pénzek felé kozelit.
Gedai (1986. 56.) leszogezi: ,,...némi lehetdséget adhatunk a CNH L. 1. Géza fejedelem alatt meginduld
verésének.” O maga azonban mégis Szent Istvan misodik évtizedére helyezné azt, mert témegesen
csak 1030 utdn fordul el8. (uo. 92.) Ezt az 4llaspontjit ismétli 1975-ben is (1986-ban megjelent kdnyve
még 1971-ben keletkezett) hozzatéve, hogy a féldénar mintéjat sem Civakodé Henrik dénarja szol-
géltatta (mint Laszl6 Gyula feltételezte), hanem majd csak Jambor Szent Henriké (1975. 249-250.).
Allasfoglalasat csak j6 husz év elteltével cafolta meg Kovacs Laszlé, raimutatva: Istvan masik dénarja
csupan koronazisi emlékpénz, nem elégithette ki 6nmagaban a gazdasigi igényeket, a CNH I. 1-re
tehat mér korédbban sziikség volt (1995. 1085.).
Maga KovAcs LAszLO (1975. 264., 277.) kezdetben mintha mutatott volna némi nyitottsigot LAszLO
GyuLa elmélete felé (annyi megszoritassal, hogy a Géza-kori pénzverés csakis 985, a Civakodé Hen-
rikkel valé viszony rendezése utin képzelhetd el.). Nagy, 6sszefoglalé munkéjaban (1997. 41-43.)
cfolja ugyan LAszLO GYULA egyik érvét, miszerint a vitatott féldénar bizonyos betlikarakterei a
hires nagyszentmiklési kinccsel mutatnak rokonsagot. Am ugyanitt 6 cafol ra HuszAR (és vele VERA
Hatz) legf6bb ellenérvére, leszogezve, hogy azéta 6 maga talalt olyan leletet (bransgardi kincs, D4-
nia), melyben nincs 1002-nél késébbi pénzlelet, és eléfordul egy CNH L. 1. (uo. 45.)

7°uo.

71 DEER 1965. 703-704.

72 Ervelés nélkiil, és igy nem deriil ki, hogy GYORFFY, GEDAT vagy KovAcs LAszL6 indokai gyézték-e
meg.

75 HOLLER 2011. 282.

74 uo0.289-290.

75 HOLLER 201I1.290—291.
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jéval érdembelibb volt az allamalapitds munkajiban, mint azt a 11. szdzad végétdl
kialakitott, gregoridnus Szent Istvin-kép szimon tartani engedte,"° és hogy alakja
ekkor kezd8dé, célzatos elhalvinyitdsinak jegyében enyészik el kiralyi mélt6sagé-
nak emléke is.””” Allispontjit Komjathy7® és Gerics'”? is megerdsitette késébb. Mi
tobb, noha Cséka'*® radikélisan cafolni igyekszik Téth Zoltin'*' azon elképzelését,
hogy Ransanus munkaja, melynek Géza-képe ugyanezen élldspontot latszik alata-
masztani, egy ,,6s-Istvin-legenda” nyomédn késziilt volna, kordbban azonban maga
is leszdgezi Gézarol: ,,...nagy uralkodé és valédi keresztény »rex« volt.”
Mindezt egészen mas irdnybdl timogatta meg a Deér és Guoth Kilmén kozott
parhuzamosan lezajl6 vita.'s Ez, noha fiigg8ben maradt, 6sszességében mégis azt

s

valészinUsitette, hogy maga Szent Istvin mar apjat is keresztény kiralynak, a kisze-
melt utéd szdmdra mindenféle értelemben kévetendd mintinak tekintette.

Vele lényegében pirhuzamosan hangzottak el Balogh Albin fentebb idézett
érvei,’® melyek mellett nem csupdn Adémarra hivatkozott mint forrdsra, hanem
Gaufredus de Bruil 12. szizadi szerzetes munkdjéra is, mely szerint "Magyarorszag
kiralya, Gonzalco, miutin Bruno altal megkeresztelkedett, Istvinnak mondatott.
Aki Istvint nemzette".'® A név ismétlédése két egymast koveté nemzedékben, akir
Adémarnil, itt is bizonyitani latszik, hogy nem kontamindci6rél van szé. Sajnos,
Gaufredus kovetkezé mondatai, melyek az Arpad-haz leszdrmazasi rendjét illetéen

76 TOTH Z. 1943. 15-17.; UO 1947. 60-61.

77 TOTH Z. 1942. 25-26.; UO 1943. 15-16.; UO 1947. 80-81.

78 KOMJATHY 41-44.

79 GERICS 1995. 71.

8o CSOKA 628-640.

s TOTH Z. 1947. 35.

B2 CSOKA 51

% GUOTH (1942. 61., 63.), noha éppen 6 maga hangstlyozta Szent Istvan Intelmeinek eredeti és egy-
séges voltat, a VIII. caputot mégis késébbi betolddsnak mindsitette, mondvén: Szent Istvin, a ma-
gyarok elsé kirdlya, nem utasithatta utédjit az antecessores (el6dék) kovetésére, hiszen azok mind
poganyok voltak. Vele szemben DEER (2005. [1942. B] 103-104.) e caput eredetiségét is védelmébe
vette, a kifogésolt hely védelmében azonban nem tudott egyebet felhozni, mint hogy az antecessores
emlegetése itt csak ,altalinos, elvszer” jelleggel térténik, vagy pedig ,stildris visszacstuszasként”.
E magyardzatokra GUOTH (1943. 38.) egy évvel késébb joggal felelte azt, hogy ,Elvszeriien leirni
a szabalyt csak akkor lehet, ha az elv mér kialakult a gyakorlat nyoman...”, ami pedig a ,stilaris visz-
szacstszast” illeti, »ilyet csak bizonyitani szabad, feltételezni nem”. (uo. 34.) Ezzel szemben konkrét
bizonyitékokat hozott arra, hogy a Szent Istvin megfogalmazta szabaly id6ben és térben konkretizalt
(uo. 35.), vérségi el6dskre értendé (uo. 37. 1d. még UO 1944. 314-315.).
TOTH Z. (1947. 33 31. 5z.j.) sietett elfogadni GUOTH érvelését: valoban vérségi el6dskrél lehet csak
s26. Am mig GUOTH ebbél csupan késébbi betoldasra tudott kévetkeztetni, TOTH Z. rimutatott
a kézenfekvé magyarizatra: az antecessores Szent Istvan mellett még Gézéra vonatkozik. (Azt nem
sietett hozzatenni, hogy eszerint a VIII. caput igenis hiteles, tehat részben DEERnek is igaza van.)

184 1d. 152. sz.j.!

%5 Chronicon a tempore Roberti Pii regis Francorum usque ad a. 1184 = Chronicon Lemovicense. CFH
2387 (p. 975-976.) (Rex Ungarie Gonzalco a Brunone baptizatus dictus est Stephanus. Qui genuit
Stephanum.)
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tokéletes tajékozatlansigot mutatnak, sokat elvesznek a kozlés hitelébél. Ennek el-
lenére Balogh Albin munkajat kordntsem fogadta 4ltalanos elutasitds.'*®

A kérdésre par évtizedes sziinet utdn Liszlé Gyula tért vissza. Mindenekel6tt
tovéabbi, kiilfoldi frott forrasokra irdnyitotta a figyelmet Gaufredus mellett, akihez
hasonléan problematikus az eredetileg német nyelv Séchsische Weltchronik, illetve
annak latin forditdsa. Ez is két Istvin kirdlyt emleget a magyarok megkeresztelke-
désével kapcsolatban, és az utébbirdl, akit 1002 kapcsin emlit, tudja, hogy az Hen-
rik kiraly s6gora volt; az 6 szavahihet8ségét viszont az csorbitja, hogy az idésebb
Istvant Lothar csiszar idejére, 841 koriilre teszi.”®” E forrasok sorit utébb Vajay'*®
egészitette ki Andrea Dandolo velencei torténetir6 informécidjaval: ,,Otto Ursio-
lo... Quo tempore filiam Geyzae regis Hungarorum et sororem Stephani succes-
soris duxit in uxorem...”®

Laszl6 Gyula tovabba Géza kézismert kézpontositd, térité tevékenységén, nagy
diplomaciai-hdzassigpolitikai sikerein tal szimos érvvel val6szinUsiti, hogy az elsé
Stephanus Rex feliratti pénzeket (az tn. CNH L.1-et) is valéjaban Géza kezdte ve-
retni. Ezen kiviil Komjithy nyoman 1975-ben & is arra az élldspontra helyezkedik,
hogy a veszprémvélgyi oklevelet is Géza adta ki. Vagyis a kiralysig f6 korabeli is-
mérvei koziil (amilyen az 6néllé pénzverés és oklevél-kibocsités) eggyel nem ren-
delkezett: nem tudunk arrél, hogy meg lett volna korondzva.”° Ehhez viszont Va-
jay flizi hozz4: Géza ,rex” cimzése szerinte nem jelent ugyan tébbet, mint a ,, Iulus
rex’-é, 4m egyéltalan nem tartja valészintitlennek, hogy Géza tervezte sajit koro-
nazasat.”

Laszl6 Gyula hipotézise igen nagy port vert fel, f6ként a hazai és kilfoldi numiz-
matikai szakirodalomban. ,,E gondolatgazdag feltevés csaknem dltalinos elutasitds-
ra taldlt...” — foglalja 6ssze Kovécs Laszl6.* S bar tudomanytdrténeti attekintése
nem igazolja e sommis elutasitast,'? igy zarja le a hipotézis attekintését: ,Mindez

186 PAIS 1955.4.; SZABO 11.

87 Historia imperatorum a Carolo Magno ad Fridericum II. imperatorem, speciatim ad a. 1235, auctore
anonymo Saxone... CFH 2850. (p. 1179., 1181.) A. 841. In tempore illo Vngari christiani facti sunt,
habueruntque regem nomine Stephanum... A. 1002. Stephanus rex Vngarie duxit sororem Henrici
regis, que Gula [sic!] nominabatur, et huius rei causa idem rex Stephanus cum tota Vngria factus est
Christianus.

5 VAJAY 1967. 84. 76. sz. j.

9 Andreas Dandolo: Chronicon Venetum a pontificatu sancti Marci ad annum usque 1339, 1342. IX. 2.
CFH 160. (p. 59.)

o LASZLO GY. 1963. féleg 382., 391-397.; UO 1977. 346.; UO 1986 (1975) 86-89.

vt 1d. 188. sz. j.!

192 KOVACS 1997. 219.; v6. uo. 33.

93 Az elutasitas alapjat HUSZAR LAJOS mint 6 hazai szaktekintély vetette meg (1963-64. 101.; 1966.
291.5 1967. 186-187.). Bir 6 maga minden alkalommal korrektiil hangoztatta, hogy LASZLO GYULA
elképzelésének elvi akadalyat nem litja, megdénthetetlen ellenérvet nem tud felhozni ellene, csupin
hipotetikus jellegét, érveinek kozvetlen s igy nem kényszerits voltat hangstlyozza. Néhiny észrevé-
telt azonban tett: mig ugyanis LASZLO egyik f6 érve volt az Eszak-Eurépaban el8keriil§ Istvan-pén-
zek nagy szdma, melyek szerinte a Géza-kori sirokbél témegesen el8keriil8, normann tipust kardok
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azonban nem elegendd Lészl6 Gyula 6tletgazdag elméletének életben tartdsihoz,
mert nem egynémely adatdval, hanem médszertani alapjaival volt a baj.” o+

Hogy mi a probléma a médszertani alapokkal, nem részletezi; talin azokra a

nem numizmatikai jellegl ellenvetésekre gondol, melyeket még Deér fogalmazott

194

(Eszakon), melyben ilyen pénz eléfordul, de mas, 1000-nél késébbi, kiilfoldi veret(i pénz nem. llyen
azonban addig nem keriilt el6. Hazai kincsleletrél sem tudtak, csupén sirleletekbdl keriilt el8 pénz.
HUSZAR ezért LASZLOt] eltéréen nem vélte jelentdsnek a Géza-kori hazai pénzforgalmat, és az
Eszakra keriilt Istvan-dénarokat is lengyel kézvetitéssel magyarizta (UO 1963-64. uo.).

Lényegében 6r4 hivatkozva jelenti ki VERA HATZ (143-144.) és JOZEF HLINKA (375.) is, hogy
Laszl6 Gyula elképzelésére nincs bizonyiték (utébbi mar GEDAIra is hivatkozik). VERA HATZ
konkrétan is megerésiti, hogy svéd teriileten csak a 11. sz. masodik felébél valé magyar pénz keriilt
eld addig. A magyar pénz- és tigabb torténetben valé tdjékozottsdgira egyébként jellemzd, hogy
Szent Istvdn atyjit sorszimozva I. Gézanak nevezi, tehat éppen mintha valéban kirédly lenne. Ugyan-
ebbe a hibaba esik TURNWALD (1965-66. 22.) is. O egyébként tgy latja, hogy LASZLO GYULA
valamennyi érve az 6 hipotézisének aldtdmasztasira alkalmas (hogy tudniillik a Géza-kori, igenis
jelent8s magyarorszagi pénzforgalmat német és cseh veretek fedezték), és épp ezért nem tudja meg-
érteni annak végkovetkeztetését. A CHN L. 1. szerinte ikonografidja, bettialakjai, kidolgoz4sa alapjin
késébbi kell legyen, mint az 1016-0s Gj Istvan-dénar (uo. 25.; v6. UO 1969. 6., 9.). Tovabbi ellenérveit
(valamint HLINKA¢it, akire utébbi helyen hivatkozik [HLINKA 1969. 6. 15. sz. j.]), melyek nagyobb
részt szimomra hozzaférhetetlen (cseh, illetve szlovak nyelv(i) publikicidkban lattak napvildgot, GE-
DAI (1986. 31-33.) és KOVACS LASZLO (1997. 43-44.) maguk is cafoljik.

GYORFFY GYORGY (1977. 153-154.) szerint nem csupan a rex cim hasznalata zarn ki, hogy a pénzt
Géza verette volna, de az is, hogy a bajor hercegek pénzét tekinti mintdnak, holott Géza a csisza-
rokkal egyezett ki, s a bajor herceget nyilvan nem tekinthette magival egyenrangunak. Ez az érvelés
énmagaban is ellentmond4sosnak tiinik (ha a rex cimre nem érezhette magét jogosultnak, milyen
alapon tekinthette Gnmagit a bajor herceg felett allénak?!). Am kiilondsen skizofrénnak akkor bi-
zonyul, ha figyelembe vessziik: ugyanez az ellentmondis még kibékithetetlenebbiil jelentkezne, ha
a mondott pénzt igenis Szent Istvan veretének tekintenénk! Ezt GYORFFY maga is felismeri, ezért
ugyanott, ugyanazon pénzrél folytatélag bebizonyitja, hogy bizonyos pontokon igenis eltdvolodik a
bajor mintétél, és a csdszdri pénzek felé kozelit.

GEDAI (1986. 56.) leszdgezi: ,,...némi lehet8séget adhatunk a CNH 1. 1. Géza fejedelem alatt megin-
dulé verésének.” O maga azonban mégis Szent Istvan masodik évtizedére helyezné azt, mert téme-
gesen csak 1030 utdn fordul el8. (uo. 92.) Ezt az lldspontjat ismétli 1975-ben is (1986-ban megjelent
kényve még 1971-ben keletkezett) hozzatéve, hogy a féldénar mintajit sem Civakodé Henrik dénéar-
ja szolgaltatta (mint LASZLO GYULA feltételezte), hanem majd csak Jimbor Szent Henriké (1975.
249-250.). Allasfoglalasit csak j6 htsz év elteltével cifolta meg KOVACS LASZLO, rimutatva: Istvin
masik déndrja csupan korondzisi emlékpénz, nem elégithette ki 56nmagédban a gazdasigi igényeket, a
CNH L. 1-re tehat mér korédbban sziikség volt (1995. 1085.).

Maga KOVACS LASZLO (1975. 264., 277.) kezdetben mintha mutatott volna némi nyitottsigot
LASZLO GYULA elmélete felé (annyi megszoritissal, hogy a Géza-kori pénzverés csakis 985, a Civa-
kodé Henrikkel valé viszony rendezése utan képzelheté el.). Nagy, 6sszefoglalé munkéijaban (1997.
41-43.) céfolja ugyan LASZLO GYULA egyik érvét, miszerint a vitatott féldénar bizonyos betiika-
rakterei a hires nagyszentmiklési kincesel mutatnak rokonsagot. Am ugyanitt 6 cifol r4a HUSZAR (és
vele VERAHATZ) legfébb ellenérvére, leszégezve, hogy azéta 6 maga talalt olyan leletet (bransgardi
kincs, D4nia), melyben nincs 1002-nél késébbi pénzlelet, és eléfordul egy CNH I. 1. (uo. 45.)

uo.
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meg.'s Eszerint a Gézat rexnek cimezd forrasok eleve csekély hitelliek; de még ha
tekintélyesebb forrdsban cimeznének igy valakit, az sem bizonyitani, hogy tény-
legesen viselte e cimet. (Ldsd azt a szimos emlitett magyar térzsfét, akiket a 10.
szdzadi nyugati elbeszél8k igy emlitenek!) A veszprémvolgyi oklevél Gézanak tu-
lajdonitését ,igazolatlan hipotézisnek” mindsiti; a kodAng maong Ovyyoiac-t pedig
csakis Szent Istvinra tartja érvényesnek, mondvan: Géza még nem rendelkezett
az orszig egészével, hiszen nem tudta az ellenallé térzsféket (Koppanyt, a gyulat,
Ajtonyt) eltavolitani. De mindenekelétt: Quedlinburg idején Géza nem kockaztat-
hatta meg, hogy 6nkényesen felvegye e cimet, és éljen az ehhez kotott jogokkal
(pénzverés, térvényhozas, oklevélkiadas) — ehhez egy ,magasabb autoritas hozzdjd-
ruldsa” volt sziikséges.

Legut6bb Kristd,"9® noha a pénzveréssel kapcsolatos feltevést elutasitja,'” és 4l-
talaban is, a T6th Zoltin-féle koncepciéval szembefordulva, inkabb elvitatni igyek-
szik Gézajelent&ségét a magyar dllamalapitds kezdeteiben, azt mégis elismeri: Géza
joggal nevezhette magit kirédlynak, hiszen maga Nagy Otté is mér igy nevezte 6t'9°.
Mirpedig Nagy Otténal, aki személyesen fogadta Quedlinburgban Géza kéveteit,
mar aligha tulajdonithatjuk e megfogalmazast a tdjékozatlansignak!

[gy Deér négy érve koziil kettét (az elsét és az utolsét) azonnal megcéfolja. Ami
pedig az ,orszig egészének” kérdését illeti: Koppanyt csak a Géza halilakor beks-
vetkezé fejlemények (trénérokosi jogainak semmibe vétele) 6sztonozték lazadas-
ra; a gyula csaladi kapcsolatban allt Gézaval, és a jelek szerint itt Szent Istvan lesz
majd a timadé fél. Arra sincs adatunk, hogy Ajtony nyilt szembefordulasa mikor
kezd4dik, s6t, nem egy kutat6 évtizedekkel Géza halala utinra teszi azt. Végul a
veszprémvolgyi oklevél datdldsinak hipotetikus jellege vitathatatlanul igaz ugyan,
dm nem jobban, mint birmely masik datalasi elméleté.

Lathatjuk: a mérleg lassan-lassan, de egyre inkdbb Balogh Albin 4lldspontja felé
billen. Ezt mi sem bizonyitja jobban annil, hogy legutobb maga Holler L4szI6 is
Ugy nyilatkozott: Balogh Albin hipotézise ,zsenidlis”,? a veszprémvolgyi monos-
tort alapité "Stephanos" tehit Gézaval azonos.>*° (Innen mar csak egy 1épés lenne
annak elismerése, hogy eszerint Géza igenis hasznalta a kralés cimet; ett6l azonban
Holler tartézkodik — vélhet8en tovabbra is agy véli, hogy a méltésignév csak Si-
mon piispdk atirdsdban keriilt volna az oklevélbe.)

95 DEER 1965. 703-704.

196 KRISTO 2002 (2000). 216.

97 Ervelés nélkiil, és igy nem deriil ki, hogy GYORFFY, GEDAI vagy KOVACS LASZLO indokai gy6z-
ték-e meg.

18 Litterae Ottonis I — Litterae, quibus Brunonem episcopum Werdensem, ad praedicandum Hungaris
destinctum, Piligrimo episcopo Bataviensi commendat. a. 973. CFH 4126. [ p. 1776.] ,Vngarorum...
rex eorundem...

99 HOLLER 2011. 282.

20 yo.289-290.
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3. ) A kKoAaA(ng) fonév eredete

Természetesen ha elfogadjuk is, hogy a veszprémvélgyi oklevél Géza korabdl szér-
mazik, még mindig kérdés: uralkoddsinak melyik szakaszdbol? Ha 6 alapitotta a
kolostort, akkor megint csak lehetséges, hogy Melichnek volt igaza, és a zirda Sa-
rolt 6zvegyi lakhelyéiil szolgalt. Ez esetben uralkodédsianak végére tehetjiik, alig ko-
rabbra, mintha valéban Szent Istvin oklevele volna.

Komjathy ellenben Fehér hipotézisére tért vissza, hangoztatva: ha Gézit értjik
az oklevél "Istvan kiralya" alatt, gy datélhatjuk az oklevelet a 980-as évekre, és igy
a kolostor megint szerepelhet mint Gibor Radomir eltaszitott nejének menedéke,
illetve Deljan Péter nevelkedd helye!*

Sajatos elméletet ad el6 maga Holler: eszerint a gyula vejeként eredetileg ,,bi-
zanci keresztény” Géza csupin ,élete végén” viltana a kereszténység nyugati valto-
zatdra. A veszprémvolgyi monostor alapitisira még ezt megel6z6en kellene sor ke-
riiljon: tehat 975 és 985 kozott, legvalészintibben 980 koriil.>*? (Ennek azonban egy
sereg adat mond ellent, hiszen a magyarok orientéci6ja a nyugati kereszténység felé
mar 973-ban megindul, ha a 960-as évekbeli kezdeményektél most eltekintink.
Raaddsul Holler figyelmen kiviil hagyja, hogy a keleti és a nyugati egyhdz kozot-
ti végleges és teljes szakadas csak 1054-ben kovetkezett be. Ezt megel6z6en, noha
kétségkiviil volt sok surlédéds, még kélcsondsen elismerték egymas kereszténységét
érvényesnek. S igy az egyiktél a mésikhoz val6 4tallds nem jelentett annyira éles
fordulatot, mint Holler véli, aki ezzel kapcsolatban még az ifja Szent Istvan Gjrake-
resztelésérél is fantazial.>>3)

Van azonban mids lehetéségiink is. Kéztudott médon Géza és Sarolt hizassiga
igen termékeny volt ugyan, 4m egy kivétellel valamennyi gyermekiik leanynak szii-
letett. Egy kolostoralapitas ilyen esetben szolgalhatta azt a célt is, hogy a fejedelem
lednyai megfelel6en nyugodt, az udvarbeli, esetenként viharos eseményektdl tavoli
kornyezetben néjenek eurépai értelemben is kirdlyi neveltetési holgyekké. Olya-
nokka, akiket majd néiil lehet adni a lengyel kirdlyhoz, a bolgar trén6rokoshoz, a
velencei dézséhoz, a thiiringiai 6rgréfhoz...>*4 Ha pedig ezt fogadnank el, akkor a
legidésebb leanyok sziiletését kévetben, tehit mar a 970-es évek elsé felében gon-
dolhatunk ra.>s

De még ez utdbbi esetben is egy-mésfél évtizeddel késébbi idépontra valdszi-
nlsithetnénk csak a szé igazolt hazai eléfordulasit, mint amire a koronaval kap-
csolatos elképzelésem alapjin kell gondolnunk. Kérdés: szabad-e feltételezntink,
hogy a méltésagnév jelen van Magyarorszigon mér az 6tvenes évek végén, amikor

1 KOMJATHY 46.

> HOLLER 2011. 290-291.

%3 uo0.29I.

24 VAJAY 1967. 65—71.

205 PAULER 386. 42. sz. j.; MELICH 1908. 27.; ut6bbi szerint a Eral elészor ,,t6rzsf6” jelentéssel keriilta
magyarba, és ezt utébb szoritana ki a tébbi felé kerekedett egyetlen torzsfs jelslése.
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természetesen még sz6 sincs oklevélkiadasrdl, pénzverésrél, s6t, Géza még nem is
lépett apja 6rokébe?

Ebbél a szempontbdl nem érzem perdéntdnek azt a koriilményt, hogy a 10. szé-
zadi nyugati forrdsok minden kalandoz6 magyar vezért rexként emlegetnek:>°° ez
inkdbb csak e nyugati szerzdék tdjékozatlansigat jelzi, és még csak azt sincs okunk
feltételezni, hogy e rex mogétt mindig ugyanaz a (poginy) magyar méltésignév
hazédik meg, nemhogy az éppen a kirdly lenne. Hasonlé okbdl nem érzem per-
dontd kérdésnek azt sem, amirél Kirdly Péter nagy tanulmanya értekezik: hogy
a Metéd-legenda 9. szdzadi szévegében olvashaté kopoas 12. szdzadi betoldis-e
(oroszos alak 1évén), avagy sem: hiszen akér igy, akr ugy, az semmiképp nem valé-
szinli, hogy a Szent Metédot vendégiil 14t6 ,ugor” el8kelé mér a kirdly cimet viselte
volna.>*7

Ellenben igen fontosnak tartom egyrészt Moravcsik allasfoglaldsat, aki szerint
Biborbansziiletett (VI1.) Kénstantinos De ceremsoniis c. munkajatél szaz évet kell
szdmitani, amely alatt az ott &oxovtag v Tovgkwv**-nak nevezett kollektiv
(torzsszdvetségi) vezetést felviltja a kodAng Tovpkiag.*® Mirpedig a ko&Ang leg-
régibb el6fordulisit, a veszprémvolgyi oklevelet a kolostor alapitdsinak legkésébbi
feltételezett datuma szerint sem vélasztja el szdz év a De ceremoniis keletkezésétél:
a folyamatnak tehat mar javdban tartania kellett Kénstantinos miikodése idején!
Mésrészt hasonléan fontosnak érzem a Kniezsa Istvan 1957-es el6addséhoz kapcso-

16d6 vitaban elhangzottakat. [tt Harmatta Jinos megjegyzésére (mely szerint a krdl’

méltésdgnevet csupin Szent Istvan veszi fel, de nem véletlenszerien, hanem tuda-
tos politikai tdjékoz6das nyoman, konkrét rangigény kifejezéseként>°) az elé6adéd
valaszdban kifejtette: a szénak mar évtizedekkel kordban ismertnek kellett lennie

26 Kénstantinos Porphyrogennétos: De ceremoniis AKMTBF 34.

27 MoRAvCSIK C 448.

208 KNIEZSA C 264.

209 GYORFFY 1984. 676. szerint Fajsz kordban keriil hasznélatba a szlav méltésignév, mivel ,val6szini-
leg” 6 ,nem tartott igényt td6bbé” az olyan, a kett8s fejedelemség idejébdl eredé méltésdgnevekre,
mint kende és gyula. Ezt az bizonyitand, hogy egy Dravin tali Fajsg falu szlédv neve Kraljevec. Magam ez
utébbit kordbban bizalmatlanul fogadtam (UHRMAN 1987/88. 219.), és 4lldspontomat nem kivanom
csupédn azért feliilbiralni, mert a hipotézis most éppen jél jénne érviil HOLLER ellenében. Viltozat-
lanul aggélyosnak litom az 6tletet: nemcsak mert Gydrffyt nem egyszer biraltdk mér azért, hogy a
helynevek forraskénti felhasznéldsakor nem jar el kell§ kritikaval (a kérdés 8sszefoglaldsat 1d. Unr-
MAN 2003. 208. 193. sz. j.), hanem f6ként azért, mert a Fajsg helynevek azonositasit a Kénstantinos-
ndl olvashaté @aAiting személynévvel ma mir nagyobb részt szintén elvetik, és magam is csupin
hagyomainytiszteletbdl, illetve a bizarrul hangzé, gorégbél visszakdvetkeztetett 10. szdzadi névala-
kokat keriilendd ragaszkodom hozz4. (Ennek 6sszefoglaldsit Ild. UHRMAN 2003. 281-282. 108. sz. j.)
Ugyanakkor annyit azért mutat e hipotézis, hogy a vitatott méltésdgnév magyarorszigi hasznalata
nemhogy 959-ben, de mér a 950 elStti idében sem latszik képtelenségnek mindenki szimara.

210 PAIS 1939. 2.: a veszprémvolgyi oklevélben a szét csak dgy tekinthetnénk gorog eredetlinek, ha a
horvatbél vagy a magyarbdl vették 4t, ami viszont alig valészini! GYONI 1943. 74. egyértelmiien azt
allitja, hogy a gérégben magyar eredet( jévevényszé, esetleg szlav kdzvetitéssel. HOLLER (1996. 953.)
valészinttlennek tartja, hogy eszerint egy szlav jévevényszéra el6bb taldlunk magyar, mint szldv do-
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a magyarok kozott mint idegen méltésignévnek, sajat féméltdsigra viszont akkor
kezdték hasznalni, amikor funkcidja is lett.> Moér Elemér ellenben hdrom évvel
késSbb tgy vélte, hogy az Arpadok Szent Istvan koronazasa elétt ,mar régen” hasz-
naltdk eredeti, poginy cimiikkel parhuzamosan a kral -t is, illetve szlav alattvaléik
igy nevezték 8ket.>'2

Természetesen mindhirom vélemény hipotetikus, nyelvemlékes bizonyitékuk
nincs?3; ki-ki dontse el azonban, logikusabban hangoznak-e, mint Holler hipotézi-
se az 1109-es bizénci szerz8désbél valé atvételrdl.

Nyilvan a kovetkezd kérdést sem lehet megkeriilni: ha feltételezziik, hogy a sz6
valéban évtizedekkel Istvan (és igy akar Géza) el6tt hasznalatos lehetett, esetleg a
kiindii-kaginok ,nem hivatalos” cimeként is, de legalabbis olyan kiilféldi uralko-
dét jelenté méltésagnévként, melyhez nemcesak Szent Istvan, hanem mar Géza is
logikusan nyulhatott djfajta, konkrét rangigényét jelzendé — honnan keriilhetett
ilyen koran a magyar nyelvbe?

Erre azért igen nehéz valaszolni, mert a szakirodalom (Holler kivételével) csak
annyiban egységes, hogy a f6név a magyarban kdzvetleniil is szlav (és nem gérog)
jovevénysz6.4 Am hogy milyen szlav nyelvbél, és mikor kertilt at, azt illetéen maig
sincs megnyugtaté konszenzus. Melich egyforman lehetségesnek tartotta az dtvé-
telt a horvitbdl, a szlovénbdl vagy a csehbdl — de mindenképpen a 10. szdzad vé-
gén.?s Pais szintén gy vélte, hogy a sz6 ,csak” az északnyugati vagy a délnyugati
szldvsig korébdl szarmazhat: széba jon a szlovén, a horvat, a cseh, sét a szlovik,
dtadasi id6pontként pedig a teljes 10. szizadban lehet gondolkodni.?¢ Negyedsza-
zaddal kés6bb Ligeti Lajos még mindig lehetségesnek tartotta a szlavsig mindkét
emlitett 4gabdl valé eredeztetést.?”

Ha mérmost északnyugat és délnyugat kozott kivinunk dénteni, nyelvészeti és
torténelmi érvek bonyolult szovevényébe keverediink.

Czebe Gyula egyértelmien nyugati szliv jovevényszénak vélte féneviinket.?
De melyik nyugati szldv nyelv johet széba egyaltalan? Lattuk, Kiraly Péter szerint a
9. szdzadi morvéban és pannon-szlivban meglehetett e 526,29 s6t, a Metdd-legenda
Szvatoplukra is hasznalja, bar nem kovetkezetesen.??° Ez azonban kevés annak fel-

het8ségeit tekintve egyaltalin nem latszik elképzelhetetlennek.

2 PAIS 1939. 2.

22 CzEBE 46. (176.)

23 KIRALY 1974. 43.

#4 HARMATTA 1955. 249—250.

5 MELICH 1903. 124.

26 GYONI1943. 74.

27 uo. 29. MOOR 125. szintén a kirdly sz6t hozza fel bizonyitékul, hogy a kordbban kiveszett palatalizalt
I’ (=ly) mér a 10. szdzadban visszakeriilt a magyar nyelvbe.

28 MELICH 1903. 124-127.; GYONI 1943. 74.

29 KNIEZSA B 227. Ugyanigy HADROVICS 248.

20 KNIEZSA A 268-269., B 240.
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tételezéséhez, hogy morva dtvételrdl beszélhetnénk. Ami pedig a pannon-szlivot
illeti: Kniezsa indulatosan céfolta azt a Molnér Erikt8l szirmaz6 hipotézist, mely
szerint a korai magyar dllami-jogi terminoldgia mindenestiil a Pribina- és Kocel-féle
pannon-szlav ,illamra” lenne visszavezethets.”" Allispontjit még téditotta Har-
matta®? és Perényi,* akik koziil az utébbi is ,allit6lagosnak”, elébbi pedig cgy-
értelmiien ,sosem létezettnek” mindsiti a mondott allamot, és persze joggal. Igy
maradna a cseh nyelv az északnyugatiak koziil. (A lengyelt Melich alaktani alapon
mér 1903-ban kizérta.?*)

Mirmost Melich tudni vél kralv, krdlj, kril alakok eléforduldsardl 10. szdzadi
cseh nyelvemlékekben.?» Ha ezt az adatot elfogadnink, megoldédni litszana a
probléma. Am nemcsak az a baj, hogy Gyéni szerint a cseheknél a méltésagnév a
10. szdzadban csak a latin rex forditdsban igazolhat6,?** hanem az is, hogy Benké
Lordndnak a cseh etimolégiaval kapcsolatban sdlyos alaktani kifogdsa van: a ma-
gyarba ugyanis mér palatalizélt t6végi méssalhangzdval keriilt be a s26,%77, a cseh-
ben viszont nem palatalizal6dik.>*

Ha viszont a délszlév eredeztetést nézziik, az sem fog problémamentesnek bi-
zonyulni. Az alapelv, amelyet Melich és Gy6ni** egyarint leszogeztek: csakis olyan
atad¢ nyelvre gondolhatunk, amelyben az uralkodét szintén krdlnak nevezik. Ezen
az alapon zérta ki mar Melich a bolgért, ahol a sz6 csupan idegen uralkodé meg-
nevezéseként ismert;° de ugyanezért kiesik a szlovén is, ahol a 10-11. szdzadban
egyéltaldn nincs sajat uralkodé; ami pedig a szerbet illeti, Kniezsa rimutat, hogy

2 s, v. kirdly

22 JANKOVICSNE s. v. kirdly

23 HOLLER 1996. 953.

4 PAIS1930. 4.

»»  HOLLER 1999. 72-73.

26 yo.

27 VAJAY 1987. 314-315. Szerinte a Corona Graeca 111. Béla szdméra késziilt a 12. szdzad derekdn:
4m Manuél csdszir tudott volna arrél, hogy kordbban I. Géza kiraly kapott egy hasonlé fejdiszt
(oteppatoyvoiov-t), és ennek emlékére keriilt volna fel 111. Béla koronéjira tikapja, 1. Géza. Mivel
HOLLER ¢és én abban egyetértiink, hogy a Graeca nem a 12. szdzadban keletkezett, és hogy nem I.
G¢éza lathaté rajta, meutatis mutandis igy vehetnénk at Vajay gondolatit: egy bizdnci csiszdr, aki vala-
mely magyar uralkodénak — pontosabban: uralkodénénak — koronat kivant kiildeni (és aki nem élt
akkora id8beli tdvolsigban Michaél Dukastél, hogy ugyanazon mester ne dolgozhatott volna mind-
kettejitkk sziméra), tudott arrél, hogy, amint fent kifejtettem, esetleg az ,6reg” Géza jegyese is ka-
pott mar hasonlé ajaindékot, és ezért mintéztatta meg a Graecdn a fejedelem alakjit. Az 6tvos a régies
Tewprtlag alakot ez esetben egy 10. szdzadi, a koronakiildés eseményét meg6rzd, azéta elveszett
forrasbél meritette.

28 yo.29. MOOR 125. szintén a kiraly sz6t hozza fel bizonyitékul, hogy a kordbban kiveszett palatalizilt
I’ (=ly) mér a 10. szdzadban visszakeriilt a magyar nyelvbe.

29 MELICH 1903. 124-127.; GYONI 1943. 74.

=0 MELICH 1903. 124-127.; UO 1909/1910. 53-58. Erre hivatkozva utasitotta vissza KNIEZSA (C 265.)
oly hatirozottan PERENYI JOZSEF (257-258.) elképzelését, aki 1955-ben a bolgarbél prébalta szar-
maztatni, hivatkozva a Délkelet-Magyarorszdgon a honfoglalds elétt, de talin egészen Szent Istvinig
fennall6 bolgar jelenlétre.
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az éppen a magyarbél veszi 4t a krdlj cimet.”' Igy kizarasos alapon maradnanak a
horvitok. "Tekintve a horvit oklevelekkel val6 egyéb rokonsigokat, a horvét hatis
mellett kell nyilatkoznunk" - irta err6l Héman Balint.>* A tbbi széba joheté dtadé
(Melichet kovetd) kizdrdsédval ugyanigy nyilatkozott Kniezsa,* Keszler Borbala,*+
és 8ket koveti a TESz, s6t a legtjabb Etimoldgiai sgitdr is.?3

Igaz, a horvatokndl csak 1075 utini nyelvemlék van a szé uralkod6i mélt6sig-
névként valé hasznalatira: Zvonimir kirdly felirata. Holler nem is mulasztja el,
hogy nyomatékosan hivatkozzék erre, sajat dllispontjat igazolandé.?” Holott ez a
felirat természetesen csupén terminus ante quem: hiszen a horvat dllam mar 920/930
6ta kirdlysdg (1d. a forrdsok rex Chrovatorum megjeléléseit®®), és kevéssé lenne logi-
kus, hogy az innen Zvonimir feliratdig eltelt szdz6tven év alatt a horvit uralkodék
megvaltoztattik volna sajit méltésagneviiket.

[gy mar szinte minden 6sszevigna — ha Perényi nem hangstlyozna, hogy Hor-
vatorszag a 10. szizadban még nem ért a Dravaig, hanem csupdn a Tengermellékre
terjedt ki, és igy vitathaté a magyar-horvét kapcsolatok olyan intenzitdsa, amely az
4tadast indokolna.»?

Maradna hit Pais*° elképzelése, mely szerint a szét 10. szdzadi éseink ,német
uralkodé” jelentésben vették 4t egy észak- vagy délnyugati szlav nyelvbél?

Lathatjuk: a probléma a legut6bbi id6kig nem talalt megnyugtaté megoldést. S
mivel magunk egészen bizonyosan nem vagyunk abban a helyzetben, hogy ilyen
megoldas kinaldséhoz kompetenciink legyen, a szakértd olvasékra hagyjuk an-
nak eldontését: elfogadjék-e Holler etimoldgiakisérletét megolddsként, avagy éva-
tosabb médon megmaradnak anndl, hogy a sz6 mér a 10. szdzadban felbukkan a
magyarban, akdr mir a 950-es évek végén is, noha egyel6re bizonytalan, hogy a
horvétbél avagy melyik més (gyanithatéan délnyugati szlav) atadé nyelvbél.

4. Végiil

Holler 1999-ben még egy tovabbi érvet is igyekezett felhozni a Graecdn lathat6 Ge-
6bitzas magyar uralkodé volta ellen. Eszerint Salamontdl II1. Béldig a kiilonb6z6
kirdlyokat abrazolé pénzvereteken ugyanaz a korona lathaté (ez tehét ekkor a hiva-

1 KNIEZSA B 227. Ugyanigy HADROVICS 248.
=2 HOMAN 151

23 KNIEZSA A 268-269., B 240.

34 KESZLER 20.

3 s.v. kirdly

36 JANKOVICSNE s. v. kirdly

37 HOLLER 1996. 953.

338 HADROVICS 246.

59 PERENYI 257.

20 PAIS 1939. 4.
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talos magyar kiralyi korona),**' ez azonban, ahogyan nem azonos a késébb ismert
Szent Koronéval, ugy a Gedbitzas fején lathatéval sem: & tehat nem lehetett ma-
gyar uralkodé.?#* ,Az 4brazolt korona nyilvanvaléan [egy] szerényebb uralkodéi
jelvény, egy szerényebb méretl és jelent8ségli dllamalakulat vezetbjének a koroné-
ja” — allapitja meg Holler.>#

Megitélésem szerint viszont e pénzveretek legfeljebb annyit zarnak ki, hogy
Gedbitzas nem lehet Salamon és 111. Béla kzé esé magyar uralkodé (ez Gjabb érv
amellett, hogy I. Géza sem); azt semmiképp, hogy nem lehet korabbi, kivalt Szent
Istvan el6tti. Marpedig Szent Istvan el8djének, még a kozvetlennek is, kétségkiviil
szerényebb mérett allamalakulat 4llt rendelkezésére, mint utédainak — kivalt 959
koril, mikor még csak reménybeli uralkodé volt! Hiszen a gyuldk erdélyi teriilete
gyakorlatilag nem 4llt elédje (apja) hatalma alatt (a Sarolttal kotstt hazassag tétje
éppen az, hogy ez a helyzet hosszt tavon valtozhasson?), és talin Ajtonyé sem. Sze-
rényebb tekintélye pedig éppen abbdl kovetkezhetett, hogy mindazon feladatok,
melyek teljesitését Bizdnc a zomanckép altalam feltételezett sugallata szerint Stéle
véarta, még el6tte voltak.

Afentiek alapjan tehat Ggy vélem: Tewpurrlag motog kodAng Tovpkiag kilétérél
a leglogikusabb hipotézis, ha az ,6reg” Géza fejedelmet litjuk benne. Olyannyira,
hogy ha muvészettorténészi érvek alapjin kideriilne, miszerint a portré nem ké-
sziilhetett a 10. szdzad kozepén,*# akkor is fenntartandm: a kép Géza fejedelmet
dbrazolja, ha tobb mint szdz évvel a trénra [épése utin is — olyasféle médon, aho-
gyan Vajay Szabolcs javasolta.>#

2t HOLLER 1999. 72-73.

% yo.76.

% uo.

244 LOVAG 8.: ,A corona graeca zomancképei egy mihely egykoru alkotdsai. Errél nemcsak a zoméanc-
diszek és a részletformék, a névfeliratok egyforma betti tantskodnak, hanem olyan, nehezebben
utinozhat6 részletek is, mint a zoménc rekeszeinek vezetése, az aranyszalag hajlitdsinak médja. Sti-
lusaban birmennyire konzervativ is a bizdnci zomincmiivesség, ez utébbi szinte mesterek szerint
valtozik és jellemzi egy-egy tirgycsoport dsszetartozasat.” Ld. még PERI 4.; HOLLER 1996. 914.;
UO 1998. 7.! Marpedig ha Michaél Dukas portréja ugyanazon kéz munkdja, mint a korona tobbi
zoméncképe, Ggy ez utébbiak sem késziilhettek szdztizenegynéhany évvel az 6 trénra lépése elétt.

2 VAJAY 1987. 314-315. Szerinte a Corona Graeca III. Béla szimara késziilt a 12. szdzad derckdn:
iam Manuél csdszir tudott volna arrdl, hogy kordbban I. Géza kirily kapott egy hasonlé fejdiszt
(oteppatoyvoiov-t), és ennek emlékére keriilt volna fel I11. Béla koronéjira tikapja, I. Géza. Mivel
HOLLER és én abban egyetértiink, hogy a Graeca nem a 12. szdzadban keletkezett, és hogy nem 1.
Géza lithaté rajta, mutatis mutandis igy vehetnénk at VAJAY gondolatit: egy bizénci csdszar, aki va-
lamely magyar uralkodénak — pontosabban: uralkodénénak — koronat kivant kiildeni (és aki nem élt
akkora id8beli tdvolsigban Michaél Dukastél, hogy ugyanazon mester ne dolgozhatott volna mind-
kettejiik szamara), tudott arrél, hogy, amint fent kifejtettem, esetleg az ,6reg” Géza jegyese is kapott
mir hasonlé ajindékot, és ezért mintdztatta meg a Graecdn a fejedelem alakjit. Az 6tvés a régies
TewBrtlag alakot ez esetben egy 10. szdzadi, a koronakiildés eseményét megérzd, azéta elveszett
forrasbol meritette.
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Abstract
TEQBITZAZ MIZTOL KPAAHE TOYPKIAL

The date of the lower part of the Holy Crown of Hungary (the so-called Corona Graeca) was

settled on the bases of the enamel portrait of Michael Dukas VII, Emperor of Bygantium: for
a long time. So the neighbouring enamel portrait (according to its inscription ‘Geobitzas, the
ferm/faithful King of Turkia’) was identified as Géza I, King of Hungary, the contenzporary of
Michael VII. But nowadays it is clear that the portrait of Michael was fixed on forcibly after-

wards. So the identity of Geobitzas can be called in question, too. In the secondary literature of
the last two decades there were two concepts about him. The first bypothesis was that of Ldsgld

Holler, according to which Geabitzas and Géga are different personal names that canmot refer

to the same person, Turkia cannot be identified with Hungary, cither, and the Greeck noun

‘krales’ means only a ‘Marquis’ of Byzantinme instead of a king. The second one was mine, pro-

posing the identification of Geabitzas with the ‘elder’ Prince Geza, the father of King St. Ste-

phen, instead of King Géza I . In this paper I try to refute Holler’s arguments and prove mine.
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VARADY ZOLTAN

Epigrafiai emlékek Matyas kiraly korabol*

A mivészetek tdimogatisa Matyas kirdly kordban szorosan osszefliggétt a politikai
reprezentacios célokkal. Ez magyardzza a miivészetek eurdpai szinvonalit Magyar-
orszagon, de Mityas beruhidzdsai messze meghaladtik az orszdg gazdasigi lehets-
ségeit.

A muvészetekhez hasonléan a feliratok is kévették az eurépai divatot, igy nem
véletlen, hogy Matyas kirdly kordban egyszerre tobb bettipust lithatunk. Tanul-
méanyomban rovid dttekintést szeretnék adni a dunantdli régié és a féviros kéfel-
iratairdl, mikdzben parhuzamként megemlitem a pénzeken és a pecséteken talélt
feliratokat is. Néhdny esetben emlitést teszek a kozvetlenil Matyas haldla utini
feliratokrdl is, mivel ezek vagy a kiralyi udvarral voltak kapcsolatban, vagy annak
befolyésit reprezentiljak.

Mityés uralkoddsianak elsé fele a késé gotikus stilus virdgkora, s egyben a rene-
szansz megjelenésének id4szakat jelenti, ami a feliratokon is j6l nyomon kévethetd.

Mikézben a gétikus minusculdk nagy szimban vannak jelen, kiilonésen dombo-
ritott formaban, a humanista capitalis bet(ik szintén felbukkannak a modern euré-
pai trendnek megfelelSen.

1. A g6tikus minuscula vésett tipusinak itt bemutatott példéja a 15. szdzad vé-
gérél szarmazik. Egy ismeretlen sirjinak arab szimokkal keltezett 1491-es budai
saroktoredéke, amelynek M bettjénél szokatlan, S-alakban ivelt elsé és harmadik
labat lathatunk, az arab szdmok viszont a 15. szdzadban egyébként szok4sos format
mutatjék.? (1. kép)

[---legregy
m(a)g(ist)[ri- - -]

!t Jelen tanulmény a 2008-ban sorra keriilt nemzetkozi Métyéds-konferencia angol nyelvli el6addsinak
magyar véltozata, aktualitdsat a kirdly trénra lépésénck 555. évforduléja adja.
> Horvath 1932b 30; Vernei-Kronberger 1939. 42; Radocsay 1971. 483.
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1.kép: Ismeretlen sirkétéredéke Budarél(1491) (BTM fényképtira 31.104)

A vésett technikdja gotikus minuscula korszakinak végét a 15. szdzad kdzepére te-
hetjiik, bar mintegy negyven éves idétartam kihagydsa utdn kései varidci6i — féleg
vidéken — 1524-ig s még késébb is fel-feltlinnek.

Ekozben a 14-15. szdzad forduléjin kezd6dik el a gotikus minuscula domboritott
kialakitisinak divatja, 1400-t6] 1440-ig szdmos domboritott betliji kéemlékink
van, majd itt is hisz év sziinet kévetkezik, és 1460 utdn folytatédik a sor Matyas
kiraly uralkoddsinak végéig.

Természetesen ez a tipus a pénzek mellett a falfestményeken, pecséteken sem
jelenhetett meg.

2. Pontosan keltezhet6 emlékiink Dobringer Miklés budai sirkéve (1462).3

Anno d(omi)ni m° [c]
cce? Ixii obyt Ni-
colaus Dobri-

nger hic sepult-

[us culius a(n)i(m)a [r-

equiesc|at [in] pace

Az A betl az anno széban mainscula, ugyancsak ez a tipus lithaté a Dobringer név
kezdbbetujeként. A roviditésjelek lekoptak.

3 Vernei-Kronberger 1939. 64; Radocsay 1971. 480.
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3. A szentgotthardi Szécsi-hdzaspar 1465-ben elhunyt fia, Szécsi Dénes eszter-
gomi érsek sirkévén szintén domboritott minuscula betliket lathatunk.4 A meinuscu-
lds felirat itt el6szor jelenik meg hullimzé szalagokon domboritva: a C és a T betl
fordul el§ a szévegben nagy kezdébettiként, a mainsculdhoz hasonlé valtozatban.
Roviditésjelek: a kétszer leirt sancti és a perpetuus sz6ban jeldletlen, mésutt a sz6 folé
vésett paralelogrammak vagy rombuszok, illetve a cardinalis, legatus és natus szavak-
ban kamp6 alakd jel.

[Anno domini m cccc Ixv obiit reverendissimus in christo pater dominus
Dionysius

de Zelech - t()t(uli) - {s(an)cti} - s(an)cti Ciriaci - in Terhmis - p(res)b(ite)r -
cardinal(is) ar(chi)episcopus - et - comes p(er)petuus - st(ri)gon(i)e(nsis)
primas - et - ap(osto)lice - sedis - legat(us) - nat(us) - et - de - late(re) - pri-

ma die febru-

arii

4. Gergellaki Bertalan sirkdve 1469-es évszamot visel, betlit tekintve telje-
sen szabalyszer(i formakat mutat> A szovegkezdd S betlt a maiuscula dbécébdl
kolcsonozték. Roviditésjelek: a sepulcrum széban a bettk folott hattérmélyitéses,
a tobbinél vésett paralelogramma, az ecclesie széban kis rombusz, a huius sz6ban
kamp¢ alakd jel.

Sepulcru(m) - venerabilis - viri -

- bartholomei - fily martini - fily - sandrini - de - gergellaka -
hui(us) - alme - eccl(e)sie - sancte - trinitatis

- p(re)positi - obytanno - d(omi)ni - m® - ccec® - Ix -ix [- - -]

5. Vitéz Janos esztergomi érsek siremléke oldallapjinak feliratin az elhaldlozéis
1472-es datumit arab szdmjegyek jelzik. Kezdébetti kozil a J és az R maiuscula-
jellegli, a Z a hirmas arab szimjegyhez hasonlé, de nyujtott forma, alsé ive alul
visszahajlik.® Roviditésjelek: az us roviditése szokott médon a betli utdn irt nydjtott
kérdéjel alaku jel, mis roviditéseknél a szoveges, mélyitett mezd folstt bekarcolt
paralelogramma alaky, illetve a 7z és 7i esetében paros rombusz és vessz6 alakd jel.

4 Mithes 1827. 101-102; Ipolyi 1873. 185, 191, 194; Domanovszky 1939. 403, 655; Vernei-Kronberger
1939. 37; Horvath 1941. 8; Genthon 1959. 91; Horvith-Kelemen-Torma 1979. 106; Miké Arpad: Ja-
gello-kori reneszansz sirkéveinkrél. Ars Hungarica XIV. (1986) 97-113. 102.p.;. Lévei-Varga 1987.
699; Marosi 1987. 138.

5 Horvath 1939. 100, fig. 43; Vernei-Kronberger 1939. 37-38, 18. kép; Horvéth 1940. 211; Horvéth 1941.
29, XXX. kép; Radocsay 1971. 480—481.

¢ Mithes 1827. 101-102; Ipolyi 1873. 194; Domanovszky 1939. 465; Vernei-Kronberger 1939. 37; Balogh
Jolan: Az esztergomi Bakdcz-kipolna. Budapest, 1955. 17; Horvith—Kelemen—Torma 1979. 106; Kat.
Schall. 1982. 139-140; Miké 2005. 211.
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Reverendissim(us) - d(omi)n(us)

Joh(ann)es - de - Zredna - diocesis - Zag(ra)bien(sis) - archiep(iscopu)s - St(ri)
go[niens(is) pri]mas - [et ap(osto)lice] sedis - leg[at(us)] - nat(us) - excel(D)ens -
doct-

rina - ingenio - preclar(us) - religi-

one - pius - obyt - sexto - yd(us) aug(us)ti - [an|no - 1472 - cuius - anime - misereatur
- deus -

6. 1474-es évszam olvashat6 egy ismeretlen jobb felsd sirk4-toredékén, amely Pu-
larol kertlt eld, és a veszprémi mizeumban lathat6.7 Az A betije teljesen eltér a
megszokottdl, hiszen két parhuzamos 1abbdl all, a bal 14b és a jobb 14b inditdsza-
kaszai felil tet8szerlien érintkeznek. A két labat kozépen vizszintes transversa koti
dssze. A 4-es szam arab szdmjegy, ivelt felezett nyolcas. (2. kép)

2. kép: Azonositatlan személy pulai sirk8téredék-rajza (1474)

L UETHINL

7 Eri-Kelemen-Németh-Torma 1969. 182.
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hic - iace[t - - -]

[---]-m-cccc - Ixx4

7. 1464 és 1481 kozé keltezik épitészettorténeti kutatdsok alapjan azt a siklési varbél
el6kerilt cimer-felirat-toredéket, amelyen Garai J6b neve olvashat6.® A szokott mé-
don megformailt bettk kéziil a kezdé nagy A betti emelendd ki diszesen kialakitott
maiuscula-jellege miatt. A Job név kezddbetlje is szokatlan. Réviditésjelek: a szavak
folotti keretbe vésett paralelogrammak.

Arma - mag(n)ificy - d(omi)ni - job - d(e) - gara

8. Az 1470-es évekre keltezhetd az a székesfehérvari préposti sirk6toredék, melyet
legtjabban Bodé Miklésnak tulajdonit a szakirodalom.? Ezt a miivészettorténeti
megallapitdst és keltezést epigrafiailag alitimaszthatja a sirk6 toredékes feliratinak
a pulai 1474-es feliraton latotthoz hasonlé A betlje. A prepositus sz6 két P-je ligatarit
alkot, labaik athazéasa roviditést is jelol. A tobbi roviditésjel letort.

[----- de genere zenth]emagocz
- p(re)positus - eccl(es)ie - alben (sis) - a[nno - - -]

9. 1476 utin hunyt el Nadasdi Darabos Gyérgy apit, akinek sirlapja Szentgotthar-
don kertilt el8. A georgius sz6 O betlijénél a D betihdz hasonlé alakot lathatunk. A
mellette 4116 R is egyedi megolddsi: normal féllab és efl6tt rombusz alakd forma
alkotja. Roviditésjelek: paralelogramma alaku jelek a szavak folétt, az us végzédést
a cuius szOban vessz6 alak jel roviditi.

8 Szakél Ernd: Gétikus erkély a siklési varban. Mtemlékvédelem X. (1966) 84-86; Marosi 1987. 674;
LAHU 1988. 176.

9 Téth 1964. 174-176; L6vei Pal — Engel Pil: Székesfehérvari kéfaragvinyok Gyorgyi Bod6 Miklés cimeré-
vel. Mivészettorténeti Ertesité XXXII. (1983) 1-8; Lévei-Varga 1987. 699; Marosi 1987. 138, 676.

o Ipolyi 1873. 194; Gerecze Péter: A mliemlékek helyrajzi jegyzéke és irodalma. Magyarorszig Miem-
lékei I1. Budapest, 1906. 1040; Vernei-Kronberger 1939. 70; Genthon 1959. 347; Zlinszkyné Sternegg
Miéria: Gétikus és reneszdnsz cimeres-kdvek a szentgotthardi plébdniatemplomban. Miivészettdrté-
neti Ertesité XV (1966) 259—-262. 262.p.; Zlinszkyné Sternegg Maria: A szentgotthardi ciszterci apat-
sig torténete és mivészeti emlékei (1183-1878). In: Szentgotthard. Helytérténeti, mivel 6déstorté-
neti, helyismereti tanulméanyok. (Szerk: Kuntir Lajos — Szabé Laszl6.) Szombathely, 1981. 365-540.
376.p.; Valter Ilona: Szentgotthdrd térténete a mohdcsi vészig. In: Szentgotthird. Helytérténeti, mi-
vel8déstérténeti, helyismereti tanulményok. (Szerk:Kuntér Lajos —Szabé L4szl6.) Szombathely, 1981.
29-81. 69.p.; LAHU 1988. 391-392.
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Hic - jacet - d(omi)n(u)s georgi-
us darabus - abbas - monastery [- - -]

[---]- de nadasd - cu-
i(us) - a(n)i(m)a - req(ui)escat - in pace - an(no) - d(lomi)ni - M ccec - Ix

10. A szdzad végének id8szakabdl szarmazik egy ismeretlen budai sirkévének alsé
toredéke, amelyen a cimerpajzs alatt hdrom egymads alatti betlisorban olvashaté a
felirat.™

heredibus quibus ani-
me - requiescant - in pac[e]
anno + d(omi)ni - m® cccc® [Ixx]x

A toredékes évszambdl a szdmjells betlik helye alapjin 1480-ra lehet kovetkez-
tetni. Csak a heredibus sz6 és a quibus sz6 zard S bettjét kell kiemelni, mert nem a
minuscula dbécé alakjat latjuk, hanem a maiuscula ivelt S-formajat diszit6 nytlvan-
yokkal egytitt. Az évszdm-jel6lé M itt is elkiiloniil a t6bbi M bet(itél, a Dobringer-
kovon és a pulai sirk6téredéken latotthoz hasonléan. A réviditésjel lekopott.

11. Szint6i Ambrus prépost esztergomi sirkdve 1483-as arab szdmjegyes évsza-

mot mutat, és csaknem a teljes abécé feltirul rajta.”

Sepultus - est - venerabilis - et -

egregius - d(omi)n(us) - ambrosius - de - Zantho - dioces(is) - vacien(sis) - p(re)
p(osi)tus - huius -

collegiate - b(ea)ti - stephani - p(ro)thom(arty)ris - et - canonic(us) - st(ri)
gonien(sis) - eccl(es)iar(um) - qui - obyt - die - “x - x -i” - me(n)s(is)
“aprilis-1-4-8-3

Akezd8 S és a Zantho s26 Z betlje mainscula. Roviditésjelek: a szoveges mezé 616t
vésett palalelogrammiék, egy esetben paros rombusz, az us réviditése a betlik felsd
vonalaval érintkezé rombusz lefelé iveld nydlvinnyal, az ecclesiarum sz6 végén
csucsukkal érintkezd, egymais alatt elhelyezett rombuszok, az alsébdl nydlvany
indul ki az R bet( irdnydba.

12. Domboritott arab szimjegyekbdl formélt 1488-as évszam lithaté egy isme-
retlen épitémester sirkovének toredékén, sarokvasat dbrizolé cimerpajzs alatt, az
évszam belilrdl olvashatd.s A teljesen lekopott domboritott mzinuscula-felirat a szé-
leken futott, és szintén beliilrél volt olvashaté.

1 Téth 1964. 180, 9. kép ; Radocsay 1971. 481.

2 Mithes 1827. 21-22; ; Vernei-Kronberger 1939. 42; Genthon 1959. 91-92; Horvith-Kelemen—Torma
1979-93-

3 Horvath 1932a 1125 Horvath 1932b 12; Horvath 1935. 20, 42—43; Vernei-Kronberger 1939. 42; Rado-
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13. A szdzad végére, 1499-re keltezik a mlvészettorténeti kutatds azt a veszprémi
sirkétoredéket, amelyet ifj. Vitéz Janos pispok, kirdlynéi kancellar személyéhez
kot.™ Ezt a betliformak nem erdsitik meg, inkédbb a 70-es, ’80-as évekbeli sirkdve-
ken littotakhoz hasonlébbak.

A roviditésjelek vésett vonalak a szavak f6lott, illetve a cancellarius széban a méso-
dik / utin a mélyitett mezé f6l6tt vésett pont, az us végzddést az 7 utin domboritott
kampos jel roviditi.

14. Mérton mester és neje tatai sirk6feliratinak stilusa a tipus szokatlan provin-
cialis valtozatit mutatja, 1492-es arab szdmjegyekkel® (3. kép).

3. kép: Méarton mester és felesége tatai sirkéfeliratinak rajza (1492)
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csay 1971. 482.

4 Adam Ivan: A veszprémi székesegyhaz 1. Veszprém, 1912. 120-121; Téth 1963. 1413 T6th 1964. 177~
178, 183; Eri-Kelemen-Németh-Torma 1969. 231; Eri Istvin: Veszprém. Budapest, 1972. 15; Nagyba-
kay Péter: Beriszlé Péter veszprémi plispok cimeres kéve. VMMK 13 (1978) 113-132. 128.p.; Koppény
Tibor: A Kézép-Dunantul reneszénsz épitészete. Ars Hungarica XII. (1984) 183-232. 191.p.

5 Révhelyi Elemér: A tatai piarista rendhdz és mizeuma. Budapest, 1938. 24; Genthon 1959. 386; Téth
1964.169; LAHU 1988. 301.
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1 Hic - iacet - Ma-

g(iste)r - M-

artin(us) - qui - (con)da(m) - extitit - fam(w)lus - felic(is) - me(m)orie
Mag(n)ifici d(omi)ni - Co(m)it(is) - oli(m)

Joh(ann)is d(e) Rozgo(n) - Judic(is) cu(r)ie Regie - una c(u)m uxore sua
Margaretha -

quoru(m) - a(n)i(m)e pace -

fruantur -

1492

A comitis sz6 sz6kezdd C-je furcsa, feltehetbleg nagybetlinek szintik. Az M
szokezdként tobbszér szintén nagybetli, mégpedig befelé d616 szara, antigua jellegt
forma, amit talin a reneszansz hatisival magyarazhatunk. Eléfordul a szokott mzinuscu-
la-forma mellett, ugyancsak szokezdd helyzetben, a magnifici sz6ban, a maiuscula-tipus
is. Az R kétszer nagybettiként tlnik fel: a Roggon és a Regie sz6ban. A Z betiit hirom
egymds alatt elhelyezkedd és egymdsba nyalé rombusz alkotja. Az évszimban a
négyest felezett arab nyolcas, a kilencest kamp6 alaku jel, a kettest pedig egy anti-
qua Z betlire emlékeztetd szamjegy alkotja. A réviditésjelek a szavak folotti paral-
elogramma-jelek, illetve a Martinus sz6 us végénél hosszq, felil hurkos fliggbleges
jel, a sz6 felé mutaté oldala kézépen karéjos formazasa. A felicis sz6 végét feliil a
C-hez illesztett nytlvinyos ivelt oldalt négyszog jeloli, hasonlé megoldast latunk
a comitis és a judicis szavak végz6désénél is. A de és a curie szbban a vesszé alaki ro-
viditést alkalmaztdk, a condam sz6ban pedig a szokasos forditott C vagy 9 alak jel
egy varidnsit, erésivi jelet alul visszakunkorodé nytlvinnyal. A magnifici sz6ban
a g folott apré 7 betlit domboritottak ki a nazélis révidités elétt, foléirt betl a cum
sz6 m betlje a ¢ f6l6tt, a sua sz6 utolsé betlje rendes nagysigu, de hely hidnyaban a
bettsor folott alakitottak ki az u és a szovegkezdd kereszt kozott.

15. A szdzad masodik felébdl vagy végérél szirmazhat Pederdorffer Bernit
sirkétoredéke, amelynek betltractatidi hasonlék a fenti kéemlékeken lithatokhoz.
Osszességében az iras ductusa mozgalmasabbnak, csipkézettebbnek tiinik.™ Felira-
tanak maradvanyai a kévetkezdk:

[- - - sepultura - - - bern]ardini
pederdarffer [- - -]

6 Kubinyi Andras professzor olvasata. Egy mésik téredék tovébbi betliket 6rzétt meg: Horvath 1932a
112; Horvéth 1932b 29; Vernei-Kronberger 1939. 41; Radocsay 1971. 479.

85



86

ON’HEWS N OSTEK V. EVFE. 2013/2.

16. Nyugat-Magyarorszigon 1460-t6] adatoltak német nyelv( feliratok is, elészor
gotikus minuscula formaban, majd 1510 koriill megjelenik a fraktar iras. Els6 helyen
a soproni Szt. Mihély-templom sekrestyéjének zarékéve emlithet6 pontos, 1482-es
évszammal; ez Lienhart Triger épitémester nevét 6rokitette meg festett bettikkel.”7
A felirat tulajdonképpen gétikus mzinusculdval irédott. (4. kép)

4. kép: A soproni Szent Mihély templom zarékovének feliratrajza Lienhart Triger épitémester nevével (1482)
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lienhart - trager - die - ceit - kirch - maister - 1482

17. A fentieket kiegészitik a mai Burgenland tovabbi német nyelv( gétikus mzinuscu-
lds emlékei, egy kismartoni 1467-es sirk6lap:™

1467 am phincztag nach sand Thomas des heulige(n) czwelif[ poten ist]
[ gestorben - - -]

[- - - des edlen und stren-]

g(e)n riters hern hansen syben-

hierters it diener ge-

besn ist der leit hie begrab

Roviditésjel: hullimalaka jel a betsor f6l6tt.

7 Henszlmann Imre: Magyarorszig cimeres stil miemlékei. Budapest, 1880. 41; Horvith 1935. 59, 75;
Marosi 1987. 171.
® Zimmerl 1953. 19, Nr. 27.



VARADY ZOLTAN: Epigrdfiai emlékck Mdtyds kirdly kordbdl

18. Peter Wildhofer sirlapja ugyancsak Kismartonbol, 1478-as évszimmal.™

Anno domini m - cece: Ixxviii

an sand Silvester tag ist gestarben - der - Edel
Peter wildhofer - und

leit hie begraben - Dem got genadig sey

Matyis titkos pecsétje (1459) is gotikus minuscula bettikkel késziilt.” Nagy fiiggd
pecsétje, elsé cseh kiralyi pecsétje, Gj (2.) titkos pecsétje (1485) szintén minusculds,”
mikézben aranypecsétjén (1464) megjelenik az Gj divata betltipus, a humanista
capitalis.”> Az 4ltala hasznalt 16-féle pecsét tobbségén (négy kivételével) gétikus
minuscula betlikbél 4116 feliratot olvashatunk, tehét ez a bet(itipus Matyés uralko-
désinak végéig hasznilatos volt.»

Ekozben Mityas garasin, de még I1. Ulaszlé aranyveretén is szép gotikus neaius-
culdkat latunk, igy a pénzek tlinnek e tipus hasznalataban a legkonzervativabbak-
nak.?4

Mikozben a gétikus minuscula betikbdl alkotott feliratok a 15. szdzad végéig, s6t
némi médosulissal a 16. szdzad elejéig jelen voltak a Dundnttlon, a nyugati része-
ken pedig a fraktur irds is feltlint éppen a fenti id6szakban, a humanizmus hatdsira
megjelent a capitalis bet(ik hasznélata. Az 1480-as, 9o-es években ez a betlitipus az
egész orszagban elterjed, és lassan felviltja a gétikus meinusculdst.

A humanista, masként reneszénsz capitalis kialakuldsa Italidhoz kot6dik, mind a
korainak nevezett, mind pedig a klasszikus antik el6képet kovetd formajit tekint-
ve.” A humanista capitalis német teriileten csak a 15. szdzad vége felé és csak korld-
tozottan terjed el, sokkal jellemz6bb a korai tipus mellett a gétikus mzinusculdnak
és szirmazékainak tovibbélése. A humanista capitalis Mainzban, Miinchenben,
Heidelbergben jelentkezik, legkorabban az 1484 és 1508 kozotti idészakban.> Ma-
gyarorszagon a tipus legismertebb példdi a kiralyi kozpontbdl, az esztergomi érseki
székhelyrél és ptispoki székhelyekrol szarmaznak.

v Zimmerl 1953. 19. Nr. 28.

2 Budapesti Térténeti Mizeum Kumorovitz pecsétmésolati gytjtemény. 66.2034. (BTM K.gy.);
Magyar Orszigos Levéltar D1 15323 (MOL); Kumorovitz 1932. 7, 1. kép.

2 BTMK.gy. 66.2038/1-2.; Magyar Orszigos Levéltir. Pecsétmésolati gy(jtemény 102. (MOL Pm.gy.);
Kumorovitz 1932. 11; BTM K.gy. 66.2045; MOL Pm.gy. 106.; Kumorovitz 1932. 9.

2 BTM K.gy. 66.2036.; MOL Pm.gy. 105; Soproni Varosi Levéltir Ladula K.fasc.1.; Kat.Schall. 1982.
214.Abb. 1. a, b.

% Kumorovitz 1932. 5-19.

24 C.N.H.213.2,266; B.Sey-Gedai1973..Abb. 43, 44, 38-39, 45; Unger 1974-76. 550, 626; Huszir 1979.
695, 793; Kloos 1980. 133; S06s 1998. 92, 98.

5 Kloos 1980. 153, 158.

26 Kloos 1980. 159.
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19. A betltipus legkorabbi megjelenését pontosan lehet datdlni, mert a veszp-
rémi Vetési-félpillérfén térténik, amely az 1467-es évszamot tiinteti fel.” (5. kép)

5. kép: Vetési Albert piispék félpillérféje Veszprémbél (1467) (Forster Kézpont fényképtara 115.286.)

IN - DEO - FACIEMVS
VIRTVTEM
ALBERTVS EP(ISCOPV)S - W(ESPRIMIENSIS) - ME

FIERI - IVSSIT 1467

Roviditésjel: nyujtott Q alaku jel, amely a W bet( f6lott lekopott. Megjelenik a ca-
pitalisra jellemz6 enkldvék hasznélata is. A 2. sor fejjel lefelé olvashatd, a 3. és 4. sort
a fentieknél kisebb bettikkel vésték.

20. Ugyancsak Veszprémbdl szarmazik egy feliratszalagot abrizolé toredék a
Szt. Gyorgy-kdpolndbdl, amely szintén Vetési Alberthez kéthetd, és talin az 1476-
os kipolna kapujahoz tartozhatott. A szoveg egyel6re nem fejtheté meg, de a betiik
teljesen szabélyszertek, és a félpillérfén latottakhoz hasonlbak.

7 Gerecze 1906. 1017-1018; Békefi Remig: A Balaton kérnyékének egyhdzai és varai a kozépkorban.
Budapest, 1907. 50-52; Domanovszky 1939. 567; Gutheil Jend: Mityis kordnak veszprémi emlékei.
Dunéntuli Szemle VII. (1940) 119-134. 124, 127.pp.; Genthon 1959. 419; Téth 1963. 140; Kat. Schall.
1982. 561; MK-kat. 1983. 71; Koppany 1984. 184-186; Marosi 1987. 127, 137, 676; Miké 2005. 209.
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[--JOPVS
[-Jp1-W-

a1. Eppigy a Szt. Gyorgy-kipolnabél szirmaznak azok a kaputimpanon-téredékek,
amelyek szintén feliratszalagosak. Egyikiikon a ddtumjeléls egyes és négyes (fele-
zett nyolcas) szamjegy is felbukkan a szdzadot megjelélve. Réviditésjelek: nyujtott
Q alak, a wesprimiensis sz6ban a P bet( f616tt indulé és a P ivéig tartd vésett vesszd
alakd jel. Az alatta levd szétéredékben a D és O enklavét alkot.

[- - -] EP(ISCOPV)S [- - -JOR[- - -]
illetve:

[- - - WES]P(RD)MIEN[SIS - - -
--]DON[---]

valamint:
[- - ] OPERIS - IPS 14[- -]

22. Ide kapcsolhaté a fébejarat kiiszobkove is:
IN LIMI(N)E NO(N) SEDETO

Roviditésjelek: nyujtott Q alaku jelek. A toredékek betii egységes képet mutatnak,
szabdlyos, de nem széles és kerekded formakkal, hanem kissé keskenyebb tractati-
dgval.?

23. Visegridon egy pincelejirat zarékove 1479-es évszimot 8rzdtt meg, a kilen-
ces forditott P alaku.?

1479

24. Idérendben a vilonyai lelkészlak épitési vagy feldjitasi évszima kovetkezik:3°

1481 REN[- - -]

8 Téth 1963. 140 (Nr. 62.); H. Gyiirky 1963. 345-347. Abb. 11; 346, 382, V. t; 343, 382, IV. t; Eri-Kele-
men-Németh-Torma 1969. 228; 229, 52. kép; Kat. Schall. 1982. 560; MK-kat. 1983. 71; Koppany 1984.
186.; LAHU 1988. 414—415.

2 Dercsényi—-Héjj 1958. 434; Balogh 1966. 1. 233.

3 Békefi 1907. 86; Genthon 1959. 426; Koppany 1984. 190; Eri-Kelemen-Németh-Torma 1969. 259.
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25. Majd a nagyvézsonyi templomé:3!
1481

A mivészettorténeti vizsgalatok sok méds kéemléket is az 1480-1500 k6z6tti peri6-
dushoz kapcsolnak.

26. 1482-¢s évszimmal van keltezve egy esztergomi Beatrix-cimeres pilaszterts-
redék felirata.’» Az évszim egyes szimjegyének szira kozépen gombdiszes, a kettes
szamjegy a Z betihdz hasonlé szdgletes formit vesz fel. Roviditésjel: nyujtott Q
alak.

ANNO - D(OMI)NI - 1482

27-28. A vici (27.) és négradi (28.; 6. kép) Bathory-cimeres faragvanyok az 1483-as
és 1485-6s épitési évszamot mutatjik.3

NICOLAI - BATOR -
PRAESVLIS - EST -
VACIAE - 1483.

148V

29. Szintén csak arab szimjegyes évszam lithat6 a visegradi palotaudvar kerengé-
jének 1484-es fvzarokovén:

30. A pannonhalmi apétsigi templom keresztfolyos6janak 1486-0s gyaimkovén is:»
1486

3'  Dornyay Béla: Bakony. Budapest, 1927. 283-286; Genthon 1959. 220; Koppény 1984. 206; Entz Géza
— Gerd Liszlé: A Balaton kérnyék mtiemlékei. Képzémivészeti Alap Kiadévéllalata, Budapest 1958.
70-71; Ery—Kelemen-Németh-Torma 1969. 135.

32 Mithes 1827. 65; Balogh Joldn: A magyarorszigi mivészet térténete I. Korai renaissance. Budapest,
1961. 286; Kat. Schall. 1982. 617; Mik6 1988 133; Miké 2005. 212-213.

3 Balogh 1966, 1. 299, II. 230; F. T6th 1981. 217. Abb. 22-23; LAHU 1988. 310; Kat.Schall. 1982. 609-
610; MK-kat. 70. 112; Miké 2005. 213.

3 Dercsényi—Héjj 1958. 419, 425; Balogh 1966. 1. 235, 11. 272. kép; Balogh 1985. 169.

5 Horvith Detre: Pannonhalma. Utikalauz. Budapest, 1961. 68; Levardy Ferenc: Pannonhalma épités-
torténete. Mvészettorténeti Ertesitd VIIL. (1959) 27-43, 101-129, 220-231. 220-231.pp.; Papp Szi-
lard: Késé gotikus épitkezések Pannonhalmin. In: Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma 1000 éve.
(Szerk.: Tak4cs Imre.) Pannonhalma, 1996. I. 237-271, 253-255. 257.p.; Papp Szilard: Pannonhalma
és Somogyvar. Bencés reform és épitészet a 15-16. szdzad forduléjin In: Paradisum Plantavit. Ben-
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6. kép: Bathory Miklés cimeres faragvanya Vacrél (1485) (F. Téth 1981. Abb. 23.)

31. A mir emlitett Vetési Albert veszprémi pispok sirkovét a szovegdsszefiig-
gés alapjin 1486 utinra lehet keltezni. Szokatlan rajta az I és J betlk kozotti
kilonbségtétel:3°

ALBERTVS[S - - -JR[- - -]

SPES - V(N)ICA - PRO[BJITATE - ET- H[--]

REGI - MAT HIE - ACCEPTISS(IMVS) - § - - ]

IOA(NN)ES - D(E) - WIIHEL - AR[C]HI(D)I(ACONVS) - SE[GESDIEN(SIS)

NV(N) CV(PATV)S - B(E)N(E) - MERITO - PIE(N)[TISSIME - - -]

Roviditésjelek: a szavak folott paralelogramma alaki jelek, hossza téglalap illet-
ve az archidiaconus széban alul karéjos téglalap. A probitate sz6 utolsé két betije, a
Mathie T és H betlje, az archidiaconus kezd6 két betlje és a merito els6 két betlje
ligatarit alkotnak. Az Albertus sz6 T és U betli, az acceptissinus sz6 T és I betli,
a Wiibel els6 két betlje, a nuncupatus sz6 C és U betiii valamint a merito sz6 két utolsé
két betlje enklavét képeznek.

cés monostorok a kozepkorl Magyarorszigon. (Szerk.: Takics Imre.) Pannonhalma 2001. 289-315.
294.p-

3 Genthon 1959. 419; H. Gyiirky 1963. 347, 382—383, IX-XIL. t; T6th 1963. 141, Nr. 79.; T6th 1964.
177; Balogh 1966. 1. 699/38; Eri-Kelemen-Németh-Torma 1969. 228; Gutheil Jens: Az Arpad-kori
Veszprém. Veszprém, 1977. 82-83, 26. kép; Kat. Schall. 1982. 691; MK-kat. 1983. 79; Koppany 1984.
192; Miké 1986. 100; LAHU 1988. 416—417.
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A szoveg zarasaul kinalkozik a ponendum curavit kifejezés.
32. Az 1480 és 1490 kozotti évtizedre keltezi a mlvészettorténeti szakirodalom
azt a fej nélkiili, kényvet tart6 puttétoredéket, amely Visegradrol keriilt el.37

REX
MAT-
HIA(S) - V-
NGH-
ARIA

A rovidités jeldletlen.

33. Az 1479—90 kozotti idészakra tehetd egy reneszansz oszlopfd, kiszélesedd
szaru, széles bettikkels® (7. kép):

7. kép: Reneszénsz oszlopf6 Budarél (1479-90 kézétt) (MNM fényképtara K3955, K8484)

MATHIAS
PRINC[EPS]

¥ Balogh 1966. I. 251; Kat. Schall. 1982. 390; MK-kat. 1983. 67; Miké 2005. 217; BTM MATYAS-KAT.
2008. 460-461. (Kat. 11.6. Buzas Gergely)
3% Balogh 1966. I. 110, 11. 59; F. Téth 1981. 215, Abb. 4; Miké 2005. 214-215.
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[[]NVICTVS
INGEN[II]

[V] OLVPTATI
OPVS HOC

CONDIDIT
GENEROSVM;

34. Ugyanerre a korra tehet6 egy feliratos lemeztoredék,’? amelyen legfelttinébb
az A bet(l. A bet( bal szira csaknem fligg6leges, a jobb szir erételjesen balra dél.

MATH[IAS - HVNGAROR]|VM - PRINCEPS
HOS - M[ANDAVIT - ERIG]ERE - POSTES

35. Ebbél az id6bél valé Mityas és Beatrix kirdlyné dombormives dbrazolésa, szé-
pen formalt bettikkel, tabula ansatdban.+

-REX- R
MATHIAS HVNGARIAE

REGINA HVNGARIAE
BEATRIX DE ARAGONIA

36. A reneszénsz stilus terjedése figyelheté meg Szapolyai Imre nddor 1487-es sir-
kéfeliratin. Ezen egy érdekes kifejezés olvashaté: Pannonia kirdlysdginak nidora.+

HIC - IACET - ILLVSTRIS -
AC - EXCELLENS - DO(M)I(N)VS - EMERICVS - COMES - PERP(ETVVS) -
SEPE-

SIENSIS - ET - PAL[LJATINVS -

REGNI - PANNONIE - QVI - OBIIT - (ANNO) MCCCCLXXXVII

3 Balogh 1966 1. 115, I1. 95; F. Téth 1981. 216, Abb. 33; Miké 2005. 214.

4 Balogh1966. 1. 288, 11. 278-279; Kat. Schall. 1982. 203-204; MK-kat. 1983. 28, 102-103; Maty4s kiraly
oroksége. Késd reneszansz miivészet Magyarorszigon (16-17. szdzad.) (Szerk.: Miké Arpad - Verd
Miria.) Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 2008. 10o-101. (Kat. I1-24. Miké Arpad)

4 Cserghed, Géza — Csoma, J6zsef: Alte Grabdenkmiiler aus Ungarn. Beitrag zur Kunst- und Kultur-
geschichte. Budapest, 1890. 342-345; Divald Kornél: Szepes virmegye miivészeti emlékei. II. Buda-
pest, 1906. 101-107; Vernei-Kronberger 1939. 46; Kat. Schall. 1982. 683. Abb. 18; MK-kat 1983. 78.
114; Miké 2005. 220. BTM MATYAS-KAT. 2008. 276-277. (Kat. 6.4. Varga Livia.)
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Roviditésjel: a domzinus sz6ban nyujtott Q alak, a perpetuus széban jeloletlen.

Akirély haléla utdni id6bél csak néhany jellemzé sirkévet emlitek.
37. Pontos évszamot (1494) 6rzétt meg az a budai humanista sirkérészlet, amelyhez
egy masik toredéket is lehet parositani:#

[---] NATV - TERCIV(M) - SVPRA[- - -]
[---ANNO - SAJLVTIS -1 4- 9 - 4 - DIE - XX - AP[RILIS - - -]

[- - -] DISCIPLINARVM [ - ]

[---]C-RECO(N)SVS () - Q[- - -]
Roviditésjelek: nyajtott Q alaka jel a tercium és reconsus szavakban. Enklavék: tu a
natu, ci a tercium, ut a salutis, ci és li a disciplinarum szavakban.

38. Egy ismeretlen udvarhélgy sirkéve Esztergombol® (1495):

PVDICIS (SIMAE) - MARCH[- - -]

CO(N)IVGI - DILECTIS[SIMAE - - - PRO]
BITATE - ET - VIRTVTI[E - - -]

BEATRICI - HV(N)GAR[IAE REGINAE - - -]
CHARIS(SIMAE) - IOAN(N)ES - M[- - -]
VENETVS BVSTV(M) [HOC - HAVD]

SIC(Q)IS - OCVLIS - PO[SVIT - QVAE - OBIIT - - ]
AN(NO) - 1495 - DIE - V[- - -]

Roviditések: A coniugi, Hungariae, loannes és bustum szavakban nyujtott Q alakd jel,
a tobbinél jelsletlen.

39. Bernardino Monelli kirdlynéi virnagy 1496-os évszamu sirkéve keskenyebb
vésetli betiiket, szamos ligattrat, enklavét és roviditést tartalmaz.4 (8. kép)

CVM PACE VIRTVS FLORET VBIQVE

#  Horvath 1932b 29; Radocsay 1971. 483; Miké 2005. 220.

4 Horvath-Kelemen-Torma 1979. 149; Kat. Schall. 1982. 678-679; MK-kat.1983. 78; Miké Arpad: Két
vilig hataran (Janus Pannonius, Garizda Péter és Megyericsei Janos siremléke) Ars Hungarica X1
(1983) 49-75. 50.p.; Balogh Joldn: Kolozsvari kéfaragé miihelyek. XVI. szdzad. Budapest, 1985. 15;
Miké 1986. 99; LAHU 1988. 121; Miké 2005. 220.

44 Berzeviczy Albert: Beatrix kirdlyné. Budapest, 1908. 302, 389-390, 114. kép; Szendrei Janos: Monelli
Bernét siremléke 1496-b6l. Turul, 61. 1927. 73-76; Horvath Henrik: Budapest mlivészeti emlékei. Bu-
dapest, 1938. 26, 75; Vernei-Kronberger 1939. 44; Gerevich Liszl6: Gétikus hizak Buddn. Budapest
Régiségei XV (1950) 206—-208; Gerevich, Liszlé: Johannes Fiorentinus und die pannonische Renais-
sance. Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae 6 (1959) 309-338. 328.p.; Balogh
1966. 1. 298; Radocsay 1971. 483; Kat. Schall. 1982. 679—680; MK-kat. 1983. 78; Miké 2005. 220. BTM
MATYAS-KAT. 2008. 264-265. (Kat. 5.12. Miké Arpad.)
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A cimer alatti tabula ansatdban:

BERNARDI(N)O - MONELLO - CREME(REN)S . PALA(TINI) - COMITI[S]
IN - QVO - SPES - PAVL(VS) - MONELL(VS) - MIRAE - F(RATE)R - PIETA(TIS)

OCVLIS - HAVD - SICCIS - BVSTV(M) - MISERABILE -

POSVIT - 1496 R

VIX(IT) - ANN(IS) - XXXVIII - ME(N)S(IBVS) - X - DIEB(VS) - VIII - AB -
REGINA -

BEATRICE - -ARAGO(N)IA - CVI - AD - EXTREMV(M) - VSQ(VE) -
SPIRITV(M) - FIDELITER - INSERVIVIT - AD - CVIVS -

CV(M)Q(VE) - MAGISTRATVS - FASTIGIA -

GRADATIM - EVECTVS -

-H(OC) - - S(EPVLCRVM) - - H(EREDEM)

-N(ON) - - S(EQVETVR) -

8. kép: Bernardino Monelli sirkéfelirata Budan (1496) (BTM fényképtira)

Roviditések: az us végzddést kampd alaku jel roviditi, a frater szénal nyjtott Q ala-
k jel, az usque, cumque szavakban a g utin irt nyujtott 3 alakd jel,a tobbi esetben
vizszintes vonal a betlsor f6l6tt. A pictatis sz6nal és az utols6 6t sz6ban roviditésjel
nincs.

Enklavék: lo a Monello, co a comritis, no a quo, cu az oculis, cc a siccis, cu a cui, it a spiri-
tum, li a fideliter szavakban.
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40. Bakécz Balint titeli és budai prépost sirkétoredéke distichonokbél 4116 ver-
ses feliratot 8rzott meg. s

[VALENT]INVS - ERAT - ’lA“E(M)/?LI . PREPOSITVS - HVIVS -

[CVIVS INJHOC - TVMVLO - ME(M)BRA - SEPVLTA IACENT -
[INSIGNIS] PIETAT E - FVIT - PROBITALE - FIDEQVE -

[CLARVS E]JRAT - SANCTA - RELIGIONE - PATRVM -

[AVXERAT] ECCLESIAS - HVMILIS - DEVOTVS - ET - ISTO -

[LARGIOR I]N - TERRIS - PRESVLE - NEMO - FVIT -

[QVI BIS TRECE]NOS - ET - QVI(N)QVE - PEREGERAT - AN(N)OS -
[POSTREM]O - AST - ANIMAM - REDDIDIT - ILLE - DEO -

[VALENTINVS DE ERD]EVD - QVARTA - NOCTIS - VIGILIA - DIE - XIIII -
ME(N)SIS

[-- - OBIIT FRANCISCVS] P(RE)POSITVS - BVDEINSIS - OB - FRAT[RIS PIE]
TAT EM EDIDIT - LXXXX[- - ]]

Roviditésjelek: nygjtott Q alakd jelek.
Enklévé: cc az ecclesias sz6ban.

Az italiai tipusd humanista capitalis mar nagyon koran, 1464-ben megjelenik M-
tyas aranypecsétjén, amelyen csak a G bet(i korai humanista tipusa.+ (9. kép)

Matyis cseh kirélyi titkos (1486), valamint cseh kiralyi4’ és osztrdk hercegi titkos pe-
csétjet® (1487) is ezt a betlitipust hasznalja. A humanista capitalis tipus ett6l kezdve
egyeduralkodé a pecséteken, Beatrix kiralyné pecsétjén,+ I1. Ulaszl6 kettés pecsét-
jén® (1496), I1. Lajos titkos (1519) és birdi pecsétjén (1523) is ezt a tipust hasznaltak >*
az utébbinal néhiny korai humanista capitalis bettvel, akarcsak Szapolyai Jinos
(1531) és Izabella kirdlyné pecsétjein.?

4 Engel P4l — Lévei P4l: A gerecsei vérésmarvany hasznalata Zagrabban és kornyékén a kézépkorban.
Magyar Nemzeti Galéria Evkonyve 1991. 47-51. 48-49.pp.; Pann. Reg. 1994. 353-354; Ritodkné Sza-
lay Agnes: Bakécz Balint titeli és budai prépost siremléke a Magyar Nemzeti Mtzeumban. Miivészet-
torténeti Ertesité 43 (1994) 231-233; Miké 2005. 220, 221.

4 BTM K.gy. 66.2036.; MOL Pm.gy. 105; Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltira DL 193; Kat.
Schall.

1982. 214. Abb.1.a, b.; BTM MATYAS-KAT. 2008. 241-242. (Kat. 4.17. Spekner Eniké.)

4 BTM K.gy. 66.2046; MOL D1 19109.; Kumorovitz 1932. 11, 9. 4bra.

4 BTM K.gy. 66.2050; MOL Pm.gy. 107; Kumorovitz 1932. 11, 10. 4bra.

49 Szinvay 1883. 68.

s BTM K.gy. 66.2056/1-2.; MOL Pm.gy. 111, 112.

s BTMK.gy. 66.2060.; MOL Pm.gy. 116; Déry 1917. 26, 117. t. 1.; BTM K.gy. 66.2066.; MOL D1 23735.

52 Déry 1917. 26; BTM K.gy. 66.2061; MOL Pm.gy. 117; Szinvay 1883. 68.
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9. kép: Matyas aranypecsétje (1464) (Kat. Schall. 1982. Abb. 1. a-b.)

Pénzeken els6ként Métyas hasznalta ezt a betltipust kdrméci aranyforintjan (1470
koril), de csak késébb valt altaldnossd. 11. Uldszlé 1506-0s guldinerén, I1. Lajos
kirdly eziistveretén, Szapolyai Jinos aranyforintjdnak ezilistveretén is ezt a tipust
lathatjuk.s3 Ettél kezdve a pénzeken is a humanista capitalis hasznélatinak korszakit
éljiik.

Alcsoportnak tekinthetjik a humanista capitalis tipuson beliil a fentiekben is kii-
16n kezelt, zsafolt ligatdra- és enklavéhasznalatot tiikkréz8, valamint a provincialis
tractatidja betikbdl 4116 feliratokat. Amint a Dunédntulon, ugy példdul Erdélyben is
a16. szdzad elejére tehetd ezen alcsoportok elterjedése.

A humanista capitalis provincidlis viltozatai mar a 15. szdzad végén megjelen-
nek.5

41. Ernuszt Zsigmond pécsi piispok cimerfelirata Pécsett 1498-as ddtumot tiin-
tet fel.” (10. kép)

% Laszlé kirdly emlékezete. Bibliotheca Historica. Magyar Helikon 1977. (szerk.: Katona Tamas) s0.
kép; C.N.H. II. 210; Huszir 1979. 686; Gedai Istvan: Magyar uralkodék pénzeiken. Budapest, 1991.
100, 102; S00s 1998. 24, 96-105.

4 Vérady Zoltin: Humanista capitalis feliratok a Dunanttlon. IPF-Kiskényvtir 9. A PTE Illyés Gyula
Féiskolai Kar Tarsadalomtudoményi Monografiasorozata, Szekszard, 2002. 32, 36, 41, 46.

5 Sz6nyi Otté: A péesi piispdki mtizeum kétara. Pécs, 1906. 247-249; Balogh Joldn: A kés6-gbtikus és a
renaissance-kor miivészete. Magyar Miivel6déstorténet I1. (szerk.: Domanovszky Sindor) Budapest,
1939. 509-584. 564—566.pp.; Dercsényi Dezs6: A pécsi kétar. Janus Pannonius Mizeum Fiizetei 1.
(1962) 18-19; G. Sandor Méria: A baranyai miivészet a reneszansz stilusdramlatdban. Janus Pannonius
Muzeum Evkonyve 25 (1981) 11-142. 112.p.; Kat. Schall. 1982. 569; MK-kat. 1983. 71; G. Sindor Maria:
Reneszinsz Baranyéban. 1984. 17, 71; Miké 2005. 213.
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- SIGISMV(N)DVS - ERNES-
TVS - EP(ISCOP)VS - QVINQVEEC(C)L-
ESIE(N)SIS - ME - FIERI - FECIT

10. kép: Ernuszt Zsigmond pécsi piispsk kapucimer-feliratinak rajza (1498)

S1G1SMVE /SIERIMNES
TVSEPVSay INQVEEC!
65 ¥ SISy FIER] FECIT

FU41019

Erdekesség a D betli minusculéris jellege és az elsé N hardntszaranak fveltsége. Az
évszam arab szimos.

Aréviditésjelek a betlik f61é vésett lapos Q alak jelek, mind a nazilis hang rovi-
ditésénél (Sigismrundus, Quingueeclesiensis), mind az episcopus sz6 contractiéjanal.

Kiilon figyelmet kell szentelni a korai humanista capitalis néven emlitett cso-
portnak. A korai, gétikus reminiszcencidkat hordozé formit a 15. szdzad kozepéig
dtmeneti irasként hasznéltik. Az Alpokon tul is dtmeneti irdsként hasznéltik a gé-
tikus mzaiuscula és a klasszikus humanista capitalis kozott. Itélidban Siena, Firenze és
Roéma f8papi, illetve papai siremlékein jelenik meg 1427-t6l.

Elterjedése hazdnkban a 16. szdzad elsé évtizedeire tehetd, és mig a humanista
capitalis tiszta forméjanak esetében kozvetlen itdliai hatdssal lehet szimolni, a korai-
nak nevezett j6l elkiilonithetd tipusnél az Alpokon tali német nyelv teriiletek koz-
vetitése tlinik valészintibbnek. A baseli és ulmi f6papok sirkéveinek beti el8szor a
hazai fépapi sirkoveken jelennek meg.s

Amint masutt, gy Magyarorszdgon is a korai humanistdnak hivott valtozat nem
kordbbi a megszokott klasszikus humanista capitalis formaknal, hanem azokkal
egylitt él, mintegy alternativ lehetéséget nyujtva a bet(itipusnak.

42. Az 1472-ben elhunyt Vitéz Janos érsek Esztergomban lithaté sirfeddlapji-

56 Kloos 1980. 154-155; Lévei Pal: Sirkévek, sirkétoredékek. Varadi kétoredékek. (Szerk.: Kerny Teré-
zia) Budapest, 1989. 169-174. 171, 174.pp. (20. jegyzet.)
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nak bettinél domboritott technikat alkalmaztak,” és mint fentebb littuk, ennek
oldallapjai is domboritott technikéval, de gétikus minusculdkkal késziiltek. (1. kép)

- IMMORTALE -

DECVS - SVI-GENERIS-ET-OMNIS - GLORIA-DOCTRINE - RELIGIONIS
-HONOR -

-IOHANES - IACET - HIC - PAT[R]IE - PATER

OPTIMVS - ILLE - CVI - CAPVT - ORNABAT - STRIGONIENSIS -
APEX - OBYT - SEXTO - IDVS

AVGVSTI - ANNO <- - >

11. kép: Vitéz Janos esztergomi érsek sirkéfeliratanak rajza (1472)

{MEORTALE:
0ECVS 1SVi t GENERISIETOMNISIGLORIERDOC ™ NE/RELIGIONISIHONORS
10HANESHACETFHICIDAT 1&tPEATER

OPTIHVSHLLECVECAPY TIORNABAT! STRIGONIENSIStAPEXIOBY TISEXTOHOVS
RVGVSTH ANNO

43. Ugyancsak domboritott betliket litunk a Hunyadi-cimeres visegradi diszkut-
fedSlapon, amely a legtjabb kutatdsok szerint 1483-b6l szirmazik, ddtuma sajnos
toredékes, éppen az évtized megjeldlése hidnyzik.s

. ANNO - DOMINI - MILLESIMO - Q(V)ADRINGENT[ESIMO - - - - - ]
TERCIO

44. A fenti emlékekhez hasonlé megoldist mutat a budai domonkos kolostor tor-

57 Mathes 1827. 101, 102; Ipolyi 1873. 194; Domanovszky 1939. 465; Vernei-Kronberger 1939. 37; Balogh
Jolan: Az esztergomi Bakdcz-kdpolna. Budapest, 1955. 17; Horvith-Kelemen-Torma 1979. 106; Kat.
Schall. 1982. 139-140; Miké 2005. 211-212. Marosi Erné: Matyas, a kozépkori ember. Gétika és rene-
szansz. In: BTM MATYAS-KAT. 2008. 113-127. 119.p.

58 Dercsényi Dezs6é — Héjj Miklés — Rézsa Gyorgy: Visegrad. Budapest, 1958. 578; Dercsényi — Héjj
1958. 440-445; Genthon 1959. 427; Szakal Erné: Méty4s kiraly oroszlanos diszkutjanak rekonstruk-
ci6ja. Miivészettorténeti Ertesité 8 (1959) 232-250; Balogh 1966. 1. 245-247, 11. 312-319; Balogh, Jo-
lén: Die Anfinge der Renaissance in Ungarn, Mathias Corvinus und die Kunst. Graz, 1975. 112; Kat.
Schall. 1982. 383; MK-kat. 1983. 67; Balogh 1985. 217-218; Marosi 1987. 676; LAHU 1988. 332; Buzis,
Gergely: The Royal Palace at Visegrad. The Hungarian Quarterly 35. Summer 1994. Budapest, 108;
Miké 2005. 217.
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nyanak falin Miétyas bautzeni dombormuvének mésolata 1486-o0s évszimmal, ki-

domborodé bettikkel.s
MATHIAS - REX
ANNO - MCCCCLXXXVTI - SALV(TIS);

A rovidités jeldletlen.

Hazédnkban Métyés 1472-es magyar-cseh kiralyi kisebb titkos pecsétjén tlinik
elénk a korai humanista capitalis,*® ugyanabban az évben, amikor Vitéz Jinos el-
hunyt, és az érseki sirké fedblapjit is ezzel a bet(tipussal diszitették.

Elterjedése orszdgosan a 16. szdzad elsé évtizedeire tehetd, és mig a humanista
capitalis tiszta formajinak esetében kozvetlen italiai hatéssal lehet szimolni, a korai-
nak nevezett, j6l elkiilénithetd tipusnal az Alpokon tuli tertiletek kozvetitése tlinik
val6szintibbnek

Megillapithatjuk, hogy a humanista capitalis megjelenése Magyarorszigon itéli-
ai hatdsra, rogton Matyds kirdllyd korondzasa idejétdl, 1464-t6l szimithaté. 1472-t6l
az Alpokon tuli tertiletek korai humanista capitalis néven emlitett tipusa is megho-
nosodik, és szintén széles korben elterjed.

A kéfeliratok esetében is mar 1467-t6l szimolni lehet a klasszikus forma jelenlé-
tével.

Akorainak hivott tipus is széles koérben elterjedtté valt, elsé ismert példija 1483-
ra datédlhaté.

Mityas korszaka tehat a kultara virdgzdsdval pirhuzamosan epigrifiai emlé-
kekben gazdag, és ezek az emlékek négy kilonbozd betttipus hasznilatit jelzik
ugyanabban az idében. A pénzeken a gétikus maiuscula végig jellemz6 marad,
egyéb irashordozdékon a gétikus mzinuscula mellett a humanista capitalis klasszikus
és ugynevezett korai formdi is lathatok.

Summary
Epigraphic relics from the age of King Mdtyds

The end of gothic maiuscula style can be put generally to the end of 14" century. In Hungary,
similarly to other European territories the gothic minuscula style did not replace the maiuscu-
la on coins. On the coins of Mdtyds the features of the maiuscula style is found.

% Entz Géza: Aboroszléi varoshiza Matyas arcképei. Mivészettorténeti Ertesité Klny. (1960) 191-196.
194.p.; Balogh 1966. 1. 292—294, II. 207; Kat.Schall. 1982. 205—206; Boguslaw Czechowitz-Mateusz
Kapustka: Hunyadi Mityas uralkodédsa és képz8miivészeti reprezentici6ja Szilézidban és Lausitz-
ban. In: BTM MATYAS-KAT. 2008.77-87. 82, 84.pp. (7. kép.)

%  BTM K.gy. 2041.; MOL D1 17337.; Kumorovitz 1932. 12, 12. kép.
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The 16 different types of seals used by Mdtyds (with the exception of four) contained in-
scriptions formed from gothic minuscula letters. The relief version of the Gothic minuscula
appears in the first decade of the 15" century.

The creation of the humanistic (or renaissance) capitals was performed in Italy, both in its
early version and in the classical version inspired by the ancient Roman characters. The Ital-
ian style bumanist capitalis lettering appeared in Hungary very early on the golden seal of
Matyds (1464). The first known apparition of the humanistic capitals can be exactly dated, as
the year 1467 is figured on the half-pillar head of Vetési Albert.

The so-called early version of the humanistic capitals was found in Hungary too. This early
version was most probably transmitted from the German-speaking areas. In Hungary, the
forst early capitalis type lettering appears in 1472 on the secret Hungarian-Cgech ruler’s seal
of Mdtyds. The epitaph of archbishop Vitéz Janos is written in these characters in a relief form.

The age of King Mdtyds is rich in epigraphic relics, and these relics are bearing four diffe-
rent lettering types at the same time.
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MUHELY

SZENTVIKTORI RICHARD
A sgemlélodés kegyelmérdl, 1. konyv

Forditotta: Kiss ESZTER

Szentviktori Richard, a XII. szazad kivalé Agoston—rcndi teologusa és misztikusa,
a parizsi Szent Viktor apatsig egyik neves gondolkodéja volt. A theologia nrysticdban
a megismerést szemlélédés (contemplatio) és elragadtatas (excessus mentis) kifejezé-
sekkel illették. A XVIIL. szdzadt6l 6nallosult a mrisgtika kifejezés, és elszakadt a tiszta
teol6gidtdl. A szentviktori iskola skolasztikus gondolkodéi a vildgi tuddst nagyra
becsiilték, de a legmagasztosabb dolognak mégis a misgtikus ismeretet tekintették.
Richird a kontemplaciérdl szél6 irdsiban elemzését Mézes misztikus 1adédjaval
mint az isteni titkok kamrajaval kezdi, annak allegorikus értelmét s annak a val6-
sdggal val6 kapcsolatét tirgyalja.

A sgemlélddés kegyelmérdl, avagy a nagyobb Benjdnzin
1. kinyv

L1
A kontemplici6 ajinlisa

Nem habozunk nyilvinosan megmagyarizni, és a koz javira bocsitani azt, ami cse-
kélységiinktél telik, ha Az, kinél a tudomany kulcsa van, kegyelmi ajandéka folytin
megadja, hogy Mézes misztikus 1adédjardl éjszakai firadozasaink gyimoélcsét els-
adjuk, abbdl valamit feltirjunk. S ha valami rejtézik az isteni titkok emez elrejtett
kamréjiban és a tudoményok e tairhizaban, nem habozunk azt masok hasznara ki-
dsni.

E tirgyban mair sok hasznosat elmondtak, de még maradt is hasznos elmon-
danival6. Hogy e lida misztikus értelme allegorikusan mit jelent, illetve mi mé-
don jeloli Krisztust, arrdl el6ttink mar mesterek tanitottak, s ndlunk fényesebb
elmék mar tirgyaltik. Azért mégsem tlinik gy, hogy vétkes meggondolatlansigba
esnénk, ha ugyanerrdl valamit moralis értelemben mondanank.

Mindazonaltal, hogy a tirgyunk irinti igyekezet édesebb legyen, s vigyunkat
er6sebben inditsa csoddlkozasra,' fontoljuk meg, amit a profétak e kivalésiga abbol
megértett, amikor a megszentel6dés laddjanak mondta. Indulj — monda —, Uram,

' Ineius admirationem.
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nyugalmad belyére, Te és a Te megsgentelédésed ldddja.” Az elnevezést (,,megszentel6dé-
sed 1ad4ja”) a dolgokbél meritjiikk, mikor azt a ,megszentel6dés lad4janak” mond-
juk? Figyelj rd, és alaposan vésd észbe, hogy barmi is az, sggmotokra a megszente-
16dés 1ad4ja az. Szamotokra, akikrdl tudés tanitonk beszélt, mondvan: Sgentek le-
gyetek, miként magam is sgent vagyoks Ti tehit, akik megszentel6dtok ma, holnap s a
harmadik napon, ne mulasszatok el figyelmet szentelni annak, mit jelent sg@mzotokra
az, ami a megszentel6dés liddjanak neveztetik. Ha bizvast hihetiink Mézesnek,
akkor tudhatjuk, hogy aki csak megérintette, megszentel6détt.4 Ha mindez igy
van, s ha a megszentel6dés ereje kidrad beléle, akkor minden arra mélt6 ember a
megérintésére torekszik majd. O, ha akadna kéziiletek egy, aki olyan, mint a Ra-
mathaimbdl val6, aki miutin feloltotte a dicsdség paldstjit — miként az f&paphoz
ill6 —, mélté volt belépni a Szentek Szentjébe, hogy ne csak lassa, hanem meg is
érintse azt, amit megszentel6dés lidajanak hivunk - igy tisztulva meg tisztitalan-
sagait6l! De mit is mondhatnék réla én? Hiszen a tudomany kulcsait talin neki adta
Az, aki feltir — s amit feltrt, azt senki be nem zérja —, hogy ldssa, mit tartalmaz a
megszentel6dés ladéja. Bizony azt hiszem, valami becses taldlhaté e ladaban. Eré-
sen vigyom arra, hogy megtudjam, mi is ez, amely képes megszentelni a hozza
kozelitdt, igy szolgalva rd a ,megszentel6dés ladaja” névre.

A bélcsességrdl vitan feliil all azonban, hogy legyézi a rosszat.s Ugyantgy
tudom azt is, hogy akik meggydgyultak, kezdetektdl fogva a bolcsességtdl gyd-
gyultak meg.¢ Az is viligos, hogy senki nem képes Isten kedvére lenni, hacsak nincs
vele a bélcsesség. Ki vitatnd, hogy a megszentel6désre tartozik az, hogy megtisztit-
sa az embert minden tisztitalansigatdl, s hogy a szellemet megtisztitsa mindenféle
rossztél és alavalésagtol? Ezek azok ugyanis, amelyek bemocskoljak az embert. Az
ember azonban megtisztul a bélcsesség altal, amikor az még erésebben kidradva
legy6zi a rosszat, azaz mintegy a f6ld egyik sarkatél a mésikig kiterjed, és idvosen
elrendez mindeneket.” Ilyen médon szemlélve megtisztulni ugyanaz, mint meg-
szentel8dni.

Amikor az Ur Mézest a sitor elkészitésére tanitotta, mindenekelétt a ldda elkészi-
tésérél intézkedett, hogy aztan minden mas amiatt® legyen elkészitve. Ugy gondo-
lom, senki sem vitatja, hogy mindenckel&tt és f6ként a lida szentélye az, ami a Szo-
vetség Satrdban talalhat6. A keresd tehat — hacsak talin nem vitatja, hogy Méria az,
aki a jobbik részt valasztotta — kdnnyen rabukkan, hogy e szentély miféle kegyelmet
jelsl. De mi volna a jobbik rész, amit Maria vélaszt, ha nem az, hogy kitiresedik és

»

Zsolt. 132,8. A szentirési forditdsok a latin Vulgatat kovetik.
Levit. I1,44.

Exod. 29,37.

Béles. 7, 30.

Boles 9, 19.

Bolcs 8,1 (disponens omnia suaviter).

8 Alida okén (propter illam caetera omnia esse facienda).
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latja, mily édes az Ur? Marmost Marta, miként az [ras mondja, aggodalmaskodik,
mikoézben Maria az Ur labanal hallgatja szavait. Mivel pedig Isten Bolcsességének
foglalatat, amely testben rejtezik, testi szemekkel nem lathatta, ballgatvin megértett
és megértve ldtott, s ily médon iilve s hallgatva az Igazsag teljességének kontempléci-
6jara szabaddd lett.” Ez az a rész, amibél a kivalsag és a tokéletesség sohasem vész
el. Csakugyan ez az a foglalatossig, ami semmiféle végtél nem hatéroltatik. Hiszen
az igazsig szemlélése ebben az életben kezdédik el, 4m a kévetkezében lesz 6rok-
ké tnnepeltté. Csakugyan, az igazsig szemlélése ltal az ember az igazsigossig-
ra nevel8dik, és a dics6séghez tokéletesedik. Litod mér, hogy e szentséges dolog
— amely kival6sdga miatt Isten Sitraban mindenek elé helyeztetett — mily megfele-
16, hogy a szemlélédés kegyelmét jelentse? O, mily kiilonos kegyelem! O, mennyire
érdemes az, ami dltal a jelenben megszentelédiink, s az eljovendében boldogokka
lesziink! Ha tehit a megszentel6dés 1adéja helyesen jeloli a szemlélédés kegyelmét,
akkor e kegyelemre méltin vigyakozunk, hisz dltala nem csak megtisztulunk, ha-
nem meg is szentelédiink. Vitathatatlanul semmi nem képes a szivet minden vilagi
szeretettdl igy megtisztitani, semmi sem képes a lélek szeretetét az égiek irdnt igy
felszitani. Bizony ez az, ami megtisztit, s ez az, ami megszentel, hogy az igazsig
sziintelen szemlélésében tisztdk legytink a vilig megvetése révén és szentek Isten
szeretete altal.”

I 2.
Hasgndrdl, avagy kegyelniérdl agokban, akik elérebaladtak benne

Ugyanazt pedig, amit David a megszentel6dés 1ad4janak nevez, Mézes a szovetség
ladajanak hivja. De miért lada? Miért szovetség lad4ja? Es miért nem akarkihez tar-
toz6, hanem az Uré? Tudjuk viszont, hogy minden becses dolgot — aranyat, eziistot
és dragakévet — rendszerint ladaban tirolnak. Ha tehit a bolcsesség és a tudomany
ladéjat tekintjiik, hamarost beldtjuk, miféle kincsestar is az. Miféle tevékenység ille-
ne hozzd, ha nem az emberi megértés? Ez a lada pedig az isteni tanitds dltal épiil és
aranyoztatik be, amikor az emberi megértést az isteni inspiracié és kinyilatkoztatis
a szemlélédés kegyelmébe hivja. De mikor ezen kegyelemben, ebben az életben
elérehaladunk, mi mést nyernénk, mint zilogét annak az eljovendd teljességnek,
amelyben az 6rok szemlélédés soran részesiilni fogunk? Igy tehit e kegyelmet
mintegy az isteni igéret, az isteni szeretet zilogaként, mintegy a szévetség kote-
lékeként és a kolesonos isteni szeretet jeleként fogadjuk. Latod mar, mily helyesen

9 Zsolt33,9.

©° A participidlis szerkezettel a korkorosséget jeloli, és eljatszik a videbat-vacabat hangzéssal.

Ut per assiduam veritatis contemplationem fiat mundus per contemptum mundi et sanctus per
dilectionem Dei. E befejez8 sorok Agoston Isten vdrosdnak allizi6i: Ferunt itaque civitates duas amo-
res duo, terrenam scillicet amor sui usque ad contemptum Dei, celestem vero amor Dei usque ad
contemptum sui. (XIV.28.)
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neveztetik az Urénak a szovetség 1ad4ja, amelyben s ami 4ltal ekkora kegyelem nyer
abrazolast? Aki az ilyen nagyszer( szeretet zdlogat hiszi, s vagyik azt elnyerni, kész-
séggel kotelezi el magit minden firadsagra.

Nem kételkedem abban, hogy mindnydjan készséggel szolgilnitok hat évig
ezért a kegyelemért, mint a héber szolga, hogy a hetedikben felszabaduljon, s igy
aztin készséggel szabaddd legyen az igazsig szemlélésére. Ha valéban talalhaté
koztetek Jikob, vagy aki érdemes e név viselésére, aki erés és hatalmas a kiizde-
lemben, elszant birkézé és oly tuliradé erényekben, hogy egyeseket erében, mé-
sokat koriiltekintésben szarnyal tdl, nos, az ilyen teljes készséggel szolgdl hét évet
és még hét Gjabbat ezért a kegyelemért olyannyira, hogy a napok révidnek tlinnek
szdméra a szeretet nagysdga miatt, feltéve, hogy végiil odaléphet Rachelt™ atolelni.
Mert sziikséges, hogy aki meg akarja dlelni Rachelt, hét évet szolgaljon és hét Gjab-
bat, hogy megtanuljon megnyugodni nem csupin a rossz cselekedetektdl, hanem
még a f6lésleges gondolatoktdl is. Bizony sokan vannak, akik noha tudjik, hogyan
kell szabadda lenni testben, teljességgel képtelenek szabadd4 lenni sziviikben, nem
tudvan szombatot tartani szombaton, s ezért nem képesek teljesiteni azt, ami {rva
van a Zsoltarokban: Alljatok meg, & ldssdtok: én vagyok ag Isten.s Bizony szabadon
a testben, de mindenfelé bolyongva a szivben semmiképp sem érdemesek latni,
mily édes az Ur, mily j6 Izrael Istene azokhoz, akik egyenes sziviiek. Ezért tortént,
hogy az ellenség nevetett szombatjukon. [...]

L3
A sgemlélddés sajdtossdgdrdl, avagy arrdl,
hogyan kiilonbizik a meditdciotil é a gondolkoddstdl

Azért, hogy megfelel6bben ragadjuk meg azokat a dolgokat, melyekrél a szemlél6-
dés kapcsin szélnunk kell, és helyesebben jussunk megkiilonboztetésekre feléliik,
el8szor a szemlélédés mibenlétére kell rikérdezniink, s hogy mi médon kilonbs-
zik a gondolkodastdl, illetve a meditici6tol.

Tudnunk kell marmost, hogy egy és ugyanazon tirgyat masként ragadjuk meg a
gondolkodésban, mésként vizsgiljuk a meditéci6 révén, és ismét masként csodalko-
zunk rd a szemléldés sordn. E hirom egymastél sokban kiilonbézik, noha némely-
kor tirgyuk tekintetében megegyeznek, mivel egy és ugyanazon tirgyon masképp
cselekszik a gondolkodds, masként a mediticié és egészen masként a szemlélédés.

2 A tigenkét patridrkdban (Benjamin minor): (A) Jakob két felesége: Lea = a 1élek torekvése a szeretetre
(affectio divina); Rachel = a ratio térekvése a tiszta megértésre (ratio divina). (V6. BM. 13. fejezete.)
Rachelnek meg kell halnia gyermeke, Benjamin (a kontemplacid) sziiletésénél. (B) A két szolga: Szilpa
- immaginatio; Bilba — sensualitas.

B Zsolt 45,11.

4 Zsolt72,1.

5 Siralmak 1,7.
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A gondolkodds tévelygd és nehézkes léptekkel, a végbevitelre valé tekintet nélkiil ide-
oda csapong. A meditdcid a1élek jelentds erbfeszitései drin, gyakorta meredeken fek-
v6 és mostoha helyeken at torekszik céljihoz. A szemlélédés pedig szabad roptében,
ahovié csak lendiilete viszi, csodds gyorsasiggal kérbenéz. A gondolkodds miszik,
a meditdcié menetel és sokszor fut, a szemlélédés pedig mindent korberopiil, és
amikor csak akarja, a magassigban lebeg. A gondolkodas firadsig, és gytimolcs
nélkiili; a meditdcidban firadsidg és gyiimoélcs egyiitt van, a szemlélédés firadsig
nélkiili és gytimolesoz8. A gondolkodédsban bolyongunk, a mediticiéban vizsgals-
dunk, a szemlélédésben ricsodalkozunk [admiratio].

A képzetbdl gondolkodais, az értelembdl mediticid, a megértésbél szemlélédés
timad. E hirom koziil a2 megértés a legmagasabb rendd, az értelem kozépiitt, a
képzet legalul foglal helyet. Marmost mindaz, ami egy alacsonyabb rend( érzékre
tartozik, sziikségképpen tartozik a magasabb rendd érzékre is. Ezt igazolja, hogy
azokat, amiket a képzetben ragadunk meg — és persze sok mast is, ami efolott 4l —,
megragadhatjuk az értelem révén is. Hasonl6képp, amiket a képzetben vagy az
értelemben megragadunk, a megértésben is felfogjuk, olyanokat is, amelyek meg-
ragaddsira azok nem képesek. Lasd hat a szemlél6dés sugarit, mily messze terjed,
ami mindencket megvilagit! Gyakorta torténik, hogy ugyanahhoz a dologhoz
egyesek gondolkodva, médsok mediticiéval, ismét masok szemlélédve kozelednek,
s noha nem kulonféle utakon, mégis kiillonbozé mozgassal kozelitenek. A gondol-
kodis bolyong6 mozgéssal mindig az egyik dologrél a mésikra megy 4t, a medi-
taci6 kitartéan egy dologra irinyul, a szemlél6dés a litds egyetlen sugardval meg-
szamldlhatatlan dologra terjed ki. Csakugyan, a megértés révén a szellem csucsa
mérhetetlenil kiterjed, és a szemlél6dé 1élek szeme kiélesedik, hogy képessé viljék
sok dolog megragadasara és a rejtett dolgokba val6 belaté behatolasra. Igy tehat a
szemlél6dés nem lehet meg a megértés elevensége nélkiil.

Miként pedig a lélek tekintete a megértés dltal szegezddik a testiekre, ugyan-
azon képesség révén van az is, hogy a testi dolgok egyazon intuici6jaban végtelentl
sok tdrgy megragaddsara terjed ki. Ezért a kontemplativ lélek némelykor az alacso-
nyabb dolgokra terjed ki, maskor pedig felemeltetik a magassigokba. Idénként a
kifiirkészhetetlenre tér, mig maskor bimulatos gyorsasiggal ragadja meg végtele-
niil sok dolog. Mindezek vitathatatlanul bizonyos fajta megértés erejében tortén-
nek. Ezeket azok miatt mondottam, akik az alsébb dolgokat méltatlannak tartjak
arra, hogy a megértés hatékorébe essenek, vagy barmi médon is a szemlélédéshez
tartozzanak.

Sajitos értelemben mindazonéltal azt nevezziik kontemplaciénak, amikor a [é-
lek a magas dolgokrél valé tuddsit a tiszta megértésben szerzi meg. Mindazonaltal
a kontemplaci6é mindig a dolgoknal van, vagy azaltal, hogy a dolgok természetiiket
feltarjak neki, vagy azéltal, hogy tanulis sordn ismerkedik meg veliik, vagy hogy
azok isteni kinyilatkoztatds révén vélnak 4ttetsz6vé szdmira. [...]



MUHELY — VASSANYT MIKLOS: Ag elsd normann hivaddsok. . .

VASSANYI MIKLOS

Az elsé normann hivaddsok a grinlandi és északkelet-amerikai
bennsgiilittekrdl

Jelen bevezets tanulmany és forraskézlés az inukokrél (eszkimoékrol) sz616, a korai
XI. szdzadra visszamend legelsd hirekkel foglalkozik, melyeket Izlandon jegyeztek
fel 6izlandi nyelven a XII-XIV. szdzadban. E hiradisok tobbségének miifaja a saga.
A saga (t. sz. sigur, ‘monda’) szébeli vagy {rott, prézai elbeszélés, térténet, mely a
szdjhagyoményon alapuld, tényszer(i beszdmolét torténeti fikciéval, idénként fan-
tasztikus elemekkel 6tvozi, pirbeszédekkel, jellemrajzzal szinesiti. A sagdk cselek-
ménye a [X-XI. szdzadra esik. A szakirodalom ezt a korszakot ,.saga era”nak neve-
zi. A leirds kora (,writing era”) a X11-XIV. szdzad. A sagik tébbsége pergamenen
maradt fenn a késéi XIII-XV. szdzad kozotti idébél, majd a XVI.-t6l a korai XX.
szdzadig papir kéziratban. A sagik értelmezését megneheziti, hogy néhany évszi-
zaddal az elbeszélt események utin jegyezték le 8ket — mint Diana Whaley irja, ,a
sagik tobbet mondanak a szerkesztésiik idejérél és a szerzéjiik torténelemszemlé-

s

letérdl, mint magarél az elbeszélt multrél; s... nem annyira ‘tényekrél’ mint inkabb

LI

viszonyuldsokrél, a gondolkoddsmddrél és a tirsadalom szerkezetérdl értestiliink
beléliik.”™ A kézépkori izlandi torténetirds masik fontos miifaja az évkonyv, annales.
Az Islandske annaler (Izlandi évkinyvek) 6sszefoglalé cim alatt kiadott tucatnyi kézép-
kori évkonyv tédjékoztat arrdl, hogy Izland 874-ben telepiilt be Norvégiabdl, Gron-
land 986-ban Izlandrdl, s hogy az ezredfordul6t kovetd évszazadokban az érintke-
zés folyamatos volt Izland, Gronland és Uj-Skécia vagy Ujfundland (,Vinland”) ko-
z6tt.? Eszak-Eurépa kora kozépkori torténetének fontos forrasa még Brémai Adam

Y ...the sagas reveal more about the time of conzposition and about their anthors’ view of the past than they do about
the past which is narrated, and... what can be discovered is less to do with *facts’ and more to do with attitudes,
‘mentality’ and social structures. Whaley, D., ,A Useful Past: Historical Writing in Medieval Iceland,” in
Clunies-Ross, M., ed., Old Icclandic Literature and Society (Cambridge Studies in Medieval Literature
42), Cambridge University Press, 2000, 166.

> Storm, G., ed., Islandske annaler indtil 1578. Christiania: Grondahl & Sons, 1888. A Resen-évkinyvek (Re-
senske annaler) szerint Izlandon 874-ben telepiilnek meg normannok (Uphaf Islands bygdar), Gron-
landon 986-ban (Byggving Gronlands, ibid., 14, ill. 16). A grénlandi normannokkal valé folyamatos
kapcsolattartasrél b8séges tdjékoztatast kapunk még az Gn. Régi évkinyvekb8l (Annales vetustissini) és
Henrik Hoyer évkinyveib6lis (Henrik Hayers Annaler). Az Annales regii magat Vinlandot is emliti az 1121-
es évalatt, amikor , Eirikr piispék Gronlandrél atra kelt, hogy megkeresse Vinlandot” (Eirikr byskup af
Grinlanndi for at leita Vinlanndg, ibid., 112). Kiildn ki szokds emelni, hogy a Skdlholts-Annaler egy 1347-
es bejegyzése arra enged kovetkeztetni, hogy a gronlandi normannok rendszeresen jartak Eszakke-
let-Amerika partvidékére: ,Ekkor jott egy hajé Gronlandrél is, méretre kisebb, mint egy kicsi izlandi
jarat. Akiilsé Aramlat-fiordba érkezett. Elvesztette a horgonyat. 16 ember volt rajta, és Markland felé
utaztak, de utdna ideérkeztek [= Izlandra] hajétorést szenvedve.” (pa kowz ok skip af Greaenlandi minna
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1070 kériil {rott krénikéja (Adami gesta Hanemaburgensis ecclesiae pontificum),? amely
Skandindvia mellett részletesen leirja Izlandot és Gronlandot is, és kiilon bekezdést
szentel Vinlandnak.

A sagik, az annalesek, Brémai Adim gestija és a modern régészet egyarant tani-
sagot tesznek Amerika normann felfedezésérél fél évezreddel Kolumbusz el6tt.+ Az
Uj-Skécival vagy Ujfundlanddal azonosithaté Vinland lehetett az a hely, ahol - e
tantsagtételek alapjan {télve — eurépaiak (normannok) el8szér taldlkoztak ameri-
kai bennsziilottekkel: inukokkal és indidnokkal. A sagik és hasonlé mifaja forré-
sok koziil az észak-amerikai bennsziilétteket (skralingar) vagy Vinlandot emliti a
Landndmabik, a Kristni saga, a Heimskringla, az Eyrbyggja saga, a Greenlendinga saga és
— leginkabb — Virds Erik sagdja is, valamint a legkorabbi rink maradt éizlandi irds-
md, az Izland és Gronland normann beteleptilését és allami berendezkedését tar-
gyalé6 Islendingabok (Ari Porgilsson, 1121 utin) 6. fejezete. Jelen kozleményiinkben
elészor az Llendingabik 6. fejezetét, majd Virs Erik sagdjanak 11. fejezetét kozoljiik
az eredetibél késziilt forditdsban.

Az 6izlandi szavak kiejtésérél: A maginhangzékon szerepl ékezet — mint a ma-
gyar irasban is — hosszusagot jel6l, nem hangsulyt. A hosszt maginhangzék 6néll6
fonémik (beszédhangok). Az & = hosszti €,y = Ui, s = sz, p (P) = bilabiélis zéngétlen

bifdu farit til Marklands, enn sidan vordit hingat hafreka, ibid., 213.) V6. még a Gottskalks Annaler 1347-es
bejegyzését (konz skip j Stravmfiardar os af Graenlandi, ibid., 353). Ezen évkényv tantsigtétele szerint
ezeket az embereket egy évvel kés6bb Norvégidba vitték, valésziniileg azért, hogy a kiralynak besza-
moljanak atjukrél.

3 Pertz, G. H., ed., Adami gesta Hanmmaburgensis ecclesiae pontificum. Hannoverae: impensis bibliopoli
Hahniani, 1846. A ,Winlandrél” sz616 fejezet a IV. konyv (Descriptio insularum aquilonis) 38. fejezete:
»Tovabbi egy szigetr8l mesélt még [Svein dan kiraly], melyet sokan megtaléltak abban az 6cednban, s
amelyet Winlandnak neveznek annak alapjin, hogy ott magatél megterem a szé818, és kivalé bort ad.
Mert azt is, hogy ott a gabona vetés nélkiil nagy mennyiségben terem, nem mesés elbeszélésbél, ha-
nem a danok megbizhaté beszdmoléjibdl meritettiik.” (Praeterea unam adbuc insulan: recitavit a multis
repertam in eo occeano, quae dicitur Winland, eo quod ibi vites sponte nascantur, vinum optinzum ferentes. Nam
et fruges ibi non seminatas babundare, non fabulosa opinione, sed certa comperinus relatione Danorum, Pertz,
ed., 213.)

4 Akiterjedt régészeti szakirodalombél kiemelkedik W. J. Wintemberg két részletben kézolt, alapve-
t6 cikke: ,Eskimo Sites of the Dorset Culture in Newfoundland,” American Antiguity vol. 5, no. 2
(October1939), 83-102 (részletes térképpel és illusztraciéval); illetve ué., , Eskimo Sites of the Dorset
Culture in Newfoundland, Part I1,” American Antiquity, Vol. 5, no. 4 (April 1940), 309-333 (bibliog-
rafidval); valamint E. Harp igen alapos monografidja: The Cultural Affinitics of the Newfoundland Dorset
Eskimo. Ottawa: National Museum of Canada, 1964 (National Museum of Canada Bulletin No. 200,
Anthropological Series No. 67), szimos fényképpel, 4braval és bibliografiaval, a kutatistérténet be-
mutatésival és az Gjfundlandi Dorset-eszkimo lel6helyek részletes helyrajzaval. A kutatas jelenlegi 4l-
lasit kivaléan 8sszefoglalja G. Sigurdsson bevezet8je a The Vinland Sagas. The Icelandic Sagas about the
First Documented Vigyages across the North Atlantic c. kotethez (transl. K. Kunz, London: Penguin Books,
2008, xxvi-xxxVii, j6 torténeti és régészeti bibliografidval, részletes térképekkel).

5 Kérilbelil mint a német 4 bett kiejtésckor, vagy az angol a ejtésekor a bat sz6ban. Modern izlandi
kiejtése dj.
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réshang (mint az angol thing sz6 elején), d (D) = bilabiélis zéngés réshang (mint az
angol there sz6 elején).

Ari Porgilsson: Ilandiak kinyve (Islendingabok, 1122—32)

Ari (1067-1148) e témor, minddssze hisz oldalas miivének mifajat nem sagaként,
hanem kényvként (bék) hatirozta meg. A mi ennek megfelel6en objektivitasra to-
rekszik, keriili az események kiszinezését. A rovid el8széval bevezetett konyv 12
fejezete sorjaban a kovetkez6 témakat térgyalja: 1. Izland betelepiilése Norvégia-
bél Széphajt Harald (Haraldr inn Hérfagra) idején; 2. a szigetet birtokba vevé elsé
bevandorlék; 3. az izlandi parlament, az alpingi; 4. az izlandi kalendarium; 5. Iz-
land felosztasa a négy égtéj szerint négy negyedre; 6. Grénland betelepiilése (1asd
alant); 7. a kereszténység elterjedése Izlandon az alpingi politikai dontése (1000)
nyoman; 8. a kiilfsldi ptispokskrél; 9. Isleifr piispokrél; 10. Gizurr piispokrél. Az
utolsé két fejezet kiegészités (bokarauki): a11. az izlandi plispoki csalddokrél szamol
be, a 12. a mitikus s6k listdja, a végén Ari geneal6gidjival.

6. fejezet: Gronland betelepiilésérdl®

»Azt afoldet, melyet Gronlandnak hivnak, Izlandrdl talaltak meg, s telepitették be.
Vorés Erik volt ama breidafjordri férfi neve,’ aki kihajézott innét oda, és ott elfoglal-
ta a foldet, melyet azéta Erik-fjiordnak hivnak. O adott nevet a foldnek, és nevezte
azt ‘Z6ldféldnek’, és azt mondta, hogy az emberek azért akarnak majd odautazni,
mert a foldnek j6 a neve. Taldltak ott emberi lakhelyeket [nzanna vistir] Ggy keletre,
mint nyugatra a f6ldon, és csénakdarabokat és olyan kdmunkat, amirél tudni lehet,
hogy ott olyan nép lakott, amelyik Vinlandot betelepitette,® s [amelyet] a gronlandi-
ak skreelingeknek? neveznek. De ez: hogy 6 elkezdett lakni azon a f6ldon, tizennégy
téllel vagy tizenéttel azelétt tortént, hogy a kereszténység [krisini] megérkezett vol-

Jénsson, G., ed., fslendinga sogur (‘Izlandiakra vonatkozé sagik”), vol. 1: ,Landssaga og landnim”
(Reykjavik: Islendingasagnattgifan, 1946), 8.

7 Breidafjordr (‘Széles fjord”) 1zland keleti nydlvanya, a Snefellsnes-félsziget és a szarazfold kozott he-
lyezkedik el. Véros Erik kivindorldsinak torténetét alapos helyismerettel dolgozta fel Magnusson,
M., The Vikings (Stroud: The History Press, 2003), 209—221.

Sigurdsson megjegyzi, hogy Ari szévegezése itt azt sejteti, hogy Vinland léténck ismerete dltaldnos
volt a korban (Sigurdsson, ed., Vinland Sagas, xxix).

9 Az Ujfundlandon talalt bennsziilsttek — inukok (eszkimék) vagy indidnok — megjelélésére hasznalt
6izlandi terminus. Elsé szétagja (skral) az éizlandiban nem fordul el8 6néllé széként, de a korai mo-
dern dan, svéd és norvég nyelv is ismeri ,gyenge, sovany, szdraz, rossz” jelentésii melléknévként (vé.
Hellquist, E., Svensk etymologisk ordbok, Lund: C. W. K. Gleerups forlag, 1922, vonatkozé cimszd).
Misodik szétagja az dizlandi -ingr patronim, ill. kicsinyité képzé. A t8ben e magas hangrendi képzé
hatdsira @ > # hangmésulds ment végbe. A sz6 jelentése ezek alapjin ,gyenge, soviny emberke.”
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na ide Izlandra, aszerint [az ember szerint], aki Gelli fia Porkellnek mondta ezt
Gronlandon,® ahova az az ember maga kovette Voros Eriket.”

Virds Erik sagdja (Eiriks saga Rauda), 11. fejeget: Harc a skratlingekkel”

Az Eiriks saga két szévegvéltozatban ismeretes: a Haukshék (korai XIV. sz.-i perga-
menkédex, Arni Magntsson-gytjtemény, Reykjavik, 544, 4°), illetve a Skdlholts-
bok (korai XV. sz., Arni Magnusson-gy(ijtemény 557, 4°) 4ltal meg6rzottben. Bar
akét szoveg helyenként jelentésen eltér egymastél, mindkettd egy 1263 utini kozos
forrason alapul, amely egy korai XIII. szizadi eredetire megy vissza.'

A m editio princepse: Antiquitates Americanae, opera et studio C. C. Rafn (Haf
niae [= Kebenhavn]: 1837, 84-187). Az éizlandi sz6veg mellett kivalé magyarazato-
kat is k6z6l a G. Vigfusson — F. Y. Powell szerzéparos klasszikus széveggytjtemé-
nye, An Icelandic Prose Reader (Oxford: Clarendon Press, 1879, 123-141, magyara-
zatok: 377-385), de csak a 3. fejezettdl kezdve adja a széveget. A mi talan legjobb,
az eredeti helyesirast megdrzé kiaddsa: Sveinsson, E. O. - bérdarsson, M., eds.,
Eyrbyggja saga, Brands Pdttr Orva, Eiriks Saga Randa, Gronlendinga saga, Gronlendinga
pdttr (Reykjavik: Hid fslenska Fornritafélag, 1935, 195-237). Ez a kiad4s igen rész-
letesen irja le a kédexeket és a teljes kiadastorténetet (§ 9, LXVII-LXXXV), vala-
mint értelmezé ldbjegyzeteket és egy térképet is tartalmaz. A mi leggyakrabban
hivatkozott kiadasa, melynek szévegét itt alapul vettiik: Jonsson, G., ed., [slend-
inga sigur (‘1zlandiakrél sz6l6 sagak’), vol. 1: ,Landssaga og landndm” (Reykjavik:
[slendingasagnatitgafan, 1946, 325-342). E kiad4s a Haukshok szévegét koveti. Uj
angol (az eredeti szévegezését nem szorosan kovetd) forditasa kivalé bevezetével,
mely a torténeti-régészeti kutatds legfrissebb eredményeit is 6sszefoglalja: Sigurds-
son, G., ed., The Vinland Sagas. The Icelandic Sagas about the First Documented Voyages
across the North Atlantic (transl. K. Kunz, London: Penguin Books, 2008, 25-50).
Modern norvég forditasa: Ingstad, H., Vesterveg til Vinland (Oslo: Gyldendal, 1965,
54—64). A modern norvég forditas magyar forditasa: Ingstad, H., Vikingek ag Ujvi-
laghan (ford. Sulyok V., Budapest: Gondolat, 1972, 53-64). A sagét egyes kiad4dsok
Porfinns saga Karlsefnis (‘Porfinn Karlsefni sagija’) vagy més, hasonlé cimen nevezik
meg. A fejezetek beosztdsa és cime modern szerkesztéi betoldas.

A saga tartalmit igy foglalhatjuk 6ssze roviden: Vorés Erik gyilkossig miatt
menekilni kényszertl Norvégiabdl Izlandra. Tovabbi gyilkossigok miatt innét is
kitiltjak, ezért elhajézik nyugat felé, ahol Gunnbjérn korabban féldet litott. Erik

©  Sigurdsson szerint Gelli fia Porkell (Porkell Gellisson) a szerz6 apai nagybatyja volt, tehét itt Ari t6ké-
letesen megbizhaté forrasra tdimaszkodik (Sigurdsson, ed., Vinland Sagas, xxix).

1w Jénsson, G., ed., Ilendinga sigur (‘Izlandiakra vonatkozé sagik’), vol. 1: ,Landssaga og landnim”
(Reykjavik: slendingasagnattgifan, 1946), 352-355 = Sveinsson & bérdarsson, eds., Eyrbyggja Saga,
228-231.

2 Sigurdsson, ed., Vinland Sagas, ix.



MUHELY — VASSANYT MIKLOS: Ag elsd normann hivaddsok. . .

megtaldlja Gronlandot, és letelepedik itt. Porbjorn, régi baritja is kivindorol ide
Izlandrél. Erik egyik fia, Leifr Norvégiaba hajézik, és bekeriil Olafr Tryggvasonr
kiraly kiséretébe. Olafr kiraly utasitja Leifrt, hogy kiildotteként téritse Gronlandot
keresztény hitre. Leifr hajéjit azonban a viharos id6jards letériti a hazafelé vivé at-
rél. Elsodrédva gj foldet pillant meg, de nem kot ki, csak a hirét viszi el Gronlandra.
Porsteinn, Erik mésik fia expediciét indit az 4j f6ld megtalalasira, de a rossz id6ja-
ras miatt sikertelentl tér vissza. Porfinn Karlsefni, a kereskedé Izlandrél Gronland-
ra hajoézik, és meghdzasodik. Snorri tirsasigiban innét kel ttra a Leifr 4ltal létott
fold megkeresésére. Helluland és Markland érintésével megérkezik Vinlandra, ahol
hosszabb ideig tartézkodik. Itt keriil érintkezésbe a(z inuk vagy indiin) bennszii-
lottekkel. A kezdetben békés cserekereskedés hamarosan véres ellenségeskedésbe
fordul - ennek leirdsa az itt kozolt 11. fejezet. Karlsefniék ezutidn visszavitorldz-
nak Gronlandra. A Grinlandiak sagdja (Grenlendinga saga) jelentds kiilénbségekkel
meséli el az Ujvilag normann felfedezésének torténetét.

A régészet tantsigtétele szerint bizonyos, hogy Porfinn Karlsefni idejében a
Dorset-kultirdhoz tartozé inukok is letelepiilt életet éltek Ujfundlandon. Miutan
azonban ugyanekkor bizonyosan éltek a Szent Lérinc-folyé torkolatinak kornyé-
kén és szigetein beothuk, micmac és montagnais indian torzsek is,'4 ezért csak maguk a
sagik adhatnak felvilagositast arrél, hogy az itt megtelepedd gronlandi normannok
egyes esetekben inukokkal vagy indidanokkal taldlkoztak-e. fgy amikor a saga allat-
bérrel bevont csénakot emlit, minden bizonnyal inukokkal valé talalkozésrél van
sz6, mivel a kajak az inuit kultara része volt. A Virds Erik sagdjinak 10. fejezetében
olvashaté rovid leirds a bennszilottek kilsejérdl is inkabb inukokra vall.5 — For-
ditdsunk szorosan koveti az eredeti keresetlen szévegezését, egyszer stilusit, kii-
lonésen a praesens bistoricum és az egyszert mult gyakori véltogatasa tekintetében,
ami a saga-stilus egyik legjellemz6bb vonésa.

Virds Erik sagdja, 10. féjeset

»Amikor aztin tavaszodni kezdett, lattik egyszer kora reggel, hogy bércsénakok
[hiidkeipa] tomege evezett délrél a hegyfok elé, olyan sok, mintha szénnel hintet-
ték volna végig az 6blét. Integettek is akkor minden csénakbél evezékkel [vagy:

3 A Baffin-szigettél Ujfundland szigetig elterjedt Cape Dorset-kultira elsésorban pattintott készer-
szdmokat hasznalt, valamint dérzsolt és csiszolt homokkd eszkézoket. A Dorset-kultara Gjfundlandi
jelenlétének kronolégisjat legrészletesebben E. Harp kivilé régészeti monografidja targyalja. Allds-
pontja szerint az ezredfordulé kérnyékén mir jelen voltak Dorset-eszkimék Ujfundlandon: I all like-
lihood, Dorset culture did not reach the Newfoundland area nmuch before 1000 A.D. (Harp, Cultural Affinities,
165.) Ld. még Ingstad, Vikingek ay Ujvildghan, 89.

" V&. Harp, Cultural Affinities, 1X. fejezet: ,The Non-Dorset Archaeology of Newfoundland,” 140-153.

5, Kicsi emberek voltak és cstinyak, és csiinydn dllt a haj a fejiikkon; nagy szemtek voltak, és széles volt a
pofacsontjuk.” (Peir voru sndir menn ok illiligir, ok illt hifdu peir bdr 4 hifdi; eygdir véru peir mjik, ok breidir
i kinnunum. Jénsson, ed., f.rlendingd sigur, 1:352.)
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lécekkel, trjdnum). Karlsefni és emberei akkor felemelték pajzsukat, és amikor &sz-
szetalalkoztak [a jovevényekkel], csereberét [kaupstefinu] beszéltek meg egymas ko-
z6tt, és azok az emberek mindenekelétt voros vasznat akartak szerezni. Cserébe
prémarut és teljesen sziirke sz8rmét [algrd skinn] tudtak adni. Kardot és ldndzsat
is akartak vasarolni, de azt Karlsefni és Snorri megtiltotta. A skrelingek [skrelingar]
arasznyi darabokban vettek vords vasznat cserébe festetlen [dfolvan — nem-rét] bs-
rért, és a fejiik koré kototték. Igy kereskedtek egy ideig. Akkor kezdett a vaszon
fogyni Karlsefniéknél, és mar olyan kicsire vigtik a visznat, hogy nem volt szé-
lesebb egy ujj vastagsiginal, a skrelingek mégis ugyanakkora béroket adtak érte
cserébe, mint kordbban, vagy nagyobbat. Az tortént, hogy az erdébdl kiugrott egy
bika [ gridungr], amely Karlsefniéké volt, és hangosan bégétt.s Ett8l megijednek a
skrelingek, és kiugranak a hajokra, és utdna délre eveztek, el a szarazfoldtsl. Senki
sem veszi észre 8ket akkor hirom héten keresztiil. De amikor egy bizonyos idé
eltelt, skraeling-hajok nagy sokasigat latjak jonni délrél — olyanok voltak, mint egy
aramlat az 6boélben. Minden evezdt felemeltek és megréztak a nappal szemben
[andselis],7 s mindny4jan torkuk szakadtébél feliivoltk. Akkor Karlsefniék megfog-
tak a vords pajzsot,'® és vitték velik szemben. A skrelingek kiugrottak a hajékbdl,
s azutdn Osszecsaptak, és megkiizdéttek. Hatalmas 16vedékzapor [skothrid] hullott
rajuk, mert a skreelingeknek katapultjaik [valslongur| voltak.” Azt 1atték Karlsefniék,
hogy a skralingek egy pézna végén hoztak egy nagyon nagy golyét, ami koriilbelul
olyan volt, mint egy birkagyomor, és kékes szind, és elropitették a radrol, Karlsefni
és tarsai csapata f6lé, és szorny( hangot adott ott, ahol leesett. Ezzel nagyon meg-
jjesztette Karlsefnit és az egész csapatit, tgyhogy ez semmi mésra nem 6sztokélte
8ket, mint arra, hogy menekiiljenek, és elszaladjanak a folyé mentén felfelé (mert
arra gondoltak, hogy a skrelingek csapata mindenfeldl koriilzarja 8ket), és meg se
élljanak addig, mig bizonyos szikladkhoz nem érnek; és ott keményen ellenalltak.
Freydis kijott, és latta, hogy Karlsefniék menekiilnek, és kidltott: ,Miért szaladtok
ezek elél a nyomorult férfiak elél - oly vitéz férfiak, mint ti —, akiket, ugy vélem, le
tudnatok ttni, mint egy barmot? S ha nekem lenne fegyverem, azt hiszem, jobban
harcolnék, mint barki kdziiletek.”° Azok oda se figyeltek a szavaira. Freydis kévet-
ni igyekezett 8ket, de lassabb volt, mert nem volt j6l;*' mégis utdinuk ment az erd4-
be, a skralingek azonban iildézik 6t. Egy halott férfira bukkant — Porbrandr, Snorri

s

fia volt ott, és egy lapos ké allt a fejében. Kardja csupaszon fekiidt a kozelében. O

A practeritumrdl praesens historicumravalé hirtelen 4tvaltasjellemzé a sagék nyelvére (v6. Sweet, H., An

Icelandic Primer, 1895, 34, 189. pont).

7 Anappal szembeni mozgis rossz eljelnek szamitott a viking gondolkod4sban (vé. Cleasby & Vigfus-
son, Ieelandic-English Dictionary, andselis cimsz6).

B Avords pajzs felemelése a hdbord jele.

9 Akritikai kiad4s ldbjegyzete szerint kétségkiviil kézi parittyédkra és nem nagyobb méret(i hajitégépek-
re kell gondolnunk (Sveinsson & Pérdarsson, eds., Eyrbyggja saga, 228, 3. 1j.).

20 Freydis Vérds Erik linya (Eiriksdottir), a saga negativ hésnéje, egyben Joan Clark mai Gjfundlandi
irénd Eiriksdottir c., angol nyelvi regényének hésnéje (1994).

2 hon var eigi beil, nem volt j6l — eufemizmus: terhes volt.
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felvette, és késziilt védeni magat. A skrelingek aztan utolérték. O kibontotta akkor
a mellét a ruhdk alél, és suhint a csupasz karddal.> Megijednek erre a skrelingek, és
gyorsan haj6ikba ugrottak eléle, és eleveztek. Karlsefniék megtalaljdk Freydist, és
dicsérik a szerencséjét [happ]. Két ember esett el Karlsefniék koziil, a skreelingek ko-
ziil viszont rengetegen. Karlsefniékkal talerd szallt szembe, s most, ezek utdn men-
tek hazamentek lakéhelyeikre [brida], és bekototték sebeiket, és végiggondoljik,
milyen tomeg lehetett az, amelyik megtimadta Sket fentrél, a szarazfoldrél. Ugy
tinik nekik most, hogy ez csak hadsereg lehetett, amely a hajokkal jott, de ez a se-
reg latomasokbdl [sjénbverfingar] kellett alljon. A skralingek is talaltak egy halottat,
és egy szekerce [dx|? fekiidt mellette. Egy koziiliik felvette a szekercét, és belecsap
vele egy faba, és azutdn egyik a mésik utdn [szintén kiprébalja], agy vélték, hogy
értékes, és hogy jol viag. Azutin fogta az egyik, és belevagott egy kébe tgy, hogy
eltort a szekerce, és akkor mar haszontalannak tlint nekik, mert nem éllta a kovet,
igy eldobtak.

Karlsefniéknek most ugy tlnt, hogy habar lennének ott kivalé foldek, mégis
mindig veszély és békétlenség fog leselkedni ott rajuk, ahol kordbban laktak. Az-
utdn menni késziiltek, és a foldjikre gondoltak, és elvitorlaztak északnak a szdraz-
fold mentén, és talaltak ot skralinget bérruhdzatban [7 skinnhjipum] alva a tenger
kozelében. Fadobozok* voltak néluk, és rénszarvascsontvel6ben elkevert vér.»
Karlsefniék azt gondoltik, hogy ez azt jelenti, hogy ezeket az embereket bizonyira
elkiildték a foldjikrél. Megolték Sket akkor. Azutdn Karlsefniék taldltak egy hegy-
fokot és rengeteg rénszarvast.” A hegyfok ugy nézett ki, mintha trigya lepte volna,
mivel a rénszarvasok ott fekiidtek éjszakanként.

Most Karlsefniék ismét az Aramlatok fjordjaba [7 Straumfiord]?” érnek, és ott bs-
ség volt el6ttitk mindabbdl, amire sziikségiik volt. Néhdny ember azt beszéli, hogy
Bjarni és Gudridr ezutan [itt] id6zétt, s tizszer tiz ember veliik, és nem utaztak
messzebbre, de Karlsefni és Snorri délre utaztak, és négyszer tiz ember veliik, és
nem maradtak tovabb Hépban,* mint alig két honapig, és ugyanezen a nyéron visz-
sza is jottek.

2 hon drd pd it brjéstit undan kledunum, ok slettir 4 beru sverdinu. Vigfusson & Powell értelmezése szerint:
yracsapott sajat mellére a csupasz karddal [she stripped down ber smock and slapped her breast with the naked
sword]” (Icelandic Prose Reader, 138 és 383). Ingstad értelmezése szerint ,a karddal feléjiik [ pd dems, a
rohamozé skrelingek felé] suhintott.” (Ingstad, Vikingek ag Ujvildgban, 61.)

3 Cleasby & Vigfusson megjegyzik, hogy ,a régi norvégok és dinok kedvelt nemzeti fegyvere nem
annyira a kard, mint inkdbb a szekerce [harci bard] volt” (Ieelandic-English Dictionary, ix cimszd).

4 stokka (Jénsson) vagy skokka (Vigfusson & Powell). Vigfusson & Powell szerint dobozszerten kivéjt
faténk (Ieelandic Prose Reader, 384).

5 {dyramerg dreyra blandinn.

4 filda dyra (Jonsson); fiilda dyra (Vigfusson & Powell).

7 Egy ‘Aramlatok fjordjat’ mint izlandi kik6tét emlit a Skdlbolts-Annaler 1347-¢s bejegyzése is (i Straum
figrd inn, Storm, ed., Islandske annaler, 213).

% A saga 10. fejezete kozli, hogy Karlsefniék dél felé hajézva eljutottak egy olyan, part menti téhoz,
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Karlsefni elment akkor egy hajéval, hogy megkeresse Pérhallt, a vadészt,? mig
a mésik csapat mogotte maradt, és észak felé utaztak a Hajégerinc-hegyfok el6tt,°
és haladnak azutédn nyugat felé elére, és a szarazfold a hajé bal oldalan [4 bakborda]
volt nekik. Ott aztin csupan vad erdéségek voltak mindeniitt lithat6ak eléttiik, és
szinte sehol sem [volt] benniik tisztds. sokdig hajéztak, egy folyé a szarazfoldrél le,
keletrdl nyugatra. Behajoztak a foly6torkolatba, és lehorgonyoztak a délebbi part
mellett.”
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Graenlendinga pdttr
Torténet a grinlandiakrol

Forditotta és bevezette VERESS DAVID

Bevegetés

Amikor a 9. szdzad utolsé negyedében vilagossa vélt, hogy Széphaja Harald', a
foldrajzilag rendkiviil tagolt Norvégia kiilonbozd torzseinek egységesitdje és elsd
kiralya valamilyen m6don maga ala fogja utasitani a tobbi kirdlyt és eloljarét, ,az
8si hagyomanyos dllapotok, a kozrend felbomlasa utin, de még a tényleges behé-
dolés elbtt: mint kéreg véltak le a nyugati parti nemzetségek ezrei, és igen fejlett
haj6zasi technikdjuk birtokaban, témegesen vindoroltak el, nagyobb részt az ak-
kor nemrég felfedezett Izland szigetére.” Az elsé izlandi telepes Ing6lfr Arnarson
volt, aki 874-ben3 szallt partra egy olyan délnyugati 6bélben, ahol forré viz, gejzir
tort fel a f6ld mélyébdl. Ezt a helyet Reykjaviknak4 nevezte el, ahol joval kés6bb, a
19. szdzadban épitették fel Izland févarosit. , A Landndmabik’ bizonyitékai szerint
az Izlandra val6 kitelepiilés a 930-as évekre befejez6dott. A szigetre érkez6 minden
egyes csaldd az 6t megillets foldteriiletet vette birtokaba, és azon letelepedett.”
A vikingek’ koraban a szigeten barbér kéztirsasigban, népuralomban® [tjddveldi]
éltek. A belyi birdskodd gyiiléseken [ ping| és az orsgigos tirvényhogd és birdskodd népgyiilé-
sen [alpingi| — amelyen mindenki szdmara kételez volt a részvétel — a térvénymon-

' VagyI. Harald Halfdansson (énorvégul: Haraldr Harfagri). 872 és 931 kéz6tt uralkodott.

> Brendsted, Johannes: A vikingek. 8—9.

5 Annales Reseniani In: Storm, Gustav (ed.): Islandske Annaler. 14.

4 Sz6 szerinti forditdsban annyit tesz: Fiistolgd ibil.

5 Izland elfoglaldsinak elbeszélése az 1100-as évek végérdl, minden telepesnek és rokonaiknak részletes
leirdséval, kb. 3000 személy és 1400 helységnév felsoroldsival. Az elséként letelepiil6k kozott 13 né
és 412 férfivolt.

¢ Brendsted, Johannes: A vikingek. 80.

7 Az 6izl. vikingr (‘kéborlé, kaléz”) sz6 a sagik nyelvében azokat a skandinév harcosokat jeléli, akik

a 9-10. szdzadban kiilénésen Nagy-Britannia és Normandia partvidékeit fosztogattak (v6. Cleasby,

R. & Vigfusson, G. An Icelandic-English Dictionary. Oxford: Clarendon Press, 1875, vonatkozé cim-

$26). Az 6izl. viking terminus nénemd elvont fénév (‘kalézkodds, rabléut”), mellyel jelentéstanilag a

kaupferd (‘kereskeddut’) szé all oppoziciéban. A viking / vikingr szavak gyéke feltehetéleg az éizl. vik

(‘sbél, fjord”) fénév. [Vassanyi Miklés 1abjegyzete. ]

Kb. 930-1262 kézétt allt fenn, mialatt ugyanakkor jelentds valtozdsokon esett 4t. 1100-ig a Norvé-

gidbol hozott katonai-demokratikus jellegzetességek visszafejlédését, illetve a tdrsadalmi tudatban

— moralban, térvényeikben és az elosztasi szokdsokban is — régi, 6sk6zdsségi szabilyokhoz valé visz-

szanyuldst, azok jboli életre keltését litjuk. 1100 utdn viszont, ami egybeesik az izlandi {rdsbeliség

kezdetével, fokozatosan elhagyjik a nemzetségi tarsadalmi felépitést, melyet 1262-t8] hét évszdzad-

nyi fiiggdség, ill. gyarmati allapot kovetett. V6. Bernath Istvan: Hdrom iglandi tirténet. 11.
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dé [lagsigumadr] elndkolt. A pingvelliri sziklanél el8szér 930-ban gytltek dssze, mely
az els6é mai parlamenteknek megfelel§ gyilés volt a térténelemben. Kirily, katonai
testérség és rendszeres adészedés nem létezett a szigeten.® A fliggetlenséghez és
egyenl8séghez val6 ragaszkoddsukat beszédesen példizza, amit egy viking portya-
csapat valaszolt a frankoknak az Eure foly6nal, mikor azok megkérdezték, hogy ki a
vezérik: ,Mindnyédjan egyenl6ek vagyunk!”

Izland kereszténnyé vilisa szimos sikertelen és drimai prébalkozis utin,™
1000-ben, egyediili m6don, kozés akarattal ment végbe, a hdborusigot és véron-
tast a lehet8ségekhez mérten ezzel is keriilve, és az 6si pogdny vallds emlékének és
hagyominyinak megdrzését lehetévé téve. Ennek koszénhetd a sagairodalomként
emlegetett korpusz létrejotte, mely hozzavetbleg 800-900 miibél all, és zomében
a 12-13. szdzadban kerult lejegyzésre.” Eladdig szdjhagyomany utjan 6rokitették
tovabb e torténeteket, feltehetdleg tomor 6sszegzé strofakban, melyeket a késébbi
nemzedékek fokozatosan prézivéa bévitettek elbeszéléseik alkalméval.

900 kérnyékén egy Gunnbjoérn nevii norvég fedezte fel Grénlandot, amikor
Norvégiabdl Izlandra tartva letért Gtvonalardl, és — feltehetbleg csak tivolbol —
megpillantotta Gronland keleti partjait, amelyeket elnevezett ,,Gunnbjorn szirtjé-
nek”. Izlandra valé visszatérése utin ugyan elmesélte a latottakat, és az emberek
tudtak a szigetrél, mégis majd szdz évnek kellett eltelnie, mig valaki ujbél megks-
zelitette. 982-ben a norvégiai Jerenbél elszirmazé Voros Eriket' [Eirikr inn Randal
gyilkossigért hiromévi szamtzetésre itélték Izlandon. Ezt az idét, legénységével
egylitt, arra forditotta, hogy szemtiigyre vegye ,Gunnbjorn szirtjeit”, és felmérje az
ismeretlen vidéket.s Hirom ott t5ltott telet kovetSen, mialatt ,sok helynek adott
nevet”, ugy dontétt, visszatér a szigetre Izlandrél, lehetéleg minél t6bb emberrel
egylitt, ezért Gronlandnak™ nevezte el azt, remélve, hogy e vonz név majd rébir-
ja az embereket, hogy vele tartsanak. gy is tortént: a kovetkezé nyaron huszonot
hajébél 4ll6 flotta indult el Grénland partjai felé. Az emberek kozil még sokan
vagytak utazni, hisz évek 6ta éhinség volt a szigeten, és ekkorra mar sz(ikében vol-
tak a szabad foldterileteknek Izlandon.” Gronland gyarmatositdsa két nagy, ku-
l6nallé korzetre 6sszpontosult: a ,keleti telepiilésre”, itt volt Brattahlid és Girdums,
a népgylés helye, és a part mellett mintegy 640 kilométerrel északnyugatabbra
fekvé ,nyugati telepiilésre”, a mai Godthaabtél délre. Széles koérli mezégazdasigi

9 V6.Kan, A. Sz.: A skandindv orsgdgok tirténete. 23-24.

© Ezekrél bévebben az izlandi kronikas, Ari Porgilsson édltal lejegyzett llendingabik hetedik fe-
jezetében és a Kristni sagdban olvashatunk. Snorri Sturluson gy hivatkozik Arira, mint az elsé, aki
6északi nyelven irt.

" Vo. Bernath Istvan: Hdrom iglandi tirténet. 16-17.

= Térténetét a Virds Erik sagdja [ Eiriks saga Randa] meséli el.

3 Gronland felfedezése az Annales Reseniani szerint 986-ban tértént. Annales Reseniani In: Storm,
Gustav (ed.): Islandske Annaler. 16.

% Zgld fold.

5 Vo. Magnusson, Magnus: The Vikings. 212.
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tevékenység sosem folyt a szigeten. Az itt él6k hazidllatokbdl és azok termékeibdl,
illetve haldszatbdl és vadédszatbdl tartottik fenn magukat.™

A térténelmi forrasok (Id. elsésorban Virds Erik sagdjdt és a Grinlandiak sagdjat)
abban egyetértenek, hogy Véros Erik fia, Leif, aki késébb mint Leif hepprni (a sze-
rencsés) vonult be a térténelembe, és 992-ben' — fél évezreddel Kolumbusz Kris-
tof el6tt — felfedezte Amerikat, 999 8szén meglatogatta Olaf Tryggvasont™® [Oldfr
Tryggvason] Norvégidban, akinek révid ideig a testérségében is szolgalt. Akiraly tgy
rendelkezett, hogy Leif, a mellé adott két tarssal egytitt, térjen vissza Groénlandra,
és ott a keresztény hitet hirdesse és terjessze az gronlandiak kézétt. Leif nem fo-
gadta tulzott lelkesedéssel e feladatot, latva azt, hogy apjinak mindez ellenére van.
Anyja, bj6dhild azonban épittethetett egy tézegkipolnat, ahova 6sszegytlhettek a
megtért gronlandiak imadkozni. Izlandon és Gronlandon tehit egy id6ben, a 10.
szdzad fordul6jin vezették be a kereszténységet, Gronlandnak azonban egészen a
12. szdzadig varnia kellett az 6nall6 pispokség feléllitdsira.™

A Greenlendinga patirt feltehetSleg mér a 12. szdzad végén lejegyezték a flateyi®
vagy helgafelli** kolostorban. Az egyetlen fennmaradt kézirat a Flateyjarbékban?: ta-
lalhat6, mely 1390 koriil irédhatott. A pdttr egy révid, anekdotikus prézai elbeszé-
1és, mely gyakran a nagyobb sagidkba épitve talalhatd, és a benne eléfordulé karak-
tereket drnyalja példdzatokon, illusztricidkon keresztil. A pdttrok a sagikkal egy
idében keletkeztek, és témajukban, stilusukban olyannyira hasonléak azokhoz,
hogy némely esetben gondot okoz elkiiloniteni a pdttrt a sagaktdl. Ebbél kifolydlag
pontos szimuk is bizonytalan, de kortilbeliil 75-100 ilyen elbeszélés maradhatott
fenn. A forditds alapjaként vett izlandi mi Gudni Jonsson 1946-0s, nagy kiadé-
sabdl vald. A torténet cselekménye megkozelitbleg 1124 és 1136 kozott jatszodik,
melyben az elsé gronlandi pispokség megalapitisardl és egy gronlandiak és norvé-
gok kozott kibontakozé viszilyrdl olvashatunk. A pdttr hat fejezetbdl all, melynek
forditasat teljes egészében kozreadjuk. Ez a révid torténet rendkiviili jelentséggel
bir a gronlandi torténettudoményban: a 12. szdzad elsé felének lényegében egye-

6 V§. Brondsted, Johannes: A vikingek. 82-83.

7 Aforrasok ezt az évszdmot illetéen viszont eltérnek. Mashol azt litjuk, hogy 1000 kériil indult dtnak
Bjarni Herjolfsson hajéjéval, aki kordbban egy hasonlé véletlen folytin pillantotta meg el8sz6r Ame-
rika partjait, mint amit Grénland esetében is littunk.

8 Széphaju Harald unokédja Novgorodban, I. Vlagyimir udvariban nevelkedett, ahol felvette a keresz-
ténységet. Mindéssze 6t évig uralkodott (995-1000), mialatt legfébb célja a vikingek megtéritése
volt.

9 Vo. Brendsted, Johannes: A vikingek. 106.

2 Flatey a legnagyobb a kérilbelil negyven kisebb-nagyobb breidafjoroi sziget kozil. A két kilométer
hosszt és egy kilométer széles sziget lényegében egészen lapos, innen ered a neve (flat = lapos; ey =
sziget). Izland egyik fé kulturélis k6zpontja volt, az 1172-ben alapitott kolostor ma mar nem talalhaté
meg.

2 Anév jelentése Sgent hegy. A 73 méter magas nyugat-izlandi hegyen eredetileg Pérnak épiilt szentély
allt, amit a teriilet elsé telepese, Porolfr Mostrarskegg emelt. A Laxdela sagdbl ismert Gudrin Osvi-
fursdéttir dllitélag itt van eltemetve. A szentély helyén épiilt kolostor romjai ma is lathatéak.

2 Kézépkori izlandi kéziratgyjtemény, Codex Flateyensis, mely GkS 1005 fol. néven is ismert.
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dili forrdsa, hiszen az évkonyvek is csak legfeljebb rovid feljegyzések formajiban
adnak hirt az id8szakrol.

A forditas sordn igyekeztiink gy meg6rizni az eredeti szdveget, hogy az ne
menjen az érthet8ség rovisira, de az eredeti keresetlensége érezhetdé maradjon.
A forditést Carl Christian Rafn és Finnur Magnusson 1838-as din forditdsaval egy-
bevetve készitettik el. Az izlandi személyneveket szokdsos alanyesetiik nélkiil
hasznéljuk (pl. Sigurd és nem Sigurdr, és egyes szavak, illetve kifejezések esetében
[sz6gletes zarbjelben] 4ll eredeti alakjuk vagy magyar megfelel&jiik.

Az 6izlandi szavak kiejtésérél: A maginhangzokon szereplé ékezet — mint a ma-
gyar {rdsban is — hosszusagot jelsl, nem hangsulyt. A hosszt maginhangzék 6néllé
fonémék (beszédhangok). Az = (&) = egy kettds hangzét jelsl6 kettds betli (liga-
tara), modern izlandi kiejtése: 4j, y = G, s = sz, b (P) = bilabilis z6ngétlen réshang
(mint az angol thing sz6 elején), d (D) = bilabiélis zéngés réshang (mint az angol
there sz6 elején).”

Torténet a gronlandiakrdl
Sokki-fia Einar tirténete

Elsé fejezet
Arnaldot Gronland piispokévé szentelik

Péris-fia Sokki nagyon tehetds és sok barittal megildott ember volt, aki Brattahlio-
ban? lakott Gronlandon. Fia, Einar igéretes fiatalember volt. Mind az apa és fia
nagy hatalommal birt Gronlandon, és az emberek elétt jartak. Egyszer, mikor Sok-
ki 6sszehivta az alpinget, el6adta kivinsigat, hogy foldjik ne legyen tobbé puspok
nélkiil, hanem minden ember legyen kozs akarattal, és emeltessenek ptspoki szé-
ket. Az 8sszes bondi> hozzajirult ehhez. Majd Sokki megkérte fidt, Einart, hogy
— mint az erre legalkalmasabb — tegye meg az utat Norvégiiba, és kozolje ott ké-
réstiket, 6 pedig azt mondta, hajlandé6 rd. Sok bért és fékaagyarat vittek magukkal
[Einar és emberei], hogy ezekkel megnyerjék a hatalmassagok jéindulatat. Amikor
a norvég partokhoz értek, Jeruzsilemjiré Sigurd* volt a kiraly.

Einar elment a kirdlyhoz, akinek nagy tisztelettel atadta ajindékait, majd el-
mondta utazdsinak céljit, és arra kérte, hogy jarjon kézben értiik, és segitsen fold-

3 Vassanyi Mikl6s: Sgellembivik, dldogdrok, ill. Bernath Istvan: Skandindv mitoldgia.302.

24 Vorés Eriknek a maga utdn elnevezett Ez'ri/es-ﬁord ve’ge%en alapitott tanydja, mdyet 1932-19611
tdrt fel a ddn régésg, Poul Norlund.

5 Aszéjelentése: [ott] laké. Fegyverviselési joggal bird, szabad paraszt.

2 Uralkodott: 1103-1130. Az els6 skandindv uralkodé volt, aki részt vett a keresztes hadjiratokban. Ka-
tedralisokat és kolostorokat emeltetett az egyhdz megerdsitésére, valamint bevezette a tizedet. Tér-
ténetiink idején mar egyediil uralkodott Norvégidban. Testvérei, Eystein és Olaf halila elétt kozosen
osztoztak a hatalmon. Mindharman I11. Magnus kirdly térvénytelen fiai voltak.
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jik nagy sziikségén. Sigurd gy latta, hogy mindez valéban helyénval6. Ezutin
magédhoz hivatott egy Arnald nevid embert, aki j6 klerikus és a népnek kivél6 tani-
t6ja volt. A kirdly megkérte, vegye magira Isten e nehéz feladatat, mondvan: ,El-
kiildelek Dénidba pecsétes levelemmel, hogy ott felleld Ozurar érseket.”” Arnald
nem lelkesedett mindezért, elészor is, mert nem taldlta magat alkalmasnak rd, mé-
sodszor, mivel nem akarta elhagyni baritait és csalddjat, harmadszor pedig azért,
mert igen nehéz néphez kiildenék. A kirily erre azt felelte, hogy minél t6bb gondot
okoznak neki az emberek, anndl nagyobb lesz majd késébb a fizetsége. Arnald igy
sz6lt: nincs szive megtagadni a kirdly kérését, de ,ha piispokké szentelnek, azt azzal
a feltétellel vallalom, hogy Einar megeskiiszik, hogy felépiti és megerdsiti a plispoki
szék jogat és tulajdonit, s azt, ami Istennek adatik, minden erejével megvédi.” A
kiraly megkérte Einart, hogy kotelezze magit erre, 6 pedig ekképpen tett.

Ezutan elment a piispokjelslt Ozurar érsekhez, elmondta, miben jar, és dtadta
neki a kirdly levelét. Az érsek szivesen fogadta, és miutdn megbizonyosodott lelki és
szellemi erényeirdl, és latta, hogy igencsak megfelel§ ember egy ilyen magas tiszt-
ségre, plspokké szentelte, és nagy tisztelettel elbocsitotta. Ezt kovetéen Arnald
puspok visszatért a kirdlyhoz, annak nagy 6romére. Einar egy jegesmedvét hozott
magaval Gronlandrol, amit dtadott Sigurd kirdlynak, s ezért cserébe dics6 ajandé-
kokban és elismerésben részestlt.

A piispok és Einar egy hajén utaztak, de az 6véken kiviil veliik tartott egy masik
is, amit Arnbjérn Austmadr és mas olyan norvégok szereltek fel, akik mind Grén-
land felé tartottak. Tengerre szélltak, de nem sokkal késébb olyan erds szél timadt,
hogy a ptspok és Einar kénytelenek voltak kikotni Holtavatnsisnal,*® Eyjafjoll*® alatt
Izlandon. Az 6bdélben a tanult Semund lakott, aki kiment a piispok elé, és meghiv-
ta, toltse néla a telet. A plispok megkoszonte és elfogadta a meghivést. Einar pedig
Eyjafioll alatt telelt. Ugy tartjak, hogy miutin a plispok és emberei leszalltak a ha-
jorél, lovaikat kiengedték a birtokra pihenni, és még maguk is kint voltak, amikor
kijott a hizbdl egy oregasszony, gyapjuféstivel a kezében. Odament az egyik em-
berhez, és ezt mondta: ,Fiacskim, beszoritanad a fogakat a fésimbe?” Az elvette
téle, és azt mondta, rogvest megcsindlja. Fogott egy kalapacsot, s azon nyomban
beverte vele a fésti fogait a helytkre, amivel az asszony igen meg volt elégedve. Ez
az ember pedig nem volt més, mint a plispok, aki erds volt és tigyes minden effélé-
ben. E térténet az 6 alizatossigat példézta.

Télen az 6bdlben maradt, ahol Semunddal j6 baritsigot kotottek. Arnbjornék-
rél azonban semmit sem hallottak, ezért a pispok ugy gondolta, hogy ekkorra mér

77 1104-t8l az északi birodalmak érseke, és az els8, aki Lundben tartotta székhelyét. Norvégia és a tobbi
orszagok 1152-ben jutottak sajit érsekhez.

A mai Holtsds. Kereskedelmi kikotéként szolgilt, ahol fellelhetéek a korai keresked8k hdzainak rom-
jai.

29 Eyjafjill, 1zland déli partjainil, a vulkanikus hegytomb déli oldaldnak és az azt kornyékezd kisebb
hegyeknek a gyljténeve. A jelenleg is aktfv vulkani térségben legutébb 2010 édprilisaban tort ki az
Eyjafallajikull vulkan.
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bizonyara Gronlandra értek. A kovetkez6 nydron indultak atra Izlandrdl, és Eiriks-

Jfordnél szélltak partra Gronlandon, ahol a helyiek nyajasan fogadtdk Sket. Ezutin
mar nem kérdez6skédtek Arnbjérnék utin, az emberek is azt beszélték, hogy bizo-
nyéra a tengerbe vesztek mindannyian. A piispok Girdumban® éllitatta fel székét,
ahol az alpinget is tartottdk. Minden tigyében pedig Einar és apja voltak legnagyobb
segitségére, akik az Gsszes gronlandival egyiitt sokra becstilték 6t.

Mésodik fejezet
Arnbjornt és embereit holtan talaljak

Njal-fia Sigurd gronlandi ember volt. Osszel gyakran jart halaszni a lakatlan vidé-
kekre. Nagy hajés volt. Legénységével egytitt tizendten voltak. Egy nyaron a joklini
Huitserkhez értek, és ott kihtlt tabortiizeket taldltak és néhol zsikmanyt. Ekkor
megkérdezte Sigurd: ,Hovd mennétek innét: visszafelé vagy tovabb elbre? A nyér
mér nem tart sokaig, egy fogds még jol johet.” A korményos azt felelte, hogy inkabb
visszamennének, és hogy veszélyes az embernek a nagy fjordokban jéghegyek alatt
evezni. Sigurd is igy latta, ,de — mondta — azt gondolom, a legnagyobb fogis még
eléttiink van, ha most elindulunk.” Megkérdezték [a legénység | a [Sigurd] tanacsat
és mondvién, régbta megbiztak méir benne, és eddig minden rendben is tortént
veliik, legyen, ahogy & tanacsolja. Azt mondta Sigurd, hogy menjenek tovébb, és
igy is tettek.

A hajén volt egy Steinpér nevii ember. Ezeket mondta: ,Almot littam az éjjel,
Sigurd, és elmondandm neked azt. Most, ahogy beeveztiink ebbe a nagy fjordba,
Ugy éreztem, valamilyen hatalmas hegyek kézé keriiltem, és segitségért kidltottam.”
Sigurd nem talilta kiilonésebben jonak az dlmot, ,ha nem tudsz a labad elé nézni,
nem kellett volna partra széllnod, sem pedig erre a hajéra, ha nem tudod tartani a
szad.” Steinp6r ekkor egészen megvadult a diihtdl, és vatlanni lett.

Amikor beljebb értek a fjordba, ezt mondta Sigurd: ,,J6l litom, hogy egy hajé all
ott benn a fjordban?” Azt mondték [a legénység ], hogy j6l. Hamarosan meg fognak
tudni valamit, mondta Sigurd. Beljebb eveztek, és littik, hogy a haj6 egy foly6-
torkolatban 4ll, és kerités van elé hizva. Egy nagy tengerjaré hajé volt [Havskip].
Partra szélltak, és meglattak egy kunyhoét és egy sétrat nem messze att6l. Akkor azt
mondta Sigurd, hogy elébb verjenek tébort, mert ,kevés van hitra a napbdl, és
jobb szeretném, ha az emberek nyugodtak és 6vatosak maradnanak.” Igy is tettek.
Misnap reggel aztin Gtnak indultak és korulnéztek. Lattak egy farakast, bele volt
allitva egy szekerce, mellette pedig egy ember hullija fektudt. Sigurd azt mondta,
hogy ez az ember biztosan fit vigni volt, de kézben éhen halt. Ezutin visszatértek
a kunyho6hoz, ahol egy misik hullit taldltak. Sigurd azt mondta ekkor, hogy eleget
ment, ,ezek pedig biztosan azoknak a szolgaléi voltak, akik a kunyhéban vannak.”

50 Tlletve itt élt Freydis (Vérds Erik lednya) és férje.
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Emellett is egy szekerce fektidt. Akkor ezt mondta Sigurd: ,,Azt mondom, hogy
vegytk le a kunyh¢ tetejét a hulldk blize miatt, amik odabent fekszenek, és vals-
szinlileg mér régdta bomlasnak indultak. Az embernek évatosnak kell lennie, hogy
elkeriilje a szagukat, hisz van mit félni, az embereket baj érheti mindattél, ami igen
ellene van az (¢16) ember természetének, habar meglehet, ezek semmilyen kdrt nem
tennének benniink.” Steinpér furcséllta, hogy tébb gondot vesznek magukra, mint
amennyi sziikséges volna, és benyomta az ajt6t, mialatt a tobbicek a tet6t bontottik.
Amikor kilépett a hdzbdl, Sigurd rinézett és igy szélt: ,Nagyon megvéltozott ez az
ember.” Steinpér pedig jajveszékelve futdsnak eredt, mikézben térsai utdna szalad-
tak, hogy elkaphassik. Végiil beleesett egy sziklaszurdokba, ahol senki sem érhette
el, és ott szérnyethalt. Sigurd azt mondta ekkor, hogy valéra valt [Steinpér| dlma.

Ezutdn levették a kunyhé tetejét és agy tettek, amint Sigurd meghagyta, és on-
nantdl kezdve nem is lett semmi bajuk. A kunyhéban emberek hullait és kiilonféle
javakat lattak. Ezt mondta ekkor Sigurd: ,,Legjobb lenne ezeket a tetemeket forrd
vizzel teli iistokbe rakni, hogy a hus lejojjon csontjaikrél, és igy konnyebben elvi-
hessiik ket a templomba. Az alegval6szinlibb, hogy Arnbjérn az, aki itt ért partot,
hiszen ilyen gyényor( hajé, mint ami a parton 4ll, gy hallottam, csak neki volt.”

Ordjiszes volt a hajé [hofdaskip], festett, és nagyon diszes. A kalmarhajé fencke
teljesen 6sszetort, és Sigurd Ggy latta, semmi hasznuk nem fog valni beléle. Kiszed-
ték hét a hajoszoégeket, majd felégették a kunyhét, és elhagytik a lakatlan vidéket a
sajat barkajukkal, a csénakkal és a nagy hajéval egyiitt. Girdumba érve felkeresték
a plspokot, akinek elbeszélte Sigurd, hogy mi hirt hoztak és mennyi kincset ta-
laltak. ,Ugy lattam — mondta —, hogy legjobb volna a javakat a csontokkal egyiitt
idehoznunk, és ezért azt tanicsoltam, hogy ekképpen tegyiink.” ,Jél és bolcsen
cselekedtél” — vilaszolta a plispok, és ezt mindenki mis is igy talalta. Sok dru kovet-
te a tetemeket. A piispok nagy kincsnek talalta a diszes hajét, aminek Sigurd szerint
a puspokségre kellene szallnia, mivel az elhunytak lelke tidvosségéért mégiscsak
ez volna a legkevesebb. A tobbi javakat gronlandi torvények szerint osztottdk szét
maguk kozott.

Amikor a hirek Norvégidba értek, meghallotta azokat Arnbjorn unokadccse,
Ozur, és sok més férfival egyiitt, akik mind elvesztették valamely rokonukat, felvér-
teztek egy hajot, és remélték, hogy a holtak javait majd 4dtadjék nekik. Amikor Eirdks-

Jfiordhoz értek, az emberek elébiik mentek, és kereskedtek egymassal. Ezutdn hajlé-

kot kerestek maguknak. A korményos Ozur a piispoknél téltotte a telet Gardumban.
Vestribyggdben [a nyugati telepiilésen] 4llt egy mésik kalmérhajé, ami egy norvég
férfiaé, Porljot-fia Kolbeiné volt. A harmadik haj6t Kodrans-fia Hermund és testvér-
bétyja, Porgils vezette, és sok mds ember volt még egytitt velik.
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Harmadik fejezet
Ozurrél és a piispokrél

A télen elment Ozur a piispokhéz beszélni az Arnbjérn utdn ramaradt 6rokségrél,
és megkérte a sajit és a tobbi vele tarté ember nevében, hogy adja 4t azt neki. A pis-
pok azt felelte, hogy az drukkal a gronlandi térvények szerint jartak el - mint ahogy
az az ilyen esetekben szokds volt —, és ezért amit kér, nem 4ll hatalmdban megadni,
illetve [az elhunytak] lelke idvésségéért a legkevesebb az volt, hogy a javak rajuk [a
megtaldlékra] és a templomra szélljanak, ahov4 a csontok vannak temetve, amiért
pedig férfiatlan dolog most efféle kovetelésekkel eléllni. Ezutin mar nem akart
Ozur tovéabb a piispoknél maradni, igy bajtérsaihoz tért, és veliik toltétte a tél to-
vabbi részét.

Tavasszal pert inditott Ozur a grénlandiak ellen a pingen, amit Girdumben tar-
tottak. A piispok és Sokki-fia Einar is elmentek ré, akiket sok ember kévetett. Ozur
a bajtarsaival egyiitt érkezett. Mikor a biré [démr] leiilt, elébe jarult Einar sok em-
berrel egyiitt, és igy szolt: bizonyira nem vennék jél Norvégiidban sem, ha idege-
nek inditandnak elleniik pert a sajt orszagukban. ,Azokat a térvényeket kivinjuk
kovetni, amik itt érvényesek” — mondta, és igy nem tudték eléadni a keletrdl jottek
[Austmenn] az ligyiiket, és elmentek onnét.

Mindezek miatt igen békétlen lett Ozur. Ugy gondolta, nem kapott itt mast
a megaldzéson kiviil, és elhatirozta: elmegy arra a helyre, ahol a diszse hajé all.
Ott kihasitott beléle két deszkat — mindkét oldalon egyet — épp a t8ke felett. Majd
Vestribyggobe ment, ahol talidlkozott Kolbeinnel és Kalf-fia Ketillel, és elbeszélte ne-
kik a torténteket. Kolbein azt mondta, hogy az tigyet ugyan jogtalanul kezelték, de
amit Ozur tett, az sem volt kiilénb. Ketil igy szélt: ,Azt mondom neked, hogy tér;
ide hozzink, mert Ggy hallottam, a plispok és Einar szoros szdvetséget kotottek,
és nem 4llhatsz meg egyediil a pﬁspék tekintélye és Einar hatalma elétt, ezért jobb
volna, ha mind egy helyen lennénk.” Ozur is 4gy latta, hogy igy lenne a legjobb.
Volt a kereskedék kozt egy [sa-Steingrim nevl ember is. Ezutén visszatért Ozur
Kidjabergbe, ahol korabban szillt meg.

Negyedik fejezet
Ozur haléla

A puspok végtelen dithés lett, amikor meghallotta, hogy a hajét megrongiltak.
Magihoz hivatta Sokki-fia Einart, és ezt mondta: ,Most kell emlékeztetnem téged
az eskidre — amit akkor tettél, mikor elhagytuk Norvégiit —, hogy megtorlod a
plispoki szék jogat és tulajdonét ért szégyenteljes sérelmeket. Most mar biztosan
latom, hogy Ozur élete hib4jat kovette el, amikor megrongalta a tulajdonunkat,
és minden lehetséges egyéb médon is ellentink volt. Tobbé nem tudom titkolni,
mennyire ellenemre van ez, téged pedig eskiiszegének veszlek, ha hagyod, hogy a
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dolog biintetlen maradjon.” Einar igy felelt: ,,Nincs ez rendjén, Uram, mert mond-
hatjék, hogy Ozurnek is van mi a mentségére legyen, hisz oly sok mindentél fosz-
tottik meg. Es bar nem viselte j6l magat, nem is foghatott a kezébe semmit abbél a
sok kincsbél, ami a rokonaé volt, és magam se tudom igazin, hogy mit lenne helyes
tennem az ligyben.” Hlivésen bucsiztak el egymaistdl, és a piispok haragos maradt.

Mikor 6sszegyilt a nép a misére és a lakomdra, amit Langanesben’ tartottak,
koztiik volt a piispok és Einar is. Sokan mentek az istentiszteletre, és maga a plispok
énekelte a misét. Ozur is ott volt, a templom déli falanal allt, és P6rdar-fia Branddal
beszélgetett, aki a piispok haztartdsahoz tartozott. Ez a férfi arra kérte Ozurt, hogy
békiiljon meg a piispokkel, ,.és remélem — mondta —, hogy minden rendbe jon, még
ha most nagyon fel is van indulva [a piispék].” Ozur azt felelte, hogy & sem tudja
egykonnyen megbocsitani azt, ahogyan vele bantak, és hogy beszélniiik kell majd
a dologrél egymissal.

Mikor a plispok hazatért a templombdl, Einar elkisérte. A bejirathoz érve elvalt
téle, és egyediil ment tovabb a temet6 felé. Utkozben kivett az egyik ott all6 férfi
kezébél egy szablyat, majd délnek fordult, oda, ahol Ozur 4llt a maga szablyéjira
tamaszkodva. Einar egy utéssel végzett vele, majd bement a hizba, ahol az asztal
mar meg volt teritve. Leiilt az asztalhoz a piispokkel szemben és egy sz6t sem sz4lt.
Kés6bb betért Péroar-fia Brand is, és a plispokhoz 1épve ezt kérdezte:

- Elmondta neked valaki, hogy mi tértént, Uram?

A piispok azt felelte, hogy nem hallott semmit.

- Mit tudsz hit mondani?

— El kell foldelni valakit odakint.

— Ki felel érte, vagy ki tette ezt?” — kérdezte a piispok.

Brand azt mondta, hogy itt van a kozelben az, aki védlaszolhat erre.

— Te felelsz, Einar, Ozur halélaért? — kérdezte a piispok.

- Bizony, én. — felelte Einar.

- Nem j6 az, hailyen térténik, de ez éppen megbocsithaté3? — vélaszolta a piispok.
Brand ekkor azt kérte, hogy a tetemet mossdk meg, és temessék el keresztény mé-
don. A piispdk azt igérte, hogy fog id6t hagyni a dologra. Es leiiltek az emberek
mind az asztalhoz, de a temetésre valé tekintettel csak keveset vettek magukhoz,
mint ahogy a piisp6k is tette. Einar azonban azt kérte, hogy inkdbb pogdny médon
tartsék a temetést, hisz illendébb is lenne Ggy. T A piispok azt felelte erre, hogy 6
maga is Ugy tartotta helyesnek, ha nem a templom mellett temetik el, ,de amiért ezt
kérted, e mellett a templom mellett lesz elféldelve, ahol egyetlen pap sem lakik”, és

3' Gronland egyik legnevesebb tanyija, amely az Einarsfordban taldlbaté. A széban forgé templomrél
ugyanakkor nem tesz emlitést a Flateyjarbok a gronlandi templomok felsoroldsakor. Itt a mise lakoma-
val egybekotott tinnepi alkalmat jelent, melyet évente ugyanazon a napon és helyen tartottak.

3 Apiispok feltehetdleg a hely és az alkalom szentségére utal, hiszen 6 maga mondta ki Ozurra az ftéle-
tet.
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megtiltotta a papoknak, hogy a halott felett énckeljenek, miel6tt rakeril a halotti
ruha [lik buit]. +

Ezt mondta ekkor Einar a plispoknek: ,Ez a tett gyorsan tértént, és nem kis
részben miattad. Most pedig er6s ellenségeink lesznek, és ugy gondolom, nagy sze-
rencsétlenség fogja feliitni koztiink a fejét.” A plispok azt felelte, hogy reméli, az
emberek masképp fognak a dologhoz allni, de tisztes valtsagdijat és pert ajanlott a
helyi birdskod6 gytlésen, ha enyhtlt mindenki dihe.

Otsdik fejezet
Sokki-fia Einar halala

Elterjedtek a hirek, és a kereskeddk is meghallottik 8ket. Azt mondta ekkor Kélf-fia
Ketil: ,Nem ment mésképp, mint megmondtam, mert nagy veszélynek tette ki ma-
gat.” Simon — Ozur rokona — nagy és erés ember volt. Ketil azt mondta, meglehet,
ha Simon olyan ember lenne, mint amilyennek hirében 4ll, megemlékezne a rokona
haldlarél. Simon azt felelte, hogy nem akarja pusztin nagy szavakkal elintézni a
dolgot. Ketil felszereltette a hajéjukat,s+ és kovetet kiildott a kormanyos Kolbein-
hez, hogy 6 is megtudja a hireket, ,és mondd meg neki, hogy pert inditok Einar
ellen, 1 ha hagyja a gronlandi térvénykezés, amire fel vagyok késziilve, mert sokan
fognak mellettiink 4llni, ha 6sszegydjtjiikk 8ket.” +

Simon azt mondta, hogy hajlandé Ketil tanacsit kévetni. Majd elment Kolbein-
hez, elmondta neki a térténteket, és atadta Ketil tizenetét, hogy segitségére kelnek
Vestribyggobdl, ha kozosen fordulnak a gronlandiak pingjéhez. Kolbein azt felelte,
hogy szivesen veluk tart, hisz 8 sem akarja, hogy a gronlandiak szabadon megél-
hessék az embereiket. Ketil, miutdn Simonra hagyta az ligyet, régvest elindult egy
csapat emberrel [a pingre], és meghagyta, hogy a tobbi keresked$ is kévesse 8t, ,,és
hozzék magukkal az druikat is.” Kolbein régvest elindult, amint elértek hozzi a
hirek, és megkérte a tirsait is, hogy tartsanak vele, mert nem volt biztos, hogy a
gronlandiak foglalkoznak az tiggyel, ha nem sokadmagukkal mennek. Hamarosan
taldlkozott Kolbein Ketillel, és egytitt inditottdk a pert. Mindketten tehetds férfiak
voltak. Az id§ ellentik volt, amikor hajéra szalltak, de végiil mégis megérkeztek, és
sok ember volt veliik, bar kevesebb, mint amennyire szimitottak.

Megérkeztek a pingre. Péris-fia Sokki mar kordbban odaért. Bélcs és id8s ember
volt, akit felkértek az tigy jovatételében valé dontésre. Felkereste Kolbeint és Ketilt,
és azt mondta nekik, hogy megprébailja elérni, hogy k6z6s erével egyezségre jus-
sanak egymis kozott. T ,Hajland6 vagyok — mondta — jévatételt fizetni a koztetek

33 Azeredeti széveg itt meglehetésen homélyos. ,Halott felett énekelni” [syngja yfir likinu] még sokdig
a keresztény temetkezési format jelentette Izlandon.

34 Ezek szerint Ozur hajéjat Kalf-fia Ketil 6rokélte.

3 Hermund és emberei Ketil embereinek egy részével kénytelenek voltak Vestribyggdben maradni az
ellenszél miatt.
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1év6 tigyben, bar nehezemre fog esni, mert Einar a fiam, és az érzelmeknek nincs
helye az efféle dolgokban, mint ahogy azt a hozzdm hasonlé mas bélcs emberek is
gondoljdk.” + Ketil azt felelte, hogy & és a vele egybegytltek is a torvénykezés szo-
késos lefolyasat kivinjak kovetni, de nem azért, hogy megtagadjik az egyezséget,
shanem nagyon keményen bantak veliink, de eddig nem sikeriilt megfélemliteni
minket.” Sokki azt felelte, hogy ha harcra keriilne sor, nem hinné, hogy egyenlé
szimban lennének mindkét oldalon, és ezért az se nagyon novelné a dicséségiiket,
ha nem jutninak dontésre az tigyben.

A keresked6k a birdkhoz mentek, és Ketil felpanaszolta az tigytiket Einar ellen.
Ekkor ezt mondta Einar: ,Mindenhol tudni fogjik, hogy 6k timadtak nekiink a
keresettel.” Ezutan felszaladt a déntéshozékhoz [déminunz], és feloszlatta 8ket, tgy-
hogy az idegenek széhoz sem tudtak jutni. ,Még mindig vélaszthatjatok azt, amit
felajanlottam, és jovatételt fizetek a bennetek ért karokért” — mondta Sokki. Ketil
azt felelte, hogy az 6 véleménye szerint ez sz6ba sem johet, ,mert mit ajinlanél
fel nekiink kartéritésként, ha Einar erészakos esztelensége mindig ugyanilyen ma-
rad?” fgy valtak el ez alkalommal. A keresked6k nem tudtak Vestribyggobdl a pingre
jutni, mert ellenszél timadt, mire elkésziiltek mind a hisz hajéjukkal.

A nyér kézepén — a megbeszéltek szerint — Eiden keriilt sor az egyezségkotésre.
Amikor a keresked6k megérkeztek nyugatrdl, lehorgonyoztak egy foldnyelvnél, és
ott mindnyéjan taldlkoztak és tanicskoztak egymdssal. Nem jutottak volna arra,
hogy egyezséget kelljen kotnitik, ha kordbban egyiitt lettek volna, mondta Kolbein,
»de alegjobb, amit most tehetiink, ha erre a taldlkozéra mindnydjan elmegyiink, és
annyi zsdkménnyal tériink vissza onnan, amennyit csak elbirunk.” Eszerint is tet-
tek, de elhajéztak onnan, és a pispoki széktdl nem messze kotottek ki egy félreesd
6bolben. Rogton megiitotte a fiiliket, hogy a piispokségen misére harangoznak, és
hogy Sokki-fia Einar is oda tart. Amikor a keresked6k meghallotték ezt, azt mond-
tak, hogy bizony nagy tisztességet tesznek Einarral, ha a fogadasira harangoznak,
és hogy az efféle nagy szégyen.3® Ekképp zsortolédtek maguk kozott. ,Ne vegyétek
magatokra a dolgot olyan nagyon, hiszen lehet, hogy egy esti temetésre harangoz-
nak” — mondta Ketil.

Ezutin megérkezett Einar a kiséretével, és letiltek egy domboldalra. Sokki sok-
féle ingdsagot kitett, hogy dontsenek felette véltsigdij gyanint. Ketil ezt mondta:
»Szeretném, ha Hermund és én dénthetnénk a jovatétel felett.” Sokki pedig ré-
hagyta, hogy legyen igy. Simonban, Ozur baritjiban bosszanté emlék tdmadkt fel,
és fel-ald jarkalt, mialatt az ing6sdgok atadasa folyt a maga Gtjin, majd egy rozsdés
sodronying kertilt elébe. Simon ekkor ezt mondta: ,Gyaldzatos egy viltsig ez egy
olyan emberért, mint amilyen Ozur volt.” Elhajitotta a pancélt a siksigra, és elin-
dult azok fel¢, akik a domboldalon iiltek. Amikor a gronlandiak meglattik ezt, fel-
ugrottak a helytikrél, és megindultak lefelé Simon ellenében.

3¢ Ekkoriban csak a kiralyok, hercegek és papi el6ljarok érkezésekor harangoztak, mely nagy tinnepnek
szamitott.
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Kolbein az embereitdl elszakadva a gronlandiak moégé ment, mikor mindenki
elfordult téle, és mikor Einar hita mogé ért, egy csapassal lesujtott annak vallai
kozé, Einar pedig belevagta baltajit Simon fejébe. Mindkettd&jiiké haldlos sebestilés
volt. Einar, mikozben elesett, ezt mondta: ,Nem is lehetett mast virni.” Ezutin
b6rd — Einar nevelt testvére [ fisthrédir] — nekitdimadt Kolbeinnek, és megprébalta
levagni, de Kolbein gyorsabban odavagott a szekercéje élével P6rd torkinak, amibe
az rogton belehalt. Heves kiizdelem tort ki kozottiik. A ptispok Einar mellett volt,
mikor az kiadta a lelkét az 6lében. Egy Steingrim nevli ember arra kérte a tusako-
dékat, hogy hagyjanak fel a kiizdelemmel, és megprébélta néhany emberrel egyiitt
szétvalasztani 6ket, de mindkét fél olyan megatalkodott volt, hogy a harc hevében
Steingrimet atszurtik egy karddal. Einar ott halt meg a dombon, a gronlandiak
véltsaga mellett. Amikor a csatdinak mar sok sebestltje volt, Kolbein és harom em-
bere a hajéikhoz futottak, és Einarsfjorodn atkelve Skjdlgshrioba eveztek, ahol a nagy
hajo6ik vesztegeltek. Kolbein elmondta a tébbieknek, hogy komoly titkézetbe kertil-
tek, ,és azt hiszem, a gronlandiak nem 6riilnek jobban, mint el6tte.”

Ketil ezt mondta: ,Igazat sz6ltdl, Kolbein, amikor azt mondtad, hogy még
gyaszharangokat fogunk hallani, mielétt elmegytink innen, és azt hiszem, hogy
Einart holtan fogjik a templomba vinni.” Kolbein azt felelte, hogy ehhez 6 is hoz-
zajarult némileg. ,Akkor szimithatunk arra, hogy a gronlandiak rink fognak térni
- mondta Ketil —, ezért azt litom jénak, ha az emberek felkésziilnek erre, és ha min-
denki a hajokon marad az éjjel.” Igy is tettek. Sokkit igen megviselték a torténtek, és
arra kérte az alping férfiait, hogy legyenek segitségére a kiiszobon 4116 habordban.

Hatodik fejezet
A gronlandiak és a kereskedk egyezsége

Egy Hall nevli ember Sdlarfjillunsban lakott, értelmes és j6 bondi volt. Sokki csapaté-
nak volt a tagja, és késébb érkezett a sereghez az embereivel. Ezt mondta Sokkinak:
»Nem virok semmi jot ettdl a te véllalkozdsodtdl, hogy csénakokkal timadjunk
nagy hajoknak, amik ugy fel vannak védelemre fegyverezve, mint gondolom, hogy
vannak. Es azt sem tudom, hogy milyen megbizhatéak az embereid. Minden vitéz
férfi ki fog allni magéért, de a tobbiek inkdbb megkimélnék magukat, és igy a veze-
t6k hamar kifiradnak majd, amit8l még sotétebb kildtasai lesznek az tigyiinknek,
mint kordbban voltak. Ezért az tlinne nekem a legjobbnak — ha mar meg kell lennie
a csatdnak —, ha minden ember eskiit tenne afelél, hogy vagy elesik a kiizdelemben,
vagy dicséséget szerez maginak.”

Hall ezen szavait6l mindenki igen elkedvetlenedett. ,Hanem azért mégse hagy-
juk félbe az tigyet kiegyenlitetlentil]” — mondta Sokki. Hall megigérte, hogy meg-
prébal egyezséget kotni kozottiik. Felkiltott a kereskedSknek: ,,Fel szabad-e men-
nem hozzitok?” Kolbein és Ketil azt felelte, hogy igen. Ezutin odament hozzéjuk,
és megmondta nekik, hogy muszdj az igyben egyezségre jutni az efféle nagy tettek
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utdn. Azt valaszoltik, hogy felkésziiltek mindenre, amit a helyiek magukban for-
gathatnak, és hogy mindez a sok erészak is a gronlandiaktél indult. , Hanem amiért
most ilyen nagy jéindulatot mutatsz irdintunk, megbékélnénk azzal, ha kézbenjir-
nal az igyben értiink is” — mondtdk. Hall késznek mutatkozott erre, s egyben arra
is, hogy Ggy dontsén az tigyben, amint az szdmara a leghelyesebbnek ttinik.

Ezutin Sokki elé vitték mindezt. O is hajlandénak mutatkozott elfogadni azt,
hogy Hall dontsén az tigyben. A kereskeddk éjjel igyekeztek felszerelni a hajéikat,
hisz az a hir jarta, hogy Sokki csak azzal elégszik meg, ha minél hamarabb déntésre
jutnak az tigyben. ,De ha késlekednének a tivozasukkal, ezzel felkeltve a harago-
mat, ugy biztosak lehetnek benne, hogy békét nem fognak sehol se talalni.” Ekkép-
pen viltak el, és megnevezték az egyezség kotésének idejét.

Ketil ezt mondta: ,Nem agy tlinik, hogy egyhamar vizre tudunk szallni, de az
ennival6nk egyre fogytinvan, ezért azt mondom, hogy kerekedjtink fel, és vegyiink
attél az embertél, aki a kozelben lakik, és tudom, hogy bévében van az ételnek.”
A legénység mellette volt mindebben. Ezutin egy éjen 4t futottak a haj6iktdl, har-
minc ember egyiitt, mind teljes fegyverzetben, és megérkeztek az emlitett birtokra,
de az teljesen puszta volt és elhagyatott. Az ott lakd bindinak Pérarin volt a neve.
Ketil ezt mondta: ,Nem hozott tal sok jét az étletem.” Visszafordultak a birtokrol,
és nekivagtak az utnak vissza a hajokhoz, mikézben egy bozétoson is dthaladtak.
»Almos lettem, és musz4j aludnom egy keveset” — mondta Ketil. A tobbiek ezt nem
taldltik valami szerencsésnek, de 6 azért csak lefekiidt, és elnyomta az dlom. A t6b-
biek kozben koriilalltak. Roviddel ezutin felébredt, és ezt mondta: ,Sok mindent
hozott az dlmom. Nincs kizdrva, hogy taldlunk valamit, ha kirdntjuk ezt a bozétot,
ami a fejemnél van.” Kihtzték a bokrot, és egy nagy f6ldhaz [ jardhiis] volt alatta.
»El&bb tudjuk meg, hogy milyen zsékményra tehetiink itt szert” — mondta Ketil.
Hatvan levagott joszagot talaltak ott, tizenkét vattnyi [435 kilogramm] vajat és sok
szaritott halat. ,Még szerencse — mondta Ketil —, hogy nem adtam nektek rossz
tanacsot.” Es visszatértek a hajéikhoz a zsakmanyukkal egyiitt.

Kézben eljott a béketaldlkozé ideje, ahol a kereskedék és a gronlandiak is meg-
jelentek. Ekképpen beszélt ott Hall: , A kévetkezd egyezséget teszem elétek: Azt
javaslom, hogy Ozur és Einar meggyilkoldsa legyen egyenértékli egymassal, de a
két ember kozti killonbség miatt a keletiek legyenck kitaszitottak: ne kaphassanak
se munkit, se foldet a szigeten. Ezek a gyilkossigok véltanik még meg egymist:
Steingrim bindié és Simoné, a norvég Kriké és a gronlandi Porfinné, a norvég
Vighvatsé és a gronlandi Bjarné, valamint Périsé és Pérdaré. A mieink kozil van
egy, akinek a halalaért senki sem fizetett, nevezetesen Pérarin, aki sok drva gyer-
meket hagyott maga utn, és az 6 haldldt pénzzel kell megviltani.” Sokkinak és
miés gronlandiaknak is nagyon ellenére volt az itélet, hogy az elesettek kivaltsik
egymast. Hall erre azt felelte, hogy azt hitte, 6ra bizték az tigyben valé itélkezést.
Ezzel elvaltak egymastdl.

Ezutin befagytak a partok, elzirva az 6sszes fjordot, és oriltek ennek a gron-
landiak, mivel abban reménykedtek, hogy el tudjik majd kapni az idegeneket, ha
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azok nem hagyjak el a szigetet a megbeszéltid6ben. Azonban a hénapfordulékor az
dsszes jég elolvadt, és a keresked6k j6 szelet kaptak, amivel el tudtak hajézni Grén-
landrél. Visszatértek Norvégiiba. Kolbein magéval vitt egy jegesmedvét Grénland-
r6l, és elvitte Harald Magnusson kiralynak,’ akinél bepanaszolta a gronlandiakat,
mondvén, hogy azok riszolgaltak a szigora buintetésre, és kitartéan szidalmazta
Sket. A kirdly azonban mist is hallott, és Kolbeint kétszin(i arulénak tartotta, ezért
semmit sem adott neki fizetségiil az dllatért.

Ezutin Kolbein Sigurd Slembidjakn3® embereihez menekiilt, akikkel megta-
madték és megsebesitették a kirdlyt. Amikor a sereg kés6bb a din partok mellett
hajézott el, nagy erejt, metszé szél timadt. Kolbein egy csénakhoz szijazta magit,
de az darabokra hullott a viharban, és a tengerbe veszett. Hermund és legénysége
pedig visszatért Izlandra a maguk rokonaihoz és f6ldjeihez. Ezzel vége ennek a tor-
ténetnek.
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RECENZIOK

HorvATH GERGOH

Simon Jézsef: Létre nyilt lebetdség — Ismeretelmélet és metafizika Aquindi Sgent Tamds és
Duns Scotus filogdfidjdban.
L’Harmattan Kiad6 — Kényvpont Kiadé, Budapest, 2012.

Aquindi Szent Tamds és lohannes Duns Scotus filozéfiatorténetben betéltott jelen-
téségét aligha lehet eléggé hangstlyozni. Sajnos a kézépkori filozéfidval foglalkoz6
magyar szakirodalom szegényes volta miatt erre meglehetésen ritkdn keriilhet sor,
Simon Jézsef kival6 filozéfiai mindségli kotete azonban nagyszer alapot szolgél-
tathat a skolasztikus filozo6fiai diskurzus felélénkitésére. A Létre nyilt lebetdség min-
den kétséget kizaréan hidnypé6tlé md, hiszen Duns Scotus miveinek magyar for-
ditasa hijan (ez alél egyediil a tavaly megjelent Parigsi eldaddsok képeznek kivételt)
a kotetben felhasznalt rendkiviili mennyiségli primer széveg 6nmagédban is garan-
talna a hidnypoétlo stituszt. A kotet értékét a magyar nyelvii Scotus-idézeteken tul
azonban még tovabb néveli a szerzé rendkiviil alapos filozéfiai felkésziiltsége és j6
elemz6készsége.

Simon Jézsef a Létre nyilt lebetdséggel arra véllalkozott, hogy bemutassa, milyen
érzékenyen és érté médon viszonyult Szent Tamds és Duns Scotus az ismeretelmé-
leti problémakhoz, és hogy ezen problémak tirgyaldsa miképp vezette 8ket meta-
fizikai belatisokhoz. A szerz6 mér a bevezetésben is hangsilyozza — és ezt a kdtet a
késébbi fejezetek soran szisztematikusan igazolja is —, hogy e két filozéfusnal kor-
vonalazddnak el8szor az olyan, a kortars filoz6fidt is meghatirozé fogalmak, mint
az intencionalitds, az absztrakcio, az intuicid, a reprezentacid, valamint a metafizi-
ka transzcendens tudomanyként valé felfogédsa.

A kotet alapvetben két részre tagolhaté. Elsére talin meglepének tlinhet, hogy
a Duns Scotus filozéfigjat felslels tirgyaldsnak az Aquinéi Tamassal foglalkozé fe-
jezetek terjedelmiikben csak a harmadat teszik ki, emogott azonban médszertani
megfontoldsok allnak. A Létre nyilt lebetdség bevallva-bevallatlanul mindenekel6tt
egy Duns Scotus-kétet. Nem mintha az Aquinéi Taméssal foglalkoz6 részek feliile-
tesebbek lennének, azonban a kétetbdl egyértelmiien kitlinik, hogy Duns Scotus
filoz6fidjinak elemzése — talin Scotus filozo6fidjinak szegényes magyar recepcié-
ja miatt is — megkoveteli a tamdsi tanok térgyaldsit. Ezt timasztja ald az is, hogy
Simon Jézsef a mésodik, terjedelmes részben minden ad6dé alkalommal parhu-
zamba éllitja a két skolasztikus filozéfus tanait. (Még itt, bevezeténkben fontos
megemliteniink, hogy Simon a kétetben — minden bizonnyal médszertani szem-
pontok altal vezérelve — kévetkezetesen kis bettivel irja Isten nevét.)

Az egyes fejezetek kifejtése szabalyos mintat kovet. Ennek megfeleléen a szerzd
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el8szor az ismeretelméleti, majd a metafizikai kérdéskoroket fejti ki. A kifejtéseket
rendszerint egy-egy hosszabb idézet elézi meg, melyeknek a f6szévegben valé el-
helyezése vilagosan kovethetévé és szisztematikussa teszi Simon Jozsef érvelését,
ezzel is segitve az olvas6t a kimondottan mély filozéfiai tartalom megértésében.

Az Aquinéi Tamissal foglalkoz6 fejezet a konyv cimének értelmében tovabbi
két részre tagolodik. Mig az elsé részben Aquindi Tamas ismeretelméleti nézetei az
absztrakci6, addig metafizikai tanai az anal6gia elmélete mentén kertlnek kifejtés-
re. Szent Tamis ismeretelméletének bemutat4sit Simon Jézsef az ,,Arisztotelész a
fogalmi elétti megismerésérél” cimti fejezettel vezeti fel.

»A phantasma” cim{ fejezet egy terjedelmes Szent Tamas-idézettel kezdédik,
melyben a skolasztikus gondolkod6 az érzéki megismerés arisztotelidnus elméletét
targyalja. Tamas ismeretelmélete erésen arisztotelidnus ugyan, a szerzé azonban
rdmutat arra, hogy Arisztotelész De animdjahoz képest egy fontos gondolattal bé-
vilnek belatasaink, ugyanis Tamds szerint az ismeretelméleti processzus célszerd,
teleologikus strukturaval bir.

»A fogalmi ismeret” cim{ fejezetben Simon J6zsef azt vizsgalja, miképp inten-
cionilja a2 megismerdképesség a megismerés kauzalis eljardsinak targyat. Szintén
ebben a fejezetben ismerteti Simon Aquindi absztrakciéfogalmanak két tipusit,
valamint az értelmi ismeretek intencionalitisival kapcsolatos tendencidkat. A feje-
zetben egy tovébbi fontos fogalom, az intelligibilis species kifejtésére is sor kerul.

A kotet Szent Tamas metafizikdjaval foglalkozé elsé fejezete az analégia elmé-
letének kifejtésével kezdddik. Simon Jozsef ehelyiitt arra keresi a vélaszt, milyen
metafizikai elmélettel szolgdl Szent Tamads azzal kapcsolatban, hogy a viligban
egyes dolgok bizonyos sajitossigot birtokolva léteznek. ,A szubsztancidk felosz-
tdsa és a negativ teoldgia” cim( alfejezet elején a szerzé arra mutat rd, hogy Tamés
gondolkodésa a platonista hagyomény felé mozdul el, amennyiben a filozéfus fel-
veszi Istent mint ,minden sajtsigos szubzisztens egységét”.'

Az ,Isten, vildg, szignifikicid, reprezentacio, anal6gia” cim( alfejezet egyik ko-
rai, dm a kifejtés szempontjibdl fontos belatisa, hogy Tamds metafizikai szempont-
bél Istenben lokalizalja a sajitossigok tokéletes megvaldsultsigit.2 A szerz6 szerint,
amikor Tamis azt llitja, hogy az ,isten létezik” kijelentés nyilvanval6, valéjiban
nem egy ismeretelméletileg bizonyithat6 ismeretre utal, hanem voltaképpen meta-
fizikai igényt tdimaszt. Ennek beldtisa vezeti Simon J6zsefet arra, hogy Szent Tamds
gondolataitinterpretdlvaismertesse Isten és a vilig dolgainak metafizikai viszonyit.

A kotet mésodik része a scotusi filoz6fia ismeretelméleti és metafizikai aspek-
tusaival foglalkozik. Az ,Ismeretelmélet — az intenciondlis objektumok elmélete”
cimi féfejezet Scotus és a modern filozéfia intencionalitds-fogalménak térgyaldsi-
val kezdédik. A szerz6 a fejezet végén elbrevetiti Duns Scotus kévetkezd fejeze-
tekben tirgyaland6 ismeretelméleti dlldspontjat, miszerint ,az elme megismerését

' Simon Jézsef: Létre nyilt lehet6ség, 41. o.
2 Uo. 44.0.
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egyfajta »intencionalis elszenvedés«-ként (passio intentionalis) irhatjuk le, melynek
sordn nem a megismert dolog forméja »halad dt« az elmébe, hanem egy intencio-
nalt targyi mezd objektumait »szenvedi el« az elme.”

»Az értelmi ismeret genezise” cimd fejezet arra vallalkozik, hogy kifejtse a gon-
dolkodis intencionalis attribatumaként felfogott objektiv mez6 ismeretelméletét
és metafizikdjat. A kifejtést az értelem objektumainak 1étmédjaval foglalkozé vizs-
galat koveti.

A soron kovetkezé fejezetek a formilis és a modalis distinkci6 scotusi fogalmat
targyaljak. Simon J6zsef Scotust kévetve tobbek kozt arra keresi a valaszt, ,fellelhe-
t6-e [...] az individuélis dologban valamiféle alapja az értelem objektumai kozétt
fennall6 kiilonbségeknek az elsédleges intencidk esetében”.4

A scotusi episztemoldgidt a szerzd igy foglalja dssze: egy 6nidentikus kiilsé targy
megismeréséhez tobb species intelligibilis segitségével jutunk, igy megismerve a k-
16nb6z6 fogalmi tartalmakat. Ezek kozott formalis kiilonbségek 1épnek fel. Maguk
a differenciak fiiggetlenek az értelem miikédésétél, holott nem reédlisan énidenti-
kus objektumokat kiilénitenek el egymastol.s

A scotusi filoz6fit targyalé mésodik {6 rész az univokacié elméletének kifejté-
sére vallalkozik. A szerzé a tovabbi kifejtés elétt elsésorban Avicenna és Averroés
f8szovegben is idézett szovegeire timaszkodva roviden, de elmélyiilten foglalko-
zik a metafizika meghatirozésival a gorog—arab—keresztény filoz6fia arisztotelia-
nus tradiciéjiban, rimutatva arra, hogy e tirgymeghatérozis sordn milyen kiilén-
boz6 elméletek fogalmazédtak meg a 11-12. szdzadi arab filozéfidban, valamint
arra, hogy ezek az elméletek miképp allithaték parhuzamba Duns Scotus, illetve
Aquinéi filozéfidjaval.

»A metafizika tirgya Duns Scotusnil” cimd fejezetet Simon a kévetkezd kérdés-
sel inditja: ,Hogyan is lehetséges az, hogy isten a metafizika primér szubjektuma,
mikozben értelmiink primér objektuma a materidlis-Gsszetett szubsztancia esszen-
cidja, lényege vagy mivolta?” Scotus ugy véli, hogy a létez8 ,univok” fogalma ér-
telmiink els6 objektuma, ekkor azonban, allitja Simon, szembe kell néznie az arisz-
totelészi metafizika kérdéseivel. Ennek a problémakornek a kifejtésére vallalkozik
»Alétezés kdzvetlen sajitossigai és a végsé differencidk” cimi fejezet, amely részle-
tesen tirgyalva allitja szembe Arisztotelész ide vonatkozé tanait Scotus filoz6fiaji-
val. Szintén e fejezet tirgyat képezi annak leirdsa, hogy a létezé mint 1étez6é miképp
jellemzi a létezés rétegeit.

»A véges létezd konstrukcidja — az individualitds principiuma” cim( fejezetben
a szerz6 az individualitds probléméjival a létezés legmagasabb, transzkategorialis
szintje utdn a létezés szubkategorialis szintjének targyaldsira véllalkozik, melynek
soran a haecitas (itt és mostsag) fogalma jut kézponti szerephez.

Uo. 61. 0.
Uo.77.0.
Uo. 87.0.
Uo. 104. o.
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»A létezé mint 1étez8 lehet8ségstruktirija” cimi fejezetben Simon az indivi-
dualitas problémajit elhagyva visszatér a létezés transzkategoriilis jellemzdinek
problémakéréhez. Ez a rész tehat mér a létezé mint létez6 metafizikai szempontbol
torténd vizsgalata.

»Az intelligibilis objektumok és isten értelme” cimi fejezet zdrja a kétet Duns
Scotus metafizikajival foglalkozé részét, melyben hangsilyos szerep jut az isteni
értelem szdmara adott objektumok 1étmédjinak, valamint az isteni és az emberi
megismerés viszonya elemzésének. A fejezet tovibbi részében a szerzé arra keresi a
vilaszt, hogy ha a lehetetlenség mindenckelétt a dolog és nem Isten oldala fel6l all
fenn, akkor miként jelenik meg e lehetetlenség az isteni értelem megismerd aktu-
sanak objektiv oldalin. Tovabbi elemzés targyat képezi az isteni akarat, valamint a
semmi fogalmanak scotusi felfogasa is.

A Duns Scotus metafizikdjaval foglalkozé rész utolsé fejezetét Simon a skét filo-
z6fus egy markédns érvének bemutatdsival zarja, miszerint annak az alapja, hogy a
vildg jobba viljék, Isten és a vildg relicidjaban voltaképpen a viligban keresendé.
A fejezet utols6 gondolata: ,,Scotus szerint ez a vilig a lehetd vilagok legjobbika, de
egy elég rossz vilag.”

Simon J6zsef konyvét két fejezetbdl 4116 Epilégus (,,Descartes”, , A metafizika és
az Gjkori racionalizmus”) z4rja, melyben a szerzé tovabbra is az egész kotetre jel-
lemz8 mély filozéfiai igényességgel tirgyalja Scotus mai relevanciajit. E fejezeteket
tartalmas bibliogrifia koveti.

A Létre nyilt lebetdség minden kétséget kizdrdan alapos és filozéfiailag rendkiviil
igényes munka eredménye. Mint arra recenziénk elején mar utaltunk, tobb szem-
pontbdl is hidnyp6tlé mirdl van sz6, amely komolysdga miatt szigorian megkove-
teli még a témaban jartas olvasé figyelmét is. Simon J6zsef mive a preciz érvelések
ellenére is kifejezetten nehéz olvasmany, azoknak pedig, akik nem mozognak ott-
hon a skolasztikus filozé6fia fogalomhasznélatéban, sok nehézséget okozhat egy-egy
érv beldtasa. A kotetben foglaltakat tehat elsésorban valészintileg azok tudjik majd
kamatoztatni, akik mér alapos ismeretekkel rendelkeznek a kozépkori filozofiat il-
letéen. Ami a kiilséségeket illeti, ne tévesszen meg senkit a lehangoléan egyszert
és halvinysziirke boritéval ellatott, puhafedeles kiadas, hiszen az nem is dllhatna
tavolabb a tartalom kivételes igényességétél.
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SZANKA BriGgIiTTA

Kaiser Sigisnrund (1368-1437). Zur Herrschafispraxis eines europdischen
Monarchen
Herausgegeben von Karel Hruza und Alexandra Kaar.
Bohlau Verlag Wien-Kéln-Weimar, 2012. 564 pp.

Luxemburgi Zsigmond uralkodisa a kozépkorkutatisban szimos szempontbdl
meghatirozé periédust jelent. Ezt bizonyitja, hogy a Zsigmond-évfordulék folya-
matosan a koézép-eurdpai szakmai érdeklédés kozéppontjaba keriilnek, és a leg-
tobb esetben nemzetkozi egytittmiikddést véltanak ki. Szimos tanulmany és kétet
igazolja a targyalt korszak kutatisokban betoltott szerepének névekedését. Mind-
emellett a Zsigmond-kor kulturdlis 6roksége kiilonb6zé tarlatokon (New York,
Priga, Budapest) elevenedik meg. Ennek kapcsin érdemes példaul megemliteni a
2006-0s budapesti Szépmivészeti Mizeumban megrendezett kidllitast, amelyet
Luxemburggal kézésen szerveztek meg (Sigismundus — Rex et Inzperator. Miivészet és
Fultsira Luxemburgi Zsignond kordban). Anyagit — a magyar egyhézi és kdzgyjtemé-
nyek mellett — nyolc eurépai, valamint Eurépan kiviili viros (Bécs, Parizs, London,
Szeben, Miinchen, Frankfurt, New York, Vatikin) mizeumanak gyutjteményébdl
allitottak ossze.

Hasonléképp a kozelmultban tobb nemzetkozi konferencidn is megemlékez-
tek a korszak eseményeirél, tarsadalmardl, kultarajarél. fgy Luxemburg (2005) és
Nagyvarad (2007) mellett Briinnben is megrendezésre keriilt 2007 decemberében
az a nemzetkozi konferencia, mely az uralkodas gyakorlatinak és ritusainak ko-
riiljardsat tQzte ki célul, ,Kaiser Sigismund (#1437), Herrschaftspraxis, Urkunden
und Rituale” cimmel. Az itt elhangzott el6adisok anyagabdl allitottdk dssze ezt
a német nyelvl kotetet. Luxemburgi Zsigmond halélinak 570. évforduléja tehat
megmozgatta a tudomanyos életet, ugyanakkor a jubileumahoz kapcsol6dé kon-
ferencia, ahogyan az a szerkesztdi el6sz6bdl is kideriil, egy 2004 6ta foly6 kutatis
-, Sigismund (F1437), Kaiser imt Reich, Ungarn und in Bihmen” — eredményeképpen jott
létre. A vallalkozast az osztrak FWF (Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen
Forschung) tdimogatta. A Zsigmond-kutats szempontjabél rendkiviil hasznosnak
bizonyulé projekt céljit az az elhatérozas képezte, hogy Bécsben (Institut fiir Mitt-
elalterforschung der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften) a Regesta Inz-
perii keretein belill magyar, cseh, szlovik, német és osztrak torténészek egyiittmtiko-
désével a Zsigmond-kori okleveles anyag teljesebb kort feldolgozasit valésitsik meg.
A kotet egyik szerkesztbje, Karel Hruza vezetésével vilt eredményessé ez a munka.
A tanulményok szerz6i kozt szerepel a masik szerkeszt6, Alexandra Kaar is, tovabba
JosefVilka, Robert Novotny, Jan Winkelmann, Martin Stefanik, Heinz Krieg, Peter
Niederhiuser, Kondor Marta, Daniela Dvotakova, Amalie Fossel, Martin Capsky,
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Andreas Zajic, Petr Elbel, Tom4s Borovsky, Gerrit Jasper Schenk, Gerald Schwed-
ler, Joachim Schneider és Martin Roland.

Karel Hruza alapos historiogréfiai bevezetdjét kovetéen hirom nagy fejezetre
tagoltak a tanulmanykoétetet. Els6ként a Zsigmond politikdjinak és uralkoddsinak
kiilonb6z6 aspektusait bemutaté értekezéseket (Aspekte des politischen Handelns und
der Herrschafispraxis Sigismunds) vélogattik egy szekcidba.

A brinni Masaryk Egyetem professzora, a kézépkori és kora tjkori cseh torté-
nelemmel foglalkozé Josef Valka a huszita haboruk befejezésérél (Sigismund und die
Hussiten, oder: Wie eine Revolution beenden?) értekezik nyit6 tanulményaban. A szerzé
hangsalyozza a konferencia helyszinének, Briinn-nek, tigabb értelemben Morva-
orszagnak a huszita forradalomban képviselt szimbolikus értékét. Példaul 1435-ben
Zsigmond és a rémai egyhiz a hibora befejezésérél ebben a virosban kotott meg-
allapodast a huszitakkal. Ennek alapjin is kijelenthet6 tehit, hogy tanulmanyénak
kozéppontjiban a forradalom lezarasinak problematikéja 4ll.

A Cseh Tudoményos Akadémia tudoményos munkatirsa, Robert Novotny a
cseh és morva nemesség felekezeti hovatartozéséval foglalkozik (Konfessionalitiit des
bobmischen und mdbrischen Adels in der Zeit der Regierung Sigismunds von Luxemburg).
A szerzé toredékesnek tartja az eddigi huszita mozgalommal kapcsolatos muvek-
ben a nemesi tirsadalom sajitossigainak megfigyelését, amit igyekszik ezzel a
munkéval pétolni. A huszitizmushoz két6dé értelmezésekben a vertikalis, azaz
utraquistikra és katolikusokra torténd tirsadalmi felosztast helyezik elétérbe.
Avertikilis felosztds azonban hittérbe szoritja a nemesség helyzetének tirgyalasat.
Robert Novotny, a problémat kikiiszobélve, konklaziéként azt dllapitja meg, hogy
a forradalom ideje alatt a két kiilonb6z6 irinyhoz tartoz6 nemesség egytttmiiko-
dott, hiszen mindkét part a hdborubdl valo kiutat kereste, tehit ekkor még nem a
felekezeti megoszlis hatirozta meg magatartasmédjukat. A generacidkon keresztil
épitett tarsadalmi halék ugyanis fontosabb tényezének szimitottak.

A recenzilt kdtet mar tobbszér emlegetett szerkesztéje, Karel Hruza a zsidék
helyzetét és Zsigmond ezzel kapcsolatos politikédjat vizsgélja (Kinig Sigismund und
seine jiidischen Kanmmerknechte, oder: Wer begablte ,,des Kinigs nene Kleider”?). Tanulma-
nyaban a szerzé arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kamaraszolgak kézponti irdnyi-
tasanak megszervezése és az eredményes addztatés terve sikertelennek bizonyult.
A zsidéiildozések egyik szakasza a 15. szdzadban zajlott le, és ennek kévetkezmé-
nyeként a zsid6sdg védelme a kirdlyi bevételeket novelte. A téma kézéppontjaban
tehat Zsigmond zsid6tldozésekkel kapcsolatos konfliktuskezelésének kérdése all,
amit nagy részben anyagi szempontok vezéreltek. Karel Hruza tovabba arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy Zsigmond egyes varosokkal, mint példaul Chebbel (Eger),
Freiburggal vagy Kélnnel kiilonb6z6 okokbdl adédéan konszenzusra torekedett,
és emiatt engedélyezte a zsidok eltizését. A tanulmény végén, fliggelékben tizenkét,
Zsigmond intézkedéseihez k6t8d6 oklevél német nyelv kiad4sat talilhatja meg az
olvasé.
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Jan Winkelmann, a Potsdami Egyetem Kozépkori Tanszékének oktatdja egy
szintén a témaval kapcsolatos, 4m a szakirodalomban mésutt talin kisebb mérték-
ben targyalt témét, azaz a Luxemburgok, vagyis IV. Kiroly német-rémai csiszir
és Zsigmond hatalma ald keriilt brandenburgi 6rgréfsig politikai helyzetét elemzi
(Sigismund von Luxemburg als Markgraf von Brandenburg 1378-1388). A szerz6 végig-
kiséri azt az érdekes folyamatot, ami el6segitette az Srgréfsigban a rendi és 6nazo-
nossig-tudat fejlédését. Ez érthetd, ugyanis Zsigmond ideje alatt megkezd4dott
édesapja jelentds politikai 6rokségének, az 6rgrofsignak a szétesése. Brandenburg
kormédnyzasit Lengyelorszighoz kot6dé, valamint magyarorszagi politikai torek-
vései nagyban befolyasoltik, azaz Zsigmond itteni aktivitdsa egyre inkdbb csok-
kent, ami végul az 6rokség dtaddsihoz vezetett.

A Szlovik Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetében a Kézépko-
ri Osztaly vezetSje, Martin Stefanik a velencei levéltirban végzett kutatisai soran
azzal a kevésbé feldolgozott iratanyaggal foglalkozott, amely a velencei Tizek Ta-
nicsinak Zsigmond ellen irdnyulé merényletterveit tartalmazza (Die Beschliisse des
venegianischen Consiglio Dei Dieci gu den Attentatsversuchen auf Sigismund aus den Jabren
1413-1420). A tervek a Velencei Kéztarsasiggal Dalmiécidért folytatott konfliktus
eredményeképpen sziilettek meg. Magyar szempontbdl is nagyon érdekes a Dal-
macia-kérdés torténetének margéjan zajlé merénylettervek bemutatasa. Stefinik
az 1413 és 1420, azaz az elsd gyilkossdgi kisérlet és Zsigmond sikertelen dalmiciai
hadjirata kozotti idészakra vonatkoz6 hatérozatokat vizsgilta meg tanulményé-
ban. A szerzd konklazioként megéllapitja, hogy a merénylék, akik felajinlottak
szolgalatukat a koztdrsasignak, hivatisos gyilkosok voltak. Természetesen egyik,
méreg dltali haldlra irdnyulé tervet sem tudtdk végrehajtani. Az utolsé javaslat 1432
novemberéhez kothets, azonban ekkor mar a tanics tagjainak tébbsége nemmel
szavazott.

A freiburgi Albert-Ludwigs Egyetem tudomanyos munkatdrsa, Heinz Krieg tér-
képpel és csaladfa-abrizolasokkal illusztrélt tanulmanyaban (Kinig Sigisnzund, die
Markgrafen von Baden und die Kurpfaly) a tagabb értelemben a periféridn elhelyez-
kedd badeni 6rgréfsag helyzetét targyalja, kulonos tekintettel I. Bernardnak a né-
met uralkodékhoz, azaz Vencelhez, Ruperthez és Zsigmondhoz val6 viszonyara.
A szerzd véleménye szerint az 8rgréfsignak szitksége volt a kirdly héttértdmogata-
sdra ingatag pozicidjainak megszilarditdséhoz, hiszen az érgréfnak nagyobb hatal-
makkal, vagyis a Rajnai Palotagréfsiggal, valamint a Habsburg- és wiirttembergi
szomszédokkal szemben kellett helytéllnia. A dénté 1épés Zsigmond uralkodisa
alatt kovetkezett be, amikor az 6rgrofsig, a kirdly timogatdsaval, egyre nagyobb
jelent8ségre tett szert a birodalomban. A kirdlyhoz valé htiség tehit mind a teriileti
igényekre vonatkozé tervek megvaldsitdsit, mind a fejedelemség hatalmi pozicié-
janak megerdsitését el6segitette.

A svijci torténész, Peter Niederhiuser a svajci Aargau kantonbdl szdirmazé mii-
lineni elékel8k privilegizalt helyzetét és annak el6zményeit tekinti 4t tanulméinyé-
ban (,Gefrryet von romischer keyserlicher macht.” Aargauer Adel qwischen Reich, Habsburg
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und den cidgendssischen Orten). Zsigmond 1434-ben egy joghatésagi privilégium ado-
manyozasa altal érte el, hogy ezen nemesek folott kizardlag a csdszéir és képviselbi
itélkezhessenek. A szerzd véleménye szerint ez a privilégium nem a birodalmi baréi
cim elnyerését jelentette, hanem a szévetséges tertiletek uralmatol fenyegetett ne-
mesek ,,tulélési harciban” jitszott meghatiroz6 szerepet.

A kotet elsé részét Zsigmond okleveleirdl és levelezéseirdl készitett tanulma-
nyok (Urkunden- und Briefsproduktion Sigisnzunds) egyvelege kéveti. A szerzék adott
esetben igen részletes oklevélelemzést készitettek, ami igen elényosnek bizonyul-
hat a tovabbi kutatdsok szempontjibol.

Kondor Mirta, a CEU Koézépkortudomanyi Tanszékének doktorandusza
— a kozelmaultban egyre nagyobb hangsulyt kapott rezidenciakutatishoz kapcso-
16dva — Buda és Visegrad kozigazgatisban betoltott szerepét, azaz kiralyi székhely-
ként torténd miikodését tanulmanyozza az e virosokban Zsigmond nevében kidl-
litott oklevelek vizsgalatan keresztiil (Hof, Resideny und Verwaltung. Ofen und Blin-
denburg in der Regierungszeit Konig Sigismunds — unter besonderer Beriicksichtigung der
Jabre 1410-1419). A szerzd a két véros kapcsin végzett dsszehasonlité elemzésében
szamba veszi a kirdlyi székhelyek meghatirozé ismertetdjegyeit is. Az ismertetéje-
gyek alaposabb elemzése hasznos lehet annak a folyamatnak a megértéséhez, ami
a kozépkorban az utaz6 kirdlysdg intézménye és az allandé kirdlyi rezidencia kiala-
kulasa kozott zajlott le. Emellett a téméhoz kot6dben fontos az uralkodoiszékhely-
valtds megfigyelése is: a 15. szdzad elején Buddra mint a ,Magyar Kirdlysig kozép-
kori févérosira” lehet tekinteni, Visegrdd azonban kiralyi székhelyként mikodott.
Ez a kettésség a 15. szdzad els6 felének végére megvaltozott, azaz ekkorra mar Buda
toltotte be mindkét szerepet.

A Szlovik Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének tudoma-
nyos munkatirsa, Daniela Dvofdkova tanulmédnyiban Zsigmondnak a magyar ne-
mesek szdmara kiéllitott ajandékozé okleveleivel foglalkozik (Aspekte der Narrati-
ones der Schenkungsurkunden Sigismunds fiir ungarischen Adelige). Ezen beliil a szerzé
az oklevelek narriciés részének torténeti forrasértékét taglalja. Véleménye szerint
ezek a forrasok meglehetésen informaciégazdagok, tehit irodalmi szempontbél
akar a kézépkori ,regényeknek” megfelel6 narricidknak is tekinthet6k. Daniela
Dvotdkova ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy ezeknek a genealégiai és
demografiai kutatdsokhoz is alkalmas okleveleknek narraciés részét mas irott forré-
sokkal 6sszehasonlitva javasolt vizsgalni.

A Magyar Orszigos Levéltir anyagiban végzett kutatdsok alapjin Amelie Fos-
sel, a Duisburg—Esseni Egyetem Torténeti Intézetének tudomanyos munkatirsa
Cillei Borbéla levelezéseirél készitett tanulmanyt (Die Korrespondenzy der Kinigin
Barbara im Ungarischen Staatsarchiv zu Budapest). A Borbalaval kapcsolatos forrasok
attekintése természetesen eldsegiti az események rekonstruilasit, de érdekes lehet
a kiralynéi intézménynek és hatalomgyakorlasnak, vagy épp a kirdlyné hétkoznap-
jainak megismerése szempontjibdl is. A szerz6 alapos oklevélelemzést végezve arra
a kérdésre is valaszt keres, hogy Borbala miért nem kisérte el Zsigmondot R6maba
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a csaszarkorondzisra. Erre a huszita betérésektdl valé fenyegetettség szolgalhat ma-
gyarazatul. A felvidéki teriiletek — ahol a kirdlynénak is birtokai voltak — ugyanis
Nagyszombat elfoglaldsit kovetéen veszélyeztetett helyzetbe kertiltek. Borbila te-
hat nem vallalta a kockazatot, és lemondott a rémai utazasrél.

Az opavai Sziléziai Egyetem tudominyos munkatarsa, Martin Capsky Zsig-
mondnak azt a folyamatos levélvaltdsat vizsgilta, melyet a sziléziai fejedelmekkel,
varosokkal bonyolitott le (Der Briefverkehr Sigismunds von Luxemburg mit schlesischen
Fiirsten und Stidten). Ezek a kapcsolatok a huszita habortk idején igen fontosnak
bizonyultak, hiszen a szerz6 is utal a sziléziai hercegségek meghatirozé pozicié-
jara, ezek a tertiletek ugyanis a huszita tartomanyok és a Lengyel Kirdlysig kozott
fekiidtek. Ugyanakkor Martin Capsky hangstlyozza, hogy ez a ,mellékorszig”
politikailag mégsem kertilt célzottan és allandé jelleggel az uralkodé figyelmének
kozéppontjiba.

A recenzilt kotet tarsszerkesztbje, Alexandra Kaar, a Bécsi Egyetem Térténe-
ti Intézetének tandrsegédje a cseh virosok szamaira kiallitott oklevelekkel foglal-
kozik tanulmanyédban (Die Stadt (...) viel privilegiert, aber wenig ergiitzt. Sigismunds
Herrschafispraxis und seine Urkunden fiir die ,katholischen” kiniglichen Stéidte Bibmens).
A szerzé hirom viros, Ceské Budéjovice, Plzent és Cheb okleveles anyagat vette
vizsgilat ald, amelyeknek f6 téméja az ott uralkodé allapotok miatt a huszita hdbo-
10, vagyis a hdrom véros részérél nyujtott katonai és anyagi timogatas, valamint
ezek rekompenzicidja. A szerzd igazolja azt a nézetet, hogy gyakorlatilag nem léte-
zett dltaldnos varospolitika a Zsigmond-korban Magyarorszighoz és a birodalom-
hoz kétédéen, tehit az egyes virosokra eltérd uralkodéi intézkedések vonatkoz-
tak. Végiil érdemes megemliteni, hogy a tanulmanyt kiegésziti az okleveles anyag
jol értelmezhetd, tablazatszert 6sszefoglaldsa.

Az Osztrak Tudoményos Akadémia Kézépkorkutat6 Intézetének munkatarsai,
Andreas Zajic és Petr Elbel kiilonb6z8 perspektivik alapjin, heraldikai elemzéssel
ellatva, a morvaorszigi Mohelno szimira kidllitott cimereslevelet vizsgaljik képek-
kel ellatott tanulményukban (Wappennzarkt und Marktwappen. Diplonzatische und per-
sonengeschichtliche Uberlegungen gum Wappenbrief Kinig Sigismunds fiir Mobelno aus der
Zeit des Konstanzger Kongils). Andreas Zajic az oklevelet diplomatikai és paleografiai
szempontok alapjin elemzi, Petr Elbel pedig a cimereslevél cimzettjét, vagyis Peter
Gewsert mutatja be, valamint a levél keletkezésének motivumait kutatja. A tanul-
mény végén korabeli német nyelven megtalalhaté tovabbé a sz6ban forgé Mohel-
no szimaéra kolcsonzott cimereslevél, valamint két, Heroldsberg részére kiallitott
cimereslevél is. Az elemzést olvasva vildgossd valik, hogy Peter Gewser, a viros
foldesura az uralkodénak tett hi szolgélatai révén érdemelte ki a cimereslevelet.
Az adomiény tehit Gewsernek az uralkodéhoz fliz6dé kozeli kapcesolatat szimbo-
lizdlta, ami a szomszédos teriiletek, virosok elékel8i, polgarai sziméra is hamar
vildgossa vilt.

Az utols6 szekcidban tovabbi hat, az eseménytorténettdl elvonatkoztatott, azaz
mentalitds- és kultartorténethez kapcsol6dé, a Rituale, Mentalititen und Bilder feje-
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zetcim ala sorolt el6adis nyomtatott verzidja olvashaté. Ebben a fejezetben a diplo-
maiciai kapcsolatoknak jutott a fészerep.

Tomés Borovsky, a Masaryk Egyetem Torténeti Intézetének adjunktusa a cseh
korona orszdgaiba torténd uralkodéi bevonuldsokrol és azok szertartdsos elemeirdl
értekezik (Adventus regis in unrubigen Zeiten. Sigismund und die Stidte in Bobmen und
Mibren). A szerzé szamba veszi a téma szempontjabél meghatérozé forréstipuso-
kat. Itt nemcsak a mar [étez6 szertartdsos elemeket vazolja fel, hanem a politikai
helyzetbdl ad6dé véltozasokra is felhivja a figyelmet. Borovsky tanulmanyat kovet-
ve jOl érzékelhetd, hogy a cseh tronra [épését kvetden Zsigmond folyamatosan az
uralkodéi bevonulas cereménidjinak szabalyos végrehajtisira torekedett.

Gerrit Jasper Schenk, a darmstadti Miszaki Egyetem professzora ismét az ural-
kodé utazasi szokasaiba, virosba térténd bevonuldsiba, valamint ezek ritusos ele-
meibe és diplomaciai jelentéségébe nyujt betekintést. A szerz6 az uralkodé 1433.
évi bazeli megérkezésével kapcsolatos korilményeket elemzi. A fiiggelékben ko-
rabeli német nyelv( forrdskiaddsok allnak az olvasé rendelkezésére, vagyis Zsig-
mond egyik, a bizeli polgdrmesternek és virosi tandcsnak cimzett levele, valamint
avarosi kintorbojt-szimadaskényv témahoz kapcsolédé bejegyzései. Az alcim (Von
den Socken. Ein Beitrag sur Kulturgeschichte der Politik am Beispiel des Eingugs Konig Sigis-
munds zum Kongil in Basel 1433) is 4rulkodé, ugyanis itt nem a zsinat hatdrozatainak
fejtegetésérdl van sz6 — a szerzd inkdbb a politikdhoz kapcsol6dé kultirtorténeti
részeknek szdnt kiemelkedd szerepet. Egyes kutat6k ugy vélik, hogy a csiszar mint-
egy szinpadként hasznalta fel a zsinatot politikai érdekeinek érvényesitése céljabdl.

Akiilénboz6 fogadisi szertartdsok elemzésének sordt Gerald Schwedler, a Ziiri-
chi Egyetem tudomanyos munkatarsa folytatja, aki szintén a diploméicidhoz k6t6dé
ritusokat vizsgélja (Rituelle Diplomatie. Die persinlichen Begiehungen Sigismunds von Lu-
xenmburg zu benachbarten Konigen und den Herrschern des Balkans). A szerzé nemcsak
a szomszédos orszagok kirdlyaival kialakult tirgyalasi médokat tirgyalja, hanem
Zsigmondnak a balkdni uralkod6khoz fliz6dé viszonyit is. Zsigmond diplomaciai
sikereit nagy részben a személyes jelenlét stratégidjanak koszonhette. A szerz6 meg-
allapitja, hogy a keleti, délkeleti politikahoz két6dben Zsigmondnak tébb szemé-
lyes targyaldsa szimlalhaté 6ssze, mint a nyugati politikahoz kapcsoléddan. Ezzel
ellentétben a magyar torténészek inkdbb a nyugati utazisok jelentéségére hivtik
fel a figyelmet. Gerald Schwedler irdsa tehat mar csak ebbél a szempontbdl is érde-
kesnek bizonyulhat.

Joachim Schneider, a mainzi Johannes Gutenberg Egyetem professzora és
Martin Roland, az Osztrak Tudoményos Akadémia Kézépkorkutaté Intézetének
tudomanyos munkatirsa az egyik legismertebb Zsigmond-forrisb6l, Eberhard
Windecke krénikajabol kiindulva készitette el tanulmanyit. Joachim Schneider té-
méja (Herrschererinnerung und synibolische Konzmunikation am Hof Kinig Sigismunds.
Das Zeugnis der Chronik des Eberbard Windeck) kapcsolédik az el6zéekben emlitett
értekezésekhez, hiszen, mintegy kiegészitve azokat, ismét a ritusok véltozatait ku-
tatja, ugyanakkor a krénika feldolgozasabdl adédéan historiografiai elemzést is
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végez. A szerz6t a Zsigmond nyugat-eurdpai utazisai sordn és a sajit udvariban
egyarant 1étrejové fogaddsi szertartisok szimbolikdja és az ebbdl levonhaté kovet-
keztetések foglalkoztatjak. Schneider arra a megéllapitsra jut, hogy a fogaddsok-
nak olykor konfliktusgerjeszté hatdsa lehetett, amikor kiilonféle nézeteltérésekre
kertlt sor. Ezek a szinpadias beszdmoldk az uralkodéi emlékiratok fontos elemét
képezik.

Martin Roland képekkel béségesen illusztrilt tanulmanyiban a Diebold Lau-
ber mthelyében az 1440-es években elkészitett Windecke-emlékirat képeit vizs-
gélja (Was die lllustrationen gu Eberbard Windecks Sigismundbuch présenticren, was nan
dabinter lesen kann und was verborgen bleibt). Ezekbél két példany maradt fenn, az
egyiket az Osztrak Nemzeti Konyvtirban 6rzik, a masik pedig egy frorszdgi ma-
gangytjteménybe kertlt. A képek, amelyek a szerzd véleménye szerint is kevésbé
kifinomult alkotdsok, tollrajztechnikaval késziiltek. A képeken lathat6 személyek
felismerését megneheziti a kiillonb6z6 ismertetéjegyek hidnya, ebbdl ad6dban az
abrazolasok kell$ forraskritikaval kezelendSk. fgy Martin Roland arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy az illusztricidk segitségével nem lehet megallapitani, miként zaj-
lottak le az események, inkabb csak azt sugalljik, hogy valami ,val6ban fontos”
tortént. A képek csak kozvetett forrasként hasznilhatok fel a kilonbozd ritusok
vagy mas, a hatalomgyakorldshoz kot6d6 kérdések vizsgélatihoz.

A kotet végén Alexandra Kaar néhol talin tdl részletes dsszefoglaléja segit el-
igazodni a tanulminyokban. A t6bb mint 550 oldalas kiadvany igazédn érdekes és
szines képet nyujt Zsigmond uralkoddsirdl, hiszen a kozismert politika- és ese-
ménytorténet helyett a szerz6k, a téma aprébb részleteinek feltirdsaval, teljesen
mis oldalrél kozelitették meg a mualtnak ezt a darabjat. Az 56 oldalas bibliografia is
rendkiviil hasznos kiindul6pont lehet az érdekl6d6k sziméra. Tovabba a kotethez
tartozik egy jol hasznilhatd, részletes index is. A szerz6k az okleveles és histori-
ografiai forrasok kiértékeléséhez kotédve inkdbb a kozép- és kelet-kozép-eurdpai
térség torténelmére koncentréltak.

Természetesen a hazai kutatok6zonség szimara sem maradhat érdektelen a ko-
tet, amely magyar szempontbdl is jelentds informaciés értékkel bir. Itt Gjra meg
kell emliteni a huszita hdborakrél sz616 tanulmanyokat, a diplomaciai kapcsolatok
targyalasat, a kiralyi székhelyek vizsgédlatit — ami a kutatdsban részt vevd egyetlen
magyar torténész, Kondor Mirta nevéhez flizédik —, Borbala kirdlyné levelezései-
nek feldolgozasat, valamint a Dalmécia-kérdéshez kapcsol6dé velencei merénylet-
tervek és a magyar nemesek szimadra kiéllitott ajindékoz6 oklevelek bemutatasit.

A kotet sokrétli és gazdag anyaga tehit igazolja a kozos kutatémunka célkit(-
zésének eredményességét, hiszen az érintett orszagok torténészeinek tobb ponton
Ujszerlinek tekintheté témai atfogd képet adnak Zsigmond birodalmanak torté-
nelmérél. A szerkeszt8k joggal remélhetik, hogy a jovében is folytatdédnak majd a
kutatdsok.



Formai kérések sgersdinkbes

Formai kéréseink sgersdinkhes

A szdveget word-formétumban, rtf-kiterjesztésben kérjiik elektronikus tton meg-
kiildeni a kovetkez6 cimre: <orpheusnoster@googlegroups.com>. Altaliban maxi-
mum T szerzdi v (40.000 leiités szokozokkel, jegyzetekkel, bibliografidval egyiitt)
terjedelm( cikket varunk, de ennél jelentésen rovidebb cikk kozlését is szivesen
véllaljuk. Recenzidk esetében a vart terjedelem koritilbeliil 5-10.000 letités.

A f8szdvegben hasznilt alapbet(tipus 12 pontos Times New Roman legyen, a
labjegyzetben 10 pontos Times New Roman. Ha a széveg kiilonleges fontkészletet
is igényel, kérjiik csatolni a fontkészletet, valamint a cikket pdf-formétumban is.
A f8szdveget sorkizdrtan, masfeles sortivolsiggal, a bekezdések elején behtzis nél-
kil kérjuk; a ldbjegyzetet sorkizartan, szimpla sortavval.

Hivatkozasokat 1abjegyzetben és nem végjegyzetben kériink. Kiilon irodalom-
jegyzék, bibliogrifia a tanulmany végén nem feltétlenil sziikséges, de szivesen
vessziik, kiléndsen, ha egy szerzétdl tobb muvet is idéznek, és az i.m.-mel val6
hivatkozis zavart okozhatna. Ilyen esetben javasoljuk a jegyzetekben a szerz6 és
évszam alapjin térténd rovid hivatkozast. Ha nincs kiilén irodalomjegyzék, az elsé
alkalommal val6 idézést teljes formédban kérjiik, utina pedig i.m., illetve i.h. formé-
ban. Kereszthivatkozdsok ne legyenek. Folyéiratcikk, konyvfejezet cimét idézéje-
lek k6z6tt, normal bettvel kérjiik, folyéirat, konyv cimét délt bettvel.

Minden esetben pontos irodalmi hivatkozast kériink (megjel6lve a kezdé és zaréd
oldalszdmot, tehat nem 230sqq. formaban). Kérjiik, az oldalszamot csak abban az
esetben egyértelmusitsék p. (pp.) betlivel, ha az idézett mi jellegébél (katalégus,
képkotet) kovetkezéen egyébként nem volna vildgos, hogy oldalszdmrél van szé.
Internetes hivatkozisok esetén kérjik ellenérizni, hogy az idézett oldal elérheté-e
még, és kérjik a hivatkozis, illetve az ellenérzés datumat is feltiintetni.

Kérjik, klasszikus auktorok idézésénél ne alkalmazzanak kiskapitalist. Az auk-
torok nevét és miiveik cimét lehet a szakméban bevett réviditésekkel kiilon magya-
razat nélkil alkalmazni. Tudomdnyos kozéletiinkben kevéssé ismert folyéiratok,
sorozatok, kézikonyvek nevét vagy ne roviditve irjik, vagy az irodalomjegyzék
végéhez csatoljanak roviditésjegyzéket is.

Az idegen nyelvd, latin betls kifejezéseket és idézeteket kérjiik délt bettivel
szedni, a gérog, héber, kopt és szir idézeteket a megfeleld bettivel (mas nyelvi sz6-
vegeket is szivesen latunk eredeti irdsméddal). Kérjiik, hogy ne kiilén gérog, héber
stb. betlikészletet hasznéljanak, hanem unicode bettiket (ha egyes ékezetes beti-
ket az alapbetitipussal nem tudnak létrehozni, Palatino Linotype bet(t ajanlunk).

A gorog neveket a szerzd szandéka szerint tudoményos vagy magyaros atiras-
ban, egy cikken beliil kévetkezetesen kérjiik. Kérjiik, gorog neveket — latin auktor
idézését kivéve — ne frjanak 4t latinosan (pl. Achilles, Homerus).

Képek esetén a képalairdsokat a szoveg legvégén beszdmozva kérjik megadni.
Aképeket ne dgyazzik be a dokumentumba, hanem kiilon képfijlban, a leheté leg-
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nagyobb méretben és felbontasban (tehat min. 1000x1000 pixel) kiildjék, és a sz6-
vegben jelsljék meg, hova szerkessziik be a képet.

A tanulményokhoz kériink kériilbeliil 15 soros angol, német, francia, olasz vagy
latin nyelvi reziimét a cikkel kozés fijlban, a széveg végén. Kérjiik, hogy szerzéink
nevitk mellett adjak meg a kovetkezd informécidkat: sziiletési év, tudoméanyos fo-
kozat, a tudoményag, melynek mivel6jeként a ,Szimunk szerzéi” rovatban szeret-
nék magukat azonositani, oktatdsi-kutatasi hely. Recenzidk esetében a recenzedlt
m{ minden kényvészeti adatat kérjiik a cikk cimében, illetve alcimében megadni.

A korrektarit a Word Eszkoézok meniijének Valtozdsok kdvetése gombja alatt a
Médositisok elfogadisa vagy elvetése lehet8ségnél, Elfogadja, illetve Elveti gom-
bokkal az adott helyen jelezve kérjiik vissza.



Kivetkezd sganunk tartalndbil

KOVETKEZG SZAMUNK TARTALMABOL
Ujkor és legitjabb kor
BOGNAR Zalan: ,Orosz 6rség van veliink és hadifogoly-élelmezést kapunk.” Ma-

gyarok munkaszolgélaton a Vorés Hadseregnél

ERDEI Ildiké: Sir Isaac Newton: Eszrevételek Daniel préféciajarél és Szt. Janos
apokalipszisérél

GALAMBOS Istvan: Az dllambiztonsig hdlézatinak Gjraszervezése Virpalotin
1956 és 1960 kozott

PAPP Agnes: ,Fogd el a lélek 4rjan fényls forré igéket!” Weodres Sandor és Koszto-
lanyi Dezs6 nyelvfelfogisa

Framcisco Sudreg: Disputationes metaphysicae (1597). Forditotta: VASSANYT Mikl6s
KULT Laszl6 Thomas Flemming kényvérél (A berlini fal tirténete)

BANGHA Imre forditdsa Susham Bedi hindi regényébél (Nenz tartons a kapcsolator)
Beszamolé a Spiritudlis kizvetitd cimi konferencidrol

KOSZONETNYILVANITAS

Az elzd sganmumkban megjelent Die Metaphysik der Liebe by Pico cinii cikkenhes nyiij-
tott segitségért s3ivbil jovd kosginetemet szeretném kifejexni Edesanydninak, Majer Ferenc-
nénck, aki agt németre forditotta, valamint Sgatmdri Petra anyanyelvi lektornak, Vassanyi
Mikldsnak és Fiilop Jozsefnek, kedves kollégdimmak, akik a sziveget dldogatos munkdval gon-
dogtik.

Imregh Monika
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