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BOGNAR ZALAN: Magyar munkas3olgdlatos alakulatok a Viris Hadseregnél

BOGNAR ZALAN

»Orosz 6rség van veliink és hadifogoly-élelmezést kapunk”
Magyar munkaszolgalatos alakulatok a Voros Hadseregnél

Amikor munkaszolgalatrdl, illetve munkaszolgilatos alakulatokrél hallanak az em-
berek, akkor legfeljebb két dologra gondolnak. Alapvetben és elsésorban az 1939-
es II., un. honvédelmi térvény alapjin létrehozott munkaszolgélatos zdszl6aljak-
ra, illetve szdzadokra, amelyekbe azon sorkételes személyeket osztottik be, akik
szarmazasi, politikai, erkolesi, egészségligyi vagy egyéb okoknal fogva tényleges
katonai szolgalatukat fegyveres alakulatoknal nem t6lthették le. Ezek koziil is elsé-
sorban a zsid6 szdrmazastakbol létrehozott kisegité munkaszolgélatos szdzadokra,
amelyek elnevezésiiket az 1942:X1V. tc. alapjin kapték.

Kevesebben vannak, akiknek emellett a Rikosi-rendszer munkaszolgélatos ala-
kulatai is esziikbe villannak, ahol a politikailag megbizhatatlannak mindsitettek-
nek kellett fegyverteleniil, 4s6val és lapéttal a sorkatonai szolgalatukat letdlteni.

E kettdn kiviil sajnos XX. szdzadi torténelmiinkben létezett egy harmadik tipu-
st munkaszolgalat is, amelyrél eddigi térténetirdsunk nem beszélt, illetve még nem
nevezte ezeket az alakulatokat a gyakorlati alkalmazasuknak, elhelyezési és ellatasi
viszonyaiknak és a velik val6 bindsmédnak megfelelé nevén — munkaszolgilat-
nak. Hiszen az ezekbe a katonai alakulatokba ,felvételt nyertek” sem teljesithet-
tek fegyveres szolgédlatot, hanem csak mint munkasok, dséval, lapéttal, csikinnyal
sharcolhattak” szovjet &rizet alatt, hadifogolyszer( ellatasi korilmények kozott a
néci Németorszdg miel6bbi legydzéséért. Ugyanakkor — mivel nem a magyar, ha-
nem a szovjet hadsereg kételékébe tartoztak — rdjuk a szovjet katonai szabalyzato-
kat alkalmazték, ugyantgy, mint a Vérés Hadsereg katondira.

E révid tanulmany ezekrél a hivatalosan — nem kis eufémizmussal — ,miszaki”,
val6jaban munkaszolgalatos alakulatokrdl szél, bemutatva és bizonyitva ezeknek
az alakulatoknak nemcsak a munkaszolgalatos voltit, hanem azt is, hogy ezek az
élet- és munkakorilményeik, valamint veszteségeik alapjin a munkaszolgélat egyik
legembertelenebb, egyik legnagyobb emberveszteséggel jaré6 tipusit alkotték.

Hadifogoly munkaszolgalatos, an. ,miszaki” alakulatokat Malinovszkij mar-
sallnak, a 2. Ukrdn Front parancsnokdnak az utasitdsira hoztak létre 1945 janudr—
februdrjiban néhiny magyarorszagi hadifogolytiborban az ott fogsigban 1év6 ma-
gyar tisztek segitségével.
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A debreceni, a g6délléi, a ceglédi és a jaszberényi (hadi)fogolytiborban' le-
hetett jelentkezni a németek elleni harcra, igaz, nem fegyverrel, hanem 4séval és
lapéttal, de az igéret szerint az Gj Magyar Honvédség keretén belil megalakul6
kiilénb6z6 alakulatokba. Sokan jelentkeztek ezekbe az alakulatokba, hiszen kevés
dolgot nem tettek volna meg, hogy megszabadulhassanak e fogolytaborok ember-
telen, tifusz- és vérhasjirvinyoktdl terhes korilményei koziil.> Azonban akiknek
sikertilt bekertlniiik ezekbe az alakulatokba, azok szimara csak latszolagos volt a
hadifogolysorsbél val6 szabadulas. Ugyanis, bar a hadifogolytiborok embertelen
koériilményeibdl kiszabadultak, mégsem véltak szabadokka, hiszen nem a Magyar
Honvédség dllomanyaba keriiltek, hanem a Vorés Hadsereg dllomanytabldja sze-
rinti, annak érizetében mik6dé munkaszolgédlatos hadifogoly-alakulatokba, ame-
lyekben egyes esetekben még rosszabb volt a talélési lehetéség, mint a (hadi)fo-
golyldgerekben.

Hérom ilyen alakulatot hoztak létre az Ideiglenes Nemzeti Kormany megalaku-
lasa utan, de annak tudta nélkdl.

A 1. magyar vasitépitd egred, késébb ,,hadosgtaly”

Elséként, 1945. janudr 8-10. koz6tt, a 2. Ukran Front parancsnoksiginak aldren-
deltségében alakitottdk meg a 4 zdszléaljbol,3 dsszesen 3662 f6bdl 4116 1. magyar
vasutépité ezredet, amelynek parancsnoka Gyoéngydssy Gabor szdzados lett.4 Az
alakulat megszervezéséért M. 1. Ljubavin mérnok alezredes, a 2. Ukrin Front 27.
vasitépité dandérjinak a torzsfénoke volt a felel8s. 1945. februar 16-4n az ezred
— hivatalosan - kivalé munkdja elismeréseként a szovjet vezetéstSl megkapta a had-
osztély elnevezést’ Azonban val6szinlinek latszik, hogy az ezred a kivalé munkéja
mellett a hatalmas, mondhatni hadosztilynyi emberveszteségéért is kapta a had-
osztily elnevezést. Hiszen hogyan lehet egy 4 zdszl6aljbdl all6, 3662 f8s ezredet
egy nevezdre hozni egy hiromszor akkora, vagyis 3 ezredbél 4ll6, nemzetektdl fiig-
gben 10-17 000 f6s hadosztéllyal? Riad4dsul hogyan lehet egy hadosztily parancs-
noka csak egy szdzados, amikor hadosztilyokat legalibb ezredesck, de tébbnyire

' A(hadifogolytibor kifejezésnek az ilyen médon valé irdsa a taborban 1év6 civil, azaz polgéri foglyok
magas szdmara utal, ami némelyik tdborban elérte a 80%-ot, mig 4tlagos arinyuk 30% kéril mozgott.

> Efogolytaborok életkériilményeirsl bévebben 1asd: BoGNAR Zalan: Hadifogolytdborok és (hadi)fogoly-
sors a Virds Hadsereg dltal megszdllt Magyarorsgdgon. Budapest, 2012. 198-296.

3 Gydngydssy Géabor ezredparancsnok 1945. szeptember 1-jei jelentésében azonban az 1. vasttépité
ezred megalakulasanak idépontjat janudr 5-ére teszi. (A béketdbor magyar hadserege. A magyar demokra-
tikus hadsereg Hadtirténelmi Levéltdrban érsitt katonai irataibdl 1945-1957. Budapest, 2001. 51.) Mig Kis
Andriés szerint csak az ezred elsé zészlbaljanak megalakuldsa tértént meg janudr 5-én, mig az ezred
janudr 3-10. kézott alakult meg. (Kis Andras: A Magyar Honvédség djjdsgervezése. Budapest, 1995. 16.)

4 Hadtérténelmi Levéltar és Irattar (A tovabbiakban: HLI) Honvédelmi Minisztérium (A tovabbiak-
ban: HM) 22.519/eln6ki (A tovabbiakban: eln.) — 1945. Kozli: A béketdbor magyar hadserege... 47.

5 GeLLERT Tibor: Magyar vasitépitd katondk a fasigmus ellen. Budapest, Zrinyi, 1976. 21.
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tabornokok vezettek, mint ahogy a késébb, szintén a szovjetek altal felallitott 3.
vasutépité dandar — tehat a hadosztalynal kisebb katonai egység — parancsnokai is
ezredesek lettek? Nézziik a tényeket!

Az alakulatot a debreceni Pavilon laktanyabeli 33. szimu (hadi)fogolytédborban
hoztak létre. A legénységet teljes egészében a fogolytabor foglyaibdl allitotték ki,
mig a tisztikar egy részét, a II1. és a IV. zdszl6alj és az ezredtorzs tisztjeit a jaszbe-
rényi fogolytdborbdl 4thozott 100 tisztbdl, illetve tisztjeloltbSl. A lehangolé élla-
potokat és a kivalasztast nyert (hadi)foglyok 6rémmel és ugyanakkor kétségekkel
vegyes varakozasat jol érzékelteti az ezred megalakuldsirdl sz6l6 jelentés: ,,A meg-
alakulds gyorsan ment. Alig két napot vett igénybe, s ez id6 alatt az emberek hid-
nyos ruhdzatit kiegészitették a raktirkészletnek megfeleléen. Bizony, elég szomora
latvany volt végignézni az embereken, akiken német zubbony, magyar bakancs,
orosz kopeny és némelyiken rongyos civil 6ltézet volt. Ez a tomeg hadifogoly egyet
akart, menni birhova a hiromsoros drétkerités koziil. Remények és kétségek, s el-
lentmondé hirek sokszor végigszaguldottak rajtunk.

Janudr 10.: Délutdn 2 6ra koril hangzott el a sorakoz6, amit méar nagyon un-
tunk, mert a létszim megallapitdsa 6rdk hosszat tartott, mig végre mar sotétedni
kezdett s megtortént a jelentésbeadas és Ljubavin orosz alezredes ar elbtcsuzta-
tott benntinket. Majd elhangzik a menetparancs: »Iriny az allomiés, ezred induljl«
A hatalmas oszlop megindult az 4llomashoz az indulé titemeire, amit a fogolytdbor
rogtonzott zenekara jatszott. Mély s6haj széllt az ég felé, amikor a drétkeritésen
tuljutottunk.” Kétnapi vasuti széllitds és 3 napi gyalogmenet utin érkeztek meg
munkateriiletiikre, az Eszakkeleti-Karpatokba, a Fels6-Tisza és a Prut volgyébe. Ra-
hén rendezték be az ezredparancsnoksig elhelyezési korletét.®

Feladatuk a Maramarossziget-Gyelatyin kozotti 117 kilométeres vasutvonal
helyreallitisa volt. Ez a vasatvonal rendkiviili fontossaggal birt a 2. Ukran Front
szamara, amelynek eddig is utinpétldsi zavarai voltak, s ennek a vasttvonalnak a
helyreallitisa nagymértékben segithette a 2. Ukrin Frontot hadmuveleti céljai el-
érésében. Az ezrednek egy masik, egy szovjet ezreddel val6 egytittmtikodésben
kellett helyreéllitania ezt a vasttvonalat marcius végéig. Hatalmas munka volt ez.
A 117 kilométer vastatvonalon a megrongélédott vasuti sineken kiviil, felrobbantott
volgyhidakat, berobbantott alagutakat kellett helyreillitaniuk. S6t még a sajat szal-
lasaikat is nekik kellett kialakitaniuk. A fogolytaborbdl kiszabadult hadifoglyoknak
ablakok és ajtok nélkiili, romos épiiletekben kellett elszallasolni magukat a puszta
foldon a Karpatok-beli januari hidegben. Alighogy megérkeztek — meg sem virva,
hogy a magyar (hadi)foglyok helyredllithassak szallisukat —, a szovjetek maris haj-
tottdk 6ket munkara, és hirom muszakban, éjjel-nappal dolgoztattik 6ket.” Mivel

Jelentés az 1. magyar vasatépité ezred megalakuldsirél és 1945. janudr 10-15. k6zstti munkateriileté-
re térténd utazasardl. In: A béketabor magyar hadserege. .. 34.

7 Uo.

8 Uo.

9 Kis: A Magyar Honvédség. .. 16.
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a kezdeti id6szakban az ezred elhelyezési korletei nem voltak beftthetéek, sokan
fel, illetve megfaztak, s az ekkor szerzett betegségeikbe haltak bele. Miutan a sz4ll4-
sukon fapriccseket készitettek és az ablakiivegeket Gjsagpapirral helyettesitették és
rendbe hoztak a kilyhédkat, akkor is csak +10 fokig tudtak felfliteni a szallasukat.
A magyar fogoly munkaszolgélatos alakulatot a szovjetek nemcsak hogy megfelel
szallassal és szerszimokkal nem lattak el, de még megfeleld ruhizattal sem. A leg-
tobb embernek nem volt téli ruhdzata, s6t az egyik zaszléaljbdl ,,60 6 mezitlibas”
volt!" A mezitlabasok jé részétdl a szovjet alakulatok katondi vették el a libbeliji-
ket.”2

75 napon 4t — kézben csupdn két pihend-, illetve iinnepnappal (februér 23. és
marcius 15.) — 24 6rds munkéval, 8 6ras valtassal 3 miiszakban dolgozott a tobbség,
mig egyes munkateriileteken napi egy miszakban 10-13 6rit dolgoztak az ezred
tagjai.’s Ejszaka reflektorok fényében dolgoztak, s kiilonésen embert prébélé volt,
amikor a zajl6 Tiszdban, a fagyos-jeges vizben dllva helyezték el a viadukt tart6 osz-
lopait. Az éjjel-nappali, valtott miiszakban végeztetett munka ellenére ,a norma
igen gyenge taplilkozést biztositott és igy az a sdlyos testi munkét végz6 honvé-
deknek elégtelen volt.” A munkakérillményekrél zirdjelentésében még a szovjet
kontroll alatt 4ll6 ezredparancsnok is a kovetkez8ket jelentette: ,Az egymillié két-
szazhuszonnégyezer munkadra teljesitése azonban aldozatokkal is jirt. A hadosz-
taly megalakuldsakor 3662 f6 [étszimunk volt. A 73 munkanap alatt igen nehéz ko-
rilmények kozott végeztiik a munkiét. A ruhdzat teljesen lerongyolédott és hidnyos
volt, kiiléndsen a ldbbelik terén és féleg a téli 6vocikkek hidnyoztak. Ezek pétlésa
és kiegészitése csak lasst titemben torténhetett, bar hilasan kell megemlékezniink
Miéramarossziget lakossdgardl, mely dicséretre mélté onzetlenséggel gytjtott ré-
sziinkre, és az orosz tandcsadokrol, akik, minden téliik telhetét megtettek e téren.
Elszallasolési viszonyok is rosszak. A kitiritett, harcok folytin lerombolt kozségek-
ben, sokszor ajtétlan, ablaktalan helyiségekben, zstfoltan kellett elszallasolnunk.
A munkahely t6bbszér tévolesett a szallastdl — egyik zdszlbalj napi tizenst kilo-
métert gyalogolt a munkahelyére és vissza.” A jelentés a tovibbiakban a gyenge,
alacsony kalériatartalmt és egyoldalt élelmezésr6l a kovetkezéképpen szél:
»..-a taplilkozas egyoldald volt, zoémmel széritott f6zelékek — bab, lencse, borsé,
kdposzta — tették ki a napi tiplélékot. Zsiradék, zsir, olaj ritkdn jutott a dolgozé

° GELLERT: Magyar vasiitépitd katondk. .. 11.

u - Kis: A Magyar Honvédség. .. 17.

2 Szimtalan hadifogoly-visszaemlékezésben szerepel, hogy a szovjet katonak elvették a fogsigba vetet-
tek jobb ruhait, de f8ként a jobb labbeliket, amelyek helyett jobb esetben a szovjet katona elnyfitt,
sokszor kisebb méret(i 1abbelijét kapték cserébe. Csak néhdny utalds: A vdsirhelyi leventék habo-
rts kalvéridja. (Kézreadja: HErcZEG Mihaly) Tunulnednyok Csongrdd megye tirténetéhél XVII. Szeged,
1990. 141.; KADOSA Arpad: Visgontldtdsra, hadnagy iir! Budapest, 2001. 15.; GYERGYAI Mikl6s: Fogsag-
ba esés Budan. Hadifogoly Hiraddé 1994/1.

B3 Az 1. magyar vasutépité hadosztily miszaki el6adéjinak ziréjelentése az elsd munkafeladat elvégzé-
sér8l. In: Magyar szabadsdgharcosok a fasizmus ellen. Dokumentuniok a magyar antifasisgta ellendlldsi nog-
galom tirténetébil 1941-1945. (Szerk.: HARSANYI Jdnos) Zrinyi, Budapest, 1966. 689.
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honvédeknek, akkor is gyujtés eredményeként, jélelkt honfitirsaink adoménya-
képpen. A teljesitett fizikai munkahoz a tipldlék mennyiségileg is kevés volt, féleg
zsirz6 anyag és liszt nélkil f6zott levesekbdl allt.™ 4

Az itteni munka befejezésekor, mércius 27-én mér 628 6 allt korhizi kezelés
alatt, és 113 f6 halott volt a vesztesége az ezrednek. A halottak koziil csak ketté lett
lizemi baleset dldozata, a tobbiek a rossz higiénids és elhelyezési kortilmények, a
rendkivil gyenge élelmezés és a tulhajtott munka dldozatava véltak.»

A ,hadosztily” koévetkez8 munkateriilete a Felvidéken, illetve Szlovékidban
volt. A Sitoraljatjhelyen athaladé ,hadosztily” 3. zdszlbalja rendkiviil lesqjt6 ké-
pet mutatott. Bar a szerelvényiik el volt latva tabori konyhéval, orvossal és egész-
ségligyi osztaggal, mégis — ahogy a 7. honvéd keriileti parancsnoksidg megrendité
jelentésében olvashaté — ,,[a] foglyok [sic!] nagyon siralmas allapotban voltak. [...]
Ruhizatuk nagyon siliny, sokan ldbbeli nélkil voltak. A betegek sirva fakadtak,
dsszeguborodott csontvizaknak latszottak.” A zdszl6alj 974 f6vel érkezett a véros-
ba. Kozulik 33 silyos beteget azonnal kérhizba kellett vinni, mig 8 f6 utkézben
halt meg. Hetet Mdramarosszigeten temettek el, mig egy f6t Bodrogszerdahelyen.™
A Sitoraljatjhelyen hagyott betegek életkoriilményei s ezzel egyiitt az allapotuk
sem javult, ahogy ez kidertl a 7. honvéd kertilet masfél héttel késébbi jelentésé-
bél: ,a Satoraljatjhelyen 1évé magyar hf.ok [hadifoglyok — B. Z.] rendkiviil siral-
mas dllapotban vannak. A rossz tipldlkozas miatt elgyengiilt szervezetek ellenallé-
képessége a minimumra csdkkent gy, hogy egy hét alatt koziilik 21 6 halt meg.
A binidsméd embertelen és durva, élelmiik daralt 4rpa, takarményrépa sé nélkiil.”
Egyuttal kérték, hogy ,a magyar hadifoglyok a legrévidebb id6n beliil a honvédség
részére dtadassanak”.”7

A munkisziszlbaljak agyongyotort, még életben maradt tagjai sziméra az Gj
munkatertleten a feladat a Losonc—Krivin kozotti 30 kilométeres vasttszakasz
helyreéllitdsa volt a berobbantott krivani alagtttal egyttt. Munkaszolgalatuk ezen
a teriileten majus 19-ig tartott, immar jobb munkakérilmények kozott, napi 11-12
6ras munkaidével, tehdt itt mar nem kellett éjjel-nappal dolgozniuk, és az idéjirds
is enyhébb volt.

A ,hadosztaly” tagjai becsapott, elkeseredett allapotukban 4prilis elején — mivel
kordbban a szolgalati Gt betartisival, vagyis szovjet feletteseiken keresztiil nem si-
keriilt eredményt elérnitiik — maguk fordultak levélben Vérés Janos honvédelmi mi-
niszterhez segitségért. Leveliiket — mivel a szovjet drizet teljesen elszigetelte Sket a
kiilvilagtdl - 4 példanyban irtak meg, és négy kiilonb6z6 Gton probéltik eljuttatni

4 GELLERT: Magyar vasitépité katondk. .. 17-18.

5 Az 1. magyar vasutépit6 hadosztily miiszaki el6adéjinak zéréjelentése az elsé munkafeladat elvégzé-
sérél. In: Magyar szabadsdgharcosok a fasiznous ellen. .. 690—691., GELLERT: Magyar vasitépitd katondk...
18-19.

®  E megrz6 tényhez azonban hozzé kell tenni, hogy nem mindegyik magyar munkaszolgilatos alaku-
lat volt ennyire siralmas éllapotban. HLI HM 20.243/¢ln. — 1945.

7 HLI HM 23.037./eln. — 1945.
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a Honvédelmi Minisztériumba, s mint ahogy azt a tények igazoljik, a négybdl kettd
el is jutott a minisztériumba.

Leveliikben leirtdk, hogy amikor a debreceni fogolytdborban jelentkeztek a vas-
utépits ezredbe, akkor ,az orosz frontkatondval egyenld ellitist, zsoldot, tabori
postét és szabadsdgolasi lehetdséget igértek”, amibdl semmi sem valésult meg, ,bar
az orosz bajtarsakkal a legjobb viszony 4ll™-t fenn, és mint irtdk — ,még mindig
hadifoglyoknak szdmitunk (bar azt mondjék rélunk, hogy nem vagyunk azok).”
Tehét a szovjetek tovabb folytattdk a hazudozist. Leveliikkben elészor is azt kér-
ték a honvédelmi minisztertél, hogy ,vegyen hivatalosan tudomast” az egységrél,
valamint — naivan — azt, hogy helyezze a ,hadosztilyt” sajit parancsnoksiga ala.
Mintha a magyar honvédelmi miniszternek barmiféle hataskore is lehetett volna a
megszallo Voros Hadsereg parancsnokairal S6t kérték, ha lehetséges, akkor mind-
egyikiik a sajat fegyverneménél harcolhasson. Tovabba kértek egy egészségligyi so-
rozébizottsigot, hogy az 50 évesnél idésebbeket — nyilvan akiket civilként vetettek
hadifogsigba —, a rokkantakat és a betegeket leszereljék, kapjanak zsoldot, vagy
legalabb a hozzitartozoéik részesiiljenek valamiféle ellatdsban.™

Mivel a honvédelmi miniszter mar — nem sokkal — kordbban értesiilt a Voros
Hadsereg aldrendeltségében létrehozott magyar hadifogoly-alakulatrél, dprilis 23-
4n 22.629/eln. — 1945. szamu, a Szdvetséges (szovjet) Ellendrzé Bizottsighoz frott
megkeresésében kérte az 1. vasutépitd ,hadosztilynak” a Magyar Honvédség ré-
szére torténd dtadasat. ™ Ezt azonban csak két honappal késébb, junius elsé felében
engedélyezték a szovjet szervek.

Gyongy6ssy Gabor hadosztilyparancsnok 1945. szeptember 1-jei, az 1. magyar
vasutépité ,hadosztilynak” a Voros Hadsereg kotelékében elvégzett munkéjardl
sz6l6 Osszefoglald jelentésében leirta, hogy a két munkateriileten Gsszesen 147
km vasutvonal helyrehozatalinil dolgoztak, 8 hid felallitisiban, 8 alagut helyre-
allitdsiban, 1 foldcsuszamlis eltakaritisaban, 1 pdlyaudvar helyreillitisiban és at-
épitésében, palyaudvari rakodémunkikban vettek részt. Mindekézben tébb mint
200 000 m3 foldet és kovet termeltek ki, kozel 75 millié tonna féldet, kovet és fit,
valamint kozel 400 ezer folyéméter vasanyagot szillitottak, 2 590 folyéméter ipar-
vaganyi palyamunkat végeztek, és még hosszan sorolhatnink mindazt a munkat,
amit elvégeztek.

Ugyanakkor ez a hatalmas munka, a foglyok legyengiilt fizikai allapota, a gyen-
ge élelmezés és a hidnyos ruhdzat, valamint az egészségtelen, nem beflithet6 elszil-
lasolasi kortilmények miatt Oridsi veszteségekkel jart. Médjus 20-4ra a 4 zészléaljnyi
»hadosztaly” dllomanyébdl betegség miatt kikeriilt 1 060 f6, meghalt 159 f6, meg-
sz0kott 146 £6. Tehat az ezred embervesztesége majus 20-4ra elérte az 1 365 f6t, 4l-
lomédnyban maradt 2 303 f6.2° Az embertelen kériilmények kozott ,az emberek ugy
hullottak, mint a legyek. Amikor a szizadban nem volt meg a sziz ember, mindig

8 HLIHM 5.136./4lt. — 1945.
9 HLI HM 5.136./4lt. — 1945.
2 A béketdbor magyar hadserege. .. 50-51.
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a tiborokbdl hoztik az utinpétlast. [...] Akikkel 1945. januar 5-én egyiitt mentiink
el Debrecenbél, a 100 koziil csak heten maradtunk, akik hazajéttiink” — irta vissza-
emlékezésében Varga Kilman egykori munkaszolgélatos.” Tulzénak tlinik Varga
Kélman 7%-os tulélési, avagy 93%-os veszteségi ardnya, mégis igencsak elgondol-
koztaté az a levéltiri dokumentumokon alapulé tény, hogy az 1. vasatépitd ezred-
nek, illetve ,hadosztilynak” a munkalatok alatt a haldlozdsok miatt tortént folya-
matos létszam-kiegészitéseket nem szdmitva is 3 668 f&s létszimabdl — ugyanis a
janudri 3662 f6s 1étszimhoz késébb a kiegészitésekbdl még 6 6 talélét hivatalosan
is allomédnyba vettek — a Magyar Honvédségnek val6 junius 9-i dtaddsakor mar csak
2243 f6 volt a ,hadosztily” dlloméanya. 3

Osszességében tehat az 1. vasttépits ,hadosztilynak” 6t hénap alatt — a folya-
matos létszimfeltsltések figyelembe vétele nélkiil is — 39%-0s embervesztesége
volt!*

A 1. honvéd ,, Rézsa Sandor” miisgaki és tavbesséld-épitd sdszloal

Mésodikként 1945. februir 19-én Jészberényben, a méneskari laktanyabdl kialaki-
tott fogolytibor lakéinak téredékébdl alakult meg az 1. honvéd ,Rézsa Sindor”
muszaki és tivbeszél6-épitd ziszlbalj. A ziszléalj magjit a Czeglédi Jézsef csend-
8r szdzados vezette ,zilahi” csendérziszlbalj 3. szizada adta. Ennek a mondhat-
ni kiilonleges esetnek az a magyardzata, hogy amikor 1945. janudr 3-in a szdzadot
Ujpesten védelemre rendelték, az védelem helyett parancsnoka vezetésével, teljes
dllomanyaval 4tallt a szovjet csapatokhoz. Az 4tdllds sordn a szizad harcba is bocsat-
kozott a német csapatokkal.

A zészl6alj 3 szdzadbdl allt. Személyi dllomanya 27 tisztbdl és 421 6 legénységi
allomdnyu katonabdl, illetve egykori civilbél allt.» A zaszléaljat a 2. Ukran Front
27/38. szamu szovjet tavbeszél6-épitd zdszldalja ald rendelték, és mint annak iker-
zészlbalja mikodott. Eleinte tdvbeszélévonalakat, valamint vastatvonalakat épitet-
tek 0jja, hoztak rendbe a mai Szlovékia teriiletén, majd a morvaorszagi Veseliben,

2 Volt Hadifoglyok Bajtarsi Szévetsége (a tovabbiakban: VHBSZ) 358. — 1992. Varga Kdlmén visszaem-
1ékezése (a tovabbiakban: vie.) 1—2.

2 Az elhaldlozdsok magas szimén kiviil, azért volt folyamatos létszamfeltoltés, mert ,a szovjet tisztek a
szabadsdgukkal, sét a fejiikkel jatszottak”, ha nem épitették-épittették meg a mércius végi hataridére
az Eszakkeleti-Karpatokon keresztiilvezetd, haddszati fontossigh Maramarossziget-Gyelatyin vastt-
vonalat. (Kis: A magyar honvédsés... 17.)

3 HL HM 28.344./¢ln. — 1945.

%4 Az1.magyar vasutépitd hadosztily és a 3. magyar vasttépitd dandir halottai egy részének névjegyzé-
két lasd: GELLERT Tibor — BURILLAK Attila: Sgolgdlatteljesités kizhen életiiket dldogtdk 1945-1980. Tanul-
ményok a Magyar Néphadsereg torténetébdl sorozat. Budapest, 1989. 13-25.

% GELLERT: A 3. magyar vasitépitd... 34. Azonban a zészléalj egyik tagjinak visszaemlékezése szerint 508
f8bél 4llt az alakulat: G8z Laszl6 visszaemlékezése. In: GELLERT: A 3. magyar vasitépitd... 80.
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késébb Brnéban és Pozsonyban épitettek hidat.?¢ Hogy milyen kérilmények ko-
zott dolgoztak, arrél igy emlékezik a zdszl6alj egyik tagja: , Az elhelyezés Gyetvan
egy iskolaban volt, a munkahelytél 4-5 kilométerre. Minden éjszaka 100 emberrel
dolgoztunk az alagut kibontésin [Podkrivinkin — B. Z.]. Robbantottunk, utina a
csillével hordtuk a kévet a vélgybe, bizony rossz, esds, jeges idében. Rossz volt a
ruhizat, a bakancs ellatis és az élelmezés. A kivonulé atszakasz mellett a fronton
elesett lovak tetemei egy hét alatt elttintek. A korletben konzerves dobozban séval,
vizzel f8ztiik, és {gy pétoltuk a kapott élelmet.” 1945. majus 2-4ra a z4szlbalj beteg-
ség és halalozas miatt bekévetkezett embervesztesége elérte a 31 fét. (Egy tisztet és
29 legénységi dllominyu egyént kiil6nb6z6 — orosz, roman, magyar — kérhizaknak
adtak le, egy fé pedig meghalt tiidégyulladdsban.) Rajtuk kiviil ,huszonegy szak-
embert az oroszok Budapestre vittek”,?® akiket — a kés6bbi jelentés szerint — a 3/111.
zészlbaljba helyeztek at. A méjus 31. el6tti 9 nap alatt Gjabb 8 6t adtak 4t korhazi
dpolasra a budapesti 102. szamu voroskeresztes korhizba. >

A zészl6aljat végul a Bécs melletti Laa an der Thaya virosiba vezényelték, ahol a
3. magyar vasutépité dandar alirendeltségébe helyezték 3/VI. hirad6épitd zaszl6-
aljként. 1945. junius kézepén adtak 4t a zaszléaljat a Magyar Honvédségnek 9,3%-os
veszteséggel, 406 fével.>°

A 3. magyar vasitépitd danddr

Mivel a Vorés Hadsereg Magyarorszigon harcol6 alakulatainak, elsésorban a 2.
Ukrin Frontnak tovabbi nehézségei akadtak a megfelelé utinpétlds terén, ezért
Szergej Nyikolajevics Beljajev mérndk vezérérnagy, a 2. Ukrdn Front vasutépité
csapatainak parancsnoka 1945. februdr 5-én parancsba adta, hogy: ,Turijszkij gar-
daalezredes, a 47. vasttépité brigad [vagyis dandar — B. Z.] parancsnoka tiz nap
alatt magyar hadifoglyokbdl a megadott allomédnytéblazat szerint alakitson egy
vasutépité dandért, amely a tovdbbiakban a 3. magyar vasatépité dandir nevet
viseli.™s" A tiz napbdl husz lett, ugyanis a g6dolléi tiborba csak februdr 17-én ér-
kezett meg Bathin szovjet alezredes, aki Kassay Karoly mérnok zdszl6st, mint a
fogolytiborban 1év egyetlen vasitépitd tisztet bizta meg hirom szovjet mintéja
vasutépitd munkdsziszlbalj feldllitisaval. A feladat végrehajtisa utin Kassayt zész-
16sb6l — hirom rendfokozat ugrissal — szdzadossd 1éptette el6,3 és kinevezte az 1.

% GELLERT: A 3. magyar vasitépitd. .. 34-35.

27 Részletek G8z Lészl6 visszaemlékezésébdl. In: GELLERT: A 3. magyar vasitépitd. .. 80.

8 GELLERT: A 3. magyar vasutépité... 53-55.

2 HLIHM 27.558/ln. - 1945. Kézreadja: GELLERT: A 3. magyar vasitépitd. .. 56-57.

3 Kossuth Népe 1945. junius 19., HLI HM 28.344/¢ln. — 1945.

3 Kis: A Magyar Honvédség. .. 19. (Sajnos a szerz6 nem jeldlte meg az idézet forrésat.)

3 Azilyen nagymértéki el8léptetésre azért volt sziikség, mivel z4sz16s nem lehetett zészléaljparancs-
nok.
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zészl6alj parancsnokdva.’ A vasiatépité dandar szervezésének a hire nem minden-
kihez jutott el a hatalmas, mintegy 40 ezer f8s tdborban, illetve nem tgy és akkor,
ahogy és amikor a vasutépit6 alakulat felallitasit meghirdették. Erre utal Hrdlicska
Istvan visszaemlékezése is: ,Allandé hirek jottek, hogy a tabor feloszlik. Rengeteg
tarsunktdl hallottuk, kikkel egytitt voltunk, hogy felhivis volt munkara, s arra je-
lentkeztek. Otéliik tudtuk meg, hogy nem azt a munkat [marmint a halottak elfol-
delését — B. Z.] végezték, amit mi, hanem az Ggynevezett vasutépitd zaszlbaljakba
osztotték be 8ket.” 3+

Végiil 1945. februar 24-25-ére® a godolléi fogolytaborban megalakult a 3. ma-
gyar vasttépitd dandar elsé hirom munkasziszlbalja, amelyek kozil a I11. zasz16-
aljba ceglédi és debreceni fogolytéborbeliek is bekertiltek.3* Az ut6bbi zaszléalj sze-
mélyi dllomanya még a més fogolytiborbelickkel val6 kiegészitések utin is 50%-ban
polgari egyénekbdl allt!¥” A zaszléaljak egyenként 3—3 szdzadbdl dlltak. A dandér
egy ezrednyi létszimmal, 3023 f6vel alakult meg Cseney Ivin ezredes parancsnok-
saga alatt, akit Somkereky Gusztav és Szics Istvin ezredesekkel egyiitt a jiszberé-
nyi fogolytaborbdl vittek a godslléi fogolytaborban megalakulé dandérparancs-
noki karba. A dandédrban ekkor 158 tiszt, 185 tiszthelyettes és 2680 legénységi allo-
manyu katona és civil volt.3® A civilek kozott igen sok vasutas és BSZKRT-0s% volt,
mintegy 40%-uk addig soha nem volt katona.° A dandir IV. és V. zdszl6alja néhany
nappal késébb, februar végén alakult meg, de mar a ceglédi pancélos laktanyiban.+
Az 6nként jelentkez8ket az ,NKVD 4tvizsgilta és néhany személyt visszatartott”.4?
Somkereky Gusztav ezredesnek, a dandér helyettes parancsnokédnak az 1945. dprilis
14-i jelentésébdl tudjuk, hogy a 3-r6l § zdszléaljira — tehat immaér valéban kézel egy
dandérnyi 1étszdmuira — nétt 3. vasutépité dandar zszlbaljanként 4tlagosan 8oo
f6bdl 4llt, igy a dandér 1étszima ekkor ,,6sszesen kb. 4000 f8” volt, és kéziilitk vagy
rajtuk kivil — a jelentésbél ez nem deriil ki — 99 f6 volt sz6késben. 4

33 Kassay Karoly jelentése a 3. magyar vasutépité dandar 1. zdszléaljanak megalakuldsirsl. HLI HM
28.716/el. — 1945. Kozreadja: Magyar szabadsdgharcosok a fasigmus ellen. .. 733-734.

3 VHBSZ 331 — 1992. Hrdlicska Istvdn vie. 1-2.

3 Kassay Kéroly jelentése szerint 24-én méar megalakult a dandar, és 6 az 1. zdszl6aljaval 25-én mar el is
hagyta a g6déll8i fogolytabort. (HLI HM 28.716/€l. — 1945. Kézreadja: Magyar szabadsdgharcosok a fa-
sigmus ellen. .. 733-734.) Gellért Tibor viszont munkdaiban februar 25-ére teszi a dandar megalakul4sat.
(GELLERT: Magyar vasitépitd katondk. .. 25., GELLERT: A 3. magyar vasitépitd... 10.) Ugyanakkor Gellért
Tibor utébbi munkéjinak a 21. oldaldn azt irta, hogy a dandér 3. zdszl6alja csak februdr 27-re allt fel,
s ugyanezen a napon keriilt a ceglédi fogolytiborbdl a zaszlbalj élére Végh Andor ezredes.

3¢ GELLERT: A 3. magyar vasitépitd... 21.

37 HLI HM 23.480./€ln. — 1945.

3% GELLERT: A 3. magyar vasitépitd. .. 10.

3 BSZKRT = Budapest Székesfévaros Kozlekedési Részvénytirsasig néven a BKV elddje volt.

4 Kis: A Magyar Honvédség... 19.

# GELLERT: A 3. magyar vasitépitd... 33—-34., 70—71; HLI Pgy. M/153. T6th Erné 1960-ban irt életrajza.

#  HLIHM 23.166/¢ln. — 1945. csatolva a 23.480/¢ln. — 1945. sz. irathoz.

4 HLI HM 22.646/¢cln. — 1945. kdzreadja: GELLERT: A 3. magyar vasitépitd. .. 48.
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A 3. magyar vasitépité dandar a 2. Ukrdn Front 47. vasutépitd dandérjinak iker-
alakulataként, annak drizete alatt dolgozott. A kivilogatott foglyok egy részét ,egy
heti feljavitds utin” allitottak munkaba.4 Azonban, akiknél elmulasztottak a feljavi-
tast, azoknal eléfordultak olyan esetek, hogy amikor a munkatertiletre val6 gyalog-
menet elsé dllomasan a helybeli asszonyok meleg étellel vendégelték meg a fogoly-
alakulatot: ,[a] sok agyonéhezett ember témte magiba az elsé meleg ételt”, aminek
kovetkeztében sokan megbetegedtek, s6t volt, aki bele is halt a hadifogsig addigi
ideje alatti alultdplaltsig, éhezés utini els6 rendes meleg étellel val6 jollakasba.+

Az 1. és a Il. zaszl6alj elészor helyredllitotta a G6doll6—Vac-Szob vasutvona-
lat, majd Szobnal hidat épitettek. Ezutan Ersektjvarnal dolgoztak. Kézben a III.
zaszlbaljat megosztva, egyrészt az Obuda—Komarom kézétti hiradévonalat hoztak
rendbe, mig masik részitk vagonokat rakodott Budapest Rikosrendez6 palyaudva-
ran.4

A 1V. és az V. zészl6alj mércius 2-4t6]l Munkdcson, igen mostoha kortilmények
kozott, a palyaudvaron és annak kornyékén végzett vasuti helyreallitasi munkaikat,
majd mércius végén atirinyitottak Sket a dandar tobbi egységéhez, és aprilis koze-
pén csatlakoztak az érsekjvari hid épitéséhez.4” A késébbickben az Ersektjvar—Po-
zsony—Brno vasutvonalon és kornyékén dolgoztak. A hdboru végére a dandar egyes
zédszlbaljai eljutottak egészen az ausztriai Laa an der Thaya varosaig.

A hadifogoly nmunkasgolgdlatosok jogi helyzete

Gellért Tibor A 3. magyar vasitépitd danddr a fasigmus ellen cim munkajiban azt irta:
»A dandir megalakulisakor még nem az Ideiglenes Kormany, hanem a 2. Ukrdn
Front aldrendeltségébe tartozott, de jogilag mar nem voltak hadifoglyok.™® Igaz, a
rendszervaltis el6tt nem is irhatott mést. Annél is inkabb, mert (ahogy azt a mun-
kaszolgilatosok a honvédelmi miniszterhez irott leveliikben irtak): ,még mindig
hadifoglyoknak szimitunk (bar azt mondjik rélunk, hogy nem vagyunk azok).™
Tehét hivatalosan csak a szovjet meghatirozast, ill. dllaspontot lehetett hasznélni,
annak ellenére, hogy az ezekben az alakulatokban szolgélatot teljesité emberek de
facto és de jure is hadifoglyok voltak. Ezek az alakulatok — a megalakitasukkor tett
igéretek ellenére — nem kertiltek a Honvédelmi Minisztérium alirendeltségébe, ha-

44 Kompf Miklésnak, a Magyar Néphadsereg nyugilloményu alezredesének a visszaemlékezése. In:
GELLERT: A 3. magyar vasitépito. .. 82.

4 Dr. Sz8nyey Tamds: A 3/1V. vasutépit8 zdszl6alj torténete. In: GELLERT: A 3. meagyar vasitépité... 93.

4 Kis: A Magyar Honvédség. .. 20.

4 GELLERT: A 3. magyar vasitépitd... 7-34., HLI Pgy M/153. Téth Ernd 1960-ban irt életrajza; Kis:
A Magyar Honvédség. .. 20.

4 GELLERT Tibor: A 3. magyar vasitépité... 12.

4 HLI HM 5.136./4lt. — 1945.
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nem a 2. Ukran Front magyar hadifogoly munkaszolgélatos alakulataiként mikod-
tek egészen 1945 juniusdig, a Magyar Honvédségnek valé dtadisukig.

A 3. vasutépité dandér valés jogi stituszardl egyértelml képet ad a Honvédel-
mi Minisztériumban 1945. méjus 3-dn a dandarral kapcsolatos irat emlékeztetdje:
»A dandar hadifoglyokbdl all. Jo munkdjinak elismeréscképpen csak csikkentett drizet
alatt noikidik [kiemelés télem — B. Z.] a 47. szovjet vasttépité dandar ikeralakula-
taként. A beosztottak viszonylagos mozgisi szabadsigot élveznek, a belsé fegye-
lem fenntartdsa a szovjet altal kijelslt parancsnokok feladata.”° Ennél is pontosabb
meghatirozast ad ezen alakulatok valés jogi helyzetérél és alkalmazisirél Gaél
Istvin f6hadnagy, a 3./1I1. vasttépitd ziszl6alj dllomanydba beosztott tiszt 1945.
aprilis 12-én, a Honvédelmi Minisztériumhoz eljuttatott panaszos levelében: ,,...a
dszléalj, mint Hadifogoly Munkdszdszléalj miikidik, [kiemelés télem — B. Z.] orosz pa-
rancsnoksag alatt 4ll [....] nem tartozunk a reguléris [magyar — B. Z.] hadsereg 4llo-
manyaba. Nem eskiidtiink fel, illetményeket nem kaptunk. Orosz érség van veltiink
és hadifogoly-élelmezést kapunk.™"

E dokumentumok is azt igazoljak, hogy — az eddigi torténeti munkdkban leir-
takkal, illetve sugalltakkal ellentétben — a hadifogolytiborokbdl a szovjetek altal
szervezett Un. ,muszaki” alakulatokban szolgélatot teljesiték nem a Voros Hadse-
reg alirendeltségében mikods 6nallé magyar miszaki alakulatok voltak, hanem a
Voros Hadsereg 6rizete alatt mikédé hadifogoly munkaszolgélatos alakulatok. Az
ezekbe az alakulatokba nyert felvétellel nem a varva vért, reményteli ,,szabadulas”,
hanem a fogsignak egy mas fajtéja, a munkaszolgilatos id8szak kovetkezett, ami
meglepben nagy szdzalékban nem az életet, hanem a halalt hozta el a lagerekbdl
szabadultak szimara.

Atulélés esélyei — a kezdeti id6szak rendkiviil mostoha elhelyezési kortilményei,
asiliny ellatds, az éhezés és a rendkiviili médon talhajtott munka utin — az eurépai
hdbort befejezéséhez egyre kozeledve, ha lassan is, de javultak.

Szokések a badifogoly-alakulatokbdl és megtorldsuk

A hadifogoly munkaszolgilatos alakulatokbdl a mar emlitett embertelen koriilmé-
nyek miatt a haldlbiintetés ellenére is nagyon sokan kiséreltek meg szokést. Ezek-
16l a szokésekrdl — a téma kényes volta miatt — csak rendkiviil kevés dokumentum
maradt fenn, inkdbb csak az 6sszegzésekben szerepelnek szamszer(i adatként. Igy
a korabeli dokumentumokbdl annyit tudhatunk meg, hogy az 1. vasatépitd ,had-
osztaly” 3668 6jébdl méjus 20-4ra mar 146 f6 megszokott,” mig a 3. vasutépitd
dandér 4000 f8jébdl aprilis 14-én 99 & volt szokésben. Koziilik az egyik az I.

5o HLIHM 113/4lt. — 1945.

st HLIHM 23.480/¢ln. — 1945.

52 A béketdbor magyar hadserege. .. 51.

53 HLI HM 22.646/¢eln. — 1945. Kézreadja: GELLERT: A 3. magyar vasitépitd. ... 48.
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honvéd miszaki és tivbeszél4-épitd zaszlbalj alorvosa volt, akinek ,nyomozésira a
sziikséges intézkedéseket” a zdszl6aljparancsnok megtette. 5+

Ha az adatokat egy tobbé-kevésbé linedris folyamat részadatanak tekintjik — és
logikusan annak is kell tekinteniink —, akkor mire ezen alakulatoknak a Magyar
Honvédség részére torténd 4taddsa lezajlott, addigra a szokevények szima bizo-
nyosan tovdbb nétt. Tehat az 1. vasutépitd hadosztilybol a mostohdbb életkoril-
mények miatt 4%-nal tobben, mig a 3. vasttépits dandirbdél a kevésbé rossz koril-
mények miatt 2,5%-nil tobben szoktek meg. Ezek a relativ magas szokési ardnyok
egy gybzelmesen elérenyomul6 hadsereg oldalin mindenképpen a rendkiviil mos-
toha, hadifogolyszer( elhelyezésbél és elldtasbdl, a tulhajtott munkabél, valamint
a szovjetuniobeli fogsagtol valé félelembdl fakadtak.

Arra vonatkozban, hogy a hadifogoly-alakulatok székevényeivel kapcsolatban
milyen eljiris volt alkalmazandé, egy feljelentés alapjin keletkezett irat nyujt felvi-
lagositast. Tortént ugyanis, hogy a 3. magyar vasutépité dandér egyik, kérhazban
fekvé tagja feljelentette a Honvédelmi Minisztériumnal Cseney Ivin dandéirpa-
rancsnokot azzal a viddal, hogy két, a dandartél megszokott egyént halélra itélt
és kivégeztetett Rikospalotin. A feljelentés kovetkeztében megindult nyomozés
azonban kideritette, hogy ,a két szokevény tigyében a budapesti 1. honvéd kertilet
parancsnoksig birésiga a szovjet katonai hatésigok utasitisszer kivinsigira jart
el”, és folytatta le a régtonitéls eljarast.” Tehat a torténtekért nem a dandérparancs-
nokot terhelte a felelgsség, hanem a szovjet katonai hatésigokat, akik parancsba
adtik a szokott egyének kivégzését.

Sét a feljelentés arra az édltalinosan alkalmazott szovjet médszerre is rimutat,
amit a szovjetek a polgdri lakossag elhurcoldsdnal is alkalmaztak, vagyis arra, hogy
ha valaki megszokoétt, akkor helyette a csaladjin dlltak bossziat. s S mivel a parancs-
nokra is a szovjet szabdlyzatok és a szovjet eldljaréi parancsok voltak kotelezd ér-
vénylek, a feljelentésben a parancsnokra vonatkozéan a kévetkezé vad olvashaté:
»Megszokott és eltlint vép. [vastatépitd — B. Z.] munkasok csalddtagjait elfogatja és
a zlj. [z4szl6alj — B. Z.] kérletében fogsdgban tartja.”

Az 1. vasutépitd ezrednél tortént kivégzésrdl is fennmaradt egy dokumentum,
Pészt6i Gyorgy tandvallomisa Kazinczi Istvan tizedes kivégzésérdl és Krivinban
(Krivany) tortént eltemetésérél. ,1945. 4prilis 17-én du. kb. 1-2 6ra k6zétt Kriva
allomastdl (Szlovakia) kb. 3-400 méterre a vasat mellett a zlj. [z4szl6alj — B. Z.] so-

54 HLI HM 27.558/¢ln. — 1945. Kézreadja: GELLERT: A 3. magyar vasitépitd. .. 56-57.

»  HLIHM 22.857/¢ln. — 1945.

56 A német szdrmazdst munkaképes lakossag elhurcoldsira vonatkozé 0060-as parancs szerint, akik
nem tesznek eleget a munkéra valé jelentkezési kotelezettségiiknek: ,Hadbirésig fog felettiik itélni.
Ugyancsak szigord megtorlasban részesiilnek csalddtagjaik, blintarsaik.” BOoGNAR Zalan: Malenkij
robot, avagy a polgari lakossdg tomeges elhurcoldsa Magyarorszigrol szovjetuniébeli kényszermun-
kara 1944/45-ben, kiilonos tekintettel a németként deportaltakra. In: , Egyetlen biiniink a sgdrmasgdsunk
volt...” Német és magyar polgdri lakosok deportdldsa ,,malenkij robot™ra a sgtdlini ldgerekbe 1944/45-1955.
(Szerk.: BoGNAR Zaldn) Magyarorszigi Németek Pécs-Baranyai Nemzetiségi Kore, Pécs, 2009. 43.
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rakozott, elévezették Kazinczi Istvan bajtirsamat és a szds. [szdzados — B. Z.] baj-
tars kozolte veliink, hogy szokést kisérelt meg, s, aki szokni probél, ki lesz végezve,
mint most Kazinczi bajtirs, majd egy e célra bedsott vasuti talpfahoz kototték és 4
bajtirsunk az itéletet végrehajtotta du. 2—3 6ra kozott. A kivégzés utdn Maruzs Ji-
nos — Ugy hiszem, biikkszenterzsébeti lakos — tizedessel hordigyon vittem kocsira
kb. 300 métert. Az esti 6rakban ugyancsak littam, sét korlettinkig kisértem, ami-
kor 4-5 bajtirsam temetni vitte.”® A kivégzett személyazonossigi igazolvinyéban a
leszerelés kelténél a kovetkezb bejegyzés szerepel: "Hési halalt halt 1945. 04. 17-én
Krivan-on”.» Lim, igy ferdiilnek el a torténtek!

Fontos azonban itt megjegyezni, hogy a Magyar Kirdlyi Honvédség Szolgilati
szabilyzata szerint a hadifogsigba kertilt tiszteknek, valamint tisztjeldlteknek lehe-
t8ség szerint meg kellett kisérelniiik a szokést.

A badifogoly munkassolgdlatos alakulatok dtaddsa a Magyar Honvédségnek

A Honvédelmi Minisztérium hivatalosan csak Gyéngyossy Gabor szizados, had-
osztilyparancsnok dprilis 1-jén kelt levelébdl értesiilt az 1. magyar vasatépits ,,had-
osztaly” 1étrejottérdl,® mig a 3. vasutépitd dandér létezésérdl 4prilis 10-¢ utdn.s
Sem a Voros Hadsereg illetékesei, sem pedig a SZEB képvisel6i nem értesitették
a magyar korményt a Voérés Hadsereg altal létrehozott hadifogoly munkaszolgé-
latos alakulatokrél, de nem is akartdk, hogy id6 el6tt kapcsolatba kertiljenek ezek
az alakulatok a Honvédelmi Minisztériummal, mivel joggal tartottak attél, hogy a
Magyar Kormany a sajit fennhatésiga ala kéri ezeket az alakulatokat, és akkor mér
nem lehet a munkaszolgalatosokat olyan embertelen életkoriilményeknek kitenni
és agyonhajszolni.

Ezért Somkereky Gusztav ezredes, a 3. vasttépité dandar helyettes parancsno-
ka csak a felettesének, a magyarorszagi vasutak legfébb szovjet parancsnokanak,
Kosunov alezredesnek az utasitisira jelentkezett, jelentkezhetett 1945. dprilis 14-én
a Honvédelmi Minisztériumban. Ott kozélte felettesének a ,kivinsagait”. El8szor
is kérte, hogy ,a magyar kormany ismerje el és vegye dllomanyba a 3. vasatépité
dandirt”, lassa el illetménnyel, ruhdzattal és élelemmel, valamint adjon 4t a dan-
dér rendelkezésére hat tehergépkocsit, egy személygépkocsit és megfelelé szimu
szakképzett mlszaki tisztet (dandar- és z4szléaljparancsnokokat). Tovabba kézélte,
hogy a dandir tovdbbra is a Vrés Hadsereg kotelékében fog maradni.®2 A kérelem
irrealitdsat jelzi, hogy az orszidgot megszill6, annak minden anyagi javival rendel-

8 BUs Janos—SzABO Péter: Béke poraikra... Il. Dokumentum emiékkinyv a II. vildghdboriiban a tirténelmi
Magyarorszdg teriiletén elesett, meghalt magyar katondkrdl és munkasgolgdlatosokrdl. Budapest, 2001. 91.

% BUs-SzABO:i. m. 9I.
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% HLIHM 22.646/cln. — 1945. Kézreadja: GELLERT: A 3. magyar vasitépitd. .. 48—49.
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kez6 Voros Hadsereg kér tehergépkocsikat. E kérés megtéveszté jellegét jol mutat-
ja, hogy a jelentés utin a Honvédelmi Minisztérium é4tiratban fordult a SZEB-hez,
kozolve az irat tartalmit, egyben felszerelési anyagokat kérve a Vorés Hadseregtél
a ,dundntuli és egyéb teriileteken lefolyt gyézelmes harcokbdl eredd zsikméany™-
bél.% Azonban e szovjetek 4ltal inditott hivatalos értesiiléstél felbatorodva és ezt
indokul is felhaszndlva a magyar kormany aprilis 20-dn azzal a kéréssel fordult a
SZEB-hez, hogy nemcsak a 3. vasttépité dandarnak, hanem az 1. vasatépité had-
osztalynak, valamint a tobbi — a Honvédelmi Minisztérium altal feltételezetten —
létrejott vagy alakuléban 1év6, magyar hadifoglyokbdl 4ll6 vastutépits egységnek
a Magyar Honvédség szimara torténd dtaddsit engedélyezze. S6t a kormény azt is
kérte, hogy ,személyi kiegészités céljabol” a fogolytaborokbdl tovabbi hadifoglyo-
kat — f6leg megfeleld el6képzettséggel rendelkezd tiszteket és tiszthelyetteseket —
bocsissanak az Gj honvédség rendelkezésére. A honvédelmi miniszter ezzel egyide-
juleg a Voros Hadsereg aldrendeltségében 1évé alakulatok parancsnokait utasitotta
arra, hogy maguk is irdsban kérjék az el6ljir6 szovjet parancsnoksagtél, hogy kérel-
mezzék a SZEB-tél alakulatuknak a Honvédelmi Minisztérium alarendeltségébe és
ellatisaba torténd atadasat o4

Mivel a2 Honvédelmi Minisztérium megkeresésére tobb mint egy hénapon ke-
resztil nem érkezett valasz, 1945. méjus 23-a4n Voros Janos honvédelmi miniszter az
1. vasutépité hadosztily és a 3. vasutépitd dandar atvétele tigyében Balassa Gyorgy
ezredest Beljajev tibornokhoz, a 2. Ukrdn Front vasatépitd parancsnokahoz kiren-
delte. Balassa ezredes majus 30-4n érkezett vissza, és jelentésében el6adta, hogy a 2.
Ukrén Front parancsnoksiga csak akkor adhatja it a sz6ban forgé alakulatokat, ha
a SZEB erre irasbeli engedélyt, illetve utasitast ad. Ezen engedély tigyében Beljajev
tabornok egy tisztje mar a SZEB-nek atadta a tdbornok azon nyilatkozatit, amely-
ben kijelentette, hogy az 1. vasutépitd hadosztalyra és a 3. vasutépité dandarra mar
nincs sziiksége, igy tehit ezen alakulatok Magyarorsziagnak torténd atadasinak
részérdl nincs semmiféle akadalya. Azonban ez a vilasz csak a val6sigos indokok
és a tények elfedésére szolgalt, hiszen a romén, bolgér, s6t késébb magyar haderé
is harcolt, illetve teljesitett szolgdlatot a Voros Hadsereg alirendeltségében, annak
ellenére, hogy ezek az alakulatok nem a Voros Hadsereghez, hanem az adott orszag
fegyveres erejéhez tartoztak.

Mindenesetre jinius 1-jén a SZEB részérél Kondratov vezérérnagy széban ké-
zolte Andras Sindor vezérérnaggyal, hogy ,a széban forgé alakulatokat par na-
pon beliil kiadjiak”, ezért f6losleges Gjabb kérést intézni a SZEB-hez.%

% GELLERT: A 3. magyar vasitépitd... 49.

% HLIHM 22.629/¢ln. — 1945. Kézreadja: GELLERT: A 3. magyar vasitépitd... 50-52.
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Végiil 1945. junius 8-in Pozsonyban és Laa an der Thaya virosaban megtortént a
3. magyar vasutépit danddr dtadasa. Az aktus tinnepélyes keretek kozott zajlott le,
amelyen, mint 4tadé részt vett a 2. Ukrdn Front vastutépité alakulatainak képvise-
letében Mirinov érnagy, az atvevok részérdl Balassa Gyorgy ezredes az Ideiglenes
Nemzeti Kormdny és Kolesznyikov ezredes a SZEB részérdl. Az eredetileg 6sszesen
kozel 4500 f8s alakulatbél — hiszen az eredeti 5, egyenként dtlagosan 8oo f8s zasz-
16aljhoz hozzarendelték VI. zdszléaljként az 1. honvéd ,Rézsa Sindor” miiszaki és
tavbeszél6-épitd zaszlbaljat is — csak 3229 6t (koztiik 166 tisztet) adtak 4t. S mint
ahogy az a hivatalos jegyz8kényvben is szerepel, ,magyar hadifoglyok” keriiltek
dtadésra, akiket tiznapi élelemmel lattak el a hazaszillitdsuk, illetve hazajutdsuk
idejére.”7 Az Ersektjvarott 1év6 3/1V. zaszléalj dtad4sa csak papiron tortént meg ek-
kor. A zaszl6alj valésdgos dtvételére csak kés6bb, junius 12-én kertilt sor Budapes-
ten, amelyen V6ros Janos honvédelmi miniszter is megjelent.®®

Sziikség is volt a foglyoknak a tiznapi élelemmel val6 ellatisira, mert a januir
8-an délelétt 10 drakor, a Bécs kozelében 1évé Laa an der Thaya varosdbdl elindulé
3. vasutépitd dandér zaszléaljai csak 6t nappal késébb, 13-dn este [épték 4t a ha-
tart Szobnal. Rdadédsul utkézben — még osztrik teriileten — kézel 1000, 6t napja
éhez6 menekiilt csalaidnak adtak az élelmiikbél, akik kozil hirom gyermek mar
¢hen halt, és a tobb mint 1400 f6s csoport felnétteinek fele, mig a gyermekek koziil
mindegyik beteg volt. Majd késébb — utkézben — 60 fiatalkort deportalt lednyt
csatoltak vagonokban az alakulathoz, akiket hazdig élelmeztek.®

Junius 9-én Losoncon és Lényabanyan atadtdk az 1. vasutépitd hadosztalyt is,
amelyen az dtad6 a 2. Ukrdn Front vasttépitd alakulatainak egyik torzstisztje, mig
az atvevd szintén Balassa ezredes és a SZEB részérdl is szintén Kolesznyikov ezre-
des volt. Amint arrdl mar széltunk, az 6sszesen 3668 f6s eredeti létszam helyett csak
2243 f6t (kézottiik 9 tisztet) adtak 4t.7°

Még a Magyar Honvédségnek tortént dtadas utin sem engedélyezték a szovjetek
— a SZEB részérdl illetékes Nyikolajcsuk ezredes — ezeknek a ,miszaki”, munka-
szolgélatos alakulatoknak a felfegyverzését.”” Nem szivesen adtak volna fegyvert
azoknak az embereknek a kezébe, akiket kordbban, a hadifogolytiborokbél valé
szabadulds utdn is sokdig embertelen fogolykorilmények kozt tartva agyonhajszol-
tak a kiillonb6z6 helyreéllitdsi munkaknal.

Ugyanakkor a magyar hadifoglyok és a veliikk egytitt dolgozé szovjet katonik
kozott kolesonos tisztelet és bardtsig alakult ki, hiszen a szovjet katonaknak sem
volt sokkal jobb a helyzetiik, mint hadifogolytarsaiknak. Ezt a megbecsiilést bizo-
nyitja, hogy amikor a 3. vasatépité dandar zaszléaljait szallit6 szerelvény elindult
Laa an der Thaya varosabdl, ,a vasiti téltés mentén felallitott orosz érségek fegyver-

¢ HLIHM 28.047/¢ln. — 1945. Kozreadja: GELLERT: A 3. magyar vasiitépitd. .. 61.
% HLIHM 28.047/¢ln. — 1945. K6zreadja: GELLERT: A 3. magyar vasitépitd... 62.
% HLIHM 28.390/eln. — 1945.
7o HLI HM 28.047/¢ln. — 1945. Kbzreadja: GELLERT: A 3. magyar vasiitépitd... 62.
7 HLI HM 28.239/eln. — 1945.
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be léptek és tiszteletaddst teljesitettek, tovabbd a magyar zdszl6aljakhoz beosztott
kozikok hosszu kilométereken 4t 16hdton kisérték a vasuti szerelvényt és meghatot-
tan integetve bucstztak el a magyar zdszl6aljaktol.””

Osszegezve: a Voros Hadsereg Srizetében munkaszolgalatot teljesitett magyar
»muUszaki” alakulatok ataddsakor 6sszesen csak 5472 f6 keriilt atvételre a honvéd-
ség részérdl az eredetileg dllomanyba vett 8116 f6bdl. Ami azt jelenti, hogy 33%-os,
vagyis 1/3-os veszteséggel adték 4t a hadifogoly munkaszolgalatos alakulatokat! Ez
meglepden magas veszteségi ardny nem harcold, tébb mint 100 kilométerrel a front
mogott szolgélatot teljesité munkds alakulatoknél, pacifikalt, ellenséges fegyveres
er6k tdmadésaitél mentes teriileten, és akkor még nem is vettiik figyelembe, hogy
az 1. ,hadosztalynal” az Eszakkeleti-Karpatokban torténé munkalatoknal folyama-
tos volt a l1étszdm-kiegészités.

Ez a veszteségi ariny messze meghaladja az 1941-1942-ben a Magyar Kirilyi
Honvédségnél munkaszolgilatot teljesitettek 8%-o0s, s6t még ugyanennek az id6-
szaknak a magyar harcol6 alakulatoknil jelentkezd 13%-0s veszteségi ardnyat is!”
Tovabbmenve, a 33%-0s veszteségi ariny még a Horthy-korszak munkaszolgilato-
sainak a vérengzésekkel és a doni szovjet attdréssel — ami a munkaszolgélatosok
teljes veszteségének tobb mint a 40%-it tette ki — egytitt szamitott 27,5-34,4%-0s
veszteségével is vetekszik!

Tehat megéllapithaté, hogy a Vorés Hadsereg drizetében munkaszolgalatot
teljesitett magyar, Gn. ,miszaki” alakulatokban dolgozoék talélési esélyei sokkal
rosszabbak voltak, mint a hasonl6 helyzetben — tehit nem kézvetleniil a fronton —
a Magyar Kiralyi Honvédség keretein beliil munkaszolgélatot teljesit6ké.

Abstract
There are Russian Guards with Us and We Get POW Food”
Hungarian Labour Service Units of the Red Army’s Subordination

The Red Arnzy occupying the territory of Hungary created from the Hungarian prisoners
of war so-called engineering (in fact, labour service) units in January-February 1945. The
Soviets promised better care and transfer to the new Hungarian Government for those who
applied for these units. However, contrary to the promises, they were not given over to the new
Hungarian government, but they were put to hard physical work for Red Army 10 to 13 hours
a day under Soviet armed guards, in minus 10 to 20°C winter cold, often accommodated in
ruined buildings with no windows, with exctremely poor food rations, in tattered clothing, in
many cases barefoot.

72 HLI HM 28.390/¢ln. — 1945.

73 UNGVARY Krisztidn: A magyar honvédség a mdsodik vildghdborsiban. Budapest, 2004. 119-120.

74 UNGVARY Krisztidn: A munkasgolgdlat embertelen, de tilzd moggo vesztohelynek nevegni. http://index.hu/
velemeny/olvir/2013/01/23/a_munkaszolgalat_embertelen_de_tulzo_mozgo_vesztohelynek_ne-
vezni/ [2013. 11. 11.]
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The extremely harsh POW-like accommodation conditions, poor nutrition and se-
vere overworking resulted in an average loss of 33% of these labour service units,
but one of the “Divisions” it exceeded 39%. These loss rates are nearly identical to
those of the Horthy era labour service units (27.5 to 34.4%).

Bibliogrdfia
Forrasok
Levéltdri, gydjtenényi

Hadtérténelmi Levéltar és Irattar (HLI)

Honvédelmi Minisztérium (HM) 1945. évi elndki és altalanos iratai
Volt Hadifoglyok Bajtarsi Szévetsége (VHBSZ)

331. — 1992. Hrdlicska Istvin visszaemlékezése

358. — 1992. Varga Kilmén visszaemlékezése

Kossuth Népe 1945.

Publikalt forrasok

A béketdbor magyar badserege. A magyar demokratikus badsereg Hadtirténelmi Levéltdr-
ban drgitt katonai irataibél 1945-1957. (Szerk.: EHRENBERGER Rébert) Budapest,
2001.

A vésérhelyi leventék hédborus kalvéridja. (Kézreadja: HErRCZEG Mihaly) Tanulnzd-
nyok Csongrdd megye tirténetébdl. XVII. Szeged, 1990.

Magyar sgabadsdgharcosok a fasizmus ellen. Dokumentunzok a magyar antifasisgta ellendl-
ldsi mozgalom tirténetéhél 1941-1945. (Szerk.: HARSANYI Janos) Zrinyi, Budapest,
1966.

Feldolgozisok

BOGNAR Zalan: Hadifogolytdborok és (hadi)fogolysors a Virés Hadsereg dltal megszillt Ma-
gyarorszdgon. Budapest, 2012.

BOGNAR Zalin: Malenkij robot, avagy a polgéri lakossdg tomeges elhurcoldsa Ma-
gyarorszagrol szovjetunidbeli kényszermunkira 1944/45-ben, kiilonos tekin-
tettel a németként deportiltakra. In: , Egyetlen bimiink a sgdrmagdsunk volt...”
Német és magyar polgdri lakosok deportdldsa ,malenkij robot™ra a sytdlini ldgerekbe
1944/45-1955. (Szerk.: BOGNAR Zaldn) Magyarorszdgi Németek Pécs-Baranyai
Nemzetiségi Kore, Pécs, 2009.

BUs Jinos — SzABO Péter: Béke poraikra... II. Dokumentum endékkinyv a II. vildghdbo-

23



ORPHEWS NOSTER V. EVE. 2013/3.

rithan a torténelni Magyarorszdg terdiletén elesett, meghalt magyar katondkril é nun-
kasgolgdlatosokrdl. Budapest, 2001. e
GELLERT Tibor: A 3. magyar vasiitépitd danddr a fasigmus ellen. Budapest, 1987.
GELLERT Tibor: Magyar vasitépitd katondk a fasigmus ellen. Budapest, Zrinyi, 1976.
GELLERT Tibor — BURILLAK Attila: Sgolgdlatteljesités kizhen életiiket dldogtdk 1945-1980.
Tanulminyok a Magyar Néphadsereg torténetébdl sorozat. Budapest, 1989.
GYERGYAI Mikl6s: Fogsagba esés Budan. Hadifogoly Hiradd 1994/1.
Kaposa Arpad: Visgontldtdsra, hadnagy dir! Budapest, 2001.
Kis Andras: A Magyar Honvédség vijjdszervesése. Budapest, 1995.
UNGVARY Krisztidn: A magyar honvédség a mdsodik vildghdboriban. Budapest, 2004.
UNGVARY Krisztidn: A munkaszolgdlat enmbertelen, de tild mozgd vesztohelynek nevezni.
http://index.hu/velemeny/olvir/2013/01/23/a_munkaszolgalat_embertelen_
de_tulzo_mozgo_vesztohelynek_nevezni/ (2013. 11. 11.)

24



GALAMBOS ISTVAN: Az dllambigtonsdg hdligatinak vijrasgervezése Virpalotan ...

GALAMBOS [STVAN

Az illambiztonsag hal6zatanak djraszervezése Varpalotin
1956 és 1960 kozott

»A diktatirinak nincsenek vélfajai, csak taktikai szakaszai. Kemény vagy ligy diktattra?
Nem, kérem, csak diktattra van! S a diktattra végsé megoldasként 16vet.”
M. Kiss Sdndor'

A kadiéri dllambiztonsdgi szervek mikodésének egyik sajitossiga az volt, hogy a
tarsadalom egészét ellendérzésiik ald kivintdk vonni, és ez nem csupédn orszigosan,
a jelentésebbeknek itélt szervezetekre és személyekre vonatkoz6an, hanem helyi
szinten is érvényestlé megillapitis. A szovjet tipust diktatariban a tirsadalom va-
lddi hangulatardl, a hatalommal és intézkedéseivel kapcsolatos dsginte véleményérél
a hatalmat szovjet akaratbdl gyakorlé part- és allami vezetdk nyilvinval6an legin-
kabb az dllamvédelem éltal a tirsadalom egészét dtszovd informacidszerzd halsd-
zat révén értestilhettek és ugyanezt a hdl6zatot ugyanakkor hasznéilhatték a koz-
hangulat befolydsoldsira vagy egyedi tigyeknek a hatalom szdmara megfelelének
itélt megoldasara. A kiilonb6z6 tirsadalmi bazisa és programu partok és a valddi
és onkéntes tarsadalmi szervezetek hidnya mellett — amelyek a demokracidban ké-
pesek a tirsadalom egyes csoportjainak véleményét felerdsiteni — ennek egyik oka
kétségkiviil a szocialista hatalomgyakorlds nélkiilozhetetlennek tiné eszkozétél,
a terrortdl valé félelem volt. Ez a félelem természetesen hazugsagot sziilt, ,ennek
a rendszernek a lényege: hazudj nekem, én hazudok neked, te hidd el nekem, én
elhiszem neked, és minden el van intézve.” A hatalom informaciészerzé haléza-
ta — minden az dllamvédelmi szervek és katonik nagyszer( helytdlldsirél sz6lo,
tudatosan terjesztett, s6t nem egyszer koncepciés vagy konstrukciés birésigi el-
jardsokba is beleszétt propaganda ellenére — a forradalom alatt gyakorlatilag 6sz-
szeomlott, illetve dekonspirdcié miatt haszndlhatatlannd vilt.3 Az dllambiztonsdgi
szerveknek természetesen meg kellett ismernitik valamelyest azt a helyi k6zdsséget,
tarsadalmat, melyet ellendérzésiik ala akartak vonni. Virpalota néhiny gazdasigi
és tarsadalmi sajitossaga komolyan befolydsolta a kddari dllambiztonsigi szervek
munkdjat, igy érdemes azokat réviden bemutatni.

Virpalota sziméra — legalibbis a kézhiedelem szerint — a népi demokricidnak
nevezett méasodik proletardiktattra hozta el ismét a virdgkort, Kéncol Imre tehat
az 4ltalanos vélekedést fogalmazta meg, amikor megéllapitotta, hogy a telepiilés

* M. Kiss Sindor — Raffay Erné — Salamon Konrad: Magyarorszig sorstragédiai a 20. szazadban, Eghaj-
lat Kényvkiadé, Budapest, 2011 (a tovabbiakban M. Kiss 2011a), 199.

* Uo. 221.

5 M. Kiss Sindor: Kézelitések 1956, Kairosz Kiadé, Budapest, 2011 (a tovabbiakban M. Kiss 2011b), 211.
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wgagdasdgi és népesedési szempontbdl egyarint szimottevé hellyé, a Veszprém me-
gye délkeleti részén elteriild iparmedence kdzpontjava vélt”.+ A Kddar-korszak al-
konyén alkot6 szerz6 talin akaratlanul, 4m igen pontosan rimutatott a teleptilés
egy fontos sajatossdgira, Virpalota nem egyfajta szerves tirsadalmi fejlédés ered-
ményeképpen tett szert 1951-ben ismét virosi rangra,’ hanem Pétfiird6 és a Fejér
megyéhez tartozé Inota hozzicsatolasival, politikai dontés nyoman, ahogy a ko-
rabeli sajté fogalmazott: ,Uj szocialista varosaink sora béviilt Virpalotaval, ipa-
runk leendd fontos gécpontjaval”.® Az alacsony kalériaérték(i virpalotai lignitre
alapozva egy Gj iparmedencét kivantak létrehozni, az Gj izemeket az Inota Virpa-
lota felé esd hatiraban fekvd kukoricaféldon helyezték el. Az 1956-os események
sordn oly fontos szerepet betdlté héerémiivet 1951. november 7-én adtak 4t (igaz,
csak 1954-re sikeriilt befejezni), az elsé 6téves terv egyik kiemelt beruhdzésaként
1952. augusztus 18-dn pedig az aluminiumkohét;? az ipari [étesitmények épitésé-
nél és tizemeltetésénél rabmunkit is igénybe vettek. Az Orszigos Tervhivatal az
inotai er6mu féldmunkaihoz 500 foglyot irdnyzott el§ barakkokban elhelyezve.®
1953-t6l a KOMI mar a banyakba is kiildte a foglyokat. 1953-ban Varpalotin a b4-
nyakon kiviil az inotai tizemekben 2100 fogoly foglalkoztatisat irdinyoztik el6.?
Atelepiilés ekkor a varosi funkcidkat nem vagy csak hidnyosan tudta betélteni, amit
jol mutat, hogy 1952-ben hozzifogtak a mintegy harmincezer lakosuira tervezett
teleptilés fejlesztéséhez. A Tervhivatal és az Epitési Minisztérium a Varostervezd
Irodait bizta meg az Gj varos tervének elkészitésével, melynek alapjin Virpalotin 4j
lak6hédzak és varoskdzpont épiilt. A tervezés f6mérndke, Radnai Lérant a sztikos
lehetbségek miatt maga sem volt teljesen elégedett az elsé harom haz elkésziiltekor.
»Szép ez a hirom lak6haz? Mert szépnek kellene lennitik. De nem azok. J6t tudunk
mir épiteni. De, hogy szépek legyenek hdzaink, hogy szép varost alkossunk, ez mar
nehezebb probléma.” Virpalota varossa nyilvanitisinak okét tehit nem a szerves
fejlédésben, hanem az iparositis bivoletében™ kell keresniink, aminek tirsadalmi

4 Koéncol Imre: Virpalota révid torténete. Krady Gyula Virosi Kényvtar, Varpalota, 1988, 4. A délttel
szedés sajat kiemelésem, a szerzé ugyanis véleményem szerint rimutatott a két legfontosabb ténye-
z8re, amelynek fejlesztését a szocialista dontéshozok leginkdbb eréltették. A szocialista gazdasigi
modell 8sszeomldséval az olyan mesterségesen felduzzasztott ipari kézpontokban, mint Vérpalota
vagy Ozd csak a megnévekedett lakossagszam maradt meg, az ipari termelés viszont toredékére esett
vissza.

5 Avirossd nyilvanitisrél és a hirom telepiilés egyesitésérél az 5203-2/1951. szdmd, 1951. oktéber 18-4n
kihirdetett BM rendelet rendelkezett.

¢ Idézi: Kéncoli.m. 27.

7 Varga Kéroly: A varpalotai iparmedence kialakuldsa, ined., Varpalota, 1971. A virpalotai iparmeden-

ce kialakulésa, 7.

T. Varga Gyérgy: Adalékok a bortdniigy és rabmunkaltatds térténetéhez, 1949-1953. In: Trezor 2.

A Térténeti Hivatal évkonyve 2000-2004. Szerkesztette: Gyarmati Gyorgy. Térténeti Hivatal, Bu-

dapest, 2002, 164.

9 Uo.168.

©© Zolnay Vilmos: Virpalota, Népszava Kiadé, Budapest. 1952. 24.

" Germuska P4l: Indrustria blivéletében, 1956-os Intézet, Budapest, 2004.
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és gazdasagi kovetkezményei napjainkban is érzékelhetéek, az 1956-os torténések
szempontjibdl pedig véleményem szerint kulcsfontossigtinak bizonyultak. A var-
palotai iparmedence fontos volt az dllamnak, mind orszigos, mind megyei lépték-
kel mérve. A kézponti akaratbdl fejlédé virpalotai iparvallalatok munkésok ezreit
vonzottik a virosba, igy a lélekszdm néhiny év alatt a tobbszérdsére nétt. A varos
lélekszdma az ipari izemek kiéptilésével pirhuzamosan ugrasszertien névekedett,
1949 és 1960 kozott Osszesen 91,5 szdzalékkal.”? 1956-ban Virpalota volt az egyetlen
varos Veszprém megyében, ahol a férfiak szima meghaladta a nékét.> A hibora
elétti tirsadalmi rétegzédés egy csapdsra megviéltozott. A binya és az egyéb ipar-
véllalatok addig sem lebecstilhetd jelentésége megnétt, a hajdan tekintélyes palo-
tai, tobbnyire gazdilkod6 familidk kisebbségbe keriiltek az Gj lakosokkal szemben.
Virpalotin 1953 és 1955 kozott 180 legényszall6i és 192 munkdasszalléi férShelyet
létesitettek, ugyanakkor a kérhiz 97 dggyal, a Palotaszall6 pedig 26 szobaval bé-
vilt. Emellett a péti Nitrogénmuvek legényszalléja is 220 6j féréhelyet kapott.™
A munkasok és alkalmazottak szima 1956-ra a szénbanydknél elérte az 5042 f6t, mig
a November 7. H8erémiiben 975-en, a Péti Nitrogénmivekben 1879-en, a Péti K6-
olajipari Villalatnal 473-an, az Inotai Aluminiumkohéban 1217-en dolgoztak, ami
még az 1953-as viszonyokhoz képest is jelentds 1étszamgyarapodast jelent. 1956-ban
tehat mintegy 9719 f6 dolgozott a fontosabb a vairpalotai iparvéllalatoknil, ezek
donté része férfi volt.

A beteleptlSk jelentés része gyokértelen volt Virpalotin, legényszallisokon,
munkaéssz4llékon lakott. Java résziik természetesen fiatalember volt, akiket mun-
kasként a binya vagy az egyéb iparvillalatok foglalkoztattak. A hder6mu mellett
allandé lakhelyiil szolgdl6 barakkok 4lltak, Inotan 4j lakételep (a készenléti) épiilt,
mindez a szocialista komfort kévetelményeinek megfeleléen, de a lakék elvarisa-
it6l messze elmaradva. A fesziiltséget a rabmunkaltatds, az Gn. binydsz-katonak®
alkalmazisa és a bérezés elégtelen volta egyarint fokozta. 1953 és 1956 kozott a
varpalotai iparvillalatoknal az tlagos havi keresetek is névekedtek némileg, bar
a banyészok 1955-ben dtlagosan kevesebb bért kaptak, mint egy évvel kordbban.™
A lakaskoriilmények a binyaszok szimdra sem voltak megfeleléek. A csalidos ba-
nyészoknak az alsévarosban ugyan egész utcikat épitettek, de még igy is sokan éltek
a munkdsszillékon, kordntsem kival6 kortilmények kozott. A Kossuth Szall6 lakoi
példdul nem beszélhettek tulzott kényelemrdl. Az 1956. februir 20-i tanécsiilésen

2 Bakos Miklés: Szocialista rendiink elleni timadas és az azt kovetd konszolidéci6 kibontakozésa Var-
palotin. In: A szocializmus megvédése és megujuldsa hazinkban. Reflektor Kiadé, Budapest, 1986.

5 Veszprém megye legfontosabb statisztikai adatai 1956, KSH Veszprém Megyei Igazgatésiga, 1957 (a
tovébbiakban KSH 1956), 39.

“  Uo. 39.

5 Banyasz-katondk, azaz sorkatondk, akiket nehéz binyamunkara osztottak be. ,1956 8szén a binyész
katonai dllomany létszdma 908-920 kozétt volt. Az 6nall6 zészléalj parancsnoka Baké Jézsef sza-
zados volt.” Matricz Arpad, a zaszléalj politikai tisztjének visszaemlékezése. 1dézi: Fakasz Tibor
(szerk.): Némiék széra kelnek, Varpalota, 1993, 66.

1 KSH 1956, 67.
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felvet6dott, hogy a szdllé lakéinak ,télen is hideg vizben kell furddni és hidegek
a szobék [...], ha megbetegednek, legfeliebb 2 napig tartja otthon 8ket az orvos,
s utdna dolgozni kell menni, ha meggyégyult, ha nem.”7 1956-ban a kdzdsségi te-
rek ftésével sem lehetettek elégedettek: ,Panaszkodnak a dolgozok, hogy hideg a
kultarotthon, Leitner elvtirs elmondasa szerint rossz a kézponti flités berendezés,
melynek megjavitdsa nagyobb 6sszegbe keriilne...” A gazdidlkodo6k helyzete sem
volt irigylésre mélté. Balogh Sindor VB-elnok™ elégedetten jelentette ki, hogy ,,a
begyjtés terén mutatkozé lemaradds behozédsa érdekében mindent elkovettiink,
a kuldkok ellen a blinvédi feljelentést megtettiik. Ez év januir haviban a begyjtési
munka titeme javult, pld. a sertés beaddsunkat janudrban 260 %-ra teljesitettiik.”°

Viarpalotin 1956-ban tehit altaldnos volt az elégedetlenség a rossz munka- és la-
kaskortilmények, a csokkend bérek, st az ehetetlen kenyér miatt is. ,Varpalota dol-
g0z6i meg akarnak szabadulni att6l, ami a kenyéren keresztiil az asztalukra keril.
Nagyon sok esetben megtérténik, hogy olyan helyeken, mint pl. a binydkban nem
kell§ vilagitas mellett a binyaszok gonddal eszik meg a kenyeret.”" A forradalom
kirobbandsihoz tulajdonképpen mir csak a févirosi szikra kellett.

A forradalom els6 napjaiban az orszdg kozvéleménye elsésorban természetesen
a févirosi eseményekre figyelt, oktober 25-én és 26-4n azonban sorra megalakultak
a megyei, varosi és falusi Forradalmi Bizottsdgok, Nemzet6rségek és éppen ez, az
orszagos jelleg és az 6nszervez6dés révén létrejott forradalmi intézmények bizo-
nyultak déntének, csak ezzel magyarizhat6, hogy a nemzeti ellenéllds tovibb élt a
fegyveres felkelések leverését kovetéen is, mikozben a kidari megtorlas mér szedte
dldozatait. Néhany nap alatt a forradalom mind a févarosban, mind vidéken lebon-
totta a kommunista diktatara dllamigazgatdsit és megszervezte sajit igazgatdsat.
A forradalmarok kovetelései orszagszerte hasonléak, tobbnyire a szovjet csapatok
kivonuldsit, Gj vélasztisokat, demokriciit, a politikai foglyok szabadon bocsati-
sat, a beszolgaltatis eltorlését kivintik. Az események forgatokonyve is hasonlé
az egyes telepiiléseken: tiintetés, beszédek, majd a diktattra jelképeinek (Sztalin-
képek, vords csillagok, szovjet emlékmiivek) megsemmisitése, a nemzeti jelképek
tiszteletének helyreallitisa, a kideranyag utini kutatis, a forradalmi bizottsig meg-
alakulasa, amely 4tveszi a hatalmat a helyi tancst6l, majd a nemzetSrség 1étrehozi-
sa a kozbiztonsag fenntartdsa érdekében. A forradalmi tandcsot és a nemzetSrséget
a Vérpalotéra vonatkoz6 peranyagokban, néphadseregben késziilt csapatjelenté-
sekben is igyekeztek gy feltiintetni, mint valami kaotikus intézményt, amely csak
zlirzavart és kirt okozott vagy blincselekmények elkévetéséhez nyujtott segédke-

palota varos tandcsiilési jegyz8konyvek 1956. évben 3-5., 3. kétet, 1956. februdr 20-i jegyz6kényv, 6.
® Uo., 9.
9 Virpalota Virosi Tandcs Végrehajté Bizottsdginak elndke, a koznyelvben tandcselnok.
2 MNL VeML XXIII.623. Varpalota viros tandcsiilési jegyz8konyvek 1956. évben 3-5., 3. kétet, 1956.
februér 20-i jegyz8kényv, 8.
» Uo. 8.
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zet. Arrél azonban ezek a jelentések és vaidak nem szélnak, hogy Virpalotin a forra-
dalom megjelenésének elsé napjin a helyi kozigazgatds és rendérség gyakorlatilag
dsszeomlott. Virpalotdn az eseménysor tehat megfelelt az orszagos képnek, jelen
tanulmany azonban elssorban az allambiztonsig halézatinak Gjraszervezésével
kivan foglalkozni.

Ahalézati munka orszagszerte 6sszeomlott, az igyndkhalézatot november 10-¢
utan tudték ,ugy-ahogy ismét mozgdsitani.”™ Virpalotin az orszigos képnél is jo-
val rosszabb volt az dllambiztonsigi szervek informacidszerzési képessége, ahogy
ezt Kovics Jézsef rendérnyomozé6 f6hadnagy 1956. december 5-én jelentette. , Az
1956. oktbberi ellenforradalom idején a virpalotai szénbanyak gécpontjai voltak az
ellenforradalomnak. A szénbanyészatnak jellegzetessége, hogy foldalatti munkdés-
nak tekintet nélkiil nzindenkit alkalmaznak. 1gy kovetkezik be, hogy az orszag min-
den t4jardl jelentkeznek munkdra a Varpalotai Szénbdnyahoz is, akiket alkalmaz-
nak is, noha mar wzds ipardgban egydltaldn nem alkalmaghatik. A virpalotai Széntroszt
Beszall6-banyédjanil a tobbihez hasonldéan nagyszdmu huligin és politikailag meghiz-
hatatlan elem dolgozik. Ezek kozil tébben aktivan tevékenykedtek az ellenforrada-
lom idején. Tébb személy van olyan, aki ellenforradalmi tevékenysége, vagy egyéb
politikai megbizhatatlansiga miatt el lett bocsajtva mas munkahelyekrdl és jelenleg
a Beszill6é banyaban dolgozik, ahovd mindezt figyelmen kivil hagyva felvették.
Ezen elemek jelenleg operativ Gton ellendrizve nincsenek, mivel halézattal nem
rendelkeziink ebben az tizemben. Az 1956. oktbberi ellenforradalom idején var-
palotai viszonylatban az Allamvédelmi hilézat valanennyi dekonspirdlédott [sicl], igy
a régi hal6zaton keresztil sincs médunk ellendrizni az emlitett ellenséges elemek
tevékenységét.”+ A dekonspiricié méreteirdl és modjardl Martos Lajos, az Inotai
Aluminiumkohé Forradalmi Munkéstanicsinak az elngke vallott 1957. oktéber 18-
ai kihallgatdsan. ,November 2-4n [...] d.u. 4 6ra koériil bejott hozzank Németh Mik-
16s varpalotai forradalmi tanacs titkdra és a zsebkényvbdl felolvasott ugy tudom 6
nevet és azt mondta, itt hozom az aluminium kohé AVO-s spicliinek a névsorat.
Németh Miklés név szerint felolvasta a személyek neveit, akiket kés6bb a hangos
hiradéba be is olvastak. [...] Németh Mikl6s ekkor azt mondta, ezeket az AVO-s
spicliket vagy akasszatok fel vagy dobjatok ki a nép koézé, mert ha holnap még itt
lesznek, akkor mi intézziik el 6ket.” »

22 Bdvebbenld. Galambos Istvin: Adalékok az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc virpalotai torténé-
seihez. In: Gaganetz Péter — Galambos Istvan (szerk.): A vidék forradalma — 1956, TITE, Budapest,
2012, 37-66.

% M. Kiss 2011b, 211.

24 Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltira (a tovabbiakban ABTL) 3.1.1. B-86570, 10. A d6lttel
tortént kiemelések télem szdrmaznak.

5 ABTL3.1.9.V-143583, 7. Az alum{niumkohé Forradalmi Munkastanicsa igy dontott, hogy a lincselés
elkeriilése érdekében a nevezett személyeket elszéllitja ,csalddostol Inotardl, ki-ki ahova kéri magat.
En utdna fel is hivtam ismét az igazgatot és kozoltem vele a személyeket, s kértem hogy a személyek
elszéllitasira adjon tehergépkocsit, ezt az igazgatéd meg is adta és ennek alapjin november 3-4n kora
reggeli 6rakban a felmeriilt személyek el is lettek szallitva.” Uo. 7.
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Varpalotan gyakorlatilag az igynokhélézat teljesen dekonspirdlédott, alegtobb
tizemben a kdderanyagokat is szétosztottdk. A kadéri dllambiztonsagi szervezet
nagy er6kkel fogott tehdt hozzi az tigynokhalézat kiépitéséhez. A beszervezések
nagy szima ellenére Virpalotira vonatkozéan ez ideig csak egyetlen un. ,,B-dos-
szié™-hoz, azaz beszervezési dossziéhoz sikeriilt hozzdjutnom, mivel ezek zémét
még a rendszerviltis elStt leselejtezték és megsemmisitették. Az informaétori, illet-
ve az ugynokjelentéseket tartalmazé M-dossziék — azaz munka-dossziék — azon-
ban szép szimmal maradtak fenn, ugyanakkor a tart6tisztek tevékenységének és az
operativ munka céljainak és részleteinek feltirdsa mindenképpen tovabbi kutati-
sokat igényelne. Jelen tanulményban nem kivinok megnevezni egyetlen tigynékot
vagy informatort sem — holott a neviik ismert, illetve kénnyen kikévetkeztethe-
té —, ezért kovetkezetesen az allambiztonsigi munka sordn viselt neviiket fogom
hasznalni. Az egyetlen fennmaradt vagy legalabbis ez ideig dltalam is ismert be-
szervezési dosszié egyébként semmiképpen sem érdektelen, bepillantist enged a
beszervezés folyamatiba, a virpalotai sajitossigokba, ugyanakkor a lapokon egy
informétor megrazé térténetét is megismerhetjiik.

1957 végén a politikai nyomoz6 szerveknek még mindig nem sikertilt hal6zati
ellenérzés ald vonni Varpalota talin legfontosabb tizemét, a banyat. Kovacs Jézsef
rendér f6hadnagy, a varpalotai politikai nyomoz6 kirendeltség vezetéje 1957. no-
vember 25-én berendelte kihallgatisra a késébb Szabé Liszlé feddnevet kap6 egy-
kori forradalmart, aki a Binyatroszt és a Forradalmi Bizottsag kozott 6sszekotSként
muikodott, de néhdny kifogdsolhaténak mondott felszélalisin, bekiabalasan, illet-
ve a Szabad Eur6pa Radi6 hallgatisin kivil mést nem tudtak felhozni ellene. Ennek
ellenére e nevezetes kihallgatis el6tt mar két izben volt kézbiztonsagi érizetben,
ami nagyon megviselte és a f6hadnagy ezuttal is a forradalom alatti tevékenységé-
rél kérdezte. , A beszélgetés sordn latszott rajta, hogy habar tevékenysége nem is
salyos, de fél a felel6sségre vonastdl. Elmondotta, hogy idegileg szinte tonkrement,
mivel két esetben preventiv 6rizetben volt. Elmondotta, hogy csalidjit nagyon sze-
reti és nyugottan [sic!] szeretne élni.””s A beszélgetés soran Kovacs f6hadnagy azt is
megéllapitotta, hogy j6 képesség, jol beszélé és j6 megjelenést és felmérte esetle-
ges hirszerzé lehetéségeit is. A beszélgetést kovetéen Kovacs Jézsef f6hadnagy 1957.
december 5-én elkészitette a beszervezési javaslatot, amely kiemelte azt is, miért
fontos, hogy hilézati ellenérzés ald vonjik a banyatizemeket. ,,A Beszall6 binyiban
gyakori az iizemzavar. A kdzelmultban tértént gyakori binyatiizek nyomozasit is
megnehezitette az a kortilmény, hogy halézattal nem rendelkeziink. A banyatizén
kiviil gyakori a kiilonb6z6 banyagépek megrongélsa. Igy pl. oktéber havaban az
egyik csillebuktaté lanckereke kozé tettek vasat, melynek kovetkeztében a kerék és
lanc is eltorstt. Ugyszintén oktéber havaban tértént, hogy a f6szallit6 szalagba egy
stlyos vasdarabot dobtak, melynek kévetkeztében az egész tizemrész ledllt. Mind-
ezek a tények arra utalnak, hogy ellenséges tevékenység folyik a Beszillé binyé-

%6 ABTL3.1.1. B-86570, 10.
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nal, melyrél azonban konkrét értestiléseink nincsenek. A beszallé bianyinil 1évé
korilményeket figyelembe véve, sziikségessé valik tigynoki beéptilést végrehajtani,
hogy az ott foly6 ellenséges aknamunkat fel tudjuk deriteni és az ellenforradalmi és
egyéb ellenséges elemeket ellendérzés ala tudjuk venni. Ennek érdekében a banya-
ban dolgozé, az ellenforradalom idején tevékenykedd személyek koziil egy tigy-
noknek alkalmas személyt vilasztottunk ki.”” Nem csupdn azért esett a vilasztds
a késébb Szabé Liszl6 informéatorként nyilvantartott egykori forradalmarra, mivel
wértelmes, 4ltalinos miveltsége magas fokon 4ll” vagy esetleg ,vérpalotai viszony-
latban szinte mindenki ismeri, viszont & is ismeri a varost”, hanem az egyik dénté
indok az volt, hogy ,,csalddjit nagyon szereti, fiatal felesége van és annak él, a bor-
tontdl nagyon fél. A terheld anyagok elismertetése utin — habér cselekménye nem
sulyos — nyilvanval6an kiutat fog keresni, hogy szabadulhasson.”® A beszervezési
terv tartalmazta, hogy tantként kihallgatasra kell behivni Szab6 Laszlét — hasznal-
juk a tovdbbiakban az informétori nevét — akinek a fejére fogja olvasni az allit6lagos
»nyilas multjat” (egyik baratjanak édesapja nyilas parttag volt, igy 16 évesen 6 is
elvet8détt egy nyilvanos partgytlésre), az ,ellenforradalmi tevékenységét” és koz-
li vele, hogy mindezek miatt a bir6signak fogjik atadni vagy ismét koézbiztonsigi
drizetbe helyezik. Miutin a gyanusitotti jegyz6konyvben foglaltakat elismerte, tér
rd a beszervezésére. A titoktartdsi nyilatkozatban természetesen rogzitik, hogy 6n-
ként ajanlotta fel szolgalatit a B.M. politikai szervnek és a ,kapott feladatokat mara-
déktalanul végrehajtja és jelentéseit a megbeszélt fedénéven adja és a taldlkozokon
minden esetben pontosan megjelenik.” Ezek utdn részletesen kioktatjik a szigo-
a4 konspiriciora, valamint a feladatok végrehajtdsinak médjira. Jinosa Kilméan
rendérnyomozé szizados, a BM. Veszprémmegyei Rendérf6kapitinysag Politikai
Nyomoz6 Osztily VI. Alosztilydnak vezetdje, illetve Knéz Andris rend6rnyomozé
drnagy, ugyanenneck az alosztilynak a vezetbje egyarint jovahagyta a beszervezést,
igy arra még kardcsony el6tt sor keriilt. Az informator csak részben véltotta valéra
a hozzd fizétt reményeket, bar jelentéseit tébbnyire operativ szempontbdl érté-
kesnek mindsitették és 6t magit a kés6bbiekben még taniként is felhasznaltak az
»Eperjesi Janos és tirsai” nevet kapé perben. A per azonban bizonyithatéan konst-
rualt volt, hiszen a vadban szerepl§ ,allamellenes szervezkedés” val6jdban néhany
beszélgetésben meriilt ki.3° Az dllambiztonsigi szerveknek végzett tevékenysége
ugyanis igencsak bantotta a lelkiismeretét, ami végiil a dekonspiricidjihoz veze-
tett. Az dllambiztonsigi szerveknek végzett tevékenységérdl végiil beszdmolt azok-
nak, akikrél jelentést kényszeriilt irni és nem volt hajlandé baréitjarél, Miiller Jézsef
véjarr6l semmi terhel6t jelenteni. A bizalmaba fogadott személyek kozott ott volt a
varpalotai Forradalmi Bizottsig egykori elndke, aki ekkor mar Gyorgy Istvin fedé-

7 Uo. 1I.

#  Uo.

»  Szab6 Laszl6 fedénevii informétor beszervezési terve, 1957. december 5. ABTL 3.1.1. B-86570, 10-12.

3 Atémérdl bévebben 1d. Galambos Istvan: ,Tehat lathatod, hogy tudok szervezkedni.” A Keresztény
Szakszervezet gondolata 1956-ban. In: Miles Christi Evkonyv (2012), 179-190.
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név alatt az dllambiztonsig tigynokeként buzgén jelentette a hallottakat. Jelentése
nyomén Szabé Liszlét a megyei rendérfékapitinysig 0359/1959. szimu hatirozata
alapjin 1959. marcius 15-én ismét kozbiztonsagi érizetbe vették, a fiatal feleséget,
mint a Forradalmi Bizottsig egykori elncke, 6 maga vigasztalta.’* A binyatizem té-
vollétében sziiletett fegyelmi hatdrozatit — ,azonnali hatilyu elbocséitassal stjtom”
— mar a fogsigban vette 4t, az indoklas szerint ,mivel a kiilonb6z8 ellene inditott
rendérhatésagi intézkedések kovetkeztében magatartisaval sérti a munkafegyel-
met és a szocialista munkaerkolcs szabélyait. A jelen tigy elbiraldsakor oly mérva
volt az Uzem vezet8ségének a félrevezetése, hogy méltatlanné teszi munkakérének
ellatésara. [...] Rosszjar Janos lizemvezet8”s

Az 4llambiztonsig halézata sokat nyert a Gyérgy Istvan fedénevii tigynok tevé-
kenységével, hiszen benne mint a Forradalmi Bizottsig egykori elnékében szinte
valamennyi forradalmar feltétel nélkill megbizott. Jelentései sokkal részletesebbek
és 6sszehasonlithatatlanul terjedelmesebbek voltak Szabé Laszl6énidl, a rendértisz-
tek ugyanakkor — a sajitos nyelvezete, sz6hasznélata miatt — nem mindig értették
meg teljesen ezeket. Egy izben lehallgaté késziilékkel is felszerelték, hogy a be-
szélgetésrdl valédi képet kaphassanak, a jelentések mellé fliz6tt megjegyzésekben
gyakran megjelenik, hogy az tigynok nem rendelkezett az dllambiztonsigi mun-
kdhoz megfelelé maveltséggel. A megfelel6 muveltség szintjét — amit az tigynok
nem ért el — jol jellemzi a gépelt anyagokban eléfordulé szdmos helyesirdsi hiba,
melyek egy része lehet csak elgépelés (huligan helyett kuligin).3* Gyérgy Istvan je-
lentett Horvath Sandorrél, az inotai aluminiumkohé munkastanicsinak elnokérél,
Ludovics Sindorrdl, a virpalotai Forradalmi Bizottsdg egykori alelnkérél, a mun-
katdrsair6l és mindazokrol, akikkel taldlkozott. Ugyancsak fontos informéciéfor-
rasnak bizonyult az 1956-os forradalmi torténések egy masik szerepl6je is — akinek
a tevékenységét egyébként mir a forradalom alatt, a forradalom résztvevéi részérdl
is kritika érte —, Nagy Janos fedénéven hirom vaskos dossziét® toltott meg jelenté-
seivel, a politikai nyomozé szervek elsésorban az tizemi (banya, aluminiumkohd)
munkiastanicsok tagjaival szemben igyekeztek édltala informécidkat gyUjteni. Az
6 jelentései alapjin kertilt az allambiztonsig nyilvantartdsiba dr. Révbir6 Béla, és
megfigyelés ald a virpalotai forradalmi események egyik ismert alakja, Volgyi-Vi-
czinai Jézsef. Az & jelentése nyoman tartdztattik le és allitottdk birdsig elé izgatis
vadjéval Nyéri Jendt, akit korabban mér to6bbszér becsuktak.3

A Bényisz fedénev tigynokkel elsésorban a binyatizemben dolgozokat figyel-
tették meg, kiilongs tekintettel az egykori honvédtisztekre, forradalmérokra, illetve

3 ABTL 2.5.7.7453. 80. doboz, 1.

32 ABTL3.1.2. M-17521, Gy6rgy Istvan fedénevi tigyndk 1957. marcius 18-ai jelentése

3 ABTL 2.5.7. 7453. 80. doboz, 8.

32 ABTL 2.5.7. 1235. 13. doboz, B6hm Jézsef egykori virpalotai rendérkapitiny letartéztatdsi parancsa.

»  ABTL3.1.2. M-13982; ABTL 3.1.2. M-34944, ABTL 3.1.2. M-34944/1.

36 ABTL3.1.2M-13982, 326, Nagy Janos fedénevi tigynok altal adott jelentések értékelése. Alairé: Zsol-
nai Ferenc rendérszdzados.
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a val6s vagy vélt, még inkabb nekik tulajdonitott forradalmi tevékenységiik miatt
rendéri feliigyelet ala vont személyekre (ahogy ez a tébbi tigynéknek is rendszerint
feladata volt). A rendéri feliigyelet intézményét — amely a kozbiztonsagi 6rizetnél,
illetve a bir6sagi eljarisndl valéban jéval enyhébbnek szimitott — hajlamosak va-
gyunk kissé lebecsiilni, holott meglehetésen megalazé volta és korldtozasai miatt
igen sok ember életét keseritette meg, ahogy ez éppen a Banyasz fedénevi tigynok
1958. 4prilis 17-én irt jelentésébdl kideriil. ,Rendérségi feliigyelet al helyeztek” —
panaszolta el az igynoknek Zavodi Jézsef a gépiizem munkastanicsinak egykori
tagja — ,Minden vasirnap jelentkeznem kell délelétt 10 6rakor [...] a lakést is csak
reggel 6ttdl este 11-ig hagyhatom el, kocsméba, bilba, moziba nem mehetek, meg
el sem utazhatok, csak ha el6re bejelentem.”™” Az tigynokség tevékenysége az egész
vérosra, minden fontosabb iizemre (a bany4tél a fatelepig), sét a kérnyezé falvak-
ra is kiterjedt, az igynokoks® — Paloczi Lajos,’? Kardos Mihdly,+ Fazekas Istvan,+
Holl6si,+ Péter,% vagy Lantos Sindor# — valéban fokozatosan halézati ellendrzés
ald vonta az egész virpalotai iparmedencét, elsésorban a binyaiizemeket. Az 4l-
lambiztonsagi szervek a binydknal végil médszereiken is véltoztattak némikép-
pen: ,a szénbanyészat vonalin ez ideig objektumi elv alapjin folytattunk elhari-
tast. Az atszervezés folytin a jovOben kimondottan belsd elharitast végziink az
objektumokban.™

A bényaiizemekben még 1962-ben is 17 figyel6s, 77 rendes és 14 kutatd nyilvan-
tartott volt.4® A Veszprém megyei jirisban — ahova Virpalota is tartozott — az egy-
kori forradalmérok koziil 47-et beszerveztek,# igy eléfordulhatott, hogy a hajdani
harcostirsak egy része egymésrdl jelentett. ,Régi tapasztalat az, — anélkiil, hogy az
operativ technikai eszk6z6k jelent8ségét lebecstilnénk, — hogy mélyrehaté felderi-
tés csak ligynokség alkalmazasival érhetd el.”™® A virost az 1960-as években kétség-
kivil immaér a hatalom elvirdsainak is megfelelen ellenérzés ald vonta az tigynoki
halézat. Az orszagos folyamat eredményeként jott létre ,,a csend Magyarorszaga, a

% ABTL3.1.2. M-16811, 1958. 4prilis 17-¢i jelentés.

3% Eddig mintegy 20 M-dosszié volt egyértelmiien Virpalotdhoz kéthetd, a tovabbi kutatésok azonban
bizonyara Gjabb dossziékat fognak feltirni.

» ABTL3.1.2. M-16896.

«©  ABTL3.1.2. M-15359.

4 ABTL3.1.2. M-15371.

#  ABTL3.1.2. M-15361.

#  ABTL3.1.2. M-15375.

4 ABTL3.1.2. M-17424.

s ABTL3.1.2. O-14326, 54., Hatdrozat a Virpalotai Szénbanyaszati Troszt objektum dosszié nyitésara.

# Uo.

47 ABTL3.1.9. V-150379 Veszprém megyei monogréfia I11/1. 20, 274.

4  ABTL1.6. 11/8. monogrifia 5. kotet, 75., Ertékeld jelentés az 1959-1960-ban felszimolt szervezkedé-
sek tapasztalatairdl, Budapest, 1960. december 20.
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halézat hatalma, amelyet egyesek kibontakozésa teljében a kddari rendszer virdg-
koranak neveznek.»

Abstract
Reorganisation der ungarischen Staatssicherbeit in Virpalota zwischen 1956 und 1960

Eine der Spezgialititen der Funktion der staatlichen Sicherbeitsorgane im politischen System
von _Janos Kdddr war, daf§ die staatlichen Sicherbeitsorgane die gesamte Gesellschaft unter
Kontrolle nebmen wollten. Diese Feststellung bezog sich nicht nur auf Landesebene, aunf die fiir
bedeutsam gemeinte Organisationen, sondern auch auf die lokale Ebene. In einer Diktatur
sowjetischen Typs auf der wirklichen Laune der Gesellschaft, auf die wirkliche Meinung iiber
die Macht und ibre Mafsnabnen, konnten sich hauptsdchlich die Macht aus Sowjetischen
Willen gnadende Partei- und Staatsfiibrers aus dem Informations-Aufklérungsnety benach-
richtigen. Mit diesem Netg konnten sie auch die iffentliche Stimmrung beeinflussen und eing-
igartige Fille fiir die Macht entsprechend lisen. Einer der Griinde war — neben denr Mangel
von Parteien mit verschiedenen Programmen und verschiedener gesellschafilicher Basis und
wirklich freiwilligen gesellschafilichen Organisationen, die in einer Demokratic fihig sind,
einige Gruppen der Gesellschaft zu verstirken — gweifellos die Furcht vor einens wesentlichen
Instrument das Ausiiben der sozialistischen Macht, die Furcht vor dem Terror.

Wiibrend der Revolution wurde das Informations-Aufklirungsnetz der Macht trotg aller
bewusst verteilten Propaganda, die auf die Haftung des Staatsorgans und Soldaten schallen-
den und trotg der Propaganda, die nicht einmal auch in die Kongeptionsprogesse oder Konst-
ruktiv-Verfabren eingewebt wurde, praktisch gusammengebrochen, begichungsweise es wurde
wegen Dekonspiration unbrauchbar. Die staatlichen Sicherbeitsorgane sollten sich natiirlich,
einigermalfSen, mit der lokalen Gemeinschaft, Gesellschaft, die sie unter Kontrolle nebmen
wollten, kennenlernen. Einige okonomische und gesellschafiliche Eigenschaften von Virpalota
beeintrichtigten ernsthaft die Arbeit der staatlichen Sicherbeitsorgane im politischen System
von Jdanos Kdddr, so lobnt es sich diese burg bekannt su machen.

4 M. Kiss Sindor: ,a vezér nélkiili felkel6knek ez a csodalatos latvanya” — 1956. In: Gaganetz Péter —
Galambos Istvan (szerk.): A vidék forradalma — 1956, TITE, Budapest, 2012, 25.
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IMREGH MONIKA

¢av Cnowunv [sic] — ,Ha még éliink.”
Fordit6i megjegyzések Papai Pariz Ferenc Nagyenyedi
Kollégium-torténetével kapcsolatban

Papai Piriz Ferenc latin nyelven irt kollégiumtérténetének — Hlustris Collegii Betle-
niani [sic!| Albano Enyediensis Origo et Progressus — mind ez id4ig nem késziilt teljes
magyar forditdsa. Csupdn a benne foglalt, Pdpai és Daniel Ernst Jablonski kozott
véltott levelek jelentek meg, melyek a brandenburgi fejedelemtd] kért 6sztondijak
lgyét targyaljak, Bethlen Miklésnak, a kollégium akkori f6kuratorinak két koszo-
nélevelével egyiitt, melyeket a brandenburgi valasztéfejedelemnek, I11. Frigyesnek
(akésébbi 1. Frigyes porosz kirdlynak) és miniszterelndkének, Danckelmannak irt.:

Az odera-frankfurti egyetemi 6sztondijak alapitisin tal tehdt most lesz el8szor
olvashaté a jeles tanintézmény sorsa magyar nyelven alapitdsitdl egészen 1704-ig
egykori rektordnak tolldbdl, aki harminchat esztendeig szolgdlta annak keretei
kozott az ifjasdgot és a tudomanyt.? A forditdst Ricz Emese megkeresése nyoman
készitettem el, aki a nagyenyedi Bethlen Kényvtirnak tiz évig volt kényvtirosa,
jelenleg pedig a kolozsvari Kézponti Egyetemi Konyvtirban dolgozik. O maga P4-
pai autograf kéziratt irta it a hairom késébbi mésolattal egybevetve,’ s Bod Erdélyi

' PApA1 PARIZ Ferenc: Békességet maganmak, mdsoknak. Bev., jegyz.: Nagy Géza. Versford.: T6th Istvan.
Prézai szov. ford.: J6zsa Janos, Kovacs Erzsébet, Marian Victor, Puskds Lajos. Lektorélta: Benkd
Samu, Szab6 Gyérgy. Bukarest, Kriterion Kényvkiadé, 1977, 17-41. levél; 1696. jul. 16. - 1700. mare.
2. (nem mindegyik, mert kézte vannak egyéb cimzettek is!) 433-482.; Bethlen Mikilés levelei, Régi Ma-
gyar Prézai Emlékek 6/1., Gondozta, jegyzetek, tanulmany: Jankovics Jézsef. Latin részek ford., ide-
gen szavak jegyzéke: Kulcsdr Péter. Széjegyzék, jegyzetek: Nényei Gaborné. Budapest, Akadémiai
Kiad, 1987, 517-518. és 756-757., 358—360. levél.

> Akétnyelvi kritikai kiadds varhatéan 2014-ben, a kolozsvéri Erdélyi Mzeum Egyesiilet Kiadénél
jelenik meg.

3 Azautogrif kézirat a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban taldlhaté: KEMENY J6zsef: Collectio maiorum
manuscriptorum bistoricorum. Tomus XVIIL. nr. 3. 18,5 folio. A hdrom mdsolat kézil csak egy tartal-
mazza a teljes szoveget, tehat Pépai Piriz és Jablonski levelezését is: a Nagyenyedi Bethlen Gdbor
Kényvtarban, azonos cimmel, 76. lapjin a kévetkez6 zdradékkal: , Eredetije az Erdélyi Mizeum kéz-
irattdrdban (Josephi Kemény Collectio major. Ms. Historicorum. Tom. XVII. Nro. 3.). A mésolatot az
eredetivel 8sszeolvastam, és kijavitottam. Kolozsvérott, 1865. mart. 6-dikdn, Szab6 Karoly sk., az Er-
délyi Mizeum Kényvtirnoka.” Tovabbi két mésolata van meg a levelezés nélkiil - egy Kolozsvérott,
egy pedig Nagyenyeden, az emlitett kényvtirakban, sét Kolozsvérott az Egyetemi Fokd Egységes
Protestdns Teoldgiai Intézet Konyvtirdban van egy negyedik, kibévitett valtozat is, amely szintén a
levelezés nélkiil szerepel, viszont 1740. okt. 23-ig folytatja a kollégium tdrténetét 23 lapon, a bévités
szerz8sége kérdéses. Ld. Prot. Teol. Kényvtér, 23. jelzet.
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romdnok torténete cim( mlivébél készitett forditdsom# alapjin taldlt mélténak arra,
hogy a barokk stilus minden nehézségét hordozé szoveg atiiltetését reim bizza.

A barokk stilusjegyeken kiviil feladtak a leckét Papai gorog kifejezései, félmon-
datai is, melyeket (gérogtanar 1évén) igen lendiiletesen, sok esetben ligattrdkkal
flszerezve rott le. Ezek némelyikének még az atirdsa is nem kis fejtorést okozott
mindketténknek, tgyhogy érthetd, hogy a mar kiadott, leforditott levelekben a
korabbi fordité egyszeriien kihagyta azt a két sort, ahol egy ilyen ,megfejthetetlen”
gordg félsor volt talalhaté.s

Tanulmanyomban tehat elészor ezeket szeretném ismertetni. Erintélegesen ki-
térek majd néhiny emlitésre érdemes tévedésre a koribbi levélforditdsokban, ilyen
pl. a Sclavonia és a trimestris kérdése. Az utébbi kapcsin bemutatom az odera-frank-
furti 6sztondij 6sszegének alakuldsat is. Mdsodszor tisztizni szeretném azoknak a
Bethlen Miklés-leveleknek a szimit és cimzését, amelyek mindkét eddigi kiada-
sukban kissé félrevezetSen jelentek meg, a két levélbél ugyanis egy félreértés foly-
tan hirom lett.® Ennek, marmint hogy Bethlen két levelet fogalmazott és kiildott el
Pépai révén, szovegszer( bizonyitékat fogom adni.

Harmadszor azt a latin kolteményét fogom kézelebbrél megvizsgalni Papai Pa-
riznak, amely ugyancsak itt lit napvildgot el6szér anyanyelviinkon: az atyjaként
szeretett tandra, Cserndtoni Pal hirtelen haldldra irt sirversét. E vers formai szem-
pontbdl is kiiléndsen érdekes, hiszen nem az 6kortdl fogva megszokott, hagyomi-
nyos metrummal, a disztichonnal él, hanem egy sajitos miifaji Gjitést tartalmaz: egy
hexametert egy jambikus dimeter kévet, s ezek valtakozdsa adja ki a kolteményt.
R4 fogok mutatni, hogy nagyon is tudatos ez a vélasztds, méghozz4 tartalmi okok
alapjan. Papai szovege egyébként Cserndtoni haldlinak az évével kapcsolatban is
Uj, jobban mondva megerdsité adattal szolgdl: Nagy Géza ezt 1676-ra teszi, itt az
Origiban pedig 1679 februarja szerepel.®

Kezdjiik tehit a gorog kifejezésekkel. Minden eléfordulast a kéziratban jelolt
helyével (ottani oldalszimaéval) egyiitt kozlok, megadom a kifejezés magyar fordi-
tasat és a mondatot, amelyben szerepel, magyarul és latinul. A ligatdardk helyét ldb-
jegyzetben kézlém. (A levelek korébbi forditasaban szereplé kihagyést tartalmazé
megoldast is itt hozom majd, &sszevetve a sajat forditdsommal.)

4 Bob Péter: Az erdélyi romdnok egyhdgtirténetének két kinyve, 1745 és 1764, Latinbdl forditotta, gondozta
és el6tanulmannyal elldtta: Imregh Monika. Szerkesztés, elétanulmany és jegyzetek: Gudor Kund
Botond. Sepsiszentgyorgy—Csikszereda, Hiromszék Virmegye Kiadé és Status Kiadé, 2012, 388 o.

5 Az el kevdv és a mavwAedoiav kifejezések ugyanazon mondatban [26] oldal aljan Papai 1697. szept-
ember 1-jei, Jablonskihoz irt levelében. Ld. lentebb.

¢ PApA1 PAr1z Ferenc: i.m. 449—452., 23., 24., 25. levél; Bethlen Miklds levelei.

7 PApA1PARIZ Ferenc: i.m. 56.

Hegyi Adam mindkét évszamot feltiinteti, Id. A bazeli egyetem ismeretlen magyar vonatkozisu egy-

leveles nyomtatvanyai. Magyar Kinyvsgensde, CXXIV. évf. 2008. 3. sz. 292-311. Szinnyei J6zsef j6 egy

szdzaddal ezel6tt még az 1679-es évszdmot hozza, 1d. Magyar irék élete és munkdi II. (Caban—Exner).

Budapest: Hornyénszky, 1893, http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/index.htm (2013. december

16. 12:20). Nagy Géza egyébként a sirverset magat 1679-re datalja konyvészetében, i. m. 612.
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dtexvog — a [2] oldal tetején, Bethlen Gaborrél. Jelentése: ‘gyermektelen’. Mondat-
ban: ,Kivaltsigokat, birtokokat, tizedeket és més 6rokos jovedelmeket adoményo-
zott a kollégiumnak, mindenekelStt a debreceni éves adébdl szirmazé kétezer ma-
gyar aranyforinttal is gazdagitotta, és bizony sok egyéb jelentds haditette és egyéb
nemes cselekedete mellett ebben 6rz8dik meg emlékezete a jové nemzedékek
szdmara, melyek »soha ki nem halé [2] 6rokései neki (ki egyébként gyermecktelen
volt), irja 1617-ben.” (Collegium [...] privilegiis ornat, pagis, decimis, aliisque perennibus
reditibus, imprimis collato buc bis millenorum Florenorum Hungaricorum annuo tributo
Debrecinensi, locupletat, et praeter alia pacis bellique generosa facinora gloriosane in boc sui
memoriam, venturae posteritati transmitti, numquamque intermoriturum [2] sibi haere-
dem, caetera dtexvoc, scribit circa Alnno] Clbristi] MDCXVIL,)

&omovdog — a [7] oldal vége felé, Csengeri Istvanrél. Jelentése: ‘engesztelhetetlen’.
Mondatban: ,Ragyogé tehetség, ékes beszédl, keményen vitazé férfi volt, féként
a socinianus (unitérius) vitikban nem akadt parja, melyekben, mig élt, ellenfeleivel
mindig engesgtelbetetlen maradt.” (Erat vir fervidi ingenii, disertus, disputator acer, in
controversiis imprimis Socinianis sine pari, guorunz, dum viveret hostis AoTovOog semper

fuit.,)

nagaAeirdpeva — a [16] oldal végén, D. E. Jablonski 1696. jalius 15-¢i, Eny-
edi Istvanhoz irt levelében, Andrzej Wegierski (Wengerscius) mivérél. Jelenté-
se: ‘hidnyossigok’. (A Kirdlyok Kinmyvében ,nem emlitett események” a jelentése,
Platén ,hidnyosségok” értelemben hasznélja.) Mondatban: ,Hanem mivel ez csak
szazadunk 6tvenedik évéig terjed, és olykor a kordbbiakban is idénként kevésnek
tlinik, akadt néhany jambor férfit [...], akik Isten irdnti tiszteletiikben elhatérozték,
hogy a szlav egyhaz torténetét a kezdetektdl fogva djra kidolgozzik; ahol Wegierski
hidnyos, ott kiegészitik, és folytatjak munkéjat e szdzad végéig.” (At quod eadem et ad
annum duntasat Somum bujus seculi pertingit et in superioribus etiam aliquando subinde
parcior videtur, inventi sunt viri quidam pii, [...[, quibus in tincore Domini statutum est,
Historian Ecclesiar[um] Sclavonicarum, inde a primis earum rudimentis, denno sub in-
cudem revocare, maQadewmoueva Wengerscii supplere, et continuationem ejus usque ad
finems bujus seculi subjicere.)

nagonoia — a [18] oldal aljan Papai 1696. augusztus 20-ai, Jablonskihoz irt levelé-
ben, a reformacié elsé magyar képvisel6irdl. Jelentése: ‘nyilvinosan’. (Ujtestamen-
tumi kifejezés.) Mondatban: ,,...amit ugyanék az evangélium vérszomjas ellensé-
geivel nem egyszer nyilvinosan vitdzva megtettek.” (..quam quae fecerunt iidem
multa, congressi nappnaiq cum sangvinariis Evangelii hostibus non semel.)

éoyos? —a [22] oldal kbzepén Papai 1697. januér 4-¢i, Jablonskihoz irt levelében, az

9 Papai{rasdban nincs kiilénbség a sz6kdzi (0 ) és a sz6végi (g) szigma {rasdban.
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els6 odera-frankfurti didkokkal kapcsolatban az erdélyi mtzsakrél. Jelentése: ‘fela-
dat’. Mondatban: ,,ahol akir 6sszes ellenségeink akarata ellenére is kedviiket lelhe-
tik szokasos feladataikban lelkiik 6romére.” (ubi vel ommium hostium ingratiis deliciari
in assuetis Epyouc cum spiritus jubilo possint.)

oporio[tjowc — a [22] oldal kézepén Papai 1697. januér 4-€i, Jablonskihoz irt leve-
lében, a francia katolikusokrél. Jelentése: ‘hittars’, ‘ugyanolyan hitt hivé’. Mondat-
ban: ,Aldott legyen a késéi utékor szamara a Felséges Frigyes Vilasztéfejedelem
emléke, aki evangélikus egyhdzaink hinyattatisa kézepette mintegy készikldn és
érhelyen 4llva nem retten meg az idegenbél fenyegetd hittdrsak [azaz a francia ka-
tolikusok| hdborgatisatél sem.” (A szévegben a ‘fenyegetd hittarsak’ helyett ‘j6vé
viharok-at forditottam.) (Sit memoria Magni Principis Serenissini Electoris Friderici in
benedictione apud Seram posteritatens nostram, qui inter bas Ecclesiarum Evangelicarum
undas, tanguam in petra et specula constitutus de exoticis quoque Suomio[tloic Sollicitus

esse non timet.)

xaowo[tinoiwv' - a [22] oldal aljan P4pai 1697. januér 4-ei, Jablonskihoz irt leve-
lében, Bethlen Miklés leveleirél. Jelentése: ‘halaajandék’, ‘készonet’. Mondatban:
»~Hogy 6k biztonsigban odaérjenck, elkildtik Gréf Bethlen Miklés ur, kollégi-
umunk fékuritordnak kdszindlevelét (literas xaoiotoiwv loco) a felséges Vilasz-
tofejedelemhez és a méltésigos Danckelmann elndk drhoz, hogy helyettiink a Te
tiszteletre mélté kezed nyujtsa 4t szimukra aldzatosan azokat.” (Utque bi tutins hinc
pedem: efferant, Praenzisinus lustrissi[mi] Dfowsi[ni Cancellarii Conzitis Nicolai de Betlen
Collegii nostri Curatoris Suprenzi ad Serenissimum Electorem et Excellentissimum D[omi]
num Praesidem de Dankelman literas xapio[tinpiwv loco, per manus V]eneran]dae Digni-
tatis tuae bumilime [sic| nostri vice exhibendas.)

¢av Cnowunv [sic] — a [23] oldal elején Pipai 1697. januir 4-¢i, Jablonskihoz irt
levelében, Pipainak a magyar reformici6 adatairdl készitett, s a Jablonski 4ltal
kért feljegyzéseirél. Jelentése: ‘Ha még élni fogunk’. Mondatban: ,Azonban mind
én, mind kollégdm, a kivil6 Enyedi Istvan rajta lesziink, ha még éliink, hogy ezek
faradozésaink révén, amennyit csak 6 el tud végezni, hamarosan béviiljenek.” (...
dabimus tamen ego et Cllarissimus| Collega meus D[onziln[us] Stephanus Enyedinus, ope-
ram, ut haec auctiora, Labore nostro, quanti quanti ille constiturus sit, aliquando [23] éav

Cnowuny [sicl, fiant.)

vovBeoia' — a [26] oldal kézepén Pipai 1697. majus 4-¢i, Johannes Simonishoz irt
levelében, a két elsé odera-frankfurti 6szténdijas didkrél (Vasarhelyi Mihélyrél és

© Aszéban egy ot ligatara fordul elé.
" Aszéban egy ot ligattra fordul el8.
2 Aszéban egy ov ligatdra fordul el6.
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Szokolai Istvanrdl). Jelentése: ‘intelem’. Mondatban: , Ezért 8ket tidvos intelnzeink-
kel ellatva a roluk alkotott legjobb reménységgel innentdl a ti hittarsi kegyelmetek-
be ajanljuk...” (Quare eos salutari nostra vovOeoia praenunitos, optimac de ipsis concep-
tae spei pleni, vestrae SpLoTioToV deinceps pietati commendanus.)

oportiotov — a [26] oldal kézepén Pipai 1697. méjus 4-¢i, Johannes Simonishoz
irt levelében, az elébbi helyen. Jelentése: ‘hittars’. Mondatban: , Ezért 8ket iidvés
intelmeinkkel ellitva a réluk alkotott legjobb reménységgel innentdl a ti hittdrsi
kegyelmetekbe ajanljuk...” (Idens.)

elg kevov — a [26] oldal aljan Papai 1697. szeptember 1-jei, Jablonskihoz irt levelé-
ben, az erdélyi reformatusok helyzetérél. Jelentése: ‘iires’, ‘kifosztott’. Mondatban:
sanyagi eréink a rendeletek harap6fogéjiban sginte senmivé lettek, Ggyhogy emiatt
mér csak a végs6 pusztuldst virjuk mindenekel6tt testvéreink magyarorszigi le-
mészarlasa dltal megfélemlitve”. (..res nostrac inter incuden et malleum constitutorums
elc xevov redactae nos ferunt, qui nibil nisi tavwAeOpiav expectamus, territi inprimis

nupera Fratrum nostror[um] in Hungaria Laniena. . ).

navwAeOoiavs — a [26] oldal aljan Ppai 1697. szeptember 1-jei, Jablonskihoz irt
levelében az elébbi helyen. Jelentése: ‘teljes pusztulas’. Mondatban: ,anyagi eréink
a rendeletek harapéfogéjaban szinte semmivé lettek, dgyhogy emiatt mér csak a
végsd pusgtuldst varjuk mindenekelétt testvéreink magyarorszagi lemészarldsa altal
megfélemlitve”.” (Idenz.)

navowuci — a [27] oldal kézepén Papai 1697. szeptember 1-jei, Jablonskihoz irt le-
velében, az elkdszénésben. Jelentése: ‘hdzaddal/csalidoddal egyiitt’. Mondatban:
»Elj boldogul hdgad népével egyiitt, tiszteletremélté Uram.” (Vale Vlenerande] V[ir]
Ttavoiki,)

el kevov7 — a [30] oldal aljan Papai 1698. szeptember 8-ai, Jablonskihoz irt leve-
lében, a kollégium anyagi eszkozeirél. Jelentése: 1d. [26]. Mondatban: ,hogy igy
megerdsitést nyerve didkjainkat szinte semmzivé lett anyagi erdinkhez mért dtra-
val6val ellitva innen jé szerencsével Gtnak inditsuk, s a Muazsik e telepeseit az
odera-frankfurti egyetemen ismét elhelyezhessiik.”

B3 Aszéban egy o ligatdra fordul el6.

4 Aszéban egy xe ligatdra fordul el8.

5 Aszéban az w helyett o 4ll, valamint egy 0 ligatdra fordul el8.

16 Az utébbi két kifejezéshez kapcsolédik az a forditdsi hidnyossig, melyre a Pépai-levelek kordbbi ki-
addsaval kapcsolatban mar utaltunk. Ennek 8sszevetését a latin-gorog eredetivel és a mi megolda-
sunkkal a gorog kifejezések felsoroldsa utin hozzuk.

7 Aszéban egy xe ligatara fordul el6.
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(..ut ita praemuniti, nostros viatico, pro rerunz nostrarum eic xevov redactarum ra-
tione, armatos, binc bonis avibus dimittere et Musaeam hanc coloniam in alma Viadrina
vicissin collocare possimus.)

Ha a felsorolt el6forduldsokat megnézziik, a gorog kifejezések elsésorban Papai le-
veleiben fordulnak el6,™ és er6s emfatikus jelleggel birnak, tehat érzelmi hangstlyt
adnak Pipai mondandéjinak. Ez igaz arra a két el6fordulasra is, amelyek nem a
levelekben szerepelnek: mindkét esetben egy nagyra becstilt térténelmi személlyel,
illetve eléddel kapcsolatban bukkannak fel: Bethlen Gébor fejedelem és az egyik
elsé enyedi professzor, Csengeri Istvan jellemzésekor.

Most tehat visszatériink az emlitett forditdsi hidnyossigra. Az eredetiben igy
néz ki ez a szévegrészlet:™

..Ut enim binc subleventur, res nostrae inter incudem et malleun constitutorum eic
KeVOV redactae nos ferunt, qui nibil nisi navwAeOpiav expectamus, territi inprimis nupe-
ra Fratrum nostror[um] in Hungaria Laniena, Parisiensi illa non mitiore ubi oppida gladio
militis Caesareani nec sexui nec aetati ulli parcentis, incolis nudata, ferarum habitatio fac-
ta.”

Pépai Piriz Ferenc miveinek eddigi legteljesebb szovegkiaddsiban ez a hely igy
olvashat6:2°

»Mi itt Gll6 és kalapacs kozott szorongattatunk, s felette nagy rémiilettel tolt
el hittestvéreinknek Magyarorszdgon nemrég tortént legyilkoldsa (mely nem volt
konyériiletesebb ama Parizsban térténtnél), ahol is a nemmel, korral mit sem t6-
r8d6 csiszari katonasdg kardja altal elnéptelenitett virosok vadallatok lakhelyévé
tétettek.”

Az elsé félmondat forditdsa (ut enim hinc subleventur) teljesen kimarad, a
kovetkezd szakaszbél csak az inter incudem et malleum kifejezés atiiltetése (,,ill6 és
kalapédcs kézott”) szerepel, a tébbi: ,,res nostrae [...] constitutorum eic xevév redactae
nos ferunt, qui nibil nisi TavwdeOpiav expectanzus” minddssze a sovanyka ,szoron-
gattatunk” kifejezésbe préselédik bele. Ennek nyilvinvalé oka az, hogy a fordité
a mésodik gorog kifejezést a betlicsere és a ligatira miatt nem tudta kiolvasni és
értelmezni, és igy a mondatrészletnek sem tudott megfoghaté jelentést adni. Sajat
forditasunk igy hangzik:

»Barcsak legalabb eziltal vigasztaldst nyerhetnének; anyagi erink a rendeletek
harapé6fogéjaban szinte semmivé lettek, tgyhogy emiatt mar csak a végsd pusztu-
last varjuk mindenekel6tt testvéreink magyarorszagi lemészarlasa dltal megfélem-
litve, mely nem volt kisebb a parizsi mészarlasnal, ahol agy hirlik, a csiszari sereg

8 Atizennégy eléfordulasbdl tizenkettd levélben taldlhato.

9 A[26] oldal aljin Papai 1697. szeptember 1-jei, Jablonskihoz irt levelében. A jobb érthetéség kedvéért
a mondat befejezését is idézem.

20 PAPAI PARIZ Ferenc: i.m. 461. Hogy a forditok koziil ki készitette az adott levél 4tiiltetését, nem tud-
juk.
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nemre és korra valé tekintet nélkil gyilkolta le a lakossigot, pusztava téve a véirost
— igy szerezvén szélldst maginak.”

A kihagyés p6tlésa mellett jonak littuk a mondat végén szerepld ,,ferarum habi-
tatio facta” kifejezést a sz6 szerinti forditds helyett a torténeti tényeknek megfeleld
értelem szerint forditani, mert a tiikorforditas kétféleképpen is értelmezhetd: konk-
rétan és 4tvitt értelemben (azaz a vadéllatok lehetnek tényleg vadéillatok — a varos
pusztasigara utalva — vagy pedig a vadaillatként mészarlé katonak, ahogyan Papai
értette).

A levelekben az idézett 1977-es kiaddsban egyébként szimos helyen fordulnak
el6 hasonl6 pontatlansigok, elmosisok, ahol a forditék nem voltak bizonyosak a
latin szoveg valds értelmében. Ezeket az olvas6 kedve szerint megtalalhatja majd a
megjelend kétnyelvl kiadassal egybevetve. Most csak két szarvashibara hivnim fel
a figyelmet. Az egyik ilyen a Sclavonia helynév forditisa. Ez az emlitett kiaddsban
‘Szlovakfold-ként szerepel; talain nem kell bizonygatnom, hogy ezt sohasem jelen-
tette, hanem a Driva és a Szédva foly6 éltal hatérolt Szlavoniit.

A kérdéses hely a [16] oldal elején, D. E. Jablonski Pipaihoz irt levelében (¢t az
1. levél) fordul elé:

»Nempe Historiam Ecclesiar[um] Sclavonicarum moliuntur viri quidam pii et
eruditi, eique et Historia Ecclesiarum Hungariae et Transylvaniae nec non Sclavo-
niae in specie ita dictae jungatur, votis omnibus expetunt.”

Ag 1977-¢s kiaddsban:

»Bizony nagy buzgalommal irja néhiny jambor tudés férfia a szldv egyhdzak
torténetét, és minden 6hajtis oda irdnyul, hogy ehhez hozzakapcsolédjék Magyar-
orszag és Erdély egyhdzainak torténete, s nemkiilonben a sajatlagosan tgynevezett
Szlovakfoldé is.”™

Sajat forditdsunk:

yTudniillik néhany jimbor és tudés férfid éppen a szlav egyhiz térténetén dol-
gozik, és mindjiikknek az az 6haja, hogy Magyarorszig, Erdély és a szorosabb érte-
lemben vett Szlavénia (a mai Horvitorszag) egyhdzainak térténetét is belefoglal-
jak.”

Ha a fordit6 olvasta volna Jablonskinak az autograf kéziraton kiviil ([17]) a mé-
solatokban is szereplé misik, hosszabb és részletesebb levelét, melyet ugyanabban
a téméaban egy nappal kordbban ddtumozva (1696. jdlius 15.) Enyedi Istvinhoz
irt, lathatta volna, hogy maga a hely magyarazza, hogy csak errdl lehet sz6:

»El8szor is orszdgaitoknak foldrajzi fekvése az, ami emellett sz6l. Ugyanis azt
kell mondanunk, hogy nemcsak hogy szomszédai vagytok a szlivoknak, hanem
inkabb télik kortlvéve helyezkedtek el: délrél a szorosabb értelemben vett Szlavé-
nia [a mai Eszak-Horvatorszag | hatarol titeket...” (Primo vel ipse situs, quo sunt loca ve-
stra aliquid buic momenti sibi vendicat. Non enine Sclavor[unz] tan vicini esse, quam potins

2 PApAl PARiz Ferenc: i.m. 433. Kiemelés t6lem, 1. M.
2 Ezalevél nem szerepel az idézett kdtetben, az Origdban a 2. levél.
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in corde ipsorum resedisse, dicendi estis: cingente vos a Meridie Sclavonia strictissime sic ap-
pellata [...]). A mondat végén egyébként sz6 esik még a tébbi szlav orszagrél is: ,,ad
occasun? Bobemia et Moravia, ad septentrionem] et orientem diffusis Sarmatarum finibus.”
(-..nyugatra Bohémia [Csehorsydg | és Morvaorsdg, ésgakra és keletre pedig Lengyelorsydg.)

A misik baklovés a trimestris ‘harmadév’ (azaz négy hoénap) értelemben valé
forditdsa Daniel Ernst Jablonski 1697. oktéber 11-¢i, Papai Péiriz Ferenchez irt lev-
elében, a kollégiumnak juttatott odera-frankfurti két 6sztondijjal kapcsolatban, a
[27] oldal kézepén:

»...mégis el6legezte von Danckelmann ur 6méltdsiga a ti 6sztondijasaitoknak
jar6é 40 birodalmi tallért a Reminiscere Vasirnaptdl Szenthiromsag Vasirnapjdig
terjed6 (amint nédlunk szamitjak) harmadévre. Ezt a pénzt kézhez vettem, és §sz-
tondijas didkjaitoknak az els6 ad6dé alkalommal el fogom juttatni. Arrdl is gon-
doskodni fogok, hogy mihelyt a koziigyek engedik, szabilyszerten kijeloltessék az
alap, amelybél a megéllapitott pénzosszeget harmadévenként kifizessék.”3

Az eredetiben:

.. .praenumeravit tamen Wlustriss[inz]us Dfonsin[us| de Dankelman 40. Imperiales pro
trimestri a Dominica Reminiscere ad Trinitatis (ut nostri vulgo computant) Alummnis Vestris
debitos. Hoc argentum ergo manibus accepi meis, atque ad Alummos Vestros prima data occa-
sione idem transmissurus sum: curaturus etiam ut quam primum per negotia publica licebit
Sfundus, e quo singulis trimestribus constituta argenti Summa redeat, rite definiat[ur|.

Sajit forditisunk:

»...mindazaltal a nemes Danckelmann tr elére kifizetett negyven birodalmi
tallért a Megemlékezés vasirnapjitdl a Szenthdromsig vasirnapjiig tarté (ahogy
a mieink 4ltaldban szdmoljik) hirom hénapra, amennyi didkjaitokat megillet.
Ezt a pénzt tehat kézhez kaptam, és az elsé adandé alkalommal kiilldém is didkjai-
toknak; arrél is gondoskodni fogok, hogy az alapitvanyi pénz minél el6bb hivatalos
keretek kozott, annak rendje és médja szerint letétbe kertiljon, hogy ebbdl fizessék
ki haromhavonta a megéllapitott 6sszeget.”

Mindenekel6tt a ‘tresmeensis’ archaikus alakra visszamend trimestris méar a sz6 6s-
szetételében hordozza, hogy jelentése: hirom havi; a bel6le képzett fénév egyéb-
ként (trimestria) azt jelenti: olyan vetés, amely harom hénap alatt beérik. Azontul
Reminiscerét8l Trinitasig 13 hét van... Ha a bakot 16v6 fordité legalabb a tobbi levé-
Iben is tobbszor emlitett 6sztondij megallapitott 6sszegét figyelembe vette volna,
nem sikeredik félre a forditdsa. Az ehhez kapcsol6dé kérdés pedig: mennyi is volt
pontosan a két magyar 6sztondijas didknak adoményozott 6sztondij éves dsszege?

Jablonski levelébél tudjuk, hogy a lengyel és a litvin 6sztondijasok is 8o tallért
kaptak fejenként évente. Ennyit igértek a magyar didkoknak is el6szor. Ha a trimes-
tert ‘harmadév’-nek vessziik, akkor csak hiromszor negyvenet (tehat szdzhuszat)
kaptak volna ketten egyitt, ezzel az 6sszeggel pedig sehogy sem egyezik a fejen-
ként évinyolcvan tallérra ragé 6sztondij. Ha a trimestrist ‘haromhavi-nak forditjuk,

3 PApA1 PAR1Z Ferenc: i. m. 462. Kiemelés télem — 1. M.
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vagyis ‘negyedévi-nek, az egy évre négyszer negyven, azaz 160 tallér, tehat a két
osztondijasnak jard Osszeg: fejenként 80 tallér — igy jon ki a nevezett 6sszeg.
Ennyi jart tehdt a magyar didkoknak, bar Jablonski buzgalméanak készonhet6en
Danckelmann kijirta a fejedelemnél, hogy 3000 tallér keriiljon letétbe e célra, és
annak kamataib6l finanszirozzik majd a Bethlen-kollégistak 6sztondijit.” Ez igy
még tobb, dsszesen 180 tallér lett volna, amelyet Jablonski szerint két vagy eset-
leg hirom takarékos didk kozott oszthattak volna ki. III. Frigyes hadjirata és
féléves tavolléte miatt azonban nem keriilt sor az osszeg letétbe helyezésére,
hanem az elsé évben Danckelmann és Jablonski az udvar egyéb kereteibdl, illet-
ve a sajat pénziikbdl kélcsonodztek e célra. A didkok helyzete tehat kezdettdl fogva
meglehetdésen bizonytalan volt.?d Amikor a fejedelem megtért a hadjiratbdl, kordb-
ban hazatért kancellarjat felségiruldssal vidoltdk be, és az uralkodé bortonbe
vetette.”” Helyébe Paul von Fuchs kancelldr 1épett, akit Pdpailevélben azonnal meg-
keresett, vdzolva neki a magyar didkok szamara igért alapitviny és az 6sztondijasok
helyzetét.?® Fuchs vilaszlevelében még a kedvez6bb alapitvanyi letét véghezvitelét

4 Ld. Jablonski Papai Pariznak irt leveleit, az Origéban a 9. levelet (1697. februar 23.) [23]: ,a ti kiszemelt
tanitvinyaitok kiilonleges timogatdsinak az lesz a médja, hogy két, kéziiletek kivalasztott és Frank-
furtba kiildétt didknak nyolcvan birodalmi tallért juttatnak évente”.

5 Ub., lentebb: ,Noha a Lengyel [24] és a Litvan Egyhaz tanitvinyai csak évi nyolcvan birodalmi tal-
lér juttatdsban részesiilnek, mindaziltal Danckelmann ur azt a reményt helyezte kildtasba, miszerint
a felséges Vilasztéfejedelem az Erdélyi Alapitviny szdmara hiromezer tallért fog letétbe helyezni,
melynek jévedelme évente szdznyolcvan tallér lesz. Ezt majd vagy két didk kozott lehet megosztani
Ugy, hogy mindketten kilencvenet kapjanak, vagy hirom kozétt dgy, hogy mindjiiknek hatvan-hat-
van jusson. Ez talin elég lehet nekik, ha szerény és takarékos ifjakat kiildtsk, kiilénésen, ha valame-
lyikiik pénzét otthonrél is kip6toljak.”

6 Ld. Papai panaszait 1697. szeptember 1-jei levelében (az Origéban a 12. levél, [26]): ,A felséges Va-
lasztofejedelem tévolléte karos volt ott levé didkjaink szdmara, ugyanis abbol a kevéske sajat pénzbél
élnek, amit innen magukkal vittek. S hacsak Méltésidgod, miként helyesen tette, a tovabbiakban is ki
nem segiti ket sziikségiikben, s a kivalé és hdsies Danckelmann Urnak eszébe nem juttatja, akkor
tanitvinyainknak dolguk végezetleniil a hazatérésre kellene gondolniuk.”

7 A haboru utini véltozdsokrdl és az dsztondijasok szorult helyzetérél szintén Pépai Pariz ésszefog-
lalasa az Origéban a [28] oldalon: ,...a professzorok itélete alapjin a fejedelmi 8szténdijra kiildeni
mélté didkokat immaér Frankfurtba hivtk, azok végre megkaptik a fejedelmi 6szténdij elsé részletét
Jablonski tr jambor igyekezetének és Danckelmann ar kegyének készénhetéen, mire az udvar szine
megvaltozik a vilasztéfejedelem elétt: a kollégium nagy jétevéjét és Isten kiilddtte patrénusit, ki
nemrég lett kdzbenjarénkkd a pompds 6sztondij tigyében, lazitissal vadoltak meg, és bortonbe vetet-
ték. Didkjaink kétségbeesve és aggodalommal tele, hogy mit tegyenek, kihez forduljanak, rogton
hazairnak e vélasztéfejedelmi tdmogatas elsé kiétldjének [azaz Papainak], Jablonski trnak pedig,
ki Papai professzort biztatta, elpanaszoljik helyzetiiket, hogy tudniillik jotevéjiiket, Danckelmannt
elmozditottak hivataldbél, a vilasztéfejedelem tévol van az udvarral egyiitt Poroszorszdgban, Danck-
elmann hivatalt Paul von Fuchs vette 4t a legfébb elnski méltésigban, és mar mindent & irdnyit a
fejedelem nevében.”

% Az Origéban a 14. levél (1698. mércius 30.): ,Ugyanis a Felséges Valasztéfejedelem elhatirozta, hogy
e kollégium két diakjit, kiket feletteseik megfeleld felkésziiltségiik alapjan ajinlottak, a hires Odera-
Frankfurti Egyetemen évi szdznyolcvan birodalmi tallérral timogatja. El is kiildtiik didkjainkat a
mult tavasszal, kik még most is Frankfurtban tartézkodnak, s a megéllapitott 6szténdijjal élni szeret-
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igéri Papainak, aminek eredményeként annak kamataibél évi 180 tallér, azaz fe-
jenként 9o illetett volna meg évente minden 4j didkot.? Berlinben végiil nyilvin
a haboru koltségei miatt ugy dontdttek, hogy nem létesitenek kiilon e célra egy
alapitvinyt, hanem egy mar meglevd alapitvinybdl kell minden egyes 4j 6sztondi-
jas szamara az évi 80 tallért kérvényeznie az ezzel megbizott tisztségviselének. fgy
a két didk szimadra egyiittesen jard sszeg egy évre kétszer nyolcvan, azaz 160 tallér
maradt, amennyi a tobbi kilfoldi 6sztondijas didké is volt.>°

A Bethlen-levelek

Miként bevezetémben emlitettem, a Pipai Pariz Ferenc éltal Daniel Ernst Jablonski
segitségével kijart odera-frankfurti fejedelmi 6sztondijak tigyében Bethlen Mikl6s
kancellar mint a Nagyenyedi Kollégium fékuratora koszondleveleket irt I11. Frigyes
brandenburgi valasztofejedelemnek és miniszterelnokének, von Danckelmann bé-
rénak. A két levél szovegezésében igen hasonld, tartalmilag gyakorlatilag szinte
azonos, csupin a rangbdl és cimbdl ad6dé kiilonbségek adjik a koztiik levd eltéré-
seket. Az Origéban ezek a 6. és 7. levél, [21-22], sajat forditasunkat Id. kézvetleniil
utdna:

Méltésigos Elnok Ur intézkedésére letétbe kellett volna helyezni (ugyanis e h8s volt e kegyes akarat
kozbenjiréja), ezt azonban részint Ofelsége hosszasabb poroszorszagi tivolléte, részint az 6 hén
6hajtott visszatérte utin az emlitett Danckelmann tr balsorsa megakadalyozta.”

»  Ld. 1698. majus 3-4n kelt levelét [29]. A Nagyenyedi Kollégium tanarainak hatérozata alapjén az 6sz-
tondij id6tartama valamennyi didk szdmara egy év volt; Id. Origo, 11. levél — Pépai levele Johannes
Simonishoz 1697. m4jus 4-én [26]: ,alapos megfontolds utén a jelenlegi fejedelmi &sztondijasok sza-
maéra egy esztend8ben hatéroztuk meg kiszabott idejiiket” (maturo consilio praesentibus pro Electoralis
Stipendii usura, definivinus anni unius curriculums).

3> Ld. Jablonski leveleit: Origo, 17. levél [31], Berlin, 1698. oktéber 4-én: ,Ugyanis jéllehet az a hdrome-
zer talléros 6sszeg nem keriilhetett letétbe e j6tékony célra, mindazéltal azt elértiik, hogy rendelet
biztositja folyamatosan és meg nem sz(ind médon szdzhatvan tallér folydsitisit évente didkjai-
toknak”; és uo., 18. levél [32], Berlin, 1700. marcius 2-4n: ,E hajétérésben azt a deszkét ragadtam
meg, mely a legk6zelebbinek és a legalkalmasabbnak latszott, és nem kis firadozassal sikeriilt oddig
vinnem a dolgot, hogy (miként korébbi levelemben mar {rtam) didkjaitok az Ggynevezett Mons pictatis
alapitvanybél kapjék &szténdijukat, annak jévedelmébél utalnak ki nekik évente nyolcvan tallért.”
A brandenburgi fejedelem 6sztondijat egyébként az egyetem Frankfurtbdl Berlinbe koltézésének
idejét kivéve j6 masfél évszizadig élvezhették a nagyenyedi didkok. Ld. Nacy Géza: ,Pépai Piriz
Ferenc (1649-1716)", in PAPAL: i.m. 75.; P. Szathmary Karoly: A Gyulafehérvdr-Nagyenyedi Fétanoda
tirténete, Nagyenyed, 1868, 104.
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Serenissime ac Potentissime Princeps Elector
D|[omi [ne D[omi [ne nzibi Clementissime,

Cum Singulari aninzi mei ac totius Ecclesiae
Reformatae Transylvaniae gaudio intellexi,
quod vestra Serenitas ex innata Sua Clemen-
tia et admiranda erga religionem Reforma-
tam devotione in animum induxerit. Tres a
nobis Reformatis recommendandos Studiosos
Transylvanos in llustri Viadrina universitate
sustentare ex Collegiis Transylvaniae, pro qua
Vestrae Serenitatis Clementia, ego indignus
quidem, sed Supremus in Transylvania Eccle-
siarum et Scholarum Reformatarum Curator
maxcimas totius Ecclesiae nomine ago gratias,
Sinulgque quan? bumilime [I] ViestJrae Sere-
nitati recommendo Primarium et Praecipunm
in Transylvania ex Scholis Collegium nostrum
Reformatum  Nagy Enyediense, fundatore
Serenis[simo] quondam Gabricle Betlen
Slacri] Rlomzani] I[nmperii] ac Transylvani-
ae Principe clarum, ut hoc beneficium erga
hoc pracprimis quam clementissime exercere
dignetur, Simulque Studiosos Curatorum et
Professorum recommendatione munitos et Suo
tempore ad oscula manuun VlestJrae Sereni-
tatis mittendos quam benignissime in suam
gratiam recipere velit, rogamus et simul quo-
que Deum Ter optimumz Maximunz ovanus,
ut vlestfrae Serenitatis vitan ac fortunan ad
annos perpetuos prolonget, simulque tam Per-
sonae vlestrae Serenitatis, qualm| quidem
Toti Serenissimae Domui Electorali anplis-
sime benedicat et quam diutissime in bonum
Totius Clb]r[is|tianitatis et emolumentum
Ecclesiarum Reformatarum interque illas in
nostrarum Transylvanicarum consolationen
conservet et prosperet.

Excellentissime D|[owi [ne D[onzi [ne
Fautor Colendissime.

Relatum mibi est a Professoribus Hlustris
Collegii Nagy-Enyediensis Transylvanici,
quod Serenissinus ac Potentissinus Elec-
tor, exc inmata Sua clementia et admiranda
erga Religionem Reformatam devotione,
opera vlest[rae Excellentiae, in animum
induxcerit Tres a nobis Reformatis recom-
mendandos Studiosos Transylvanos in II-
lustri Viadrina Universitate sustentare ex
Collegiis Transylvaniae, pro quo Vlest|rae
Excellentiae fatigio et benevolentia ego
[22] indignus quidem, sed Supremmus in
Transylvania Ecclesiarum et Scholarum
Reformatar[um] Curator, maximas To-
tius Ecclesiae momine ago gratias, Sim
ulque [1] [recte: simulque] qua[m] demisse
vlestfrae Excellentiae recommendo Pri-
marium et Praecipuum hic in Transylva-
nia ex Scholis praespecificatum Collegium
nostrum Reformatum Nagy Enyediense,
fundatore Serenissimo quondam Gabrie-
leBetlen Slacri] Rlomani] I[mperii]
ac Transylvaniae Principe clarum, ut hoc
beneficium praeprimis erga hoc applica-
re studeat vlestfra Excellentia, simulque
Studiosos Curatorum ac Professorum re-
commendatione munitos et suo tenzpore ad
oscula manunm Suae Serenitatis mitten-
dos quam favorabiliter in Suum Patrocini-
um vecipere velit, rogamus.
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Albae Juliae die 1. Decembr(is] 1696.

Albae Juliae dfie] 1 Decembr[is] 1696.

Nicolaus Comes de Betlen, Transylvaniae
Cancellarius, Ecclesiarum  Reformatarum
Curator Supremus.

Nicolaus Comes de Betlen, Transylvaniae
Cancellarius, Ecclesiarum Reformatarum
Curator Suprenzus.

Sajat forditasunkban a két levél igy hangzik:

Felséges és Hatalmas Vilasztofejedelem,
Kegyelmes Uram!

Lelkem és az egész Erdélyi Reformatus
Egyhdz hatalmas o6romével értesiiltem
arr6l, amit Felséged velesziletett kegyes-
ségébdl és a reformitus vallds irdnti cso-
dilatos odaadisabdl elhatirozott, hogy
hirom, az erdélyi kollégiumokbol erre 4l-
talunk kivalasztott reformatus didk kolt-
ségeit az Odera-frankfurti Egyetemen
taimogatja. Ezért Felséged kegyéért joma-
gam, ki méltatlan vagyok ugyan, mind-
azéltal az erdélyi reformitus egyhdzak
és iskolak fékuritora, az egész Egyhiz
nevében legmélyebb halinkat fejezem
ki, egyuttal a legaldzatosabban Felséged
figyelmébe ajanlom reformatus iskoldink
kozil mindenekelétt és legféképpen a
Nagyenyedi Kollégiumot, melyet egykor
Erdély felséges fejedelme, Bethlen Gabor
alapitott, hogy e nevezetes kegyet elsé-
sorban ez irint méltéztassék gyakorolni.
Egyuttal kérem, hogy a kuritorok és a
professzorok éltal ajanlott és Felségedhez
megérkezésiik utdn kézcsokra kiildott di-
dkokat jéakaratiba fogadni sziveskedjék.

Tiszteletremélto és kivalé Jotevénk!

Az erdélyi Nagyenyedi Kollégium jeles
professzorai beszamoltak nekem réla,
hogy a Felséges és Hatalmas Vilaszté-
fejedelem velesziiletett kegyességébdl
és a reformdtus vallds irdnti csodélatos
odaadésdbol Méltésigod kozremiiko-
dése révén ugy hatirozott, hogy hi-
rom, az erdélyi kollégiumokbdl erre
altalunk kivélasztott reformatus diak
koltségeit a Frankfurti Egyetemen t4-
mogatja. Ezért Méltésigod firadozi-
sdért és joindulatiért jomagam, [22]
ki méltatlan vagyok ugyan, mindazail-
tal az erdélyi reformitus egyhdzak és
iskoldk fékuritora, az egész Egyhiz
nevében legmélyebb halinkat fejezem
ki, egyuttal a legaldzatosabban Mélt6-
sagod figyelmébe ajinlom reformatus
iskoldink koziil mindenekelétt és leg-
féképpen a Nagyenyedi Kollégiumot,
melyet egykor Erdély felséges fejedel-
me, Bethlen Gébor alapitott, hogy e
nevezetes kegyet elsésorban ez irint
méltéztassék gyakorolni.
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Egyuttal kényorgiink a magassigos
Istenhez, hogy Felségednek hosszu és
szerencsés életet adjon, és ugy Felsé-
ged személyét, mint az egész fejedelmi
hézat aldja meg bdségesen, és brizze

Egyuttal kérem, hogy a kuritorok és a
professzorok 4ltal ajinlott és Felséged-
hez megérkezésiik utin kézcsokra kiil-
dott didkokat timogatisiba fogadni szi-
veskedjék.

meg és segitse minél tovibb az egész
kereszténység és a reformitus egyha-
zak, koztik a mi erdélyi egyhdzaink
javara.

Gyulafehérvir, 1696. december 1-jén. | Gyulafehérvir, 1696. december 1-jén.

Grof Bethlen Mikl6s
Erdély kancellarja
A Reformiétus Egyhdzak f6kuritora

Grof Bethlen Mikl6s
Erdély kancellarja
A Reformiétus Egyhdzak f6kuritora

Valészintileg ez zavarhatta meg az 1977-es Pdpai Périz-kiadés forditéit, ugyanis a
két hasonlé levélbél hirom lett: a Danckelmannak cimzett levelet kissé atstilizdlva
ugyan, de gyakorlatilag ugyanazzal a szévegezéssel Jablonskinak cimezve is hozza
a kotet a 450—452. oldalon (24. és 25. levél).>* Ennek a lapsusnak az oka egyrészrél
az lehet, hogy Bethlen nem szélitja meg név szerint Danckelmannt. Masrészrél a
Papai-kotet latin prézdinak forditéi: Jézsa Jinos, Kovacs Erzsébet, Marian Victor és
Pusk4s Lajos nem egyeztették egymas kozott a kiadott széveget (mint emlitettiik, a
kotetb8l nem deriil ki, hogy ki melyik levelet forditotta), és aztan sem a szerkeszté,
Nagy Géza, sem a lektorok, Benkd Samu és Szab6 Gyorgy nem vették azt észre.
Nem ellendrizték az Origo eredeti kéziratit az 1987-ben megjelent, Bethlen Mikl6s
Leveleit tartalmazé kiadds szerkesztSi és forditéi sem,3? akik e két levélforditast a
masodik, hibds cimzéssel egylitt egy az egyben bemisoltik kotetiikbe az 517-518.
oldalon (359-360. levél). A mindkét kiaddsban hib4san szereplé ikerforditas tehat
igy néz ki egymads mellett:

Papai, 24. levél, 450—451. 0.;
Bethlen, 359. levél, 517. o.

Papai, 25. levél, 451—452. 0.
Bethlen, 360. levél, 518. o.

3t PApa1 PAR1Z Ferenc:i.m.

32 Bethlen Miklds levelei. Az 516. oldalon 358. sorszimmal a ITI. Frigyesnek irt levelet latinul kozli, Kulcsdr
Péter forditdsat a 756—757. lapon. Ugyanitt kézli forrdsit: Bop Péter: Historia Hungarorum Ecclesiastica,
Lugduni Batavorum, 1890; és megemliti azt is, hogy: ,Bod még hozzaf(izi, hogy Bethlen ugyanekkor
irt Danckelmannak is — 1. a 359. sz. levelet, — készéni, hogy a jététeményért kézbenjart.” Tehit Bod
sem beszél egy harmadik, Jablonskinak cimzett Bethlen-levélrél.
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Eberhard Christoph Balthasar
Danckelmannak

Tiszteletremélté Kegyelmes Partfogd
Urunk!

A hires erdélyi Nagyenyedi Kollégi-
um professzorai jelentették nekem,
hogy a hatalmas Vilasztéfejedelem
Ofelsége a reformitus vallds iranti vele
sziiletett és bamulatra mélt6 kegyes-
ségétdl, valamint Méltésigod odaadd
firadozdsitdl indittatva elhatdrozta,
hogy Erdély kollégiumaibdl dltalunk
ajanlandé hdrom erdélyi reformatus
didkot az Odera melletti Frankfurt
hires egyetemén ellatisban részesit.
Méltésdgodnak ezért a firadozdsdért
és jéakaratiért én, mint Erdélyben a
reformatus eklézsidknak és iskoldknak
— bar érdemtelentl - fégondnoka, az
egész egyhdz nevében igen nagy ko-
szénetet mondok. Egyszersmind a leg-
mélyebb aldzattal Méltésigod figyel-
mébe ajinlom az itteni erdélyi iskoldk
kozil a legelsét és a leghiresebbet, a
fentebb emlitett, alapitéjardl is, néhai
Bethlen Gabor 6felségérél, a Rémai
Szent Birodalom hercegérél és Erdély
fejedelmérdl hires Nagyenyedi Refor-
métus Kollégiumunkat avégett, hogy
ezt a jotéteményt els@sorban ennek
javara igyekezzék Méltésigod fordita-
ni. Egyttal kérjik, hogy a kuratorok
és professzorok ajinldsival ellatott és
a kells idében Ofelségéhez kézcsokra
odakiildend§ didkokat minél nagyobb
joindulattal partfogisiba venni szives-

kedjék.

Daniel Ernst Jablonskinak

Igen jeles Jéakaré Uram,

A kivél6 erdélyi Nagyenyedi Kollégium
professzorai jelentették nekem, hogy a
felséges és Nagyhatalmu Valasztéfejede-
lem velesziiletett kegyelmességétdl és a
reformétus vallds irinti csodalatra mélté
buzgésigatdl indittatva, Kegyelmessé-
ged firadozdsinak eredményeként ke-
gyeskedett az erdélyi kollégiumokbdl
altalunk, reformatusok altal ajinlandé
erdélyi tanulé ifjakrél a hires odera-
frankfurti egyetemen gondoskodni.
Kegyelmességed eme firadozisaért és
joakaratéért én, bizonydra méltatlan,
de Erdélyben a reformatus eklézsidk és
kollégiumok fégondnoka, az egész Egy-
haz nevében forré koszonetet mondok,
s egyszersmind aldzatosan Kegyelmes-
séged partfogisiba ajinlom itt az Er-
délyben 1év iskoldk koziil a legelsét és
legjelesebbet, a néhai Bethlen Gébor, a
Rémai Szent Birodalom és Erdély felsé-
ges fejedelme alapitdsa folytan hirneves,
fennebb emlitett Nagyenyedi Refor-
matus Kollégiumunkat, hogy eme jé-
téteményt Kegyelmességed elsésorban
ennek biztositani igyekezzék, s egyben
kérjiik, hogy a gondnokok és profesz-
szorok altal ajinlandé tanulé ifjakat szi-
veskedjék minél kegyesebben oltalméba
fogadni.

Gyulafehérvir, 1696. december 1.

Gyulafehérvirt, 1696. december 1-jén.
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Gr. Bethlen Miklés Grof Bethlen Mikl6s
Erdély kancelldrja, Erdély kancelldrja,
Areformatus eklézsidk fégondnoka | A reformétus eklézsiak fégondnoka

Felhivniam a figyelmet, hogy a (hamisan) Jablonskinak cimzett levélbél kimarad,
hogy hirom didk 6sztondijit hatirozta el a fejedelem. Ezek szdma persze még kép-
lékeny volt, mint a fentiekben lattuk, azonban Bethlen Miklés nyilvin egyetértett
Pépaival abban, hogy ,merjiink nagyot 4lmodni”.

Az Origo kéziratdban, mint emlitettiik, csak két Bethlen-levél szerepel, utina
rogton Pépai 1697. janudr 4-én keltezett, Jablonskihoz irt levele kovetkezik. Szer-
z6nk is bizonyitékot ad arra, hogy 6 maga csak két Bethlen Miklés dltal irt koszo-
nélevelet kiildétt Jablonskinak

Pépai ugyanis ezt irja Jablonskinak 1697. januir 4-én, a [22] oldal aljin, az elsé
odera-frankfurti 6sztondijas didkokrdl: ,Hogy 6k biztonsigban odaérjenck, el-
kildtik Gréf Bethlen Miklés ur, kollégiumunk fékuritorinak koszondlevelét a
felséges Valasztéfejedelemhez és a méltésagos Danckelmann elnok urhoz, hogy he-
lyettiink a Te tiszteletre mélt6 kezed ny(jtsa 4t szimukra alidzatosan azokat.”s Tehat
nem emlit semmiféle Jablonskinak sz616 Bethlen-levelet.

Jablonski vélasza erre Papainak 1697. februdr 23-4n, a [23] oldal kézepén: ,Meg-
kaptam leveledet a méltésagos kancellar ar leveleivel egytitt, valamint a tiszteletre-
mélt6 Enyedi Istvin arét is. Hogy a kancellar ar levelei mily becsesek voltak udva-
runk szdmdéra, azt a legfébb elnok tr vélaszlevele kelléen megmutatja.”* Lathatjuk,
hogy Jablonski sem sz6l ebben semmiféle neki cimzett Bethlen-levélrél. Ha kapott
volna neki cimzett levelet a kancellartél, bizonyéra 6 is vélaszolt volna ra, ahogy
Danckelmann tette Jablonski tantsiga szerint.

Cserndtoni Pdl epitdfiuma

Ratérek utolsé témimra forditéi megjegyzéseimben: Cserndtoni Pl sirversére,
melyet Pdpai egykori, atyjaként szeretett tanira 1679-ben bekovetkezett halalira
irt, akinek a Bethlen-kollégiumban egy év mulva az 6rokébe [épett. E kdltemény

3 Utque bi tutius hinc pedem efferant, Praenzisinmus Wustrissi[ni] Dfomi]ni Cancellarii Comitis Nicolai de Betlen
Collegii nostri Curatoris Supremi ad Serenissimum Electorem et Excellentissinzum D[omilnum Praesidem de
Dankelman literas xapioltinpiov loco, per manus V[eneran]dae Dignitatis tuae hunzilime [1] nostri vice exhi-
bendas.

3 Accepi Tuas, cum adjunctis Wlfustrissilmi D[omilni Cancelarii, nec non plur[imun] R[everen]di D[omrini
Stlephani] Enyedi. lllae, quan Aulae nostrac gratae fuerint, Responsoriae Wlfustrissilmi D[omilni Supremi
Praesidis, satis edocebunt.

5 Ezalevél (Danckelmann valasza) nem szerepel az Origéban, sem az idézett kétetekben: PAPAL: i.m.;
Bethlen Miklés levelei.
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Bod kiaddsaban megjelent ugyan latinul,3 magyar forditdsa azonban itt olvashaté
elészor — egyébként az egyetlen verses betét a kollégiumtorténetben. fgy vezeti be
Papai Pariz:

»A fentebb emlitett igen muvelt Csernatoni Pl haléla, mely a hires kollégiumra
oly nagy csapast jelentett, 1679. februdrjaban kovetkezett be gutaiités miatt, akit az
elhunyt néhai tanitvinya, Pépai Pariz Ferenc ekként siratott”.” Mint bevezetém-
ben emlitettem, Cserndtoni haldlinak ddtumat ez a hely egyértelmten tisztizza, a
verset kovetd részlet pedig Papai Pariznak a kollégiumi professzori dllisba valé ki-
nevezésének idejét erdsiti meg, amirdl mar olvashattunk Pépai napléjiban,?* eddig
azonban Nagy Géza is els6 helyen Bod Pétert idézte:»

»Miutin az & katedraja a rektori 4lldssal egyiitt megiiresedett, a fejedelem és a
kuritorok kozos hatirozata alapjan Papai Pariz Ferencnek, az orvostudomény dok-
toranak adtik azt 1680. janudr 4-én. E napon a hires Bethlen Miklés és a tiszteletre
mélté Tophaeus [Dabas| Mihaly piispok iinnepélyesen beiktattak &t hivataldba: a
természettudomaény, a térténelem és a gorog nyelv oktatdsat biztak red”. 4

Avers formaja eltér a sirfeliratokban szokasos disztichonos formatdl, itt ugyanis
egy hexametert egy jambikus dimeter kévet. A klasszikus antikvitdsban Horatius
14. és 15. ep6doszai szerepelnek ebben a metrumban,# és Fehér Bence adaléka sze-
rint el6fordulnak ugyan ritka 6kori példak arra, hogy hexameter és jambikus sor
valamilyen pérositisban 6sszekertl sirversen, de nem tal gyakran.+

Alabb kézlom Papai Pariz Ferenc latin szovegét és forditdsomat:

Dasne manus tandem Lethe, morerisque diu quem
Dicent, petentque posteri.

3¢ Csernatoni Pl epitdfiumét Bod Péter kétszer is kozli nyomtatdsban: Hungarus tymbaules continuatus,
Nagyenyed, 1766, 87-88., valamint Historia Hungarorum ecclesiastica, 11, Lugduni Batavorum, 1890,
458-459.

7 Supra memorati Literatissingi Viri Dfomilni Pa uli Tsermnatoni mors Hustri Collegio adeo danimosa,
incidit in Anmum sequentems MDCLXXIX. mensem Februarium, quando is subito forti apoplexcia, quens Fran-
ciscus Parig Papai Defuncti olim discipulus, ita luxit. ..

3% PAPAIL i.m. 171.

3 PAPAI:i.m. 56.

4 Vacans bujus cathedra cum Paedagogiarchatu conmmaunibus Principis et Dfonzinorunz] D[owsinorum] Curato-
rum votiseidem Francisco Parig Papai Medficinae] Dfocto]ri, Anno Christi MDCLXXX. die 4.

Januarii, quo die solenniter introductus per Ulustrenz D[owsiln[um] D[omiln[funz] Nicolawum de Bet-
Len etvenerandum Episcopum D[omiln[um] Michaclem Tofaeum ad Physices et Historiar[un]
professionem Lingvaeque Graecae studium excitandum.

4 Ezuttal koszé6ndm meg Fehér Bencének, hogy felhivta erre a figyelmem. Horatius tébbi epéddoszédban
(1-13. és a 17.) tobbnyire a jambikus trimeterek (hatosok): x — | U — | | x — | U — | | x — | U — vilta-
koznak jambikus dimeterekkel (négyesekkel): x — U — | |x — | U —.

4 Példdul ndlunk Pannoniiban CIL III 3362: Cui vita parva, mors valde citata fuit, / quem flentes do-
leunt (1) miserique parentes. Ezen kiviil CLE (ed. F. Biicheler) 1538, 1542 (és az egész properavit actas-
kezdetdi formulacsaldd). Készénet még egyszer Fehér Bencének.
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Tunc etiam moreris P aul e , inmortalia semper
Prensare qui contenderas,

Et frustra moreris, cogis quia Gargara laudum,
Et vivis, imo aeternus es.

Littera ni pereat, Musa omnis et arbiter omnis,
Testisque bonor[um] integer,

Littera te pascet, Musae super acthera scribent,
Testesque splendidas agent.

Jure etiam merito, quin jure haec praemia poscet
Laboris hoc stipendium.

[12]  Post tot pentathla et post mixtos pulvere cursus,

Victamque harenam gloria.

Naturae Oceanum felici nave subactum
Post tot bonas scientias,

Queis impallueras a primis fervidus annis,
Nec deerat messis nisi.

At privata silere decet, cum publica prostent
Majora dona millies,

Messem fecisti, messem demessuit illa
Foelix juventa Te duce,

Quae te Claudiaca et quae post Enyedina per arva
Vidit, ducem secutaque est.

Hinc tu Principibusque viris non ultimus hospes,
Qua polluisti gratia.

Atque aliis pariter dilectus, sive doceres,
Seu quid referres per jocum,

Omnia spirabant canum et venerabile pectus
Nil non acutum prodiit.

Mastix pigritiae, ignaris exosus et ipse
Gnavis amatus et Pater,

Tunc etiam moreris vita dignissime longa.
Sic est, refer longum vale,

Excubitor fortis Musar[um] et nobilis Atlas
Riges, cubas, non excubas,

Perge cuba molli sub cespite, credito pro te
Et nostra lingua henc [hinc] excubat.

Sajat forditdsom:

Hiét csakugyan meghalsz, s kezeid Léthének adod mér?
Az utékor téged visszasr.
Még ha meg is halsz, Pil, te 6rokkon 6rokké élsz, ki
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Jétetteiddel tiind6kolsz,

Mindig a nemmul6k seregét kereséd, te hidba
Halsz most, a hired égig ér.

H birink, Muzsink, tudomédnyunk hogy sose vesszen,
Te 6rokké hiven 6rkodol.

Bolcsesség éltet, Mazsak rojik az egekbe
Neved, daloljik hiredet.

Méltén és jogosan nyeri firadozasod e dijat,
Kiizdelmed ill6 bére ez.

[12] Tal vagy a versenyeken, poron és veritéken, a siron,

A gy6zelem mégis tiéd.

Végigszelted a természet vizeit, siker érte
Minden tudés hivatasodat,

Mikben zsenge korodtél sipadtil szakadatlan,
Termése meglett jokoron.

Hagyjuk mind, mi magantigy, tobbet adal te a
Kéznek, kozos kincs mindahany,

Ultettél te magot, s termését béven, drommel
Learatta azt az ifjusig,

Kik Kolozs és Nagyenyed f6ldjén azutin figyelemmel
Nem szlintek rajtad cstiggeni.

[gy lettél fejedelmek hii vendége; e kegyben
Volt részed is béségesen.

Egyforman szeretett, ki didkként tlt a padokban,
S ki tréfamestert hallgatott.

Minden lelkesitett, tele voltil gondolatokkal,
Valéra valt sok fényesen.

Restség orvosa, nem szivelt az tiresfejiicknek,
Tudésok atyja, partfogénk,

Hosszt életet érdemlesz, de ma mégis eldrvul
E hely, kiélts hat bucsuszét,

Muzsék &re te, itt fekszel hit, és nemes Atlasz,
Nem tartod, im, az 6rhelyed,

Fekve pihenj puha f6ldben, s hidd, 4tvessziik a strizsit,
Tanitva hiven 6rkédiink.

Akoltemény elemzése el6tt vesstink néhdny pillantést a térténetiré koltdi tevékeny-
ségére. Papai Piriz kora hagyomanyit folytatja és 6rzi, amikor latin nyelv{i versben
emlékezik meg alig 46 évesen elhunyt el6djérél.+3 Szokas volt az is, hogy doktorrd

4 Csernatoni P4l (1633?-1679) Apéaczai Csere Janos tanitvinya, 1656-ban a kolozsvéri reformétus kollé-
giumban retorikat oktatott. Késébb Bethlen Miklés nevel6jeként elkisérte 6t kiilfsldi tanulmanyutt-
jara (1661, Heidelberg, Utrecht, Leiden), ahogy késébb dccsét, Bethlen Palt is (1663, Anglia, Leiden).
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avatdskor tinneplé verses fiizetet jelentettek meg a doktorandusz tiszteletére annak
barétai és tandrai, leginkabb latinul. Papai tiszteletére is megjelent egy ilyen verses-
kotet Vota solennia cimen Bézelben, 1674. oktéber 20-ai doktorra avatdsira, gorog,
latin, francia, német, magyar, s6t roman nyelven;# a verseket elmondtik, illetve
atadtak Pipainak a doktorra avatds napjan. gy emlékezik meg errél napléjaban:
LAzutin az avatd felém fordult, és minekutina ismertette csalidomat, hazamat,
életutamat stb., felszélitott beszédem megtartdsira. Az orvostudomany kezdete-
ir6l és fejlédésérél értekeztem. Jéakardim és bardtaim kiilonb6z6 tdvozls kolte-
ményekkel halmoztak el. Ezek utdn a pedellus dr. Rudolph Burchard, az egyetem
alelnoke elé vezetett, s ott az Egyetem jegyzbje bevette az eskiit.”™

0) maga szintén irt idvozl6 verseket baratai doktorrd avatisira, illetve fontos
publikaciéik megjelenésére gorog és latin nyelven, peregrinustirsai és j6 baritai:
Veresegyhdzi Tamds bazeli doktorrd avatisira 1674-ben,* valamint Kéllai Kopis
Janos ziirichi doktorra avatdsakor 1475-ben,# a Hollandidban tanult kartezidnus-
coccejanus debreceni tandr, Sziligyi Ténkd Marton Philosophia ad usum scholarum
c. miive megjelenésére, melynek kiaddsdban Péapai is kozremtikodott,# illetve egy
odera-frankfurti didk, Jastfalvi Torok Gyorgy értekezése kiaddsakor 1711-ben.

Latin nyelvd sirverset még tobb alkalommal koltott: legelészor az igen fiata-
lon, kiilféldon elhunyt vindordidktirsa, Békési Horvith Janos tiszteletére 1674-
ben, aki egyébként szinte a halotti 4gydn irta szimédra a doktoratusit kdszonté
Hattyidalit,* azutin Bethlen Janos kancellar temetésére 1678-ban,* Bethlen Far-
kas torténetird, Fehér virmegye f8ispinja temetésére 1679-ben, Csernatoni Pal
haldléra szintén 1679-ben,” Kendeffy Miklés halélira 1680-ban,” Apafi Mihédlyné
Bornemissza Anna temetésére 1688-ban,” Banffy Zsigmond, Fehér megyei f6ispan,

1665-ben Bizelben magiszteri fokozatot szerzett filoz6fidbol. A filozéfidban Descartes, a teolégidban
Coccejus hive és terjesztéje. 1668-t6l tanitott Nagyenyeden haléldig, torténelmet, filoz6fidt, matema-
tikat és csillagdszatot.

4 Akarinsebesi Mihai Halici, Pdpai egykori roméan osztélytarsa, jobarétja, kartezidnus eszmetédrsa volt
az elsé romdn idémértékes kéltemény szerzdje. Ld. Nagy Géza bevezet8jétin PAPAL: i.m. 40. A versek
kiadasanak koltségeit egyébként naplébejegyzése tantsiga szerint Pipai maga fedezte. Ld. Eletem

folydsa, in PAPAL: i.m. 161.

©5  Eletem folydsa, in PAPAL: i.m. 160.

4 In Plausus votivos, Bézel, 1674. RMK, I11. 2674, gorog és latin nyelven.

# Zirich, 1475, RMK, III. 2727.

4 Gorogil, Heidelberg, 1678. RMK, 111, 2899.

4 In Justa piis manibus, Bazel,1674. RMK, 111, 2643. Magyarul T6th Istvin forditdsaban: PApAr: i.m. Bé-
kési Horvéth teolégiahallgatoként Papaival egyiitt érkezett Bazelbe, vele, Veresegyhdzi Tam4ssal és
Kallai Kopis Janossal egyiitt naponta talalkoztak és tartottdk a baratsdgot. Békési dgyéksérve miatt
utazott Bernbe, ahol megmiitotték, s kilenc napra rd halt meg.

s°  In Bob Péter, Hungarus tymbaules, Nagyenyed, 1764, 51.

st In Bob Péter, Hungarus tymbaules continuatus, Nagyenyed, 1766, 87-88.

2 Us., 88-89.

3 Soliloguium emortuale, uo,, 90-93.
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a Bethlen Kollégium kuritora halalara 1687-ben,>* s6t a sajit sirversét is megirta
Pax sepulcri cim( mivének végére illesztve 1698-ban.” Magyar nyelvl bucstuztaté-
ja Bethlen Elek temetésére 1696-ban Erdély fiiggetlenségét is siratja,”® s egyben a
népet kizsigereld, a tdrvényhozdsban csak a maga érdekeit néz6 nemességnek sz6l6
intés.” Utolsé ilyen mifaji kolteménye a kolozsviri nyomdait feléllité Miszt6tfalu-
si Kis Miklést siraté bucstzéja 1702-ben.’® Az utébbi haldlira egy epikus jellegt,
hosszabb magyar kolteményt is irt Eletnek kimyve cimmel, melyben részletesen
ecseteli az egész Eurdpdban igen sikeres, itthon azonban csinyin meghurcolt és
fiatalon elhunyt nyomdész érdemeit. Ez egyben az elsé magyar nyelvli tdmér verses
paleogrifia és nyomdatérténet is: révid filozéfiai bevezetd utdn (1-8. vsz.) nagyon
frappansan négy versszakban foglalja 6ssze a kiilonbozé iréanyagok kialakulasat
— egy-egy versszak jut a viasztdbldk, a papirusz, a pergamen és a papirmalmok
hasznalatinak, majd a gorog és a latin bettk eredete kovetkezik egy-egy versszak-
ban, s ezutin tér ra a koltséges és ritka kéziratokat felvilté nyomda feltalalasira,
tokéletesitésére és elterjedésére (17-31. vsz.). A magyarorszagi és erdélyi nyomdéak
torténetébe (32—43. vsz.) kapcsolédik bele Misztétfalusi élettdrténete (44-70. vsz.).
Ismerteti amszterdami és hollandiai eredményeit és hirnevét: betliontd, betlivéséd
és nyomdasz mesterségbeli egyediilallé kividlosigit és maradandé eredmény-
eit, Gjitdsait.” Ezutdn itdliai meghivasit és megbecsiilését ecseteli Firenzében, a
Medici herceg, I11. Cosimo (1642-1723) udvaraban; a Vatikdnban, XI. Ince papa iltal,
majd a gruz fejedelem és a holland kirdly megbizasait. Hangstlyozza, hogy Misz-
totfalusi a sajit szépen gyarapodé jovedelmét kivinta a magyar Biblidkban immar
szikolkodé hazdjara forditani, s ez a cél hajtotta, hogy hazatelepiilve nyomdéjaval
»mind a két hazdban” béségesen és olcsén tudja elldtni a maga 4ltal nyomtatott
magyar Biblidkkal honfitirsait. Pipai nem mondja ki és nem részletezi a kiilfsldon
széles korben elismert magyar nyomdasz honi Biblia-kiaddsaval kapcsolatos ha-
zai meghurcoltatasit, csupin 8szinte jé szindékat emeli ki: ,, Feltette szép kinccsel
megrakni e hazét, / gorog, zsid6, dedk betlikkel céstdjét”; és ared var6 hdbortsagrol
és ,szbvevényes bajrél”, az ,életét intatd nyughatatlansigrol” beszél. Nyomatékkal
emliti, hogy Belgiumban békességben, szabadsdgban, gazdagon élt és élhetett volna
tovabb barataitél kériilvéve, megbecsiilten, semmiféle sziikséget nem szenvedve,
mégis — Pipai kezdettdl valé siirgetésére® — a nehezebb utat valasztotta: hogy

54 Soliloguium mentis, no., 93-95.

5 Votum authoris, in Pax sepulchri, Kolozsvar, 1698. 206.

56 Acsészari seregek ekkor vonultak be Erdélybe, s I1. Apafi Mihalyt haldldig tarté fogsagba vitték Bécs-
be.

7 PAPAI:i.m. 346-348.

In Bob Péter, Hungarus tymbaules continuatus, 99.

59 Misztétfalusi sajit tervezés(i betdi voltak a késébb Janson néven fennmaradt és a firenzet, réla elneve-
zett antigua betltipusok; 6 alkotta meg az elsé griz nyomtatott dbécét; készitett ezenkiviil 5rmény,
héber és gordg betiiket is.

% Ld. levelét az Amszterdamban tanul6é Miszt6tfalusihoz 1681. junius 1-jén: ,A mi magyarjaink kez-
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hazatér,* és itt kolti el (Gjabb bevétel reménye nélkiil) azt, amit ott 6sszegyjtott,
méghozzi a nemzet hasznira. Betegségének és halalinak tényszerti megillapitisa
utan (69-70. vsz.) négy versszakon 4t siratja, ebbdl az elsé kettd a magyar nemzet
és a magyar iskoldk (ill. tudomény) gyésza:

71. Sirasd, magyar nemzet, kirodat ébenne,
zarjad bé kincsedet koporséba véle,

nincs dicsekedésed s nem is lehet ebbe,
hosszt s bizonytalan reménység helyette.

72. Sirassitok scholdk benne kérotokat,
tudésok ily ékesgetd tagotokat!

Nem nézi idegen sz(kiilt sorsotokat,
Nem olcsitja, mint ez, konyvbéli drukat.

Zaré két versszaka (77-78.) a sirkovére is rakeriilt némi valtoztatéssal magyarul és
latinul a hizsongérdi temetSben.®

Papai Piriz alkalmi koltészete tehat tdvolrél sem tekintheté semmitmondé, tires
udvariaskodédsnak, igenis szivhez sz6l6 tizenetet hordoznak bucstztatéi. Formai
valasztisa Csernédtoni Pil epitifiumdban szintén nem lehet hasraiitésszeri déntés
eredménye: napl6jabdl tudjuk, hogy miutin tizenkilenc esztendésen eldrvult, és
maganak kellett gondoskodnia két dcesének és kishigdnak megélhetésérdl, ma-
géntanitvinyokat véllalt, a nagyenyedi kollégiumban pedig (mely ekkor mar Cser-
natoni vezetése alatt 4llt) a poétika oktatdsaval biztdk meg: ,1668. prilis 1. A po-
étikai iskola élére dllitottak. Ebben a munkakérben két évig tevékenykedtem.”s
Korabban emlitettiik, hogy a klasszikus koltészetben egyediil Horatius ep6doszai
kozt talilunk hexameterrel véltakoz6 jambikus dimetert, marpedig Horatius Pépai
egyik kedvenc koltéje volt: bazeli anatémia- és botanikaprofesszora, Johann Hein-

munkra Isten segedelmével, és visszatérve azzal boldogits minket.” In PAPAIL: i.m. 416.

o Misztétfalusi mintha érezte volna, hogy nem lesz egyszer( itthon érvényesiilnie. Ezt irja levelében
Pipainak Amszterdambél még 1681. janudr 15-én: ,,Im megfogadam, uram, én a kegyelmed tandcsit,
és mindencket félretévén, arra forditim minden igyekezetemet, hogy készitsek magambél annak a
hazinak javira olyan embert; nemcsak aminémit kegyelmed emleget s kivin vala, hanem tébb afféle
haszonravalét. [...] Isten mindenképpen jél igazgatja a dolgot, csak a haza légyen hozzdm hi, s végye
maga nagy hasznira s ékesitésére igyekvd alumnusinak szolgélatjit.” Uo., 412—413.

% Alatin nyelvi, nyolc hexameterbél 4116 vers a sirkévén sajnos mér olvashatatlan, de Bod Péter kiad4sa
megdrizte szimunkra, 1d. el6z6 jegyzetek.

%3 PAPAI PAR1Z Ferenc: Eleten folydsa, in PAPAL: i.m. 142. Az alsé, gimnéziumi osztalyok a kovetkezsk
voltak: 1. declinistdk és conjugistak osztalya (rudimenta osztaly), 2. etymologica, 3. syntaxica, 4. the-
torica, 5. poetica, 6. logica, 7. theologia. Vé. P. SzaTHMARY Kiroly: i.m. 119-120.; KONCZ Jézsef,
A marosvdsdrbelyi evang. Reform. Kollegium tirténete, Marosvésérhely, 569, 599-601.
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rich Glaser haldléra irt bacsuztaté beszédében kétszer is idéz tble.® A jambusok
tehat valamiképpen Horatiushoz kétik Csernétoni alakjit, és talin az epitdfiumban
emlitett tréfamesteri mivoltéra utalnak: ,, Atque aliis pariter dilectus, sive doceres, / seu
quid referres per jocunz” (Egyformén szeretett, ki didkként iilt a padokban, /s ki tré-
famestert hallgatott).

Csernétonirdl ezt jegyzi fel napldjiban: ,1668. janudr 4. A fentebb mar dicsért
jeles Cserndtoni Pal urat német, holland, francia, angol, svéjci stb. peregrinici6ja-
bél valé hazatérése utin a matézis és a histéria professzoraként a hires Nagyenye-
di Kollégiumban beiktatték; elsésorban neki koszonhetem mindazt, amit tudok
a foldrajzbol, torténelembdl és az igaz filoz6fidbol.”s Tiz évvel kordbbi, 1658-as
bejegyzése régziti a Kolozsvari Gimnaziumba valé félvételét (a gyulafehérvéri kol-
légium folddlasa utan), ahol akkor Apaczai Csere Janos volt a rektor, a tanulményi
felugyel6 pedig Cserniatoni Pal. Nagyenyeden tehat mar régrél ismert, kedves ta-
naraként idvozolhette 6t Gjra. Kettejik kozott minden bizonnyal atya-fidi jellegt
baritsag bontakozott ki, hiszen mestere ajinlélevelei segitették a tanitvanyt tobbek
kozott a bazeli egyetemen is, ahol az el6z8leg magiszteri fokozatott szerzett, s ami-
kor Papai sajit peregrinicidjabdl tér haza Nagyenyedre 1475-ben, Csernitoni ad
neki szallast: ,November 1-én érkeztem Enyedre, az tiszteletes Cserndtoni Pél jo
atydm uram hézahoz, régi praeceptor uraimat j6 egészségben taliltam.”° A nagye-
nyedi kollégium torténetében, az Origéban ezt irja Csernatonirdl:

»E két professzorhoz egy harmadik csatlakozott 1668. janudr 4-én: a jeles Cser-
natoni Pal, a szabad mivészetek tandra, aki akkor tért vissza németorszégi, hollan-
diai, franciaorsz4gi és svijci tanulmanyttjardl, [ 7] s akit a matematika, a csillagaszat,
a descartes-i filozéfia és a torténelem oktatdsival és rektori feladattal biztak meg.
O e munkakorét tiz éven 4t dicsérettel, elsésorban vele sziiletett nagysiga révén a
tanitvanyoktdl tisztelettel 6vezve toltotte be, majd 1679-ben, gutaiités kovetkezté-
ben hunyt el. Mivel kollégajit, Enyedi Simuelt, az iskola érdemes nevel8jét nem
szivelhette, gonosz mesterkedéssel eltavolittatta innen 1669-ben, aki ezutin lelké-
szi hivatalért folyamodott, s nem sokkal kés6bb, 1671-ben az alvinci parékian tért
meg az Urhoz.”” Erdekes, hogy minden rokonszenve mellett teljesen targyilagosan
nyilatkozik Csernitoni nagysiga mellett annak jellemhibajarél: az dltala talin nem

% Sancta merx — Sgent hagyaték. Elhangzott 1675. marcius 15-én, a Bizeli Egyetem auldjiaban. In PAPAL:
i.m. 254-285. Horatius episztolaibdl, i.m. 261.; 271. (A pontos helyeket a prézai forditis nyoman nem
tudtam megtalalni; egyetlen latin nyelvi eredeti példdnya Ziirichben, a Stadtbibliothekben taldlha-

t6.)
6 Eletem folydsa, in PAPAIL: i.m. 142.
% Uo. 169.

7 Origo, i.m. [7]: ,Accesit ad binos Professor tertius A[nno] Clhristi] MDCLXVIII die 4. Januarii Clarissimus
Paulus Tsernatoni Alrtium] Lliberalium] Mlagister] ex peregrinatione Germanica, Hollandica,
Anglica, Gallica, Helvetica [7] redus, matheseos, Philosophiae Cartesianae et Historiarum Professionis munus,
cum Paedagogiarchatu adeptus, qui Provincian: hanc Suam, postquam integro decennio, cum lande, innata
inprimis gravitate apnd juventutems venerandus, administrasset, obiit forti apoplexia tactus Alnno] Christi
MDCLXXIX. Collegan bic Samuelem Enyedium, emeritum jam Scholarum Rectorem, ferre cunz non posset,
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elég miveltnek (vagy okosnak) tartott tanartarsaival valé 6sszeférhetetlenségérél,
illetve 4skdl6dasardl.® Cserndtoninak ez a konfliktusa megismétlé6dott egyébként
Nadényi Janossal is: ,Ugyanebben az évben, 1667-ben, amikor az a hir jirta, hogy
a korabban emlitett magas rangt nemes, Naddnyi Jinos a teolégia professzordanak
tisztjét kevésbé szerencsésen tolti be, a kurdtorok féként kollégéja, Cserndtoni siir-
getésére vizsgalat elé dllitottdk, aki egyébként nem igazin fért meg Nadanyival.”s
Az emlékversben is valészintleg ez jelenik meg homilyos utaldsként, mint az egye-
dili negativ momentum. Azonban, mint az egész életmi fényében jelentéktelen
mozzanatot, rogton el is hessegeti a vele val6 foglalkozast: ,Hagyjuk mind, mi ma-
ganiigy, tobbet adél te a / kdznek, kozds kincs mindahany.” (At privata silere decet,
cum publica prostent, / majora dona millies.)

Az egész bucstztaté alaphangja tehat e félmondattdl eltekintve a rajongé tiszte-
leté. F& motivuma a halhatatlansdg és halandésig témdjat jarja koril, és bizton kije-
lenti, hogy Csernitoni, aki mindig a Muzséak, azaz a tudomany halhatatlan képvise-
16inek tarsasigat kereste, hagyatékiaban maga is halhatatlanna vélt, még ha fiatalon
tivoznia is kellett az él6k sordbol. Legmaradandébb eredményét a tanitisban, a
tanitvinyokban jel6li meg, akik tovabbviszik magukban az dtadott tudést, utalva
itt kolozsviri és enyedi tanari, kollégiumvezetdi tevékenységére. Tulajdonsigai ko-
ziil igényességét, szigorat és humorit emeli ki, amiért ugyan esetleg a lusta és buta
tanuldk talin nem kedvelték, a torekvék és éles eszlick azonban mind rajongtak
érte. E tulajdonsdgainak koszonheti Papai szerint azt is, hogy magas rangt neme-
sek kérték fel fiaik nevelésére: itt a Bethlen-fidkra utal, Miklésra és Palra, akiket
kilfoldi tanulmédnyutjaikra kisért el Csernatoni, még nagyenyedi rektorsiga el6tt.
Mint zaré soraiban mondja, semmi sem kertilte el figyelmét, teli volt tervekkel, de
immar megszlint allni a tudomény strizsajin, ahol Atlaszként védelmezte és tartot-
ta fenn Srhelyét. Bacstszoként Papai arrdl biztositja szeretett el6djét, hogy atveszi
e feladatot, és tovabb 6rkodik helyette a tudomany e bastyjan — marmint az enyedi
kollégiumban.

Abstract

In the summer of 2013 I translated Ferenc Pdpai Pdrig’s 1lustris Collegii Betleniani
[sic!] Albano Enyediensis Origo et Progressus (1704) from Latin into Hungarian. This
manuscript was recently transcribed by Emese Rdcg and will be published as a bilingual criti-

Christi 1671. in parochia Alvinciensi in Domino obiit.”

Felhivnim a figyelmet a ‘gonosz mesterkedéssel’ (az eredetiben wealis artibus’) kifejezésre, ami egyér-

telmien elitéls felhanga.

% Uo.: ,Eodem Anno MDCLXVII. cum dictus supra Nobilissimus Nadanyius Professoris Theologi partes minus
Soeliciter facere circumferretur, lis ipsi mota a D[ominis] D[owzinis] Curatoribus, instigante imprinzis collega
Tsernatonio, cui cunz Nadanyio male convenicbat.”
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cal edition in Cluj, Romania (Kologsvdr) by the publisher Erdélyi Miigeun: Egyesiilet Kiadg.
The history of this great Transylvanian college has never been published or translated befo-
7e in its entirety, only the correspondence between Pdpai and Jablonski about the scholarship
for Hungarian students in the Viadrina University in Frankfurt (Oder). (Pdpai requested
it with Jablonski’s belp from the Elector of Brandenburg, Frederick III, later Frederick I of
Prussia). In nzy paper I summarize the issues that emerged during the translation. First, |
review all the Greek excpressions Pdpai used in bis Latin texct because some of them were not
understood and sinzply omitted by the letters’ previous translators. I also point out sonze other
mistakes in the translation of the letters. Secondly, I unravel the question of the two letters of
the Transylvanian chancellor, Miklds Bethlen, to the Brandenburg court, that were published
as three letters in the previous edition. Finally I publish and explain Pdl Cserndtoni’s epitaph
written by Pdpai and included only in the Origo, which is rather unusual in its metrical

Sform.
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KovAcs DAvVID

Szab6 Dezs6 magyarsag- és nemzetfogalma a két hiabora
kozotti iriasainak tiikrében

Az 1919-ben megjelent Az elsodort falu c. regényben, valamint Szab6 Dezsé késébbi
irdsaiban kimunkalt magyarsdg- és nemzetfogalom az utdkor értékelésében szimos
eltéré olvasatban jelent meg. Az dllamparti id6szak idején meghatirozé volt az a
szandék, amely a fajelméletek csaladfijin kisérelte meg elhelyezni Szabé Dezsé
gondolatait. Jellemz6 példa erre Horvith Zoltdn 1965-6s tanulménya, amelyben
Szab6 Dezsét ,az erészakra épiilé, s az er6szakra igényt tarté fajelmélet” elsé ma-
gyarorszagi hirdet6jének aposztrofilta.' Ennek az értékelési sémanak a szellemében
sziiletett meg Nagy Péter konyve Szab6 Dezs6rél. A szerzé munkéja végszaviban
Szab6 Dezsd ,végletes faji tedridi” — ugyan ,torz, de logikus” — kdvetkezményének
nevezte a gaizkamrékat, a hungarista gyep(t és a Szimonkérd Széket.>

Munkaiikban mindketten ad6sok maradtak azzal, hogy megallapitisaikat ala-
tamasszédk Szab6 Dezsd szovegeivel. Nehéz is lett volna, hiszen az ir6 munkaiban
nem taldlhatunk fajbiolégiai teorémakat, vagy a népek kozotti értékhierarchiat val-
16 nézetet, sét, frdsaiban — mint latni fogjuk — éppen ezen gondolatokat allitotta
pellengérre. Ennek hidnydban Szabé Dezsé elgondolasainak fajelméletté torzitdsa
Nagy Péter és Horvéth Zoltén irdsaiban két pilléren nyugodott: a ,faj” kifejezés
hasznilatin, valamint azon a Szab6 Dezsé éltal is vallott gondolaton, miszerint egy
adott kulturalis-nyelvi k6zosséghez tartozds meghatirozza az egyént.

A magyarsig szinonimajaként hasznélt ,faj” kifejezést a két hdbort kozott szi-
letett szovegekben Szabd Dezsé mellett nem csak Németh Laszl6 vagy més a népi-
ekhez sorolhaté szerzd, de tobbek kozott Szekfl Gyula, Horvith Janos, sét Babits
Mihély is hasznélta. A haboru elétt pedig annyira széles korben éltek a ,faj” elne-
vezéssel, hogy Ady mellett Jaszi vagy éppen a szocidldemokrata tagsiga mellett a
polgari radikalizmushoz is ezer szillal kot6d6 Agoston Péter is alkalmazta azt ira-
saiban. Az egyén nemzeti, ha Ggy tetszik, faji meghatarozottsiga — hogy rétérjiink
a Szab6 Dezsét illeté masodik vidpontra — pedig minden nemzetkarakterolégiai
vélekedés gondolati magjit képezte, Herder eszmefuttatdsaitél Taine és Bedthy
Zsolt gondolatain it egészen az 1930-as évek magyar kézgondolkodasit 4tszovd
nemzetkarakterolégiai vélekedésekig.

' Horviath Zoltin: A Sgabd Degsé-problémdrdl. In: ué: Irodalom és tirténelems. Szépirodalmi, Budapest,
1968. 108.
> Nagy Péter: Sgubé Degsé. Akadémiai, Budapest, 1979. 580.
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Mis értelemben — bér szintén megbélyegzé tartalommal — beszélt Kiraly Istvan
és Szabé Miklés az iré ,faji gondolatardl”, ,rasszista nyelvezetérdl”. A két szerzé
— szemben Nagy Péterrel és Horvith Zoltdnnal — nem valamifajta hierarchizalé
fajelméletet vagy fajbioldgiai teorémit olvasott Szabd Dezsé fejére, hanem azt a
Lukdcs Gyorgy irdsaira visszavezethetd gondolatot, miszerint Szabé Dezsd a létezd
osztalykonfliktusokat etnikai szembendlldssd szinezte at, igy fosztva meg azokat
valés karaktertktdl.s

A Szab6 Dezs6 nézeteit a fajelmélethez kapcsolé értékelésekkel vitdzott az emig-
raciéban kiadott kényvében Gombos Gyula. Munkijéban a tényeknek megfelel-
en hangsulyozta, hogy Szab6 Dezsé magyarsigfogalma kizar barmiféle fajbiolégiai
megkézelitést, a népre mint torténelmi képzédményre tekintett. A szerzd emellett
kiemelte a nyelv kitiintetett helyét Szabé Dezsé szemléletében, valamint hogy az
ir6 a magyarsagot a parasztsiggal azonositotta. Az utébbi két évtizedben sziiletett
munkék a két hdbora kozotti nemzetfogalmak értelmezésekor a , kultirnemzet—4l-
lamnemzet”, vagy ,népi nemzet—politikai nemzet” tipolégiabdl kiindulva Szabé
Dezsé elgondolésait az elsd skatulyaba osztjik.s

Minden erénye mellett Gombos Gyula megkozelitésének, valamint a kortérs ti-
polégiai kisérleteknek kozos gyengéje, hogy egy viltozatlan, kimerevitett képpel
jellemzik Szab6 Dezs6é magyarsig- és nemzetfogalmat. Valéjaban azonban mind
nemzet-, mind magyarsigfogalma rendkivil sokrétd, hiszen az iré kiillonboz6 id6-
szakokban, vagy akar egy idészakon beliil is mds-mds szempont szerint hatdrozta
meg jelentésiiket. Ennek megfeleléen az dltalunk vizsgalt tobb mint két évtized so-
ran kiilonb6z6 gondolatmenetekbe dgyazottan jelent meg Szabd Dezsé magyar-
sag- és nemzetfogalma. Az alibbiakban ezek bemutatasira vallalkozom.

Elemzésem mdsik sarokkove az a felismerés, miszerint az egyes gondolatkorok
értelmezéséhez nélkiilozhetetlen ismerni Ag elsodort falu elétt sziletett Szabé De-
zs6-szévegek eszmevildgit. Mint ismert, az 1910-es évek elsé felében Szabé Dezsét
politikai térekvései az igynevezett ,progresszi6 tdbordhoz” kapcsoltik.® Az ir6 ko-
z6sségi identitdsa, ,mi-tudata”’ ebben az id6szakban az emberi nemhez tapadt, a

3 Kiraly Istvan: Sgemsbesiilés Sqabé Degsivel. In: ué: Utkeresésck. Szépirodalmi, Budapest, 1989. 236-237;
Szabé Miklés: Szabé Degsd, a politikai gondolkods. 1n: Tallar Ferenc (szerk.): Politikai kultiiva Magyaror-
szdgon. 1896-1986. Vilogatott tanulmdnyok. Atlantisz, Budapest, 1989. 216; Lukics Gyodrgy: Népi irdk a
mérlegen. In: Fehér Ferenc — Kenyeres Zoltan (szerk.): Magyar irodalom: — magyar kultiira. Vilogatott
tanulmdnyok. Gondolat, Budapest, 1970. 358.

4+ Gombos Gyula: Sgabd Degsd. Piiski, New York, 1975. 323-336.

5 Ezt az egyetlen distinkci6s elvet érvényesiti Gyurgyék Janos is nagyszabédst eszmetorténeti vallal-
kozédsédban. Gyurgyak Janos: Eggé lett magyar bagdtok. A magyar nemszetesgme é nacionalignus tirténete.
Osiris, Budapest, 2007. Erés Vilmos is ezen tipoldgia szerint 4llitja szembe Szabé Dezsét mint a ,népi
nemzet” exponensét Szekfli Gyulaval, akit a szerzé a ,politikai nemzet” képviseljének tekint. Erés
Vilmos: Latonds és indulatok a Sgekfiilogidban. In: Aetas. 2004. 3—4. sz. 315.

¢ A fogalmat Jészi Oszkar honositotta meg és hasznalta sajit csoportja, vagyis a polgiri radikélisok,
valamint a szocidldemokratak és az irodalmi modernség, elsésorban a Nyugat kére dtfogd megjelolé-
sére.
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magyarsighoz tartozas csupan periférikus jelentéséggel birt szamara.” Eletpalyaja-
nak e szakaszdban nem pusztin szimpatizalt a szocidldemokrata, polgéri radikalis
tarsadalmi elképzelésekkel, miként az kozismertté vilt a szakirodalom nyoman,
hanem e csoportok szellemi szekértiborahoz tartozva sok ponton azok kdzdsség-
szemléletével, a nemzeti problematikihoz kapcsol6dé nézeteikkel is azonosult.
Szabé Dezsé valéjaban Ag elsodort faluban kezdte meg felépiteni a nemzeti eszme-
rendszer, vagyis a nacionalizmus jegyében 4ll6 nemzetfelfogasat. A korabbi kor-
szakhoz kapcsol6dé egyes nézetek azonban az 4j gondolati épitményben is helyet
kaptak, ezért fogalmazhatunk agy, hogy a Szabé Dezs6-i életpélya kordbbi szaka-
szdhoz kapcsol6dé baloldali szinezeti nemzetfelfogds ismerete nélkiil a Horthy-
korszakban megfogalmazott gondolatok egy részét sem vagyunk képesek a maguk
teljes jelentésében megragadni.

L

Az els6 Szab6 Dezsé-i gondolatmenet az 1920-as évek legelejétél, egy elvi liberaliz-
muskritikabél kiindulva, a dualizmuskori liberilis llam és a magyarsig életérdeke-
inek feloldhatatlannak vélt konfliktusat irta le. Ennek egyfajta fuiggeléke a korszak
allam- és nemzetszemléletének elvetése. Szabé Dezsd nem jart egyediil ezen a gon-
dolati Gton, hiszen a megrdzé torténelmi tapasztalatok hatdsira az 1920-as években
a kézgondolkodasban kitapinthaté volt bizonyos fenntartéds a dualizmuskori allam-
mal, illetve a politikai nemzettel mint olyan tirsadalmi formakkal szemben, ame-
lyek elszivtik az éltetd nedveket a magyarsigtol. A fiatal Németh Liszl6 gondolatai
a haszas évek médsodik felébdl ennek, a Trianon utin gyokeret eresztett ellenérzés-
nek viszonylag késéi hajtisa: ,Kettds virban vonja meg magit a népek éntudata.
kiils6 véir neve orszag, a belsé var neve: faj... Nem csoda, hogy az utolsé tiz évben
tobbet emlegettiik a fajt, mint az ezredév tiz szdzaddban. Csal6dtunk az orszagban.
Nem hissziik, nem hihetjiik tobbé, hogy egy palink a mi egységiinkbe abroncsol-
hatn4 a vilig minden kézénk vet8d6 gytilevészét”.®

Az 1920-as évek elején tehat a dualizmus koranak hivatalos dllam- és nemzetfel-
fogésa, asszimilaciés szemlélete, liberalizmusa, ,alhazafias frazeolégidja” mind a
vadlottak padjira kertilt. E perben a legnagyobb hatésu, a kézgondolkoddsba mély
bardzdat hiz6 vadbeszédet Szekfli Gyula és Szabé Dezsé tartotta. Szekfi mar az
1920-ban megjelent Hdrom nemzgedékben is arrdl irt, hogy a kézjogi szemlélet mel-

7 Akérdést érintette egy kordbbi tanulmanyom, amely Szab6 Dezsé kozosségkdzpontt vildgképét tér-
képezte fel: Kovécs David: Elidegenedés és utdpizmus. In: Valdsdg. 2012. 11. sz. 1-17. Szab6 Dezsé nemzet-
szemléletét az életmii egészét felsleléen vizsgdlom megjelenés alatt 4116 konyvemben: Kovécs David:
Szabé Degsd nemzetszemlélete. A kizisségi identitds vdltogatai Sgabé Degsd életmiivében. Attraktor, Mériabes-
ny6, 2014.

8 Németh Ldszl6: Faj és irodalom [1928]. In: A mindség forradalma — Kisebbségben. 1. Piiski, Budapest, 1992.
13.
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lett a tarsadalmi kérdések héittérbe szorultak,? a kozjogi vitdk elszivtik az eréket a
tarsadalmi cselekvéstdl: ,Az dllam fogalma maga ald gy(irte a nemzetét és népét,
egy jogi konstrukcié, egy hideg formula azt a magasztos él61ényt, amelyet mi erkél-
csi 6ntudatra ébredt eurépaiak nemzetnek neveziink”.’

Az 1924-¢s Allam- é nemzetfenntartds cim@ tanulmanyaban a mualt nemzedék il-
lazidjinak irja le azt a felfogast, amelyben nemzet és dllam egybeesett. Ebben a
valésiggyilkos, 6namit6 korban — vélte Szekfli — az teljesedett be, ami irrealitisnak
litszott: az 4llam szétesése, a magyarsdg szétdaraboltatdsa. Trianon énmagéban
alapot ad arra — szélt Szekft konkluzidja —, hogy a ,régi korszak éllam-, és nem-
zetfelfogasat elavultnak, az Gj id6kben hasznavehetetlennek tekintsiik”.” A dualiz-
muskori hivatalos nemzetfogalmat, amely a nemzet részének tekintett mindenkit,
nemzetiségi, anyanyelvi kiilonbségtdl fuggetleniil, a ,jogi elmék siralmas véget ért
fikci6janak” nevezte.™

Mielétt vizsgdlédasunk tirgydva tennénk Szabd Dezsd narrativijit a liberaliz-
mussal egybekapcsolt dualizmuskori allam és az etnokulturalis k6zosség konflik-
tusardl, érdemes Szabd Dezsd liberalizmusbirdlatit, illetve a mégotte meghizédé
torténelemfilozofiai vélekedést szemiigyre venniink.

Szabé Dezsb Ag individualizmus csédje cim(, még a hibord kezdetén sziiletett
irdsaban arrél értekezett, hogy két jelentés kultarkorszakra oszthaté az eurépai
torténelmi fejlédés. A mult vildgat a ,keresztény-monarchikus-rendi” jelenti, mig
ajelen a ,szabadverseny-demokracia” jegyében 4ll. A kulttrkorszakok mogétt ,lel-
ki formék” hizédnak meg, jobban mondva e lelki formék objektiviciéja maga a
kultdra.™ A keresztény-monarchikus rendi vildgot az ,egyéni principium”, az indi-
vidualizicié erodédlé ereje morzsolta szét, elsdporve érvényesiilése utjabél minden
kiilsé tekintélyt: ,dogmait, mintat, szabélyt”. A ,szabadverseny-demokricia” Szabé
Dezsé szerint az egyéni er6k gyilkos versenyévé tette a vilagot. Az iré az dllamok
egymasnak fesziil6 viszonydbdl ugyancsak a kor szivét hallotta ki: ,,igy természete-
sen az egyes dllamok egymds kozotti versenye is nagy, érvényestilésre tord egyének
viszonya lesz”.5 Szab6 Dezs6 az individualiziciés folyamat ,paroxizmusét”, ,logi-
kus legvégsé kifejlését” latta az els6 vilighaboru szérnytiségeiben, amely ugyanak-
kor megnyithatja az utat egy 4j torténelmi korszak el6tt.™

9 Szekfl Gyula: Hdrons nemzedék és ami utdna kivetkezik [1920]. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bu-
dapest, 1934. 291.

©  Lm.294.

1w Szekfi Gyula: Allam- és nemzetfenntartds. In: ué.: Torténetpolitikai tanulmdnyok. Magyar Irodalmi Tar-
sasdg, Budapest, 1924. 12.

2 Lm.17.

B Szab6 Dezsd liberalizmuskritikdjira vonatkozéan lisd: Kovéics Gabor: Liberaliznusképek a népi mog-
galomtban. Tn: Ludassy Maria (szerk.): A felvildgosodds dlmai és drnyai. Aron Kiadé, Budapest, 2007.
468—480.

% Szab6 Dezsé: Ag individualiznius csédje [1915). In: u6: Egyenes siton. Genius, Budapest, 1926. 153.

5 L.m. 170.

© Lm.152.
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A fenti kultarkritikai gondolatok, amelyek tetemre hivtik az individualizmus
korit, jol illeszkedtek a hiszas évek liberalizmusellenes k6zhangulatiba. Szabé De-
zs6nek nem kellett mést tennie, mint hogy az elitélt kor és a kérhoztatott individua-
lizéci6 jelenségére nem elsésorban a ,,szabadverseny-demokrécia” vagy a szocialista
konnotéci6ju ,burzsod rablé demokricia” megnevezést, hanem a ,liberalizmust”
hasznélja. A kor feletti itélet 1919 utdn mar nem a vért ,,4j tirsadalmi rend”, vagyis a
szocializmus, hanem a magyarsig életérdekeinek szempontjabél hangzott fol.

Az 1920-as évek liberalizmuskritikdjanak értelmében a liberalizmus, mint esz-
me, tirsadalmi megval6sitisinak kisérletekor 6nmaga ellentétébe csap it. Az egyé-
ni szabadsig elvére épiil tirsadalom olyan strukturdkat hoz létre, amelyek éppen
ezt a szabadsigot teszik lehetetlenné: , Ez az egyetemes internacionalis Uzlet, a ver-
seny minden emberileg térvénytelen, szennyes eszkozokkel dolgozé korlatlansiga
alegnagyobb elnyomist és veszélyt jelenti az egyénre, az egyéni értékekre. Alibera-
lizmus tehit térténelmi végzetszertiséggel: végeredményben olyan valamit idézett
elé, mely sajét 1ényegét, a liberalizmust semmisiti meg”.”” A szabadsig gondolatabol
kinétt szabad verseny a gazdasigban az erések korldtlan uralmat hozta el a gyen-
gék folott. A verseny, az érvényestilési harc, mint mindennek mozgatéja, nem csak
hogy elfogadhatatlan egyenlétlenséget, egyesek szimaéra teljes kiszolgaltatottsagot
jelent, de val6jdban kontraszelekciéra épiil: ,Ha az emberek csak azzal vettek volna
részt a versenyben, ami benntk nemes, kivil6 és termderd, egy szocidlis luxus-
vonaton rohantunk volta az 6rok boldogsidgok paradicsoméba. De ezt csak naiv
driiltek varhatték a sziintelen étvagyu emberallattdl. Az éhes egyén tiilekedik igazi
erdivel, igazi képességeivel, blineivel, perverzitdsaival, hazugsigaival, gyengesége-
ivel. A rikolté piacon az eziistot veri a talmi eziist... a kézéletben a sulyos tehetség,
moralis tekintetektSl megkotott embert veri az immoralis, minden orditdsra kapha-
t6 ezerfogu, éhes emberbestia”.s

Szdmunkra liberalizmusbirilatiban a tovédbbiak szempontjdbdl az a 1ényeges,
hogy az iré a dualizmuskori magyar dllamot az élet egészét athatd korszellem, a
gyulolt liberalizmus megnyilatkozdsdnak tekintette. A vizsgalt gondolatmenetben
liberalizmus és allam szinte egylényeg(ivé valik, és léte feloldhatatlan ellentétbe 4l-
littatik a magyarsag életérdekeivel. Fontos utalni itt egy fogalomhasznalati kérdés-
re. A szocialista-polgari radikalis korszakdban Szabé Dezsé a ,nemzet” megjelolést
— ugyan alig élt vele — a faj szinonimédjaként hasznilta. Ezzel szemben a vizsgal6di-
sunk tirgyét képezd gondolatmenetben, a hiszas évek folyamédn a dualizmuskori
politikai nemzet megjelolésére alkalmazta a ,nemzet” kifejezést, mikézben a ma-
gyarsigra kizarolag a ,faj” fogalmat hasznilta.

[gy az ir6 gondolatmenetében a magyarsig nemcsak az allammal, de a politikai
nemzet értelmében hasznalt ,nemzettel” is élesen szembeidllittatott: ,Nemzet, 4l-
lam: stlyos, koltséges, nagy, szép szavak ezek. Es nekem, a késén jott fiinak mar

7 Szabé Dezs6: A végzet [1929]. In: ué: Egyenes siton 11. Piiski, Budapest, 2003. 555.
% Szabé Dezs8: A népképviselet problémdja [1921]. In: Szbcs Zoltan (szerk.): Sgahé Dezsé vezéreikkei a Virra-
datban. Szabé Dezs6 Emléktarsasig. Budapest, 1999. 35-36.
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tires a bugyellirisom. Méar nem tudok luxusra kélteni. Nekem mar csak a faj sajog,
az a kis 4rva, toredék faj: ezt szeretném holnapra spérolni, mint a pislogé gyertyit.
Ezt szeretném feléleszteni, mint a hamuba rejtett pardzst.”?

Szab6 Dezsé az irdsaiban az dllam liberalis politikajat tette felelssé a foldreform

z L/

elmaradéséért, illetve ennek kovetkeztében ,a magyar faj rogtird Oridsrészének”

kivindorlasaért, a kozéposztily anyagi biztonsdginak hidnyéért, az erdélyi telepi-
tési politika zatonyra futdsdért. Az ird a probléma forrisit els@sorban abban litta,
hogy ,a szabadverseny kiszoritotta az életbél a magyart”.>> Ehhez a kiszoritdshoz
az allam hol statisztalt a laisseg faire politikdjéval, hol annak tevéleges elémozditéja
volt. Mivel Magyarorszag tirsadalmi fejlédése kényszertien letért az eurépai féut-
rél, igy a Szabé Dezsé éltal a ,demokricia elbiskoldinak” nevezett ipar, virosok,
polgérsig csak csokevényes formédban alakulhattak ki. A kiegyezést kovetd erélte-
tett dllamépités, amely az évszdzadok soran felhalmozott lemaradést kivinta feszi-
tett Gitemben behozni, ,idegenek” munkéjira szorult. Ok, az idegenek adtik ,az
aktiv és fiirge er6t a sietés versenyben”.’ Amagyar parasztsig helyzetébél, a nemes-
ség pedig mentalitisibol fakadéan bizonyult képtelennek a sziikségszert véltozis
teremtette lehet6ségek megragadisara.

Szabé Dezsé szerint az dllam 1azas 6népitésében — mostohagyermekként kezel-
ve a magyarsagot — eszkoézként hasznalta a kor nemzetfogalmat és az asszimildcios
politikat. Ennek kévetkeztében a ,fajnak mint alapszolidaritdsnak” a tudata elho-
mélyosult a politikai nemzet és az allam mellett. Szabé Dezs6 az allamot sajat népé-
vel szemben idegeniil 4116, mesterséges képzédményként dbrizolta, amelyet meg-
alkot6i ,mint az arab mesék sarlatinjai, a levegébe rogtonoztek .22 Egyik irdsaban a
politikai nemzetet ,irt6zatos Bibelnek” nevezve, sziikségét érezte az dltala hasznilt
fogalom meghatirozasinak: ,,a nemzet azt a politikai fogalmat jelenti, amelynek a
szabadverseny-politika odadldozta a magyar fajt”.?

Szabé Dezsé mint a Horthy-kurzus 4déz kritikusa, a magyarsdg érdekeinek és
az 4llam mikodésének konfliktusit a Trianon utini korszak alapadottsiginak te-
kintette. A ,legegyetemesebb életgép”, vagyis az ,Allam” birtokbavétele a forra-
dalmak utin sem tortént meg, mivel a politikai elit elsikkasztotta ,a magyar evola-
ci6 paratlan torténelmi alkalmat”. Ennek kovetkeztében a ,sub specie aeternitatis
magyarsag: a fold népe... magéira hagyatottabban 4ll, mint valaha”.>4 Szab6 Dezsé
szdmara azonban a dualizmus korinak elemzésébdl nyert értelmezési séma nem
csak a jelenre vonatkozdan birt val6sigfeltird erével és aktualitdssal, de az ezeréves
magyar torténelem egészére is. Eszerint az idegen erékre tdmaszkodé dllamépités
nem pusztin a dualizmus korit, de mar az allamalapitas mivét is meghatirozta.

9 Szabé Dezsé: Vidlok é vddlottak [1922]. In: u8: Egyenes siton. 1. Piiski, Budapest, 2003. 187.

2 Szabé Dezsé: Gr. Tisza Istvan [1918-19]. In: ué: Egyenes siton. 1. Piiski, Budapest, 2003. 177.

* Lm. 175.

2 Szabé Dezs8: A magyar parasgt [1923]. In: ub: Az egésg ldtohatdr. 1. Piiski, Budapest, 1991. 193.
% Szabé Dezsé: Vidlok és vadlottak [1922]. In: u8: Egyenes siton. 1. Piiski, Budapest, 2003. 187.

% Szab6 Dezsé: Uj magyar ideoldgia felé [1923]. In: ué: Egyenes diton. 1. Piski, Budapest, 2003. 441.
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Gombos Gyula is utalt arra konyvében, hogy Szabé Dezs6 a magyarsidgot a paraszt-
sdggal azonositotta. Szabé Dezsé egy 1923-as irdsdban valéban Ggy fogalmazott,
hogy ,a magyar paraszt = a magyarsig, a magyar faj”.» Ezt a kijelentést azonban
nem szabad Ggy értelmezniink, mintha az iré a parasztsigon kiviil mindenkit ki-
zdrt volna a magyarsig korébdl, hiszen korabeli irdsaiban éppugy beszélt a magyar
munkdssagrol vagy a magyar kozéposztalyrél, mint a magyar parasztsigrol. A fenti
egyenlet valéjaban arra utal, hogy Szab6 Dezsé a parasztsigban litta az ,8si ma-
gyar psziché”, vagyis a magyarsig lényegének, esszencidjanak hordozéjit, azt a ko-
zosséget, amelyben ez a lényegiség a maga teljességében, romlatlansigiban jelen
van. Szemben a magyar kozéposztillyal, amely hijin ennek a ,pszichének”, és nem
tobb, mint egy ,,szétfoszlott beteg képlet”.?

Rendkivil érdekes, amit Szabd Dezsé a nemzeti érzés tartalmardl mond. Ezek-
ben a gondolatokban tovibbél a hiboru elétti irdsok fenntartdsa a hagyomanyos,
torténeti igazolast nemzeti eszmével szemben. Szabd Dezsé megkiilonbéztette
egymistdl a ,hazafias 6ntudatot”, mint a kozéposztily sajitjit, és a ,,faji dntudatot”
mint a parasztsigot 4thaté ,lelki dllapotot™*” Az el8bbi egy torténelmileg szerzett
tudatos lelki elem, amely egy torténelmi és tertileti egységhez tartozas tudatit je-
lenti. Ezzel szemben a ,faji 6ntudat” alapja a kdzosség tagjai kdzotti 6szténds szo-
lidaritds, amelynek nyoman ,az egyén egyetlen individuumnak, egyetlen él6 orga-
nizmusnak érzi magit 6sszes egyvérd, egypszichéjli, kézos eredetli hasonléjival.
Mindenik ilyen hasonléjat sajit élete védelmének, sajit szerzése megkonnyebbitett
lehetéségének érzi. Robusztus, termékeny, organikus 6nzés ez, mely sajit vére fo-
gyasat sirja a fajtdjabeli sebében...” J6l érzékelhetben a ,faji ontudat” ugyanazt a
személyiség hatarait lebontd, a tobbi emberrel egyesit6 varazsformula szerepét tolti
be, mint az {r6 korabbi szocialista korszakiban az Auguste Comte nyoman hasznélt
»mentélis egység”. A misztikus egyesiilésben résztvevék kére azonban a két haboru
kozott sziiletett frisokban az emberiségrél a magyarsagra sziikiilt le.

Szabé Dezsd ugyanakkor kisérletet tett a faji ontudat és az emberiség egysége
és kozos sorsa kozotti egyeztetésre. Eszerint a faji ontudat kiterebélyesedése nem
jelenti az egyes népek kozotti fesziltségek novekedését, sét, dltala a hdbord is le-
hetetlenné valik, hiszen a k6zdsség tagjai kozotti szolidaritis kiépiilésével az egyén
»mintegy sajit test-lelkének érzi egész fajat... mint sajit teste épségéért, mint sajat
énje integritdsdért riadnak fel legmélyebb életdsztonei minden csepp vér kiontésa, a
jovének minden megterhelése ellen.” A faji érzésben tehét ,hatalmas biztositék van
minden hidbavalé és igazsigtalan hibord, minden lelkiismeretlen kaland ellen”.

5 Szab6 Dezsd: A magyar parasgt [1923]. In: ub: Ag egésy latobatar. 1. Piski, Budapest, 199r1. 182.
% Lh.

7 L.m. 184-185.

#  L.m.185.

%9 Szab6 Dezs6: A végzet [1929). In: ué: Egyenes siton. 11. Piiski, Budapest, 2003. 547.
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Emellett, aki sajat kozossége lelkét érti, az mds lelki formak sajatossigai és t6-
rekvései irdnt is nagyobb megértéssel viseltetik, hiszen csak azt tudjuk megérteni,
amit magunk is 4téltiink. Figyelemre mélté a gondolatsor végsd pontja, konklazié-
ja, hiszen nyilvinval6va teszi, hogy Szab6 Dezs6 nem adta fel ,az emberiség ... har-
monikus egységének” az 1910-es évek szovegeiben gyakran megidézett reményét:
»az emberiség egysége az individualizmus [vagyis népi egyéniség — K. D.] teljes
érintetlenségével fog megvalésulhatni. Anélkiil, hogy egyéni szinek, sajatos erék
pusztulninak el az emberiség gazdagsigibol”.:°

mr.

A magyarsidg meghatdrozasinak, a ,ki a magyar” kérdésre adhaté vilasznak Gjabb
valtozatit ismerhetjiik meg Szab6 Dezs6 Segitség! cimi regénye masodik kiaddsanak
1925-6s elészavabol: ,Nekem nem kevert multu Gr a magyar, akinek élvezet az élet,
mert 8seinek tépd karmai voltak, és tudtak jogot épiteni ezekhez a karmokhoz.
Nekem nem az magyar, aki élvez, aki kizsakmanyol, aki él6skodik. Nekem az ma-
gyar, aki dolgozik. Aki hivatalban, iskoldban, gyirban, mahelyben, s kiinn a széles
mez8k bardzddindl csiholja az emberek kenyerét. Nekem a tizezer boldog nem ma-
gyar. Nekem magyar: az élet nyolcmilli6 verejtékes szomort gladidtora”.3

Amennyiben a fenti gondolatok forrdsvidékét kutatjuk, két szellemi égtéj felé
kell téjékozédnunk. Az egyik Ady eszmevildga. A magyar arisztokracia idegensé-
gének gondolata Ady koltészetében jatszott fontos szerepet. Ok Ady verseiben a
»zsebrikok”, az idegen zsoldosok, a ,tavalyi cselédek”, a pénzért, hatalomért ide-
verddott szolgalelkd rablélovagok, a kés6bbi magyar arisztokracia, akiket az ural-
kodék hasznéltak fel a magyar nép ellen. Kizérdsuk az ,,4j magyarsig” korébsl Ady
A tavalyi cselédekbeg cim verse alapjan kategorikus:

Kirabolt, szegény, kis magyar,
Kitarul felé a karom,

Kit magyarré tett értelem,
Parancs, sors, szandék, alkalom.
Magyar Sors jésoltat velem:
Grofok nem johetnek velem,
Egy-két harcot most mar dllunk,
De uj értelem, Gj magyarsig
Lesz most mar mindlunk.

3 L.m.548.
3° Szab6 Dezsé: Eldszé [1925]. In: ud: Segitség! Genius, Budapest, 1926. IX.
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A masik forrasvidéket a polgari radikédlisok nézetrendszere jelenti. Jegyezziik meg,
Jaszi publicisztikdjiban is feltlinik a gondolat, miszerint a magyar arisztokracia ,az
idegen feudilis kalandorok és szerencsevadiszok utédai”.3> Ennél azonban fonto-
sabb, hogy a polgiri radikalisok éltek a nemzet korének kijelslésekor a munka, a
produktivitas distinkcios elvével, amely a Szab6 Dezsé-i el6sz6 magyarsigfogalmat
is jellemzi. Jaszi értelmezésében a magyarsig kizardlag a dolgozé rétegeket foglalta
magdban.? A szintén polgari radikilis Méray-Horvéith Karoly megfogalmazisa sze-
rint a ,nemzet mindenki, akinek bairminem produktiv munkéssigibdl a nemzet
él, gyarapszik és fejlédik”, és nem tartoznak a nemzet kérébe a dologtalanok, a
kozdsség parazitdi.s

Az arisztokricia mar Ag elsodort faluban a ,nemzetkozi, rothadt” jelz8ket kapta
Szabé Dezs6té].3 A kés6bbi publicisztikaban az arisztokricia torténelmi ténykedé-
se mint ,megszakitatlan s6tét blinkrénika” keriil jellemzésre, jelen szerepe kapcsin
pedig a kovetkezd megallapitis olvashaté: ,,a magyar arisztokrécia ma csak teherté-
telt, betegséget és destrukciét jelent a magyarsagnak”.36

V.

Az 1920-as évek végétSl Szab6 Dezsé a kiilonbozé fajbioldgiai teorémik éles kri-
tikajabdl bontotta ki magyarsigfogalmit. Szabé Dezsé eszerint kozosségfogalma
kialakitdsakor nem csak a dualizmuskori politikai nemzettel, de a fajbiolégiai alapt
kozosség-meghatirozasokkal szemben is kijelolte sajat megkozelitését. A kritika ald
vont elméletek fajbioldgiai egységként tekintettek a magyarsigra. Ezen teorémdk
szerint a magyarsighoz mint a természettudomdnyi értelemben vett fajhoz valé
tartozds kritériumait a viltozatlan antropolégiai jegyek és ,vérstrukturak” képe-
zik.¥

Szab6 Dezsé 1929-es, A végzet cim irdsdban a rd jellemz6 kiméletlen guny cél-
pontjivé tette nem csak ,turdn tokkeliitott analfabétait”, hanem a ,bolondok masik
alfajit” is: ,a bolondok masik alfaja mar modern. A j6 6reg kérsag helyett a fajbiol6-
giardzza. Vérvizsgalata el6l az dngyod térde sem menekiilhet, vagy pedig 12. szdza-
di oklevelekben kutatja: nem szenvedett-é a takariténdd vérkeresztezést a tatarjards
elétt, mert ebben az esetben téged sem tekint magyarnak, és nem hajlandé egy

publicisgtikdja. Magvetd, Budapest, 1982. 274-275.

33 Hanak Péter: Jdsgi Osgkdr dunai patriotignmsa. Magvetd, Budapest, 1985. 51.

34 1dézi: G. Fodor Gébor: Gondoljuk sijra a polgdri radikdlisokat. L Harmattan, Budapest, 2004. 51.

3 Szab6 Dezsd: Az elsodort falu. 11. Genius, Budapest, 1926. 91.

36 Szabé Dezsé: Uj magyar ideoldgia felé [1923]. In: ud: Egyenes diton. 1. Piiski, Budapest, 2003. 464.

37 Akorszak legismertebb fajbiol6gusa, Méhely Lajos az antropolégiai jegyeken tdl a vércsoportok alap-
jan hatérozta meg a faj fogalmat. Erre lasd: Gyurgyék Janos: A gsiddkérdés Magyarorsgigon. Politikai
esgmetirténet. Osiris, Budapest, 2001. 387-397.
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orszagban levegét szivni veled. Ez mar igen vegyes tarsasdg. Katedrdban sziirkedl-
lomanytalanulé féltudés, patologikus okokbdl bélistizott vidéki rendérkapitiny,
dada-leejtést8]l megtorténelmiosztalyosult dzsentri, minisztériumi heretisztviseld,
ki leborotvélt bajusza helyett fajit podorgeti. Nagyon tanir tandr, és a kényszer-
zubbonyig gréfi grof. De mindnyéjan hallatlanul fajszakértSk. Csak ripillantanak a
fiulkagyléd tekervényeire, és mar megillapithatjak, hogy nem vagy tiszta-magyar...
Mindkét véllfaja bolondot jellemzi, magyarsaguk abban dagadoz, hogy a kérnyezé
nemzetiségekrél buta és pimasz lekicsinyléssel beszélnek”.38

Szab6 Dezs6 a ,fajszakért8k” értelmezésének birdlataként fogalmazta meg,
hogy a fajnak mint ,torténeti-politikai” fogalomnak semmi kéze sincs a faj termé-
szettudomanyi fogalmihoz. Ennek kiemelése végett hasznilta irdsiban a szekfii
»torténeti fajhoz” igen hasonlatos ,térténelmi faj” kategériat.? Az a tény, hogy a
magyarsig ,a mult végtelenjén kiillonféle elemekbdl jott létre”, nem jelenti azt,
hogy ne lenne minden més néptél kilonb6z6 entités.

Miként az idézetbdl kideriilt, Szab6 Dezsé a turanizmus jelenségét is birélta.
Az ir6 mar egy 1923-as cikkében a kozéposztily jellegzetes tipusinak nevezte a tu-
ranizmus kovetéit, akik ,,a mesés valétlansigok 6piuman” élve képtelenck a realitd-
sok felismerésére. Ez a val6sig szoritdsibol menekiil§ 6naltatas igy veti képzelete
horgonyit a tévoli idékbe, ,soha nem tértént multat jitszani”.+' Szabd Dezsé sze-
rint a maltszemlélet zsikutcdba terel8jévé egy ,hazugul hazafias svindli irodalom”
valt, amely a szlik horizontd kézéposztélyt elvonja az igazi irodalmi értékektdl. Ez
ut6bbit, azaz az él6 mlivészetet ugyanis nem lehet ,rég megfulladt kirallyal, avas
taltosokkal, doglott hunokkal létrehozni”.4

V.

Az eddigiek sorin bemutatott gondolatmenetek ugyan kiilonb6z6 jelentséggel,
de az 1930-as években is keretét adték Szab6 Dezsé magyarsigrol, nemzetrdl sz6tt

38 Szabé Dezsé: A végzet [1929]. In: ud: Egyenes siton. 11. Piiski, Budapest, 2003. 526.

39 Szab6 Dezsé: A végget [1929]. In: ud: Egyenes siton. 11. Piiski, Budapest, 2003. 529. Szekft szintén abbél
indult ki, hogy fajbiolégiai értelemben nincs magyar faj, miként nincs olasz vagy német. Az eurépai
népek ,térténeti képz8dmények”, ekként a magyarsig is egy hosszt térténeti processzus eredménye.
Ennek folyamédn a magyarsdg szimos etnikum tagjait asszimildlva, valamint a véltozé kulturalis és
tarsadalmi tényez8k alakité hatdsinak aldvetve jellegében, karakterében jelentds viltozdsokon ment
keresztiil. Szekfl szerint csak a fenti értelemben lehet beszélni fajisigrol, mint ,térténeti fajisagrol”.
Ugyanakkor ez a torténeti fajisdg sajat jelleggel bir, olyan — minden mis k6zdsségtdl megkiilénbozte-
t6 — tulajdonsdgokat olel fel, amelyek a k6zdsség egyes tagjait is jellemzik. Szekfl Gyula: Fajbioldgiai
vagy tirténeti egység? [1922] In: Erés Vilmos (szerk.): Nép, nemset, dllan. Vilogatott tanulmdnyok. Osiris,
Budapest, 2002. 162-173.

4« Szabd Dezs6: A turdnignus [1923]. In: Elet é irodalom. 1. sz. 14.

4 L.m. 10.

2 Lm.19.
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elgondolédsainak. A fentiek kozil egy eszmefuttatds szorult hittérbe, és adta it he-
lyét egy masiknak az 1930-as évek végén. Ez a magyarsig, a magyar faj, valamint az
azon tulnyul6 kozosségi forma, a nemzet szembeillitdsira épiild, a dualizmus ko-
rat érinté multszemléleti narrativa volt. Ez a multszemléleti séma igazolta a hiszas
években a zsid6 és német szdrmazédstakat nem magédba foglalé magyarsigfogalmat.
Szabé Dezsd ugyan nem zéirta ki az asszimilacié lehetéségét, hiszen a magyarsig
kialakuldsa is ezen az Gton tortént, azonban azt tobb genericiét ativelé folyamat-
ként hatirozta meg, amely fliggetlen az egyéni szindéktdl, és sikeressége rdadédsul
az idegen eredet tudatdnak eltlinését is megkdoveteli.#

E felfogastdl val6 eltdvolodasinak elsd 1épését jol illusztralja az 1934-ben irt
Kardcsonyi levél cim( tanulmanya. Az irdsban egyrészrél a mar ismert érvekkel és
szempontokkal talilkozunk. Ezek szerint Magyarorszidgon voltak és vannak ,fa-
jok ¢és felekezetek”, de ,Nemzet” soha nem volt, és a jelenben sincs.# A multban
éppen a ,hivatalosan agyondobolt nemzet széval” semmizték ki a magyarsigot.®
Uj szempont azonban, hogy Szabé Dezs6 veszteségként tiinteti fel, hogy hianyzott
és hidnyzik az a k6zosségi forma, amely a Magyarorszigon ¢16 magyarokat és nem
magyarokat egybekapcsolnd: a ,Nemzet”.

Az 1930-as évek mésodik felének nagy 6sszefoglalé-programadé tanulmanyai-
ban — mint amilyen az 1938-as A holnap ndcionalizmusa, vagy az 1939-es A magyar jovd
alapproblémdi — a nemzet mint realitds tlnt fel és valt kozponti jelent8ségli kozos-
ségfogalommai. A tanulményok értelmében a magyar nemzetet a magyarsag és a ki-
sebbségek egyiittesen alkotjik. A Szab6 Dezsé-i kiskaté ,,mi a nemzet” kérdésre ad-
hat6 vélasza: ,egy kiilon toérténelmi mihely munkasainak egyeteme a koz6s nyely,
kozos kultara, kozos torténelmi célok egységében”. 4 Vagy egy mésik megfogal-
mazis szerint: ,A Nemzet: mindenck el6tt és mindenck folott: egység. Torténelmi
egység, lelki egység, kulturalis egység, a legfébb életérdekek egysége”™.#” A magyar
nemzet kozos nyelvét és kultirajat ,az Allam-alapité, az Allam-birtokos faj”, vagyis
amagyarsig adja, miként a nemzet térténelmi céljai is egyenl6ek a magyarsigéval .+

Szab6 Dezs6 nemzetillami programja értelmében a kisebbségek, fajok sajit
nyelviiket és kulttrijukat kizardlag az ,egyéni élet viszonylataiban” dpolhatjak.+
Az Gj kelett Szab6 Dezsé-i gondolatmenet az egyén sziméra kizdrta a kettds kots-
dés lehetbségét: ,Barmi egyéni adottsdgu polgir sziméra csak egy nemzet van: a
magyar nemzet, csak egy dllam: a magyar dllam, parancsot, irdnyitést csak ezektél

4 Szabé Dezs8: A végget [1929). In: Egyenes siton 11. Piiski, Budapest, 2003. 538.

4 Szabé Dezs6: Kardcesonyi levél [1934]. In: ub: Az egésy ldtéhatdr. 1. Piiski, Budapest, 1991. 96.

4 I.m.og8.

4 Szabé Dezs6: A holnap ndcionaligmusa [1938]. In: ué: Az egésy ldtéhatdr. 1. Piiski, Budapest, 1991. 31.

47 Szabé Dezs6: A végzet ellen (Hungarigmus é baldl) [1938]. In: ud: Az egésg latohatdr. 1. Piiski, Budapest,
1991. 448.

4 1.m. 459.

49 Szabé Dezs6: Nemszeti dllan: — politikai nemset [1938). In: ud: Az egésg ldtohatdr. 1. Piski, Budapest, 1991.
429.
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kaphat, csak ezek érdekeinek szolgalhat”.5° A fenti gondolatokbdl sejthetd, hogy
Szabé Dezs6 nemzetkoncepcidja élesen kizédrta a kisebbségek szamara a teriileti
auton6miak biztositdsit. Az autonémia gondolatiban az ,,6rok viszély”, az ,allandé
anarchia” elvétlatta, ,a Nemzet egységének ... tagadasit”, amelynek haszonélvez-
je mindig valamely tertileti zsdkményra éhes nagyhatalom.>

Nem pusztin az iré nézetrendszerének szerkezete, de az annak igazolasira fel-
hozott érvek is a dualizmus koranak nemzetéllami koncepciéit idézték, az irisokat
ugyanis atszovik a magyarsig torténeti jogaira, civilizatori szerepére vonatkozé
eszmefuttatdsok, amely gondolatmotivumok a korébbi {risokat nem jellemezték.s?
A jelen szoritasa kozott sziiletett szempontvaltozds nyomin Szab6 Dezsének a
nemzetfejlédés folyamatirdl kialakitott nézetei is médosultak. Mint lattuk, még
1934-es tanulmanyaban is azt irta, hogy Magyarorszigon nemzet soha nem volt.
E kategorikus itélettel szemben az 1930-as évek végén sziiletett tanulmanyokban
a hangsuly éppen a nemzetfejl6dés multbéli sikereire helyez8détt. Eszerint a 18.
szdzad végétdl ,az egész torténelmi Magyarorszdgon szerves folyamatokban és
mély gyokerekrél megindultak a magyar Nemzetté fejlédés gyonyord jelenségei.
Ez annél érdekesebb és jelentSsebb tiinet: mert uralkod6hdz és dllamhatalom nem
akardi, el8segitdi, hanem: gatléi és elnyomdi voltak ennek a fejlédésnek ™.

Ennek a szerves folyamatnak egyik f6 okit a magyar kulttra jelenségei adtak,
amelyek ,természetes erével sodorjak magukkal az orszdg barmilyvért értékeit
és becsvégyait”* A magyarsig ,nemzetformald szuggesztiéja” a 19. szédzad elsé
felében szétterjedt az egész orszdgra. Ennek tovibbi érvényesiilését a dualizmus
kordnak blinés politikdja gitolta ugyan, ,de azért tévedés és elfogult dllitds volna
azt mondani: hogy a kiegyezéstl a vilighaboruig tart6 korszakban megsziint a ma-
gyar nemzettéalakulds folyamata. Nem: ezt még az akkor dulé »nemzeti politika«
sem tudta végképp elgitolni”.s

Joggal meriil fel a kérdés: mi az oka a nemzet mint kézosségi identitdsforma
megviltozott helyi értékének az {r6 eszmeviligin belil? Szab6é Dezs6 — mint oly
sokan az 1930-as évek masodik felében — az orszag teriiletén €16 kiilonb6z4 térsa-
dalmi-valldsi-nyelvi csoportok kozotti kotelékek végletes meggyengiilését regiszt-
ralta. Része volt ebben a német hitterli magyarok korében megfigyelhetd disszimi-
liciénak, miként a magyar zsidésdgot a kozosség korébdl kiszorité torvényeknek.
Emellett az egység, a kozosségi kohézié kérdését vetette fel az elsé revizids sike-

s Lh.

5 Szabé Dezs8: A magyar jivé alapproblémdi [1939)]. In: ué: Ag egésy latéhatdr. 11. Piiski, Budapest, 1991.
637.

2 Jellemzé példa erre az érvelésre: Szabé Dezsé: A magyar jivé alapproblémdi [1939]. In: ub: Ag egész litd-
batdr. 11. Piiski, Budapest, 1991. 634-635.

55 Szabé Dezs6: A végzet ellen (Hungariznous é baldl) [1938]. In: ub: Az egésy latohatdr. 1. Piiski, Budapest,

I991. 449.
% Lh.

5 1.m. 449. 450.
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rek nyomdn magyar dllampolgirrd valé nem magyarok kozosségbe integraldsinak
problémiéja. Mindekozben egyre elviselhetetlenebbé valt és drnyékot vetett az or-
szag életére a nagyhatalmi fenyegetettség, amely szorosan ésszefiiggott a disszimi-
lacionak és a zsidésig jogfosztisinak kérdésével.

Valamifajta, az etnikai kereteken talnytl6 kozosségi identitds megteremtésének
az igényével sziiletett meg, még a hiszas évek végén, a kozeli jovében remélt revi-
zi6t6l hajtva a ,szentistvani dllameszme” gondolata. Az eszme két legjelentésebb
képviselbje, Bethlen Istvan és Szekfi Gyula elméletben nem csak a széleskor( kul-
turélis és nyelvhasznilati jogokat, de az 1930-as évek végére a tertileti autondémia
gondolatat is elfogadtik.5s Veliikk szemben Szabé Dezs6 szamara a belsé kotelékek
megerdsitését a feltimasztott ,Magyar Nemzet” koncepci6 volt hivatva biztosi-
tani. Az iré6 munkdiban az egységet, hosszabb tivon az 4llami létet elsésorban a
német kisebbség, valamint a német hatter( kozéposztily kettSs identitdstdl latta
fenyegetve, és a kizar6lagos lojalitist kévetel§ nemzetillami koncepcié erre kivant
valaszt, megoldast adni.

Ugyanakkor fontos vonédsa egységihité nemzetkoncepcidjinak, hogy a zsid4-
torvények szellemét és valdsigit éppen nemzetértelmezésébdl kiindulva utasitotta
el: ylehetetlen, hogy egy egészséges, modern Allamban akair a fajisag, akar az osz-
talyhoz tartozds szempontjabél kiilonb6z6 rendt polgarok legyenek, akik szimara
mar a sziiletés az érvényesiilés tobb, vagy kevesebb feltételét jelenti dthaghatatlan
paranccsal. Lehetetlen, hogy az Allam polgarainak bizonyos rétegét, birmi szem-
pontbdl, kiilon részlet-intézkedéssel elkerteljiik a polgirsig egyetemétél, s neki
tobb vagy kevesebb jogokat, az érvényesiilés tobb vagy kevesebb feltételét adjuk”.57
Miként fogalmazott, a mult torz tirsadalmi fejlédésére nem lehet vilasz a ,nemzeti
test valamely darabjinak beteg izolalasa”s*

Szabé Dezs6 a magyar tirsadalom széthulldsit ugyancsak feltartéztatni kivinéd
szentistvani 4llameszme koncepcidjira ellenségesen tekintett. A teriileti autonémi-
dk gondolatat is magédba foglal6 szentistvani dllameszme érvényesiilése — sz6lt Sza-
b6 Dezsé érvelése — Magyarorszigot megfosztana magyar jellegétél, ,mutyi dllam-
ma” valtoztatnd, amely igy pusztin ,kiilonféle népeknek tetszéleges, kiilon-kiilén
egységll osszedllasa lenne”.

6 Szekfti Gyula: A sgentistvdni dllan: [1938]. In: ué: Allan: és Nemszet. Magyar Szemle Tarsasig, Budapest,

1942. 37.

57 Szab6 Dezsé: A végzet ellen (Hungarigmus és haldl) [1938]. In: ub: Ag egésg latohatdr. 1. Piiski, Budapest,
1991I. 458.

8 1.m. 463.

59 Szab6 Dezs8: Ede megevé ebéden! Milyen szekfii nyilt Schittenbelnz Ede sirjan? In: Sgabé Dezsé ujabb nriivei.
1937. 31-32. sz. 22.



KovAcs DAVID: Sgabd Degsd magyarsdg- és nemzetfogalma. ..

Oss3egsés

Szabé Dezsének a nemzetfogalommal kapcsolatos értékitéletei jelentésen valtoztak
a vizsgilt két évtized sordn. Szemben a szocialista, ill. polgari-radikalis korszakkal,
amikor az ir6 a ,nemzet” megjelolést a ,faj” szinoniméjaként hasznilta, az 1920-
as évek elejétdl szovegeiben a dualizmuskori politikai nemzet megjelolésére alkal-
mazta a ,nemzet’ kifejezést, mikozben a magyarsigra kizdrélag a ,faj” fogalmit.
Ez szorosan 6sszefliggott azzal, hogy kozosségeszményét, az etnikai-nyelvi egység-
ként felfogott magyarsdgot részben a dualizmuskori allamnemzet-koncepci6val,
részben a fajbiolégiai teorémaikkal 4llitotta szembe. Szab6 Dezs6 korabeli irdsaiban
nagyon er6teljesen megjelent az a multszemléleti narrativa, miszerint a dualizmus
kordban a magyarsig érdekeit feldldoztik a politikai nemzet megteremtésének ol-
tardn. Sz6tariban tehdt az 1920-as években a dualizmuskori dllamnemzettel vagy
politikai nemzettel azonositott ,nemzet” negativ értéktartalommal telitett kategd-
riaként szerepelt. A magyarsdgot, vitidzva a fajbioldgiai alapu kéz6sségmeghatiro-
zésokkal, ,térténelmi fajként” definidlta, amelynek lényegét, esszencidjat, az ,6si
magyar pszichét” hite szerint a parasztsig hordozza. Fontos szemléleti véltozast
titkroz, hogy az 1930-as évek kozepén sziiletett irisokban Szab6 Dezsé veszteség-
ként tiintette fel, hogy hidnyzott és hidnyzik az a kozosségi forma, amely a Ma-
gyarorszigon él6 magyarokat és nem magyarokat egybekapcsolna: a ,Nemzet”. Mi
tobb, az 1930-as évek végén irott programadé tanulményaiban a ,Magyar Nemzet”
kategéridja mint realitds szerepelt, és tulajdonképpen kozponti jelentéségl foga-
lomm4 vélt nézetrendszerében. Nem pusztin az ird nézetrendszerének szerkezete,
de az annak igazoldsira felhozott érvek is a dualizmus korinak nemzetéllami kon-
cepcibit idézték, az irdsokat ugyanis atszovik a magyarsag torténeti jogaira, civili-
zatori szerepére vonatkoz6 eszmefuttatisok, amely gondolatmotivumok a kordbbi
irasokat nem jellemezték. Paradox médon tehit az iré, aki a korszak elején kozos-
ségfogalmat a dualizmuskori dllamnemzet kritikdjéra épitette, az évtized végére
egy ahhoz nagyon hasonlé kézosségkoncepci6 zaszlovivajévé vilt.

Abstract
Dezsé Szabd’s Interwar Concept of Magyardom and Nation

The ainz of the present study is to analyze the concepts of Magyardom and nation developed by
Degsd Sgabd in the interwar period. The novelty of this study is rooted in its approach, which is
radically different from that of all previous writings on the subject. As opposed to the method
of the typological approaches that inevitably brought about a certain kind of reductionalism,
my technigue was to reconstruct the ideas of Degsd Sgabd by regarding thenz as a complex and
dynamic system of thoughts. Another distinguishing characteristic is that when analyging the
works of the interwar period, I never indulged in neglecting the impact of Szabd’s previous
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writings. Indisputably, one of the benefits of mzy approach is the discovery that the lefi-wing
radicalism of Sgabd’s previous writings did not cease to survive in the interwar period; what is
more, it had a far-reaching influence on his definition of “nation”, too.

In nzy study, I reveal that in the 1920s Degsd Sgabé described Magyardom as an ethnical,
lingual and bistorical community, as opposed either to the contemporary race theories or to the
concept of “political nation” elaborated by the dualist era. It is important to emphasize that
at this time in S3abé’s political vocabulary the concept of “nation” as “political nation” had a
negative connotation. In my writing I also show the development as a result of which S3abd’s
acceptance of the “political nation” that unites Hungarian and non-Hungarian people chan-
ged drastically from the middle of the 1930°s. Finally, Degsd Sgabé became one of the excponents
of a concept that significantly resenbled the dualist concept of “political nation”.
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MALEK [z1sZ

Migikus realizmus a kortirs magyar prézaban.

A magyar nyelvii magikus realizmus jellegzetességeinek be-
mutatisa Banki Eva Esévdros és Grecs6 Krisztian Isten hogott
cim( regényében

A magikus realizmus fogalmarél és az irasmédrol sz6l6 Gjabb tanulmanyok legy-
gyakrabban azt hangstlyozzik, hogy a fogalom kiiiresedett, illetve a lokélis kino-
nok sokszinlsége miatt lehetetlen egyetlen definiciét feldllitani. A magikus realiz-
mus globailis és lokalis kainonjainak egytittes fejlédése valéban rengeteg ellentmon-
dést indukalt, azonban felfedezhetéek bizonyos irinyelvek, melyek mentén megje-
lolhetiink k6z6s, illetve kultaraspecifikus, az adott irodalom gyokereihez kothetd
jellemzdket.

[rassomban a magyar magikus realizmus egyes jellemzdit kivinom felvazolni
Banki Eva Esovdros' és Grecsé Krisztian Isten hogott? cimi regényének elemzésén ke-
resztiil. Ugy gondolom, hogy eziltal korvonalazhatéak a fogalom egy lehetséges, a
magyar irodalomban megjelend varidnsinak jellegzetességei.

A hazai irodalomkritika altal a mégikus realizmushoz sorolt mtveket tekintve
kijelenthetd, hogy a magyar nyelv(i irism6dban kézéppontba kertil az identitaske-
resés és onmeghatirozis kérdése, mely az ,altérténelmi” regényeknél a torténeti
narrativa folyamatos Gjrairdsit vonja maga utin. Fontos hangsilyozni, hogy ez a
folyamatos Gjrairas, az elbeszélt térténetek igazsigtartalmara valé rikérdezés nem
csak az dltorténelmi regények sajitossiga, hiszen az emlékezés és mesélés kozponti
szerepe altal maga az emlékezés is magikus tevékenységgé vilik, mely beemeli az
irinyzatba azon muveket, melyeknek kézponti témaja a csalddtorténet-kutatds és
-nyomozds. A magikus realizmus f6 jellemzéje, a valésig és a fikcié kozotti ellentét
feloldédsa egy dllandé hatiratlépéssel tarsul, ami ugyanakkor a magyar nyelv{ iro-
dalomban speciilis tobbletet kap: a hatdron tali magyar irodalomban keletkezett
mivekben nemcsak a téma feldl, hanem a nyelvi felépitettség szintjén is kifejezésre
jut ez az élmény.

Vilasztasom azért esett e két regényre, mert mindkettd specialis helyet foglal el
a magyar magikus realizmusban, hiszen egyrészt a kritikusok elsésorban a magyar
elbeszéldi hagyomanyba kisérelik meg beilleszteni 8ket, mésrészt pedig magikus
realista vondsaik miatt elsésorban a Sgdg év maginyhoz, illetve a Garcia Marquez-i
stiléris jegyekhez hasonlitjak tematikai és poétikai felépitésiiket. E mivekre az iro-

© BANki Eva: Esdvdros, Budapest, Magvetd, 2004.
> GRECSO Krisztian: Isten bogott, Budapest, Magvetd, 2005.
5 Gabriel GARCiA MARQUEZ: Sgdy év maginy (ford. Székacs Vera), Budapest, Magvetd, 1971.
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dalomkritika csak rdragasztja a ,mégikus realista” jelz6t; az irék olvasmanyélmé-
nyeivel igyekeznek indokolni az irdsméd vélasztdsit.

Az Esdvdros és az Isten hogott mufajukat tekintve a magikus realizmus speciélis
csoportjaba tartoznak, hiszen az el6bbit a csaladregény, az utébbit pedig a fejlé-
désregény kategorisjaba soroljak. Banki Eva regénye két csalad torténetét dolgozza
fel, de ugyanakkor a csalidok életében lezajlé események egy szubjektiv elbeszé-
16 visszaemlékezéseiben képz8dnek, melyben az ezzel egyenértékii szerepet kapd
torténelem eseményei a felvidéki csalidok szemszogébdl fejez6dnek ki. Grecséd
Krisztidn mivének besoroldsa helytdllébb: itt is az elbeszél8 visszaemlékezése adja
a torténet keretét, de a regényben kézponti szerepet kapé Klein-naplé uténi nyo-
mozis latszolag a detektivtorténetek alapjait is beemeli a miibe. Ebben a keretben
az elszigeteltség tematikajat erdsiti a falu mindennapjait és lakéinak életét, hiede-
lemvildgat megjelenitd torténet. Ezen vonasok 4ltal j6l 1athatéva vilik, hogy a mégi-
kus realizmus a torténelem, az elszigeteltség és az emlékezés haléjaban jelenik meg,
ami talmutat a @ év magdny ihletettségében sziileté muvek kategéridjin.

A regényekben kozos jellemz6ként mutatkozik a visszaemlékezés fontossiga, a
torténetmondas szerepe és az identitds folyamatos Gjraformalédasa. Ugy gondo-
lom, hogy ezek a koz6s tulajdonsigok egyben a magyar magikus realista kinon
kulcsmotivumai is lehetnek, melyek a magyar elbeszélé hagyomannyal is egyfajta,
az irék altal tudatosan villalt folytonossigot mutatnak.

Dolgozatomban az emlitett két regényt kivinom megvizsgalni az emlékezés és
térténetmondds, az identitaskeresés és elszigeteltség, illetve a magikus helyszin, a
tér és az id6 kapcsolata alapjan. Arra a kérdésre kisérelek meg vilaszt keresni, hogy
az emlitett motivumok megjelenése a miivekben hogyan kapcsolédik a magikus
realizmus sajitossigaihoz, illetve ezek a szempontok mennyire jellemzik a kozép-
eurdpai mégikus realista irdismédot, és mennyiben foglalnak el koztes helyet a mé-
gikus realizmus és a magyar elbeszél hagyomany kozott.

Ag emlékezés és torténetmondds mint mdgikus aktus

Az emlékezés és a visszaemlékezés jellegzetes tematikus eleme a méigikus realista
és a tigabban értelmezett posztmodern irodalomnak is. Az emlékezés téméja egy-
részt lehet a tirsadalmi, ideol6giai konfliktusok Gjraélése, mely a traumék egyfajta
feldolgozésaként értelmezhetd, masrészt lehet egy céltalannak tling folyamat, ami
az egyes személyes torténetekben bontakozik ki. Mindkét tematikdra egyarant jel-
lemzé, hogy elsésorban az egyén és a kozosség kozotti konfliktus indukalja, amely
az egyén sorsabdl fakad, és amelynek alapja lehet a nemzedéki hovatartozis és a
genealdgia.

A térténetmonddsban elssorban valamilyen tranzakcié megy végbe, melynek
célja lehet Bényei szerint a meggydzés, a megértés, a gyonds, a terdpia, a csibitds
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és valamilyen mutatvany.+ Ez természetesen a médgikus realista regényekben a cso-
dés vagy természetfolotti toltet miatt nem mindig teljesiil egyértelmden, a torté-
netmondés egzisztenciélis szintre is emelkedhet, ,a létezés egyetlen biztositékéva™
vélhat. A nyelv a térténet elbeszél8jén mint médiumon keresztiil cselekvéssé valik,
ami hatéssal van a valésdgra, és performativitdsa révén folyamatosan Gjraalkotja azt.
A migikus realista regények gyakori jellemzéje, hogy a torténetmondis egyfajta
raolvasasként mikodve beteljesiti a narriciéban még csak kevésbé valésigosnak
tiné eseményt, és ezzel az elbeszélében is valtozast indit el, tehat egy oda-vissza
hat6 mechanizmussal rendelkezik.

Elemzésemben arra keresem a valaszt, hogy a felsorolt jellegzetességek hogyan
jelennek meg és hogyan valnak a magia egyik mozgatérugéjava a miivekben.

Banki Eva regényében két felvidéki csalad torténetét olvashatjuk, aminek kii-
l6nlegességét az adja, hogy az iré tulajdonképpen ,6rokolt torténeteket” irt meg,
ugyanis a Felvidékrol sz6l6 torténeteket nagysziilei elbeszélésébdl hallotta, ugy,
ahogy a regényben jelenlevé eseményeket az olvasé szintén egy elbeszéld vissza-
emlékezéseibdl ismeri meg. Ez értelmezhetd egyrészt a torténetelviiség bizonyos
kikezdéseként, masrészt az elbeszél6 hagyoméanyhoz és azon beliil az anekdotihoz
valé tudatos kapcsolédésként.

Az Esdvdros tobb mint hetven év eseményeit oleli fel, az elsé vilighdboratdl a
szocializmuson 4t a rendszervaltdsig. Ezek a torténelmi események hol a hattérben
maradnak, hol pedig nagyobb hangsulyt kapnak, de mindig a csaladok térténeté-
nek viszonyiaban konstruilédnak meg.

A regényben a torténetmondas tobb szinten jelenik meg: egyrészt az elbeszé-
16 kapcsin a mesélés magikus cselekedete kap hangsilyt, masrészt a csaldd egyes
tagjai sorsinak és sorstragédidjinak forrsa is a nyelv és a beszéd, ami az elmond-
hatésag kérdéseihez kotédik. A téma és a torténelmi hattér egytttesen a torténelem
eredendden fiktiv és elbeszélhetetlen jellegét emeli ki.

A csaladok torténete az elbeszéld, Torma Imre emlékezetében o6lt testet, emel-
lett a posztmodern regényfelépitést kovetve a miiben helyet kapnak az egyes
csalddtagok versei, lejegyzései, illetve az elbeszéld novelldi, {rdsai, melyek mind a
torténetmondds egy-egy lehetséges alakzataként értelmezhetéek. A torténetmesé-
1és keretezd és egyben kozponti szerepe a nyelvhasznilat kiilonb6zé lehetdségeire
és a nyelvvel val6 cselekvésre helyezi a hangstlyt. Papp Agnes Klara értelmezés-
ében a magyar nyelvi mégikus realista irodalom jellegzetességeinek tekintheték a
keretes elbeszéls szerkezetben megjelend magikus elemek, melyek altal a kateg6ri-
aba sorolt mlivek més szempontokat is figyelembe véve nem teljes mértékben magi-
kus realistik.® Mindazonaltal a csodds elemek nem a visszaemlékezés okozataiként
jelennek meg, hanem eleve hozzitartoznak az elszigetelt vilig eseményeihez.

4 VO.BENYEI Tamds: Apokrif iratok: Mdgikus realista regényekrdl, Debrecen, Kossuth, 1997, 101.
5 Uo. 102.
6 V6. Papp Agnes Klara: A mdgikus realista anckdota (A mdgikus realiznius & a magyar elbesyéld-hagyomdny
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Az Esdvdrosban a beszédnek, illetve az {rdsnak szimos fontos funkciéja van: a
csaladok életében kitlintetett szerepe van az egymashoz sz616 beszédnek. A torté-
netmondis felruhazédik egyfajta megtart6 szereppel, a csaldd torténetei a torté-
nelem eseményei kézepette identitédsalakit6 funkcidjaak és a jelenlét, a létezés biz-
tositékai. Banki a felvidéki kozosség életének bemutatisiban egy Gj nyelvet kisérel
meg alkalmazni, melyben szerepet kap a migia, a csoda, és ezzel cifolni igyekszik
azt a felfogast, miszerint a felvidéki sorsrél csak realisztikus dbrdzoldssal, szomora
hangvételben lehet {rni.”

A torténetmondis és az elbeszélés egy lehetséges oppozicidja, a nyelvvesztés
metafordja is megjelenik a miiben. Bujdosé Anci alakjdban testestil meg a nyelvvel
valé kozvetitésnek és a nyelv elvesztésének képe. Anci — mint a Bujdosé hiz lanya
és a kozéps6 Torma fit felesége — az dtmenetet biztositja a két csalad kozott. Sorsa-
ban a nyelv 4ltal valé megalkotottsig, a nyelv fliggvényében létez egzisztencia és
annak elvesztése, a magunkrél val6 beszéd ellehetetlentlése tikkroz6dik.

Bénki a torténelmi témdja irodalmi miivek lehetséges beszédmédjainak hatirin
egyensulyoz. A nyelv dbrizolé és metaforizalé funkcidit a térténelmi, szociogra-
fikus és dltorténelmi mivek beszédmddjai kozotti szélséségek elkertilésével, egy-
ségesen alkalmazza. Az Esdvdrosa torténelem megélését tematizdlja, de a konkrét
eseményeket nem dbrazolja.

Atorténelmi események elbeszélésében a tények helyét atveszi a képzelet alkot6
ereje, mely a torténelem nagy eseményeinek folyamatos héttérben tartiséval paro-
sul. A csalad altal alkotott belsé mitoszvilag képes é4tirni a térténelmet, de ez nem
az igazsag elfedését szolgilja, hanem az események megértésére tett kisérletként
értelmezendé.

A fentiek tiikrében jol lathatéva valik, hogy Banki Eva regényében a torténet-
mondds magikus tevékenységként valé felfogisa kap szerepet, ami a mégikus re-
alista frasméd egyik kézponti jellemzdéje. A torténetkezelés két forrasbdl taplalko-
zik: egyrészt a valés torténelmi id6bdl, masrészt az ezzel szembenillé személyes,
emlékezd, nem linedris elbeszéléssel. A torténetmondas a képzelet teremtd erejével
feloldja a két aspektus kozotti ellentétet. Ez egyuttal kikezdi a hatdron tuli iroda-
lom és a parasztregény azon felfogasit, melyben a torténeti hiiség és a biografiai idé
kap hangsulyt.

Grecs6 Krisztian Isten bogott cim( regényében az emlékezés és a torténetmondas
tobb szempontbdl hasonléan miikédik, mint az Esdvdrosban, azonban a feldolgo-
zdsra és megvaltoztatisra tett kisérleten tdl folyamatos multteremtés térténik, mely
az identitasképzés alapjava vilik. Mig a magikus tevékenység Banki Eva regény-
ében elsésorban a jelenre vonatkozik, addig Grecs6nal a malt feldolgozisiban és a
geneal6gia megteremtésében lesz lényeges szerepe. A regényben a torténetek 4ltal

taldlkozisa — A mdgikus realiznus kronotopikus jellege), in: Papp Agnes Klara: Atldtunk az iivegen? Gondola-
tok a kortdrs irodalonzrdl, Budapest, Napkut, 2008, 121.

7 V8. ,Csak az tértént meg, aminek a tdrténetét megirtak”. Ménesi Gabor interjtja Banki Evéval, Bdr-
ka, 2008/2. 65-71.
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kirajzol6d6, emlékezni akard elbeszéld identitdskeresése egyfajta valaszként értel-
mezhet6 a hagyomany problematikéjara.

Gallér Gergelynek, a regény elbeszéléjének visszaemlékezése altal kapunk ké-
pet Sdrasig életérdl és a faluban tortént killonds eseményekrél. A visszaemlékezés
Gallér személyére egyéltalin nem reflektdl, hitterérdl csak a ml végén kapunk in-
formécidkat.

Az elbeszélének a regény kezdépontjin, a visszaemlékezés elétt tulajdonkép-
pen nincs torténete, hiszen mult és eredet nélkiil létezik. Felismeri eredetnélkiili-
ségét, és a telefonhivés hatdsira dtszakad az emlékezés ellen felépitett gat (,,széjjel
fogok szedni mindent, apréra, a nagy egészbdl szalkinyi, egymésnak ellentmondé
részlet lesz™®). Az emlékezés sziikségszerlien téredékessé teszi a regényt, az egyes
események 6nallé torténeteket alkotnak, melyeket a térténet elbeszéléi kerete fog
Gssze. Szegd Janos kritikdjaban felhivja a figyelmet arra, hogy a mu ,,centruméboél
hidnyzik valami epikus mag, amitél a széveg regény lehetne”.® Azonban ez a kdz-
pontnélkiiliség az emlékezés alapstruktardjinak tulajdonsdga, ami a falubeli ese-
ményeket egyuttal mitologikus szintre emeli. A falu kiilonds torténései mitolégiai
szituiciét alkotnak, ezeknek alapja a kollektiv emlékezet és tudas: Sirasig hdzain
az ellopott csaladi képek drnyékai jelennek meg, melyeket csak a falu lakéi latnak,
kozos tapasztalat az dllandé szomjasagérzet, a reggeli 6ntudatlan szavak szajkézisa
és az asszonyok és linyok kozos 4lma is.

A cimben is szereplé Klein-naplé és a Biblia kozponti szerepe az irodalom meta-
fordjaként értelmezhetd, annak a tapasztalatat reflektilja, hogy minden tudés csak
szovegeken keresztiil létezik. A naplé lehetséges tartalmit is csak az elbeszélés altal
tudjuk meg, tehit az elbeszélés elbeszélésévé vilik, ami a nyelvi vonatkozas hidnyit
és az eredetnélkiiliséget jelzi. Ez a nyelv 4ltal val6 megalkotottsig és a viligrél valé
figurativ gondolkodds nietzschei nézetét tiikrozi, de e felfogis ellentétét képviseli a
regény kerettorténete, hiszen egy arva eredetkeresésérél van sz6, melynek magja a
1ét és a sors eredendéen nem nyelvi tapasztalata. Az emlitett szévegek fontos szere-
petkapnak, de az eredetkeresés indukaléja az a nem nyelvi jellegi élmény, melynek
magja az 6rok kiviildllésdg érzése. Ez a tapasztalat egyben a regényben megjelend
magikus realista jegyek és az emlékezés mint mégikus tevékenység alapjinak te-
kinthetd.

Grecsé Krisztidn mivében az emlékezés folyamata képezi az els6dleges magi-
kus tevékenységet, melynek révén az identitaskeresés és a szubjektumfelfogés lesz
a kozponti tematikai szervezderd. A falu zirt kozosségében torténd titokzatos,
természetfolotti események és a nyomozis a méagikus realizmus forrdsava vilnak.
[gy az Isten hogottban™ a méagikus realizmus kettds forrasbél taplilkozik: egyfelél
az emlékezésbdl és identitaskeresésb8l mint magikus aktusbél, masfeldl a falu zart

8 GRECsO:i.m., II.
9 SzEGG Janos: Isten hozott — Amugy ki vagy?, Holnzi, 2006/9. 1241-1244.
©  Uo.
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kozosségéhez tartozé természetfolotti eseményekbdl, melyek Sarasigot magikus
térként jelenitik meg.

Ter, idd és identitds mint a mdgikus latdsmid eredete

A torténetmondis és az emlékezés mint nyelvi cselekvés a jelenlétre valé rakérde-
zésként, a jelenlét biztositékaként konstrualédik meg a torténetekben, ami a tér és
az id6 specifikus 6sszefonddésa dltal az identitds kérdését olyan magikus latdsmod-
hoz koti, mely az ezekben a zart kozosségekben jelenlévé mitikus vildglatishoz
kotédik. Ez az alap mindkét miiben a genealdgia figurativ terében tematizal6dik.

A genealégia alapvetben ,a szubjektum elhelyezése egy kezdethez és egy vég-
hez képest”,” azonban itt a térténelmi hattér és a mult felkutatésa olyan tébblettel
ruhdzza fel, ami dltal a geneal6giai halé felépitése nemcsak a szubjektumnak egy
leszdrmazasi folyamatban valé elhelyezése, hanem egyben viligmegértési kisérlet-
ként is felfoghat6. Az identitds megkonstruilasa csak a malt fiiggvényében lehet-
séges, amiben a mitikus tapasztalat verbalizilasira tett kisérlet egy olyan teret hoz
létre, mely Mircea Eliade ,,szent és profin” fogalmaival irhaté le. Eliadénak a szent
és profin térrél és id6rol alkotott fogalmai szerint™ a tér a befogadis és a verbalizi-
l4s altal valik szentté. Az egyén szdmara a tér a hit dltal ruhdzédik fel szent elemek-
kel, mig az id6t a szokasok, az iinnepek és az emlékezés altal egyfajta dllandésig
jellemzi. A szent tér a befogaddsban mutatkozik meg, ez az a hely, amely a hit 4ltal
centrumba keriil. Ehhez a szent térhez kapcsol6dik a szent id8, amit az emlékezé-
sek és szokdsok tartanak életben.

Banki és Grecsé regényében ez a szent és profan artikulalédik a torténeteken
keresztil. Az Esdvdrosban a szent teret és id6t a csalddok 6sszefonddé leszarmazas-
torténete és a torténelem eseményeinek egybefolyésa jeleniti meg, mig az Isten ho-
zottban a falu centrilis pozicidja és a lehetséges eredet megtalaldsa a meghurcolt
zsid6 apa képében olyan szent teret és id6t hoz 1étre, ami a kivélasztottsigban
konstrudlédik meg, azaz abban, hogy az elbeszéld hazatérésekor melyik valésigot
(melyik teret) fogadja el: a falu zart k6zdsségének kiilonos idStlenségét és a Klein
Ede lehetséges apafigurija dltali 6rok kitaszitottsdgot vagy az 6rok otthontalansé-
got, mely az arvasig alapja.

Banki Eva regényében az identitas kérdését a genealégia fel6l érdemes megko-
zeliteni. Az Esdvdros torténete a cséplégép felrobbandsinak felidézésével kezd6dik,
ami meghatdroz6 és folyton visszatéré momentum a regény sordn. A robbanis egy-
ben az id6beli és térbeli torések kiindulépontja, melyek a mi elején és végén sze-
repld csaladfiban is kifejez6dnek.

™ BENYEL i.m. 112.
" Mircea ELIADE: A sgent és a profin: a valldsi lényegrél (ford. Berényi Gabor), Budapest, Eurépa, 1996.
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A csaladfa-dbrizolas hagyomanyosan az egyén elhelyezését szolgilja bizonyos
szarmazéasbeli kotelékek, kapcsolatok éltal, ami az én valahova tartozdsét hivatott
kifejezni egy adott embercsoporton beliil. A csaladregényekhez kapcsolt csaladfa-
rajzok pedig az olvasé eligazodasat konnyitik meg az adott mU szerepl6i és torténé-
sei kozott. Ezzel ellentétben az Esdvdrosban fellelhetd csaladfak bizonytalansigaik
révén kiforgaté erejlick. Akonyv elején és végén levé dgrajz elhelyezkedése egyfajta
korkorosséget is szimbolizal, mely ugyanakkor elidegenité funkciéval is rendelke-
zik. Az Esdvdrosban a csalad jelenti a kezdetet és a véget egyszerre, a torténet koz-
ponti fogalma a csalad és annak minden hozadéka. Azt a szubjektumelhelyezést,
amit a hagyomanyos értelemben vett csaladfa hivatott jelslni, Binki regényében
a torténetmesélés és az emlékezés hordozza, az eseményeket keretezd visszaem-
lékezés kisérletnek tekinthetd az 6nazonossig megtalalisira. A csalidfa az iden-
titisvesztés jeloldjeként funkcional. Ezt az identitdsnélkiiliséget a térténetmondds
kiséreli meg helyreallitani.

A csaladfikban hagyomanyosan a név jeldli az egyén pozicidjat, mely egye-
diiléllésigédban ugyanakkor meg is kiilonbézteti az dgrajzban elhelyezked tobbi
elemtél. Azonban a csalddokon beliili folytonos névismétlédések az egyediségében
bizonytalanitjak el az ént, és az ismétlédést teszik meg jellemz6 momentummad
a csaldd torténetében. A nevek ismétlédése egyrészt a keresztnevet a csalddi név
szintjére emeli (a keresztnév alapjan eldénthetévé valik, hogy melyik csalddhoz tar-
tozik az adott egyén), masrészt az egész csalad torténetét a ciklikussag altali megha-
tarozottsighoz koti. A nevek folyamatos 6roklédése az egyéni tulajdonsagok, illet-
ve élettorténetek hagyomanyoz6dasat is el6revetiti, mely a két csaladnél a technikai
fejlédésbe vetett hitben és a szellemezésben mutatkozik meg.

Pozsony nevének a torténelem eseményei miatti folyamatos valtozédsa alapjai-
ban kérdéjelezi meg az odatartozis lehet8ségét, és a térbeliségben is térésvonalakat
eredményez. Az orszighatirok atrendezddése és igy a virosok nevének megvéltoz-
tatdsa a Torma csalad fejének haldlakor, a robbanéskor kezd8dik, mintha az addigi
linedris id6 megszakadasa a tér feldarabolédasit is jelentené. Ezt a toredékességet
bontja ki az is, hogy Pozsony nevének valtozdsit koveti tematikailag az 6rokolt An-
golkonyvbdl valé részletek kozlése. Az igy beemelt nyelvkozottiség és fordithatéd-
sig problémakére mar a hatdron-lét kérdéséhez kapcsolhatd, mely elészor nyelvi
szinten, késébb tematikai szinten is megjelenik. A faluba érkez6 halalhirek, a szelle-
mezés és a fronton 1évé bityrol sz616 részletek a hatdron-létet és az e helyzetbél ere-
dé kiszolgéltatottsigot titkkrozik. A hatar kérdése tematikus szinten a Hetedbétorsgdg
cimd fejezetben érhetd tetten. Imrének Mandkaval, a ciginyldnnyal a hatarsivban
eltsltott ideje a torténelmi eseményeken és a csalidban tértént véltozisokon valéd
tudatos kiviilmaradést jelképezi. A hatirsav egyfajta senkifoldje, ahol az idé mint-
ha megillt volna, és csak az 6rokés jelen létezne; a cigdnyok is csak jelen idében
mesélik torténeteiket. A hatarsivon beliil, 2 mozdulatlan idében, ahol ,tal lehet

3 BANKI:i.m. 50.
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élni mindent”,4 az id6 és a tér egymdsba fonédik, ami a torténetek kozotti atjarha-
tosdgot is eléidézi: az itt elhangzé mesékben a hésok egyik torténetbdl a masikba
vandorolnak, ugyandgy, ahogy Imre szerint a Torma csalad a cséplégép robbanédsa
és a hdboru éltal atsétalt egy masik idébe.

Banki Eva regényében a genealdgia figurativ tere altal az id6 és a tér egymasba
folyik. Akét csaldd eltéré id6élményében az identitds és a id6 6sszefonddasit kovet-
hetjik nyomon, mely a térténetmondés méagikus tevékenységben a hely, a nyelv, az
én és az id6 kozotti hatdrok felszimolédasat eredményezi.

Grecs6 Krisztidn regényében, az Esdvdrossal ellentétben, éppen a genealdgia hi-
dnya és az annak megteremtése irdnti vigy képezi az alapszitudciét. A szdrmazis és
eredet bizonytalansiga miatt a tér és az id6 is egyfajta dllandésigban létezik (,Egy
gombdcban tér ésidé...”), melyet a visszaemlékezés metédusa kisérel meg felbon-
tani. Tehat mig Banki Eva mtvében a kronotopikussig a térténetmondas folyama-
taban alakul ki, addig Grecsénal ez azt a kiindulépontot képezi, melynek felszimo-
lasdra tett kisérletként olvashaté a regény.

A magikus realista szévegek egyik alapvonisa az eredet fetisizdldsa, ami ugyan
megtorténik az Isten hogottban, de itt az eredetnélkiiliség az alaptapasztalat. Gallér
ugyanakkor Sarasigot jel6li meg minden kezdeteként, és igy a tér, az elzart kozos-
ség egyfajta eredet-térként kezd el mikodni, ami az id6 linearitdsanak helyébe a
korkorosséget allitja.

A leszdrmazis kutatdsinak célja éltaliban egy nagyobb, egyetemes igazsig fel-
térképezése, ami itt a bibliai térténetekben keresett magyardzatokban artikuld-
l6dik. Az 6nazonossig megtalalisira tett kisérlet tulajdonképpen az 8seredettel
valé folytonos parhuzamépitésben jelenik meg. Ugyanakkor az egyén maltjinak
feltérképezése mindig sziikségszertien egy nagyobb csoport (csalad, nemzedék,
nép) torténetét is képviseli, tehat Gallér kamaszkori eredetkeresési vigya mogott
a kozosség, a nagyobb altal valé onazonossig megtalildsa rejlik. Hazatérésekor,
szarmazisinak kidertilésekor szubjektiv térténete a nagyobbhoz, a zsidésig torté-
netéhez kapcsolédik, és igy Klein Ede apaként val6 elfogadisa altal egy nagyobb-
nak, egy egyetemes torténetnek is a részesévé valik. A sirasigi kiilonos 6roklédé-
si histéridkban is szerepet kap a geneal6gia magikus tere, mely a visszaemlékezés
keretében értelmezhetd Ggy, mint ami eleve elbizonytalanitja az eredet 1étezését.
Az 6roklédésben és a fogantatisban rejlé misztikum és az 6roklédés szdszerinti-
sége a m tobb torténetében is szerepet kap: Franczek Gyula sterilsége ellenére
két gyerek vér szerinti apja, Tore tata heréit egy baleset miatt combjaba tltetik, de
gyereke is orokli e jellegzetes testi jegyet, ifjabb Gergely Ignac nagyapja szalonnazé
arnyékaval sziletik, ahogy apjanak sincs sajit arnyéka, és a folakasztott kutydk a
haléluk utin is kolykoknek adnak életet Sirasigban. A mégikus realista regények-
ben kézponti szerepet kapé genealdgia itt mar a fogantatdsnal megkérdéjelezédik,

“ Uo.57.
5 GRECSO:i.m. 10.
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eziltal az ok-okozatisdg, a kiilsé jegyek 6roklédésének ténye is instabilld vélik.
A testi jelek fontossiga a szubjektum 6nmaga jelentésteljessé tételének kisérlete-
ként jelentkezik. A zirt kozosségekben ezek a jelek kitiintetett szerepet kapnak,
a valahova tartozis biztositékaiva valnak. Ezt az alapvetd szabdlyt éppen a regény
elbeszéléje nem veszi észre. A falu kiillonés torténeteibe az Ordkkévalé akaratét
litja bele, azonban a sajit testén viselt felttind 6roklédési jegyet, gondor vords hajit
nem veszi észre, pontosabban nem tulajdonit neki jelent8séget. Gallér 6nazonos-
saginak alapjat kizarélag a sajit nevében latja. A név feladata jel6lni a szubjektum
szarmazdsat, ami az elbeszél6t eleve arvasigira emlékezteti, hiszen névnapja egy
napra esik sziiletésnapjival. A csaladnév vilasztisa az elbeszélénél a hazatéréskor
torténik meg, amikor véllalva lehetséges eredetét Klein Gergelyként mutatkozik be.
A csaladnév, mely hagyoményosan besorolja és egyben meg is semmisiti az egyént,
itt egyfajta kivélasztottsdgként artikuldlodik, ami a zsidésdggal és az idegenséggel
valé kozosségvillalds. A mult megismerése révén Gjraépiilé személyiség mar azo-
nosul gyokereivel, az idegenség vallaldsa a faluhoz valé tartozds megszlinésével is
parhuzamban van.

A regény {6 idejének az emlékezés miatt a multat tekinthetjiik, amit az alcim, a
Klein-naplé egyarint aldtimaszt és fel is forgat. Ez azt az asszocidciot keltheti, hogy
az olvasé egyszerre a Pannika néni altal legépelt naplét és Grecs6 Krisztidn regényét
is a kezében tartja. A napl6 hangsulyos helyen valé szerepeltetése révén a befogadéd
egyszerre olvassa a multat és a lehetséges jovét, hiszen a konyv fulszévegén gy
jellemzik a Klein-naplét, mint amely ,arra emlékezik, ami majd csak ezutén lesz”.
Tehéit a miben a kiilonb6z6 idésikok egy térbe stirlisodve jelennek meg. Ez a tér az
egyidejlsége révén olyan mégikus elemekkel ruhazédik f6l, melyek egy természet-
folotti er6 miikodésére és a sorsszertiségre mutatnak ra. A torténetek kozponti tere,
Sirasig eleve zart, a kiilsé id6tél fiiggetlen, a bibliai id6kkel folytonossigot mutatd,
mitikus id6ével rendelkezik. Ebben a térben az elbeszéld drvasiga révén a multnél-
kiliséget, az 6rokos jelent testesiti meg. Az elbeszélt idé linearis, a visszaemlékezés-
ben a nagy dsszeveszés felidézése felé haladunk, de a mu keretessége révén ciklikus
is: a Totvarosbol elindulé elbeszélé otthontalansigihoz kanyarodunk vissza Sara-
sigba valé érkezésekor is, hiszen a falu k6zosségétdl mar idegen személyként tér
vissza. Az elbeszéld ideje olyan konstruélt id6, melyet a falub6l valé elkertilésekor
felismer ugyan, de nem tud téle elszakadni, identitdsinak alapjai a faluban eltsltott
évek lesznek. Ennek médositdsira tett prébalkozds az emlékezés, melyben az értel-
mezés és megértés egy Uj malt és identitds létrehozdsinak utolsé kisérlete.

Banki Eva és Grecs6 Krisztian regényében a torténetmondas, az identitaskere-
sés és a térbe stritett id6 4ltal a méagikus realizmus 6 jellemzéi tarulnak fol, me-
lyek egy lehetséges magyar nyelvii magikus realista irismédra mutatnak rd. A zart
kozosség életének bemutatisa az egyes szubjektiv térténeteken keresztiil mindkét
miben egy, a magyar pr6zahagyomanyban is gyokereket talalé latdismédot kérvo-
nalaz. E latdsméd 6sszekapcsolja a torténelmi malt altal jelenlevd identitas lehorgo-
nyozasara tett kisérleteket és a zart kozosségre jellemzd mitoszkeresést, mely 6tvozi
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a pszeudoromantikus és posztmodern jegyeket. Az Esdvdros és az Isten hogott szoveg-
kézpontu elemzésével célom e jellegzetességek feltirdsa volt, ami egyben kisérlet-
nek tekinthetd a magyar nyelvi kortars irodalomban megjelend magikus realiz-
mus f8bb jellegzetességeinek egybegyjtésére. Az elemzések megmutattik, hogy
a nemzetkdzi magikus realizmusban kézponti szerepet kapé toérténetmondas és
specidlis id6kezelés a hazai kortars irodalomban milyen kontextusban mutatkozik
meg. E regényeknek a magyar elbeszélé hagyomanyhoz val6 tudatos kapcsolédisa
olyan folyamatossigot jelez, mely arra enged kévetkeztetni, hogy a magikus realiz-
mus {rismédjinak alkalmazisa nem a nemzetkoézi irodalomhoz valé felzarkézasi
probéalkozésnak tekintendd, hanem a torténelmi és kulturalis hattérben megbivé
jellegzetességek kifejezésére tett probdlkozasként. A két mli annak a szdndéknak
lehetséges kifejezédése, mely a magikus realizmust a magyar hagyoményba kivinja
beilleszteni. A szerzék jol ismerik a magyar elbeszél6i hagyomdny és a latin-ame-
rikai irisméd jellemz4it, azonban ezek 6tvozésével a hagyomanyos népi irodalom
kereteit kivanjak kitigitani. A mdgikus realista irdisméd alkalmazasa igy a valésag és
a torténelmi események nyelvileg nem megformélhaté tapasztalatinak megfogal-
mazisira tett kisérlet.

Abstract

Magic Realisn in Hungarian Contemporary Non-Fiction

(Characteristics of Hungarian Magic Realisnz in the Novels Esévéaros by Eva Bdnki and
Isten hozott by Krisgtidn Grecs)

In my essay I tried to reveal the characteristics of magic realism in Hungarian lite-
rature by the textual analysis of the novels Esévaros by Eva Bdnki and Isten ho-
zott by Krisgtidn Grecsd. These two novels emphasize the connection between narrative
Jfolk tradition and magic realism, but also unravel the basics of traditional folk writing.
Storytelling, identity searching and isolation create a thematic base in both works.
This magical activity is connected to the linguistic excperience originating from historical fate,
which is also the source of the magic-realistic language usage . These thematic and poetic at-
tributes reveal the features of the possible variants of Central European magic realism, which
carry in themselves the attributes of international definitions of notions and also the region’s
typical literary traditions.
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Weores Sindor és Kosztolinyi Dezs6 nyelvfelfogasa:

A Webres-recepcionak visszatérd, mar-mar kozhelyszerti kérdései e koltészet
személytelensége, illetve a benne megnyilatkoz6 nyelvfelfogis pontosabb meghaté-
rozdsa. Mindkettére Gj fényt vethet az utébbi években épp a nyelvhez valé viszony,
a forditds, az értelmezés témdival foglalkozé Kosztolinyi-kutatds szempontjainak
figyelembe vétele, a két kolt6 nyelvfelfogdsinak 6sszehasonlitdsa az itt felmerild
szempontok alapjin; ezaltal Weores szemléletmddjanak elhelyezése egy olyan iro-
dalomtorténet-iris gondolatmenetében, amely az egymaéssal dsszefiiggd nyelv- és
szubjektumfelfogis véltozdsa mentén értelmezi a huszadik szdzad magyar irodal-
ménak torténéseit, és helyezi el azt vilagirodalmi kontextusban.? Ugyanakkor ez
a gondolatmenet nem a kozvetlen hatis kérdéseire vonatkozik, hanem egy tdgabb
osszefiiggésrendszerben valé elhelyezésre. Annak a tovabbgondolasira, amit Acs
Pél vet fel tanulményéban, amikor a Toccatdt (és 4ltaldban Wedres attitidjét) tgy
értelmezi, mint amiben Esti Kornél hangja szélal meg, amennyiben az elmalds-él-
mény nem a pétolhatatlan személyiség kiméletlen szembenézéseként, ,szimadés-
ként” jelenik meg, hanem a ,,személyiség felold6dasaként™, és ennek az attittidnek
az illusztralasara az Esti Kornél énekét idézi: ,,6, hés, kit a halal-arc/ rémétél elfod
egy vig/ alarc”. Ugyanakkor nem kérdéses, hogy Kosztoldnyi fenti versében az el-
mulédssal szembehelyezett magatartds, ,vig dlarc” egy nyelv- és koltészetfelfogds
megnyilatkozdsaként is értelmezhetd (mint az idézet folytatdsa is megerésiti: ,,6,
j6 gene a horgd/ kinokra egy kalandor/ csirgd,/ mely zsongit, ugy csitit el,/ tréfaz-
va mimel/ s a jajra csap a legszebb/ rimmel.” — kiemelés télem: P. A. K.) Pontosan

' Azitt megjelend irds bevezetd része egy hosszabb, Weéres Sdndor nyelv- és szubjektumfelfogdséval
foglalkoz6 tanulménynak. Ebbél a kévetkezé fejezetek jelentek mar meg: Grotesgk test- és squbjektum-
[felfogds Weires Sandor kiltészetében, Literatura 2012/4; Weires Sandor karnevdli motivumai, Jelenkor, Pécs,
2013. jalius-augusztus; A parddia ars poeticdja. Sgerep és masgk Weires Sandor kiltésgetében, Lat6, Marosvia-
sarhely, 2013. junius; ,, Tdnc volnék, mely inmagit lejti”. Weires Sandor én-verseirdl, Napkut 2013/8.

> Webresnél ,a személytelenség [...] f6ként a beszédformék sokféleségét, a lirai néz6pontok véltoztat-
hatéségat jelenti: az én stabilitdsa nem az én eltiintetésével jar egyiitt, hanem a nyelvi poétikai hatirok
atjarhatdsigat szemlélteti.” Kulcsar Szabé Erné, A magyar irodalom tirténete 1945-1989, Argumentum
Kiadé, 1993, 66

3 Acs Pal, Keét vildg hatdrdn: ag utolsd fordulat elszményei Weires Sandor kiltészetében. In: A magyar ivodalom
torténetei 111, szerk. Szegedy-Maszdk Mihaly, Veres Andras, Gondolat, Bp., 2007, 614-615. Wedres
halédl-felfogdsdnak kérdéséhez 1d. még: Kenyeres Zoltan, Tiindérsip, Szépirodalmi K., 1983, 304-317.

85



86

O@HE‘M’S NOSTEK V. EVE. 2013/3.

e nyelvfelfogisra vonatkozik a mi kérdésfelvetésiink is: amennyiben Kosztolanyi
mivében szoros osszefliggésben all a koltdi nyelvnek ez a személete a versszubjek-
tum megformalédisaval, joggal vethetd fel a kérdés, hogy mennyiben kévetkezik
egymisbdl nyelv- és szubjektumfelfogis. Illetve, ha Weores ,személytelensége”,
versbéli alakviltasai kapcsolatba hozhatdk e ,vig dlarc™cal, ,,szent bohbc-tiresség’™
gel, akkor mennyiben tekinthetd nyelvfelfogisban is e szemlélet 6rokosének, foly-
tatdjanak. A kérdés annil is inkdbb elgondolkodtat6, mert érinti a Wedres-recepcié
egy miésik visszatérd kérdését: a metamorfdzis, a véget nem éré mozgés és az ezt
megalapozé idéfelfogas problémijat. Ez pedig Kosztolanyi versének is alapélmé-
nye: kezdve az elsé szakasz ,réptétél”, a ,meg-nem-ll6”, az ,6rokre-jatsz6” meg-
sz6litasig, beleértve az ez ligyben leghangstlyosabb részt (,,No fuss a kerge széllel,
/ cikdzva szerte széjjel, / ki és be nappal éjjel / s mindent, mi villan és van / érj
el.”), egészen a vers mozgalmassdgot éreztetd ritmus- és rimtechnikajiig. Ez utéb-
bi pedig éhatatlanul Weéres ritmuskisérleteit, a zenei mufajoknak az irodalomba
valé atiiltetésére vonatkozé elméleteit és él6 gyakorlatat jutathatja esziinkbe. (Es
itt folytathatnink a gondolatmenetet Kosztolanyi rimjitékaival és csacsi rimeivel,
illetve ezzel egybehangzé gondolataival a jé gyerekversrél és a nyelvi kisérletezés-
r8l: ,Tereljiik ra [a gyerek] figyelmét arra, ami a koltészet veleje, vagyis a formara,
erre a kézzel foghat6 csodéra, a szerkezet ardnyaira, a mérték hullimzaséira, a rimek
boszorkanyos bujésdijara.™)

Szegedy-Maszdk Mihdly, amikor Kosztolinyi nyelvszemléletérél értekezik, a
jelentdre, illetve a jelentettre koncentral6 koltészetfelfogis kiillonbségének kontex-
tusiba helyezi a kérdést, és azt hangsilyozza, hogy amikor Kosztolinyi mind mu-
forditdssal kapcsolatos irdsaiban, mind elemzéseiben és esszéiben a jelentd, a sz6, a
hangzis, a rim stb. els6bbségét hangsulyozza, tulajdonképpen a nyelv 6nall6sigat,
organikussagét allitja.’ ,Nem csak mi gondolkodunk: a nyelv is gondolkozik. Mun-
katarsunk a nyelv, egyenjogu tirsszerzénk” — irja Kosztolanyi a Twilvildgi sétdkban.®
Boénus Tibor a dekonstrukciés nyelvfelfogis szemszogébdl kozelitve meg a kérdést
még tovabb megy egy Babits és Kosztolinyi egymasra vonatkoz6 irdsait tirgyald
tanulményaban,” és nemcsak a ,homo moralis” és a ,homo aestheticus” nyelvre és
az irodalom szerepére vonatkozé nézeteit hasonlitja 6ssze, hanem ramutat arra is,
hogy mit jelent ez a kiilonbség a szerzének és a befogadénak szant szerep tekintet-
ében. Babits ,lélektani olvasdismédjéval”, amely a ,,személyiség hii kifejez6dését”
keresi a miben — azaz a szerzdi intenciénak rendeli ald a jelentést, a nyelvet pe-
dig eszkozjelleglinek fogja fel® (és ebbél kovetkezéen az olvasénak passziv vagy
az {réval azonosulé szerepet szdn), szembehelyezi Kosztoldnyi felfogasit, aki, ha

4 Kosztoldnyi Dezs8, Az olvasd nevelése. In: U8, Nyelv és lélek, Szépirodalmi K., 1990, 430.

5 Szegedy-Maszak Mihaly, Kosgtoldnyi nyelvszemlélete. 1n: Ujraolvasé. Tanulmdnyok Kosgtoldnyi Degsirdl,
szerk. Kulcsar Szab6 Ernd, Szegedy-Maszik Mihily, Anonymus, 1998, 264-267.

¢ Kosztoldnyi, i.m., 120.

7 Boénus Tibor, Babits és Kosgtoldnyi, mint (egymist) olvasik. In: Ujraolvass, 291-325.

8 Ue., 299-300.
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nem is allitja a jelentd 6nkényességét, de bizonyos mértékig felszabaditja a nyelvet
(kiilonésen a koltsi nyelvet) a beszéls szandéka aldl. ,,Kosztolanyi a sz6 elsédleges-
ségét a grammatikdhoz rendelt gondolattal szemben nemcsak a recepcié, hanem a
produkci6 aspektusa feldl is tobbszér hangoztatta™ — {rja Bénus Tibor, majd ennek
megerdsitésére Kosztolanyinak Ag olvasd nevelése cim( irdsat idézi: ,Sajnos vannak
az irodalomnak szemforgat6 szévegmagyardzoi. Ezek csak mellesleg emlitik meg,
hogy avers dallama és rimei is szépek, mintha a dallam és a rim csak afféle kiils6 disz
volna és nem a vers legbensébb belseje [...] Ezek megvetik a szét, s az eszmét eme-
lik ki, holott csak az alkoté kolté tudja, mennyire mindig a sz6 az elsédleges |...]
mennyire mindig az el6zi meg a még a tudat homalyéban botorkil6 gondolatot.”
Ez viszont az olvasétél éhatatlanul a m Gjraalkotasat koveteli meg (ahogy azt a
fordit6tél és az értelmezétél kimondottan el is varja). De nemcsak nyelvmiveld
cikkekre és vallomasokra hivatkozik Bénus, hanem az Esti Kornél énckére is mint
e nyelvfelfogis legfontosabb megvalésuldsara: ,Amikor tehit az Esti Kornél éneke
beszél6vé teszi meg e fiktiv alakot, [akkor] szévegnek és szévegen tulinak a nyelvi
funkcidkban toérténd 6sszjatékit egy olyan szubjektumhoz rendeli hozz4, melyet
hangsulyosan a nyelv, egész pontosan a jelenté 6néllésuldsa is meghatiroz.” Vagy-
is a tanulminy 6sszefiiggést feltételez a jelent6t hangsilyozé, a nyelvi ,felszint”
(wfolszin/ mélységek latszata”) elétérbe helyezé felfogas és a versszubjektumnak
a nyelv altali teremtettsége kozott. Ezt alitimaszthatjak Kosztolanyinak a tudat és
a nyelv kélcsonds egymast feltételezésérél irott gondolatai: ,A nyelv az ember val-
lomasa. Ez kiilénbozteti meg az allatoktdl. Leheletével beszél, a 1égzésével, melyet
az 6snépek lélek-nek hivtak. Kétségtelen, hogy sok esetben szolgilja &t a nyelv, de
sok esetben & maga sgolgdlja a nyelvet, ezt a titokzatos val6sigot, melyben legmélyebb
ember volta tarul ki™2 (a masodik kiemelés télem: P. A. K.).

Mindezekbdl a kijelentésekbél tgy tlinik, hogy a jelentd, a ,sz6” elsébbsége
szorosan Osszefligg a versben megformédl6dé szubjektum-képpel, ebbél a kijelen-
tésbdl viszont messzemend kovetkeztetéseket vonhatunk le Weéres koltészetét il-
letéen. Azt, hogy Weores Kosztolanyihoz hasonléan — csak még kifejezettebben
— életmive nagy részében a vers hangz6, akusztikus ,felszinét” tartja elsédleges-
nek, bizonyitjak ritmus- és hangziskisérletei, ,lires” értelmi versei, zenei ihleté-
st miifajai (és persze az ezekhez fizétt, levelekben, interjukban tett kijelentéset).
Példaként utalhatunk A vers sgiiletése megjegyzéseire az ihlet alapjat jelentd rit-
mus- vagy dallam-élményrél (ehhez sajit élményein kiviil Aranyt és természetesen
Kosztolanyit hozza fel példaként), a koltészet zeneiségérdl, a gyermeki, a prelogi-
kus gondolkodéssal val6 rokonsigardl: ,Ha prozit irunk, a jelentésre, a tartalomra
dsszpontositunk [...]aprézairasértelmikoncentréltsdgotigényel. Verskoltésnél méas-
ként all az eset: a gondolatflizés mellett fellépnek nem-értelmi elemek is: az titem és

o Up., 306.

© Kosztolanyi, i.7z., 431.
™ Bénus, i.m., 309-310.
2 Kosztolanyi, z.m., 217.
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a rim megbontja a gondolatfizés egyeduralmit, értelmen kivili irdnyba elhajlitja a
szépségkeresést.”s (Ezek a megéllapitisok meglepd parhuzamokat mutatnak Kosz-
tolanyi nem egy irésival, legszembeostlébben talin a Gyermek é kiltd cimiivel.™#)
Tovabbé hivatkozhatunk Weores kiilonb6z6, sokat idézett megjegyzéseire a zenei
formék irodalmi megval6sitdsinak kisérleteir6l,” vagy akir A Teljesség felé gondo-
lataira az idegen nyelven olvasott versrél: ,,Olvass verseket oly nyelveken is, ame-
lyeket nem értesz. [...] Igy megismered a nyelvek zenéjét, s az alkoté-lélek belss
zenéjét. S eljuthatsz oda, hogy anyanyelved szovegeit is olvasni tudod a tartalomtdl
fiiggetleniil is; a vers belsé, igazi szépségét, testtelen tdncit csak igy élheted 4t.”°

LI L

Hasonl6képpen visszatérd allitis Weoressel kapcsolatban az, hogy kolteményeiben
egy specidlis, a 20. szdzad kdzepén jelentkezé nemzedék (elsésorban Nemes Nagy,
Pilinszky) elvont tirgyiassdgatdl eltérd, tobbek kozt alakmésok teremtésében, 4l-
landé metamorfézisokban megnyilvinulé viltozata val6sul meg a személytelenség-
nek.”7 Amely — tehetjiik hozza —, 4gy tlinik, nem a gondolati koltészet Babitscsal,
Jozsef Attilaval jellemezhet6 reflexiv vonaldnak folytatéja, hanem inkdbb annak
a hagyominynak egy sajitos személytelen tovibbértelmezése, amely Kosztolinyi
szerepkoltészetében, dlarc-motivum véltozataiban, ,ugy ... mint™-szerkezeteiben™
kap szubjektiv megfogalmazast. Igaz, itt a Weores feloli megkozelités ki is egésziti
azt a felfogast, amit Németh G. Béla fejt ki a Sg@meadds kétet kapcesan, ahol a szere-
pet dltaldban, mint egyéni vagy tirsadalmi vélsighelyzetekre adott koltéi reakciot,
egyes léthelyzetekkel val szembenézést értelmezi, konkrétan Kosztolanyi szerepei
esetében pedig, a halillal val6 szembenézés varidcidiként fogja fel.> A szerepnek

B3 Weéres Sandor, A vers sgziletése. In: W. S., Egybegydijtitt ivdsok 1., Magvetd, 1970, 212-213.

4 Kosztoldnyi, i.m., 510.

5 ,Zenei mifajokat prébilok behozni a kéltészetbe, a »szvit«-et mar megvaldsitottam gyakorlatilag
[...]. A »szimfénia« elméletével is készen vagyok: az elsé részben felvetek egy téma-, kép- vagy rit-
muscsoportot, és ezt még két vagy hdrom részen keresztiil varidlom [...] »Preludiumom« nem parhu-
zamos a zenei preludiummal: 4gy definidlom, hogy magasabb. elméleti, semmi esetre sem szubjektiv
témérol kellene, hogy sz6ljon, a hangulat a hittérben legyen benne, egyes szavak és fordulatok 4j és
Gj ismétlédése és allandé ellentétek oldjék fel a gondolat ritmusit [...]. A »figa«, »invencié«, »szo-
nita« stb. poétikai pirhuzamét még nem taldltam meg.” — irja Wedres Babits Mihdlynak egy 1933.
februér 8-4n kelt levelében. In: Magyar Orpheus. Weires Sandor emlékezetére, szerk. Domokos Mityis,
Szépirodalmi K., 1990, 64-65.

1 W. S., Egybegydjtitt irdsok 1., 657.

7 Webres arra hasznilja fel az életkép targyiassigit, objektiv jellegét, hogy elkeriilje vele a reflexiv
tudatot. A képbe foglalt tartalom maga beszél, néhany kivételtsl eltekintve nincs benniik (az Atvdlto-
Jdsok szonettjeiben) elsé személy( ige. Evvel szemben az elvont targyiassig koltészete arra torekszik,
hogy beliilrél feszitse szét a reflexiv lirat, a reflexivitdst, mint tégithat6 és tovabbfejleszthetd beszéd-
helyzetet hasznélja fel.” Kenyeres, 7.72., 274.

8 Ezt er6siti meg Kenyeres Zoltdnnak az el6bbi idézetbdl is kitlind meglitisa: Wedres koltészetét tob-
bek kozt épp a nem-reflexiv k6lt8i megszolalds megteremtésére tett kisérletek kontextusédban értel-
mezi. Kenyeres, 7.72., 128-132.

Y Vo.: Németh G. Béla, Az elgondolbatatian dlorcdi. A sgerep jelentdsége Kosgtoldnyi Sgdmaddsdban, N. G. B.,
Szdzadutirdl - sgigadeldrdl, Magvetd, 1985, 296.

2 Németh G. B., i.mz., 204-295.
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ezzel a szubjektiv értelmezésével azonban szembeillithatjuk a szerepet mint nyelvi,
identitdsteremtd jatékot, ami épp a fenti kotetben, az Esti Kornél énckében — és per-
sze maginak a novella-hsnek a megteremtésében — tesz szert meghatérozé jelen-
t8ségre (talin nem véletlen, hogy Németh G. Béla nem emeli ki ezt a verset emlitett
tanulményaban), és amirdl Kosztolanyi igy ir: ,Az iréi 4lnév ravaszdi rejtezkedés,
Ssemberi bujésdi. Aki tobb nevet vesz f6l, megsokszorozza egyéniségét, egyszerre
tobb életet €, targyiasitja és fliggetleniti egymastdl a benne lakoz6 kiilonb6z6 haj-
lamokat, mentesiti magat a maltjatél [...] korlatlan szabadségra és titkos hatalomra
tesz szert.”™ Mind a versben, mind az elmélkedés-részletben az az érdekes, hogy a
Németh G. Béla-féle, szubjektiv megnyilatkozasként, a valsighelyzetre adott reak-
cidként felfogott koltsi szerep-értelmezéssel szemben a (prézai irds esetében az {réi
alnévvel teremtett) szerepnek a személyestél eloldé, jatékos, a szabadsiggal asszo-
cidlédé felfogasa jelenik meg.? Ez a felfogds lesz meghatirozoé, s6t ,burjinzik el”
Weores koltészetében.

Ahhoz, hogy ritaldljunk a nyelv- és szubjektumfelfogis talalkozasi pontjira,
kitérét kell tenniink, a jelentdt, a jelentettet és a jelentést hangstlyozé nyelvfelfo-
gasok és a nyelv szubjektum éltali uralhatésdginak gondolata felé. Afelé, hogy a
jelentdt és jelentettet Gsszekapesold jelentés elsé6bbségének feltételezése, a beszéls
altali birtoklasinak hite a beszél6t (és a szerzét) a kijelentés, a nyelv, a m{ ,,urdva
és parancsoléjava”, Roland Barthes lacani kifejezésével ,apjavd” teszi®, a nyelvet
pedig — tegyiik hozz4 — ,szolgiva”, ,gyerekké”, eszkdzzé degradilja, a gondolat,
az yeszme, a jelentés minél tokéletesebb kifejezésének igyekezetében. A jelentett
dominanciija ezzel szemben a nyelvet a dolog, a tirgy, a valésdg ,tiikreként” értel-
mezi, a beszélét, illetve az irét pedig e valésag hti (vagy hamis) ,krénikdsaként”,
a mimetikus irodalomfelfogds jegyében. Ez a szemlélet 6hatatlanul a valésig és a
referencialitis mibenlétét helyezi a vitak kereszttiizébe, és a nyelvet egy bizonyos
fokig felszabaditja az azt hasznalé 6nkénye aldl, de csak azért, hogy egy rajta kiviil
4ll6 valésig-fogalom ala rendelje. Végiil a jelentd els6bbsége maginak a hangzé, a
beszélt nyelvnek a felszabaditisit jelenti mind az azt hasznalé beszél, mind pe-
dig az azt fogva tarté, rajta kiviil 4ll6 (akdrmiképpen is értett) nem nyelvi valé-
sag uralma aldl. A jelenté hangstlyozdsa nemcsak az akusztikussdg, a dekorativitds
folértékelését eredményezi, hanem a nyelvben rejlé kreativ, dnteremtd erékét is: a
hangzis elszakitdsit az értelemtél, a formédét a tartalomtél, az értelemteremtésben a
nyelv els6bbségét a referencialitissal, a metaforikussig els6bbségét a kozmegegye-

2 Kosztolanyi, Gyermek é kiltd, K. D., i.m., 512.

2 Ebbéla szempontbél megvilagité Erfalvy Livia elemzése Kosztolanyi A jdték cimii versérél, amelyben
a koltsi onértelmezés és a gyerek szerep nyelvi meghatirozottsédgira, a nyelvben rejlé szubjektivitds
felszinre hozasara, altalaban a nyelvi jaték megalapoz6 szerepére mutat r4. Erfalvy Livia, Ag onértel-
megés ditjai. Kosgtoldnyi Degsd: A jaték. In: Vers — ritmus — sgubjektum, szerk. Horvath Kornélia, Kijérat K.,
2006. 189-209.

% Roland Barthes, A sgergd baldla. In: R. B., A sgiveg irime, Osiris, 1996, 52-53.

89



90

O@HE‘M’S NOSTEK V. EVE. 2013/3.

zéssel szemben. Annak a nietzschei retorika-felfogasnak a birodalmat, amit Paul de
Man fedez fel Gjra a dekonstrukcié szdmara.?

Ennck a gondolatmenetnek Kosztoldnyi csak az els§ [épéseit teszi meg, talan
épp az Esti Kornél énekében jut legtovabb végiggondolisiban. Az eddig idézetteken
kiviil érdemes még néhdny tiinetszer( részletkérdésekre utalni: visszatéré meg-
jegyzéseire az irodalom ,8szinteségének” elvardsival szemben, vagy a koltészet
értékének tokéletes fiiggetlenségére a gondolat, az eszme ,mélységétél™ (vé.: ,Jaj,
mily sekély a mélység / és mily mély a sekélység™). Illetve arra, hogy a rimrél vagy a
miforditdsrél sz6l6 irdsaiban azt hangsulyozza, hogy a hangzisbeli 6sszekapcsolds
asszociativan, csak félig tudatos (az értelem, a tudat ltal nem uralt) médon teremt
Gj jelentést: ,[A rim] érzéki vardzslatival dlomba biivéli a hétkéznapi értelmet, le-
csokkenti a hétkdznapi birdlatot, hogy a képzelet szabadon csapongjon. Kialszik a
[felsd ontudat, mely csak feliletes tényeket vehet észre, azt, ami el6tte van, s folébred
ag alsé intudat, mely ag alvajard dsgtonével balad, nem 1épésrél 1épésre, hanem sziklarél
szikldra ugorva. Ez a dermedet — ag ésszerdiség kikapesoldsa — merészséget ad. A szel-
lem a szokott korlatok hijén titkos kapcsolatokra lel. Az, hogy két merében mast je-
lentd sz6 a kiils6 idomaban egyezik egymdssal, s hangzasa révén testvérré valik, ami
annak el6tte idegen volt, biztat6 és batorité jel szimara, hogy a héj nzigitt taldn a dol-
gok dsi lelke, az egymaissal ellentétesnek latsz6 fogalmak is rokonok ™ — kiemelések
télem, P. A. K). Ugyanakkor a ,dolgok 6si lelkének” rokonsaga — a megfogalmazas
hasonléséga ellenére — nem a baudelaire-i Kapesolatok értelmében vett, a mélyben,
ajelentésben rejlé irracionalis dsszefiiggések hitén alapulé szimbolikus-allegorikus
nyelvfelfogas, hanem a nyelvi felszin els6bbségének, a jelentd motivaltsiginak el-
gondolisa: , Kosztolinyi Ggy hasonlitja szervezethez a nyelvet, hogy egyuttal vég-
telenséget s tvesztdszer( alakot tulajdonit neki. A koltd voltaképp nem tesz mést,
mint folfedezi a nyelv 1ényegét, azt, hogy a jelenté maga is jelentett.”” (Kulcsar
Szab6 Ernd ezt a hangzéssigon alapulé felfogist a szimbolizmussal szembedllitott
szecesszi6s nyelv-értelmezés korébe utalja.”®) Ugyanakkor azt nem mondhatjuk el
Kosztolanyi esetében, hogy a jelenté fontossiginak hangsulyozisa a személyesség
visszavondsiig, a nyelvi jaték az dnmagit allit6 nyelv mikodtetéséig vezetett volna.

Weoresnek mondhatni a kiindulépontja az, ami Kosztolanyiban a harmincas
években kristdlyosodik ki. A szintén a harmincas években irott, A vers sgiiletése
cim( doktori disszerticidjinak kimondatlan végkovetkeztetése a koltészet jelen-
tékoézponttsiginak (zeneiségének) és prelogikussigidnak, nem értelmi jellegének

24 Paul de Man, A trdpusok retorikdja. In: P. de M., Az olvasds allegdridi, Magvetd, 2006., 124-142.

»  Kosztoldnyi, i.m., 407, 416, 418.

% Uo., 537.

7 Szegedy-Maszak Mihaly, im., 266. Szegedy-Maszdk Mihély erre vezeti vissza példdul Kosztoldnyi
prézéjaban felfedezhetd igyekezetét, hogy a kapcsolat dnkényességét megsziintesse (példaul beszéls
nevek forméjaban).

% Kulesar Szab6 Erné, A kettévdlt modernség wyomdban. In: U8, Beszédmid és horizont, Argumentum, 1996,
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Osszefuggése. Azonban mar ez az irds tovibbmegy, és elméleti szinten is az ihlet
forrasaként valami egyénen, szubjektumon tdlit, szubjektumon kiviilit jelol meg.>
(Szemben Kosztolanyival, aki szimara a hangzas els6bbsége még a fenti, 6ntudat-
lan nyelvmkodés felhasznilasaval is az alkoté koltd szubjektiv onkifejezése kor-
ében marad, a szubjektum tragikus fijdalmait, 6nmagéba zirtsdgit, maginyit fe-
ledtetd ,béditdszer”, ,érzéki vardzslat™e lesz.)

Arra, hogy a mozgds, a ritmus, a zene, a nem értelmi, hanem érzéki harménia
hogyan lehet egy a személyesség hatirait atlépd szubjektumértelmezés alapjas,
idézhetjiik a Hallgatds tornydban megjelent A tdnc cim( verset. Onmagéban is sokat-
mondé, hogy nem gondolati kélteményrdl van sz6, hanem inkabb a ritmuskisérle-
tekkel rokon mirél, amely egy rendkiviil egyszer lirai szituciéra, 6t lany tincara
irt rogtonzésnek latszik elsd latdsra, amelyben a versszubjektum csak mint leiro,
illetve a zene, a tinc ritmusat, dallamat imitdl6é hang van jelen. Az egész mi targy-
szer( vilaga, Ggy tlnik, csak tirligye e hangzasvilig megteremtésének, mint Weo-
res jatékverseinek nagy részében, vagy az olyan versekben, mint mondjuk a Dob és
tdnc, a Rumba, a Rock and Roll. Ha jobban utinagondolunk, ennél sokkal mélyebb
dsszefiiggést talilunk formai kisérlet, hangzds és téma kozott. Mert a vers csak elsé
latasra sz6l a tincoldkrol, jobban megnézve azonban magirdl a tincrdl, a tincban
valé feloldédés folyamatardl szol: ahogy a vers értelmi rétege feloldédni latszik a
hangzésban, ugyanugy lesz a tinc, a kozos, ritmikus mozgis, a ,testbdl font jelbe-
széd” a személyen valé tallépés kozege:

»Lestbdl, melynek nytige 4tok,
nyilnak testtelen virdgok,
és az iszapos htson latod
felragyogni a val6sdgot.”

(Hasonléképpen a személy megsziintetéseként értelmez8dik a tdnc-motivum a Két
gsoltdr els6 darabjiban: ,Magamat magambdl kitiriteném,/ tinc volnék, mely 6n-
magit lejti.”). Ennek a testbe-zértsdgnak és az ezt megsziintetd tinc kett8sségének
felel meg motivikusan a bezirt tér és a végtelenség az egész versen végighuzédé

2 Jellemz8 médon a gyermeki gondolkodast, amit a kolt8i fantdzia egyik forrdsdnak tart, az 8skolté-
szethez hasonlitja, és ,koriiléttiink virulé prehisztorikus kéltészetnek”, ,ezerajkt-egylényt 8skslts
énekének” nevezi. De elgondolkodtaté az is, amit az ihlet természetérél ir: ,Teljesen tires, k6zdnyds
kedély kell nekem a verseléshez; ha nem foglalkoztat semmi, johet a koltészet, hogy kitoltse az iiressé-
get.” Weores, im., 217, 218, 227.

3 Kosztolanyi Dezs8, A rim bilcselete. In: K. D., i.mz., 536-537.

30 Az érzékelés és a zeneiség (illetve a késébbiekben tirgyalandé hagyomanyfelfogas) szempontjabél
kozeliti meg Wedres személytelenségét Schein Gabor: ,,6 volt az, aki a magyar irodalomban els6ként
és mindmaig legradikalisabban alakitott ki olyan kéltészetpoétikat, amelyben a versek nem egy aka-
rattal, vigyakkal rendelkezd személyt dllitanak a vildgrol alkotott nyelvi koncepci6 kozéppontjiba,
hanem magit az érzékelést, a torténeti korok és kulturak jatékat, valamint a nyelv zeneiségét, ami
megel8zi a gondolatilag megragadhaté tartalmat.” Schein Gébor, Weires Sdndor, Elektra, 2001, 5.
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ellentéte. Egyrészrél a verset nyit6 ,,Puszta fal, nyolc sarok™tdl, a ,,csarnok holt te-
rétél”, a ,fekete éj-falak ™-ig. Masrészrél a mar az elsé tincol6 leirdsdban megjelend
hatértalansig-élmény: ,inak és forgék kozt sziiletve / széll a csillag-végtelenbe”,
~ember erével igy teremt / egy 1épésbél végtelent”. (Jellemzé, ahogy a zart moti-
vumot kinzozditja a képalkotas, pl. ,kristaly belseje inzbolyog” — kiemelés télem: P. A.
K.) Ezt a végtelenség-élményt szintén a személyen tuli felé asszocialja a vers dlom-
szer(, sziirrealisztikus képalkotdsa (egy helyen a tidnc, suhanés hasonlataként sze-
repel is az 4lom: ,hogy libegjen, mint az lom”). Jellemzé&je ennek a képalkotasnak
a gyakori animisztikussig és a verbalitds. Az élettel toltott metaforika mindvégig
maganak a mozgisnak a képe: ,Ugrik a fal, mint a bika”, ,,F6l nem épiilt virosok
/ hig toronyerdeje tdntorog / majd a fekete éj-falak / Gjra dssgehajlanak” (kiemelések
t6lem — P. A. K.). Ez a vers témajiban, motivikdjaban, rim- és ritmustechnikéjiban,
képalkotisiban egyarint meghatirozo, az egyént megsziinteté mozgisélmény vé-
lik kozmikussa az utolsé elétti versszakban, a fény, a hullim metafordjiban:

»Tiszta fény, messzi fény
siklik a forg6 fold korén,
a mozdulat 4tiiti szétlanul
és hullama tovabb-vonul.”

A Weoéres-féle nyelvfelfogis jelent6kozpontusiginak, a ritmus, a hangzés els6bb-
ségének nemcsak akusztikdjaban felel meg ez a vers, hanem annyiban is elgondol-
kodtatd, amennyiben e hangzast, ami tematikusan is megjelenik a tinc képében, a
tancol6hoz, illetve a megszolaltaté szubjektumhoz képest elsédlegesnek dbrizolja,
és a személyt, a tudatot felold6 dlomhoz hasonlitja, tudattalan jelleget tulajdonit
neki. (A Teljesség felé mar idézett részletében pedig egyenesen a nyelv — értelemtél
elvonatkoztatott — hangzéssigit, a vers zeneiségét, azaz jelent6kdzpontisigit ne-
vezi ytesttelen tdinc’-nak.3?)

Ez a fajta, Weores egész életmiivét jellemzd személytelenség — mint mar sz6 volt
r6la — egészen mas jelleg(i, mint Nemes Nagy Agnes vagy Pilinszky, mint R. M. Ril-
ke vagy T. S. Eliot személytelensége: nem tudatos és reflexiv, nem a nyelven kiviili
értelem kimondhatatlansigdbdl, nem az onkifejezés, a kozvetités lehetetlenségébdl
fakadé személytelenség, hanem — az elébb elmondottak értelmében — a versben
megszo6lalé hang szubjektumon talrél eredésének tapasztalata:

»J0; de ha tébbre vigyol, legyél egyén-folotti:
vesd le nagy-koltéséged, ormétlan sircipddet,
szolgalj a géniusznak, add neki emberséged”
(Ars poetica)

32 Wedres koltészetének a zenéhez, tinchoz kozelitésérdl 1d. Radnéti Sandor, Egy igen nagy kiltd. In:
Magyar Orpheus, Weires Sdndor emlékezetére, szerk. Domokos Mityis, Szépirodalmi K., 1990, 517.
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Ez a személytelenség nem az egyénen kiviili viligban keresi a kifejezés lehet&ségét,
hanem az énen beliil rejld, varazslatként, magiaként, kozmikus teljességként meg-
élt személyen taliban.’ A szubjektumnak ezt a felfogasit éppen a nyelvhez valé
viszony vildgitja meg: ez a szubjektum nem a nyelvet uralni képtelen, és erre reflek-
tal6 én, hanem a nyelv dltal meghatdrozott, a nyelv éltal teremtett és a nyelv 4ltal
felszamolt.3* Ez a szubjektum nem magdnyos tudat, hanem a nyelvbél sziilets és
abban felold6dé, csak a versben létezé hang, és e hang altal teremtett személy:

»Fogd el alélek arjan fényld forré igéket:
taplalnak, melengetnek valahdny vildgévet

s a te malé dalodba csak vendégségbe jirnak

a sorsuk orokélet, mint sorsod 6rokélet,
tarsukként megélelnek és megint messze szallnak”

(Ars poetica)

Epp ezért ez a személytelenség nem elvontan targyias, nem nominalisztikus lesz,
hanem animisztikus, 4lland6an alakulé, mozgdsban 1évé és verbélis. Nem mozdu-
latlan, ll6képszerti, nem ,,6rokkétarté pillanat” (Pilinszky: Dél), nem ,megfagyott
szokékut” (Nemes Nagy Agncs: Viros télen), hanem 4tvaltozas, felold6das, terem-
tés, sziiletés és halal dllandé6 korforgisa.

Abstract

This paper is a short chapter of a work of research which aims at analysing Sandor Weires's
concept of language and subjectivity. In this part of the study I propose to comspare bis concep-

33 ,Azindividualizmuson tdli individuum, a személyiség f6létti emberi 1ét Wedresnél mér kordbban is

megjelend gondolata a kozmikus harménia eszméjében valt esztétikai mértékké, és benne fogalma-
z6dott meg az élménykoltészettel valé szakitss. [...] A kéltészettan fel6l mindez a huszadik szdzadi
koltészet egyik {6 iranyat alkot6 objektiv lira ellentéte volt, mert megvalésitéja ugyan a versben ki-
fejezendé tartalmat a személyes benyomistél eltdvolodva és a jelenségek kozvetleniil tapasztalhaté
hatdsitdl elszakadva igyekezett megragadni, de a dolgokat nem csupasz énmagukban, hanem a ha-
tartalan egység, a »teljesség« eszméjében itlelkesitve, alapvetéen antropomorfizalé médon fogta
fel.” Kenyeres, i.72., 95.
»Nem az én a végsé egység, mely dsszetartja ezt a ciklust — irja Balassa Péter az Atvdltogdsokrol -, s ezt
a lirat, a »minden egész« élménye, az az »alap«, amelynek a szemlélete csakis »béles egyligytiség«
lehet”, Balassa Péter, A meint B. In: B. P., A Bolgdr kalaug, Pesti Szalon, 1996, 22. Ld. még: Szilagyi Akos,
Az ornamentdlis lirai személyesség belye Weires Sdndor életmiivében. In: Sz. A., Nens vagyok én kritikus!, Mag-
vetd, 1984; Radnéti Sandor, 7.1z 517-8.; Acs Pal, 7.m., 614—615.

3+ Horvath Kornélia a Keleti elégidt az nmagit leépitd személyesség terében értelmezi, és hozziteszi,
hogy itt a szubjektum nem empirikus, egzisztencidlis vagy grammatikai-retorikai értelemben vett,
hanem ,nyelvi-poétikai torvényszertiségekt8l meghatérozott”. Horvath Kornélia, A Kettd és ag Egy.
In: H. K., Tiihegyen, Kréonika Nova, 1999, 55.
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tion of art and language with that of Degsd Kosgtoldnyi, based on the interpretations of Esti
Kornél éneke and on his essays. 1 focus upon the relationship between the signifier and the si-
gnified, as well as upon the nature of subjectivity in their poetry and theory. The purpose of nzy
research is to identify the predecessors of bis philosophy and to try and excplain the difference
between the impersonality of Weires’s poetry and that of late modernism.
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MUHELY

FrRANCISCO SUAREZ §]
Metafigikai disputdciok c. mitvének résgletéhes irt Bevegetd

Forditotta: VASSANYI MIKLOS

A doctor excimius (,kivalé tanité,” Granada, 1548-Lisszabon, 1617) a spanyol arany
évszazad, a siglo de oro teolégidjanak 6sszefoglalédja, a késé (,masodik”) skolasztika
korszakalkot6 mestere, Montaigne és Shakespeare kortarsa. El8szor a salamancai
egyetemen tanul jogot, 1564-t8l kezdve azonban filozéfidval foglalkozik. Segovid-
ban, Valladolidban és Aviliban tanit jezsuita kollégiumokban, majd 1580. és 158s5.
kozott Romaban a teoldgia professzora. Spanyolorszagba visszatérve Alcalaban ta-
nit 1593-ig, majd 1597-t8l kezdve II. Fiilop spanyol kiraly kifejezett kérésére a por-
tugédliai Coimbra egyetemén tanit teoldgiat 1615-ig. Részt véllal az ellenreformécié
teoldgiai tevékenységében. 1615-t8] mar teljesen mivei kiaddsinak szenteli magit:
az Opera ommia elészor Lyonban és Mainzban jelenik meg 21 kétetben, részben
poszthumusz médon, 1613-t6l 1625-ig.

Szerzénk fébb mivei idérendben a kovetkezdk: Disputationes metaphysicae
(1597); Opuscula theologica (1599); De Deo uno et trino (1606); De virtute et statu religio-
nis (1608-1609); Tractatus de legibus ac Deo legislatore (1612); Defensio fidei catholicae et
apostolicae adversus anglicanae sectae erroves (1613); De anima (1621); De triplici virtute
theologica, fide, spe et charitate (1621).

Suirez legfébb mive kétségtelenil az 54 részbdl all6 Metafizikai disputdcidk,
melynek teljes eredeti cime: Metaphysicarum disputationum in quibus et universa na-
turalis theologia ordinate traditur, et quaestiones ommes ad duodecim Aristotelis libros perti-
nentes accurate disputantur tonzus prior, tomus posterior (1597). Mint a cim is jelzi, a két
vaskos kotetbdl 4ll6 ml egyrészt teljes kort természetes (racionalis) teolégia, mas-
részt Arisztotelész Metafizikdjahoz irott atfogé kommentir. Nem tapad azonban
Arisztotelész szovegéhez, hanem teljesen 6nall6 kifejtési logikdju magyarizat, mely
a kinyilatkoztatott teolégia propedeutikéja kivin lenni, és a 1étez6 altalinosabb ha-
tarozmanyait6l halad el6re a specidlisabb létosztilyok targyaldsihoz. A kifejtés for-
mailag per modum quaestionis térténik: a nagyobb szévegegységek cime kérd6 alaka,
és a szerz6 a probléma taglaldsa és megoldédsa utin az olvaséval mint vitapartnerrel
vitatkozva sorjiban elhiritja a lehetséges ellenvetéseket. A szévegen azonban nem
uralkodik el e didaktikus-dialektikus jelleg, Sudrez értekezd prézija tavolrél sem
emlékeztet az els6 skolasztika quaestiones disputatae mifajira vagy a tamési Summa
theologiae targyaldsi médjira. Auktoritisokra is dltaldban csak a megoldas utdn hi-
vatkozik.

95



96

O@HE‘M’S NOSTEK V. EVFE. 2013/ 2.

Az els6 kiaddsban a széveget megel6zi egy Index locupletissinzus in Metaphysicam
Avistotelis. Az 1. disputa a metafizika fogalmaval és tirgyinak meghatirozédsival fog-
lalkozik. Az ezt kévetd nagyobb egység (2—26. disputécié) tirgya a 1étez6 ltalanos
fogalma (comzmunis conceptus entis), ez a metaphysica generalis. A 27-53. disputaciok
tirgya a 1étez6 felosztasa (divisiones entis), ezért ezt a részt metaphysica specialisnak
nevezhetjik. A 27-28. disputik f6 témdja a kiviltképpeni vagy elsé 1étez6, Isten
(mmﬂmm ens, ens z'nﬁm'tum, ens increatums, ens a Se, ens Necessarium, ens per essentianz,
actus purus). Suarez itt Istennel szembeallitva, vele pirhuzamosan targyalja a véges
1étez6 (ens finitum, ens increatum, ens ab alio, ens contingens, ens per participationenz, ens
potentiale) karakterisztikdjat is. A 29. disputdcié tartalmazza a mester istenérveit.
Ezek koziil kiemelendd az 1. szakasz 20. pontjinak érve a létesits okokbdl, amely
Tamissal expliciten szembehelyezkedve elveti a mozgasbol vett érv prioritisit; va-
lamint a 2. szakasz 8. pontjinak fiziko-teolégiai érve, mely Isten unicitdsit kivan-
ja bizonyitani, és véleményem szerint hatékonyan orvosolja a Kant 4ltal késébb,
A tisgta ésg kritikdjaban felvetett kritikat is. Az utolsé, 54. disputa tirgya az elmebeli
1étez6, az ens rationis.

A Metafizikai disputdciok filoz6fiatérténeti hatisardl itt roviden csak annyit, hogy
— mint Heidegger a Lét és idd 6. paragrafusiban (,, Az ontolégiatdrténet destrukeié-
janak feladata”) rdmutat — a md hidként kézvetit az 6kori-kézépkori ontolégia és az
Gjkori lételmélet kozott.” Descartes Elneélkedéseinek (amelyek csupan 44 évvel a Me-
tafizikai diputdciék utan jelentek meg) istenfogalman is vildgosan észlelheté Suérez
szemléletének, fogalomkészletének hatdsa. A metafizika tudoméanyéanak metaphysica
generalisra és specialisra valé itteni hasznos felosztdsa megérzédik A. Baumgarten
Metaphysicdjzban is (1739), amelybdl — mint ismeretes — még Kant is tanitotta a me-
tafizikat a konigsbergi egyetemen.

A részleteket tgy vilasztottam ki a hatalmas m(ibél, hogy az istenfogalom leg-
fontosabb hatdrozmanyait és a legfontosabb istenérveket mutassik be. Csak a dis-
putaciok és a szakaszok délt betls cime szirmazik a szerz6tél, a tobbi d6lt betls
cim szerkeszt8i betoldas. A normal zaréjelek () szerzdi, a szogletes zardjelek [ |
forditéi beszarisok. Az alapul vett széveg a S. Rabade-féle kiadas S. Castellote pro-
fesszor altal digitalizalt, online verzidja.> — Miutin tudomasom szerint eddig nem
jelent meg Suireztdl magyar forditds, ezért minden segitd szindékt megjegyzést
szivesen varok a forditassal kapcsolatban.

Y V8. In der scholastischen Prigung gebt die griechische Ontologic im wesentlichen auf dem Wege iiber die Dis-
putationes metaphysicae des Suarez in die ,Metaphysik” und Transgendentalphilosophie der Neuzeit iiber,
und bestinmt noch die Fundamente und Ziele der Logik Hegels. Heidegger, M., Sein und Zeit, Tibingen:
Niemeyer, 1963, 21.

> Azeredeti (S. Rébade et al., eds., Madrid: Biblioteca Hispanica de Filosofia, 1960-66) online elérhe-
tésége: <homepage.ruhr-uni-bochum.de/Michael.Renemann/suarez/projekt.html>.
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Francisco Sudrez: Metafizikai disputdciok (1597)

28. disputacio: A létegd elsd felosgtdsa a 36 elsédleges értelnében
végtelenre és végesre, & mds felosgtdsok, melyek exzel egyenértékiieks

1. szakasg: Vajon belyesen osgtjuk-c fel a létegdt végtelenre és végesre,
illetve mely felosztdsok egyenértékiick egzel?

3. Mit jelentenck a terminusok a felosgtdsban, melyre a kérdés iranyul? E felosztas kapcsan
elészor is tisztazni kell, mit vesziink célba dltala a dologban magédban; ebbél pedig
konnyt lesz megallapitani, hogy a felosztas kivdld, megfeleld helyen és rendben
helyezkedik el. Ami tehat a kérdés 1ényegét illeti, e helyen a létez6t [ens] Istenre
és a teremtményekre osztjuk fel; de miutdn Isten sajitossdgait nem tudjuk felfogni
ugy, ahogyan azok magukban vannak, sét, olyan allit6 fogalmak révén sem, ame-
lyek egyszertiek és Istenre jellemzéek, ezért tagad6 fogalmakat hasznilunk, hogy
ama legkivalobb 1étezét, mely a legnagyobb mértékben kilénbozik a tobbitél, és
kevésbé illik 6ssze veliik, mint azok egymassal, elvalasszuk és megkiilonbéztessitk
toliik. Es ugy hozzuk létre az emlitett megkiilonboztetést, hogy vesziink valamit,
amiben minden teremtett vagy teremtheté dolog megfelel egymasnak, s ezt meg-
vonjuk ama nemesebb 1étez6t8l, mivel az a 1ényeg [essentiac| vagy szubsztancialitas
[entitatis] magasabb fokat birtokolja; és ily médon a 1étezé teljes spektrumit e két
tagra redukaljuk.

A kérdés megolddsa

4. Az emlitett felosgtds jo és tokéletesen sgiikséges. E tisztdzasbol elészor is vilagos, hogy
ama felosztas lényegében véve kival6 s tokéletesen sziikségszert. Ez elészor is azért
nyilvanval6, mert e felosztis megfelel a létezdnek; elvégre Istenen és a teremtmé-
nyeken kiviill nem gondolhat6 el semmi létezd, mint azt a kovetkezd szakaszban
vilagosabbi tessziik majd. Azutdn azért is, mert e tagok a lehet legtavolabb all-
nak egymastdl, mint azt fentebb, az idézett disputicié 4. szakasziban tisztdztuk.
Es ebbdl még e felosztas sziikségessége is vilagos, mivel ama tulajdonsigokon ki-

3 Adisputici6 bevezetdjében Sudrez elmondja, hogy ez a jelen m mésodik f6 része, amelyben — mi-
utdn az el8z8 részben a létezd édltalinos fogalmardl és annak sajatossigairél, melyek réla reciprok
moédon allithat6ak, értekeztiink — a létez8k meghatirozasihoz kell tovabbhaladnunk, amennyire ezt
e tudomany formilis tirgya és elvonatkoztatdsa lehet8vé teszik. Ezt pedig nem lehet alkalmasabban
megtenni, mint magéanak a létezének és a létezd tagjainak kiilonbdzé felosztasai révén, illetve ezek
pontos megfontoldsa 4ltal.” A létezé 4ltalanos hatdrozmanyai utdn tehat itt a létezd két 6 osztalyra
valé felosztdsa kovetkezik.

4+ Ag4.disputici6 4. szakasza szerint ,a [étez8t el8szor és leginkéabb lényegileg végesre és a lényeg tekin-
tetében végtelenre oszthatjuk fel.”
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vil, melyeket a fentebbiekben tirgyaltunk, semmi kézos nincs az elsé 1étezében
és az Osszes tobbiben, jollehet az dsszes tobbi sok tekintetben egyezik egymassal.
Hisz az elsé 1étezének nincs oka, az 6sszes tobbinek van; emezeket kiilon lehet
valasztani bizonyos nemekre és fajokra, amaz minden nemen kiviil 1étezik; ezek
mindegyikében megtaldljuk az 6sszetétel valamilyen moduszit, amaz teljesen egy-
szerl, és mindennem 6sszetételtd] mentes. Sziikséges volt tehdt amaz elsé 1étezét
megkiilénbéztetni a tobbitsl, avégett hogy amikor mar kiilon megtargyaltuk az O
létmodjat, akkor elkiilonitetten és viligosan targyalhassuk a tobbi létez6 kozos tu-
lajdonsagait.

A léted felosytdsa inmagdtdl vald létegdre [ens a sel’ é madstdl vald létezdre [ens ab alio]

6. Harmadszor, az eddigiekbdl levonhaté az a kévetkeztetés, hogy ezt a kettds
felosztast sok mds médon vagy ettél eltéréd megnevezések, illetve fogalmak alatt
is lehet targyalni, amelyek éppugy hozzédjirulhatnak e felosztis megvildgositdsi-
hoz, mint bizonyitisihoz, jéllehet mindezek ugyanarrél a dologrél szélnak, amint
ez nyilvanvalé maguk a terminusok alapjan. Elvégre — példinak okaért — a létezd
feloszthaté lenne arra, ami 6nmagitdl birtokolja a létet, és arra, ami mastdl kapja
azt. Ezt a felosztast érinti Agoston Ag igag, élet megismerésérdl® irott konyvének 7. fe-
jezetében, és Isten létének megmutatisiban az elsé helyre allitotta. E terminusok
ugyanis egy igen jol ismert és igen vildgos felosztast jelolnek, miutin nyilvanvalo,
hogy sok olyan 1étez6 van, amellyel més 1étez6 kozolte a létet, és amelyek nem is
léteznének, ha méstdl nem kaptik volna meg a 1étezést, mint ezt maga a tapasz-
talat kielégitéen bizonyitja. Masfel8l vilagos, hogy nem lehet minden 1étez6 ilyen,
hiszen ha valamely faj” minden egyede méis dolog révén létezik, akkor az egész faj
szitkségképp mais dolog révén létezik, mivel sem a faj nem létezik masban, mint
az egyedben, sem pedig az egyedeknek nincs més, természetes médjuk a létezés
befogadasira, mint az, amit a faj megkévetel; ha tehdt minden egyed olyan, hogy
nem 6nmagitol kapja a 1étezést, hanem rdszorulnak més dolog létesits okként vald
mikodésére [¢fficientia] ahhoz, hogy a létet megkapjak, akkor az egész fajit is hidny
és tokéletlenség jellemzi.® Amibdl az kovetkezik, hogy az egész faj nem kaphatja a
létet az illetd faj valamely egyedétél, miutin egyugyanazon dolog nem hozhatja

5 Az a-se-itas mint isteni attriblGtum targyaldsa.

6 De cognitione verae vitae, valéjaban nem Agoston muve, a Clavis patrum Latinorum (E. Dekkers—A. Gaar,
Steenbrugge: Brepols, 1995) nem tartalmazza.

7 Abizonyitisba a kénnyebbség végett a ,1étez8” faja helyettesithetd be példaként. — A bizonyitas ab-
bél a (cafolandé) hipotézisbsl indul ki, hogy esetleg minden létez6é mastél kapta a 1étét, s ebbél vezet
le egy lehetetlen kévetkeztetést (reductio ad absurdum), amely bizonyitja a kiindulasi hipotézis hibéds
voltat. Tehit ennek ellentéte lesz igaz: az, hogy van (legalabb egy) olyan létez8, amely nem maéstdl,
hanem 6nmagitdl kapta a létét.

8 Ezalétesitd okokbél (hatéokokbdl, ex causis efficientibus) vett tamasi istenérv kombinéldsa az Gn. koz-
molégiai érvvel (Summa theologiae p. 1, q. 2, a. 3: az ,6t it” mésodika és harmadika).
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létre 6Gnmagét; minélfogva egy magasabb rend( 1étez6t6] kell kapnia a létet. Amely
magasabb rendd 1étezd kapcsin ismét vizsgdlnunk kell, hogy 6nmagitél kapta-c a
létet vagy mastol; mert ha onmagétdl kapta, akkor mér kész is a felosztds, melyet itt
célba vesziink; ha viszont valami méstél kapta, akkor hasonloképp sziikséges lesz,
hogy az ilyen 1étezd egész faja valamely mas, magasabb rend(i létez6tdl eredjen; de
nem lehet a végtelenbe menni, egyfeldl mivel kiilénben vagy sohasem kezd4dott
volna el a dolgok egymasbdl valé létrejovetele,? vagy sohasem jutott volna el ennck
alétez6nek a létrehozdsihoz, azutin hogy végtelen sokszor keletkezett™ egy dolog
a mésikbdl; mésfeldl pedig azért sem, mert okozatok valamely sokasiginak egé-
sze nem lehet fiiggd helyzetben anélkiil, hogy ne tartana fenn valamely, fliggésben
nem lévé dolog vagy ok, amint azt majd kimutatjuk a kévetkezd disputaci6 1. szek-
ci6jdban. Sziikségképp meg kell tehat allnunk valamely 1étez6nél, mely 6nmagitol
kapja a létezést, s amelyt6l ered minden olyan dolog, ami csupin kapott [étezéssel
[esse receptum] bir. Es ily médon vildgos a fenti felosztds, akar egyetlen olyan dolog
van, amely nem mastél, hanem énmagétdl van, akédr tobb; ezzel a kérdéssel ugyanis
most nem foglalkozunk, hanem csak azzal, hogy minden 1étezé ama két kategéria
[mentbra] valamelyikébe kell essék, melyek nyilvinvalé szembenallasban, illetve el-
lentmondédsban vannak egymadssal; minélfogva nem lehetnek nem elkilontiltek és
a létez6t nem adekvit médon felosztdak.

7. Elvégre amit 6nmagabdl [ex se| vagy 6nmagatél [a se] valénak mondunk, az
— bir megnevezése alakilag alliténak tlinik — csupin tagadést ad hozz4 magihoz a
létez6hoz, mivel a létezé nem szdrmazhat 6nmagatdl a pozitiv eredet és keletkezés
értelmében;™ ezért csupdn annyiban nevezziik 6nmagatél valénak, amennyiben
anélkil birtokolja a létet, hogy méstdl kapta volna;™ mely tagadds dltal ama 1étezé
pozitiv és egyszer( tokéletességét vilagitjuk meg,s mely Ggy tartalmazza 6nmagi-
ban s a maga lényegében [in essentia sua] magat alétet [ipsum existere|,"* hogy azt nem
kapja semmi mést6l; mely tokéletességgel nem bir azon 1étezé, amelyik nem rendel-
kezik a létezéssel, hacsak valami mést6l meg nem kapja azt. S a kifejtés e médjihoz
csatlakoznak bizonyos szent szerzék, amidén azt mondjék, hogy Isten 6nmaga szé-
mara létének vagy szubsztancidjanak vagy bolcsességének oka. Igy példdul Szent
Jeromos az Ephesgosziakhog irott levél 3. fejezete kapesin azt mondja, hogy ,,Isten 6n-

9 dimanatio unius ab alio

1°  post infinitas emanationes

" per positivam originem et emanationen:

2 Az ,6nmagitél valé” kifejezés nem érthetd a sz6 szoros értelmében (proprie, xvpiwc), hanem csak
4tvitt értelemben, amennyiben csupan arra utal, hogy az ilyen 1étez6 nem mas dologtél kapta a létét.
Ezért mondhatjuk, hogy ,,csupan tagadast ad hozza a létez8héz” (solam negationem addit ipsi ent).

5 Alétezés 4ltalaban a tokéletesség vagy teljesiiltség (perfectio) egy faja, amennyiben a lét a puszta le-
het8ség megvaldsulisa, beteljesiilése — nagyobb tokéletesség, mint puszta potencialitdsban lenni. A
lét mint teljesiiltség fogalméan alapul tébbek kézétt az ontolégiai istenérv anzelmi (Proslogion 2) és
kartezidnus verzidja (Elmélkedések az elsé filogdfidrdl 5).

% Istenlényege alétezés, vo. Aquinéi Szt. Tamds, Summa contra Gentiles 1, 22, és A létezérdl és lényegrél (De
ente et essentia) 5—6.
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maga eredete, és sajat szubsztancidjanak® oka.” Agoston pedig a 83 kiilinbizd kér-
désrdl c. ma 15. és 16. kérdésében azt mondja, hogy ,,Isten 6nmaga bolcsességének
oka;” és A Sgenthdromsdgrdl 7. konyvének 1. fejezetében az Atyarél szélva azt irja,
hogy ,ami az O oka arra, hogy létezzen, egyben az oka arra is, hogy bélcs legyen.”
E kifejezések ugyanis mind tagadasokként értelmezendéek. Ugy tlinik azonban,
hogy Lactantius, aki A hawmzis valldsrdl 1. konyvének 7. fejezetében azt mondja, hogy
»Isten 6nmagit alkotta,” nem fogadja el a fenti fejtegetést; mert még azt is allitja,
hogy Isten egy adott pillanatban hozta létre 5nmagit; s ennek alapjaul azt hozza fel,
hogy lehetetlen, hogy az, ami van, valamikor ne kezdett volna el 1étezni; ami ebben
az értelemben véve annyira abszurd hiba, hogy nincs sziikség a cafolatéra.

A léted felosgtdsa sziikségsgertive és esetlegesre

8. Ebbdl kiindulva ismét kénnyen magyariazhatunk mas terminusokat, melyekkel
koézolhetd a fenti felosztas [végtelen, illetve véges létezére]; hisz a jelen felosztas
[sziikségszerlire és esetlegesre] 1ényegileg azonos vele, jéllehet az elve szerint mas
viszony vagy mésfajta tagadds révén magyardzzuk; ily médon tehat a 1étezé feloszt-
haté arra, ami minden megszoritas nélkiil sziikségszer( [necessarium], s arra, ami
nem sziikségszer(, vagyis ami tig értelemben esetleges [contingens]. E terminusok-
ban el8szor is azt kell megfigyelniink, hogy itt nem abban az értelemben beszélink
szitkségszerlrdl és esetlegesrdl, mellyel az okozat viszonyit szokés jellemezni egy
természete szerint vagy szabadon miikdd okhoz, vagyis egy akadalyozhaté vagy
nem akadalyozhaté okhoz; mert ebben az értelemben beszéltiink a sziikségszert-
6l és az esetlegesrdl, amikor fentebb az okokat tirgyaltuk;™ hanem a sziikségszertit
abszolut értelemben vessziik, a 1étezésre vonatkoztatva; mely médon szitkségsze-
rli lénynek azt nevezziik, ami Ggy rendelkezik létezéssel, hogy nem foszthaté meg
t6le; s amivel egyiitt megkiilonboztetjik, vagyis inkdbb amivel szembehelyezziik
azt a létez6t, amelyik tgy létezik, hogy képes nem létezni,"” vagy pedig nem olyan,
hogy képes létezni.”® A fenti felosztisbdl tehit vildgos, hogy a létez6k kozott kell
legyen valami, ami tokéletesen sziikségszer( [simpliciter necessariumz], mert az a 1é-
tez8, amely 6nmagat6l és nem mastdl birtokolja a 1étet, nem lehet nem tokéletesen
szitkségszer(, mivel se 6nmagit nem képes megfosztani a sajat l1étezésétdl, amint

5 Substantiae, esetleg: valésaganak, 1étezésének (oka).

¢ Suarez rendkiviil hosszan, a 12.-t6l a 27. disputicidig tirgyalja a kauzalitis elméletét. — Az okozat
kévetkezése az okbdl nem abszolut, feltétlen sziikségszertiség, hanem hipotetikus, feltételes sziikség-
szerlség.

7 Az esetleges létezé.

¥ Lehetetlen dolog (inzpossibile, absurdunz) az, amelynek fogalma énellentmondast foglal magéban. On-
ellentmondis alatt azt értjiik, ha egy alanyrol egyszerre és azonos vonatkozasban két, egymast kizir6
allitmanyt allitunk. Ez sérti az ellentmondas elvét (principinm contradictionis), amelyet az arisztotelészi
logika a gondolkodas legbizonyosabb és redukélhatatlan alapelvének tekint (Metaphysica 4, 3-4). Az
ellentmondis elvét sérté dolog az arisztotelészi logika és ontolégia keretei kézdtt nem 1étezhet.
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ez 6nmagaban véve is nyilvinvald, se mis nem foszthatja meg 6t attél, miutdn nem
fiigg més létez6t6l; hisz aki [gui] nem mastél kapja a létet, azt nem is tartja meg a
létezésben semmi mads; és ebben az értelemben mondjuk, hogy 6nmagitél van; s
ezért teljesen ellentétben 4ll vele a nemlét.” Ebbdl pedig végiil az kévetkezik, hogy
ezen, teljes mértékben sziikségszerl 1étezé mellett vannak mis létez8k, melyek
nem ennyire sziikségszerliek, sét, inkdbb esetlegesek, amennyiben — tdg értelem-
ben szélva — mindazt, ami képes nem lenni, esetlegesnek nevezziik. Ennek bizonyi-
tasa az, hogy ama létez6 mellett, mely 6nmagatél 1étezik, vannak olyanok, amelyek
mastdl kapjik a létet; ezeknek tehit egyfel§l nem mond ellent a nemlét, hiszen nem
magukt6l birtokoljik a létet; mésfel 8] pedig, mivel méstél fiiggenek — amitél a létet
kapjak —, ezért képesek a létet nemz megkapni is, és kovetkezésképp nem lenni.

A létegd felosgtdsa lényege dltal létezdre és résgesiilés dltal létegdre

13. Tovibbé szokds még ugyanezen felosztist a kévetkezd terminusokban is elé-
adni: més a lényege éltal 1étez6 dolog, més a részestilés dltal 1étez6 dolog — s ezek
a fentiekkel ténylegesen egyenértékiiek; hiszen a lényege altal [étez6nek azt nevez-
ziik, ami 6nmaga éltal és sajit lényegének ereje révén, lényegileg bir olyan létezés-
sel, melyet nem mastél kapott, s amelyben nem mas éltal részestlt; részesiilés altal
létezének viszont azt nevezziik, aminek csupin mastdl kapott létezése van, illetve
amit mas dolog részesitett a 1étben. A terminusok magyarazatibdl kitlinik, hogy a
jelen felosztis megfelel az el6zéeknek. Minélfogva az isteni Tamas A poganyok ellen
irott summa 2. kdnyvének 15. fejezetében azt mondja, hogy Isten a lényege altal 1¢-
tez6 dolog [ens per essentians suan], mivel O maga a 1ét [ipsum essel; a 3. konyv 66.
fejezetének 6. érvében pedig azt mondja, hogy egyediil Isten a lényege éltal 1étez6
dolog, a tébbi dolog ellenben részesiilés dltal 1étezik, mivel csupan Istenben azonos
a létezés a lényeggel,®® tehit a mibenlétével [guidditate], Ggyhogy még elménkkel
sem foghatjuk fel Isten 1ényegét Ggy, ahogyan az Istené, ha csupin mint potencia-
lisan [in potentia] és nem mint valésigosan [actu] 1étez6t értjitkk meg; ugyanaz tehit
‘alényege altal 1étezé dolog-nak lenni, mint ‘6nmagabél és 6nmaga 1ényegébdl bir-
tokolni a létezést,’ és ezzel egyiitt a szembenéllds moduszaban megkiilénboztetjitk
a részesiilés édltali 1étezbt is. Amibdl az adédik, hogy ugyanazon gondolatmenet-
tel kell bizonyitani a 1étez8k e két fokdt vagy rendjét, mint amellyel bizonyitottuk,
hogy létezik valami olyan létez8, amelyik 6nmagatél van, s amely magasabb ren-
dt mindennél, ami méstdl kapja a létet. Amiként ugyanis nem lehet a végtelenbe
menni ama létez8k kozott, melyek méstdl kapjak a létezést, ugy a részesiilés dltali
létez8k kozott sem. Minélfogva a részestilés altali 1étezét sziikségképp vissza kell

mazisa. A gondolatmenet megtalalhaté Tamasndl a A létezdrdl és a lényegrdl 4—5. részében is, Leibniznél
pedig a De rerumz originatione radicaliban leirt kozmolégiai istenérv tematikéjihoz tartozik.
20 insolo Deo esse est essentia
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vezetniink valami mésra, ami ilyen részestlés nélkil rendelkezik a 1éttel; mert ha
emennek van mds, részestlés altali 1étezése is, mas médon vagy a részesiilés més
faja Gtjan, akkor emezt arra kell majd visszavezetni; és igy végiil — nehogy a vég-
telenbe menjiink — meg kell majd allnunk valami olyan létez6nél, ami a lényege
folytdn létez8. Masrészrél pedig az sem lehet, hogy minden létezé a 1ényege 4ltal
létezik, egyfelSl mivel a lényege altal 1étez6 dolog abszolut értelemben sziikségsze-
ri 1étez6 [ens simpliciter necessarium|, minthogy lényegébél fakad a val6ségos létezés
[actu esse], ugyanakkor pedig tény, hogy nem minden 1étez6 sziikségszer(i; mésfelsl
mivel 1ényege altali 1étezd csak egy van, vagy csak egy lehet, amint azt késébb latni
fogjuk.

A létezd felosgtdsa teremtetlenre és teremtettre

14. A létezd ezen felosztasit tovabbd a kovetkezd terminusokban is ki szokas fejez-
ni: alétez8 vagy teremtetlen [increatum), vagy teremtett [creatum], amely tagok koz-
vetlen ellentétet mutatnak egymaissal, s [ényegében véve megfelelnek a megel6z8k-
nek, és csupdn abban kiilénbéznek — kiiléndsen a legelsé fogalompértél (tudniillik
az onmagdtdl vald és a mdstél vals 1étezbre valé felosztastsl) —, hogy ama terminusok
iltalinosabbak, amennyiben altaliban a fiiggéséghez val6 viszonyulasbél vessziik
Sket; mig az itt tirgyaltak specidlisabbak, mivel egy sajitos cselekvésbdl, vagyis a
teremtés fiiggdségébdl vétetnek; miutin azonban a teremtés nem egyéb, mint a leg-
elsd szdrmazas [ prima emanatio] egy mésik dologtdl és az attél valé fiiggés, amely
bizonyos médon egyetemes minden olyan 1étezé szdmara, melyek mas dologtdl
fuggenek, amiként fentebb mondottuk, ezért e terminusok amazoknak valéban
megfelelnek. Az 6nmagitdl és nem mastdl vald létezb ugyanis sziikségképp terem-
tetlen; hisz ha a fiigg6séget minden megszorits nélkiil tagadjuk valamirél, akkor
ezen sajatos fajat is, nevezetesen a teremtést, tagadnunk kell; és forditva is, ha egy
1étez6 teremtetlen, akkor sziikségképp 6nmagétél és nem mastél van, mivel az elsé
létrejovetel, melyet a mastdl vald fuggés kisér, s amely a tobbi szdrmazdsnak mint-
egy fundamentuma — a teremtés; az tehat, ami teremtés nélkiil birtokolja a létet,
sziikségképp teljesen fliggetlentl rendelkezik azzal, s ennek folytin sziikségkép-
pen a lényege éltal 1étezik [ens per essentianz], s nem mastdl van. Ugyhogy amely
érvelés bizonyitja, hogy van valamely, 6énmaga altal val6 és fiiggetlen 1étezd, az
bizonyitja azt is, hogy van valamely teremtetlen létez6, ugy azért, mert e két tulaj-
donsag lényegében véve ugyanaz, amint megmutattam, mint azért, mert konnyen
alkalmazhatjuk ugyanazon érvelési format. Mert ha vannak valamely teremtett 1¢-
tezdk, akkor — nehogy a végtelenbe kelljen menni — sziikségképp meg kell allnunk
valamely teremtetlen létez6nél, melyt6l amazok szirmaztak. Marmost azt, hogy
vannak bizonyos teremtett létez8k, abbdl kell bizonyitanunk, hogy minden dolog
elsédleges és alapvetd fiiggbsége a teremtés, mint azt a fentieckben megvildgitottuk
és bizonyitottuk. Igy — miutin ez nem annyira viligos és ismert 6nmagaban véve,
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mint az, hogy vannak mis dologtdl fiiggd 1étez8k, ezért — az e terminusok éltali
felosztds az ember szdmdira nem annyira ismeretes, hacsak a ,teremtés” elnevezést
nem vonatkoztatjuk nagyon szigortian a semmibél valé el8hozatalra [ productione
ex nibilo], hanem tagabb értelemben barmely valésagos eléidézésre [¢ffectione] vagy
tényleges fliggbségre [dependentia] alkalmazzuk; amely értelemben véve e terminu-
sok szinte semmiben sem kiilénb6znek az elséktél [6nmagitél val 1étez és méstdl
val6 1étez8], amint ez 6nmagéban is nyilvénvalé.

A létezd felosytdsa tisgta mitkidésre [ purum actum] és képességhen levésre [ potentiale]

15. A felosgtds e terminusok alatt kétféleképpen érthetd koberens miédon. Kovetkegik ag elsd
kifejtése. — A létezd felosztisa tovabba lehetséges e terminusok alatt is: mds a min-
den tekintetben valésigos 1étez6,” és mas a potenciélis 1étez6 [ potentiale]; vagyis
az egyik tiszta mtikodés [actus purus|, a masik viszont képességet vagy valamely po-
tencialitdst® foglal magiban. Amely felosztis e szavak révén nem tiinik olyan alkal-
masnak, kiillénosen arra nem, hogy a rendben az elsé helyre keriiljon, a terminusok
nem csekély homiélyossiga miatt; tartalom tekintetében azonban kivald, s azonos
az el6zével. Hiszen eleve tény, hogy e tagok kozvetlen szembenilldst és ellentmon-
dast tartalmaznak, miutén a valésagos [étezés [esse actu] és a potencialis 1étezés [esse
in potentia] — amennyiben ardnyosan vessziik ket (ahogyan kell) és ugyanazon
dologra valé tekintettel — privativ vagy ellentmondé szembenallast® idéznek el.
Aval6sigos létezébt és a potencialis [étez6t marmost vagy a valosigos létezés 1étére,
vagy valamely passziv képességre val6 tekintettel mondhatjuk, ami a sz6 szoros ér-
telmében véve olyan képesség, amely tokéletlenséget foglal magiban, és valamely
tokéletlen 1étez6 szerkezetére vonatkozik, melyet ez oknal fogva potencidlisnak ne-
veziink, mert az aktiv képesség mint ilyen se tokéletlenséget nem foglal magaban,
se nem vonatkozik magitél ama dolog valamiféle szerkezetére, amelyiké, és ezért
e szerkezet alapjin nem nevezhetd potencialis létezének. A terminusok kozti elsé
viszony [habitudo] tehit teljesen megfeleld, és ugy tinik, hogy kiilénésen ennek
értelmében kell érteni az adott felosztast; mert igy vildgos, és a mondottak alapjin
konnyen érthetd. Sziikséges ugyanis, hogy legyen valamely 1étezd, amely ugy 1é-
tezik valdsdgosan, hogy a fent vazolt értelemben teljesen mtikédésben legyen, és
semmilyen tekintetben ne legyen potencidban. Ezt azzal bizonyitjuk, hogy ‘mtiké-
désben lenni’ [esse in actu] az emlitett értelemben annyi, mint ‘mtikédéen 1étezni’
lactu existere]; potencidban lenni [esse... in potentia] viszont annyi, mint képesnek
lenni a létezésre, jollehet valésdgosan nem létezik [az illeté dolog]; de sziikség-
képp lennie kell valamely létezének, amely lényege éltal annyira sziikségszerd,

2 ens... ommino actuale

22 potentiam seu potentialitatem aliqguam

3 privativam vel contradictorianz oppositionem
4 esse actualis existentiae
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hogy semmiképp sem képes nem létezni,” se belsbleges, se kiilséleges képessége
révén, se természetébdl fakad6 képessége révén [ per physicam potentiam)|, se ama
képesség révén, melyet logikainak neveznek; tehat sziikséges, hogy az ilyen létezé
teljesen valdsdgos legyen a létezésben, azaz hogy zirja ki a csupén potencialis léte-
zés minden szerét és médjit. Amibdl utélagosan kénnyti arra kévetkeztetni, hogy
minden létezé, ami nem ilyen, valamiképpen potenciilis, mivel — még ha idénként
ténylegesen léteznek is — nem idegen téliik az, hogy idénként csupan potencidlisan
létezzenek akér belsbleges passziv képességiikbdl kifolyblag, akar csupan kiilséle-
ges aktiv képességiik folytan, melyet kisér a logikai lehet8ség (azaz az 6 résziikrél
val6 szemben-nem-4llas). Tény tehat, hogy minden 1étez6 vagy ténylegesen létezik,
vagy valahogyan potencilis a fent mondott értelemben.

29. disputéci6: Istenrdl, ag elsd létegdrdl és teremtetlen sgubsgtancidril, amennyiben a ter-
mésgetes ésg dltal megismerbetd

1. szakasz: Bigonyithati-c figikai vagy metafizikai érvvel, bogy létegik valamely teremtetlen
létegd?

20. Hatravan, hogy masodik lépésben megmutassuk, hogy a metafizika miként ké-
pes bizonyitani, hogy létezik valamely teremtetlen létez8. Ezt révidebben fogjuk
kifejteni, mivel a megel6z6 disputicié 1. szakaszdban mér szinte mindent érintet-
tiink, amit err6l mondhatunk. El8szor is tehdt ama fizikatudomanyi alapelv helyett,
mely szerint ,Mindent, ami mozog, valami mas mozgat,” egy masik, metafizikai és
sokkal vildgosabb elvet kell venniink, mely szerint ,Minden, ami létrejon, valami
mas 4ltal jon létre,” akir teremtés, akar keletkezés révén, akir birmely médon jén
létre. Ezt az alapelvet abbdl vezetjiik le, hogy semmi sem képes 6nmagit létrehoz-
ni. Mert az a dolog, ami létrehozis utjin keletkezik, kapja a létet; arrél a dologrél el-
lenben, amely csinal vagy étesit, feltessziik, hogy mar a lét birtokdban van; és ezért
vildgos ellentmondés van abban, hogy ugyanaz a dolog hozza létre 5nmagat; hisz
azelétt, hogy létez6 [res] lenne, nem lehet formélisan vagy virtualisan mikédésben
ugy, hogy létrehozza magit; s ezért sokkal vilagosabb ez az alapelv: ,Minden, ami
1étrejon, valami més 4ltal jon létre,” mint emez: ,Mindent, ami mozog, valami més
mozgat;” hiszen ami mozog, arrdl feltessziik, hogy létezik, és e 1étezésben megért-
hetd a virtualis mikodés [actus virtualis| az dSnmozgatisra; ami ellenben 1étrejon,
arrél nem tessziik fel, hogy létezik, hanem inkédbb azt tételezziik fel, hogy nem 1é-
tezik, miel6tt létrejon; a nemlétben magiban azonban nem lehet képesség [virtus]
arra, hogy egy dolog létrehozza 6nmagit, s ezért nyilvinvalé az dltalunk lefektetett
alapelv szigoru értelemben véve az elsé és igazi létrehozds esetében — hogy most
tartézkodjunk attél a teoldgiai kérdéstsl, hogy vajon ugyanazon dolog létezhet-e
kétszer, és hogy az egyszer [étez8 dolog hozzijirulhat-e sajit maga mint masodszor

3 necesse est dari aliquod ens per essentiam ita necessarium ut nulla ratione possit non existere
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vagy masutt létez6 dolog létrejottéhez; mert ez a csoda, még ha meg is engedjiik,
nem gyengiti az altalunk lefektetett alapelvet; egyrészt azért nem, mert itt a dolgok
természetes és szigort értelemben vett 1étesitésérdl vagy létrehozasirdl beszéliink;
miésrészt pedig azért nem, mert az el6bb emlitett masodik létrehozis nem annyira
a létrehozis, hanem inkabb a fenntartis nevet érdemli, mivel feltételezi, hogy a
dolog mar létezik.

21. Miutdn tehét ezt az alapelvet lefektettiik, a bizonyitas a kovetkez6 médon ko-
vetkeztet: minden létez6 vagy létrehozott dolog, vagy nem létrehozott dolog, te-
hit teremtetlen; de nem lehet minden létez8, ami csak 1étezik a vilagegyetemben,
létrehozott dolog; ezért sziikséges, hogy legyen valamely nem 1étrehozott, tehit
teremtetlen 1étez8. A maior nyilvinval6, mivel barmely tetsz6leges dologhoz sziik-
ségképp hozzirendelheté két, egymdsnak ellentmondé allitmany valamelyike. A
minort az bizonyitja, hogy minden létrehozott dolgot valami mas hoz létre; mar-
most az, ami létrehozta emezt, vagy maga is létrehozott dolog, vagy nem; ha nem
létrehozott dolog, akkor van valamely teremtetlen létez8, amelyet kerestiink; ha
ellenben ez is létrehozott dolog, akkor ezt is sziikségképp mas hozta létre, amivel
kapcsolatban ugyanezt kell vizsgilnunk a tovdbbiakban, és igy végiil vagy meg kell
majd dllnunk egy nem létrehozott létez6nél, vagy a végtelenbe kell menniink, vagy
korbe kell menniink; de nem lehet korbemenni, se nem lehet a végtelenbe menni;
ezért szitkségképp meg kell érkezniink a nem létrehozott 1étezénél.

22. Megmagyarazzuk és bebizonyitjuk a minor elsé részét: korbemenésnek azt
nevezem, amikor valaki azt mondja, hogy egy dolgot egy masik hoz létre, de ez
ut6bbit éppen az hozza létre, amelyet 6 maga hozott létre, vagy kozvetleniil, vagy
kozvetve s tobb més létesités utin; igy ugyanis valaki elképzelhetné, hogy minden
dolgot egy misik, téle killonb6zé dolog hoz létre, és egyikiik sem létrehozatlan
[improductan]. Ezt a kort tehat lehetetlennek nevezziik, és tgy véljiik, hogy ugyan-
annyira ellentmond annak az elvnek, mely szerint ,Minden, ami létrejon, valami
mi4s 4ltal jon 1étre,” mint az, hogy ugyanaz a dolog létrehozza 6nmagit; mert ha egy
dolog egy olyan dolog altal jon létre, melyet § maga hozott létre, akkor kozvetités-
sel ugyan, de gyakorlatilag 6nmagat hozza létre. Tovibb4, miutin abban a dolog-
ban, amely létrehoz egy misikat, feltételezziik a létezést; ezért azt is feltételezziik,
hogy létrehozott dolog, ha létesités révén [ per ¢ffectionens| birtokolja a létezést; tehét
nem hozhatta létre a sajat hatasa.

2. szakasz: Vajon a posteriori bigonyithati-e Isten léte, tigy, hogy megmutatjuk: csupdn
egyetlen teremtetlen létegd van?

Elsd bigonyitds arrdl, hogy van Isten

7. Két kivéltképpeni Gt nyilik tehdt eléttiink ennek megmutatisira. Az egyik teljes
mértékben a posteriori s a hatdsokbdl valé; a misik elsé kozelitésben a priori, bar

Yo

tavolabbi részeiben a posteriori is, amint erre kés6bb majd rimutatok. Az elsé utat
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inkabb a szent atyak hasznaljak, s inkdbb egyezik Pallal és Salamonnal az idézett
helyeken, és leginkdbb a Bolcs kovetkezé szavaiban fejezédik ki: ,A teremtmény
nagysagibol és megjelenésébél,” azaz ,a teremtmények nagysigabdl és megjele-
nésébdl avagy szépségébdl [kévetkezik Isten léte].” E szavakbél ily médon tudunk
érvet alkotni: mivel — bdr az egyedi okozatok 6nmagukban véve és megfontolva
nem utalnak arra, hogy mindenek alkotéja egy és ugyanazon személy, mégis — az
egész viligegyetem szépsége s minden, benne talilhaté dolog csodalatos 6sszefiig-
gése és rendje [connexio et ordo] eléggé vilagossa teszi, hogy létezik egy elsé 1ény,
aki mindeneket irdnyit, s akit6l minden ered. Ezt az érvet érintette az isteni Tamds
A pogdnyok ellen irott summa 1. konyvének 13. fejezetében Damaszkuszi Janos A he-
lyes hitrdl sz616 mive 1. konyvének 3. fejezete alapjin; s Gergely a 26. Moralia 8.
fejezetében;* és Aranyszdja Szent Janos A Genegis kimyvérdl irott 4. homilidban; és
Diontisziosz Areopagita az Isteni nevei 7. fejezetében kifejezetten azt mondja, hogy
Isten megismerhetd az 6sszes teremtmény leheté legjobb elrendezésébél [dispositio-
ne); amit hasznalt még Agoston is az Isten virosdrol 11. konyvének 4. fejezetében; Jus-
tinus pedig, amikor a Gentiun 16. kérdésében megkérdezték,”” hogy ,Honnan lehet
tudni, hogy vajon egyéltalan van-e Isten,” elegdnsan és roviden azt felelte, hogy a
létez6 dolgok Gsszetartozasabdl, alkatabdl és szilirdsigabdl. Aminek alapjin igen
jol mondja Caesareai Eusebius a Praeparatio evangelica 7. konyvének 2. fejezetében,
hogy ,amiként a hiz mesterember nélkiil vagy a szévet takdcs nélkiil nem johet
létre, Ggy ez a vildgegyetem sem alkoté nélkiil.” Nazianzoszi Szt. Gergely pedig
a 2. Teoldgiai besgédben a lant példajaval €él, illetve a lant igen rendezett és nagyon
szép alkatt 6sszhangzatinak példdjival. Hisz amiként azt nem lehetne megérteni
valamely alkoté vagy mesterember nélkiil, dgy ezen viligegyetem rendkiviil meg-
felel6 alkatat sem Isten nélkiil.® Végiil ezt az érvet kototte a lelktinkre a Filozéfus a
Metafizika 12. konyvének 2. fejezetében, a kovetkezd szavakkal: ,Mert hogyan lesz
rend, ha nincs valamely 6rékkévalé dolog, amely elkiiléniilt és megmarad?” Ezt az
érvet tovabb fejtegeti a 10. fejezetben, ahol felhozza a hiz, a j6 rendben 1évé csaldd
s a hadsereg példajit is, mely vezér nélkiil nem lehet rendezett. Ugyanezt érintette
mar az 1. konyv 3. és 4. fejezetében.

A felhogott érv eldli kitérések

8. Hogy pedig ezen érv ereje jobban lathat6va valjék, jobban ki kell fejteniink. Azt
mondhatni ugyanis valaki, hogy ebbdl az okozatbdl legfeljebb annyi kévetkezik,
hogy a mindenségnek egyetlen kormanyzéja [ gubernatorem] van, de az mar nem,

%6 Nagy Szent Gergely papa (540-604) Moralia in Iob c. kommentérja J6b kényvéhez.

77 A Gentinm cim talan Tustinus Martyr (1 165) egyik, poganyok ellen frott, elveszett miivére utalhat, vé.
Eusgebiosg egybdztiriénete 4, 18, 2.

8 Gregorius Nazianzenus, Oratio 28, 6 (= PG 36, 33 A).
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hogy egyetlen teremtéje [conditorem| van.?® Azutan azt is mondhatn4, hogy e kor-
manyz6 nem a természete vagy létezése révén egy, hanem az egyetértés révén,
mintha tobb mesterember 6sszedllna egyetlen épiilet felépitése végett.3° Tovabbi,
e fejtegetés nem helyénval6 a tisztin szellemi dolgok tekintetében, hiszen azokrol
nem tudjuk nyilvinval6 médon, hogy mennyi &sszefiiggésiik [connexionenz] van
akdr egymassal, akdr e lithat6 vilag mas dolgaival. Végiil, ha valaki felteszi, hogy e
lathaté vilagon kivil van egy masik vildg, amelynek semmi 6sszefiiggése sincs ez-
zel, és hogy annak alkotdja szintén teremtetlen 1étezd, de elkiiloniilt att6l, amelyik
ezt a vildgot hozta létre és irdnyitja, akkor ezt az embert sem lehet majd ezzel az
érveléssel meggybzni; tehat az 4ltalunk tapasztalt okozatokbdl nem tudjuk elég-
gé meggybzni afel8l, hogy csupan egyetlen teremtetlen 1étezé [ens increatunz] van,
amely minden, akédr ezen, akar egy mésik viligon létezd, tovibbi dolog principiu-
ma. Latjuk tehdt, hogy ezen ellenvetések magyaridzatitdl figg az emlitett érv ha-
téereje, hogy minden létezdre egyetemesen kiterjedjen, és hogy mindenek kozott
csupin egyetlenegy elsére tudjon kovetkeztetni, amely a tébbi dolgok forrasa; az
ilyen létez6t nevezziik ugyanis Istennek.

Az elsd kitérés cafolatot nyer, és vildgossd vdlik ag egésg érsékelbetd vildg
egyetlen batéoktdl [efficienti] vald eredete

9. Az elsé ellenvetésre vagy inkdbb kitérésre kezdetben hadd feleljek Lactantius
szavaival A bhamis valldsrdl 1. konyvének 2. fejezete alapjan: ,Senki sem annyira fa-
ragatlan, oly pallérozatlan erkélesti, hogy ha a szemét az égboltra emeli — még ha
nem is tudja, mziféle Isten gondviselése igazgatja mindezt, amit szemlél -, meg ne ér-
tené magabdl a dolgok nagysigdbdl, mozgisibdl, elrendezésébdl, dllandbsdgibdl,
hasznossigabdl, szépségébdl, mérséklésébdl, hogy van valamiféle Gondviselés; de
nem is lehetséges, hogy az, ami csodalatos aranyossag [ratione] révén 4ll fenn, ne
valamely magasabb megfontol4s révén légyen megalkotva.” Amely utébbi igékben
elegins médon fejezi ki Lactantius, hogy az irdnyitisbol [ex gubernatione] helye-
sen lehet kévetkeztetni a 1étrehozésra [ procreationenz], mert a viligegyetemet nem
kormanyozhatja mis, mint az, akinek megfontolésa [consilio] és hatéereje [ potentia]
révén létrejott. Azért dll fenn tehdt csoddlatos médon és ardnyossigban, s 6rz6-
dik meg a dolgok csodélatra mélt6 6sszefiiggése [connexione] s egymésutanisiga
[successione| révén, mivel a rendkiviil bélcs mesterember [artifice] Ggy alkotta meg,

29 Kant késébb részletesebben is kidolgozza ezt az ellenérvet A tisgta é5g kritikdjanak transzcendentalis
teolégiai részében, a fiziko-teolégiai istenérv kritikajanal (B 655 = AK 3, 417). Eszerint ez az istenérv
legfeliebb egy Welthaumeister (,vilagépit6-mester”) 1étét bizonyithatja, egy Welturheberét (,vilagoko-
26”) mar nem: ,, Der Beweis kinnte also hichstens einen Weltbanmeister, der durch die Tauglichkeit des
Stoffs, den er bearbeitet, inmmer sebr cingeschrinkt wire, aber nicht einen Weltschipfer, dessen Idee alles
unterworfen ist, darthun, welches gu der grofien Absicht, die man vor Augen hat, néwlich ein allgenugsames
Urwesen zu beweisen, bei weitens nicht hinreichend ist.”

3 Misként szélva, Isten unicitdsit az érv ebben a kifejtetlen formaban még nem bizonyitja.
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ahogyan az ilyesfajta kormanyzas [ gubernationem| és fenntartas [conservationem| vé-
gett sziikséges volt.3 [gy tehat a viligegyetemet alkoté dolgok 6sszefiiggésébdl s
kolesonds mitkodésébsl nemesak arra kovetkeztethetiink, hogy a viligegyetemnek
egyetlen korményzéja van, hanem arra is, hogy egyetlen létesitéje [¢ffector] van.

10. Ami ezenkiviil vildgossa valik azéltal is, ha réviden végigtekintiink minden
dolgon, amelyekbél ez a viligegyetem all. El8szor is, fent megmutattuk a keletkezd
s pusztulé dolgok minden fajirdl, hogy nem gondolhatjuk réluk, hogy 6nmaguk-
t6l birtokoljik a létet pusztin azaltal, hogy az egyik egyed a masikbdl keletkezik,
hanem sziikséges, hogy az egyedekben [évé minden egyes faj valamilyen magasabb
rend ok okozata legyen. Legalabb ennyi viligos is maguk az 6sszetett dolgok [corz-
posita] és az anyagi formék [ formas materiales] tekintetében a fenti szakaszban mon-
dottakbdl; maga az anyag tekintetében ellenben nem alkalmazhaté az ottani érve-
1és; de mégis szert tehetlink bizonyitasra a fent, a 22. disputdcidban a Teremtésrol
mondottakbdl, tudniillik, hogy mivel az 6Gnmagétdl valé létezés a legnagyobb foka
tokéletesség, ezért ha ez nem jir a formanak, sem pedig a szubsztancialis alanynak
[supposito substantiali], akkor még sokkal kevésbé jarulhat hozza a formatlan anyag-
hoz [materiae primae).

3. szakasz: Vajon bigonyithati-¢ valamiképpen a priori Isten léte?

1. Hogy az el6terjesztett igazsig bizonyitdsinak mas mddjardl is beszéljiink, téte-
lezziik fel — a sz6 szoros értelmében szélva —, hogy Isten 1éte a priori nem bizonyit-
hat6, mivel egyfeldl Isten 1étének nincs oka, mely altal & priori bizonyithat6 volna a
létezése, masfelél pedig még ha lenne is, akkor sem ismerjiik Ot annyira pontosan
és tokéletesen, hogy a sajit principiumaibdl — hogy igy mondjam — fogjuk fel. Eb-
ben az értelemben mondotta Dénes az Isten nevei 7. fejezetében, hogy nem vagyunk
képesek Istent a sajét természetébdl megismerni. De bér ez igy van, mindazoniltal
— miutdn Istenr6l mar bizonyitottunk valamit @ posteriori, ezért — az egyik attribttu-
mabdl bizonyithatunk valami mést @ priori, mint példdul ha a mérhetetlenségébdl
bizonyitjuk a hely tekintetében valé megvaltoztathatatlansigat [localens immentabi-
litatem]; felteszem ugyanis, hogy az a priori okfejtéshez emberi médon elégséges az
attribGtumok kézotti idealis kiilonbségtétel [distinctionem rationis).

A kérdés megolddsa
2. Errél a moduszrél tehat azt kell mondani, hogy miutin a posteriori bizonyitottuk,

hogy Isten sziikségszerli és 6nmagatdl val6 1étezé, ebbdl az attribitumbdl bizo-
nyithaté a priori, hogy rajta kiviil nem lehetséges mas sziikségszer(i és Gnmagétdl

30 Az érv élldspontom szerint hatékonyan céfolja Kant fent, ldbjegyzetben idézett kritikajat.
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valé létezé, s kovetkezésképp bizonyithatd, hogy ez Isten. Azt fogod mondani:
akkor igy Isten ismert mibenlétébél bizonyitjuk Isten 1étét, mivel Isten mibenléte
[ guidditas Dei] az, hogy sziikségszert és bnmagatél valé 1étez6; ez azonban tartha-
tatlan, mert a Micsoda? kérdés feltételezi a Van-¢? kérdést, amint azt e téma kapcsin
helyesen jegyezte meg az isteni Tamds [A teoldgia dssyefoglaldsa) 1. rész, 2. kérdés,
2. cikkely, ad 2 szakaszaban. Azt felelem, hogy formai szempontbél [ formaliter] és
a sz6 szoros értelmében szélva Isten [étét nem Isten mint olyan mibenléte révén
bizonyitjuk, és ezt az ellenérv helyesen mutatja ki; hanem valamely attribatumbdl
(mely valéjaban Isten lényege, de amelyet mi elvontabban fogunk fel a nem oko-
zott létezé moduszaként) kovetkezik egy mésik attribatum, és igy vonjuk le azt a
kovetkeztetést, hogy ez a létez6 Isten. Ugyhogy Isten 1étének ily médon valé bizo-
nyitasahoz Isten fogalma alatt feltételezziik, hogy mér bizonyitast nyert, hogy van
valamely, 6nmaga dltal sziikségszer 1étez6, éspedig az okozataibdl és a végtelenbe
menés kizarasabol. Es igy amit el8szor bizonyitunk errdl a létez6rél, az az, hogy
létezik; utdna azt bizonyitjuk, hogy belséleg sziikségszeriien 1étezik; ebbdl pedig
azt, hogy egyediili a 1étezés ilyetén tipusiban és moduszaban, tehit hogy Isten. Sily
moédon elébb vilaszoljuk meg valamiképpen azt a kérdést, hogy Van-e?, mint azt,
hogy Micsoda? J6llehet — mint fent tébbszér mondottam — Istenben egyiltalin nem
lehet szétvalasztani ezeket a kérdéseket, mivel Isten léte is Isten mibenléte, és mert
létének tulajdonsigai, amelyek révén meg lehet mutatni, hogy e lét Isten sajitossé-
ga, magit Isten mibenlétét és 1ényegét alkotjik.

32. Kovetkeztetés ag eddig mondottakbil. — Mindezek alapjn tehét kielégité mértékben
bizonyitast nyert, hogy van Isten. Hisz bar talin némely érvek az itt érintettek ko-
ziil 6nmagukban és kilon-kiilén véve nem gydzik meg annyira az értelmet, hogy a
szemtelen vagy rossz beallitottsagt ember ne taldlhatna kiutakat, mégis mindegyik
érvigen hatékony, és kiilonésen egyiittvéve teljesen kielégité médon demonstréljak
a fent mondott igazsigot. Ezekhez a késébbickben hozzid fogunk tenni még egyes
érveket azok koziil is, melyekkel Isten egységét [ Dei unitas] szokas megmutatni. Aki
csak figyelmesen megfontolja a mar felhozott érveket, az azt fogja talalni, hogy eb-
ben a részben is helye van annak, amit az 1. szakaszban mondottunk, tudniillik
hogy amiként ama tézis bizonyitdsinak terhe, miszerint van egy teremtetlen létezé,
ametafizikusra tartozik, jéllehet bizonyos médon a természettudés [ physicus] kezdi
meg vagy késziti el6 az utat az ilyen bizonyitashoz, ugy annak bizonyitasa, hogy
ama létesités nélkiili létezé csupan egyetlen, és minden tovabbi létezé forrasa,s sét,
a val6sigos Isten, szintén a metafizikus dolga; mert metafizikai eszkozokkel toké-
letesebbé vélik a levezetés [demonstratio]. Ami pedig a méasodik eljirdsi méd révén,
melyet bizonyos értelemben a priorinak neveztiink, 6nmaga altal nyilvinvalé, mivel
a levezetés legfébb, szinte teljes ereje a lényeg éltali [étezés tokéletességére timasz-

32 principium reliqguorum ommium quae sunt
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kodik.33 A bizonyitis el6z6 nemében pedig, miutin az szemmel lithatélag az érzéki
hatasokbol vétetik, tgy tlinik, hogy bizonyos rész dtvétetik a természetfiloz6fiabdl,
s hogy ezért ebben a bizonyitasi nemben igaz, hogy a [természet|filozéfia késziti
az utat, és segiti a demonstricié e médjat; de e bizonyitas sajitos kozege val6jiban
metafizikai, tudniillik a végcél s a kolesonds dsszekapesolddas vagy alirendelédés
egysége,3 melyet a természetben létez6 minden dologban megtalilunk. Ez ugyanis
teljesen absztrakt és egyetemes érv, és ezért 6Gnmagitdl a metafizikihoz tartozik,
jollehet a metafizika az egyes dolgokra val6 alkalmazis céljabél gyakorta folyamo-
dik a [természet]filozéfidhoz segitségért.
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RECENZIOK

ERDEI ILDIKO

Sir Isaac Newton: Esgrevételek Diniel profécidjaril és Sxt. Janos apokalips3isérdl
D7 Kiad6, Budapest, 2012, Fordité: Szabé-Nagy Zsuzsanna

Kevesen tudjék, hogy fizikai kutatdsai mellett Newton rendkiviil sokat foglalko-
zott teoldgidval, mert ugy vélte, hogy a Szentirdsban ratalalhat a természet torvé-
nyeire. Tetemes mennyiségli teoldgiai munkéjit életében nem publikiltik, aminek
nyoms oka lehetett. Leginkdbb az, hogy Newton megengedte maginak azt a sza-
badsigot, hogy 6nalléan és masképp gondolkodjék Istenrdl, a Szentirdsrél, mint
az a korban bevett volt. Jelen irdsiban azonban nincs utalds eretneknek nevezheté
nézetekre, élete sordn pedig soha nem hangoztatta ez irinyu gondolatait. Kordnak
filozéfusaira altalaban is jellemzé volt a Szenthdromsig 1étének megkérddjelezése
(lasd Spinoza vagy Voltaire gondolatait), de Newton esetében, a jelen miben in-
kébb arrél van sz6, hogy dltalinos antipitidgjanak ad hangot a katolikus egyhdzzal
szemben, amennyiben radikédlisabb nézeteket fogalmaz meg. Newton apokalipti-
kus préfécidkhoz adott magyarizata azonban ma mar barmilyen szenvedélyesen
protestans hivé szimara villalhaté lenne anélkil, hogy eretneknek nyilvanitanank.
Sajit koranak szemlélete viszont mas volt, bar a tudés lithatélag igyekezett meg-
drizni fuggetlenségét. Csalddja révén puritdn héttérrel rendelkezett, és amikor
egyetemi katedrira 1épésekor a cambridge-i szabélyok szerint kotelez6 lett volna
belépnie az anglikin egyhdzba, meg tudta gyézni II. Karoly kirdlyt arr6l, hogy
esetében erre semmi sziikség nincs, igy nem kellett senkivel konfliktusba kertilnie
sajatos vallasi nézetei miatt. De igy is nagy eszmei utat jirt be hosszara nyult élete
sordn. Harmincéves kora utin kezdett csak foglalkozni a transzcendenciira vonat-
koz6 kérdésekkel, és ugy tlinik, hogy kutatdsa kozben a tiltott tudomanyok, illetve
titkos tarsasigok hatirtertiletére is elmerészkedett, amit viszont élete vége felé mar
egyértelmien elutasitott.

A tudés mellett a vallisos Newton felfedezésére sokdig varni kellett. Newton
haldla utdn a csaldd igyekezett felajinlani a hagyatékot a publikalis érdekében, de
a szakért6k nagy része alkalmatlannak talalta a miveket a kiaddsra, egy-két kivétel-
t8l eltekintve. Az iratok — miutin kézrdl kézre jirtak — sok-sok viszontagsig utin
1936-ban 4rverésre keriiltek. Newton teoldgiai miiveit nagyrészt az Oriental Studio
zsid6 tudésa, Abraham Shalom Yahuda vésirolta meg, azzal a céllal, hogy egységes
teolégiai gy jteményt allitson 6ssze Newton munkaibél.? Yahuda 1969-es haldlaval

! Ezlton szeretném kifejezni kdszonetemet Dr. Vassdnyi Mikl6s tandr Grnak, aki segitett dolgozatom
elkészitésében.
> Idékézben viszont a gyljtemény szdmos részét eladta, vagy igyekezett eladni.
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a kéziratot az izraeli Nemzeti Kényvtarra hagyta. A hagyaték kezelése csak ekkor
kezd4détt el. David Castillejo nagyszerl katalogizilé munkija utin az 1960-as
években hozziférhetévé vilt a tud6sok szimara, jelenleg pedig mér a nagykozon-
ség is olvashat 7500 oldalt online Newton teoldgiai irdsaibdl, koztiik a hires joslaté-
16l 52616 ,, Apokalipszis 2060” kéziratot, valamint Biblia-értelmezésével, a teolégia-
val és az &si kultarak torténelmével foglalkozé munkékat. A gyGjtemény tartalmaz
egyebek mellett térképeket is, amelyek segitettek Newtonnak a szimitisokban és a
kisérletekben. Mindez szinte sokkolta a tudoményos elitet, és sokan tgy gondoltéik,
hogy Newton életrajzét Gjra kell irni. Mindenesetre a kényvtir kuratora, Jemima
Ben-Menahem szerint Newton jaimbor keresztény volt, aki tudomanyos megkéze-
litésbél vizsgilta a Szentirdsban foglaltakat és a héber misztikumot.

A kovetkezékben Newton Esgrevételek Diniel prifécidjirdl és Syt. Janos Apokalipsgi-
$érdl cim(, nemrég magyarul kényv forméjaban is megjelent kéziratit ismertetem,
és ezen keresztil probdlom rekonstruélni a szerzd filozo6fiai-teoldgiai gondolkodé-
sat. A forditdst Szabé-Nagy Zsuzsanninak koszonhetjiik, aki a korabeli angolbdl
forditotta le a tudésnak ezt a munkéjit, amely szimtalan latin szévegrészt, valamint
gorog és héber kifejezéseket is tartalmaz.

Ez a m némiképp eltér a teolbgiai hagyaték sok més részétdl, mert mar a haldla
utdn hat évvel, 1733-ban kiadta unokadccse, Benjamin Smith, aki Anglia lordkan-
cellarjanak, Peter Kingnek ajinlotta a konyvet. King személyesen ismerte Newtont,
és maga is alapos teoldgiai kutatisokat végzett. A korai kiadds sejteti, hogy bar a
fejtegetés tartalma Gjszer(, de véllalhat6 volt még abban a korban is. Ami a kényv
téméjat illeti, az angol polgdrhaboruat kévetd évszizadban szimos, az Apokalipszist
feldolgozé angol nyelvi kiadds jelent meg elismert teol6gusok tollabdl, akik kozott
nemcsak prédikator, plispok, de még miniszter is akadt, tehit maga a téma nagyon
foglalkoztatta a kor értelmiségét. Ebbe a korbe illeszkedik bele Newton munkija,
ambar a tobbiekhez képest egyediilillé gondolatokkal.

A m egyik {6 tanulsiga, hogy Newton a Szentirashoz éppen azzal a tudoma-
nyos igényességgel kozelitett, mint mas kutatasi teriileteihez. Az egyhdzatydk mu-
veinek megismerésében kivalé latin és gorog nyelvismerete segitette, magas szint(
Szentiras-értelmezéséhez pedig még hébertudasa is hozzajarult. Foglalkozott a zsi-
dé filozéfidval, a Kabbala misztikumaval és a Talmuddal is.

Konyve két részbél 4ll. Hosszabb része, mintegy hiromnegyede Daniel pré-
fécidinak magyardzatirdl szol, utols6 harmada pedig Jénos apostol jelenéseirél.
Mint mondja, a két préfécia egytitt alkot teljes tizenetet, tehat nemcsak a mufaji
hasonl6sdg miatt dolgozza fel a kettét egyszerre, ahogy a biblikus apokalipszisek
mai magyarazéi is hagyomdnyosan egytitt szoktik értelmezni a két irast. Bar az
apokalipszisek magyardzatival mindenki ingovanyos teriiletre 1ép, Newton nevii-
kon is nevezi az ezzel kapcsolatos {6 problémakat. Szerinte ostobasig minden ér-
telmez6tdl az a torekvés, hogy ezen proéféciik alapjin probalja megjésolni a jovot.
Azilyen torekvések tévedésekhez, bukashoz, sét a proféciak hitelének eljatszasihoz
is vezetnek, hiszen ezeknek a kinyilatkoztatisoknak mas a céljuk. Newton szerint
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e proféciak nem joslasra valok, hanem arra, hogy a mar bekovetkezett eseménye-
ket felismerjik segitségiikkel. Ugyanakkor az irdsra mégis az késztette, hogy gy
vélte, , Isten most késziil kinyitni e rejtélyeket” (228. old.). Szerinte Déaniel és Janos
maga sem értette sajat profécidit, ezért azt a késébbi gytilekezetnek kell értelmez-
nie. gy az utols6 idék elemzdjeként neki is joga van Gj magyarazatokkal elallni.
A bevezetésben azt is megtudjuk, miért is tartja fontosnak a széban forgé tirgyat:
azigaz egyhdz alapvetd jellegzetessége, hogy hallgat a préfétakra, a profécidk pedig
minden id6k egyhazinak allapotaval fiiggnek 6ssze. Az 8si profétik koziil Dani-
el az, aki a legpontosabb idérendi megkiilonbéztetést adja meg, ezért az utolséd
id6kre vonatkoz6 dolgokat illetéen 6 kell, hogy legyen a kulcs a tébbihez. Hogy
értekezésének fontossigit tovabb névelje, megéllapitja, hogy Déniel préfécidinak
visszautasitisa egyenld a keresztény vallds visszautasitdsaval.

Mindkét részt a konyvek keletkezésének torténetével és annak hagyomanyo-
zdsaval kezdi, és ezzel a mai szévegkritika médszertani kritériumait kozeliti meg.
Ervelései megegyeznek a kiilonboz6 teolégidkon ma is alkalmazott médszerekkel,
eredményei pedig ma is korszertek. Ismerte a korabeli teoldgiai dllispontokat, és
azokat meggy&zéen cifolta vagy erdsitette meg, sokszor utalva sajit kutatdsaira.
Bevezetésként részletes leirdst ad a bibliai szimbélumok, képek, litomasok meg-
értéséhez, majd els6ként Nabukodonozor dlméinak értelmét elemzi a hatalmas
emberszoborrél, melynek minden része mas anyagbdl késziilt. A litomés a hagyo-
manyos magyarazat szerint a babiloni, méd-perzsa, gérég, majd rémai birodalom
valtakozasat jelenti. Newton viszont ennél az egyszerti magyarizatnal j6val tovibb
megy. Hihetetlen és szinte kovethetetlen tdrgyi ismeretekkel vezet végig a régi
korok torténelmén: az 6sszes egymast kovetd uralkodé pontos nevével, sokszor
— megfelel§ magyarizatot adva — sajit maga 4ltal korrigalt évszamokkal, népvan-
dorldsok, habortk pontos leirdsival. Ez a fejtegetés a mtinek olyan nagy részét teszi
ki, hogy az olvasénak az lehet az érzése, hogy apropét szolgaltat a viligtorténet
megirdsira. Hogy Newton igazi polihisztor volt, nem kétséges. A hatalmas isme-
retanyag, amit mive tartalmaz, errél tandskodik, s miel6tt az olvasénak kétségei
timadnénak afelél, honnan tudhat egy ember ennyi mindent a let(int korokrdl, 6 a
tudés igényességével adja meg forrdsait. A konyv nagy része idézet krénikdskony-
vekbél, dekrétumokbdl, pipai rendeletekbél, uralkoddk térvényeibél, oklevelei-
bél, egyhizatyik leveleibdl, tehit j6formén mindenbél, ami a korban elérheté volt.
Az idézeteket mind latinul kozli, és kozzétételik elétt, ugy tlnik, az dsszes adat
dtment Newton szigoru sz(ir6jén: egyenként jairt utdna forrdsai megbizhat6siginak
és hitelességének. Errdl tantskodik, hogy bizonyos adatokat gyakran feliilbirilt,
de ehhez mindig kell6 magyarazattal szolgalt.

Az értelmezést Daniel négy vadallatrél sz6l6 elsé latomasaval kezdi, amely vi-
lagbirodalmak felemelkedésérél és bukdsardl szél, majd pedig Gjabb litomasit egy
kos és egy bak kiizdelmérél. Mivel ezeknek a préfécidknak nagy része mér betel-
jesedett, megfejtésiik nem volt nehéz. Amikor a térténelem nagy ivl rekonstrud-
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lasa utin a Rémai Birodalomhoz ér, ugy tlnik, elérkezett {6 mondanival6jihoz is,
amely a Rémai Birodalommal 6sszefon6d6 rémai katolikus egyhaz volt.

Newton egyik {6 célja kétségtelentl az volt, hogy erds egyhdzkritikat fogalmaz-
zon meg a rémai katolikus egyhdzzal szemben, amire szerinte elég alapot szolgél-
tatott Déniel és Janos apokalipszise. Dénielnél mar el6z6leg megéllapitotta, hogy
a negyedik vadallat a Romai Birodalmat jelképezi, majd ezt a magyarizatot viszi
tovabb Daniel 7. fejezete alapjan: ,Ezutdn kozelebbi felvildgositast kértem a negye-
dik vadallatr6l, amely mds volt, mint a tébbiek, roppant ijesztd volt, vasfogai és
rézkarmai voltak ... tiz szarv volt a fején, majd még egy misik is nétt ki, hirom
pedig letort elétte. Ennek a szarvnak szemei voltak, nagyokat mondé szija volt,
és nagyobbra nétt a tobbinél. Littam, hogy ez a szarv hadakozott a szentek ellen,
és foléjik kerekedett, mig el nem jott az dregkort, és igazsigot nem szolgaltatott
szentjeinek. A vélasz igy sz6lt a negyedik vadallatrél. Lesz egy negyedik kirdlysig
a foldon, egészen més lesz, mint a tobbi kirdlysdg volt. Az egész foldet bekebelezi,
eltapossa és 6sszezizza a térvényt. ...” (Dan 7:19-25)

Newton allitja, hogy ez a szemmel és szajjal rendelkezd szdj egy latnok, aki
kiraly is egyben, ami nem mds, mint maga a rémai egyhdz: ,szdjéval kirdlyoknak
és nemzeteknek ordkulumként torvényeket ad, tévedhetetlenséget szinlel, és agy
tesz, mintha parancsai kotelezé érvénytiek lennének az egész viligon, ami 4ltal ma-
gt a legmagasabb szint(i préféta pozicidjara emeli.” (75. old.)

Sulyos kijelentések ezek, de Newton nem 4ll itt meg, hanem bizonyitani pré-
bal. Nagy részletességgel tirgyalja, hogy a valaha szerény egyhaz hogyan tett szert
egyre tobb vagyonra és politikai hatalomra, azutin pedig a pdpasig felemelkedésé-
nek torténetét részletezi szintén rengeteg forrasmegjeloléssel. A sok tényszert adat
miatt lehetetlen azt gondolnunk, hogy Newton csupin eléitélettdl vezérelve, kon-
cepcidkat gyartott a katolikus egyhaz ellen, hiszen véleményét torténeti adatokra
alapozza. Protestilé szenvedélye mir csak az olyan aprésigokban fedezheté fel,
mikor kell§ ellenszenvvel viseltetve még azt is kimutatja, hogy a pépa libai meg-
csokoldsinak szokdsa mikorra vezethetd vissza. Newton a rémai katolicizmust 4j
vallisnak nevezi a sz6 negativ értelmében. E mogott az a mar mas filoz6fusok édltal
is megfogalmazott vélemény all, hogy nem a kereszténységgel van baj, hanem a
kereszténység korabeli gyakorlatival, ami erésen eltért a Jézus 4ltal felallitott min-
tatol.

Newton tudta, hogy igemagyarazata eltér a szokisostdl. A negyedik vadallatot
sajat kordban — éppugy, mint rendszerint ma is — nem a rémai, hanem a gérég Nagy
Séndor és utédai birodalméaval azonositottik. A tiz szarv ennek a birodalomnak
az uralkodéi, nyilvan a Szeleukiddk uralkoddcsalidjinak a tagjai. A tizenegyedik
szarvrél sz616 jovendolést pedig hagyomdnyosan Antiokhosz Epiphanészre értik,
aki tldézte a hitha zsidokat, és Gj naptart vezethetett be. Newton szerint, aki igy
vélekedik, meggondolatlan, mar csak azért is, mert egy szarv soha nem egy sze-
mélyt, hanem egy részbirodalmat, s6t mindig egy uj kiralysigot jelent az apokalip-
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tikus szimbolikidban. Adatokkal is cfolja a hagyomanyos magyardzatot. Szerinte a
szarv, amely felkelt a mennyei seregek ellen, nem Antiokhoszra volt jellemz6, ha-
nem antikrisztusi jellemvonds, és ezzel gyakorlatilag a R6mai Egyhdzat antikrisz-
tusinak nevezi.

A szerz6 nagy mestere volt a szimoknak is, és id6szdmitdsaval is érvel amellett,
hogy ezek az antikrisztusi napok még nem teljesedtek be, s6t mindaddig folyta-
tédnak, mig a zsidok elleni utols6 ,felhdborodis” meg nem torténik. Ez pedig
egybecseng a Jelenések konyvével. A szintén hagyomanyosan IV. Antiokhosz szir
kiralyra értelmezett 11. részben az ,asszonyok kivinsdginak hédol” és a ,tiszteli a
varak istenét” kifejezést is a romai egyhdz blinének tekinti. Szerinte itt az el8szor a
gorog egyhdzban elterjedt apicékra és szerzetesekre van utalas, akik szentségnek
tartottdk a hizassigtdl valo tartézkodast. A szerz6 a téle megszokott részletesség-
gel mutatja be, hogy miként is szivargott be az 4j valldsba a célibatus ,hamis tana”.
Felsorolja az 6sszes egyhdzatyit, akitél ez a szokas ered, az enkratitak elhajlé szek-
tajanak befolyasiig, végil megillapitja, hogy az, amit az egyhdz a 2—-3. szizadban
még elitélt, az a 4. szdzadban a keleti egyhizakban mér elterjedt volt, majd onnan
tovabbterjedt nyugatra is.

Nem 4ll meg itt, hanem részletezi mindazokat a katolikus szokasokat, melyeket
a korabeli protestdnsok is elitéltek. Babondnak nevezi a tisztit6tliz gondolatit, a ke-
reszt jelének vardzslatos hasznailatat, az egyhédzi tinnepeket, a mértirok tinnepeit, a
hozzajuk val6 fohdszkodést, az ereklyék, a kegytirgyak hasznélatit. Ezekkel, érve-
lése szerint, a keleti egyhiz, f6ként pedig az egyiptomi Alexandria kereszténysége
fertézte meg az egész birodalmat. Megtévesztd szellemeknek tulajdonitja ezeket a
tanitasokat, ezzel egyértelmlen démonizilva a katolikus egyhazat, amely felfogis
barmely protestdns hitvédd ,becsiiletére vilna”. Ugyanakkor sokakkal ellentétben
mindezt meglepd igényességgel teszi, amennyiben eredeti forrasok alapjin kimu-
tatja az ellentmondésokat az egyhizi gyakorlatban, s egyben a bilvinyimiddasban
felel8ssé teszi a legnagyobb keleti tanitékat, Szent Antalt, Athanaszioszt, Nazianz-
oszi Gergelyt, Baszileioszt stb.

A zsidékra sokszor tesz utaldst. Szokésaikrol, iinnepeikrél tajékozott, s6t ezek
ismeretét elengedhetetlennek tartja a profécidk megfejtéséhez. Hisz abban, hogy a
zsidok egyszer Gjra felépitik Jeruzsilemben a templomot, de mivel a préféciinak ez
a része még nem teljesedett be, nem kisérli meg ennek értelmezését. Tovabbi szd-
mitdsaihoz fontosnak tartja egy helyes naptr szerkesztését, ami nem kis feladat, de
éppen Newtonnak valé. Leirja a zsid6 és a rémai id6szamitds kozti kiilonbséget, a
Julianus-naptar tévedéseit, és az evangéliumok parhuzamos vizsgélata alapjin egy
alapos szinopszis osszedllitasaval bizonyitja, hogy Jézus két évvel el6bb sziiletett,
mint a hagyomany tartja.?

A kényv utolsé harmada a Jelenések kinyvével foglalkozik. Elészér Gjra kitér a

3 Az, hogy Krisztus nemi. e. 1-ben sziiletett, ma mar ténynek mondhaté, bar manapsig Kr. e. 6-ravagy
7-re szokds tenni sziiletése pontos idejét.
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keletkezéstorténetre és f6leg az id6pont kérdésére, amely Newtonndl a matematika
és az asztrondmia irdnti vonz6dasin tal azért is fontos, mert a préfécidk magya-
rézatakor folyton-folyvast szimol, hogy bebizonyitsa igazit. Jinos apokalipszisét
hiteles és igaz kinyilatkoztatdsnak fogadja el, szemben az apokrif apokalipszisekkel,
mint amilyen Péter, Pal, Tamis, Istvan, Elids és Kérinthosz apokalipszise, amelye-
ket hamisnak nevez. Ez is bizonyitja, hogy nincs okunk Newtont mindenféle tit-
kos, gnosztikus irinyzatok kévetdjének nevezni. S6t mintegy hitvallisként hangzik
el, hogy ,én, és ahiny keresztény csak él, akiknek véleménye mindenben egyezik
az igazsaggal, hisziink mindkettében, hogy a testnek lesz feltimadasa, és hogy lesz
egy ezeréves lét a megépitett, feldiszitett, kiterjesztett Jeruzsdlemben.” (224.0.)

Szerinte tehat az ezeréves krisztusi birodalomban valé hit alaptétele a keresz-
ténységnek, abban mindenkinek hinnie kell. Hivatkozik arra, hogy el6dei, a ré-
gen élt egyhdzatyak kivétel nélkil hittek benne. Newton ebben a vonatkozasban
egészen fundamentalistinak tekinthetd, f6leg ha hozzivessziik, hogy az ezeréves
kirdlysidgot bizonyos irismagyarazati megkozelitések gyakran szimbolikusan értik,
s6t egy katolikus kommentért idézve: ,akik bet( szerint vették, azok eretnekségbe
jutottak.™ Persze Newton nemcsak ezzel a kijelentésével kertilhetne a rémai egy-
haz tilt6listdjara, hanem sokkal inkdbb azzal a magyarizatival, amely szintén eltér
a hagyomanyostdl, és a megszokottnal is keményebben timadja az egyhédzat. Egész
apokalipszis magyardzatét, szokatlan médon, a zsid6k hetedik havi iinnepeivel, a
lombsator és az engesztelés iinnepével hozza pirhuzamba, melyek, mint mondja,
Jézus masodik eljovetelével vannak 6sszefiiggésben. Egy ideig a bevett magyariza-
tokat kéveti, miszerint a 12. fejezet napba 6lt6z6tt asszonya maga az egyhdz, amely-
nek tldozést kell elszenvednie, az viszont mar kevésbé jellemz8, hogy ma ugyanezt
az egyhazat értsék a teolégusok a néhiny résszel késébb megjelend nagy pardzna
asszonyon, aki a vadillaton lovagol (17. fejezet), mivel az egyhdz id6kézben annyira
elkorcsosult. A szerzd, hogy véleményének még nagyobb nyomatékot adjon, a fe-
nevad képmisinak a rémai egyhaz piispoki testiiletét tartja, a fenevad bélyegének
pedig a keresztet, melyet szintén a katolikusok hasznéltak lépten-nyomon. A 666-
os szam megfejtése pedig nem Ner6nak a hagyomanyosan héber betliszimokbdl
6sszeadddé neve, hanem — egyébként Irenaeus nyomdn’ — a latinoké.

Osszegezve: Newton ezen mive alapjan a Szentirast és annak segédtudoma-
nyait professzionalis szinten ismer6 tudds volt, aki szenvedélyesen fogalmazta meg
kritik4jat kora nagy egyhéza ellen. frasiban megkiilonboztet igaz és hamis vallast.
Az igaz vallas 6 jellemzdje, hogy éltalaban iildézik, és ez olyannyira igy van, hogy
amig a rémai egyhdzat tldozték, addig még az is j6 uton haladt. Az igaz vallas a
Krisztus 4ltal alapitott leg8sibb, eredeti vallds, amihez képest az egyhdz egy 4j el-
hajlé, korruptta vélt intézményt hozott létre, amelyet szertartisos intézménynek
is nevezett. Ot tehat éppugy foglalkoztatta az egyhiz szertartisossiga, mint kora

4 ASzent Istvan Tarsulat altal kiadott Biblia magyarézata az 1424. oldalon. (Budapest, 1987.)
5 Irenaeus: Adversus baereses, V. 30,3.
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mas filozéfusait, pl. Tolandot, Voltaire-t, Spinozat. A legtobb protestinssal egytitt
vallotta, hogy a szertartisossig teljesen k6zombos az tidvésség szempontjabdl. A
babondk és a bilvinyimadés szintén olyan visszatéré gondolat mivében, amely
kollégai irdsaiban is gyakran megjelenik. Az is vildgos azonban, hogy Newton a
valldssal nemcsak filozé6fiai kérdések megvilaszolasa céljabdl foglalkozott, hanem
sokkal inkdbb személyes meggy6z8dés vezérelte.
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FEHER BENCE

Utak é titkeresgtezédések. Unnepi tanulndnyok M. Kiss Sandor tisgteletére.
Fészerk. Kahler Frigyes, szerk. Bank Barbara, TITE, Budapest 2013. 632 pp.

M. Kiss Sindor nemcsak egyik legfelkésziiltebb, hanem — mar csak e kétetbél itélve
is — a szakmdn belul és kiviil egyik legnépszeribb legtjabb kori torténésziink, nem
meglepd tehit, hogy 70. sziiletésnapjanak tiszteletére tanitvanyai, kollégdi, baratai
ezzel a reprezentativnak szant és kétségtelentl impozans terjedelm tanulmanyko-
tettel alltak el6. Hanem hogy a tanulmanykétet valéban iinnepi 6romet okoz-¢ az
tinnepeltnek és a kedves Olvasénak, vagy ellenkezéleg, inneprontd, keser(i széjizt
hagy hitra, az mar fogas kérdés.

Koncepcidjat, felépitését tekintve egyébként a kétet kivals. Jél megfogalmazott
tematikus blokkokba sorolja a tanulmanyokat, amelyek szinte a bolcsészettudo-
many egészét felolelik: a nagy tobbséget — érthetéen az tinnepelt kutatisi koréhez
kozel 4ll6 6t XX. szdzadi torténelmi blokkot — koriilslelve mintegy tdimogatjik és
hozzasimulnak a régebbi térténelmi korszakok (,,Szazadok tavlatabél”), a térténeti
foldrajz és a kulttr-, sajté- és irodalomtorténet egységei. Szinte csak az okoz hi-
anyérzetet, hogy a torténeti foldrajzi blokk (, Tér és térténelem”) meglehetésen so-
vany, két tanulmanybol all, és ezen nem segit, inkdbb még aldhdzza a hidnyt, hogy
ezek erds, tartalmas, magvas és kiérlelt irdsok. Erthetetlen tovabb4 Botos Katalin
érdekes, atfogd, a politika- és gazdasigtorténet kapcsolatit boncolgatéd esszéjének
(Politikatirténcti leckék) besorolasa a kultur-, sajté- és irodalomtérténethez, ahova
nem illik; az dsszefoglalé jellegli XX. szdzadi térténelmi tanulmanyok kozé kellett
volna rendezni.

Egyébként a kotetben levd irdsokat egyenként ismertetni nem 4ll médomban,
egyszerlien mennyiségiik miatt: 55 (1) tanulmény (?) ttlfeszitené minden recenzié
kereteit. A ,tanulmany” kifejezés persze nem minden esetben igaz: a kotet végén, a
»Szubjektiv jegyzetek” blokkban hirom révid, legfeljebb esszének minésithetd ird
all. Ezzel egyébként nincs is semmi baj, hiszen mér a besoroldsukkal is vallaljak kii-
l6nallasukat, nem kifejezetten tudoményos voltukat. Az, hogy egy-két hasonléan
rovid, esszészer(, kidolgozatlan irds szét van szérva a kotet egészében, mar kelle-
metlenebb. De ne itéljiink a leggyengébb oldalrél: ekkora kotet nyilvan nem is lehet
teljesen egyenletes. Az 55 irds kozil vegytink inkabb szemiigyre néhany figyelemre
mélt6 darabot, és azok alapjin alkossunk véleményt.

Ertékelésem igy is szubjektiv lesz: az irasok éppen elég nagy része figyelemfelkel-
t8, ujdonsagértékd, sét egyszertibb, de stlyosabb sz6val mondva: jé ahhoz, hogy a
kiemelt értékl tanulményok mellett minden olvasé taldlhat még olyat, amely meg-
érdemelhette volna a bemutatast.
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Elsének természetesen a fészerkesztd, Kahler Frigyes tanulmanyara kivincsi az
ember, s az (A jogdllam é konmunigmus.” Biréi fiiggetlenség: birdk a diktatiira érlékd-
vei kizt) nem is csalja meg varakozasunkat: a huszonegy oldalas, nagy jogtorténeti
tanulmany atfogo értékelést nyujt rendkiviili vilagossiggal, a tényekre és a jézan
észre alapozva, és éppen ezért szuggesztiv ervel. Voltaképpen egészen szokatlan,
hogy egy tanulmanykétetbe keriilé irds ilyen dltalanos elvi atbaigazitist nyGjtson:
ha érleljiik a szoveget, kétszer-haromszor elolvassuk, kezdjiik agy érezni, hogy itt
inkdbb egy monografia elsé fejezetét tartjuk a keziinkben. Nem 6 az egyetlen, aki
ezt a ritka és szép megoldést valasztja: hasonld, bér terjedelmileg révidebb itfo-
g6 elemzést nyujt pl. Horvath Attila (Ag dllampdrt a sgovjet tipusi diktatiirdban) és
Horvath Miklés (Megtorlds és ammesgtia a katonai igagsdgrigyi sgervek tevékenységénck
tiikrében), az utébbi raaddsul még statisztikai adatsorok hozzitételével konkreti-
zélja is mondanival6jit. E tanulmanyok a kétetnek mintegy szilard gerincét adjék,
logikus szerkezetben nagyjabél a kozépsé részben elosztva. Erdekes elvi fejtegetést
olvashatunk, ha az eddigieknél kevésbé szuggesztiven is, Szekér No6ratél (Adalékok
a tirténelmi fogalmak bonyolultsdgdhos). Kivancsian vartuk a szerkeszt6, Bank Barbara
cikkét is, sajnos ezuttal csak egy elég felszines részletkutatis nyelvileg is igénytelen
bemutatésira futotta téle (Ejtdernyds kopjds harci bevetések 1944-1945).

Ez persze a gyakoribb, kézenfekvs — és természetesen nem helytelen — meg-
oldas: egy-egy szakmai részletkérdés, esetenként egy-egy ,esettanulmény” kidol-
gozdsa. Az ezt valaszt6 irdsok tomegében is taldlhat6k brilidns megolddsok, tgy
az elismert, élvonalbeli kutaték, mint a helyenként szinte kezdé tisztel8k (és nyil-
vanval6éan tanitvanyok) tolldbél. Megvildgosité élmény 6j adatok 4j szemlélettel
valé bemutatdsit olvasni példdul a kézépkor torténetében a fiatal Tatir Saroltitdl
(A ribakizi besenyd ispdnsdg szervegete és fenndlldsa), 45 utani torténelmiinkben Oze
Sandortél (Az 1956-0s forradalom eléymeényei: ellendlldsi moggalmak vidéken) vagy Sobs
Viktor Attilatol (Bels kritika ag Allansi Egyhdziigyi Hivatal miikidésérdl 1968-bol). Sze-
mélyesen a legnagyobb, elére nem is sejtett élvezetet Medgyesy S. Norbert nép-
rajzi tanulményét olvasva éreztem (A téeszesités dalai Perenyében és a Kanai menyegzd
hagyomdnydnak sorsa). A szerzd kivaléan érzékeltetett egy egészen kiilonds torté-
nelmi kornyezetet, mellesleg népzene- és egyhdzzene-torténeti forraskozlést adott,
és még arra az eddig sehol nem tudatositott tényre is felhivta a figyelmet, hogy az
1950-es évek népzenéjének kutatisa milyen fontos lenne és milyen varatlan adatok-
kal szolgilhatna sajit tudomanyaga és a tirsadalomtérténet sziméra is.

A pozitiv oldalon ki kell még emelni a foldrajzi blokkot is. A két irds kiegyensu-
lyozza egymast: Berényi Istvin elvi bemutatisat adja egy Gjszert toérténelem—fold-
rajz-szemléleti koncepciénak (A foldrajzi tér é a tirténelem), a (tudomésom szerint
kezd8) Wirth Gabor pedig egy igen gyakorlati irast adott: Gdrdony telepiilésszerkeze-
tének torténeti vdltogdsai, amely elsé adatkozlés egy gyakorlatilag feldolgozatlan te-

' Sajnalatos, hogy a tartalomjegyzékben a cimet helyesirasi hibdsan szedték, ezt a pontot elhagyva.
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riletrdl, de egyben modellértékd is, viligosan bemutatva egy érdekes, jellegzetes
teleptlés-foldrajzi kérdésnek, a magyar vizparti tidill6helyek XX. szdzadi kifejls-
désének tipikus lezajlasit. Azon kevesek kozé tartozik, akik képanyagot is adnak
cikkiikhéz (ebben a témaban ez persze kételezd), kir, hogy ennek nagyobb része
illusztrativ, j6 minéségl légifelvételek forméjaban, de 7. dbrdjin kozolt sajit elem-
z8 térképe adatokban gazdag, szakmai névumot jelentd, fontos munka. Rettenetes
— erre nincs enyhébb sz6 —, hogy ez a térkép és ezek a légifelvételek fekete-fehérben
jelentek meg, nemcsak esztétikai értékiiket, hanem hasznélhatésiagukat is tonkreté-
ve, ami az egész kotet nyomdai kivitelezésérdl ad lesujté képet.

Vannak olyan tanulményok, sét tanulménycsoportok, amelyek elvileg és gya-
korlatilag is vitatandé kérdéseket adnak fel. Unnepi kotetben nem szokatlan, hogy
egyes cikkek a tudomanyon tuli érdekesség irdnydba is nyitnak, a szakteriilet bizar-
rabb, ,izgalmasabb”, néha humorosabb részleteit dolgozzék fel. Kényes feladat
ez, kénnyl a népszerliskodésbe csuszni, de az ellenkezd oldalon sem j6 megill-
ni, és szdrazon, fejinkben a tudés vaskalapjaval feldolgozni az egészséges olvaséd
arcizmait megbizserget6 témit. Az ilyen jellegli tanulmanyok szerzéi tobbségiik-
ben sikerrel tincolnak a borotvaélen: tudoméinyos szempontbdl értékes, ugyan-
akkor minden olvasénak kellemes perceket szerez pl. M6zes Ambrus tanulmanya
(Hogyan ne veszitsiink el egy gerillabdborit?), Térok Gaboré (, Magyarorsydg elfogadha-
tatlan arca”). A kinalkozé lehet8séget kevésbé tudja kihasznalni, de tudoményosan
feltétlentl korrekt, bar néha kissé nyogvenyelds fogalmazasa és szaraz Vass Norbert
egészen egzotikus targyu cikke (Boldog, s3ép napok Nirvinidban — A megfigyelt, a lat-
tatott é a magdrol beszéld magyar punk) vagy Marschal Adrienné (A diktatiira Sgabad
Szdja: politikai vicclapok 1945-1956).

Egy masik jellegzetes iriscsoport életutak bemutatdsat véllalja. Itt a legnagyobb
veszély az, hogy az életrajzszer(i irds, amely természetszertleg igyekszik megértet-
ni a bemutatott személyt, dtcsdszik apologétikumba, egyfajta ,hagiografidba”. Ezt
sajnos az erre vallalkozok kéziil, érzésem szerint, csak Szakély Sandor keriilte el (A
kologsvdri magyar kirdlyi IX. honvéd badtest parancsnokai 1940-1945). A tobbiek, akik
egyébként a magyar katolikus egyhaz jellemzd, pozitiv személyiségeit igyekeztek
kivéilasztani, talin a téma, talin a kutatott személy irinti személyes rokonszenv mi-
att kissé valéban hagiogrifiit miveltek, ami a ,Keresztutak” blokkot szomoruan
egyhanguva tette; még szerencse, hogy So6s Viktor Attila méar emlitett kivalé irdsa
ezt egy kissé ellensulyozni tudta.

Altalinossigban fontos kérdés, hogy szabad-e egy torténelemtudomanyi ma-
ben az ideolégiai megitélést, a személyes értékelést szemponttd tenni. Rendszerint
valészintleg nem: az eddig pozitivan kiemelt részlettanulmanyok nagy része a szer-
z6 altal nyilvinvaldéan nem pozitiv szinben ltott személyt, szervezetet, eseményt
dolgozott fel, de nagyon helyesen a tények viligos bemutatdsira 6sszpontositott,
1évén az olvasé értelmes ember: a logikus kovetkeztetést maga is le tudja vonni. Ez
nyilvin nem lehet mindig igaz. Lehetetlen, hogy Kahler Frigyes jogtorténeti tanul-
ménya személytelen maradjon: a hozzaért6 jogisz nem irhatja le értékelés nélkiil
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azt a mindennemd szabalyozist, egyetemes emberi jogelvet és a sajit maga altal ho-
zott belsé szabélyokat egyarant folyamatosan felrigé gyakorlatot, amelyet bemu-
tat. De ennek nincs kézvetlen kdze ideoldgiai értékeléshez: a ,jog” alkalmazisinak
feneketlen romlottsagat itéli el, ami éppen egy megvetésre mélt6 ideolégia nevében
tortént, de akkor is hasonléképpen elitélendd volna, ha térténetesen pl. egy elvi
szinten tiszteletre méltd, teokratikus egyhazi szervezet koveti el.

Annil rosszabb véleménytiink lehet viszont, ha valaki a tényeket eleve az ideolé-
gia alapjin értékeli. Elnézziik és a feldolgozott tirgy tul emocionilis megkozelitésé-
nek tudjuk be enyhe eseteit az emlitett ,hagiografikus” cikkekben, talain még Virig
Andris kissé hossztra nyult, elég egyértelm( dlldsfoglalast mévében is a cserké-
szetrél, de nem mehetiink el sz6 nélkil Guitman Barnabds tanulménya mellett:
Kinek a szabadsdgharca? Mogaikok a tigenit éves hdbordirdl, Evdélyrdl és Bastdrdl. Az iras
voltaképpeni mondanivaléja az, hogy Bocskai Istvain miikodése egészében rossz
szandéka és eredményét tekintve kartékony, 6 pedig csak egy hatalommanias érilt
volt — mondjuk ki a szerzd helyett: egy politikai biinozé. Miért? Voltaképpen két
okbol: mert a csaszar-kirllyal és a katolikus egyhdzzal szallt szembe. Nem vitatom,
hogy egy torténésznek megvan a joga a teljes tudoméanyos konszenzussal szembe-
menetelni — Gj tények alapjin, vagy félremagyarazott tényeket Gjraértelmezve. Egy
ideolégia alapjin donteni arrél, mely tényeket kell Gjraértelmezni: ahhoz nincs.
Attél, hogy a szerzé meggy6z8déses ,labanc” és katolikus, még nem szerezte meg
a képességet, hogy bebizonyitsa: a XVII. szdzad torténetének labanc és ellenrefor-
maci6s értelmezése a helyes. frisa marad elhibazott és hiteltelen.

Nem kivanok kitérni egy-két csupan néhany oldalas, lithatélag hirtelen odave-
tett {rdsra, egy esetben egyszer( forraskozlésre (bar ennek megvan a maga érdeme,
de nem tinneplé kétetbe vald), sem egyébként kivalé dkoros kutaténk kifejezetten
illetlen eljarasara, hogy egy hosszabb tanulminynak csak a masodik felét adta le a
kotetbe, miutin az elsé mar valahol megjelent... Néhany elhibazott cikk, néhiny
mondanival6 nélkiili, gyenge darab még nem vonna le sokat a terjedelmes kotet
értékeibdl. Anndl szomortbb, hogy a szerkeszt6i és nyomdai munkélatok még az
értékes cikkeknek is drtottak. A kétetnek tobb lektora volt, de gy tlinik: egy lek-
tor sem latta egészében. Megkockaztatom az eredmény alapjan: vannak olyan cik-
kek, amelyeket egyiltalin nem latott lektor. Helyenként kirivé magyartalansigok
és helyesirasi hibik vannak a szovegben,? egy-két cikk jegyzetapparatusa teljesen
eltér a tobbiétél, ,tanulmanynak” besorolt ml dtmehetett minden jegyzetapparé-
tus nélkiil (Cstirds Miklés: Kodoldnyi Janos Losoncgy Gézdrdl), olyan is van, hogy l14b-
jegyzet latvinyosan kimarad, vagy éppen megduplizédik. Egészen kiemelkedéen
kinos lapszus talalhat6 Schmidt Méria tanulményéban (A hideghdboriis konfliktusok és
ag 1963-as ammesgtia): harom helyen egymas utin hibasan van irva Kennedy elnék
neve! A hirom figgetlen hely normilisan annak a bizonyitéka, hogy nem egyszert

> Pl 628. 0.: ,ama — engem nagyon hidegen hagy6”, 203. o.: ,titkos volt a szervezetiik, amely megne-
heziti (ti. a szervezet??) ezen akcidk szdmszerinti 6sszegyjtését”, 204-5. o. “aBaré Aczél Endre féle”
(sic! sicl).
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sajt6hibardl van sz6. Vajon mi tortént? Hihetb-e, hogy a nagynevi szerzé ekkorat
hibazott, a szerkeszté pedig aludt szerkesztés kozben? Ne inkdbb azt tartsuk va-
16szintinek, hogy Schmidt Maria helyes kéziratot adott le, és a hibit a szerkeszté
Bank Barbara ,javitotta” bele a szévegbe? Akdrhogy is, ez a hiba az egész cikket,
s6t az egész kotetet terheli, és az tinnepeltet hozza kinos helyzetbe. Nem beszélve
a mindsithetetlen térdelésrél, amely nemcsak izléstelen a labjegyzetek kozti 6ridsi
térkozokkel, azzal, hogy még a jegyzetapparatus sorkizirt szedésére is képtelen,
hanem olyan abszurd helyeket produkél, mint a 222—223. oldalak, ahol egy-egy sor
szdveg utdn fél oldal teljesen tires marad, majd utdna all fél oldal jegyzet. A cimbe-
tlk csanyak, az oldaltikérhoéz viszonyitott margé kicsi, és ha ezt a vastag mivet
nem lehetett mar csak a cimzett irdnti tisztelet jeleként is keménytéblaba kétni (ezt
megértjiik, ismerve a jelen gazdasigi helyzetet), két kétetben lett volna célszer( ki-
hozni. A térdel8szerkesztd nevét a kétetben nem sikeriilt felfedeznem, de jol tette,
hogy rejtve maradt: a tanulmanykaotet kidllitdsaval és benne maradt sajt6hibdival
egyarant szégyent hoz eredeti nemes céljira, és a benne publikdlé kivilé szerzéket
is diszkreditélja.
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KONFERENCIABESZAMOLO

FOLOP JOZSEF — SZINGER ADAM

,, Inspirationen 2

nemzetkozi szimpozium a KRE Német Nyelv és Irodalom Tanszékén

A Kiroli Gaspar Reformitus Egyetem Német Nyelv és Irodalom Tanszékének szer-
vezésében 2013. janudr 24-25-én megrendezésre kertlt az Inspirationen 2 c. nem-
zetkozi szimpézium. Az 6t orszagbdl érkezett meghivottak igényes eléadédsokkal
orvendeztették meg az érdekl6déket. A kovetkez8kben a szines programbél adunk
izelitét.

A kétnapos iilésezést Dr. Czeglédy Anita tanszékvezet6 asszony nyitotta meg
koszontbjével, amelyben Hermann Hesse egyik esszéjébél vilasztott mottét. Az
Eigensinnrél, azaz az nfejliségrél, pontosabban az ,,6nnén értelemrdl”, 6nmagunk
értelmérél sz616 szoveg a megnemesitd kérdésfeltevéseket & a megszabadité vila-
szokat jarja koril.

A szimpézium elsé felszélaléja, Szendi Zoltin (PTE) Der Mythos als Inspiration in
der Lyrik Rilkes (A mitosg mint inspirdcid Rilke kiltészetében) cimen megtartott el6adasat
a koltd életeseményeibdl inditotta. Rilkének a mitosszal valé elsé taldlkozésai kozé
szdmithaték nem csupan meghatirozé kényvélményei (példaul A tragédia siiletése
Friedrich Nietzschétél), de szdmtalan utazésa is, Eurépa-szerte. Az Alkestis (1907)
és a Leda (1907-8) szdvegkozeli olvasatban bizonyitjak, hogy Rainer Maria Rilke
eredeti — és szinte kiilénc — médon gondolkodik az (eurépai) kulturélis hagyomény
szerepérél és Ujjaélesztésének lehetdségeirdl. Amellett, hogy emlitést tett e versek
folottébb széttart6 olvasatairdl, Szendi korabbi filolégiai vizsgalatokra is hivatko-
zott. Inkdbb az utébbiakat segitségiil hiva elemezte az Alkestis lirai dramaturgidjit
és kontrapunktikus szerkezetét. A test (6sztén) és 1élek (szellem) ambivalens vi-
szonyét tematizalé Leda pedig Ggy terebélyesedik — tobbek kézott Schopenhauer
akarat-metafizikija nyoman - filoz6fiai 1étkérdéssé, hogy ekézben nem zsugoritja
dssze a vers nagyon is fizikai-szexudlis alaptémajit. A mitolégiai mag, hangzott a
sommazat, csupin alkalom Rilke szimara, amelyet 4j narrativ szerkezetbe és lirai
latdsmodjanak kozegébe olthat.

Bognar Zsuzsa (PPKE) szintén Rilke munkéssigahoz szélt hozza Bildkiinstle-
rische Inspirationen in Rilkes Geschichten vom lieben Gott (Rilke képmiivészeti inspird-
cidi Torténetek a J6istentdl c. mitvében) cimmel. Az el6adé szerint az 1904-es préza-
kotet a maga egyszert torténetmondaséval, kettds cimzésével és gyermeki elbeszé-
18i poziciéjaval (amely a koltd ontolégiai stituszdnak pandanja) az orosz ikonfes-
tészet jegyében sziiletett, akdrcsak a valamivel kés6bbi — a szakirodalomban is igy
értett — Das Stunden-Buch. A fiatal Rilke koltészetében az ikonok a maguk forditott



KONFERENCIABESZAMOLO — Fiilip Jozsef: Sxinger Addn

perspektivaviszonyaival és az enyészpont sajitos szerepével a poétikai eszkoztir
gazdagodisit eredményezték. A kolt6 az elméleti vértezet helyett a személyes nai-
vitdst hangsulyozta, itliai és oroszorszigi utazdsai nyomén pedig a mlivészet auto-
némiéjat. Vallds és mlvészet egymast dthaté szférdi evidensek Rilke szemében, sét
Istenhez val6 személyes kozelsége az alkotds folyamatin keresztiil legaldbb olyan
egyértelm és minden kétséget kizdr6, mint az ikonfest6é.

Alice Le Trionnaire-Bolterauer (Universitit Graz) Das epiphanische Ding-Erleb-
nis bei Rilke, Musil und Hofmannsthal (A3 epifianikus dolog-élmény Rilkénél, Musilndl és
Hofimannsthalndl) c. eléadésa elején roviden vézolta a szdzadfordulé és szdzadeld
szellemi eréterét, kiilonos tekintettel hirom kiemelkedd szerzére. Rilke, Musil és
Hofmannsthal - j6 érzékkel kivélasztott — szévegeit idézte fel annak bizonyitisara,
hogy ebben az idében a dolog-fogalom altalanos és Gj érvényre tett szert. Altalinos
poétikai igénnyé nemesedett a dolgok Gj nézete, mésfajta 1atismédja, igy a valé-
sagérzékelés toredékessé vilt. Ezt mutatjik Rilke hétkoéznapi tirgyai és meditativ
miitirgyai egyarant. A koltd szavaival élve: a dolgok lényegét adé ,,dolog-lelket” kell
megmenteni. A dolgok rendkiviili mas-dllapotit akarta kiprovokélni nyugalmas-
szemléld és nem-kritikus szemekkel Hofmannsthal is. Esszé- és prozaszovegei a lét
altalanos széthulldsinak latleletét adjak, és a fenoménekbdl & is a sorsszeriiséget
akarta kiszdlazni. A gyakran gyermeki perspektivabdl littatott tirgyak, amelyek
érzéki tényezbikre hullanak szét, megfoghatatlan, légnemt efemer-nyomokka vél-
nak a két ir6-kolténél. De a természet fonakjit fiirkészte a matematikus és misztikus
Musil is a maga olthatatlan ,lét-szomjiban”. A fenomének vagy dolgok poétikus
élesztésével, szdlt az dsszegzés, e koltbi életmiivek a modernitas esztétikai gondol-
kodasat készitették el6.

A szimpé6zium mésodik napjan Karl Katschthaler (Debreceni Egyetem) ... for-
tissimo of agitated perception...” cimU el6adédsa nyitotta meg a délelétti iilést, amely
Stille als Raum des Hirens (A csend: a hallgatds tere) alcimen nydujtott bepillantést
zene és irodalom 6sszefon6ddsdnak teriiletébe. Eléaddsinak anyagéit Luigi Nono
munkdassdga, azon belill is a Fragmente — Stille, an Diotimza cim(, vondsnégyesre irt
mive, valamint a filozéfiai bazist biztosité Massimo Cacciari csond-ujragondolé-
sa szolgaltatta. Nono és Cacciari értelmezésében a csond, ellentétben John Cage
433" ciml nevezetes miivével, nem egyfajta zenei vakuum, amelyet — mint Cage
esetében, a kozonség bevonasival — hangokkal kell vagy lehet megtélteni, hanem a
zenei sziinet feszitett tomorsége és ily médon a mi szerves és alkoté része. A csond
ezen Gjragondoldsa sem a mlivésznek, sem a hallgatékozoénségnek nem hagy lehe-
t8séget a pihenésre, mert az allandé koncentralds sziilte fesziiltség és a kovetkezé
hangra irdnyul6 folytonos virakozis mind az el6ad6, mind pedig a nagyérdem
szamdra tartogat szellemi kihivdsokat. Katschthaler joggal emlitette meg, hogy a
zeneszerzés ilyesfajta Gjragondoldsiban az olasz komponista Kurtig Gyorgyben
lelhetett szellemi tarsra, aki az 1986-ban szerzett Kafka-Fragmente cim(i miivével
értelmezte Gjra a zenei sziinet jelentéségét és lehetbségeit. Nono darabjat Holder-
lin Diotimdja inspirélta, és két gondolati egységet tartalmaz. Az els6ben hirom
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versidézet csendiil fel, a masodikban a hirom kiilénb6z6 vers verssorainak Gjboli,
az eredeti sorrendet felrtgé osszerakasa, amely igy sem nélkiilozi a strukturdltsigot
(fragmentélis korstruktdaraval rendelkezik). A masodik egységet illetéen az el6add
érdekes koriilményre hivta fel a figyelmet: a ,Das weifit du aber nicht” kezdeti
vers egy Beethoventdl kélcsonzott zenei idézettel parosul, amely azonban teljesen
atértelmezi a beethoveni alapkoncepciét (hallhatatlanné vélik a ma azaltal, hogy
az extrém kettds fogisok és a vibratok nehézsége lejatszhatatlanna teszik), és meg-
ismerteti a mvésszel és a kozonséggel a ,hangtalanul jitszds” fogalmit, teret adva
annak a filozéfiai meggondoldsnak, miszerint ,a csend az a folyamatos sik, amelyet
a hang tér meg’.

A referatumok sorat Sabine Egger (University of Limerick, frorszag) folytatta a
Sich bewegen lassen: Transkulturelle Eisenbabnreise in der geitgendssischen deutschen Litera-
tur (Megindulds: transgkulturdlis vonatit a kortdrs német irodalontban) cimi eléadésa-
val. Egger a vonatut metaforajin keresztiil vilagitott rd a keletnémet-nyugatnémet
konfliktus, valamint a tdgabb értelemben vett Kelet és Nyugat megitélésének iro-
dalmi megnyilvinulasaira. Olyan irék munkdssigaval foglalkozott, akik az egykori
NDK teriiletén vagy a kommunizmus Kelet-Eurépéjiban néttek fel (t6bbek kézott
Herta Miiller, Milan Kundera, Kurt Drawert, Lutz Seiler vagy Zbigniew Herbert).
Egger (Foucault nyomén) a heterotépia fogalmabél indult ki, amely a vonattt meta-
fordjan keresztiil értelmezi a vasfiiggonyon innen rekedt irék egzisztencialis koril-
ményeit. Olyan kérdéseket boncolgatott, mint a Nyugat képe a hideghdboru idején
(természetesség vs. a technika vildga) vagy a vonattt metafordja mentén haladva
Kelet-Németorszag mint a térbeli és id6beli sik egy dllomasa. Sajat szimb6lumrend-
szerén belil is valés hely a heterot6pia, amely lehet6vé teszi a terek koegzisztencii-
jat, igy az mtvészi-kulturalis szempontbdl fontos hellyé vilik. A vonaton beliili sajit
realitds id6t és teret ad az Almodozasnak, a kinti vilig csoddlatanak (itt ez a Nyugat
csodalatéval azonos), ugyanakkor a vonaton beliil sem homogén a vildg, az idegen-
nel valé talalkozés lehet8sége itt is adott. Kénny( belatni tehat, mennyi értelmezési
lehet8séget tartogat a vonatut metafordja.

A masodik szakasz Sinta-Jakabhazi Réka (BBTE, Kolozsvir) el6adédsaval foly-
tatédott, aki a beat- és popkultirardl, valamint annak a hetvenes évek roman iro-
dalméra gyakorolt hatasirél beszélt. A beat a szovjet elnyomds 1965-6s mérsékls-
dését kovetben kezdett kibontakozni Romanidban, és az 6tvenes-hatvanas évek
beatgenericidjanak példajat kovetve gyorsan magiéva tette annak életfelfogasit
és muvészi elképzeléseit. E korszak miivészetére a jazz volt a legnagyobb hatassal.
Az improvizativ 6nkifejezés zenei megval6suldsa zold utat adott a szabadverselés
fellendiilésének, az amerikai dramlat pedig magaval hozta a drogok, az alkohol és
a szex kabulatat. A fogyasztéi tirsadalom kritikdja dltalinos mUvészeti témava valt
a fiatal olvasé- és {ropublikum kérében. Ceausescu 1971-es hatalomatvétele utin a
cenzira mindennapos jelenséggé valt, és, mint Magyarorszigon, az elnyomas Ro-
ménidban is magas esztétikai értékkel bir6 miivek sziiletéséhez vezetett. Sinta-Ja-
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kabhazi olyan irék munkdssigaval foglalkozik, mint Franz Hodjak vagy Anemone
Latzina, akik a roméniai beat-irodalom emblematikus figurdinak szimitanak.

A délelétti el6adasok sorat Kovacs Edit (KRE) zarta, aki Ruinen der Melancholie
(A melankdlia romjai) cimmel tartott el6adést W. G. Sebald Benjamin-olvasménya-
ir6l Die Ringe des Saturn cim( Gti beszdmol6ja kapcsin. E mU témaja a melankd-
lia, amely szorosan kapcsol6dik a Szaturnusz képéhez, eziltal egy nagy eurdpai
tradiciéhoz, és amelynek hallatin mindannyian a lassd elmalasra, a mélabura és
a bargyu passzivitasra gondolunk. A Szaturnuszhoz kotédik a folytonos uton le-
vés is (amelyhez asszociativ médon parosul az tti leirds mint mtfaj). A melankélia
eurédpai tradicidjahoz tartozik azonban még egy aspektus, amelyet csak kevesen
(koztiik Diirer vagy éppen Benjamin) méltattak, miszerint a mélabu tehetetlen bé-
nultsigival szemben az intelligencia ereje 4ll. Sebald a Die Ringe des Saturn cim(
mivében j6l kimutathatéan dtveszi Benjamin téziseit, elméleti alapvetéseinek iro-
dalmi foglalatot kélcséndzve.

A délutani iilést Ritz Szilvia (KRE) kezdte meg, aki Edgar Allan Poe és Hugo von
Hofmannsthal miivei kapcsidn beszélt a belsé vagy a kiilvilagtdl elzért terek konst-
rukcids elvérél, a szubjektum és a mili6 kolcsonds egymadsra hatdsirél, valamint
a szik, zart terek szimbolumrendszerérdl. Eléadasanak cime: Hermetik als Konst-
ruktionspringip (A hermetika mint szervezéely). Mindkét szerz6é miveiben megjelenik
- més-mds okbdl kifoly6lag — az dlland¢6 félelem attél, hogy a mindenkori f6h8s nem
tud megbirkézni életével, ezért a kiilvilagot (és az idét is) kirekeszti mindennapja-
ibol. Régrél ismert a felfogis, miszerint a kert, mint a lezért tér egy forméja, a vilag
osszesitett képe. Az angolkert megjelenésével azonban a romantika a gondozott
vadon képében létrehozza azt a feloldhatatlannak t(in paradoxont, hogy a kert,
azaz avilag folott hatalmunk van, és hogy a kert egy mivész mive, 6nmagiban vett
koltemény, a mlivészi fantazia pedig arra vald, hogy korrigdlja a természet hibdit.
Az eléadé példék sordn keresztiil jutott el Hofmannsthal A 672. éiszaka meséje cimt
mivéig, ahol a f6hds sajit mikrokozmoszat elhagyva halalos félelmet érez az élet
elviselhetetlensége miatt, hogy végiil, mivel kilép megszokott, szeparilt viligabdl,
cstfos halilt haljon. E miiben az tiveghédz leirdsa is tanulsdgos, a belsd tér névényei
fenyegetd figurdkkd valtoznak, az id6 érzékelése megsziinik, és az egész tér miivi és
élettelen lesz. Poe és Hofmannsthal irodalmi munkéssagaban tehat (eltéré okokbol
ugyan, de) a stilizél4s és az elveszében 1év6 természetesség a vezérmotivum, a tér
a félelmek kivetiilését jelenti, a mtvészek pedig bukdsra itéltettek, mert elhitték,
hogy a tér meghdédithaté.

A rendezvény Klemm Lészl6 (KRE) 6sszehasonlité elemzésével zarult Satirische
Reminisgengen der 48er Revolution (A 48-as forradalom sgatirikus reminisgcencidi) cim-
mel. Az el6adé Arany Janos A nagyidai ciganyok cimG mvét vetette egybe Johann
Nepomuk Nestroy egy, az 1848-as forradalomra irt parédidjaval. Nestroy darabja
1848. julius 1-jén jelent meg. Cselekményében egyszer(i, mondanivaléjiban pedig
elhatdrolédik a forradalom személyes érziiletétdl, és dramaturgiailag sem hoz Gjat.
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Egy tavoli vidéken jatszédik, ahol a polgidrmester szembetalalja magit Ultraval, a
nép pértvezérével. Az elsé felvondsbdl kideriil, hogy a szabadsig nem az, amiért
ezrek 4ldozzik életiiket, hanem az, amiért az ember szinhdzba megy, a masodik
felvonasban pedig egy hatalmi demonstracié szemtandi lehetiink, amikor is Ultra
orosz viseletben tlinik fel a szintéren. A polgirmester fejvesztve, Metternich-szer(-
en menekiil Londonba. A szerzé elhatirolédédsa az eseményektdl tehit kézenfekvd,
nem azonosul a forradalom eszméjével, ami tobbek kozt azzal is magyardzhaté,
hogy mint szinhdzi rendezd a jovéjét féltve nem foglalhatott 4llast a forradalom
mellett vagy ellen. Mive mindazonaltal zavaréan nélkiil6zi a drimaisagot és a fe-
sziltséget, érzelemviliga pedig infantilis. Ezzel szemben A nagyidai ciginyok virtu-
6z humora ellenére is elirulja Arany mély érziileteit a forradalom végkimenetelét
illet8en. A talz6 szarkazmus mogott rezignéltsdg érzédik, a humor az események
folott érzett trauma feldolgozasi kisérletévé vilik. Még tobbet mond az &sszeha-
sonlitds negativ konkltzidja: a két kortirs m(i, mufaji rokonsigin tul, semmilyen
hasonlésdgot nem mutat. A lehetéség tehat adott: kiillonb6z6 kulturak eltéré gon-
dolkoddsmédja igy értheté meg igazén.

A Német Nyelv és Irodalom Tanszék elészor 2011-ben adott otthont az Inspira-
tionen nemzetkozi szimpdziumnak, a konferenciakiadviny pedig Czeglédy Anita,
Fiilop Jozsef és Ritz Szilvia szerkesztésében latott napvilagot a 'Harmattan Kiad6-
nél a Kéroli Kényvek sorozatban, annak elsé német nyelv( kiadvinyaként. Kiiszo-
bon a masodik is.
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RECENZIO

KuLr LAszLO

Thomas Flemming: Die Berliner Maurer. Geschichte eines politischen Banwerks
(A Berlini Fal. Egy politikai épitmény tirténete) cim( konyvérdl
(Berlin, be-bra verlag, 2008. ISBN 978-3-89809-083-4)

Thomas Flemming berlini térténész, Gjsdgiré mar t6bb munkat is publikélt Ber-
lin, illetve Németorszdg multjaval kapcsolatban, ilyen példdul a Berlin im Kalten
Krieg (Berlin a hideghdboru alatt, 2008.), a Kein Tag der deutschen Einbeit 17. Juni
1953. (Nincs német egység napja 1953. janius 17-én, 2003.), valamint a Vor Gericht.
Deutsche Progesse in Ost und West nach 1945 (Birésag elétt. Német perek Keleten és
Nyugaton 1945 utin, 2005. Ut6ébbi kotet megirdsiban szerzétarsa volt Bernd Ul-
rich). Thomas Flemming Bochumban sziiletett 1957-ben, tanulményait a Berlini
Egyetemen (Freie Universitit Berlin) végezte, ahol torténelem, német és filozéfia
szakokon diplomézott.

A szerzé konyvében kordbban még nem ismertetett levéltari forrasok alapjin
mutatja be — a Berlini Fal torténetén keresztiil — a kettéosztott Németorszag, va-
lamint Berlin multjit és mindennapi életét a targyalt korszakban. Flemming tudo-
ményos igényességgel és partatlanul dolgozta fel a rendelkezésére 4ll6 forrasokat.
Kutatasokat folytatott az Allami- és Hadtorténeti Levéltirban (Bundesarchiv—Mili-
tirarchiv), a Német Demokratikus Koztarsasig Levéltirdban (Archiven der DDR),
a Berlini Allami Levéltar az NDK partok és tomegszervezetek archivumanak rész-
legében (Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bun-
desarchiv), valamit Hagen Koch magingyjteményében.

Hagen Koch - akinek a szerzé kilon koszonetét fejezi ki mar a ma legelején,
hogy rendelkezésre bocsitotta a szimos dokumentumot — koridbban az NDK ka-
tonatisztje volt, és munkdja sordn folyamatosan gydjtétte a kiilonbozé fotdkat,
iratokat, Gjsagcikkeket. Magingy(jteményébdl sajat levéltirat tudott kialakitani
Berliner Maurer-Archiv néven. A gy(jtemény altal Flemming kényve betekintést
ad az egykor a vilagon legszigorabban 6rzétt hatdrvonalinak torténetébe, eddig
nyilvinossdgra nem hozott fot6kkal illusztralva.

Flemming munkéja 10 nagy fejezetre tagolédik, amelyeken belil kisebb rész-
fejezetek vannak. A szimos korabeli fénykép mellett eredeti iratok, igazolvinyok,
utlevelek mésolatai is megtalalhatéak a konyvben, valamint szimos Gjsagcikk, illet-
ve plakat, ropirat, folyoirat és Stasi-jelentés masolata is gazdagitja. Tébb izben po-
litikusok, allamfék idézeteivel szinesiti konyvét; megtaldlhatéak benne tablizatok,
statisztikai kimutatdsok is. A Fal szerkezetérdl, elhelyezkedésérdl szimos eredeti
tervrajzot, térképet is bemutat.
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A kényv végén részletes kronoldgia, bibliografia, névmutaté, valamint a targy-
és helynévmutaté taldlhaté. A konyv gazdag forrdsanyaga, jegyzetei és képanya-
ga mind hozzdjirultak ahhoz, hogy az egyébként olvasmanyos mi a legmagasabb
szakmai kévetelményeknek is eleget tegyen.

A kotet korabeli idézetekkel kezdédik: , A Fal még 50, sét 100 év mulva is llni
fog.” (Erich Honecker, 1989.), majd folytatasként: ,,A Varséi Szerz6dés tagéllamai
az NDK kormdnydnak azt javasoltik, hogy a nyugat-berlini hatirzéna lezardsira és
megbizhaté ellenérzésére hozzanak létre egy olyan rendszert, ami egyben védel-
met nyujt a szocialista tdbor orszdgainak” — az utébbi idézet a Kelet-Berlin radi-
6ban hangzott el, miutin megszakitotta zeneaddsit 1961. augusztus 13-in, vasar-
nap éjjel 1:11-kor. Az eseményt a Neues Deutschland cimlapjival szemlélteti a szerzd,
amelyben két vezércikk is az aktudlis politikai helyzettel foglalkozik. Az egyik a
Vars6i Szerz8dés tagillamainak nyilatkozata, masik az NDK Minisztertandcsinak
hatérozata.

Flemming részletesen bemutatja a Berlini Fal torténetét és az aktuélis politi-
kai eseményeket. Mar az elsé fejezetben leirja, hogy amikor 1961. augusztus 12-én
16:00-kor Walter Ulbricht aldirta a Fal megépitésére vonatkoz6 parancsot, akkor le-
zéartak egy menckiilési vitvonalat, melyen az el6z6 években t6bb mint 1,6 millié6 NDK-
s hagyta el az orszdgot. Elfogulatlanul és a tényekre alapozva mutatja be a Berlini
Fal egész korszakat. Ugyantgy szerepel benne a Fal tobb mint 15 éves el6torténete,
mint a mdig haté utdélete: 1947 elején a Szovjetunié megerdsitette hatalmi pozi-
ciéjat Kelet-Eur6pdban, de nem voltak tekintettel a demokratikus alapelvekre.
Winston Churchill pedig méar 1946-ban, Fultonban ,vasfiiggonyrél” beszélt. Meg-
allapitotta, hogy ,ez biztos nem az a felszabaditott Eurépa, melynek felépitéséért
kizdottink.”

A nyugati hatalmak aggddva figyelték az eurépai valtozisokat. 1048 tavaszin
Berlinben kiélez6dott a helyzet. A Szovjetunié megszakitotta a Nyugat-Német-
orszag és Nyugat-Berlin kozotti szdrazfoldi kapcsolatot. A nyugati szovetségesek
légihidon keresztiil lattak el Nyugat-Berlint élelmiszerrel, gyégyszerrel és minden
mas fontos drucikkel. A konfliktus kritikus maradt, Nyugat-Berlin megprébéltaté-
sai csak 11 hénap utdn értek véget.

Mir 1949 6ta havonta tobb tizezer ember menekiilt Nyugatra, aminek tobb oka
is lehetett. A parasztok és kisvallalkoz6k ezrei szimara nem volt perspektiva a szov-
jet tipusu dllamositds utin. Tébben pedig az elnyomds elél, vagy politikai okokbdl
menekiiltek el. A fiatalok reménykedtek abban, hogy a nyugati zénakban tovibbi
lehet8ségeket taldlnak. A Nyugat b8séges drukinilattal, kulturilis sokszintséggel
és modern, laza jov6képpel csdbitott. A menekiilési hullim folyamatosan néve-
kedett, 1949 utin évente t6bb mint 150 ezer személy hagyta el az NDK-t nyugati
irdinyba — olvashatjuk.

Ulbricht 1961 juniusdban egy szabad, de a Német Demokratikus Kéztérsasig
fennhatésiga alatt egyesitett Berlinben reménykedett, melyet Nyikita Hruscsov is
timogatott. A Bécsben lezajlott Hruscsov-Kennedy-cstcstaldlkozén azonban az
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amerikaiak nem engedtek a szovjet koveteléseknek, igy ezutin Hruscsov hatiro-
zott a nyugat-berlini hatirzar létrehozasirdl, aminek végrehajtsaval Erich Honec-
kert biztak meg.

1961. augusztus 15-t6l a szogesdroét helyén el8szor téglaval, majd betonlapokkal
épitették fel a hatért jelentd Falat. A vasathalézatot és a metréhalézatot lezartik, a
csatornahdlézatot vasriacsokkal valasztottik le, im még ezutdn is sokan prébéltak
atjutni Nyugat-Berlinbe. Az alagtton keresztiil gyakran teljes csaladok, fiatal pa-
rok, de id8sek is kijutottak az NDK-b4l. Volt olyan eset is, amit az NBC felvett, majd
nyilvinossigra hozott. A Bernauer utcai eset utin — ahol leléttek egy kelet-berlini
hatérért — vége lett az alagiton keresztil torténé menekiilésnek.

1963-tdl tobb fantdziira volt sziikség a Nyugatra val6 szokéshez. A leggyakoribb
modszer a személygépkocsik embercsempészésre val6 atalakitisa volt, de torténtek
probalkozidsok kulfoldi utlevelekkel, autébuszos hatarittorésekkel, sét volt olyan
is, aki hajoval prébalkozott az atjutdssal. Vilaszul a hatdr kornyékét katonailag meg-
erdsitették, a dezertdlasok megelézésének érdekében pedig javitottak a hatirérok
szolgdlati koriilményein, ellatdsain és dijazdsukon is.

1963. jinius 26-4n John Fitzgerald Kennedy Nyugat-Berlinbe litogatott, aki a
legismertebb hatdratkeld, a Checkpoint Charlie mellett feléllitott emelvényrél fi-
gyelte meg a Berlini Falat. Kozben a masik oldalon a Brandenburgi Kapu oszlopai
kozé anyagfiiggonyt tettek, hogy Kennedy és kisérete ne ldsson 4t Kelet-Berlinre,
az ott lakok pedig ne lathassak az Amerikai Egyesiilt Allamok elnokét. Hruscsov
6t honappal kordbban, 1963 janudrjaban litogatott a Falhoz. A védéfal felallitasit
fontos 1épésként értékelte a szuverenitds megerdsitésében. A Nyugat-Berlint meg-
latogat6 kormanyfék, uralkoddék egyik programpontja volt a Fal megtekintése, ezt
legtébb esetben a Checkpoint Charlie melletti 4llandé faemelvényrél tették meg.
Jelenlétiikkel biztositottdk Nyugat-Berlin lakossagit politikai és hadi védelmukrél.
Akelet-berlini részbe litogat6 dllamféknek a Berlini Falat mint antifasiszta védéha-
16t mutattak be.

Willy Brandt nyugat-berlini polgirmester egy 1961. szeptember végi beszédében
kijelentette: ,ha mar nem lehet a Falat eltiintetni, legalabb 4atjarhat6va kell tenni.”
Az NDK korminya 1963-t6l a nyugat-berliniek részére hataratlépési engedélyeket
adott ki. Ezt kévetéen NSZK-sok ezrei alltak sorban az engedélyekért, hogy két év
utdn viszontldthassik csalddtagjaikat, ismerdseiket Kelet-Berlinben.

1969 oktéberétsl Willy Brandt, a Német Szovetségi Koztirsasag kancellrja po-
litikdjanak mottéja a kelettel val6 megbékélés volt. A Hruscsovot 1964-ben levaltd
Leonyid Brezsnyev is békességre torekedett kiilpolitikdjadban. 1971-ben Berlinnel
kapcsolatban is sziiletett megéllapodas a felek kozott, miszerint a nyugat-berliniek
évente 30 napot tolthetnek litogatds céljabél Kelet-Berlinben, de minden alkalom-
mal 24:00-ig el kellett hagyniuk a teriiletet. A belépési engedélyek igényléséhez és
kiaddsihoz Nyugat-Berlin teriiletén 6t irodat létesitettek, ahol megbizhaté NDK-s
hivatalnokok dolgoztak naponta ingdzva. 1984-ben az évenkénti beutazhaté napok
szadmat 45-re emelték, majd 1988-t6l két napos tartézkodisokat is engedélyeztek.
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Az 1971 majusiban Ulbrichtot levalt6 6j partfétitkar, Erich Honecker egyik els
intézkedése az volt, hogy azon hatiréroknek, akik fegyveriik hasznalatéval szokést
akadilyoznak meg, kitlintetést, szabadsdgot, illetve pénzjutalmat helyezett kilatas-
ba. Az 1960-as években az NDK hatirérsége 10 kiilonall6 egységbdl illt. Nyugat-
Berlin hatdrin 3, a belnémet hatiron 6, mig a Balti tengernél 1 dllomdsozott. Az
éltalinos hadkotelezettség bevezetése utin a katonék koziil a legmegbizhatébbakat
valasztottdk ki a hatdrérszolgélatra, olyanokat, akiknek semmiféle kot8désiik nem
volt Nyugat-Berlinhez. A hivatalosan ,antifasiszta védéfalként” szolgélatot teljesitd
hataréroket politikai-ideolégiai oktatisban részesitették, é képgett propagandistikat
kiildtek kizéjiik, hogy a ,fejekben rendet tegyenek”. Fontos volt az cllenségkép kialakitésa
is, ami alatt a nemzetkozi imperializmust, azaz a nyugati dllamokat értették. El-
lenségként kezelték, és blinézének, illetve drulénak nevezték az NDK-t elhagydkat
- fogalmaz Flemming.

Mind keleten, mind nyugaton az emberek tobbsége hozziszokott a Fal 1étezé-
séhez. Sokak szdmara azonban szabadsiguk elvesztését és az elnyomast jelképezte.
NDK-orvosok egy un. ,Fal-betegségrél” szamoltak be, amelyet bezirtsig és dep-
resszios tinetek kisértek. Végsd soron mindez az egész NDK torténetét visszatiik-
rozi.

1986-ban Mihail Gorbacsov litogatta meg Kelet-Berlint, 1987-ben pedig Ronald
Reagan tartott beszédet Nyugat-Berlinben. 1989-re az NDK-ban elkésziilt a Fal épi-
tésének tovibbi tervezete, a ,High-Tech-Maurer”, amelyet 2000-ben adtak volna
at. A l6fegyver hasznilatinak elkeriilésére elektronikus megfigyel6rendszereket,
mozgisérzékelSket akartak bevezetni.

Gorbacsov ,glasznoszty” és ,peresztrojka” kifejezései az 1980-as évek masodik
felében bejirtak az egész vildgot. 1989. november 9-¢ estéjén Giinter Schabows-
ki él6 nemzetkozi sajtétdjékoztaton kozolte, hogy az NDK teljes politikai vezetése
lemondott, majd kozolte azt is, hogy az NDK megnyitja polgirai sziméra a hati-
rokat. Mivel a sajtétdjékoztatét a radio és a televizié is kozvetitette, 20:30-ra mér
tobb szdzan gyultek 6ssze a Nyugat-Berlinbe vezetd hatiratkel6knél. A témeg egy-
re nétt, kovetelték a sorompok megnyitisit. Rovid tétovazas és vita utdn 22:30-kor
megnyilt a hatéritkel6k tobbsége, éjfélre pedig az sszes szabadon atjarhatéva valt.

Ezutdn hatdrozat sziiletett a Fal lebontasirél, melynek november 30-ig el kellett
tinnie a varosképbdl. Berlinben és a varos koriil 106 km hosszan, 45 ezer darabbdl
all6, egyenként 2,75 tonnds betonfalat kellett eltiintetni, és a hozza tartoz6 zaré-
keritést, valamint a megfigyel6tornyokat. A Fal tobb mint 28 évig vélasztotta ketté
Berlint. De nemcsak a vérost, hanem csalidokat, baratokat, fiatal parokat is elva-
lasztott egymastdl.

AKelet-Berlinben ¢él16k a vilag nagy része elél is el voltak zarva. Sokan beletéréd-
tek, masok képtelenek voltak erre. Tébb mint 250 ember az életével fizetett érte.
A Fal nemcsak a két kiilonb6z6 rendszer vilasztévonalaként szolgilt, ez volt a hi-
deghdbora frontvonala is. Ulbricht és Honecker szemében az imperializmus ag-
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ressziv befolyasainak szabott gitat. Kennedy szerint pedig a kommunista rendszer
kudarcinak legerdsebb jelképe volt a Berlini Fal. Akik ezt az id6t atélték, azok sok
sebet kaptak a kortél, a Fal egész életiikbe bevésédott — ezek a szerzé zard sorai.
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KONFERENCIABESZAMOLO

Sz1K1 AGNES — ZSENGELLER KITTI:
»A spirituélis kozvetits” — konferenciabeszdmolé

A Kiroli Gaspar Reformitus Egyetem Bolcsészettudoméanyi Kara és a Magyar Val-
lastudomanyi Tarsasig kozos szervezésében kertilt sor 2013. janius 21-22-én A spiri-
tudlis kozvetitd cim( tudomanyos konferenciara. Dr. Sepsi Eniké, a BTK dékdnja és
Prof. Dr. Hoppal Mihily, az MVT elnéke nyitotta meg a rendezvényt. A konferen-
cia alkalmat adott e teriilet kutat6inak, érdeklédéinek, hogy beszimolhassanak Gj
kutatdsi eredményeikrél. Az el6addk vallasfenomenoldgiai, vallasfilozéfiai, vallas-
néprajzi és egyéb tudomanyos szempontokbdl kozelitették meg a témat, biztositva
ezaltal a konferencia sokszintségét, valamint interdiszciplinaritdsat.

A megnyitét kovetben az elsé napon négy szekciéban zajlott a konferencia.
Az elsé szekcié elndkeként Hamar Imre kérte fel elsé diszel6adénkat, Birtalan
Agnest, aki a mongol simannarrativik nyelvi tanulsigairél beszélt. El6addsaban
tobb foldrajzi tertiletrél és szovegtipusbdl szirmazé példékkal vilagitotta meg a
témat, valaszt adva a cimben felvetett kérdésre: ,Simén-szleng? Mongol siman-
narrativak nyelvi tanulsigai (terepkutatds alapjan)”. A szekcié masodik el6adéja-
ként Sepsi Enikét, a Kar dékdnjit koszonthettiik. Eléadasanak cime ,A divinacié
mint spiritudlis kozvetités és a szinkronicitds &sszefiiggései” volt, alapjaul pedig a
Jung-tanitviny Marie-Louise von Franz On Divination and Synchronicity cimt mive
szolgalt. Megtudhattuk, hogy a szamok, alakzatok, mintdzatok nem pusztin szim-
bélumként kozvetiték, hanem a jungi unus mundus koncepciéjan belil ennél jé-
val jelent8sebb szerepet toltenek be. A szekciét zard elé6adé Schiller Vera volt, aki
»A Piithia mint spiritualis kdzvetitd” cimmel tartotta meg el6addsit, végigvizsgilva
a delphoi jospapné tevékenységének részleteirdl sz616 antik forrasokat.

A miasodik szekciét Hoppal Mihaly vezette. Masodik diszeléadénk, Pécs Eva
el6adasinak cime: ,Tiindérek és angyalok. Archaikus tiindérkultusz maradvényai
K6zép-Délkelet-Eur6piban”. Tanulmanyéban a Gustav Henningsen 4ltal elemzett
sziciliai donne di fuori tindértarsasigahoz hasonlé magyarorszigi és horvatorsza-
gi tiindértarsasigok kora Gjkori adatait és adattéredékeit, valamint a tiindérek és
emberek kozti kommunikaci6é formait vizsgalta. Lizar Imrének, a szekcié maso-
dik eléadéjanak témija: , Az dldozat rézsafiizére: egy maginkijelentés dokumen-
tumai’, egy 6tgyermekes katolikus karizmatikus édesanya Krisztussal folytatott
beszélgetéseinek vizsgilata. Az el6adé az ismert magin-, illetve nyilvinos kijelen-
tések titkrében a vallisfenomenolégia és a szakralis kommunikéicié elméleti keret-
ében értelmezte a jelenséget.
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Cselényi Istvin a Hajdudorogi Gordgkatolikus Egyhdzmegyétdl ,Az ‘Gjval-
lasok’ mérlege” cimi el6addséban elmondta, hogy a ma divatos ,tjvallisok” az
egykori vallasfokok feléledései és felélesztései. Kovetkeztetésként megfogalmazta,
hogy ez a korjelenség arra int, hogy sokkal drnyaltabban értékeljiik a valldsi igényt,
jobban kell szimolnunk a mélylélektani tényezdkkel.

A harmadik szekci6 elndke, Kovacs Abraham kérte fel soron kévetkezé diszels-
adénkat, Hoppal Mihalyt, aki a kovetkezé kérdést tette fel: ,A simdan: spiritualis
kozvetitd vagy vallasi specialista”? Véleménye szerint, ha a dolgok mélyebb réte-
geihez akarunk eljutni, akkor nem a személyre, hanem a ritudlis kontextusra kell
koncentrilni.

Nagypil Szabolcs eléaddsinak témija: , A kdzvetitd fogalma a keresztény gon-
dolkodasban”. Az iltala felvézolt hat szintnek megfelel6en Jézus Krisztus, a Szent-
lélek, az angyalok, Mdria, a szentek és az egyhdz Isten és ember kozti kozvetiti sze-
repét elemezte, els@sorban Gjszovetségi igehelyekre tdimaszkodva. K. Gébor Jinos
»Viziondrius remeték mint lelki taniték a kopt Apopthegmata Patrumban” cimmel
tartotta meg el6adédsit. Ennek keretében az Apophthegmata Patrum kopt verzi6ja-
ban fennmaradt és az el6adé altal leforditott néhany torténet segitségével tomoren
bemutatta a vizionarius tapasztalds és a spiritualis kozvetités lehetséges kapcsolata-
inak néhdny tipusat.

A szekcié utolsé el6adéja Spannraft Marcellina volt (,A kélté mint spiritualis
kozvetits™). Ertelmezése szerint a spiritualis kozvetit kolték kore nem pusztin az
un. papkolt6kbél vagy simankolt6kbdl all. A kolték egy részének bizonyos kélte-
ményeit illetéen tobbrél van szé, mint az egyén kreativ fantizidjinak, gondolatai-
nak megnyilvinulasarél. Az el6adés elsésorban Ferdinand Ebner pneumatolégiai
toredékeinek fényében torekszik megkozeliteni a kolté mint spiritudlis kozvetitd
szerepét, nyelv és szakralitds 6sszefuggéseit.

A negyedik szekciét a kar dékanja, Sepsi Enikd vezette. Els el6adbként Gyi-
mesi Julia szélalt meg. Témija: ,,Spiritiszta médiumok a magyar pszicholégia torté-
netében”. Az el6adis célja az volt, hogy bemutassa a korai magyar pszicholégia és
a spiritizmus képvisel8i kozott kialakult kapcsolatrendszert, valamint a médiumi
jelenségek magyarazatira kidolgozott magyar pszicholdgiai elméleteket, kritikdkat
és azok hatésait. A szekcié méasodik téméjardl (,Bens6séges kapcsolatok és isten-
kép”) tébb neves el6adé szamolt be. Mirnics Zsuzsanna, Vass Zoltan és Surdnyi
Zsuzsanna 60 Misodperces Rajzteszt alkalmazédsival végzett kutatdsuk eredmé-
nyeként — melyben 200 fiatal feln6tt vett részt - kimutattdk, hogy az Istenhez valé
kotédés egyrészrél szoros dsszefliggésben all az elsédleges kapcsolatok mindségé-
vel és szorossdgaval (anya, apa), mésrészt olyan esetekben, amikor az elsédleges
kapcsolatok sériiltek, az Isten iranti kot6dés feliilirhatja, korrigalhatja az elsédleges
kapcsolati mintét.

A nap utolsé el6adéi Zsirosné Seres Judit, Vass Zoltin, Mirnics Zsuzsanna és Surd-
nyi Zsuzsanna voltak. Téméjuk: ,,Spiritualis kozvetits személyek és terek”. Kutatd-
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sukban dltalinos iskolds tanuldk vallsi tapasztalasit tanulmanyoztak, részben arra
a kérdésre fékuszéilva, hogy az egyhizi iskola tanul6i dltal készitett valldsos téméja
rajzokon megjelenik-e spiritudlis kozvetitd személy vagy spiritualis kozvetitd szere-
pet betolts targy, helyszin, objektum.

Az els6 nap eseményeit kiséré programok is szinesitették. Az egyik Hoppal
Mihaly Sanzinképek c. fotdkiallitasa, melyet Birtalan Agnes nyitott meg. A kiallitas
2013. jalius 5-ig volt megtekinthet6 a KRE BTK Diszterme el6tti folyosén.

A nap zarisaként a Diszteremben kényvbemutatét tartottunk, melyen a kévet-
kezé szerzdk kotetei kertiltek ismertetésre: Nagypal Szabolcs: Parbeszédtiikér, be-
mutatta Kovacs Abraham; Maté-Téth Andras — Sarnyai Csaba Maté: Szemelvények
a magyar vallistudomdny torténetébdl I-11., bemutatta Voigt Vilmos.

A konferencia masodik napjin hirom szekciéban zajlottak az események. A soron
kovetkezé 6todik szekciéban Lovisz Irén elndkolt. A nap elsé diszel6adbjaként Vo-
igt Vilmos ,,A kdzvetité ttja — a saimantél (?) a szentig (?)” cimmel tartott el6adast,
amely egy 6ir irodalmi emlék, a Buile Shuibbne (,,Suibhne érjéngése”) simaniszti-
kus és keresztény motivumainak értelmezésével foglalkozott. Azt a kérdést vizsgél-
ta, lehet-e Suibhne kirdly torténetét vagy annak valamely motivumaét a simanizmus
fogalomkészletével értelmezni?

Az elBadis kulcsfogalma az 6rjongés’ volt, amely egyben a fent emlitett irodal-
mi alkotds mifaja is, és amely egyes kutatdk szerint kapcsolatba hozhaté az indiin
saimanok viselkedésével. Az el6ad6 szimos parhuzamra mutatott ra, melyek koziil
az ugréil6, erdében bolyongé, fira médsz6, meztelen vadember és a hiromszoros ha-
14l motivuma is megjelenik més forrasokban. E felszini pairhuzamok ellenére azon-
ban Suibhne térténete nem tekinthet sem egy ,6ir siman”, sem egy spiritualis
kozvetitd torténetének.

A misodik el6ad6 Dyekiss Virdg volt, aki ,Ha az emberek éheznek, minket fe-
leslegesen hivnak séiminnak” cim( el6ad4siban a szibériai nganaszan népcsoport
hitvildgaval ismertette meg a kézonséget. Ennek a szamojéd népcsoportnak a folk-
l6rjiban kiemelked§ szerep jut a simédnoknak, akik a k6zosség meghatirozé eleme-
iként a kozosen atélt traumdk sordn a bajelhdrit6 szerepet téltik be. E traumak ko-
ziil a legfontosabb az éhezés, mely igen gyakran fenyegeti az extrém kortilmények
kozott él6 népet. A simanokrol sz616 mondak el6adasa jelenlegi ismeretek szerint
nem kapcsolédott ritudlis alkalmakhoz, ezért a folklor legaktivabb rétegének részét
képezte. Egyszerre erésitette meg a nemzetség sajat multjahoz, nagy éseihez valéd
kapcsol6disit, és segitette a nehéz helyzetekben alkalmazandé viselkedésmintak
megOrzését.

Bakos Aron ,, Az inuk (eszkimo) valldsossag Franz Boas The Central Eskinzo cimt
mUvében és annak tudoménytorténeti vonatkozasai” cimmel tartott eléaddst a
szekcid végén. Célja a kozolt anyag dsszefoglalisin és bemutatdsin tdil a mi tudo-
manytorténeti elhelyezése volt. Az el6adé véleménye szerint a cimben emlitett ma
joggal nevezhet6 a kulturilis antropol6gia egyik korai klasszikus mtivének, annak
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ellenére, hogy a mii nem hasznélja a ,,sdmén” terminust, chelyett egy segits, gy6-
gyité funkeibju egyénrdl ir, akit szellemek segitenek feladata elldtasaban.

A hatodik szekci6 elnokeként Pécs Eva kérte fel Korpics Martit ,,A latnok mint
kozvetitd” cimi el6addsa megtartisira. Az el6adds megvizsgilta a litnokok mint
az emberek és Szliz Miria kozotti kozvetitSk szerepét Medjugorje zarandokhely-
lyé vilasanak folyamatéban, illetve bemutatta azt, hogy a latnokok milyen szerepet
jatszottak a kozosség és Isten kapcsolatinak alakitasaban. Az el6adé szerint Medju-
gorje a vallasi élet szimboluma, ahol megjelenik a tényleges Isten—ember-kapcsolat,
a zarandoklat pedig a szakrilis kommunikaci6 jelenkori forméja.

Lovasz Irén szintén egy jelenkori kutatést vézolt fel a hallgatéknak ,, Médium
vagyok.” Egy nagy hatdsa ndi spiritualis kozvetit6 a 21. szdzad elején, Budapesten”
cimi el6addsiban. Tanulminya kézéppontjiban Eniké, egy olyan mai, budapesti
né 4ll, aki nagyon kilonés hasonlésidgot mutat azzal a 14t parasztasszonnyal, aki
az el6adé egy korabbi vallisantropolégiai kutatisinak téméja volt. Az 6 médium-
ma véldsat és mikodését ismerhettitk meg az el6adéds soran.

Hidan Csaba eléadasa sordn a honfoglalé magyarok siménisztikus hitvilagiba
kaptunk betekintést. Az el6adas, mely a ,, Sdmanisztikus rajzok Csikrdkos virtemp-
loménak tornyin” cimet viselte, a templom tornyén feltirt rajzok, festményeket
elemzését mutatta be. Az el6adé szerint a kévetkez6é motivumok — életfa, szarvas,
nap, hold, 16, kiizdelem, hatujja tancolé férfi — mind a simanizmushoz kapcsolha-
téak. Emellett kifejtette a dinamizmus jelentéségét is, mely az dbrakon is lathato, és
ami Voigt Vilmos el6addsidban mér megjelent korabban a nap folyaman.

A szekei6 utolsé eléadéja Spit Eszter volt, aki a Kzel-Keletre kalauzolt minket.
»Akik ’konyvbe esnek’: Jezidi latok Eszak-Irakban” cimi el6adasa a jezidik spiritu-
alis kozvetitéit mutatta be. A jezidik kasztrendszer szerint élnek, de a litnokokat a
kasztrendszeren kiviil helyezik el. Lat6va barki valhat, 4m a folyamatot altaldban
hatalmas testi vagy lelki fajdalom kiséri. Ennek ellenére a liték ajaindékként tekin-
tenek erre, és az embereket segitik adomanyukkal jéslatok formajiban.

Az utolsé, hetedik szekciot Birtalan Agnes vezette. Az utolsé diszel6ad6, Hamar
Imre nyitotta meg a hetedik szekciét. El6addsinak cime: ,Buddha tanainak kézve-
titése: indiai mahéjina szatrék, kinai apokrif szatrik, tibeti gtermak”. Az el6adés
az indiai, kinai és tibeti buddhizmusban egyarint megtalalhaté spiritualis kozve-
tités jelenségét mutatta be, feltirva a hasonl6sigokat és kiillonbségeket. Egyrészt
Buddhit emelte ki mint az indiai és kinai iratok szerinti spiritualis kézvetit6t, més-
részt Padmaszambhavit, aki a tibeti gtermak irdsaiban tolt be kozvetit6 szerepet.
Az el6adis nyoman a kozonség a spirituilis kozvetités igencsak egyedi szegmensét
ismerhette meg.

Imregh Monika ,Marsilio Ficino: orvossigos ember vagy a lélek orvosa? A De vita
libri tres asztroldgiai és magikus vonatkozédsai” cimmel tartott el6adédst. El6adasi-
ban két szempontnak, az asztrolégiai és magikus aspektusnak a jellegzetességeit
vizsgélta. Ficino szerint a gyégyulas visszatérés a tokéletes allapothoz, vagyis re-ge-
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neralédés. A gydgyitis, az orvostudomany szorosan kapcsolédik az asztrolégidhoz
és a mégikus cselekedetekhez, a hermetizmushoz. Ficino miivében a filozéfia és az
orvostudomany egytitt hat a vallassal, a gy6gyulashoz nem elég a test gy6gyitdsa, a
lelket is gydgyitani kell.

A szekci6 zérasaként Vassinyi Miklés , Az elsé rendszeres leirds az inuit simén-
sagrol: Hans Egede Gronland-monografidja (1741-b8l)” cimi eléadésa egyrészt is-
mertette és elemezte a szoveg valldstorténeti vonatkozdsait, masrészt vizsgélta az
adatkozld valldsi-teolégiai inditékait is a simédnsag elitélésében. A monogréfia olyan
nagy eszkimolégusok el6futira, mint Rassmussen vagy Mowat. A szerzé nemcsak
érdeklédéssel fordult az eszkimé hitvildg felé, hanem el is itélte a simanisztikus
vallast. Leirdsdbol sok mindent megtudhatunk az inukokrél, 4m a tirgyilagossig
nem a legfébb erénye.

A konferencia zdrédsaként a téméhoz szorosan kapcsol6dé filmvetitésre keriilt sor:
Tari Janos Fdba sgorult lélek cim( filmjét nagy érdeklédéssel nézték a konferencia
résztvevoi.

Akonferenciat Sepsi Enikd dékédn asszony zarta be. Vilogatott el6adésai a kozel-
jov6ében a Kéroli Kényvek sorozatban jelennek meg a 'Harmattan Kiadénal.



RECENZ10 - T. Jdger Zsugsa

T. JAGER ZsuzsA

A kommunista diktatara évtizedeirdl
Horvith Miklés (szerk.): A diktatiira évtizedei. Tanulminyok, esszék, eléaddsok. Paz-
mény Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudoményi Kar Torténe-
lemtudomanyi Doktori Iskola, 2013, Piliscsaba. 368 old. ISBN 9789633081051

»Egyitt vagy kiilon, mély, boldog nyugalommal neki a tankoknak, a rdjuk célzott
dgytknak, gépfegyverecknek. Semmi nem dragibb nekik, mint a visszanyert em-
beri méltésdguk (180. 0.)” — akar A diktatiira évtizedei c. tanulmanykétet mottéja is
lehettek volna Ottlik Géza sorai.

Szakemberek tudjik, hogy egy minél mindig két nehéz probléma adédik:
egyrészt a tartalmat ténylegesen lefedd cim megtaldldsa, mésrészt az elébbi prob-
lémaval szoros Gsszefliggésben az id6keretek rogzitése. Ezt a kettSs feladatot az
aldbbi médon prébiltak megoldani: a II. vilighdborut kévetd években kezdi az
események elemzését. Ekkor egy olyan 4llamot latunk, ahol a hatalmon 1évé Kom-
munista Part sajit hatalmdnak megszildrditisira torekszik, s igyekszik mindenkit
eltavolitani, akiben potenciilis ellenfelet lat. Akotet zard korszaka az 1980-as évek,
a kommunista hatalom utolsé évei.

A kétet dsszegyljtotte a 2013-ban , A diktattra évtizedei” cim( tudoményos
konferencidn elhangzott el6addsokat. A kétetet Horvath Miklés torténész szerkesz-
tette. Az el6bb emlitett konferencia megszervezésében, valamint a kétet szakmai
munkdlataiban a Torténelmi Ismeretterjesztd Tarsulat Egyesiilet is kozrem(iks-
dott. A kétetben olvashaté tanulményok iréi a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészet- és Tarsadalomtudoményi Karinak Térténelemtudomanyi Doktori Is-
koldjanak végzett és jelenlegi hallgatéi.

A kotet megszerkesztésének rendje logikus és attekinthetd, térténelmi igényes-
séggel a kovetkezb beosztist koveti: el8szor a Diktatiira batdron innen és til cim-
mel &sszefoglalé tanulmanyok olvashaték magyarorszdgi (pl. Magyar Testvéri
Ko6zosség, Foldmivelésiigyi Minisztérium tisztvisel8i, Standard Villamossig Rt.
vezetbsége) és csehszlovékiai kirakatperekrél (Milada Hordkova és tarsai), melyek
egyarant érintettek egy-egy személyt vagy akir egy egész intézményt. Sz6 van még
a fejezetben szokési tgyek kivizsgilasirdl, a Csehszlovikidban kifejtett egyhdz-
ellenes tevékenységrél, a magyar kdzszolgalati rididzést érinté valtozasokrol. Az
utébbiban jelentds hangsulyt kap a média manipulativ, a kommunista propaganda-
gépezetben ellatott szerepe.

A Tanulmdnyok aforradalomril, szabadsdgharcril é a megtorldsril cimet adtédk a kotet
masodik, mintegy 15 tanulményt fel6leld egységének, ahol a szerz8k az 1956-0s ese-
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ményeket és az utina kovetkez6 megtorlast tirgyaljak. Taldlhatunk itt tanulmanyt
(a terjedelem miatt a teljesség igénye nélkiil) a 37. [6vészezred tevékenységérél, a
magyarorszagi cserkészet felszimoldsarol, ellendlldsi tevékenység szervezésérél a
budapesti Péterfy Kérhazban, Mindszenty Jézsef hercegprimas ,,félrabsagirol” az
amerikai nagykovetségen és magyarorszagi interndldsokr6l. Tovabba helyet kap
néhiny helytdrténeti vonatkozast munka is: Az 1956-0s tirténések Sdrisdpon, A bita-
s3éki dsszeeskiivés, A szocialista torvényesség, agag a kdddri megtorlds Virpalotdn.

Az Uton a sgabadsdg felé cimG harmadik egységben olvashatunk két tanulmanyt
a Kadar-korszak megitélésérél Nagy-Britannidban és az Egyesiilt Allamokban az
1980-as években, avagy hogyan vilt a Kidar-korszak szalonképessé a nyugat szem-
ében.

A diktatiira évtizedei attekinthetd, vilagos stilusban, tudoméinyos alapossiggal
targyalja a kommunista diktatira aspektusait, egyszerre szolgilva a széleskord is-
meretterjesztést, de a tudomanyos igények kielégitését is. A kotet segitségével tu-
domanyos alapokkal kevésbé rendelkezd érdeklédék is bévebb ismereteket szerez-
hetnek a kommunista diktatira miikédésérél. A gondosan vilogatott bibliogréfia,
a rendkivil gazdag jegyzetanyag, a legfrissebb szakirodalomra és levéltari forra-
sokra vonatkozé hivatkozasok objektiv megkozelitésre vallanak, s ezzel a konyv
eleget tesz a legkomolyabb tudoményos elvirisoknak és ezen tilmenden segitséget
nyujt tovabbi kérdésfeltevésekhez és vizsgilatok lefolytatisihoz. Fegyelmezetten ir
az évtizedeken dtiveld kotet a kiszemelt teleptilés tirsadalmardl, életviszonyairdl,
hétkéznapjairdl, a nagy és a helyi politika ,dld4sos” hatdsarél. Igen sokat emel a
munkan a szerz6knek az anyaggy(jtés sorin készitett beszélgetése a ma is é16 szem-
tandkkal, ami az oral history kategéridjaba tartozik, de ezeket a szerz6k megfelels
kritikdval kezelik.

A tartalmas, esztétikus kiadvany értékét tovibb néveli az utolsé fejezet utin ta-
ldlhat6 névmutatd, illetve a konferencian készult képfelvételek. A konyv kiilsejét
tekintve egyszerl, mégis figyelemfelkeltd a méra szimbélummi vélt lyukas, ’56-os
magyar lobogéval a fedélapon.

A kotet — miutdn minden tanulmanyat végigolvastuk — arra sztonzi olvaséjit,
hogy figyelmét ismét tirsadalmi és politikai igazsigtalansigok problematikédjira
irdnyitsa. Kimondatlan célja, hogy a mir tébbszor Gjratirgyalt dtfogd ismereteken
tal egy-egy egyéni sorson keresztiil mélyebb bepillantist engedjen a kommunista
gépezet belsé miikodésébe. Véleményem szerint ez nagymértékben sikeriilt, és a
szerkesztd, a szerzOk és az Sket timogatd héttérintézmények sikerként konyvelhe-
tik el. Ezzel egytitt viszont van még helye a téméban tovibbi hasonlé munkaknak,
hiszen egyre tobb felszinre kertil6 dokumentum var feldolgozisra. A kényv kolo-
fonjalehetne, s egyben az ehhez kapcsol6doé eljovendd hasonlé munkak bevezetéje
Orkény Istvan aldbbi iizenete, mely 1956. oktéber végén a Szabad Kossuth Radi-
6ban hangzott el: , A jév6ben a régi hullimhosszon Gj hangokat fognak hallani.
Ahogy hiressé vilt régi-régi eskiiminta koveteli, az igazsigot, a teljes igazsigot és
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semmi mast, csak az igazsigot fogjuk elmondani. Egy részecske vagyunk az orszig
testébdl. Kérjiik, adjik meg azt a figyelmet munkdnknak, mely minden dolgozé
magyar embernek jir. Mi az egész forradalmi mozgalom sz6sz6l6inak valljuk ma-
gunkat, és a magyar nemzet hangjat akarjuk hallatni orszdg-vilag elétt” (117. 0.).
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Formai kéréseink sgersdinkbes

A széveget word-formdtumban, rtf-kiterjesztésben kérjiik elektronikus Gton meg-
kiildeni a kovetkez6 cimre: <orpheusnoster@googlegroups.com>. Altaliban maxi-
mum T szerzbi iv (40.000 leiités szokozokkel, jegyzetekkel, bibliografidval egyiitt)
terjedelmt cikket virunk, de ennél jelentSsen roévidebb cikk kozlését is szivesen
vallaljuk. Recenzi6k esetében a vart terjedelem kortlbelil 5-10.000 lettés.

A f&sz6vegben hasznilt alapbetitipus 12 pontos Times New Roman legyen, a
labjegyzetben 10 pontos Times New Roman. Ha a szveg kiilonleges fontkészletet
is igényel, kérjiik csatolni a fontkészletet, valamint a cikket pdf-formatumban is.
A fészoveget sorkizartan, masfeles sortivolsdggal, a bekezdések elején behtizis nél-
kil kérjiik; a ldbjegyzetet sorkizartan, szimpla sortdvval.

Hivatkozésokat ldbjegyzetben és nem végjegyzetben kériink. Kiilon irodalom-
jegyzék, bibliografia a tanulminy végén nem feltétlentl sziikséges, de szivesen
vessziik, kiléndsen, ha egy szerzétdl tobb mivet is idéznek, és az i.m.-mel val6
hivatkozis zavart okozhatna. Ilyen esetben javasoljuk a jegyzetekben a szerzé és
évszdm alapjan torténé rovid hivatkozast. Ha nincs kiilon irodalomjegyzék, az elsé
alkalommal val6 idézést teljes formaban kérjiik, utdna pedig i.m., illetve i.h. formé-
ban. Kereszthivatkozdsok ne legyenek. Folyoiratcikk, konyvfejezet cimét idézéje-
lek k6z6tt, normal bettivel kérjik, folydirat, konyv cimét délt bettvel.

Minden esetben pontos irodalmi hivatkozast kériink (megjelélve a kezdé és zaré6
oldalszdmot, tehat nem 230sqq. formaban). Kérjiik, az oldalszdmot csak abban az
esetben egyértelmisitsék p. (pp.) betiivel, ha az idézett mi jellegébdl (katalégus,
képkotet) kovetkezéen egyébként nem volna vildgos, hogy oldalszimrél van sz6.
Internetes hivatkozasok esetén kérjiik ellendrizni, hogy az idézett oldal elérheté-e
még, és kérjiik a hivatkozis, illetve az ellenérzés datumat is feltiintetni.

Kérjik, klasszikus auktorok idézésénél ne alkalmazzanak kiskapitalist. Az auk-
torok nevét és miiveik cimét lehet a szakméban bevett réviditésekkel kiilon magya-
razat nélkil alkalmazni. Tudoményos kozéletiinkben kevéssé ismert folyoiratok,
sorozatok, kézikonyvek nevét vagy ne roviditve irjak, vagy az irodalomjegyzék
végéhez csatoljanak roviditésjegyzéket is.

Az idegen nyelvd, latin betls kifejezéseket és idézeteket kérjik délt bettvel
szedni, a gorog, héber, kopt és szir idézeteket a megfelels bettivel (mas nyelvd sz6-
vegeket is szivesen latunk eredeti irdsméddal). Kérjiik, hogy ne kiilén gérég, héber
stb. betiikészletet hasznéljanak, hanem unicode bettiket (ha egyes ékezetes bet-
ket az alapbetitipussal nem tudnak létrehozni, Palatino Linotype bet(t ajanlunk).

A gbrog neveket a szerzd szindéka szerint tudoményos vagy magyaros atiras-
ban, egy cikken beliil kévetkezetesen kérjik. Kérjiik, gorog neveket — latin auktor
idézését kivéve — ne {rjanak 4t latinosan (pl. Achilles, Homerus).

Képek esetén a képalairasokat a szoveg legvégén beszdmozva kérjik megadni.
Aképeket ne dgyazzik be a dokumentumba, hanem kiilon képfijlban, a leheté leg-



Formai kérések sgergdinkbes

nagyobb méretben és felbontasban (tehat min. 1000x1000 pixel) kiildjék, és a sz6-
vegben jeloljék meg, hova szerkessziik be a képet.

A tanulményokhoz kériink kériilbeliil 15 soros angol, német, francia, olasz vagy
latin nyelvi reziimét a cikkel kozos fajlban, a széveg végén. Kérjiik, hogy szerz8ink
neviik mellett adjik meg a kévetkezé informacidkat: sziiletési év, tudoméanyos fo-
kozat, a tudoménydg, melynek muveléjeként a ,,Szamunk szerz6i” rovatban szeret-
nék magukat azonositani, oktatdsi-kutatasi hely. Recenzidk esetében a recenzedlt
m{ minden konyvészeti adatat kérjiik a cikk cimében, illetve alcimében megadni.

A korrektarit a Word Eszkozok meniijének Valtozdsok kdvetése gombja alatt a
Médositdsok elfogadésa vagy elvetése lehetéségnél, Elfogadja, illetve Elveti gom-
bokkal az adott helyen jelezve kérjiik vissza.
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HAMVAS ENDRE: Koré koszmu - A vilag lednya

TOTH ANNA: Sépatros és Konstantinpoly alapitisa — egy magus Nagy Konstan-
tin udvaraban

BEKES ENIKO: Orvosi asztrolégia Galeotto Marzio De doctrina promiscua cimi
miivében

TURCSAN-TOTH ZSUZSANNA: Az Epheszoszi Artemisz-szobrok helyi sajitos-
sagai (Egy lehetséges tipolégia)

ZSOLDOS ENDRE - ZSUPAN EDINA: Stellarium — egy asztronémiai kédex M-
tyas konyvtardban

IMREGH MONIKA (FORD.): Plutarchos: A delphoi epszilonrél
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