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MUHELY

FrRANCISCO SUAREZ §]
Metafigikai disputdciok c. mitvének résgletéhes irt Bevegetd

Forditotta: VASSANYI MIKLOS

A doctor excimius (,kivalé tanité,” Granada, 1548-Lisszabon, 1617) a spanyol arany
évszazad, a siglo de oro teolégidjanak 6sszefoglalédja, a késé (,masodik”) skolasztika
korszakalkot6 mestere, Montaigne és Shakespeare kortarsa. El8szor a salamancai
egyetemen tanul jogot, 1564-t8l kezdve azonban filozéfidval foglalkozik. Segovid-
ban, Valladolidban és Aviliban tanit jezsuita kollégiumokban, majd 1580. és 158s5.
kozott Romaban a teoldgia professzora. Spanyolorszagba visszatérve Alcalaban ta-
nit 1593-ig, majd 1597-t8l kezdve II. Fiilop spanyol kiraly kifejezett kérésére a por-
tugédliai Coimbra egyetemén tanit teoldgiat 1615-ig. Részt véllal az ellenreformécié
teoldgiai tevékenységében. 1615-t8] mar teljesen mivei kiaddsinak szenteli magit:
az Opera ommia elészor Lyonban és Mainzban jelenik meg 21 kétetben, részben
poszthumusz médon, 1613-t6l 1625-ig.

Szerzénk fébb mivei idérendben a kovetkezdk: Disputationes metaphysicae
(1597); Opuscula theologica (1599); De Deo uno et trino (1606); De virtute et statu religio-
nis (1608-1609); Tractatus de legibus ac Deo legislatore (1612); Defensio fidei catholicae et
apostolicae adversus anglicanae sectae erroves (1613); De anima (1621); De triplici virtute
theologica, fide, spe et charitate (1621).

Suirez legfébb mive kétségtelenil az 54 részbdl all6 Metafizikai disputdcidk,
melynek teljes eredeti cime: Metaphysicarum disputationum in quibus et universa na-
turalis theologia ordinate traditur, et quaestiones ommes ad duodecim Aristotelis libros perti-
nentes accurate disputantur tonzus prior, tomus posterior (1597). Mint a cim is jelzi, a két
vaskos kotetbdl 4ll6 ml egyrészt teljes kort természetes (racionalis) teolégia, mas-
részt Arisztotelész Metafizikdjahoz irott atfogé kommentir. Nem tapad azonban
Arisztotelész szovegéhez, hanem teljesen 6nall6 kifejtési logikdju magyarizat, mely
a kinyilatkoztatott teolégia propedeutikéja kivin lenni, és a 1étez6 altalinosabb ha-
tarozmanyait6l halad el6re a specidlisabb létosztilyok targyaldsihoz. A kifejtés for-
mailag per modum quaestionis térténik: a nagyobb szévegegységek cime kérd6 alaka,
és a szerz6 a probléma taglaldsa és megoldédsa utin az olvaséval mint vitapartnerrel
vitatkozva sorjiban elhiritja a lehetséges ellenvetéseket. A szévegen azonban nem
uralkodik el e didaktikus-dialektikus jelleg, Sudrez értekezd prézija tavolrél sem
emlékeztet az els6 skolasztika quaestiones disputatae mifajira vagy a tamési Summa
theologiae targyaldsi médjira. Auktoritisokra is dltaldban csak a megoldas utdn hi-
vatkozik.
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Az els6 kiaddsban a széveget megel6zi egy Index locupletissinzus in Metaphysicam
Avistotelis. Az 1. disputa a metafizika fogalmaval és tirgyinak meghatirozédsival fog-
lalkozik. Az ezt kévetd nagyobb egység (2—26. disputécié) tirgya a 1étez6 ltalanos
fogalma (comzmunis conceptus entis), ez a metaphysica generalis. A 27-53. disputaciok
tirgya a 1étez6 felosztasa (divisiones entis), ezért ezt a részt metaphysica specialisnak
nevezhetjik. A 27-28. disputik f6 témdja a kiviltképpeni vagy elsé 1étez6, Isten
(mmﬂmm ens, ens z'nﬁm'tum, ens increatums, ens a Se, ens Necessarium, ens per essentianz,
actus purus). Suarez itt Istennel szembeallitva, vele pirhuzamosan targyalja a véges
1étez6 (ens finitum, ens increatum, ens ab alio, ens contingens, ens per participationenz, ens
potentiale) karakterisztikdjat is. A 29. disputdcié tartalmazza a mester istenérveit.
Ezek koziil kiemelendd az 1. szakasz 20. pontjinak érve a létesits okokbdl, amely
Tamissal expliciten szembehelyezkedve elveti a mozgasbol vett érv prioritisit; va-
lamint a 2. szakasz 8. pontjinak fiziko-teolégiai érve, mely Isten unicitdsit kivan-
ja bizonyitani, és véleményem szerint hatékonyan orvosolja a Kant 4ltal késébb,
A tisgta ésg kritikdjaban felvetett kritikat is. Az utolsé, 54. disputa tirgya az elmebeli
1étez6, az ens rationis.

A Metafizikai disputdciok filoz6fiatérténeti hatisardl itt roviden csak annyit, hogy
— mint Heidegger a Lét és idd 6. paragrafusiban (,, Az ontolégiatdrténet destrukeié-
janak feladata”) rdmutat — a md hidként kézvetit az 6kori-kézépkori ontolégia és az
Gjkori lételmélet kozott.” Descartes Elneélkedéseinek (amelyek csupan 44 évvel a Me-
tafizikai diputdciék utan jelentek meg) istenfogalman is vildgosan észlelheté Suérez
szemléletének, fogalomkészletének hatdsa. A metafizika tudoméanyéanak metaphysica
generalisra és specialisra valé itteni hasznos felosztdsa megérzédik A. Baumgarten
Metaphysicdjzban is (1739), amelybdl — mint ismeretes — még Kant is tanitotta a me-
tafizikat a konigsbergi egyetemen.

A részleteket tgy vilasztottam ki a hatalmas m(ibél, hogy az istenfogalom leg-
fontosabb hatdrozmanyait és a legfontosabb istenérveket mutassik be. Csak a dis-
putaciok és a szakaszok délt betls cime szirmazik a szerz6tél, a tobbi d6lt betls
cim szerkeszt8i betoldas. A normal zaréjelek () szerzdi, a szogletes zardjelek [ |
forditéi beszarisok. Az alapul vett széveg a S. Rabade-féle kiadas S. Castellote pro-
fesszor altal digitalizalt, online verzidja.> — Miutin tudomasom szerint eddig nem
jelent meg Suireztdl magyar forditds, ezért minden segitd szindékt megjegyzést
szivesen varok a forditassal kapcsolatban.

Y V8. In der scholastischen Prigung gebt die griechische Ontologic im wesentlichen auf dem Wege iiber die Dis-
putationes metaphysicae des Suarez in die ,Metaphysik” und Transgendentalphilosophie der Neuzeit iiber,
und bestinmt noch die Fundamente und Ziele der Logik Hegels. Heidegger, M., Sein und Zeit, Tibingen:
Niemeyer, 1963, 21.

> Azeredeti (S. Rébade et al., eds., Madrid: Biblioteca Hispanica de Filosofia, 1960-66) online elérhe-
tésége: <homepage.ruhr-uni-bochum.de/Michael.Renemann/suarez/projekt.html>.
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Francisco Sudrez: Metafizikai disputdciok (1597)

28. disputacio: A létegd elsd felosgtdsa a 36 elsédleges értelnében
végtelenre és végesre, & mds felosgtdsok, melyek exzel egyenértékiieks

1. szakasg: Vajon belyesen osgtjuk-c fel a létegdt végtelenre és végesre,
illetve mely felosztdsok egyenértékiick egzel?

3. Mit jelentenck a terminusok a felosgtdsban, melyre a kérdés iranyul? E felosztas kapcsan
elészor is tisztazni kell, mit vesziink célba dltala a dologban magédban; ebbél pedig
konnyt lesz megallapitani, hogy a felosztas kivdld, megfeleld helyen és rendben
helyezkedik el. Ami tehat a kérdés 1ényegét illeti, e helyen a létez6t [ens] Istenre
és a teremtményekre osztjuk fel; de miutdn Isten sajitossdgait nem tudjuk felfogni
ugy, ahogyan azok magukban vannak, sét, olyan allit6 fogalmak révén sem, ame-
lyek egyszertiek és Istenre jellemzéek, ezért tagad6 fogalmakat hasznilunk, hogy
ama legkivalobb 1étezét, mely a legnagyobb mértékben kilénbozik a tobbitél, és
kevésbé illik 6ssze veliik, mint azok egymassal, elvalasszuk és megkiilonbéztessitk
toliik. Es ugy hozzuk létre az emlitett megkiilonboztetést, hogy vesziink valamit,
amiben minden teremtett vagy teremtheté dolog megfelel egymasnak, s ezt meg-
vonjuk ama nemesebb 1étez6t8l, mivel az a 1ényeg [essentiac| vagy szubsztancialitas
[entitatis] magasabb fokat birtokolja; és ily médon a 1étezé teljes spektrumit e két
tagra redukaljuk.

A kérdés megolddsa

4. Az emlitett felosgtds jo és tokéletesen sgiikséges. E tisztdzasbol elészor is vilagos, hogy
ama felosztas lényegében véve kival6 s tokéletesen sziikségszert. Ez elészor is azért
nyilvanval6, mert e felosztis megfelel a létezdnek; elvégre Istenen és a teremtmé-
nyeken kiviill nem gondolhat6 el semmi létezd, mint azt a kovetkezd szakaszban
vilagosabbi tessziik majd. Azutdn azért is, mert e tagok a lehet legtavolabb all-
nak egymastdl, mint azt fentebb, az idézett disputicié 4. szakasziban tisztdztuk.
Es ebbdl még e felosztas sziikségessége is vilagos, mivel ama tulajdonsigokon ki-

3 Adisputici6 bevezetdjében Sudrez elmondja, hogy ez a jelen m mésodik f6 része, amelyben — mi-
utdn az el8z8 részben a létezd édltalinos fogalmardl és annak sajatossigairél, melyek réla reciprok
moédon allithat6ak, értekeztiink — a létez8k meghatirozasihoz kell tovabbhaladnunk, amennyire ezt
e tudomany formilis tirgya és elvonatkoztatdsa lehet8vé teszik. Ezt pedig nem lehet alkalmasabban
megtenni, mint magéanak a létezének és a létezd tagjainak kiilonbdzé felosztasai révén, illetve ezek
pontos megfontoldsa 4ltal.” A létezé 4ltalanos hatdrozmanyai utdn tehat itt a létezd két 6 osztalyra
valé felosztdsa kovetkezik.

4+ Ag4.disputici6 4. szakasza szerint ,a [étez8t el8szor és leginkéabb lényegileg végesre és a lényeg tekin-
tetében végtelenre oszthatjuk fel.”
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vil, melyeket a fentebbiekben tirgyaltunk, semmi kézos nincs az elsé 1étezében
és az Osszes tobbiben, jollehet az dsszes tobbi sok tekintetben egyezik egymassal.
Hisz az elsé 1étezének nincs oka, az 6sszes tobbinek van; emezeket kiilon lehet
valasztani bizonyos nemekre és fajokra, amaz minden nemen kiviil 1étezik; ezek
mindegyikében megtaldljuk az 6sszetétel valamilyen moduszit, amaz teljesen egy-
szerl, és mindennem 6sszetételtd] mentes. Sziikséges volt tehdt amaz elsé 1étezét
megkiilénbéztetni a tobbitsl, avégett hogy amikor mar kiilon megtargyaltuk az O
létmodjat, akkor elkiilonitetten és viligosan targyalhassuk a tobbi létez6 kozos tu-
lajdonsagait.

A léted felosytdsa inmagdtdl vald létegdre [ens a sel’ é madstdl vald létezdre [ens ab alio]

6. Harmadszor, az eddigiekbdl levonhaté az a kévetkeztetés, hogy ezt a kettds
felosztast sok mds médon vagy ettél eltéréd megnevezések, illetve fogalmak alatt
is lehet targyalni, amelyek éppugy hozzédjirulhatnak e felosztis megvildgositdsi-
hoz, mint bizonyitisihoz, jéllehet mindezek ugyanarrél a dologrél szélnak, amint
ez nyilvanvalé maguk a terminusok alapjan. Elvégre — példinak okaért — a létezd
feloszthaté lenne arra, ami 6nmagitdl birtokolja a létet, és arra, ami mastdl kapja
azt. Ezt a felosztast érinti Agoston Ag igag, élet megismerésérdl® irott konyvének 7. fe-
jezetében, és Isten létének megmutatisiban az elsé helyre allitotta. E terminusok
ugyanis egy igen jol ismert és igen vildgos felosztast jelolnek, miutin nyilvanvalo,
hogy sok olyan 1étez6 van, amellyel més 1étez6 kozolte a létet, és amelyek nem is
léteznének, ha méstdl nem kaptik volna meg a 1étezést, mint ezt maga a tapasz-
talat kielégitéen bizonyitja. Masfel8l vilagos, hogy nem lehet minden 1étez6 ilyen,
hiszen ha valamely faj” minden egyede méis dolog révén létezik, akkor az egész faj
szitkségképp mais dolog révén létezik, mivel sem a faj nem létezik masban, mint
az egyedben, sem pedig az egyedeknek nincs més, természetes médjuk a létezés
befogadasira, mint az, amit a faj megkévetel; ha tehdt minden egyed olyan, hogy
nem 6nmagitol kapja a 1étezést, hanem rdszorulnak més dolog létesits okként vald
mikodésére [¢fficientia] ahhoz, hogy a létet megkapjak, akkor az egész fajit is hidny
és tokéletlenség jellemzi.® Amibdl az kovetkezik, hogy az egész faj nem kaphatja a
létet az illetd faj valamely egyedétél, miutin egyugyanazon dolog nem hozhatja

5 Az a-se-itas mint isteni attriblGtum targyaldsa.

6 De cognitione verae vitae, valéjaban nem Agoston muve, a Clavis patrum Latinorum (E. Dekkers—A. Gaar,
Steenbrugge: Brepols, 1995) nem tartalmazza.

7 Abizonyitisba a kénnyebbség végett a ,1étez8” faja helyettesithetd be példaként. — A bizonyitas ab-
bél a (cafolandé) hipotézisbsl indul ki, hogy esetleg minden létez6é mastél kapta a 1étét, s ebbél vezet
le egy lehetetlen kévetkeztetést (reductio ad absurdum), amely bizonyitja a kiindulasi hipotézis hibéds
voltat. Tehit ennek ellentéte lesz igaz: az, hogy van (legalabb egy) olyan létez8, amely nem maéstdl,
hanem 6nmagitdl kapta a létét.

8 Ezalétesitd okokbél (hatéokokbdl, ex causis efficientibus) vett tamasi istenérv kombinéldsa az Gn. koz-
molégiai érvvel (Summa theologiae p. 1, q. 2, a. 3: az ,6t it” mésodika és harmadika).
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létre 6Gnmagét; minélfogva egy magasabb rend( 1étez6t6] kell kapnia a létet. Amely
magasabb rendd 1étezd kapcsin ismét vizsgdlnunk kell, hogy 6nmagitél kapta-c a
létet vagy mastol; mert ha onmagétdl kapta, akkor mér kész is a felosztds, melyet itt
célba vesziink; ha viszont valami méstél kapta, akkor hasonloképp sziikséges lesz,
hogy az ilyen 1étezd egész faja valamely mas, magasabb rend(i létez6tdl eredjen; de
nem lehet a végtelenbe menni, egyfeldl mivel kiilénben vagy sohasem kezd4dott
volna el a dolgok egymasbdl valé létrejovetele,? vagy sohasem jutott volna el ennck
alétez6nek a létrehozdsihoz, azutin hogy végtelen sokszor keletkezett™ egy dolog
a mésikbdl; mésfeldl pedig azért sem, mert okozatok valamely sokasiginak egé-
sze nem lehet fiiggd helyzetben anélkiil, hogy ne tartana fenn valamely, fliggésben
nem lévé dolog vagy ok, amint azt majd kimutatjuk a kévetkezd disputaci6 1. szek-
ci6jdban. Sziikségképp meg kell tehat allnunk valamely 1étez6nél, mely 6nmagitol
kapja a létezést, s amelyt6l ered minden olyan dolog, ami csupin kapott [étezéssel
[esse receptum] bir. Es ily médon vildgos a fenti felosztds, akar egyetlen olyan dolog
van, amely nem mastél, hanem énmagétdl van, akédr tobb; ezzel a kérdéssel ugyanis
most nem foglalkozunk, hanem csak azzal, hogy minden 1étezé ama két kategéria
[mentbra] valamelyikébe kell essék, melyek nyilvinvalé szembenallasban, illetve el-
lentmondédsban vannak egymadssal; minélfogva nem lehetnek nem elkilontiltek és
a létez6t nem adekvit médon felosztdak.

7. Elvégre amit 6nmagabdl [ex se| vagy 6nmagatél [a se] valénak mondunk, az
— bir megnevezése alakilag alliténak tlinik — csupin tagadést ad hozz4 magihoz a
létez6hoz, mivel a létezé nem szdrmazhat 6nmagatdl a pozitiv eredet és keletkezés
értelmében;™ ezért csupdn annyiban nevezziik 6nmagatél valénak, amennyiben
anélkil birtokolja a létet, hogy méstdl kapta volna;™ mely tagadds dltal ama 1étezé
pozitiv és egyszer( tokéletességét vilagitjuk meg,s mely Ggy tartalmazza 6nmagi-
ban s a maga lényegében [in essentia sua] magat alétet [ipsum existere|,"* hogy azt nem
kapja semmi mést6l; mely tokéletességgel nem bir azon 1étezé, amelyik nem rendel-
kezik a létezéssel, hacsak valami mést6l meg nem kapja azt. S a kifejtés e médjihoz
csatlakoznak bizonyos szent szerzék, amidén azt mondjék, hogy Isten 6nmaga szé-
mara létének vagy szubsztancidjanak vagy bolcsességének oka. Igy példdul Szent
Jeromos az Ephesgosziakhog irott levél 3. fejezete kapesin azt mondja, hogy ,,Isten 6n-

9 dimanatio unius ab alio

1°  post infinitas emanationes

" per positivam originem et emanationen:

2 Az ,6nmagitél valé” kifejezés nem érthetd a sz6 szoros értelmében (proprie, xvpiwc), hanem csak
4tvitt értelemben, amennyiben csupan arra utal, hogy az ilyen 1étez6 nem mas dologtél kapta a létét.
Ezért mondhatjuk, hogy ,,csupan tagadast ad hozza a létez8héz” (solam negationem addit ipsi ent).

5 Alétezés 4ltalaban a tokéletesség vagy teljesiiltség (perfectio) egy faja, amennyiben a lét a puszta le-
het8ség megvaldsulisa, beteljesiilése — nagyobb tokéletesség, mint puszta potencialitdsban lenni. A
lét mint teljesiiltség fogalméan alapul tébbek kézétt az ontolégiai istenérv anzelmi (Proslogion 2) és
kartezidnus verzidja (Elmélkedések az elsé filogdfidrdl 5).

% Istenlényege alétezés, vo. Aquinéi Szt. Tamds, Summa contra Gentiles 1, 22, és A létezérdl és lényegrél (De
ente et essentia) 5—6.
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maga eredete, és sajat szubsztancidjanak® oka.” Agoston pedig a 83 kiilinbizd kér-
désrdl c. ma 15. és 16. kérdésében azt mondja, hogy ,,Isten 6nmaga bolcsességének
oka;” és A Sgenthdromsdgrdl 7. konyvének 1. fejezetében az Atyarél szélva azt irja,
hogy ,ami az O oka arra, hogy létezzen, egyben az oka arra is, hogy bélcs legyen.”
E kifejezések ugyanis mind tagadasokként értelmezendéek. Ugy tlinik azonban,
hogy Lactantius, aki A hawmzis valldsrdl 1. konyvének 7. fejezetében azt mondja, hogy
»Isten 6nmagit alkotta,” nem fogadja el a fenti fejtegetést; mert még azt is allitja,
hogy Isten egy adott pillanatban hozta létre 5nmagit; s ennek alapjaul azt hozza fel,
hogy lehetetlen, hogy az, ami van, valamikor ne kezdett volna el 1étezni; ami ebben
az értelemben véve annyira abszurd hiba, hogy nincs sziikség a cafolatéra.

A léted felosgtdsa sziikségsgertive és esetlegesre

8. Ebbdl kiindulva ismét kénnyen magyariazhatunk mas terminusokat, melyekkel
koézolhetd a fenti felosztas [végtelen, illetve véges létezére]; hisz a jelen felosztas
[sziikségszerlire és esetlegesre] 1ényegileg azonos vele, jéllehet az elve szerint mas
viszony vagy mésfajta tagadds révén magyardzzuk; ily médon tehat a 1étezé feloszt-
haté arra, ami minden megszoritas nélkiil sziikségszer( [necessarium], s arra, ami
nem sziikségszer(, vagyis ami tig értelemben esetleges [contingens]. E terminusok-
ban el8szor is azt kell megfigyelniink, hogy itt nem abban az értelemben beszélink
szitkségszerlrdl és esetlegesrdl, mellyel az okozat viszonyit szokés jellemezni egy
természete szerint vagy szabadon miikdd okhoz, vagyis egy akadalyozhaté vagy
nem akadalyozhaté okhoz; mert ebben az értelemben beszéltiink a sziikségszert-
6l és az esetlegesrdl, amikor fentebb az okokat tirgyaltuk;™ hanem a sziikségszertit
abszolut értelemben vessziik, a 1étezésre vonatkoztatva; mely médon szitkségsze-
rli lénynek azt nevezziik, ami Ggy rendelkezik létezéssel, hogy nem foszthaté meg
t6le; s amivel egyiitt megkiilonboztetjik, vagyis inkdbb amivel szembehelyezziik
azt a létez6t, amelyik tgy létezik, hogy képes nem létezni,"” vagy pedig nem olyan,
hogy képes létezni.”® A fenti felosztisbdl tehit vildgos, hogy a létez6k kozott kell
legyen valami, ami tokéletesen sziikségszer( [simpliciter necessariumz], mert az a 1é-
tez8, amely 6nmagat6l és nem mastdl birtokolja a 1étet, nem lehet nem tokéletesen
szitkségszer(, mivel se 6nmagit nem képes megfosztani a sajat l1étezésétdl, amint

5 Substantiae, esetleg: valésaganak, 1étezésének (oka).

¢ Suarez rendkiviil hosszan, a 12.-t6l a 27. disputicidig tirgyalja a kauzalitis elméletét. — Az okozat
kévetkezése az okbdl nem abszolut, feltétlen sziikségszertiség, hanem hipotetikus, feltételes sziikség-
szerlség.

7 Az esetleges létezé.

¥ Lehetetlen dolog (inzpossibile, absurdunz) az, amelynek fogalma énellentmondast foglal magéban. On-
ellentmondis alatt azt értjiik, ha egy alanyrol egyszerre és azonos vonatkozasban két, egymast kizir6
allitmanyt allitunk. Ez sérti az ellentmondas elvét (principinm contradictionis), amelyet az arisztotelészi
logika a gondolkodas legbizonyosabb és redukélhatatlan alapelvének tekint (Metaphysica 4, 3-4). Az
ellentmondis elvét sérté dolog az arisztotelészi logika és ontolégia keretei kézdtt nem 1étezhet.



MUHELY — VASSANYI MIKLOS (FORD.): Bevegetd. Francisco Sudreg: Metafizikai disputaciok

ez 6nmagaban véve is nyilvinvald, se mis nem foszthatja meg 6t attél, miutdn nem
fiigg més létez6t6l; hisz aki [gui] nem mastél kapja a létet, azt nem is tartja meg a
létezésben semmi mads; és ebben az értelemben mondjuk, hogy 6nmagitél van; s
ezért teljesen ellentétben 4ll vele a nemlét.” Ebbdl pedig végiil az kévetkezik, hogy
ezen, teljes mértékben sziikségszerl 1étezé mellett vannak mis létez8k, melyek
nem ennyire sziikségszerliek, sét, inkdbb esetlegesek, amennyiben — tdg értelem-
ben szélva — mindazt, ami képes nem lenni, esetlegesnek nevezziik. Ennek bizonyi-
tasa az, hogy ama létez6 mellett, mely 6nmagatél 1étezik, vannak olyanok, amelyek
mastdl kapjik a létet; ezeknek tehit egyfel§l nem mond ellent a nemlét, hiszen nem
magukt6l birtokoljik a létet; mésfel 8] pedig, mivel méstél fiiggenek — amitél a létet
kapjak —, ezért képesek a létet nemz megkapni is, és kovetkezésképp nem lenni.

A létegd felosgtdsa lényege dltal létezdre és résgesiilés dltal létegdre

13. Tovibbé szokds még ugyanezen felosztist a kévetkezd terminusokban is elé-
adni: més a lényege éltal 1étez6 dolog, més a részestilés dltal 1étez6 dolog — s ezek
a fentiekkel ténylegesen egyenértékiiek; hiszen a lényege altal [étez6nek azt nevez-
ziik, ami 6nmaga éltal és sajit lényegének ereje révén, lényegileg bir olyan létezés-
sel, melyet nem mastél kapott, s amelyben nem mas éltal részestlt; részesiilés altal
létezének viszont azt nevezziik, aminek csupin mastdl kapott létezése van, illetve
amit mas dolog részesitett a 1étben. A terminusok magyarazatibdl kitlinik, hogy a
jelen felosztis megfelel az el6zéeknek. Minélfogva az isteni Tamas A poganyok ellen
irott summa 2. kdnyvének 15. fejezetében azt mondja, hogy Isten a lényege altal 1¢-
tez6 dolog [ens per essentians suan], mivel O maga a 1ét [ipsum essel; a 3. konyv 66.
fejezetének 6. érvében pedig azt mondja, hogy egyediil Isten a lényege éltal 1étez6
dolog, a tébbi dolog ellenben részesiilés dltal 1étezik, mivel csupan Istenben azonos
a létezés a lényeggel,®® tehit a mibenlétével [guidditate], Ggyhogy még elménkkel
sem foghatjuk fel Isten 1ényegét Ggy, ahogyan az Istené, ha csupin mint potencia-
lisan [in potentia] és nem mint valésigosan [actu] 1étez6t értjitkk meg; ugyanaz tehit
‘alényege altal 1étezé dolog-nak lenni, mint ‘6nmagabél és 6nmaga 1ényegébdl bir-
tokolni a létezést,’ és ezzel egyiitt a szembenéllds moduszaban megkiilénboztetjitk
a részesiilés édltali 1étezbt is. Amibdl az adédik, hogy ugyanazon gondolatmenet-
tel kell bizonyitani a 1étez8k e két fokdt vagy rendjét, mint amellyel bizonyitottuk,
hogy létezik valami olyan létez8, amelyik 6nmagatél van, s amely magasabb ren-
dt mindennél, ami méstdl kapja a létet. Amiként ugyanis nem lehet a végtelenbe
menni ama létez8k kozott, melyek méstdl kapjak a létezést, ugy a részesiilés dltali
létez8k kozott sem. Minélfogva a részestilés altali 1étezét sziikségképp vissza kell

mazisa. A gondolatmenet megtalalhaté Tamasndl a A létezdrdl és a lényegrdl 4—5. részében is, Leibniznél
pedig a De rerumz originatione radicaliban leirt kozmolégiai istenérv tematikéjihoz tartozik.
20 insolo Deo esse est essentia
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vezetniink valami mésra, ami ilyen részestlés nélkil rendelkezik a 1éttel; mert ha
emennek van mds, részestlés altali 1étezése is, mas médon vagy a részesiilés més
faja Gtjan, akkor emezt arra kell majd visszavezetni; és igy végiil — nehogy a vég-
telenbe menjiink — meg kell majd allnunk valami olyan létez6nél, ami a lényege
folytdn létez8. Masrészrél pedig az sem lehet, hogy minden létezé a 1ényege 4ltal
létezik, egyfelSl mivel a lényege altal 1étez6 dolog abszolut értelemben sziikségsze-
ri 1étez6 [ens simpliciter necessarium|, minthogy lényegébél fakad a val6ségos létezés
[actu esse], ugyanakkor pedig tény, hogy nem minden 1étez6 sziikségszer(i; mésfelsl
mivel 1ényege altali 1étezd csak egy van, vagy csak egy lehet, amint azt késébb latni
fogjuk.

A létezd felosgtdsa teremtetlenre és teremtettre

14. A létezd ezen felosztasit tovabbd a kovetkezd terminusokban is ki szokas fejez-
ni: alétez8 vagy teremtetlen [increatum), vagy teremtett [creatum], amely tagok koz-
vetlen ellentétet mutatnak egymaissal, s [ényegében véve megfelelnek a megel6z8k-
nek, és csupdn abban kiilénbéznek — kiiléndsen a legelsé fogalompértél (tudniillik
az onmagdtdl vald és a mdstél vals 1étezbre valé felosztastsl) —, hogy ama terminusok
iltalinosabbak, amennyiben altaliban a fiiggéséghez val6 viszonyulasbél vessziik
Sket; mig az itt tirgyaltak specidlisabbak, mivel egy sajitos cselekvésbdl, vagyis a
teremtés fiiggdségébdl vétetnek; miutin azonban a teremtés nem egyéb, mint a leg-
elsd szdrmazas [ prima emanatio] egy mésik dologtdl és az attél valé fiiggés, amely
bizonyos médon egyetemes minden olyan 1étezé szdmara, melyek mas dologtdl
fuggenek, amiként fentebb mondottuk, ezért e terminusok amazoknak valéban
megfelelnek. Az 6nmagitdl és nem mastdl vald létezb ugyanis sziikségképp terem-
tetlen; hisz ha a fiigg6séget minden megszorits nélkiil tagadjuk valamirél, akkor
ezen sajatos fajat is, nevezetesen a teremtést, tagadnunk kell; és forditva is, ha egy
1étez6 teremtetlen, akkor sziikségképp 6nmagétél és nem mastél van, mivel az elsé
létrejovetel, melyet a mastdl vald fuggés kisér, s amely a tobbi szdrmazdsnak mint-
egy fundamentuma — a teremtés; az tehat, ami teremtés nélkiil birtokolja a létet,
sziikségképp teljesen fliggetlentl rendelkezik azzal, s ennek folytin sziikségkép-
pen a lényege éltal 1étezik [ens per essentianz], s nem mastdl van. Ugyhogy amely
érvelés bizonyitja, hogy van valamely, 6énmaga altal val6 és fiiggetlen 1étezd, az
bizonyitja azt is, hogy van valamely teremtetlen létez6, ugy azért, mert e két tulaj-
donsag lényegében véve ugyanaz, amint megmutattam, mint azért, mert konnyen
alkalmazhatjuk ugyanazon érvelési format. Mert ha vannak valamely teremtett 1¢-
tezdk, akkor — nehogy a végtelenbe kelljen menni — sziikségképp meg kell allnunk
valamely teremtetlen létez6nél, melyt6l amazok szirmaztak. Marmost azt, hogy
vannak bizonyos teremtett létez8k, abbdl kell bizonyitanunk, hogy minden dolog
elsédleges és alapvetd fiiggbsége a teremtés, mint azt a fentieckben megvildgitottuk
és bizonyitottuk. Igy — miutin ez nem annyira viligos és ismert 6nmagaban véve,
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mint az, hogy vannak mis dologtdl fiiggd 1étez8k, ezért — az e terminusok éltali
felosztds az ember szdmdira nem annyira ismeretes, hacsak a ,teremtés” elnevezést
nem vonatkoztatjuk nagyon szigortian a semmibél valé el8hozatalra [ productione
ex nibilo], hanem tagabb értelemben barmely valésagos eléidézésre [¢ffectione] vagy
tényleges fliggbségre [dependentia] alkalmazzuk; amely értelemben véve e terminu-
sok szinte semmiben sem kiilénb6znek az elséktél [6nmagitél val 1étez és méstdl
val6 1étez8], amint ez 6nmagéban is nyilvénvalé.

A létezd felosytdsa tisgta mitkidésre [ purum actum] és képességhen levésre [ potentiale]

15. A felosgtds e terminusok alatt kétféleképpen érthetd koberens miédon. Kovetkegik ag elsd
kifejtése. — A létezd felosztisa tovabba lehetséges e terminusok alatt is: mds a min-
den tekintetben valésigos 1étez6,” és mas a potenciélis 1étez6 [ potentiale]; vagyis
az egyik tiszta mtikodés [actus purus|, a masik viszont képességet vagy valamely po-
tencialitdst® foglal magiban. Amely felosztis e szavak révén nem tiinik olyan alkal-
masnak, kiillénosen arra nem, hogy a rendben az elsé helyre keriiljon, a terminusok
nem csekély homiélyossiga miatt; tartalom tekintetében azonban kivald, s azonos
az el6zével. Hiszen eleve tény, hogy e tagok kozvetlen szembenilldst és ellentmon-
dast tartalmaznak, miutén a valésagos [étezés [esse actu] és a potencialis 1étezés [esse
in potentia] — amennyiben ardnyosan vessziik ket (ahogyan kell) és ugyanazon
dologra valé tekintettel — privativ vagy ellentmondé szembenallast® idéznek el.
Aval6sigos létezébt és a potencialis [étez6t marmost vagy a valosigos létezés 1étére,
vagy valamely passziv képességre val6 tekintettel mondhatjuk, ami a sz6 szoros ér-
telmében véve olyan képesség, amely tokéletlenséget foglal magiban, és valamely
tokéletlen 1étez6 szerkezetére vonatkozik, melyet ez oknal fogva potencidlisnak ne-
veziink, mert az aktiv képesség mint ilyen se tokéletlenséget nem foglal magaban,
se nem vonatkozik magitél ama dolog valamiféle szerkezetére, amelyiké, és ezért
e szerkezet alapjin nem nevezhetd potencialis létezének. A terminusok kozti elsé
viszony [habitudo] tehit teljesen megfeleld, és ugy tinik, hogy kiilénésen ennek
értelmében kell érteni az adott felosztast; mert igy vildgos, és a mondottak alapjin
konnyen érthetd. Sziikséges ugyanis, hogy legyen valamely 1étezd, amely ugy 1é-
tezik valdsdgosan, hogy a fent vazolt értelemben teljesen mtikédésben legyen, és
semmilyen tekintetben ne legyen potencidban. Ezt azzal bizonyitjuk, hogy ‘mtiké-
désben lenni’ [esse in actu] az emlitett értelemben annyi, mint ‘mtikédéen 1étezni’
lactu existere]; potencidban lenni [esse... in potentia] viszont annyi, mint képesnek
lenni a létezésre, jollehet valésdgosan nem létezik [az illeté dolog]; de sziikség-
képp lennie kell valamely létezének, amely lényege éltal annyira sziikségszerd,

2 ens... ommino actuale

22 potentiam seu potentialitatem aliqguam

3 privativam vel contradictorianz oppositionem
4 esse actualis existentiae
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hogy semmiképp sem képes nem létezni,” se belsbleges, se kiilséleges képessége
révén, se természetébdl fakad6 képessége révén [ per physicam potentiam)|, se ama
képesség révén, melyet logikainak neveznek; tehat sziikséges, hogy az ilyen létezé
teljesen valdsdgos legyen a létezésben, azaz hogy zirja ki a csupén potencialis léte-
zés minden szerét és médjit. Amibdl utélagosan kénnyti arra kévetkeztetni, hogy
minden létezé, ami nem ilyen, valamiképpen potenciilis, mivel — még ha idénként
ténylegesen léteznek is — nem idegen téliik az, hogy idénként csupan potencidlisan
létezzenek akér belsbleges passziv képességiikbdl kifolyblag, akar csupan kiilséle-
ges aktiv képességiik folytan, melyet kisér a logikai lehet8ség (azaz az 6 résziikrél
val6 szemben-nem-4llas). Tény tehat, hogy minden 1étez6 vagy ténylegesen létezik,
vagy valahogyan potencilis a fent mondott értelemben.

29. disputéci6: Istenrdl, ag elsd létegdrdl és teremtetlen sgubsgtancidril, amennyiben a ter-
mésgetes ésg dltal megismerbetd

1. szakasz: Bigonyithati-c figikai vagy metafizikai érvvel, bogy létegik valamely teremtetlen
létegd?

20. Hatravan, hogy masodik lépésben megmutassuk, hogy a metafizika miként ké-
pes bizonyitani, hogy létezik valamely teremtetlen létez8. Ezt révidebben fogjuk
kifejteni, mivel a megel6z6 disputicié 1. szakaszdban mér szinte mindent érintet-
tiink, amit err6l mondhatunk. El8szor is tehdt ama fizikatudomanyi alapelv helyett,
mely szerint ,Mindent, ami mozog, valami mas mozgat,” egy masik, metafizikai és
sokkal vildgosabb elvet kell venniink, mely szerint ,Minden, ami létrejon, valami
mas 4ltal jon létre,” akir teremtés, akar keletkezés révén, akir birmely médon jén
létre. Ezt az alapelvet abbdl vezetjiik le, hogy semmi sem képes 6nmagit létrehoz-
ni. Mert az a dolog, ami létrehozis utjin keletkezik, kapja a létet; arrél a dologrél el-
lenben, amely csinal vagy étesit, feltessziik, hogy mar a lét birtokdban van; és ezért
vildgos ellentmondés van abban, hogy ugyanaz a dolog hozza létre 5nmagat; hisz
azelétt, hogy létez6 [res] lenne, nem lehet formélisan vagy virtualisan mikédésben
ugy, hogy létrehozza magit; s ezért sokkal vilagosabb ez az alapelv: ,Minden, ami
1étrejon, valami més 4ltal jon létre,” mint emez: ,Mindent, ami mozog, valami més
mozgat;” hiszen ami mozog, arrdl feltessziik, hogy létezik, és e 1étezésben megért-
hetd a virtualis mikodés [actus virtualis| az dSnmozgatisra; ami ellenben 1étrejon,
arrél nem tessziik fel, hogy létezik, hanem inkédbb azt tételezziik fel, hogy nem 1é-
tezik, miel6tt létrejon; a nemlétben magiban azonban nem lehet képesség [virtus]
arra, hogy egy dolog létrehozza 6nmagit, s ezért nyilvinvalé az dltalunk lefektetett
alapelv szigoru értelemben véve az elsé és igazi létrehozds esetében — hogy most
tartézkodjunk attél a teoldgiai kérdéstsl, hogy vajon ugyanazon dolog létezhet-e
kétszer, és hogy az egyszer [étez8 dolog hozzijirulhat-e sajit maga mint masodszor

3 necesse est dari aliquod ens per essentiam ita necessarium ut nulla ratione possit non existere
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vagy masutt létez6 dolog létrejottéhez; mert ez a csoda, még ha meg is engedjiik,
nem gyengiti az altalunk lefektetett alapelvet; egyrészt azért nem, mert itt a dolgok
természetes és szigort értelemben vett 1étesitésérdl vagy létrehozasirdl beszéliink;
miésrészt pedig azért nem, mert az el6bb emlitett masodik létrehozis nem annyira
a létrehozis, hanem inkabb a fenntartis nevet érdemli, mivel feltételezi, hogy a
dolog mar létezik.

21. Miutdn tehét ezt az alapelvet lefektettiik, a bizonyitas a kovetkez6 médon ko-
vetkeztet: minden létez6 vagy létrehozott dolog, vagy nem létrehozott dolog, te-
hit teremtetlen; de nem lehet minden létez8, ami csak 1étezik a vilagegyetemben,
létrehozott dolog; ezért sziikséges, hogy legyen valamely nem 1étrehozott, tehit
teremtetlen 1étez8. A maior nyilvinval6, mivel barmely tetsz6leges dologhoz sziik-
ségképp hozzirendelheté két, egymdsnak ellentmondé allitmany valamelyike. A
minort az bizonyitja, hogy minden létrehozott dolgot valami mas hoz létre; mar-
most az, ami létrehozta emezt, vagy maga is létrehozott dolog, vagy nem; ha nem
létrehozott dolog, akkor van valamely teremtetlen létez8, amelyet kerestiink; ha
ellenben ez is létrehozott dolog, akkor ezt is sziikségképp mas hozta létre, amivel
kapcsolatban ugyanezt kell vizsgilnunk a tovdbbiakban, és igy végiil vagy meg kell
majd dllnunk egy nem létrehozott létez6nél, vagy a végtelenbe kell menniink, vagy
korbe kell menniink; de nem lehet korbemenni, se nem lehet a végtelenbe menni;
ezért szitkségképp meg kell érkezniink a nem létrehozott 1étezénél.

22. Megmagyarazzuk és bebizonyitjuk a minor elsé részét: korbemenésnek azt
nevezem, amikor valaki azt mondja, hogy egy dolgot egy masik hoz létre, de ez
ut6bbit éppen az hozza létre, amelyet 6 maga hozott létre, vagy kozvetleniil, vagy
kozvetve s tobb més létesités utin; igy ugyanis valaki elképzelhetné, hogy minden
dolgot egy misik, téle killonb6zé dolog hoz létre, és egyikiik sem létrehozatlan
[improductan]. Ezt a kort tehat lehetetlennek nevezziik, és tgy véljiik, hogy ugyan-
annyira ellentmond annak az elvnek, mely szerint ,Minden, ami létrejon, valami
mi4s 4ltal jon 1étre,” mint az, hogy ugyanaz a dolog létrehozza 6nmagit; mert ha egy
dolog egy olyan dolog altal jon létre, melyet § maga hozott létre, akkor kozvetités-
sel ugyan, de gyakorlatilag 6nmagat hozza létre. Tovibb4, miutin abban a dolog-
ban, amely létrehoz egy misikat, feltételezziik a létezést; ezért azt is feltételezziik,
hogy létrehozott dolog, ha létesités révén [ per ¢ffectionens| birtokolja a létezést; tehét
nem hozhatta létre a sajat hatasa.

2. szakasz: Vajon a posteriori bigonyithati-e Isten léte, tigy, hogy megmutatjuk: csupdn
egyetlen teremtetlen létegd van?

Elsd bigonyitds arrdl, hogy van Isten

7. Két kivéltképpeni Gt nyilik tehdt eléttiink ennek megmutatisira. Az egyik teljes
mértékben a posteriori s a hatdsokbdl valé; a misik elsé kozelitésben a priori, bar

Yo

tavolabbi részeiben a posteriori is, amint erre kés6bb majd rimutatok. Az elsé utat
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inkabb a szent atyak hasznaljak, s inkdbb egyezik Pallal és Salamonnal az idézett
helyeken, és leginkdbb a Bolcs kovetkezé szavaiban fejezédik ki: ,A teremtmény
nagysagibol és megjelenésébél,” azaz ,a teremtmények nagysigabdl és megjele-
nésébdl avagy szépségébdl [kévetkezik Isten léte].” E szavakbél ily médon tudunk
érvet alkotni: mivel — bdr az egyedi okozatok 6nmagukban véve és megfontolva
nem utalnak arra, hogy mindenek alkotéja egy és ugyanazon személy, mégis — az
egész viligegyetem szépsége s minden, benne talilhaté dolog csodalatos 6sszefiig-
gése és rendje [connexio et ordo] eléggé vilagossa teszi, hogy létezik egy elsé 1ény,
aki mindeneket irdnyit, s akit6l minden ered. Ezt az érvet érintette az isteni Tamds
A pogdnyok ellen irott summa 1. konyvének 13. fejezetében Damaszkuszi Janos A he-
lyes hitrdl sz616 mive 1. konyvének 3. fejezete alapjin; s Gergely a 26. Moralia 8.
fejezetében;* és Aranyszdja Szent Janos A Genegis kimyvérdl irott 4. homilidban; és
Diontisziosz Areopagita az Isteni nevei 7. fejezetében kifejezetten azt mondja, hogy
Isten megismerhetd az 6sszes teremtmény leheté legjobb elrendezésébél [dispositio-
ne); amit hasznalt még Agoston is az Isten virosdrol 11. konyvének 4. fejezetében; Jus-
tinus pedig, amikor a Gentiun 16. kérdésében megkérdezték,”” hogy ,Honnan lehet
tudni, hogy vajon egyéltalan van-e Isten,” elegdnsan és roviden azt felelte, hogy a
létez6 dolgok Gsszetartozasabdl, alkatabdl és szilirdsigabdl. Aminek alapjin igen
jol mondja Caesareai Eusebius a Praeparatio evangelica 7. konyvének 2. fejezetében,
hogy ,amiként a hiz mesterember nélkiil vagy a szévet takdcs nélkiil nem johet
létre, Ggy ez a vildgegyetem sem alkoté nélkiil.” Nazianzoszi Szt. Gergely pedig
a 2. Teoldgiai besgédben a lant példajaval €él, illetve a lant igen rendezett és nagyon
szép alkatt 6sszhangzatinak példdjival. Hisz amiként azt nem lehetne megérteni
valamely alkoté vagy mesterember nélkiil, dgy ezen viligegyetem rendkiviil meg-
felel6 alkatat sem Isten nélkiil.® Végiil ezt az érvet kototte a lelktinkre a Filozéfus a
Metafizika 12. konyvének 2. fejezetében, a kovetkezd szavakkal: ,Mert hogyan lesz
rend, ha nincs valamely 6rékkévalé dolog, amely elkiiléniilt és megmarad?” Ezt az
érvet tovabb fejtegeti a 10. fejezetben, ahol felhozza a hiz, a j6 rendben 1évé csaldd
s a hadsereg példajit is, mely vezér nélkiil nem lehet rendezett. Ugyanezt érintette
mar az 1. konyv 3. és 4. fejezetében.

A felhogott érv eldli kitérések

8. Hogy pedig ezen érv ereje jobban lathat6va valjék, jobban ki kell fejteniink. Azt
mondhatni ugyanis valaki, hogy ebbdl az okozatbdl legfeljebb annyi kévetkezik,
hogy a mindenségnek egyetlen kormanyzéja [ gubernatorem] van, de az mar nem,

%6 Nagy Szent Gergely papa (540-604) Moralia in Iob c. kommentérja J6b kényvéhez.

77 A Gentinm cim talan Tustinus Martyr (1 165) egyik, poganyok ellen frott, elveszett miivére utalhat, vé.
Eusgebiosg egybdztiriénete 4, 18, 2.

8 Gregorius Nazianzenus, Oratio 28, 6 (= PG 36, 33 A).
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hogy egyetlen teremtéje [conditorem| van.?® Azutan azt is mondhatn4, hogy e kor-
manyz6 nem a természete vagy létezése révén egy, hanem az egyetértés révén,
mintha tobb mesterember 6sszedllna egyetlen épiilet felépitése végett.3° Tovabbi,
e fejtegetés nem helyénval6 a tisztin szellemi dolgok tekintetében, hiszen azokrol
nem tudjuk nyilvinval6 médon, hogy mennyi &sszefiiggésiik [connexionenz] van
akdr egymassal, akdr e lithat6 vilag mas dolgaival. Végiil, ha valaki felteszi, hogy e
lathaté vilagon kivil van egy masik vildg, amelynek semmi 6sszefiiggése sincs ez-
zel, és hogy annak alkotdja szintén teremtetlen 1étezd, de elkiiloniilt att6l, amelyik
ezt a vildgot hozta létre és irdnyitja, akkor ezt az embert sem lehet majd ezzel az
érveléssel meggybzni; tehat az 4ltalunk tapasztalt okozatokbdl nem tudjuk elég-
gé meggybzni afel8l, hogy csupan egyetlen teremtetlen 1étezé [ens increatunz] van,
amely minden, akédr ezen, akar egy mésik viligon létezd, tovibbi dolog principiu-
ma. Latjuk tehdt, hogy ezen ellenvetések magyaridzatitdl figg az emlitett érv ha-
téereje, hogy minden létezdre egyetemesen kiterjedjen, és hogy mindenek kozott
csupin egyetlenegy elsére tudjon kovetkeztetni, amely a tébbi dolgok forrasa; az
ilyen létez6t nevezziik ugyanis Istennek.

Az elsd kitérés cafolatot nyer, és vildgossd vdlik ag egésg érsékelbetd vildg
egyetlen batéoktdl [efficienti] vald eredete

9. Az elsé ellenvetésre vagy inkdbb kitérésre kezdetben hadd feleljek Lactantius
szavaival A bhamis valldsrdl 1. konyvének 2. fejezete alapjan: ,Senki sem annyira fa-
ragatlan, oly pallérozatlan erkélesti, hogy ha a szemét az égboltra emeli — még ha
nem is tudja, mziféle Isten gondviselése igazgatja mindezt, amit szemlél -, meg ne ér-
tené magabdl a dolgok nagysigdbdl, mozgisibdl, elrendezésébdl, dllandbsdgibdl,
hasznossigabdl, szépségébdl, mérséklésébdl, hogy van valamiféle Gondviselés; de
nem is lehetséges, hogy az, ami csodalatos aranyossag [ratione] révén 4ll fenn, ne
valamely magasabb megfontol4s révén légyen megalkotva.” Amely utébbi igékben
elegins médon fejezi ki Lactantius, hogy az irdnyitisbol [ex gubernatione] helye-
sen lehet kévetkeztetni a 1étrehozésra [ procreationenz], mert a viligegyetemet nem
kormanyozhatja mis, mint az, akinek megfontolésa [consilio] és hatéereje [ potentia]
révén létrejott. Azért dll fenn tehdt csoddlatos médon és ardnyossigban, s 6rz6-
dik meg a dolgok csodélatra mélt6 6sszefiiggése [connexione] s egymésutanisiga
[successione| révén, mivel a rendkiviil bélcs mesterember [artifice] Ggy alkotta meg,

29 Kant késébb részletesebben is kidolgozza ezt az ellenérvet A tisgta é5g kritikdjanak transzcendentalis
teolégiai részében, a fiziko-teolégiai istenérv kritikajanal (B 655 = AK 3, 417). Eszerint ez az istenérv
legfeliebb egy Welthaumeister (,vilagépit6-mester”) 1étét bizonyithatja, egy Welturheberét (,vilagoko-
26”) mar nem: ,, Der Beweis kinnte also hichstens einen Weltbanmeister, der durch die Tauglichkeit des
Stoffs, den er bearbeitet, inmmer sebr cingeschrinkt wire, aber nicht einen Weltschipfer, dessen Idee alles
unterworfen ist, darthun, welches gu der grofien Absicht, die man vor Augen hat, néwlich ein allgenugsames
Urwesen zu beweisen, bei weitens nicht hinreichend ist.”

3 Misként szélva, Isten unicitdsit az érv ebben a kifejtetlen formaban még nem bizonyitja.
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ahogyan az ilyesfajta kormanyzas [ gubernationem| és fenntartas [conservationem| vé-
gett sziikséges volt.3 [gy tehat a viligegyetemet alkoté dolgok 6sszefiiggésébdl s
kolesonds mitkodésébsl nemesak arra kovetkeztethetiink, hogy a viligegyetemnek
egyetlen korményzéja van, hanem arra is, hogy egyetlen létesitéje [¢ffector] van.

10. Ami ezenkiviil vildgossa valik azéltal is, ha réviden végigtekintiink minden
dolgon, amelyekbél ez a viligegyetem all. El8szor is, fent megmutattuk a keletkezd
s pusztulé dolgok minden fajirdl, hogy nem gondolhatjuk réluk, hogy 6nmaguk-
t6l birtokoljik a létet pusztin azaltal, hogy az egyik egyed a masikbdl keletkezik,
hanem sziikséges, hogy az egyedekben [évé minden egyes faj valamilyen magasabb
rend ok okozata legyen. Legalabb ennyi viligos is maguk az 6sszetett dolgok [corz-
posita] és az anyagi formék [ formas materiales] tekintetében a fenti szakaszban mon-
dottakbdl; maga az anyag tekintetében ellenben nem alkalmazhaté az ottani érve-
1és; de mégis szert tehetlink bizonyitasra a fent, a 22. disputdcidban a Teremtésrol
mondottakbdl, tudniillik, hogy mivel az 6Gnmagétdl valé létezés a legnagyobb foka
tokéletesség, ezért ha ez nem jir a formanak, sem pedig a szubsztancialis alanynak
[supposito substantiali], akkor még sokkal kevésbé jarulhat hozza a formatlan anyag-
hoz [materiae primae).

3. szakasz: Vajon bigonyithati-¢ valamiképpen a priori Isten léte?

1. Hogy az el6terjesztett igazsig bizonyitdsinak mas mddjardl is beszéljiink, téte-
lezziik fel — a sz6 szoros értelmében szélva —, hogy Isten 1éte a priori nem bizonyit-
hat6, mivel egyfeldl Isten 1étének nincs oka, mely altal & priori bizonyithat6 volna a
létezése, masfelél pedig még ha lenne is, akkor sem ismerjiik Ot annyira pontosan
és tokéletesen, hogy a sajit principiumaibdl — hogy igy mondjam — fogjuk fel. Eb-
ben az értelemben mondotta Dénes az Isten nevei 7. fejezetében, hogy nem vagyunk
képesek Istent a sajét természetébdl megismerni. De bér ez igy van, mindazoniltal
— miutdn Istenr6l mar bizonyitottunk valamit @ posteriori, ezért — az egyik attribttu-
mabdl bizonyithatunk valami mést @ priori, mint példdul ha a mérhetetlenségébdl
bizonyitjuk a hely tekintetében valé megvaltoztathatatlansigat [localens immentabi-
litatem]; felteszem ugyanis, hogy az a priori okfejtéshez emberi médon elégséges az
attribGtumok kézotti idealis kiilonbségtétel [distinctionem rationis).

A kérdés megolddsa
2. Errél a moduszrél tehat azt kell mondani, hogy miutin a posteriori bizonyitottuk,

hogy Isten sziikségszerli és 6nmagatdl val6 1étezé, ebbdl az attribitumbdl bizo-
nyithaté a priori, hogy rajta kiviil nem lehetséges mas sziikségszer(i és Gnmagétdl

30 Az érv élldspontom szerint hatékonyan céfolja Kant fent, ldbjegyzetben idézett kritikajat.
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valé létezé, s kovetkezésképp bizonyithatd, hogy ez Isten. Azt fogod mondani:
akkor igy Isten ismert mibenlétébél bizonyitjuk Isten 1étét, mivel Isten mibenléte
[ guidditas Dei] az, hogy sziikségszert és bnmagatél valé 1étez6; ez azonban tartha-
tatlan, mert a Micsoda? kérdés feltételezi a Van-¢? kérdést, amint azt e téma kapcsin
helyesen jegyezte meg az isteni Tamds [A teoldgia dssyefoglaldsa) 1. rész, 2. kérdés,
2. cikkely, ad 2 szakaszaban. Azt felelem, hogy formai szempontbél [ formaliter] és
a sz6 szoros értelmében szélva Isten [étét nem Isten mint olyan mibenléte révén
bizonyitjuk, és ezt az ellenérv helyesen mutatja ki; hanem valamely attribatumbdl
(mely valéjaban Isten lényege, de amelyet mi elvontabban fogunk fel a nem oko-
zott létezé moduszaként) kovetkezik egy mésik attribatum, és igy vonjuk le azt a
kovetkeztetést, hogy ez a létez6 Isten. Ugyhogy Isten 1étének ily médon valé bizo-
nyitasahoz Isten fogalma alatt feltételezziik, hogy mér bizonyitast nyert, hogy van
valamely, 6nmaga dltal sziikségszer 1étez6, éspedig az okozataibdl és a végtelenbe
menés kizarasabol. Es igy amit el8szor bizonyitunk errdl a létez6rél, az az, hogy
létezik; utdna azt bizonyitjuk, hogy belséleg sziikségszeriien 1étezik; ebbdl pedig
azt, hogy egyediili a 1étezés ilyetén tipusiban és moduszaban, tehit hogy Isten. Sily
moédon elébb vilaszoljuk meg valamiképpen azt a kérdést, hogy Van-e?, mint azt,
hogy Micsoda? J6llehet — mint fent tébbszér mondottam — Istenben egyiltalin nem
lehet szétvalasztani ezeket a kérdéseket, mivel Isten léte is Isten mibenléte, és mert
létének tulajdonsigai, amelyek révén meg lehet mutatni, hogy e lét Isten sajitossé-
ga, magit Isten mibenlétét és 1ényegét alkotjik.

32. Kovetkeztetés ag eddig mondottakbil. — Mindezek alapjn tehét kielégité mértékben
bizonyitast nyert, hogy van Isten. Hisz bar talin némely érvek az itt érintettek ko-
ziil 6nmagukban és kilon-kiilén véve nem gydzik meg annyira az értelmet, hogy a
szemtelen vagy rossz beallitottsagt ember ne taldlhatna kiutakat, mégis mindegyik
érvigen hatékony, és kiilonésen egyiittvéve teljesen kielégité médon demonstréljak
a fent mondott igazsigot. Ezekhez a késébbickben hozzid fogunk tenni még egyes
érveket azok koziil is, melyekkel Isten egységét [ Dei unitas] szokas megmutatni. Aki
csak figyelmesen megfontolja a mar felhozott érveket, az azt fogja talalni, hogy eb-
ben a részben is helye van annak, amit az 1. szakaszban mondottunk, tudniillik
hogy amiként ama tézis bizonyitdsinak terhe, miszerint van egy teremtetlen létezé,
ametafizikusra tartozik, jéllehet bizonyos médon a természettudés [ physicus] kezdi
meg vagy késziti el6 az utat az ilyen bizonyitashoz, ugy annak bizonyitasa, hogy
ama létesités nélkiili létezé csupan egyetlen, és minden tovabbi létezé forrasa,s sét,
a val6sigos Isten, szintén a metafizikus dolga; mert metafizikai eszkozokkel toké-
letesebbé vélik a levezetés [demonstratio]. Ami pedig a méasodik eljirdsi méd révén,
melyet bizonyos értelemben a priorinak neveztiink, 6nmaga altal nyilvinvalé, mivel
a levezetés legfébb, szinte teljes ereje a lényeg éltali [étezés tokéletességére timasz-

32 principium reliqguorum ommium quae sunt
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kodik.33 A bizonyitis el6z6 nemében pedig, miutin az szemmel lithatélag az érzéki
hatasokbol vétetik, tgy tlinik, hogy bizonyos rész dtvétetik a természetfiloz6fiabdl,
s hogy ezért ebben a bizonyitasi nemben igaz, hogy a [természet|filozéfia késziti
az utat, és segiti a demonstricié e médjat; de e bizonyitas sajitos kozege val6jiban
metafizikai, tudniillik a végcél s a kolesonds dsszekapesolddas vagy alirendelédés
egysége,3 melyet a természetben létez6 minden dologban megtalilunk. Ez ugyanis
teljesen absztrakt és egyetemes érv, és ezért 6Gnmagitdl a metafizikihoz tartozik,
jollehet a metafizika az egyes dolgokra val6 alkalmazis céljabél gyakorta folyamo-
dik a [természet]filozéfidhoz segitségért.
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