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TOTH ANNA JUDIT

So6patros és Konstantinapoly alapitasa —
egy magus Nagy Konstantin udvariban

Nagy Konstantin valldspolitikdjdban egyértelm( tendenciaként rajzolédik ki a ke-
reszténység felé valé folyamatos kozelités. A folyamat, ami a kereszténység legali-
zélésival veszi kezdetét, tullép a vallisok egyenjogusitésin, s végiil a kereszténység
egyértelmi elényt élvez a hagyoményos kultuszokhoz képest a csdszar vallaspoli-
tikdjaban.’ Fennmaradt azonban a forrdsadatoknak egy kicsiny és zirt csoportja,
mely mintha arra litszana utalni, hogy ez a fejl6dés nem volt téretlen, és a csiszar
bizonyos idészakokban megprébilkozott azzal, hogy keresztény és poginy ele-
mekbdl valamiféle szinkretista alapokon nyugvéd egységet teremtsen. Egy ilyen
torekvés kétségteleniil rendelkezne politikai racionalitdssal, amennyiben kézds
kultuszokat teremtett volna a birodalom minden lakosa szamara, s Konstantin két-
séges teoldgiai tdjékozottsdgat tekintve az uralkod6tél talin nem lett volna idegen
egy ilyen kisérlet, azonban a forrasok hitelességével kapcsolatban kételyt ébreszt az
a tény, hogy egyrészt ardnylag késeiek (a V1. szdzadtél datdlédnak), mésrészt mind
Konstantinipoly 330-as alapitiasihoz és annak ritusaihoz kapcsolédnak. Forrisa-
inkban tehit ellentmondasos kép rajzol6dik ki: egyik oldalon az auktorok pogany
szinezet( alapitdsi ritudlérél beszélnek,? mésfeldl viszont ugyanebben a korszakban
a csdszar éremverésébdl mir teljesen eltlintek a pogdny istenek, az irinyvonal egy-
értelmiien a kereszténység timogatdsa, maguk a kortarsak pedig tisztin keresztény
varosnak littdk Constantinopolist.3

" Acikk az OTKA K 101503 (A mrisgtika fogalmai és hagyomanyai ay enrdpai gondolkoddsban) projekt tdmo-

gatéséval késziilt.

Az elsé és legfontosabb olyan tanulmény, mely egyértelmiien pogany kultikus gyakorlatot latott a

véros alapitdsinak szertartisaiban: Theodor PrEGER: ,Konstantinos-Helios.” Hermes 36 (1901),

457-469. A kérdés koril kibontakozé vita torténetének 6sszefoglaldsa: E. FOLLIERI: ,La fondazione

di Constantinopoli: riti pagani e cristiani.” In: Rowa, Constantinopoli, Mosca. Atti del I. seminario

internagionale di studia storici ,da Roma alla terza Roma” Roma 21-23 Aprile 1981. Napoli 1983. 217-231.

Az Gjabb kutatds, ill. egy hatdrozottan elutasité vélemény: Alan CAMERON: The Last Pagans of Rowze.

Oxford, New York, 2011, 16. fejezet.

3 Konstantindpoly mint keresztény viros: Eusebius: Vita Constantini 3.48, Sékratés: Hist. Eccl. 1.16,
Sézomenos: Hist. Eccl. 2.3. (PG 62. col. 940.) Pogany forrasok segitségével is ugyanerre a konkltziéra
jut Kevin W. WiLKINSON: ,Palladas and the Foundation of Constantinople.” Journal of Roman Studies
100 (2010), 179-194.
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A kutatis alapvetSen kétféleképp kozelitette meg a vonatkozé forrasadatokat.
A XX. szazad els6 felében tobb irds jelent meg, melyek erételjes poginy-keresz-
tény szinkretizmust lattak a viros alapitdsi ritusaiban — megfeleléen a korabeli
allaspontnak, ami a csdszdr megtérésében sem latott mést, csak cinikus politikai
megfontolast.4 A késébbi tanulmanyok hajlamosak ré4, hogy a teljes forrascsopor-
tot torténeti hitelességet nélkiuloz6 legendanak tartsak.s Egyes szerzék elfogadjik
a forrdsok hitelességét — a csaszar részérdl kényszeri kompromisszumnak tekintve
a pogény ritualékat —, esetleg a poginy elemeket a viros 324-es inauguratisidhoz
kotik, mig a 330-as consecratidt teljesen kereszténynek tekintik.® Tanulminyomban
egy Uj értelmezés lehet8ségét vetem fel: az allit6lagos poginy ritusok csupan egy
mai, intuitiv definicié révén lettek ,poginy”-ként meghatirozva, egy IV. szdzadi
értelmezési kereten belul ezek pogany tartalma mér kordntsem olyan egyértelmd,
kovetkezésképp, még ha forrasaink hitelesek is, az még nem vonja maga utin, hogy
Konstantin pogdny elemeket vegyitett volna a virosalapitis cereménidjéba.

Melyek a szimunkra érdekes tények és forrasadatok? Az éllitélagos poginy mo-
tivumok forrdsa leginkibb egy konkrét személy lehet, akinek mind képzettsége,
valldsa, mind az udvarndl betsltétt pozicidja lehetévé tehette, hogy pogany vagy
legalabbis nem keresztény elemeket vigyen a csaszari vallispolitikiba. Ez a személy
az apameai Sépatros, akit [6annés Lydos az alapitdsi innepség egyik lebonyolité-
jaként emlit.”

Sépatros Iamblichos tanitvinya volt, méghozzd a legkiemelkedébbek kozé
tartozott, mikor lamblichos 325-ben meghalt.® Az 6 révén kitlin6en ismerhette az
Ujplatonikus filoz6fidt, ugyanakkor az iskolinak ahhoz az irinyzatdhoz csatlako-
zott, melyet Iamblichos alapozott meg, és amely a filoz6fidt és a vallast vegyitette.
Sépatros theurgos volt, tehit nem csupin elméleti gondolkod6, hanem olyan filo-
z6fus, aki szerint az istenség a ritudlis, ill. magikus cselekvések végrehajtdsa révén
kozelithetd meg. Ez az irdnyzat lényegében egy 4j valldst teremtett meg, ugyanak-
kor alkalmas volt arra, hogy teolégiai alapokat biztositson a hagyoményos poginy
kultuszok egyre jobban kitiresedé ritusainak is.? A keresztény birodalmon beliil

4 PREGERi.m.; L. BREHIER: ,Constantin et la fondation de Constantinople.” Revue Historique 119 (1915),
241-272; Stauros G. Gouloulés: H ,, AvBovoa” otijAn tov M. Kwvotavtivov. Amo ) veomAatwviki
koopobewola otV kaAArexvikn) éxdaon. Bygantiaka 19 (1999), 67-96, legtjabban: Jonathan
Bardill: Constantine, divine enzperor of the Christian golden age. Cambridge, 2012, passim, kiilénésen 151. fT.

5 CAMERON i. m., loannes KARAYANNOPOULOS: ,Konstantin der Grofe und der Kaiserkult.” In: Das
byzantinischen Herrscherbild. Darmstad, 1975, 109-132. = Historia 5 (1956), 341-357.

¢ ALFOLDI A.: ,On the Foundation of Constantinople.” Journal of Roman Studies 37 (1947) 10-16; G.
Dagron: Naissance d une capitale: Constantinople et ses institutions de 330 4 451. Paris 1974. 34—47. D. Lathoud:
La consécration et la dédicace de Constantinople. Echos d’Orient 23 (1924) 289314, (1925) 180-201.

7 Lydus: De mensibus 4. 2.

8 Eunapios, 462. (Loeb): Zomatgog d¢ 6 mavtwv detvdteQog, did te Gpvoews thoug kai YuxTc péye-
0oc...

9 Aiamblichosiiskola programadé irata a De mysteriis Aegyptiorum, bar kétséges, hogy 6 vagy valamelyik
tanitvanya a mi szerzdje.
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a theurgosok lehetéségei természetesen korlatozottak voltak, tobbségiik a csondes
visszavonultsdgot és a rejtézkodést vilasztotta — legaldbbis Eunapios a késébbi ese-
mények tudatiban ezt javasolta. A pogany ,szent emberekre” kordbban is jellemz6
volt bizonyos tirsadalmi marginalizici6, amely az adott kortilmények kozott csak
tovabb erdsodott.”® A legjelentSsebb és legismertebb kitorési kisérlet a kulturalis
izolaci6bol Iulianus Apostata uralkodasdhoz kothetd, aki részben épp a theurgia
alapjin kivinta megujitani a hagyomdanyos kultuszokat. Az 6 kérnyezetében meg-
fordult filoz6fusok, theurgosok, pogany teolégusok tevékenysége részben sajit fenn-
maradt irasaikbdl is ismert, azonban gy tlinik, nem ez volt az elsé kisérlet, amikor
egy theurgos a csdszar kornyezetébdl kivanta befolydsolni a vallaspolitikat.

Sépatros ugyanis mestere haldla utin nem a visszavonult tanitdst valasztja, ha-
nem Konstantin udvariba megy, Eunapios szerint azért, hogy az altala helyesnek
tartott irinyba befolydsolja az eseményeket.” Val6szintleg alkatinal és ambiciinal
fogva is vonzotta az udvar: lulianus Apostata levelezésében fennmaradt két levél
Iamblichos egy ismeretlen tanitvinyétdl, melyek eldruljik, hogy Sépatros legalabb
két alkalommal felbukkant Licinius kdrnyezetében, 316-ban és 318-ban.” Nem
tudjuk, hogyan és mikor keriilt Konstantin kérnyezetébe, mindenesetre Eunapius
alapjan gy tlnik, hogy egy ideig szoros bariti kapcsolatban éllt a csdszirral. En-
nek a kivételezett helyzetnek udvari intrikdk vetettek véget. Eunapius szerint ezek
forrdsa Ablabius praefectus practorio lllyrici volt, aki féltékeny volt S6patros pozicié-
jara, és azzal vddolta meg a filozéfust, hogy magikus eljirdsokkal megkototte a
szeleket, és ezért késnek a gabonaszillité hajok. A vidak hatdsira Konstantin ki-
végezteti SOpatrost, ennek idépontja kérdéses, igy csak annyit tudhatunk, hogy
337 elétt tortént. Az id6jards-vardzslis a theurgosok egyik jellegzetes képességének
szamitott, gy nem csoda, ha a tdmegek hitelt adtak neki. Eunapius Sépatros ha-
1414t Sékratéséhez hasonlitja, egyrészt mivel mindketten a filoz6fidjuk martirjé-
va valtak, masrészt a konkrét kériillményeket tekintve: Eunapius arra hivatkozik,
hogy Sokratés hitelét is fokozatosan szennyezték be az athéni nép el6tt, példaul

©  G.FowbEeN: ,The Pagan Holy Man in Late Antique Society.” Journal of Hellenic Studies 102 (1982), 33-59.

© Eunapios 462. (Loeb) Zdmatgos... oUk éveykwv tois &AAoLS &avOQwmoLs OtAEL, €mti tas Paot-
Aag avAag €doapev 0&Ve, we v Kwvotavtivov meddactv te kat Gpooav Tugavviowy Kal e-
TAOTNOWV T AOY.

2 D.Woobs: ,Sopater of Apamea. A Convert at the Court of Constantine I.” In: F. YOUNG, M. Julian
EpWARDS, P. PARVIS: Studia Patristica: Papers Presented at the Fourteenth International Conference on
Patristic Studies Held in Oxford 2003. Leuven — Paris — Dudley, Ma. 2006, 139-144; T. D. BARNES: ,A
correspondent of lamblichus.” Greck Ronzan Bygantine Studies 19 (1978) 99-106: a levél iréjat Iulius
Iulianusszal, lulianus csdszar nagyapjival azonositjék és feltételezik, hogy az 6 protekcija juttathatta
be Sépatros Konstantin udvariba.

5 Eunapius 463. (Loeb). Az elsé theurgos, lulianos theurgos leghiresebb tette is esévarazslat volt. (v6.
KovAcs P.: Marcus Aurelius esécsoddja é& a markomann hiboriik. Pécs 2005. 126-138.). Proklost is esbcsi-
naléként tartja szimon életrajziréja (Marinos: Vita Procli 28). Az iynx hasznalatdhoz ebben a kontex-
tusban: Hans LEwy: Chaldaean Oracles and Theurgy. Mysticism, Magic and Platonisnz in the Later Roman
Empire. Paris 1978, 249-252.
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Aristophanés komédidja révén — ez azt sejteti, hogy Sépatros ellen is a konstan-
tinapolyi néptédmegek indulatait hasznaltak fel. Eunapios (347-414) térténetét
megerdsiti Z6simos is,” & is tud réla, hogy Ablabius intrikdi vezettek a filozéfus
kivégzéséhez. S6patros neve ismert még egy hires térténetbdl, melyet Sézomenos
(400-450) Egyhdztirténcte 6rztt meg. Itt SGzomenos visszautasit egy, a sajat kordb-
ban nyilvin kézismert poginy vidat, miszerint Konstantin azért lett keresztény,
mert Crispus fia megélése utdn Sépatros nem volt hajlandé megtisztitani, mond-
van, hogy ilyen blnre nincsen tisztit6 szertartds, azonban a keresztény piispokok
fel tudték kindlni a keresztséget mint a bintél valé megtisztulds eszkozét.” A po-
gany utokor az 6si kultuszok mértirjanak tekintette, ezért talin meglepden hathat,
dm nem lehetetlen az a kutatisban par éve megjelent felvetés, miszerint Sépatros
szinleg vagy valéban, de megtért Konstantin udvardban. D. Woods" egy Rufinus
Egyhdztirténetében olvashaté esetet elemez (Hist. Eccl. 10.3.), ahol egy vallasi dis-
puta sordn az idés hitvalléval szemben 4116 névtelen pogany filozé6fus hirtelen kapi-
tuldl és megtér. Woods ezt a filozéfust azonositja Sépatrosszal. Sépatros megtérése
nem zérhaté ki, mindazoniltal nem kaphatott tulzottan nagy nyilvinossigot, ez
pedig lehet6vé tette, hogy poginy utékora egyszertien negligilja a torténteket.

Még egy fontos — bar kétséges hiteld — adat maradt fenn Sépatrosrél. I6annés
Lydos szerint Sépatros mint felestés vett részt Konstantin csiszar oldalin Konstan-
tindpoly alapitdsi cereménidin.’® Sépatros jelenléte Konstantindpoly alapitisi szer-
tartdsain valdszinl és logikus, azonban a Lydos-hely problémaikat vet fel, ugyanis
Lydos szerint Sépatros mellett Practextatus tevékenykedett ,, hicrophantés™ként. Ez
a Practextatus Lydos szerint azonos a hires Vettius Agorius Praetextatusszal, ez az
azonositds azonban komoly kronolégiai problémékat vet fel: 330-ban talin még
gyermek volt.”

Konstantindpoly alapitdsival kapcsolatban a legbiztosabb pont, hogy a viros
dies natalisa 330. majus 11. volt. A tulajdonképpeni cereméniirél egyetlen forras nyi-
latkozik, a ITapaotaoeig ovvtopor xpovikal. E kései és kifejezetlen megbizhatat-
lan forrés szerint valéban mintha valamiféle keresztény-poginy szinkretizmus raj-
zol6dna ki a cereménia héitterében.?° Az alapitasi ritualékrél ir Malalas is, azonban

“  Eunapios 463. (Loeb)

5 Zb6simos 2.40.

16 Sézomenos: Hist. Eccl. 1.5. A térténet hiteltelen, hiszen Konstantin ekkor még nem keresztelkedett
meg. Azonban elképzelhetd, hogy a lakossdg poginy része az adott idészakban valamiféle tendencia-
viltozast érzékelt a csdszar vallispolitikdjiban.

7 Woodsi. m.

% Lydus: De mensibus 4.2.

¥ Leila Cracco RuGGINT (,,Vettio Agorio Pretestato e la fondazione sacra di Constantinopoli.” in:
DiAlag x&ow, Miscell. in on. di E. Manni. 11. Roma 1979. 595-610.) elfogadja Practextatus jelenlétét
az alapitdsi innepségeken, legfrissebb életrajzir6ja, Maijastina KAHLOS ezt valdszinttlennek tartja
(Vettz'mAgorim Practextatus. A Senatorial Lz'fe In Between. Institutum Romanum Finlandiae. Roma 2002,
1. fejezet.).

2 Tlagaotaoels ovvtopot xeovical 56. ff. (ed. PREGER). ...xal mOAAGS, g mooeiontat, Dpuvwdiag
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az 6 beszdmoldja alapvetben a viros sziiletésnapjinak évenkénti megtinneplésérél
sz6l, melyrdl feltételezi, hogy azonos menetrend szerint zajlik az eredeti alapitasi
ceremoénidval.

Ezeket az allitasokat cafolni latszanak azok a mar emlitett kortars szerzdk, akik
Konstantinapolyt teljes egészében keresztény virosként mutatjik be, azonban ezek
nem magukra az alapitdsi ceremoénidkra vonatkoznak, pusztin leszégezik a tényt,
hogy az Gj viros mentes volt a pogény kultuszoktol.>>

Aviros legendériuméban t6bb olyan torténet kapott helyet, mely hangstlyozta,
hogy a viros Réma 6rokése, ill. hogy Réma bélcséje is keleten ringott Aeneas ré-
vén. Tobb szerz6 allitja, hogy Konstantin elészor Ilion kornyékén kivanta felépiteni
vérosit, ett8l azonban dlom téritette el. Ugyanebbe a sémaba illeszkedik az az adat
is, miszerint a csaszar elhozta Rémabdl a Palladium-szobrocskat, Pallas Athénének
a szobrat, mely bevehetetlenné vette Tréjit, és ami mar Vergilius szerint is végiil
visszakerilt Aeneashoz és a rémai hagyomany szerint a Vesta sziizek templomaban
Srizték. A bizdnci szerzdk szerint a szobrot eldstak a Konstantinrél elnevezett féru-
mon, az oszlop alatt, melyen Konstantin szobra allt. Ez a hagyomany meg6rz4détt
I6annés Malalas krénikajdban (aki egyébként a legb8ségesebb gyljteményét hozza
az alapitési legenddknak®+), a Chronikon Paschaléban, a Patria Kénstantinupoledsban
és Zénarasnal. Malalasszal kortars és téle teljesen figgetlen hagyomanyt képvisel
Prokopios (Bella 5.15.), aki Réméban jarva utina akart jarni a konstantinipolyi
szObeszédnek, és érdekl8dott a Palladium sorsa irant, amirdl semmit nem tudtak
mondani neki, bar Fortuna temploméban mutattak egy szobrot, ami meglehetésen
8sinek tlint, és a stilusjegyei alapjin Prokopiost az egyiptomi szobrokra emlékez-
tették — taldn egy archaikus etruszk istenszobrot latott, ez azonban aligha azonos
az eredeti Palladiummal, amelyet mindig is Vesta szentélyében &riztek. Prokopios
leirja, hogy a konstantinapolyiak szerint a valédi Palladium a Konstantinrél elneve-
zett férumon van eldsva, de nem meri bizonyosan allitani.

Malalas leirdsa a legrészletesebb: néla értestilink a viros dies natalisirél, a
Palladium 4thozatalardl, beszamol szimos épitkezésrél, melyekkel a csiszir az 4j
varost ékesitette. A Konstantin-szobor leirdsa valtotta ki a legtobb vitat, Malalas
szerint a szobor sugdrkoszorut viselt, ez alapjin vetette fel Preger, hogy itt Konstan-
tin napistenként abrizoltatta sajit magat.> Malalas szerint az alapitdst vértelen al-

defapévn eig TOxNV TS MOAews mMEOoEKLVNON AR TTAVTWYV. Bir a széveg datildsa vitatott, elkép-
zelhetd, hogy a II. nikaiai zsinatndl késébbi, mely a proskynésist a latreidtl eltéréen definidlta, pusztin
»hédolat” jelentésben.

2 Malalas 13.7-8. M4jus 11-¢ Konstantindpoly innepe maradt, melyet részben egyhizi, részben vildgi
szertartdsokkal iiltek meg minden évben. Ezek forrdsaihoz Id.: Follieri i. m. 218-221.

2 V.6. 3. ldbjegyzet.

5 Zésimos (500 kériil) I1. 30.1; S6zomenos (400-450) 2.3.2-3; Zénaras (XI1. sz.) XI1I. 3.1.

24 Malalas 13.7; Chronikon Paschale p. 528; Patria Kénstantinupoleés II. 45. (ed. PREGER), Zonaras
13.2.28.

»  PREGERi.m.
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dozattal innepelték, és a varost egy tychének szentelték, aki az Anthusa nevet kapta.
Leirja, hogy egy masik Konstantin-szobor is késziilt, aranyozott fabél, ahol a csa-
szar Anthusa tyché apré alakjat tartotta a kezében. A krénikés szerint minden évben,
az alapitds évforduléjan, a hippodromban keziikben gyertydval vonulé katonik
kérmenetben viszik kérbe e szobrot, és amikor a csdszari paholy el6tt haladnak el,
maga az uralkodo is felall — Malalas szerint ezt a szokdst a sajat kordban is gyako-
roltdk. Az Anthusa nevet mis szerz6k is ismerik. A legrészletesebb és a Malalasétol
eltéré adatokkal I6annés Lydos szolgil, 6 nem egy tyché nevének, hanem a véros
alternativ nevének tartja az Anthusa nevet, egyfajta ,szent” vagy ,titkos” névnek.*
Magit a szobrot Z6simos irja le (2.31.). Szerinte a szobor sajit templomot kapott,
egy Rhea/Kybelé szoborbdl készitették, mely mellél levigtik az oroszlinokat, és
megtartottik magit a falkoronds istenndt, karjait lecserélték, hogy imddkozé moz-
dulattal emelje a viros felé.”” Relevans, bar valéban nagyon kései forrds utal rd,
hogy hivatalosan is elkészitették Konstantinipoly horoszképjit.®

Theodor Preger 1901-es tanulméinyéval vet6dott fel elészor a kérdés, hogyan
is kell értelmezni ezeket a forrdsadatokat. Preger tézise az volt, hogy az alapitds
alapvet6en pogany jellegli volt, és Konstantin oly kevéssé volt keresztény, hogy 6t
évvel Nicaea utin napistenként dbrdzoltatta sajit magat.?> Egy olyan korszakban,
mely Konstantin megtérésében kevés észinteséget akart ltni, annél tobb politikai
cinizmust, egy ilyen tézis arinylag széles kort elfogadasra talalhatott. Bar a kor-
tars forrdsok minderrdl nem irnak, csak egy sztk évszdzaddal késébb bukkannak
fel a ,pogany alapitis” motivumai a torténetir6knal, azonban feltételezhets, hogy
(tekintve a Birodalom egyre erésebben keresztény jellegét) a kései szerz6knek sem-
miféle ésszerli okuk nem lett volna rd, hogy a mar szentként tisztelt csdszart alap-
talanul, pogany szimpatidval vidoljak. Kétségtelen tény az is, hogy azok a szakrilis
kiilséségek, melyek Konstantindpolyt igazi keresztény févirossd tették, jelentSs
részben valdban kései datilastak.

Azonban egy félig poginy Konstantin, kiilonésen a 30-as években, nehezen
egyeztethetd 6ssze mindazzal, amit a csdszarrdl tudunk, igy Preger elméletét hamar
salyos kritikdk érték, tobb kutaté pedig torténetileg teljes egészében hiteltelennek
tartja az sszes forrasadatot. A legerételjesebb polémia a csdszarszobor koril bon-
takozott ki: ez Konstantint Héliosként abrdzolja, 4m az val6jaban egy Apollén-szo-
bor, melyet a csdszar szobraként haszniltak fel Gjra a fej lecserélésével, esetleg egy

26 Lydus: De mens. 4.30, 4.75. Més kontextusban szintén az alapitasrél ir: Lydus, De meagistratibus 2.30.

7 v.8.]. M.C. TOYNBEE: ,Roma and Constantinopolis in Late Antique Art from 312 to 365.” Journal of
Roman Studies 37 (1947) 135-144. Z6simos két templom épitésérél vagy esetleg renovélasarél beszél,
melyekben a szobrok helyet kaptak, ezek azonban nem a sz6 tényleges értelmekben vett kultusz-
helyek, inkdbb szoborcsarnokok. Az egyikben Rhea kap helyet a fent emlitett 4talakitdsokkal mint
Konstantindpoly tychéje, a masikban Roma tychéje — ez a két alak pedig tulajdonképp a virosvéds
tyché két lehetséges alakja: egy Athéné Polias tipust harcias alak, ill. egy Kybelé tipust hellenisztikus
tyché.

% Zonaras PG 134. col.1108.

»  PREGERIi. m.ill. 4. ldbjegyzet.
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egészen kozonséges Konstantint dbrdzol6 szobor félreérthetd ikonografidval.3° Ta-
lan az utébbi a legelterjedtebb éllispont jelenleg, azonban hozzé kell tenni, hogy a
forrasok alapjan keresztény alapitdsi ceremoénia sem rekonstrualhaté.

Lathoud tett ra elészor kisérletet, hogy a véros alapitisat az &si, rémai szakra-
lis jog szellemében szakaszokra ossza, feltételezve egy consecratio és egy késébbi
dedicatio megtorténtét.3 Eszerint az alapitasrél sz6l6 dontés 324-ben sziiletett, 33 az
épitkezés kezdete 328. november 26. volt,34 a viros tényleges dedicatidja 330-ban.
A t6bblépcsds alapitds megengedi azt a lehetéséget, hogy a kordbbi szertartisok
pogany jellegtiek voltak, mig a kés6bbi cereméniik tisztin keresztények.>> Ameny-
nyiben Sépatros jelenlétét feltételezziik az eseményeken, egy terminus post quemet
jelent az a tény, hogy Iamblichos 325-ben halt meg, Sépatros pedig csak ezutin
ment a csdszar udvardba.

Azon szerz6k, akik elfogadjik, hogy az adatainknak legalabb egy része hiteles,
megoszlanak abban a kérdésben, hogy miben 4ll e ritusok poginy volta, és ezzel
dsszefiiggésben mi késztette Konstantint arra, hogy vallasilag szinkretista ceremé-
nit hagyjon j6va. AlapvetSen két lehetséges motiviciéval szimolhatunk: az egyik
szerint a csdszdrnak a viros alapitisakor tekintettel kellett lennie a rémai jogra,
minthogy médsképpen nem alapithatott volna jogilag is érvényes médon vérost, ez
a szakralis jog pedig értelemszerlien poginy jellegl. Ezért kellett az alapitiasnak
tobb 1épcsbben torténnie: inauguratio, consecratio, dedicatio ’* Tekintve, hogy a csi-
szaroknak Gratianusig nem sikeriilt megszabadulniuk pontifex maxinmusi cimiikrél,
ez egyaltalin nem lehetetlen.

Lydos az alapitdsndl résztvevd Practextatust bierophantésnek, S6patrost telestésnek
nevezi — a bierophantést a legtobb kutaté egyértelmten pontifexként forditja, egyesek
a telestést pedig augurként.’’ Az utébbi megfeleltetés nagyon valészinttlen, Lydos
miveiben nincs pirhuzama, a felestés sz6 a korban a theurgos szinonimajaként is hasz-
nalatos,’® s minthogy ez pontosan fedi Sépatros ismert tevékenységi korét, semmi
okunk mésképp értelmezni. Cameron a hierophantés itteni hasznélatat sem tekinti
terminusnak, minthogy Lydos més helyeken hasznilja a movtipeE megnevezést is.3?

3° R. KRAUTHEIMER: Three Christian Capitals. Topography and Politics. Berkeley, Los Angeles, London,
1983. 56.

5 A. FrRoLow: ,La dédicace de Constantinople dans la tradition byzantine.” Revue de I’Histoire des
Religions 127 (1944) 61-127, 34.

32 LATHOUD i. m. a feltételezett kronolégia: DAGRON i. m. 33.

33 FOLLIERI 1983. 220 Themistios alapjin.

3 PREGERI. m. 142-143, Dagroni. m. 33.

%  TOYNBEEi. m.

3 Cracco Rucaint, Lellia: ,Constantino e il Palladio.” In: Romza, Constantinopoli, Mosca. Atti del I. seminario
internagionale di studi storici ,da Roma alla tera Roma” Roma 21-23 Aprile 1981. Napoli, 1983. 241-25T; 242.

37 Telestés = augnr FOLLIERI i. m. 226.

3% TOTH Anna J.: ,A pogénysig mint kdnyves vallds a kora-bizdnci forrasszévegekben.” Orpheus Noster
I11. 3-4. (2011) 36—44.

3  CAMERON i. m.
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Az értelmezés masik Gtja a neoplatonizmus fel8l kozeliti meg az adatokat:
Sépatros Gjplatonikus theurgos volt; felvethetiink egy olyan hipotézist is, miszerint
az alapitdsi ritudlét ugy kisérelték meg szakralizalni, hogy egy divatos misztikus
filoz6fiai irdnyzat elképzeléseit épitették bele.+

Valéban nehéz elképzelni, hogy Konstantin 330 tdjin barmiféle engedményre
torekedett volna a régi kultuszok hiveivel szemben, és még nehezebb elképzelni,
hogy egy ilyen térekvés teljesen visszhang nélkil maradt volna mind a poginy,
mind a keresztény forrasokban. Am ugyanilyen érthetetlen, hogy miért alakulna ki
a pogéany alapitas legendija késébb, amikor a kereszténység mér az egyetlen enge-
délyezett vallds. Miért terjesztenék a legendat keresztény auktorok, és végsé soron:
mit csinélt Sépatros Konstantin udvaraban?

A vilaszhoz el8szor elemezniink kell magukat a forrdsokat, hogy a legkorabbi
szoveges emlékekben milyen kontextusban, milyen okbdl és célbol kertil el6 Kons-
tantindpoly alapitdsinak témdja és annak pogany elemei. Bir a Hélios-Konstantin-
szobor kérdése fontos, itt mégis mell6zém. A szobor feldllitdsa kétségteleniil a véi-
rosalapit6hoz kothetd, és a szobor legalibb kétségtelentil 1étezett, azonban éppen
a Konstantin-korra a szobrok olyan mérv Gjrafelhasznaldsa, atalakitdsa és dtneve-
zése jellemzd, hogy kétséges, mennyiben lehet ezek alapjin pro vagy kontra érvelni.
Ezen tul mirél szimolnak be forrasaink? A Palladium keletre hozataldrol és elasasi-
rél, és arrdl, hogy Konstantinapoly virosa kapott egy tyché-istenndt, aki az Anthusa
nevet viselte.

A Palladium esetében a kovetkezd kérdéseket kell tisztdzni: elhozhattik-e Ro-
mabdl a szobrot? Mi célbdl tehették ezt? Miért astak el? Az utébbi momentum, a
Palladinum elisésa elsé pillantdsra tokéletes médszer arra, hogy egy auktor ellendriz-
hetetlenné tegye sajat allitasat — és talin valéban csupan egy virosi legendéaval 4l-
lunk szemben. Lathoud, Dagron és méisok azonban elfogadtik az allitdst val6szint
tényként. Lathoud szerint a Palladium elisésinak az volt a célja, hogy egy mundust
hozzanak létre, mint amilyet Réma varos alapitdsindl is készitettek* — ez a feltéte-
lezés azonban ingatag talajon nyugszik. A rémai mundus egyfajta axis mundiként
létezett, a godorbe az alapitdk sajat varosuk f6ldjébdl szortak egy keveset egy zsen-
gealdozattal egyiitt. A sz6 nem véletlentil cseng 6ssze a mundus ‘vilag' széval, vala-
mint tudunk egy mundus Cererisr6l is Roméban, mely az alvilig bejératit jelképez-
te, amely az év hirom napjin nyitva 4llt.4#* Azonban arra mar semmilyen adatunk
sincs, hogy a mundus készitése barmilyen romai varosalapitasi ritus sziikséges része
lett volna, s6t arr6l sem tudunk, hogy valaha és barhol rémaiak mundust készitet-

4 JvANKA Endre: ,Konstantin csdszar kereszténysége Gjabb megvilagitasban.” Theologia 6 (1939), 312—
321, ill. az elképzelést egészen szélséséges forméban képviseli Gouloulés i. m.

4 FOLLIERIi. m. 227, LATHOUD 1924. 298-305, 310-314, 6vatosabban fogalmaz DAGRON i. m. 39.

4 Aviros alapitisakor készitett mundushoz: Plutarchos: Romulus 11. 1-5; Festus p. 365. L* szemldtomast
ugyanerre a mundusra gondol, azonban 6sszekeveri a Roma quadrata fogalmaval: Quadrata Roma locus
in Palatino ante templum Apollinis dicitur, ubi reposita sunt quae solent boni onmis gratia in urbe condenda

adbiberi.
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tek volna egy véros alapitasakor, mi t6bb, a ritus egyetlen forrdsa Plutarchos Ro-
mulus-életrajza. Ha tehit Konstantin mégis egy mundust készittetett volna, akkor
ezt semmi esetre sem azért tette, mert kénytelen volt betartani a latin szakrilis jog
el8irdsait, hanem azért, hogy egyértelmten kinyilvanitsa, hogy Constantinopolis
vérosa egy (id6ben) mésodik Réma, mely kész az elsé helyét atvenni. Ez azonban
nehezen bizonyithaté feltételezés.

Azonban aforrdsaink magyarazatot is kinalnak rd, miért volt sziikség a szobor el-
asésara. A Palladium mint tirgy tekinthetd istenszobornak, kultuszszobornak vagy
akdr bélvinynak, azonban a késé 6kori emberek szimira egy mésik interpreticios
lehetéség is nyitva dllt. Az V. szdzadtél kezdve forrasaink szimos szoborrol dllitjak,
hogy azok un. telesmdk, apotropaikus hatdst talizmanok, készit6jiknek leginkabb
a tyanai Apoll6niost tartjik, minden torténeti alap nélkiil.# Bizonyos szobrokrol
feltételezik, hogy telesmdva alakitottik éket, azzal, hogy aldjuk vagy beléjiik varazs-
ereju targyakat helyeztek, emellett barmely fold aldl el6keriil6 szoborrdl feltétele-
zik, hogy az telesma volt, és kidsisa meg fog sziintetni valamilyen mégikus védel-
met.* A telesma koncepcija a theurgiabdl szirmazik, és nem csupén vérosi legen-
déik, hanem tényleges Gjplatonikus irdsok is ismerik a médszert.$ Nehéz megallapi-
tani, mikor lesz a theurgidnak kozponti eljirasa a szobrok méagikus hatéerével valé
felruhazisa, hiszen a koncepci6 elemei mar kordbban adottak voltak: a magikus
célzattal készitett tirgyakat a magusok mar évszdzadokkal kordbban is rendszerint
elasték, sirokba rejtették stb., kiilonleges erejli, mozgd, beszéld szobrok is ismertek
voltak, a theurgia csupan egyesitette a méar kdzismert motivumokat. A Palladium
eldsisinak alegval6szintbb célja az, hogy telesmdvi alakitsik a szobrocskit, a forré-
sok egyértelmlen ugy beszélnek réla mint telesnzirdl, ill. tetelesmenonnak nevezik.+

Az adatok alapjin ésszeribbnek tlinik, hogy a szobor eldsisat a theurgia alap-
jin magyardzzuk, azt mar nehezebb eldénteni, hogy az esemény megtortént,
megtorténhetett-e egyéltalin. Valéjaban azt is nehéz meghatérozni, hogy mi volt
a Palladium. Egy Vesta szentélyében 6rzétt szobrocskardl van sz6, melyet els6ként
Cicero nevez Palladiummak.” Feltiing, hogy még Livius és Vergilius sem nevezi a
szobrot ezen a néven, bar Livius beszél is réla.#* A szobrot — 6rzési helyébdl ad6dé-

#  TOTH Anna J.: ,Konstantindpoly és Antiochia talizmanjai.” In: Pécs Eva (szerk.): Masgk, dtvdltozds,
beavatds. Budapest 2007. 361-378; Téth Anna J.: ,,Az artai hid balladaja.” Valldstudomainyi szemile. 6/1
(2010) 72-83.

4 Malalas 13. 3. fejezetben azt olvashatjuk, hogy a véroslakék egy épitkezés sorin bronz Poseidén-
szobrot taldlnak (mely féldrengés elleni talizman volt), ezt beolvasztjik, és Konstantin szobrat készi-
tik el bel8le. PG 103. col. 268. Phot. Cod.8. torténete szerint Konstantin idején Thrékidban szineziist
szobrokat taldlnak, rdad4sul olyan helyen, melyet a kérnyékbeliek 8si szentélynek tartanak. A szob-
rok észak felé néznek, ruhazatuk barbar. A szobrok kidsasat barbar invaziok kovetik.

#  TéTH Anna]. ,Az Gjplatonikus theurgia”. In: Nagy Arpad Mikl6s (szerk.): Az Olynzpos meellett. Mdgikus
hagyomdnyok ag dkori Mediterraneumiban. Bp., 2013. I1. 926-950. 944—948.

4 Malalas 5.12.

47 Cicero: Scanr. 48. Palladinnz illud quod quasi pignus nostrae salutis atque imperii custodiis Vestae continetur. ..

#  Livius 5.22.: Quid de aeternis Vestae ignibus signoque quod imperii pignus custodia eins tenspli tenetur loguar?
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an — senki nem lathatta, szentsége kétségbevonhatatlan volt, azonban mar Kons-
tantin elétt is bizonyithatéan akadt, aki megzavarta nyugalmait: Elagabalus csiszar
elhozatta, hogy ,férjhez adja” sajat istenéhez.4? A I11. szdzad zlirzavaros viszonyai
utdn egyaltalin nem tnik elképzelhetetlennek, hogy Konstantin elvigye a szob-
rot R6mabdl, és mindezt ne kisérje tiltakozas. Egy mésik ‘pignus-rél, az ancilérél
masolatok késziiltek, hogy 6vjik az eredetit az ellopastdl, és a Palladium esetében
is valészin(i, hogy ez tortént, ebben az esetben az ereklye translatidja konnyebben
elképzelhetd.s

A vérosnak az Anthusa nev( tychének torténd szenteléséhez figyelembe kell
venniink az adatot k6zl§ muvek tigabb kontextusat is. Malalasnél a széveg varos-
alapitdsokra vonatkoz6 adatsorok kozé tartozik, tucatnyi virosalapitisrél ad hirt
a mitikus id6kt8l kezdve sajét jelenéig (Anastasiusig). Ezek valészintleg egy ko-
z0s listardl szdrmaznak, a krénika altaliban megadja a varos alapitds el6tti nevét,
a fal épitésének tényét, Gj nevét, az alapité személyét, a viros tychéjének nevét és
az esetleges egyéb csodis eseményeket. Tobb esetben, féleg a nagy hellenisztikus
varosalapitdsokndl, a szertartis része egy emberdldozat: egy fiatal linyt dldoznak
fel, a varos tychéje az 6 nevét kapja.’” Természetesen a krénikés allitdsinak nincs
semmiféle torténeti alapja, azonban mikor vértelen aldozatrél beszél Konstantini-
poly kapcsan, ezekkel az emberildozatokkal dllitja kontrasztba az Gj varost. Azaz: a
tychének valé szentelést tekinthetjiik akar pogany vallsi jelenségnek is; Malalas ezt
mar olyan forrasbo6l meritette, mely nem egyszerten elitélte, hanem kimondottan
démonizalta a régi valldst, mid6n a régi kultuszok papjainak emberaldozatok vég-
rehajtasat tulajdonitotta.

Lydos esetében nincs sz6 tychérdl, 6 alapvetSen a viros masik nevének tartja az
‘Anthusa’ sz6t, és egy régiségtani tradiciébailleszti be, melynek mar a rémai szerz6k
kozott nagy hagyomanya volt. Els6 alkalommal Lydos a cirkuszi versenyek szinei
kapcsan emliti az Anthusa nevet, eszerint Réma misik neve Flora, ahogy Konstanti-
napolyé Anthusa.* Ezen a ponton Lydos még nem tisztizza, miért volna tobb neve
a varosoknak. Késébb (De mzens. 4.75.) még egyszer kijelenti, hogy Réma = Flora,
és Konstantin varosa = Anthusa. Részletes magyardzatot a Flora névhez fiiz a 4.73.
fejezetben. Eszerint Romulus hirom nevet adott a virosnak, az egyik egy magikus
(telestiké), a kovetkezé a papi név, a harmadik pedig a polgéri név, ezek sorrendben
Erds (Amor), Flora és Réma. A papi név mindenki sziméra ismert volt, és félelem nél-
kil hasznélhato, a titkos nevet csak a pontifexek hasznalhatték a szertartisok soran.

Itt Lydos egy Osrégi torténelmi kuriézumbdl indul ki, amelyet azonban theurgi-
kus szempontbdl kissé dtértelmez. Az, hogy Roménak volt egy titkos neve és egy

Romae.” In: Téth A. — Fodor N.: Antik és kigépkori irodalmi elemzések. Piliscsaba, 2004. 95-124.
4  SHA Heliog. 3.4.6, Herod. V. 6.3.
% Servius Aeneis-kommentérjiban (II. 166.) kifejezetten 4llitja, hogy masolatok késziiltek réla.
st ToOTH, 2010.
52 Lydus: De mensibus 4.30.



TOTH ANNA JUDIT: Sdpatros és Konstantindpoly alapitdsa. ..

titkos nevt védelmezd istensége, ismert tény volt szimos réomai el6tt.53 A nevek
titokban tartdsdra azért volt sziikség, mert a nevek ismeretében birmely ellenség
evocatio és devotio ritudléja révén elitkozhatta volna a vérost, ill. a maga oldalara allit-
hatta volna a védelmezé istenséget — ahogy azt a rémaiak maguk is tették mésokkal
a koztirsasigkor hdbortiban. A téma tébb V. szdzadi latin szerzénél felbukkan, s6t
Macrobius mar taldlgatni is mer a nevekkel kapcsolatban.s Lydos szévege teljesen
fuggetlennek latszik ezektdl a latin szerz6ktdl, forrasai ismeretlenek.

Tehat az Anthusa név egyértelm(, azonban a név magyarazatai mar nem kom-
patibilisek egymadssal — ez inkdbb arra litszik utalni, hogy egy ténylegesen létezd,
azonban a tobbség sziméra érthetetlen jelenségre kerestek magyardzatot. A malalasi
interpretacié egy teljesen fiktiv te6ridt 4llit fel dltalanossdgban a tyché-kultusz erede-
térél, ennek el6zménye nem ismert. A lydosi viltozat egy dsszefiiggd és torténetileg
hiteles hagyoményba illeszkedik bele, annak egy fejlédési fokozatat képviseli.

Ahhoz, hogy vilaszt adjunk arra a kérdésre, hogy Konstantindpoly alapitdsi
ritusa tartalmazott-e poginy elemeket vagy sem, kulcsfontossigti annak megvila-
szoldsa, hogy az adott kontextusban mit értsiink ,poginy” alatt. Preger, amikor
felallitotta sajit hipotézisét, a forrisokat a lehet6 legszélséségesebben értelmezte:
Konstantin istenként imddtatta magit, és a keresztény klérus, melynek tagjai par
évvel kordbban a mértirhalélt is inkdbb vallaltdk, mint egy csdszarszobornak torté-
né dldozatbemutatist, most készségesen engedelmeskedtek Konstantinnak. Ez az
alldspont ma mar tarthatatlannak tinik, nem képzelhetd el, hogy Konstantin lénye-
gében ugyanazt a kultikus tiszteletet virta volna el, mint elédei. A forrasadatok ezt
az élldspontot csak csekély mértékben timogattak.

A forrdsokbdl tehit a régi, politeista kultusz jegyeit csak sokkal implicitebb mé-
don mutathatjuk ki. Ebben az esetben azonban mir sokkal nehezebb megmon-
danunk, hogy mi tekinthetd keresztény és mi poginy elemnek. A kereszténység
egy hellén kultardja politeista birodalomban terjedt el; az, hogy a kereszténység
sajat rendszerébe beépit vagy megtlr hellén kulturélis elemeket, szinkretizmusnak
tekinthet6 ugyan, de nem okvetleniil vallasi szinkretizmusnak, igy amikor Mari-
at a kisdeddel Isis Lactanshoz hasonléan abrizoljik, ez nem vallasi szinkretizmus,
hanem pusztin egy ikonografiai kolcsonzés. Az egyes jelenségek besorolasa a ke-
resztény, pogany, ill. valldsilag semleges pélusok mentén végezhetd el, de annak
megitélése, hogy mi hova tartozik, ma is erésen szubjektiv és az 6korban is az volt.
Az egyhizatyik koziil a legpuristabb dllaspontot talin Tertullianus képviselte, aki
explicit médon kijelentette, hogy a pogény viligbdl mindent el kell hagyni, ami
nélkil lehet élni: ha a koszoruk hasznalata nélkiil lehetséges élni, akkor inkdbb el-
hagyandé.5 A tertullianusi dllispont példitlanul szélséséges, és alighanem csak az
ildozések fenyegetése kdzepette volt lehetséges, amig nem keresztényeknek kellett
muikédtetni az dllamot.

3 TOTH, 2004.
54 Macrobius 3.9. Servius Aen. 1. 277.
55 Tertullianus: De corona.
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Csakhogy még emberek esetében sem konnyt definidlni, hogy ki az, akit egy-
értelmlien poginynak, és ki az, akit egyértelmlien kereszténynek tekinthetiink,
még nchezebb az egyes szokédsok, tirgyak, tettek megitélése. A gyakorlatban azt
litjuk, hogy a keresztény szerz6k leginkabb csak azokat a szokdsokat itélik el,
melyeknek a végrehajtisa apostasidhoz vezet vagy vezethet. Mikor Eusebios (Vita
Constantini 3.48.) keresztény varosként mutatja be Konstantinipolyt, egyértelmiien
meghatirozza ennek tartalmit is: az 4j varosban nem részesitettek istenszobrokat
kultuszban, és nem tartjak a démonok tinnepeit.”7 Az elsé kitétel mar magiban rejt
egy korlatozést: Eusebius nem allitja, hogy ne lettek volna istenszobrok a virosban,
hiszen Constantinus szimtalan malkotést hozatott a virosba az egész hellén vildg-
bdl, igy istenszobrokat is. Ezeket legalibb néhany esetben nem pusztin dekorativ
céllal helyezte el, hiszen felllitottak a vairosban Konstantindpoly tychéjének szobrit
is. A lényeges momentum az dldozatbemutatas hidnya, ezek a szobrok tehit mar
nem nevezhet6k kultuszszobornak.

Eusebius masik allitdsa szerint nem tinnepelték a poginy isteneket. Ez a kijelen-
tés is értelmezésre szorul, ugyanis tudjuk, hogy Konstantindpolyban tartottak po-
gany iinnepeket: még Biborbansziiletett Konstantin idején is megiilték az udvarnél
a Brumalia, Lupercalia stb. innepét.’® Hogyan értsiik tehat Eusebius kijelentését?
ATV-V. szazadbdl két kalenddrium maradt fenn R6mabdl, Philcalus 354. évi napté-
ra és Polemius Silvio naptira a 448/49. évhez. Az elsé még a régi Numa-féle naptir
linnepeinek nagy részét tartalmazza, ezekbdl Polemiusnal mér csak kevés marad.
A kivalasztasi elv egyértelm(: azok az iinnepek maradnak, melyek neve nem tar-
talmaz istennevet.” Eszerint a logika szerint, ha az iinnepnév nem egy istenrél van
elnevezve, akkor nem egy istent tinnepel.

Esszerti tehat feltételezni, hogy a konstantinapolyi naptar kialakitasinal mar
kezdetben gy jartak el, mint amit kés6bb Italidban tapasztalunk: mellézték azokat
az tinnepeket, melyek megnevezésitkben egyértelmien egy istenséghez kotédtek.
A tobbi esetben elégséges lehetett az istenekhez sz616 dldozatok, konyorgések helyét
mis, profin ceremonidkkal kitolteni. A naptar teljes krisztianizaldsa kivitelezhetet-
lennek ttinik, mivel akkor nem lettek volna allami tinnepek, nem lettek volna olyan
tinnepek, melyen a poginy és keresztény lakosok egytitt vehettek volna részt, és leg-
f6képp nem lettek volna olyan iinnepek, amelyek megengedték a vildgi mulatozést.

56 Alan CAMERON: The Last Pagans of Rome. Oxford University Press, Oxford, New York, 2011. 175. ff.

57 Eusebius: Vita Constantini 3.48: ®eov codlag, fiv g €mnyopiag TS avTov TOAW EMWOVLUOV
amodnvat €kove, Kabaevewy RWAATOAG ATIAONG €dKAOV, WG UNdApOD daivecBal év adt)
TV voulopévav Oe@v ayadApata €v tegoic Bpnokevdpeva, AAN 00dE Bwpovs AVOOLS atpdTwy
HLavopévous, oV Buolag OAOKAVTOUHEVAS TTVEL OV DALUOVIKAS £0QTAS, OLYETeQOV TL TV
ovvnOwV ToiC detoaAlooLy.

58 A bizénci Brumalia forrésaihoz: J. R. CRAWFORD: ,De Bruma et Brumalibus Festis.” Bygantinische
Zeitschrift, 23 (1914-1919), 365-396. A Luperkalionhoz: Constantinus Porhyrogennetus: De caeri-
moniis 1. 82.

59 CAMERON i. m. 169.



TOTH ANNA JUDIT: Sdpatros és Konstantindpoly alapitdsa. ..

Az alapitési cereménia forrdsaiban is ugyanezt tapasztaljuk. Az illitélagos po-
gany motivumok, még ha visszavezethetdk is kultikus gyakorlatra, nagymértékben
profanizalédtak. A Palladium elvileg egy istenszobor, azonban Rémaban sosem
tekintették kultuszszobornak, inkdbb magikus hatdsa torténelmi ereklyének. Az
a theurgikus kontextus, melybe a varosalapitis sorin helyezik, egyértelmten ta-
lizmanna teszi. A poginy eredet( talizminok kortrs megitélése ambivalens volt,
az egyhdzatyik kozott nem talalunk olyan teolégiailag képzett embert, aki keresz-
tényhez illének tartana a talizmankészitést, azonban néhdnyan gy tartottik, hogy
a védelmezd célzatt talizminok esetében Isten megengedte, hogy a keresztény
korban is kifejtsék hatdsukat.®® A Palladium elhozatalaval nem késziilt Gj talizman,
csupédn egy régi és jol bevalt tirgyat helyeztek at Gj helyre.

A misik pogany elem, Anthusa tyché egy allegéria — bar a régi vallasban a perszoni-
fikdciok helyzete és értékelése nem tért el a tobbi istenétdl, de egy keresztény szimé-
raigen, hiszen amit az allegéria megszemélyesit, az 1étez6 és nem démonikus dolog,
tehit alapvetéen mis, mintaz antik pantheon személyesebb istenei. J6val Konstantin
utin sem okozott botrdnyt, hogy mindkét ravennai keresztel6kipolna mennyezetén
a régi folydistenekkel azonos médon, férfi alakjdban dbrazoltik a Jorddn foly6t. Az
allami élet sajatos szakralitdsit sem szlinteti meg a kereszténység, a sacrum palatium
sacrum marad, a csdszdr és a csdszarné feje koriil tovdbbra is ott van a halo.

Az a koncepci6, mely értelmet adhat az Anthusa névnek, a polgari és szakrilis
nevek rendszere vagy akdr Réma titkos nevének az emléke, csupan régiségtani adat-
halmaz, nem pedig valamiféle pogany valldsi kultusz része. Amikor a véros alapité-
sanak ritusit kidolgoztak, akdrmekkora szerepe volt ebben Sépatrosnak vagy més-
nak, és akir poginy volt akkor Sépatros, akir keresztény, bizonyos, hogy valami
vallastorténeti gjdonsagot kellett kidolgozniuk: egy profin ritust, mivel kimondot-
tan pogéany elemeket, istenekhez sz616 konyorgéseket, imakat nem alkalmazhattak,
keresztény cereménia pedig ilyen célra nem volt.

Errdl a ritudlérdl valoban nagyon kevés forrasunk van, minthogy a kortarsak
szdmara nem volt tdbb, mint a birodalmi ideolégia dramatikus megjelenitése, tar-
talmilag a keresztények szimara nem tilalmas, de mégsem tidvozlendd, a pogianyok
szaméra pedig nem engedmény, nem a régi kultusz visszahelyezése jogaiba. Az
auktorok jokora késéssel kezdenek érdekl6dést tanusitani irdnta: amikor Konstan-
tindpoly pozicidja szilird, egyértelmiien a birodalom legfébb virosa, lakéi stabil
konstantindpolyi identitassal rendelkeznek.

¢ Pseudo-lustinus: Quaestiones et responsiones 24, Pelusiumi Isidorus: Epist. 1. 398 = PG78 col. 405b

29



O@HE‘WS NOSTER V. EVFE. 2013/4.

Abstract

We bave no detailed and contemporary account of the rituals performed at the foundation of
Constantinople; the later sources can be interpreted as evidence for a pagan ritual, which is,
however, hardly compatible with the religious policy of Constantine in that years. In modern
research the related passages (inasmuch as their veracity is not questioned) are explained as
results of the instructions prescribed by the Roman sacral law or infiltration of Neoplatonisns.
The translation of the Roman Palladium buried under the statue of Constantine, the Tyche of
the city called Anthousa and the related conception of sacred names did not inevitably involved
pagan rituals if we define “paganisnz” as Eusebius did in bis Vita Constantini writing on the
Sfoundation: bloody sacrifices and festivals of gods. In this case these rites can be regarded as an
attempt to create a ceremony reflecting on the imperial ideology and propaganda.
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