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TURCSAN-TOTH ZSUZSANNA

Az Epheszoszi Artemisz-szobrok helyi jellegzetességei

»Az Epheszoszi Artemiszt ezzel szemben minden varos tiszteli, s6t valamennyi is-
ten kozil & az, akit az egyes emberek is leginkabb tisztelnek.”™ Ezekkel a szavakkal
jellemezte a kultusz fénykoraban Pauszaniasz, a Kr. u. 2. szdzad nagy utazdja és
geogréifusa Epheszosz istenndjét a viros bemutatisakor. Az egész rémai birodalom-
ban fennill6 népszertiségét a szentély Gsi volta mellett* annak méretével, a viros
gazdagsigival és a viros istennéjének dicséségével magyarazta. S val6 igaz, tobb
helyrél, sét kozvetlentl Rémara vonatkozéan is fennmaradtak arra utal6 forrésa-
ink, hogy mennyire ismert és fontos lehetett az epheszoszi istennd. Elég, ha csak
Arisztarkhé és a phékaiai alapitisi Masszalia torténetére,’ esetleg az aventinusi
Diana-szentély megalapitisinak mikéntjére,* Xenophén fogadalmaéra és a szkilloszi
Epheszoszi Artemisz-szentélyre’ gondolunk. Az irott forrasok mellett sokat elarul-
nak a kis-dzsiai érmeleletek is, hiszen a térségben mintegy 50 olyan virost isme-
riink, amely érmét veretett Epheszoszi Artemisz képével.® Ennek fényében egyél-
talin nem tekinthetjik talzénak Pauszaniasz szavait, melyek szerint az istennét a
birodalom minden szegletében ismerték és tisztelték.” Ugyanezt bizonyitja a biro-
dalom kiilénb6z6 pontjairdl el8kerilt tobb mint sziz szobor és szobortoredék is.

' Pauszaniasz IV. 31. 8.

2 Pauszaniasznél a szentély alapitdsinak kérdésében van némi ellentmondis, mert mig a IV. 31. 8-ban
azt 4llitja, hogy az amazonok alapitottik, addig a VII. 2. 7-ben arrdl ir, hogy az amazonok azért ide
menekiiltek Héraklész és Dioniiszosz elél, mert ismerték a szentélyt, és azt sokkal kordbban, még a
varos alapitéi, Korészosz és Epheszosz emelték.

3 Sztrab6n IV. 1. 4.

4 Sztrab6nIV.1.6.

5 Xenophén, Anabaszisg V. 3. 4-13.

¢ FLEISCHER, R.: Artemis von Ephesos und verwandte Kultstatuen aus Anatolien und Syrien, EPRO 35, Leiden,
Brill, 1973, 3946, Karte II.

7 Az Epheszoszi Artemisz valéban ismert és népszert istennd lehetett a Rémai Birodalomban, nép-
szerisége azonban kdzel sem tlinik akkordnak, mint azt Rogers 4llitja az Epheszoszi Artemisz misz-
tériumit feldolgozé, egyébként kitliné monografidjiban. Véleménye szerint az istennd kultusza ver-
senyre kelhetett volna Mithrasz kultuszéval is. Renan elhiresiilt allitdsit, mely szerint, ha a keresz-
ténység terjedését valamely haldlos betegség megakadilyozta volna, akkor a vilig Mithrasz-hivévé
lett volna, a kovetkez8vel egésziti ki: ,, But before that bappened, Mithras would have to have competed with
Artemis Ephesia for the honor of the most widely worshiped goddess deity throughout the Roman empire, and the
most places the lady was the first.” (ROGERS, G. M.: The Mysteries of Artemris of Ephesos, New Haven and
London, Yale University Press, 2012, 6.) Az allit4s tdlzé, mert jéllehet Epheszoszi Artemisz valéban

31



32

O@HE‘M’S NOSTEK V. EVFE. 2013/4.

Awzit a kultusgszoborydl tudunk

Mai ismereteink alapjin feltételezhetéen a Kr.e. 8. szdzadtdl, de a Kr.e. 6. szdzadtol
kezdve bizonyosan Artemisz 4ll Epheszosz valldsi életének kozéppontjaban.® En-
nek ellenére az az dbrizoléstipus, amelyet ma Epheszoszi Artemiszként ismeriink,
el8szor Kr. e. 159-ben, Epheszoszban vert cistophorusokon jelenik meg. Legkorab-
bi szobrai a hellenizmus idejére datalhatok, s a legtdbb szobra a csaszarkor idejérél
maradt rink.? Ez pedig azt jelenti, hogy tulajdonképpen csak a kultusz utolsé sza-
kaszabdl vannak a kultuszszobor megjelenésére vonatkoz6 adataink.

A fennmaradt forrésok alapjan az eredeti kultuszszobor (vagy mas vélemények
szerint az egyik kultuszszobor) egy xoanon volt, 4m hogy milyen fabél késziilt,
arrédl az 6korban is megoszlottak a vélemények. Plinius azt irja, hogy ébenfibdl,
ugyanakkor hozziteszi, hogy Mucianus, aki sajit szemével litta a szobrot, azt 4l-
litotta, hogy sz8l6t8kébdl faragtik, és a templom hétszeri megtjulisa ellenére sem
valtozott meg. Plinius gy tudja, hogy ezt az alapanyagot Endoiosz™ valasztotta ki, és
a szobrot nirdusolajjal kenték be, hogy az illesztéseket dsszetartsa.”

sza Mithrasz kultuszdhoz hasonlé mértékben elterjedt lett volna a Rémai Birodalom teriiletén.

8 Az elsé felirat, amely emliti az Epheszoszi Artemisz nevet, a Kr. e. 6. szizadbdl valé, ugyanakkor
a régészeti feltirdsok azt bizonyitottik, hogy a teriileten az elsd szentély, a geometrikus idészak
peripterosza a Kr. e 8. szdzadban épiilhetett. BAMMER, A.: ,, Die Geschichte des Sekos im Artemision”,
Jahreshefie des Osterreichischen Archiologischen Institutes in Wien, L11, 1993, 138.

9  FLEISCHER, R. (1973): X1, 129-130.

o Endoiosz athéni szobrisz volt, és valészintleg a Kr. e. 6. szdzad misodik felében tevékenykedett.
A nevével tobbszér taldlkozhatunk Pauszaniasznil, aki Ggy tudta, hogy maginak Daidalosznak volt
a tanitvanya. A szerz6 az 6 nevéhez koti a Kalliasz 4ltal felajénlott iilé Athéna-szobrot (1. 26. 4), az
Eriithraiban 1évé Athéna Poliasz-szentély istennészobrat (VII. 5. 9) és a tegeai Athéna Alea szobrit,
amelyet Augustus Rémaba szallittatott (VIII. 46. 1-5). Hogy Daidalosz tanitvinya volt, és hogy 6
készitette az Epheszoszi Artemisz szobrit, Athéna olajfibdl késziilt szobrat és az il Athéna-szobrot,
Athénagorasznil olvashaté (17. 3). Tovibbé a neve szerepel még néhany, a Kr. e. 6. szdzadbél szar-
mazé attikai feliraton is (/G 1. Suppl 179, nr. 373; IG 1. 477.). NEUDECKER, R.: ,Endoios”, Der Neue
Pauly I11., 1997, 1026-1027; ROBERT, C.: ,Endoios”, RE V. 1905, 2553-2555. vd. LIDonNicr, L. R.: , The
Images of Artemis Ephesia and Greco-Roman Worship: A Reconsideration”, The Harvard Theological
Review, LXXX, 1992. 398. 38. j.; STEWART, A. F.: Greek Sculpture: an Exploration, New Haven, Yale
University Press, 1990, 248-249.

u Plinius, Nat. Hist. XV1. 213-215. Maxime acternam putant hebenum et cupressum cedrumque, claro de
ommibus materiis indicio in templo Ephesiae Dianae, utpote cum tota Asia extruente CXX annis peractum
sit. Convenit tectum eius esse ¢ cedrinis trabibus. De simulacro ipso deae ambigitur. Ceteri ex hebeno esse
tradunt, Mucianus 111 cos. ex his, qui proxime viso eo scripsere, vitigineum et numquan mutatum septies
restituto templo. Hanc materiam elegisse Endocon, etiam nomen artificis nuncupans, quod equidenz miror,
cum antiquiorem Minerva quoque, non modo Libero patre, vetustatem ei attribuat. Adicit neultis foraminibus
nardo rigari, ut medicatus umor alat teneatque iuncturas, quas et ipsas esse modico admodum miror. Valvas
esse e cupresso et iam CCCC prope annis durare materiem ommnen novae similem. Id quogue notandums, valvas
in glutinis compage quadriennio fuisse. Cupressus in eas electa, quoniam practer cetera in uno genere materiae
nitor masxime valeat.
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Vitruvius™ szerint ciprusfit hasznéltak a szoborhoz, mivel ez a legtartésabb fa;
ezt erésiti meg az is, hogy Xenophon is ciprusfabdl készittette a szkilloszi szentély
szdmara a szobrot.”

Vitatott kérdés, hogy a kozel egy évezred alatt, amig a kultusz virdgzott, val6ji-
ban hdny Epheszoszi Artemisz-kultuszszobor létezett. Az 1950-es években Lippold
vetette fel, hogy az idék folyamén akar tobb is: ugy vélte, hogy a hellenizmus idején

Iy

arégi, igen egyszerl dbrazolast egy gordg formaval véltottik le, vagyis az Endoiosz-
féle kultuszszobor helyett egy 4j szobor késziilt, amelynek masolatai a ma ismert
Epheszoszi Artemisz-szobrok. Lichtenecker ezzel szemben hirom lehetséges db-
razolasrol beszél.s Szamos kutaté viszi tovdbb ezt a gondolatot, példaul Bammer,
Muss'¢ és LiDonnicci' is, akik szerint szintén hirom kultuszszobor létezett.

2 Dearchitectura11. 9. 13.

B AnabaszisgV. 3. 12.

4 LipPOLD, G.: Die griechische Plastik, Handbuch der Archiologie 3.1, Berlin, C. H. Beck, 1950, 74, 377.

5 LICHTENECKER, E.: Die Kultbilder der Artenis von Epbesos, kiadatlan doktori disszerticid, 1952; FLEISC-

HER (1973), 124.

Az elsé a geometrikus id6szak xoanonja, amelynek helyét, egy négyzet alapu hatoszlopos talapzatot a

geometrikus peripterosz feltirdsa sorin megtaldltk, és az itt el6keriilt kincsleletek alapjin az 8lt6zé-

két részben rekonstrudlni tudtik. Elgkeriilt innen még néhiny nagyobb méret(i famaradvany, ame-
lyek taldn az elsé kultuszszobor maradvényai lehetnek. A Kr. e. 7. szdzadban bekévetkezett dradés
sordn, amely mintegy 60 centiméter mély iszappal 6ntétte el a teriiletet, a szentély kézponti talapzata
elpusztult, és a feltételezés szerint valdszintileg a kultuszszobor is eltlint az iszapban. A masodik az ar-
chaikus idészak xoanonja, amelyet Plinius is megemlit és Endoiosszal hoz ésszefliggésbe, ez feltehe-
téleg a Kroiszosz-féle templom naiszkoszaban 4llhatott. A harmadik a hellenisztikus idészak szobra,
mely a templom Kr. e. 356-ban tértént leégése utin késziilhetett, és ez az az dbrazolas, amelyet a hel-
lenizmus és a csdszarkor idejérdl fennmaradt szobrokrél, érmékrél ismeriink. BAMMER, A. — Muss,

U.: Das Artemision von Ephesos, Mainz am Rhein, Verlag Philipp von Zabern, 1996, 72-73.; Muss, U.:

»Zur Dialektik von Kultstatue und Statuetten im Artemision von Ephesos”. In Friesinger, Herwig —

Krinzinger, Friedrich (szerk.): 100 Jabre isterreichische Forschungen in Ephesos. Akten des Symposions. 1995.

Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1999, 597-598.

7 Az idé8beli felosztisa hasonlé a Bammer és Muss 4ltal képviselthez, bar szerinte van adatunk az
Endoiosz-féle szobor kinézetére is, mégpedig egy, a Kr. e. 1 szizadbdl szdrmazé, Lucius Hostilius
Saserna éltal veretett, Artemisz Massaliétikét dbrizolé érmér6l. Masszalia alapitisa idében nagy-
jabol egybeesett a Kroiszosz-féle templom — és igy az Endoiosz-féle szobor — elkésziiltével, ezért a
phoékaiaiak és Arisztarkhé feltehetdleg ennek a szobornak a mésolatat vihették magukkal. A felvetés-
nek ellentmondani latszik, hogy Masszalidt Kr. e. 600-ban alapitottak, de volt egy mésik kivindorlasi
hullim is Kr.e. 540-ben, amikor a perzsik elfoglaltak Phokaiat. Azt azonban nem tudjuk — ezt maga
LiDonnici is elismeri —, hogy a szobor melyik csoporttal érkezhetett meg Masszalidba (LIDONNICI: i.
m. 398-399).

Az érmén megjelend alak dbrazoldsa nem tul részletes, az azonban latszik rajta, hogy a néalak az
Epheszoszi Artemiszhez hasonléan (az alak kéztartdsa, 6ltdzete, gyapjufonat [?]) jelenik meg.
LiDonnici szerint ez megerésiti az Endoiosz-féle szoborral valé azonossagot. (Az érmén 4brazolt is-
tennd és az Endoiosz-féle szobor azonossdga mér korabban, 1970-ben felvetédott, lasd: FLEISCHER
(1973): 127.; AMpPoLO, C.: ,LUArtemide di Marsiglia e la Diana dell’Aventino”. La parola del passato,
XXI1V, 1970/130-133; 200-210. (nem volt elérhetd szimomra). Az dbrézolds érdekessége, hogy a
szoborrél hidnyoznak a késébbi Epheszoszi Artemisz-szobrok legfébb jellegzetességei, a ,mellek”,
ugyanakkor a n8alak valédi mellei hangstlyosan jelennek meg. A ma ismert Epheszoszi Artemisz-
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Robert Fleischer ezzel szemben Ggy véli, Pliniusra hivatkozva, hogy az idék fo-
lyaman csupin egyetlen kultuszszoborrél van tudomésunk.™

Ha azonban szigortan csak a régészeti leleteket tekintjiik, akkor a kévetkez6
mondhaté el. Az dsatisok sorin elSkertiltek kincsleletek, melyeket a geometrikus
id6szak kultuszszobrédhoz tartozénak vélnek. Ugyanakkor a szentély teriiletérél el6-
kertilt, a Kr. e. 7. és 6. szdzadbdl szirmazo szobrok egyéltalin nem hasonlitanak a
kultuszszoborra, mind lel6helytik, mind keletkezési idejiik tobb 6néllé kultuszhely
létezésére utal. Olyan szobor, amely hasonlitana az dltalunk ismert Epheszoszi Ar-
temisz-szoborra, nem keriilt el6 az Artemiszion teriiletérél. Az epheszoszi priita-
neionbdl viszont hirom korszobra is ismert, de ezek mar mind a Kr. u. 1. szdzadra
datalhatok.

Mint azt mér emlitettem, a legkordbbi olyan leletek, amelyeken az altalunk is-
mert dbrizoldsmdéd lathatd, a Kr. e. 159-b6l szdrmazé cistophorus-érmék, melye-
ken az istenné szobra mellékjelként lathat6.>° Vagyis az dltalunk Epheszoszi Arte-
miszként ismert szobor érméken valé megjelenéséig, egy kozel 400 éves idSinter-
vallumban nincsenek olyan leletek, amelyek bemutatnik, hogyan is dbrizoltik az
istenndt ebben az idészakban.”

Nehezen eldontheté tehat, hiny kultuszszobor létezett, mint ahogy az is, mi-
kort6l van jelen a ma ismert dbrazoldstipus. Mindenesetre tény, hogy a csdszirkorra
kialakul egy tobbé-kevésbé egységes abrizolaisméd. Az istennét merev tartdsban,
osszezart labakkal, a fels6testhez szoritott felkarokkal, parhuzamosan elérenyulé
alkarokkal 4brézoljak. Oltézetét tekintve a fején falkoronit, a fej mogott kiszélese-
dé, hosszu fatylat, a derekinal 6vvel 6sszefogott khitdnt,* az alsétestén pedig egy

egylitt. A szobor ma a Musée Municipal de Laon tulajdonaban van (leltdri szdm: 1191/18). A szobor-
ra a Kélni Egyetem Arachne adatbaziséban taldltam rd, a mizeumtél egyelére kozelebbi informéciét
nem kaptam az eredetére vonatkozélag. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy bér teljes alakos szobor-
rél van szé, de eredetinek csak a mellkasi rész, illetve a mellek elsé sora tekinthetd.

' FLEISCHER (1973): 124-125.

©  Ahérom szobor az A29 (1. kép), Az0 (2. kép), A31.

A29: FLEISCHER (1973): 14. E 45, korabbi szakirodalommal; LIMC 11/1, 1984, 760. nr. 73.; STESKAL,
M.: Das Prytancion in Epbesos, FiE 9, 4, Wien, OAl, 2010, 197. Taf. 10, 2-3.

A30: FLEISCHER (1973): 15. E 4, korabbi szakirodalommal; LIMC 11/1, 1984, 760. nt. 74.; FLEISCHER,
Robert: ,Artemis von Ephesos und verwandte Kultstatuen aus Anatolien und Syrien. Supplement”.
In Sahin, Sencer — Schwertheim, Elmar — Wagner, Jérg (szerk.): Studien gur Religion und Kultur
Kleinasiens: Festschrift fiir Friedrich Karl Dirner zum 65. Geburtstag am 28. Februar 1976, EPRO 66, Leiden,
Brill, 1978, 332.

A3r: FLEISCHER (1973): 15. E 47, kordbbi szakirodalommal; LIMC 11/1, 1984, 760. nr. 75.; STESKAL: i.
m. 197. Taf. 9, 3; 10, 1.

2 FLEISCHER (1973): 39. Taf. 51b: egy korai cistophorus érme, ahol egy cista mystica mellett jelenik
meg az istennd szobra mellékjelként. V6. KARWIESE, S.: ,Die Deutung der Miinztypen, Ephesos”. RE
Suppl. 12., 1970, 323-324.

2 Muss:i. m. 603.

2 Az 6v nem minden esetben jelenik meg.
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merev, kotényszer(, legtobb esetben a boka-
ig éré ruhadarabot, Gn. ependiitészt visel. A
mellkason kiilénb6z6 lincok, virdgkoszoru,
asztrolGgiai jelek és szdrnyas néalakok jelen-
hetnek meg, valamint ezek alatt tdbb sorban
az istennd szobrinak legjellegzetesebb ele-
mei, a ,mellek”.% A felkarokhoz simulva vagy
a konyokhajlatban gyakran litunk egy-egy
vagy két-két oroszlint, az alkarokon pedig
egy feltekeredé gyapjiafonatot. Az érmedb-
razolasokon latszik tovidbba egy gyapjifonat,
amely az alkarra felcsavarodé fonat folyta-
tasaként a csuklokrol vagy az elérenydjtott
tenyerek als6 szélérdl csiing ald. A ,szép”
Epheszoszi Artemisz-szobor esetében meg-
maradt a gyapjafonat harangszerien kiszé-
lesedd alja, valamint az érmedbrizolisokon
is lathaté szarvasok toredékei is. Az egyes
szobrok kozott ad6dé eltéréseket az isten-
n6 viltozé ruhatdrival szoktik magyardzni,
és mivel évente tobb kérmeneten is lehetett
latni a kultuszszobrot, feltételezhets, hogy a
kiilonbozé dbrizolisok az egyes tinnepeken
viselt killonb6z6 ruhizatokat jelenitik meg.

1. kép. A29. ,Nagy” Epheszoszi Artemisz.
Foté: ,,Son of Groucho” flickr.com

% Bir ezeket az ikonografiai elemeket szimos médon prébalték értelmezni, a feltételezések nem adtak
bizonyos vilaszt arra vonatkozélag, mik is ezek valéjiban. Eppen ezért a szakirodalomban, kivé-
ve azoknél a szerz6knél, akik egyértelmiien egyik vagy masik meghatirozis mellett foglaltak 4lldst,
leggyakrabban a ,mellek” megnevezés szerepel, hiszen a fennmaradt forrasok az istennét sokmelli-
ként irjak le: multinzanmian és moAvpaotov (Hieronymus, conene. in ep. Pauli ad Ephes. praef. 539540,
Migne PL 441.) és ...et Ephesia manmzis nultis (Minucius Felix, Octavins 21, Migne PL 3, 304-305.).
Eppen ezért én is maradtam a ,mellek” megnevezés mellett.
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Béir az Epheszoszi Artemisz szobrokat médr nagyon régéta kutatjik, tipoldgidt
eddig egyetlen kutaté, Lichtenecker prébalt felallitani.# Sok tudés azonban agy
véli, hogy ez a szobrok kozétti eltérések miatt szinte lehetetlen véllalkozas. Ennek
oka legféképp abban gydkerezik, hogy alegtébb ma ismert szobor az id6k soran ki-
sebb-nagyobb mérték restaurdlison esett at. Ezek az dtalakitdsok az esetek tulnyo-
mo tobbségében a kidllé részeket, a poloszt, a nimbuszt, a karokat, az ependiitészt,
illetve az eléreugré figuralis diszitéseket, kozottik a ,melleket” is érintették. Ezzel
szemben a mellkasi rész a legtobb esetben az eredeti diszitéseket hordozza, 1évén
hogy ezek belesimulnak a felsétest sikjiba, ezért viszonylag ritkin sériilnek. Igy
tehat, ha 6ssze akarjuk vetni egymaéssal az egyes dbrdzoldsokat, célszer( ezt a részt
tiizetesebb vizsgélat ald vonni. Ebbél ad6dik az, hogy a megmaradt szobrok kéziil
csak a korszobrokat és azokat a felsStesttoredékeket vehetjik figyelembe, amelye-
ken jél latszanak a mellkasi részek.” [gy az 4ltalam 6sszedllitott katalégusban sze-

% Lichtenecker vizsgdlata sorin két részre osztotta a megmaradt szobrokat: kialakitott egy Ggynevezett
f8csoportot (Hauptgruppe) és egy specialis csoportot (Sondergruppe).

A f8csoportba sorolt 25 szobrot, vagyis az akkor ismertek tobbségét. Ezeket, kivéve az Epheszoszbél
el8keriilt fejtoredéket, mind csészarkorinak datélta, és ugy vélte, hogy a csdszarkor kultuszszobrinak
is igy kellett kinéznie. Véleménye szerint az ebbe a tipusba tartozok kézos jellemzdi a mér ismerte-
tett frontélis dbrdzolds mellett a kévetkez8k. A vékony anyagbdl késziilt, derekinal 6vvel 8sszefogott
khitén, amely csak a karokon, a mell egy részén és a libfejnél litszik. Az alsétesten egy merev anyag-
bol késziilt, ratétekkel diszitett ruhadarab. A fels6testen 3-5 sornyi ,mell”. A nyak és a ,mellek” k-
zotti teriileten lathaté szalaggal 4tkotott szalmarézsa-koszort, amely alatt a makkldnc, a koszoru 4ltal
hatarolt teriileten beliil, ritkdbban kiviil az 4llatévi jegyek és szdrnyas vagy szarny nélkiili néalakok
latszanak. A karon oroszlinok, a fejen egy polosz templomritéttel és a fej mogétt félkoriv formaban,
elol ratétekkel diszitett nimbusz, amelyrdél hatul egy szalag 16g lefelé. A fécsoporton beliil a hasonls-
sdgok alapjan megkisérelt felallitani még tobb alcsoportot is.

A f8csoport mellett nyole szoborbél kialakitott egy tgynevezett specialis csoportot, és hat pontban
hatdrozta meg, miben kiilénbézik a f6csoporttél: 1. a figurélis diszitések helyett néhdny nyaklédnc lat-
haté; 2. lunula- vagy lunula-discus-amulett; 3. rozettik jelennek meg a ,mellek” felett; 4. a ,mellek”
mélyen és vizszintesen helyezkednek el; 5. Nikék a ,mellek” két oldaldn; 6. megkézelitéleg négyzet
alakt mez6k az ependiitészen. Ezek a kiilonbségek nem minden szobornil jelentkeznek egyszerre.
LICHTENECKER: i. m. 35-55.

»  Eztavizsgilatot az Epheszoszi Artemiszt dbrazolé érmék, gemmak, mécsesek, reliefek és terrakotta
kisplasztikak esetén nem tudjuk elvégezni, hiszen ezeknél az dbrazoldsoknil a mellkasi rész altaldban
tal kicsi ahhoz, hogy aprébb részletek is megjelenithetéek legyenek. Igy nem dénthetd el, hogy szin-
dékosan hidnyoznak-e az dltalam vizsgalni kivint elemek, vagy a méret és az anyag egyszertien nem
tette lehetdvé ezek dbrazoldsit. Ennek ellentmondani latszik egy terrakotta kisplasztika, melyet 2012.
évi publikiciémban az eredeti tirgyak kozott szerepeltettem, és amely a LIMC I1/1-ben, a Fleischer
altal osszedllitott katalogusban a 128b szdmon szerepel. Maga a kisplasztika a wiirzburgi Martin von
Wagner Mizeumban lathaté (leltari szim: H5749). A mizeum munkatarsa, Sebastian Thiel volt szives
tajékoztatni arrdl, hogy a kisplasztikat Prof. Dr. E. Simon vésirolta a mizeum szdmara 1982-ben, és
szinte biztos, hogy modern masolata a ,,Szép” Epheszoszi Artemisz-szobornak. Tovébbé informalt
arrdl, hogy Bernben is talilhat6 egy hasonl6 mintara késziilt kisplasztika, amelyet Evamaria Schmidt
publikilt 19094-ben, aki szintén a bizonytalan eredet( terrakottik kozé sorolta. ScuMIDT, E.: Katalog
der antiken Terrakotten. 1. Die figiirlichen Terrakotten, Wien, Verlag Philipp von Zabern, 1994, 236.

Meg kell emliteni még egy valészinlileg Epheszoszbdl el8keriilt, Artemiszt és Szerapiszt 4brdzolé
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replé (1. tablazat)*s felsétesttoredékek koziil a B8 ,,mell™-téredéket, a Bi2 kéztore-
déket, a B2 fels6testtoredéket, melyeken nem elemezhetéek a mellkasi részek, nem
veszem figyelembe. Szintén kikeriiltek a vizsgilt tirgyak korébdl az A27, A3y, A36,
A37,A38,A39,A40, A41,A42, A43 szobrok, mivel ezeknek [étezése ugyan ismert, de
kinézetiikrél nem 4ll rendelkezésemre adat. Egy szoborrél (Brr) van ugyan leirés,
de ez nem volt elérhetd szimomra. [gy 6sszesen 42 szobrot vehettem szamitasba.

Lichtenecker rendszerezési kisérletéhez képest egy 4j szempontot vezetek be a
vizsgalat sordn, nevezetesen megkisérlem az egyes szoborvariicidkat féldrajzi he-
lyekkel 6sszekotni, ahogy Noelke tette az Aphrodisziaszi Aphrodité-szobrok oszté-
lyozésa soran.”” Ezt némileg neheziti, hogy bar szimos olyan korszobor és toredék
maradt fenn, amelyeken latszanak a mellkasi diszitések, legtébbjiik pontos lel&he-
lyérél nincs adatunk. A kérszobrok és fels6testtoredékek koriilbelil egyharmadi-
r6l, vagyis Osszesen 16 targyrdl tudjuk biztosan az elékeriilés pontos helyét. A szob-
rok lel6helye harom nagyobb teriilet koré rendezheté: Epheszosz és Kis-Azsia, a
Foldkozi-tenger déli-délkeleti része, valamint Italia és kornyéke. Az északi és dunai
provinciak teriiletérdl eddig nem keriiltek el sem szobrok, sem téredékek.

Epheszoszbdl és a kis-dzsiai térségbél 5 szobor: Ar2 (Kész); A29-A31, Bg
(Epheszosz).

Foldkézi-tenger déli-délkeleti része 5 szobor: Ag (Caesarea Maritima), A33
(Gadara), A14 (Kiiréné), A32 (Leptis Magna), Bit (Alexandria).

Italidbol és a kérnyékérdl 6 szobor: A2 (Aquileia); A18 (Réma); A24 (Tibur); Atg
(Liternum), At7 (Masszalia), B1o (Telo Martius).

a virdgkoszort és az alatta 1évé makklanc, feliil a nyaknal egy egyszert linc, a virdgkoszoru 4ltal
hatérolt tertileten beliil k6zépen egy nagyobb méretl korong, talin egy szalaggal dtkotott koszoru,
illetve ajobb és bal oldalon a véllaknal két mésik korong, talan rozettik, azonban ittis részint a méret,
részint a relief 4llapota miatt elég nehezen kivehetd, hogy a korongok mit is jelentenek tulajdonkép-
pen. [gy ezt az dbrizolast sem vettem figyelembe vizsgalataim soran.

2 Az Epheszoszi Artemisz szobrairél Lichtenecker doktori disszerticiéjit nem szdmitva hirom kozis-
mert katalégus késziilt. Az els6t Thiersch, a mésodikat és a harmadikat Fleischer allitotta 6ssze, az el6b-
bi szerzd 1935-ben megjelent monogréfidjiban, az utébbi 1973-ban publikilt kényvében és a LIMC
1984-ben kiadott 2. kotetének részeként. Ugyanakkor, mivel a katalégusok sorrendje kététt volt,
meglehet8sen problematikusnak szdmitott az Gjabb és Gjabb tételek beillesztése: ha egy Gjabb tirgyat
kellett bevezetni a katalégusba, akkor egy mar ismert tirgyhoz rendelt szim mellé egy betdit toldot-
tak hozzd, igy lettek 4a, 128b stb. szobrok. Az 1984 utin el8keriilt szobrok esetében Fleischer a sajit,
1973-ban megjelent kényvének katalégusat bévitette tovabb. Mivel azonban az utolsé kiegészités 6ta
is elékeriilt néhiny eddig nem ismert szobor, ezért készitettem egy dGjabb katal6gust. A katalégusban
kiilon kategériaként kezeltem a kérszobrokat, a téredékeket, a kiilonbéz6 anyagbél késziilt kisplasz-
tikdkat, a reliefeket, valamint a hamis vagy kétes eredet szobrokat. Igy a korszobrok kaptik az A, a
felsétesttoredékek a B, az alsétesttoredékek a C, a polosz- és nimbusztéredékek a D, a hamisitvanyok és
kétes eredetli szobrok az F, a bronz kisplasztikik a G, a terrakottik a H, a reliefek az I bet(jelet és mellé
sorban a szdmokat. Az ,E” kihagy4sdnak oka, hogy Fleischer 1973-as katal6guséban ezt a betiit hasznél-
ta az Epheszoszi Artemisz-szobrok megkiilonbéztetésénél, igy hasznalata félreértésekre adhatna okot.

27 NOELKE, P.: ,Zwei unbekannte Repliken der Aphrodite von Aphrodisias in Kéln”. Archdologischer
Angeiger, 1983/1. 114—-124.
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At6bbi szobor és felsétesttoredék esetén mar sokkal nehezebb a foldrajzi helyhez
kapcsolds, ugyanis nem tudjuk megmondani, hogy ezek hol és milyen kortilmények
kozott kertiltek el. Tlyenkor szébeli kozlésekre, valamint az elStorténeteikre ha-
gyatkozhatunk. Nagyrésziik ,egyszercsak” megjelenik egy gyUjteményben, vagy
felbukkan valamelyik szerz6nél. Ezek az adatok lehetéséget nydjtanak arra, hogy
ha nem jutunk is el az eredeti lel8helyig, de idé6ben minél messzebbre kévethessiik
vissza az egyes szobrok torténetét.

2. kép. A30. ,Szép” Epheszoszi Artemisz.

Foté: Ken and Nyetta flickr.com
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Ag egyes szobrok és felsitesttiredékek eldtorténete

Aq

Hugo Helbing berlini miikereskedésében bukkant fel el6szér. Thiersch Paul Arndt-
t6l, Hugo Helbing kollégdjat6l azt az informéciét kapta, hogy a szobrot Réméban
egy bizonyos Barsantitdl vasiroltik. Mivel Thiersch kényve 1935-ben jelent meg,
ezért a vasarlisnak 1935 el6tt kellett térténnie. Barsanti nagy valdszinliség szerint
azonos Alfredo Barsanti olaszorszagi gy(ijt6-mukereskedével.

Helbing tizleti feljegyzései, mint ahogy arr6l Dr. Meike Hopp, a két vilighdbo-
ra kozotti idészak németorszagi mikereskedelmének kutatéja volt szives téjékoz-
tatni, nem érhetdek el, igy egyelére reménytelennek tlinik az addsvételi szerzédés
vagy egy olyan, Helbingt8l szirmazé dokumentum felkutatisa, amely utalna a
szobor megvasarlasinak korilményeire. Hugo Helbingtél zsid6 szarmazdsa miatt
1935-ben megvontik az drverési engedélyét, ez is azt igazolja, hogy mindenképpen
korabban kellett a szobrot megszereznie. Dr. Meike Hopp szerint Helbingnek az
1920-as években kiterjedt nemzetkozi kapcsolatrendszere és szdmos kiilfoldi tigy-
lete volt, tdbbek kozt Svdjcban és Olaszorszagban is, igy tgy véli, hogy a szobor
valamikor a 20-as években keriilt a mtkereskedé tulajdondba. Ugyanakkor java-
solta, hogy vegyem fel a kapcsolatot Prof. Dr. Claudia Barsanti mivészettorténész-
szel, Alfredo Barsanti leszirmazottjaval. Barsanti professzorasszonnyal folytatott
levelezésem soran kidertilt, hogy bér a Barsanti csalidban tébben is foglalkoztak
miikereskedéssel, egyikiik sem vezetett nyilvéntartést a megvasérolt és eladott tar-
gyakrél. Igy kénytelen voltam bizonytalan informaciékra, adatokra hagyatkozni a
szobor eredetének kérdésében. Szébeli kozlésekbdl annyit tudunk, hogy a szobrot
Barsanti vagy R6mabdl vagy Napolybdl szerezte. Ugyanakkor a szobor egyes ele-
meinek vizsgélata timpontot adhat annak szirmazasat illet6en. Thiersch az egyes
diszitéelemekbdl, a nimbuszon megjelend allatalakokbdl, az ependiitészen megje-
lené viragfigurak formajaboél kiindulva Ggy vélte, hogy a szobor Kis-Azsiabél szar-
mazik. Az alsétesten megjelend ,Rankenfraut” — jé érzékkel — szintén a kis-dzsiai
szarmazast igazol6 bizonyitékként mutatta be.?® Ugyanis, mint ahogy azt Stoop
harminc évvel késébb bebizonyitotta,? azok a tipusu ,Rankenfrauk”, amelyek ke-
veréklények, vagyis ldbaik indakban végzédnek, nem pedig inddk kozil emelked-
nek ki, inkdbb Kis-Azsiara, és nem a birodalom nyugati felére jellemzéek. Egy ilyen
»Rankenfrau” tlinik fel ennek a szobornak az ependiitészén.

A6
Rémiéban talaltik, legaldbbis Lichtenecker szerint, aki bevallottan szébeli kozlésre
hagyatkozott. Ugyanakkor nem deriil ki, kinek a szébeli kozlésérél van sz6.

8 THIERSCH, H.: Artemis Ephesia: eine archaologische Untersuchung. 1. Katalog der erhaltenen Denkmnidler, Ber-

lin, Weidmann, 1933, 16.
2 Stoop, M. W.: Floral Figurines from South Italy, Assen, Royal Van Gorcum Ltd., 1960, 50-51I.
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A7

A drezdai Albertinum fehér méarvinybdl késziilt Epheszoszi Artemisz-szobrardl®
az elsé adataink a 17. szdzad végérdl szirmaznak. Ekkor Lorenz Berger a Bellori-
gyljteménybdl megvisirolta a Brandenburgi-gyljtemény szdmara, és Thesaurus
Brandenburgicus Selectus (1699-1701) cimt munké4jiban mar mint a Brandenbur-
gi-gyUjtemény részét emliti. A szobrot feltehetéleg a 17. szdzad soran restauraltdk.

A8
A szobor el6térténete ismeretlen, mai helyére, a bolognai Museo Civicéba a bolo-
gnai egyetem gyUjteményébdl keriilt.s'

Arto (3. kép)

2008-ban publikiltik el8szor a jénai Friedrich-Schiller-Universitit antik gytjtemé-
nyében 6rz6tt Epheszoszi Artemisz-szobrot.3? A gy(jtemény kismivészettel foglal-
koz6 részlegének kezeléje, Dr. Dennis Graen tjékoztatott arrdl, hogy a szobor a
muzeum alapitéjinak, Carl Wilhelm Goettlingnek a magingy(jteményébdl szar-
mazik, és az & halila utin keriilt 2 mazeum tulajdondba. Goettling 1828-ban egy
hosszabb utazist tett Itdlidban, ahonnan néhiny marvanybdl késziilt, feltehetéleg
antik eredetl — vagy annak vélt — targgyal tért haza. Minden valdszinlség szerint
ez a szobor is koztik lehetett. Restauralasirél egyetlen adat all rendelkezésre: az
ependiitészt Friedrich Drake egészitette ki, val6szintileg 1858-as jénai tartézkodasa
idején.

A13

A franciaorszagi Musée Municipal de Laon Epheszoszi Artemisz-szobrirél, bar ez
az egyik legérdekesebb a fennmaradt szobrok kézott, csak nagyon kevés adatunk
van, lel6helye ismeretlen.3

3 VORSTER, C.: Museo Gregoriano Profano. Katalog der Skulpturen II 2. Rimische Skulpturen des spiten
Hellenismus und der Kaiserseit 2. Werke nach Vorlagen und Bildformeln bellenistischer Zeit, Wiesbaden,
Reichert, 2004, 205-209. Abb. 21.2-22.5. A szoborral kapcsolatos tovéabbi 2011 elétti szakirodalmat
ldsd bévebben uo. 205.

3 THIERSCH: i. m. 85-86. nr. 123. Taf. LVI, 1-2; FLEISCHER (1973): 4. E 5.

3 SCHORNER, H.: ,Das junge Museum wichst: Carl Wilhelm Goettling in Griechenland”. In Geyer,
A. (szerk.): 1846-2006. 160 Jahre Archiiologisches Museunz der Universitéit Jena. Thiiringer Sammilungen im
Kontexct internationaler Netgwerke, Kolloquium Jena 2006, Jenaer Hefte zur Klassischen Archiologie 7,
Berlin, 2008, 23-45., Abb. 8 (a m{i szimomra nem volt hozzaférhet8); ULBRICHT, A.: ,Artemis von
Ephesos”. In Kléckner, Anja — Recke, Matthias (szerk.): Herakles & Co.: Gitter und Helden im antiken
Griechenland: Antike Kunst aus den Sammilungen der Justus-Liebig-Universitiit Gieflen und der Friedrich-
Schiller-Universitit Jena, Ausstellungskatalog Gieflen — Jena, 2010/11, 65-66., nr. 28.

3 LINFERT, A.: ,Ephesische Artemis”. In Bol, Peter (szerk.): Forschungen gur Villa Albani IV., Berlin, Gebr.
Mann Verlag, 1994, 353.
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3. kép. Ar10. Foté: Friedrich-Schiller-Universitit Jena, Antikensammlungen (Dr. Dennis Graen)
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Ar1s, A28

A londoni Soane Muzeum gyUjteményében 6rzott Epheszoszi Artemisz-szobor
(Ar5) torténetének altalunk ismert része az 1739. évben kezdédik, amikor William
Ponsonby, Bessborough mésodik earlje nagyobb mennyiség itdliai mikincs meg-
vasarldsival megteremti gyljteménye alapjait, s valészinlileg ekkor keriilhetett ez
a szobor is a tulajdondba. A mizeum 1804-ben, Lord Bessborough hagyatékinak
elarverezésekor vasirolta meg a szobrot 61 guineaért.3

Az A28 szobor jelenlegi 6rzési helye ismeretlen. El6z6leg a salisburyi Wilton
House-ban volt lithat6, melynek gytjteményét Thomas Herbert, Pembroke 8.
earlje (1654-1732, 1683-t8l earl): hozta létre, aki Lord Arundel és II. Karoly utin
az angol kirlysig legnagyobb gy(jteményével rendelkezett. A kollekcié darabjait
tobbek kozt az Arundel-gyjteménybdl, a Giustiniani-gyjteménybdl, a Mazarin-
gyljteménybél és a nipolyi Valetta-gytjteménybdl szerezte be.” Thiersch, mi-
vel a szobor ependiitészének restaurdlt elemei a Giustiniani-gy(Qjtemény egyik
Epheszoszi Artemisz-szobranak (A22) ependiitészéhez hasonlitanak, ugy vélte,
hogy ez is a Giustiniani-gyjteménybdl szairmazhat.3

Bizonyos jellemz6ik miatt az A28-as és az A15-6s szobrok szdmos hasonlésdgot
mutatnak egy, a 16-18. szdzadban, kilonb6z6 muvekben eléfordulé dbrizolas-
tipussal. Megtorténhetett az is, hogy az egyes mlivek szerz6i nem az eredeti szob-
rot, hanem egy kordbbi szerzd rajzit vették alapul, mint ahogy az feltételezhetéen
tortént Jean-Jacques Boissard és Vicenzo Cartari, valamint Athanasius Kircher és
Michel-Ange de La Chausse viszonylatdban. Montfaucon pedig jellemzéen a ko-
rabbi szerz6k rajzait gy(jtotte ssze és adta ki Gjra mtivében.

Az 6sszehasonlitist nagyon megneheziti, hogy mindkét szobor, de féleg az
A28-as szobor szimos atalakitdson esett t. A hasonlésigok leginkdbb a szobrok-
nak azon a részén fedezhetbek fel, melyeket legkevésbé érintettek a kiegészitések,
és melyeken egyedi, mis szobrokra nem jellemzd diszitéelemek lithatéak.® Teljes
bizonyossiggal nem allithatjuk, hogy a metszetek a Soane Mtzeum vagy a Wilton
House szobrainak restauralas el6tti dllapotat tiikkrozik, az azonban a hasonlésdgok
és kiilonbségek attekintése utin mindenképpen vilagossa valik, hogy ha az A15 és

3 A Soane Mizeum munkatérsinak kozlése alapjan.

5 Fleischer szerint (FLEISCHER, R.: Artemis Ephesia, LIMC 11/1, 1984, 761. nr. 92.) a szobor szerepelt a
Christie’s aukciéshaz 1961. julius 3-4n kiadott katalégusiban. A Wilton House munkatarsa, Sara King
volt szives megerdsiteni a tényt, hogy a szobor mir nincs a mizeum tulajdoniban, de azt nem tudta
megmondani, hogy hovakeriilt. Ugyanakkor Elisabeth Banfield, a Christie’s aukciéshiz munkatdrsa azt
atdjékoztatastadta, hogy a Fleischer ltal a LIMC-ben emlitett 1961. julius 3-i aukcién nem volt 132. tétel.

3% DovLE,]J. W. E.: The Official Baronage of England: Showing the Succession, Dignities, and Offices of Every Peer
from 1066-1085. III., London, Longmans, Green & Co., 1886, 31-33.

37 MICHAELIS, A.: Ancient Marbles in Great Britain, Cambridge, Cambridge University Press, 1882, 665
671.

3% THIERSCH: i. m. 84-85.

3 A mellkason a koszoru 4ltal hatarolt teriileten a szdrnyas néalakok feje mellett megjelend 4llatalakok
és avirdgkoszoru egyedi formija.
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IN HORTIS

4. kép. Baldassare Peruzzi; 5. kép. Jean-Jacques Boissard; 6. kép. Vicenzo Cartari

A28 nem azonosak is a metszeteken lathat6 szobrokkal, egyetlen dbrazoldstipus
két variciéjihoz tartoznak. A legkorabbi abrizolds, amelyen mindkét szobor vo-
nasai felfedezheték, a Baldassare Peruzzinak (4. kép) tulajdonitott vazlatkényvbél
val6 az 1527 és 1536 kozotti id6szakbol. Ezt kovetben az dbrazolastipus két altipus-
ra bonthaté. Az egyik inkiabb a Soane Muzeum szobrinak jegyeit hordozza ma-
gan: ide tartoznak Boissard (5. kép), Cartari (6. kép) és Montfaucon abrazolasai.
A misik a Wilton House szobra: ebbe a csoportba sorolhatéak Kircher (7. kép),
Menetreius (8. kép), La Chausse (9. kép) és Bonetti rajzai.

Boissard munkéjabdl kideriil, hogy az 1500-as évek kézepén a Quirinalis-
dombon, Rodolfo Pio da Carpi biboros villijinak a kertjében (,in hortis
Carpensibus”) &llt egy szobor, amely valésziniileg azonos lehet a Soane Muzeum
szobréval.#° Cartaritél azt is megtudjuk, hogy a szobrot feltehetéleg X. Le6 (1513-
1525) papasiginak idején taldltdk Rémdaban, s a széveghez egy olyan rajzot mellé-

4 EGGER, H.: ,Entwiirfe Baldassare Peruzzis fir den Einzug Karls V. in Rom”. Jabrbuch der
Kunsthistorischen Sammlungen des Allerbichsten Kaiserbauses, XXI111, 1902, 41.
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7. kép. Athanasius Kircher 8. kép. Claudius Menetreius 9. kép. Michel-Ange de La Chausse

kel, amely nagyon hasonlit a Boissard-féle dbrazolashoz. Elképzelhetd tehit, hogy
az A15 szoborrél van sz6.4

Menetreiusnak feltehetdleg az A28-as szobrot dbrdzolé rajza ald az ,apud leonar.
Augustinum” felirat keriilt,+ vagyis ennek az embernek a tulajdonaban lehetett, bar
réla kozelebbi informéciét egyel6re nem sikeriilt talilnom. Meg kell még emlite-
niink Bonetti 1702-ben megjelent Museum Kircherianunsit, amely a sienai Kircher-
gyljteményt mutatja be, s amelyben véleményem szerint val6szintleg az A22 szo-
bor lathaté. Fleischer# és Thiersch#4 az dbrdzolds és az A15 szobor kiilonbségei elle-
nére Ugy véli, hogy ez a késébbi Soane-gyijtemény szobraval lehet azonos.

4 CARTARIL, V.: Le imagini degli dei degli antichi, Venetia, Ev. Deuchino, 1635, 118; GOESCH, A.: Diana
Ephesia: Tkonographische Studien zur Allegorie der Natur in der Kunst vonr 16.-19. Jabrbundert, Frankfurt am
Main, Peter Lang Europiischer Verlag der Wissenschaften, 1996, 28.

4 MENETRELUS, C.: Symbolica Dianae Ephesiac statua, Roma, 1688, 10.

4 FLEISCHER (1973): 8.

44 THIERSCH: i. m. IO-II.
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A16

Bér a szobor 18. szdzad elétti 6rzési helyérél nincs adatunk, a Thorwaldsens Muze-
um tulajdonédban van egy Pietro Sante Bartollitdl szirmazé rajz,% mely ezt a szobrot
vagy egy ehhez a szoborhoz rendkiviil hasonlité szobrot dbrazol. Ha elfogadjuk,
hogy a Bartolli-féle 4brdzoldson ezt a szobrot lathatjuk, akkor annak 1700 el6tt Itd-
lidban, feltehet6leg Rémaban kellett lennie. Pietro Sante Bartolli ugyanis 1635-t6l
egészen 1700-ban bekovetkezett halaliig Rémaban dolgozott. [gy itt taldlkozhatott
a szoborral, vagy itt lithatta Piccininek azt a metszetét, amirél az & rajza késziilt. Ez
ut6bbi informaciét, mely szerint Bartolli a rajznal Piccini egy munkajit veszi alapul,
a Thorwaldsens Mizeum kozli online katalégusdban“. Segitene, ha pontosan tud-
nank, melyik Piccinirdl van sz6, mert a Thorwaldsens Mizeum altal megnevezett
Gaetano Piccini munkdassiga Bartolli munkasdgahoz képest késébbre teheté.

A szobor a 18. szdzadban dr. Richard Mead (1673-1754) gy(jteményében buk-
kan fel el8szor. Mead koranak egyik leghiresebb orvosaként szimos eurépai elke-
16séggel, igy a francia és a ndpolyi uralkodéval, s6t magéval a papaval is szoros kap-
csolatot 4polt. Rajongott a mlivészetekért, gyljtotte az antik szobrokat, gemmaékat,
ritka konyveket. fgy nem meglepd, hogy rendszeresen kiildtek szimara kiilonb6z6
ajindékokat, példaul 6kori szobrokat. Minden valdszinliség szerint egy ilyen alka-
lommal keriilt hozz4 az Epheszoszi Artemisz szobra is.#” Mindenesetre az bizonyos,
legalabbis Thiersch#® szerint, hogy mir restauralt allapotban volt, amikor az orvos
gyUjteményének része lett. A szobor késébb egy bizonyos S. Joneshoz keriilt, akit6l
Augustus Frank vette meg Pirizsban; ezt kovetéen hosszabb ideig Robert Mond
gyljteményét gazdagitotta. Az utols6 informéci6 a szoborrdl az, hogy szerepelt a
londoni Sotheby’s aukciéshdz 1980-as katal6gusédban.+

A18 (10. kép, 19. kép)

Feltehetéleg a szobor legelsé abrazolasa (11. kép) a Codex Berolinensisben, Giovan-
ni Antonio Dosio 1560-65 kozott késziilt vazlatkényvében lithaté. A rajzon a szo-
bor mellett, jobb oldalon egy megjegyzés, ,,Nel palagzo del Card(inal)e S. Angniolo”,
olvashat6. Mivel ebben az idészakban, pontosabban 1546. oktéber 8. és 1565.
februar 7. kozott, a S. Angeli (in Foro Piscario) kardinélisa Ranuccio Farnese volt,
Hiilsen szerint bizton 4llithat6, hogy a szobor ekkor mér a Farnese-gytjtemény ré-

4 Leltdri szdm: E1523.

4 thorvaldsensmuseum.dk/en/collections/soeg?order=&q=Artemis (2013. augusztus 11. allapot)

4 NICHOLS, J.: Literary Anecdotes of the Eighteenth Century: Compriging Biographical Memoirs of Wil-
liam Bowyer, London, 1812, 218-219; UG: lllustrations of the Literary History of the Eighteenth Century:
Consisting of Authentic Memoirs and Original Letters of Eminent Persons, and Intended as a Sequel to the
Literary Anecdotes, I1., London, 1817, 780, 783, 789; UG: lllustrations of the Literary History of the Eighteenth
Century: Consisting of Authentic Memoirs and Original Letters of Emzinent Persons, and Intended as a Sequel to
the Literary Anecdotes, III. London, 1818, 636.

4 THIERSCH:i. m. II-12, nr. 9, Taf. X111, 1.

4 A Sotheby’s aukciéshiz munkatérsa sajnos nem tudott arrél pontos informaciéval szolgélni, hogy
hova keriilt a szobor.
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10. kép. A18. Foté: Carl Rasmussen

szét képezte® Dosio dbrizoldsa egy, a mai dllapotot megel6z8, restauralas el6tti
allapotban mutatja be a szobrot.

Feltehetéen ugyanennek a szobornak az 4brizoldsa maradt fenn Menetreiusnal™
(12. kép) is, ugyanis a szobor talapzatin az ,In aedibus farnesianis” felirat szerepel,
és az is tudhat6, hogy ez szobor a Farnese-gyUtjtemény részeként keriilt a napolyi
muzeumba. A szobor és az dbrizolds k6zott meglehetésen sok a hasonlésag, ezért
feltételezhet8en ugyanarrdl a tirgyrdl van szé. Itt mér egy kiegészitett szobrot lat-
hatunk, de mind a Codex Berolinensis dbrdzoldsit6l, mind a mai allapottél némi-
leg eltér, igy vagy a szobornak tortént még egy restaurédldsa, vagy Menetreius rajza
nem teljesen pontos. A feltételezések szerint a mai allapotat egy, a 18. szdzadban
tortént atalakitds sorin nyerhette el
5° HUOLSEN, Ch.: Das Skigzenbuch des Giovannantonio Dosio im Staatlichen Kupferstichkabinett su Berlin, Ber-

lin, H. Keller, 1933, 29. Taf LXXX, nr. 149; GOESCH: i. m. 31. Abb. 10.

5' MENETREIUS: i. m. 58. Ezt az 4brézoldst veszi 4 Montfaucon. MONTFAUCON, B.: Luntiquité expliquée

et représentée en figures, 1., Paris, 1722, XCIV. tabla; THIERSCH: i. m. 20.

52 THIERSCH:i. m. I7.
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11. kép. Giovanni Antonio Dosio 12. kép. Claudius Menetreius

A20, B3

Jelenleg mind a szobor, mind a fels6testtoredék a Louvre tulajdonat képezi. A B3-
rél pontosan tudjuk, hogy a Campana-gy(jtemény részekénts kerilt a mizeum-
ba egy alsétesttoredékkel (C 20) egyiitt, igy elképzelhetd, hogy az A1g esetén is
ugyanez a helyzet, bér ezt a feltételezést a mizeum munkatirsai nem erésitették

meg. Arré6l nincs adatunk, hogy a szobor és a téredékek hogyan véltak a Campana-
gyUjtemény részeivé.

53 A Louvre-ban 8rzétt négy szobor és szobortéredék kéziil kettd (a B3 és a Cs) biztosan a Campana
gytjteménybél keriilt a mizeumba, egy (a C6) pedig Tiiroszbél szarmazik.
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A21 (13. kép)

Az A21 szobor feltételezhet6en megegyezik a Menetreius-konyv 10. oldalinak bal
felén lathaté grafikéval (14. kép). A szobor és a rajz kozott adédnak ugyan elté-
rések, de az azonossigot nemcsak a szobor és a rajz kozotti hasonlésig, hanem a
szobor egészen egyedi talapzata is alditimasztja. Ugyanakkor meg kell jegyezni,
hogy a talapzat diszitései, melyek legaldbb egy restaurdldson biztosan atestek, nem
pontosan egyeznek Menetreius konyvének abrajival. A mlben a kép alatt az ,, Apud
Marchionen: Lancelotum” felirat lathato, igy feltehetéleg 1657 kériil ennek az ember-
nek a tulajdondban lehetett, majd ezutdn kertilhetett Albani biboroshoz, s innen
kés6bb a Capitoliumi GyUtjteménybe.

3
Ky

g

13. kép. A21. Foté: Carl Rasmussen
14. kép. Claudius Menetreius
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A22
Az A22-héz nagyon hasonlé szobor rajzét lathatjuk Joachim von Sandrart 1635-ben ki-
adott konyvében, a Galleria Giustiniandban 5+ Thiersch szerint ez mér a mai 4llapotot
tiikrozi, igy feltételezhetd, hogy a restaurdldsnak valamikor a 17. szdzad elsé harmadai-
ban vagy még kordbban kellett toérténnie.’ Van azonban néhany eltérés, amit Thiersch
figyelmen kiviil hagyott: valdszintileg ezeket nem tekintette olyan jelentésnek, hogy
a szobor és a grafika azonossigit kétségessé tennék. Ha azonban elfogadjuk Sandrart
rajzat minden részletében hitelesnek, mint ahogy azt Thiersch tette, akkor a mellkast
is érintenie kellett a restauraldsnak, bar erre a szobor ezen részén nem utal semmi.’
Menetreius konyvének egyik dbrizoldsay szintén hasonlit a szoborhoz. Az 6
konyvét ugyanakkor 20 évvel késébb adtak ki, mint ahogy a Galleria Giustiniana
rajzai késziltek, és a Menetreius dltal k6zolt képen a szobor talapzatin is ,apud
Card. Barberinum’” felirat szerepel. Ha 6sszevetjiik az adatokat, és ha ragaszko-
dunk Thierschnek ahhoz a feltevéséhez, hogy mindkét grafika ugyanazt a szobrot
dbrazolja, akkor eléggé zavaros kép rajzolédik ki eléttiink. Azt ugyanis biztosan
tudjuk, hogy a szobor kézvetleniil a Giustiniani-gyQjteménybdl kertilt a Torlonia-
gyljteménybe. Ezesetben felmeriil akérdés, hogy hogyanlehetettvolnaaBarberini-
gyUjtemény része husz évvel késébb, mint amikor mar egyszer a Giustiniani-
gyUjtemény része volt? Elképzelhets, hogy a Menetreius ltal megadott adat, ,apud
Card. Barberinun:”, a szobor korébbi tulajdonosira és a rajz a szobor egy korébbi
allapotéra utal? Lehetséges lenne, hogy a szobrot nem egyszer, hanem t6bbszér is
restaurdltak, és a Sandrart-rajz amolyan ,atmeneti dllapot” lenne a Menetreius altal
készitett grafika és a szobor mai éllapota kozott? Ez esetben azonban kérdés, hogy
errbl az ,atmeneti allapotr6l” miért 20 évvel kordbbrél van tudomasunk, és miért
latszik Menetreiusnal a mellkason a mai jelenet,”® Sandrartndl pedig a kordbbi.>
Ennél sokkal val6szinlibb magyarazat lenne, hogy a Barberini-gy(ijteményben volt
egy nagyon hasonl6 szobor, amelynek a késébbi sorsirél nem tudunk semmit, és ez
jelenik meg Menetreius rajzin. Esetleg Thierschnek van igaza, és Menetreius nem
tul megbizhaté forris, s de ez esetben Sandrart sem az, birmennyire is ezt hangoz-
tatta Thiersch.
4 Galleria Giustiniana I, 152.
55 THIERSCH: i.m. 37.
Akérdés mar csak azért is nagyon izgalmas, mert Sandrart rajzan a két szdrnyas néalak egy faklyat (1)
tart valami nehezen meghatirozhaté diszitelem, talin egy Rik félé. Olyan szobrot azonban, ame-
lyen a ndalakok nem koszorut, hanem fiklyét fognak, nem ismeriink Italidbol, csak Epheszoszbél.
7 MENETREIUS: i.m. 9., bal oldali szobor.
58 Két ndalak tart koszorut a Rék folé.
59 A mér emlitett, fiklyét tart6 néalakok.
Menetreiusnal egyébként dsszesen hat ma ismert szobor jelenik meg. A fent emlitettek kéziil tovabbi
két rajz (a 10. oldali jobb oldali kép, ,Apud March. Vinc. Iustinianum” és a 60. oldalon jobb oldalon
lathaté ,Apud leonar. Augustinum” kéziil az el8bbi Thiersch szerint azonos lehet a ndpolyi Museo
Nazionale antikvitds utdn késziiltnek meghatirozott szobrdval. THIERSCH: i. m. 128, nr. 162, Taf.
LXXVI. Az utébbi az F1 szobor, amely — annak ellenére, hogy Thiersch is gyanitotta, és mara mar
bebizonyosodott, hogy csupén a feje 6kori eredetti — mind Fleischer, mind a LIMC katal6gusaba be-
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A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy Jessen, a Paulys Realengyklopidie Epheszoszi
Artemisz-szécikkének iréja édllitotta, hogy litta a szobrot Frascatiban a Villa Rufi-
nelldban.®" Tudjuk azonban, hogy a szobor 1845-ben Alessandro Torlonidhoz ke-
rilt, amikor felvésirolta a Giustiniani-gy(jtemény megmaradt darabjait.®> Thiersch
meglatdsa® szerint Jessen vagy téved, vagy csak rovid ideig lehetett a szobor
Frascatiban a Villa Rufinelldban. Véleményem szerint azonban szimolnunk kell az-
zal is, hogy létezett egy masik hasonl6 szobor is, és ezt lathatta Jessen.

A2y

A szoborr6l Duhn 1881-ben megjelent kényvébdl van tudomésunk, de & is mind-
dssze annyit irt réla, hogy a Villa Wolkonskyban l4tta, kisméretd, és hidnyoztak a
feje és karjai. Ugyanakkor Thiersch 1934-ben mar arrdl értesiilt, hogy a szobor mar
nincs ezen a helyen, de nem deriilt ki, hogy hova kertilt.%

A1, Az, A11, A23, A25, A26, A34

Ezeknek a korszobroknak a lelShelye ismeretlen, el8torténetiikrél szinte semmit
nem tudunk. Az ezekrél sz616 legelsd hiraddsok idején is mér a jelenlegi 6rzési he-
lytikén vannak.

Az At-es 1910-ben az aquileiai mizeum,% az A3-as 1905-ben az athéni Ethniko
Arkhaiologiko Muszei6ban,® az Ari-es a Thorwaldsens Mizeumban, az A23-as
1926-ban a Palazzo dei Conservatoriban,% az A25-6s 1808-ban® és az A26-0s 1778-
ban’ az Albani-gy(jtemény, az A34-es pedig a veronai Museo del Teatro Romano™
tulajdondban volt.

Conforti, Claudia - Funis, Francesca — De Luca, Francesca (szerk.): Vasari. Gli Uffizi ¢ il Duca, Firenze,
Giunti, 2011, 346-347. nr. XIIL1.

ot JesseN, O.: ,Ephesia”. RE V. 2765.

% ViscoNTI, C. L.: [ monumenti del Museo Torlonia riprodotti con la fototipia, Roma,Tipografia Tiberina di
F. Setth, 1885, Tav. CXXIV, nr. 483.

% THIERSCH:i. m. 38.

% MaATz, F. - DunN, F. K.: Antike Bildwerke in Rom: mit Ausschluss der grisseren Sammilungen, 1., Leipzig,
Breitkopf & Hirtel, 1881, 176. nr. 666; THIERSCH: i. m. §6. nr. 39; FLEISCHER (1973): 20. E 65.

% MAIONICA, H.: Fithrer durch das k. k. Staatsnuseum in Aquileia, Wien, OAI, 1910, 63. nr. 109.

% JESSEN:i.m. 2765.

% REINACH, S.: Repertoire de la statuaire grecque et romaine, 111. E. Paris, Leroux, 1904, 98. nr. 4.

% STUART JONES, H.: The Sculptures of the Palaggo dei Conservatori, Oxford, Clarendon Press, 1926, 51-53.
nr. 6, Taf. 66.

%  ZOEGA, G.: Li bassirilievi antichi di Roma, Roma, Presso Francesco Bourlié II, 1808, 268-270. Tav.
CVIL

7° MAGNAN, D.: La ville de Rome ou description abrégée de cette superbe ville, Roma, 1778, Tav. 66.

7' THIERSCH: i. m. 51-52, nr. 31, Taf. XXIV. 2—-3.
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As, A35, A36, A37, A38, A39, A40, A41, A42, A43

E szobrok egyikének sem ismerjiik sem a lel8helyét, sem a jelenlegi 6rzési helyét.
Mindegyikrél annyi tudhaté,”” hogy szerepeltek valamely mtikereskedés katalogu-
saban. Egyediil az Ay-6s szoborrdl deriilt ki néhdny részlet. Katrin Rubi-Roth, aki
a szobrot ismertette egy drverési katal6gusban, elkiildte a szobor leirdsit és fotéjat,
de sem a lel6hellyel, sem a jelenlegi 6rzési hellyel kapcsolatban nem tudott infor-
mécibval szolgdlni.”

B, B4, Bs

Ezeknek afelsStesttoredékeknek alelShelye ismeretlen, el6torténetiikrél szinte sem-
mit nem tudunk. Mér a r6luk sz616 legelsé hiraddsok idején a jelenlegi 6rzési helyu-
kon voltak lathatéak, a B1 1881-ben az athéni Akropolisz Mzeumban,’ a B4 1818-
ban a Torlonia-gyjteményben,” a By 1926-ban a Palazzo dei Conservatoriban.?®

B6, B

A B6 és a By toredékek lelShelye ismeretlen, annyi azonban bizonyos, hogy ma
Ostidban 6rzik azokat. Dr. Gioandomenico Spinola, a Vatikini Mzeum munka-
tarsa tajékoztatott arrdl, hogy a szobrokat elész6r a mult szdzad harmincas éveiben
katalogiziltik,”” azonban a teriileten a papai dsatisok mar 6tven évvel kordbban
véget értek, igy nincs adatunk arrél, hogy pontosan honnan keriilt el8 a két szobor.

A Br1 téredék pontos leirdsa nem volt elérhet6 a szimomra, a B23 pedig egy kézto-
redék, igy nem szolgil relevans informaciéval.

Mint lathattuk, egyes kérszobrok és téredékek torténetét egészen a 16. szdzadig
vissza tudjuk kévetni. A reneszdnsz megsziiletésével lendiletet kapott az antik kul-
tura irdnti rajongds, el6szér az dkori auktorok, szévegek keriiltek a figyelem ko-
zéppontjiba, majd a 15. szdzad sordn megsziilettek az elsé gyljtemények. S béar
néhiny kalandvagyo, lelkes, az antik kultdra irdnt rajongé utaz6, mint Anconai
Kiiriakosz,” eljut Kis-Azsia tengerparti teriileteire, st Epheszoszba is, de 6 is, mint

72 Ezekrél a szobrokrél Fleischertél, a LIMC I1/1 Epheszoszi Artemisz-szobrokat felsorol6 katalégusa-
bél van tudomésunk.

73 RotH-RuBl, K.: Palladion. Antike Kunst Katalog, Basel, 1976, nr. 122.

74 SYBEL, L.: Katalog der Sculpturen zu Athen: Kentrikon Mouseion, Barbakeion Lykeion, Hagia Trias, Theseion,
Stoa d. Hadrian, Ephoria. Suedabb. d. Akropolis, Akropolis, Marburg, Elwert, 1881, 380. nr. 6097.

75 VITALL P.: Marmi scolpiti esistenti nel palagzo di S. E. il sig. D. Gio. Torlonia duca di Bracciano, II1., Roma,
Presso Vitali, 1818, 1. Tav. 1.

7% STUART JONES: i. m. 300, Taf. 19.

7. KASCHNITZ VON WEINBERG, G.: Le Sculture del Magazzino del Museo Vaticano, Citta del Vaticano, 1936
1937, 160. nr. 345.

78 Ciriaco de’ Pizzicolli, vagy ahogy magat nevezi, Anconai Kiiriakosz (1391-1452) kereskedd, diploma-
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ahogy kortarsai, inkdbb feliratokat mésol, rajzokat készit, nem pedig nagymére-
tl antik tirgyakat gy(jt. Meglehet8sen kicsi a val6szinlisége annak, bar nem tel-
jesen kizarhatd, hogy az Italidban ebben az id6szakban megjelend szobrokat ezek
az utazék vagy keresked8k hoztik volna magukkal a kis-dzsiai térségbdl. Ugyan-
akkor mir a 18-19. szdzadi feltirisokat megeléz8 évszdzadokban is térténhettek
»asatdsok” Itdlidban vagy keriilhettek el Italia foldjébél a véletlennek kdszonhets-
en olyan Epheszoszi Artemisz-szobrok, melyekrél a 16-17. szdzadi irék, mivészek
munkaibdl szerziink tudomast.

A fent leirtak 6sszegzésével némileg médosul a pontos régészeti adatokkal rendel-
kezé szobrok és fels6testtoredékek altal kialakitott kép.

Az A7, A1, A16, A18, A21, A22 A28 szobrokrél vannak adataink Itilidbdl, a 16—
17. szdzadbdl, tehat ezek feltételezhetéen innen is szirmaznak. Ha elfogadjuk
Lichtenecker szébeli kozlésre alapozott kijelentését, akkor ebbe a csoportba sorol-
haté az A6 szobor is. A tébbi szoborrél a 19—20. szdzadbdl vannak az elsé adataink.
Jorészt ezek is Itélidhoz kapcsol6dnak, de mivel a régészeti feltirdsok ekkor mér a
Foldkozi-tenger keleti medencéjében is tobb helytitt megindultak, ezért nem allit-
hato teljes bizonyossiggal, hogy ezek a szobrok is Italiabdl kertiltek volna elé.

AB4,az A2y, valamint a B3 esetén is gyanithat6 az italiai eredet. A B4 toredéket a
Torlonia-gyjteménybél ismerjiik, de a Torlonia-gy(ijtemény alapjat a Giustiniani-
gyljtemény képezte, ezért feltételezhetd, hogy ez a szobor is ennek a gyljtemény-
nek a része lehetett. Az A25 és A26 szoborrél az Albani-gyjteménybdl van tudomé-
sunk, az Albani-gy(jtemény pedig a 18. szizadban jott [étre Joachim Winckelmann
iranyitasa alatt.

A Campana-gyUjteményt a 19. szdzadban hozzék létre, igy az innen szdrmazé,
ma a Louvre-ban 8rzétt B3 fels6testtoredék és a talin ugyanebbél a gytjteménybél
szarmazé A20 korszobor itliai eredete kétséges.

Az A4, A1o, A8, B6 és B7 szobrok és felsétesttoredékek szintén Italidhoz kothe-
téek, de a legelsé adatok a 20. szdzadbol valéak.

Az A1, A3, A11, A14, A34 katalégusszami korszobrokrél és a B1, By fels6test-
toredékekrdl nincs kozelebbi adatunk, ezeknek a lel8helye ismeretlen, el6térténe-
tikrdl szinte semmit nem tudunk. A legelsé hiradas idején is mér a jelenlegi &rzési
helyiikon vannak.

inkdbb az antikvitds irdnti rajongésa, mintsem a kereskedelmi haszon vezérelte. Nemcsak ékori vagy
annak vélt kéziratokat vdsarolt, hanem lerajzolt szimos antik épiiletet, lemdsolt feliratokat. Bodnar,
aki feldolgozta fennmaradt munkait, szellemesen, 4m Kiiriakosz napléjit elolvasva nem alaptalanul
stengeri stoposnak” (naval hitchhiker) nevezte, aki Plinius, Thukiididész, Sztrabén, Pomponius Mela
miiveivel az utazéladijaban, velencei és genovai kereskedéhajékon utazva jarja be az Egeikumot és
Levantét az antikvitds fennmaradt emlékeit kutatva. BODNAR, E. W.: Cyriac of Ancona: Later Travels,
London, Harvard University Press, 2003, XII-XIV.
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A fentiek alapjan a kovetkezé mondhaté el az ismertetett kdrszobrokrol és felsStest-
toredékekrol:
Biztosan Itdlia és kornyékének teriiletérél keriilt el6: A2, A1y, A18, A1g, A24,
B6, Bro.
Bizonytalan lelShely(, de feltehetéleg Italiabol szirmazik: A6, A7, A1s, A16,
A28, A21, A22 és taldn A25, A26, B3, B4, B7.
Italidban a 20. szdzad sordn bukkan fel, de bizonytalan helyrél szarmazik: A4,
A8, Aro.
Epheszoszbdl és a kis-dzsiai térségbdl keriilt el6: A12, A29, A30, A31, Bg.
A Foldkézi-tenger déli-délkeleti részérdl keriilt elé: Ag, A14, A32, A33, Bir.
Nincs adat: A1, A3, A3, A11, A13, A20, A23, A34, B1, Bs.

Csillagjegyek — néalakok — ldncok

Mint arrél mar a korabbiakban sz6 volt, az egyes dbrazolastipusok Gsszevetése
sordn a legkevesebb viltozdson dtesett részekre érdemes fokuszdlnunk. A szobor
mellkasdnak diszitéseire altalinossigban a kovetkez6k jellemzéek: a khitén szegé-
lye a nyaknal legtobbszor sima; idénként lathatéd egy egyszerd, esetleg gyongyos
linc; nagyon gyakori elemek a virdgkoszora dltal hatarolt tertileten beliil a szarnyas
néalakok és az asztrolégiai jegyek (ez utébbiak egyes esetekben a virdgkoszorin
kiviil helyezkednek el), valamint szintén nagyon gyakori a makkfiiggés linc, ame-
lyen a makkok vagy stilizilt, vagy teljesen életht formaban jelennek meg. Ezek k-
ziil az elemek kozil a virdgkoszoran beliili diszitések, vagyis a szirnyas néalakok
és a csillagjegyek a legjellegzetesebbek, tehit ezek és egymashoz val6 viszonyrend-
szeriik képezik a vizsgilatom targyat.

Egy koribbi tanulminyomban mér bévebben foglalkoztam az Epheszoszi
Artemisz-szobrokon megjelené csillagjegyekkel.”? Az ismertetett szobrok koziil
huszonéton jelennek meg asztroldgiai jegyek,®® vagyis az esetek tébb, mint felé-
ben. Hét esetben csak ndalakok lathatéak,® kilenc esetben sem ndéalakok, sem
zodidkusjegyek nem kertiltek a szoborra.®:

79 A 2012-ben a pécsi doktoranduszhallgaték konferencidjinak tanulménykétetében megjelent tanul-
ményomban az Epheszoszi Artemisz-szobrokon megjelend Rak csillagjegy értelmezésével foglal-
kozom. TURCSAN-TOTH Zs.: Egy lebetséges értelmezés ag Ephesgosgi Artemisg szobrdn megjelend csillagjegy
dbrdzoldsokrél, Pécs, 2012, 191-214. (phdpecs.hu/static/idk_2012/idk_2012.html, 2014. mércius 14-i
4llapot)

8o A1, A4, A7,A12, A15, A16, A17, A18, A19, A20, A21, A22, A23, A24, A25, A26, A28, A30, A31, A32, A34,
B3, B4, B6, B7.

8 Ag, A2, A3, B9, A11, B1o, Aro.

82 B1, A8, A14, By, A29, A6, A13, A33, As.
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A 25 csillagjeggyel diszitett szoborndl és toredéknél 23 esetben megjelenik a
Rik zodidkusjegy.®s Tehat, mint mar a kordbbi cikkben is emlitettem, a Rék csil-
lagjegynek kitiintetett szerepe van az Epheszoszi Artemisz-szobrokon, de nem a
Rémai Birodalom keleti régidiban. Olyan szobrok és téredékek, amelyeken a Rik
kiemelt szerepet kap,% nem keriiltek el6 sem Kis-Azsiabél, sem a Foldkozi-tenger
déli-délkeleti részér6l. Annak ellenére, hogy ezeken a tertileteken a feltdrasok so-
ran nem talaltak annyi szobrot és felsétesttoredéket, mint amennyi Italidhoz és
kérnyékéhez kothetd, mindenképpen latszik, hogy azokndl a szobroknal, ahol a
mellkasdiszitések kozott feltlinnek a csillagjegyek, egyik sem kap a Rik jegyéhez
hasonl kitilintetett szerepet. Ugyanakkor ezeknél a szobroknal és fels6testtéredé-
keknél is megjelenhetnek az illatév bizonyos jegyei, amelyek vagy a koszorun be-
lilre, vagy kivilre keriilnek. Ezekben az esetekben legaldbb négy szdrnyas néalak
latszik a zodidkusjegyek tarsasigdban, akik mindig a virdgkoszoru dltal hatarolt te-
rileten beliil jelennek meg. A csillagjegyek eléfordulisa nem annyira gyakori, mint
az Italiabdl és annak kornyékérél szirmazo szobrok és felsétesttoredékek esetén.®

Ha az [talidhoz és a kornyez6 teriiletekhez kapcsol6dé szobrokat nézziik, akkor
itt més kovetkeztetésre jutunk. Sokkal kevesebb olyan szobrot és felsétesttoredéket
taldlunk, amely csillagjegyek nélkiili: mindéssze egyhatoduk ilyen. Mint ahogy ar-
16l kordbban mar szé volt, az Itdlidhoz kéthetd szobrok és felsétesttoredékek ese-
tén a Rak csillagjegy kiemelked8en fontos szerepet kap, az A25, A18, A24 kivételé-
vel minden ,csillagjegyes” szobornal ez a jegy foglalja el a kézponti szerepet.

Vannak olyan szobrok és felsétesttoredékek, melyeken a zodidkus nem jelenik
meg, de a néalakok igen. Itilidban négy olyat ismeriink, amelyek mellkasi részén
csak andalakok jelennek meg: az A2 Aquileidbdl, melynek mellkasdiszitéseit csupin
bekarcolassal jelezték, az A11, egy nem tul nagy méretli, mindossze 15,5 centiméte-
res torz6 a Thorwaldsens Mizeumbdl, az A10 a jénai Friedrich-Schiller-Universitit
antik gytjteményébél, valamint a Bio Telo Martiusbél (Toulon), melynek mellkasi
részét hirom tincol6 néalakkal diszitették. Ez utébbiakat Noelke Khariszokként
azonositja,* akik az Aphrodisziaszi Aphrodité szobrain rendszeresen megjelennek.
Tekintettel arra, hogy az Epheszoszi Artemiszt és az Aphrodisziaszi Aphroditét ab-
rdzolé szobrok foldrajzi elterjedése®” tobbé-kevésbé egybeesik, elképzelhetd, hogy
az Aphrodisziaszi Aphrodité egyik diszit6eleme kertilhetett a szoborra. Ez egyfajta
helyi ,szinkretizmusként” interpretélhato, és arra is példaként szolgédlhat, hogy mi-
ként valtozhat meg egy, az eredeti kultuszhelyétdl tivolra keriilé istenség szobra.

8 Az A19 és A1 esetén nincs pontos adat, hogy mely csillagjegyek szerepelnek a szobron, a Bi1-rél pedig
nincs pontos lefrdsunk.

% Vagy ez az egyediili csillagjegy, amely legtobbszor két néalak kozott jelenik meg, vagy ugyanebben a
centrilis helyzetben, de miés csillagjegyek vagy figurélis elemek tarsasigéban, esetleg a Rak 6nmaga-
ban.

%  Azinnen el8keriilt szobrok és felstesttoredékek negyedénél nem jelennek meg a csillagjegyek.

8 NOELKE:i. m.127.38.].

8 Uo. 128. Abb. 19.
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Akis-dzsiai és a Foldkozi-tenger keleti részérél szarmazé szobrok kozott hirom

olyan van, melyen lithatéak a szirnyas ndalakok. Az A9 egy Caesarea
Maritiméban talalt szobor (15. kép), melyen két szarnyas néalakot latunk, de nem a
Rik, hanem egy ,Rankenfrau” f6lé tartanak koszorat. Egy epheszoszi fels6testto-
redékre (B9) két koszortit magasba emelé néalak keriilt, de kozottitkk nem jelenik
meg semmi. A ma Athénban lathaté A3 (16. kép) szobron a sz8l6fiirt forméban el-
helyezked§ ,mellek” két oldaléra faragtak egy-egy szdrnyas néalakot.

15. kép. Ag. Foté: Carl Rasmussen

Azokrél a szobrokrél, melyeken sem csillagjegyek, sem néalakok nem lathatéak,
mér kozel sem alakithaté ki egységes kép. Az bizonyos, hogy létezett magéban
Epheszoszban is egy ilyen dbrizolastipus. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az
A29-es ,nagy” Epheszoszi Artemisz-szobor (1. kép). Vannak azonban egymésra
er6sen hasonlité dbrazolastipusok ezen a koron belil is: az A5, az A13 és az A14
szobrokon egy dupla linc és a felsé lincon kozépen egy rozetta, esetleg korong
lathaté. A By fels6testtoredéken felfedezhetd ez a kettds lanc, csak ott az alsé nem
makklanc, hanem egy 6tszirma viragokbdl dllé koszora. Az A29 kérszobrot szintén
kett6s lanc disziti, itt azonban nem egy virdg, hanem a virdgkoszort van a két lanc
kozott. Akisméretl A4 kivételével az emlitett szobroknal az alsé lanc és a ,mellek”
kozott mindig lithaté egy sor rozetta vagy valamilyen bogyés gytimélcs.
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16. kép. A3. Fot6: Kathy Choi

Az As, A8, A33 és BI szobrokon és
fels6testtoredéken a ,,mellek” vi-
szonylag magasan kezdédnek és
egy lanc, esetleg egy virdgkoszo-
ra jelenik meg a mellkason.®

Meg kell még emliteniink
négy specialis esetet. Az A4 szob-
rot az egyik legkordbbinak, a hel-
lenizmus idejébdl szirmazoénak®
hatiroztak meg. Ezen ugyan fel-
bukkan két néalak és a csillagje-
gyek is, de nem egyiitt: a néala-
kok egy teljesen kilon jelenetbe
kertiltek.o°

A kis-4zsiai tipusba sorolt A32
szobron a mellkasi részen kivil
tovabbi két néalak keriilt a ,,mel-
lek” két oldaléra. Az A23 szobron
két néalakot faragtak a mellkasi
részre, kozottik nem csillagjegy,
hanem egy oltar latszik, amelyre
egyes kutatok szerint a Mérleg
jelét vésték.”* Az A2y szobor az
egyetlen olyan, ahol a csillagje-
gyek a ndéalakok nélkiil jelennek
meg.

8 Megkell azonban jegyezniink, hogy mind az A8, mind az A33 eredetiségével kapcsolatban mar felme-

riiltek kétségek.

% FLEISCHER (1973): 119.

90 A szobor mellkasa sivokra osztott. A legfelsd sidvban kézépen egy oltir (?), ettdl jobbra egy jobb felé
fordulé 16, a bal oldalon balra fordulva egy &z, mindkét 4llatalak el8tt egy-egy szérnyas nbalak térdel
vagy iil. A n8alakok keziiket az 4llatok orra felé nyjtjdk, simogatjik, esetleg etetik azokat. A mésodik
sdvban nyolc oroszlinfej, ez valamivel jobban kiemelkedik a ruha sikjibol, mint az el6z6 jelenet; a sav
tetején eléggé bizonytalanul, de mintha latszana valamiféle szegély, az aljan hatirozottan megjelenik egy
szélesebb szegély. A harmadik sév leginkdbb egy szélesebb szegély(i pintra emlékeztet, amelyen hat csil-
lagjegy jelenik meg, ezek jobbrol balra nézve a kovetkez8k: Bika, Ikrek, Rk, Oroszlén Sziiz, Skorpio.

9" STUART JONES: i. m. 51-52.
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Osszefoglalds

Amikor belekezdtem a
kutatasba, azzal szembe-
siiltem, hogy ilyenjellegti
osszefoglaldst és rendsze-
rezést csak nagyon keve-
sen készitettek. Az elmult
évtizedre jellemzé tech-
nolégiai fejlédés mind-
jobban megkonnyiti az
ilyen és ehhez hasonlé
kihivasok teljesitését. Az
egyes szobrok fotdi fo-
lyamatosan keriilnek fel
digitalis archivumokba,
eddig kevéssé elérhets B ‘
17-19. szdzadi konyvek 17. kép. Itdliai tipus. A34

vélnak a kutat6k szaiméara

konnyen hozzaférhetévé. Masrészt a kutaték és a mizeumok munkatarsai konnyen
és gyorsan elérhetévé véltak, tobbségiik szivesen vilaszolt a munkim soran felme-
rilt kérdésekre. E téjékoztatdsok és forrdsok tették lehetévé ezt a kutatdst, amely a
korabbiakhoz képest pontosabb képpel szolgilhat.

Attekintve a fentieket, ugy vélem, hogy jollehet egy tipolégia felallitasa tovabbra
is nehézségekbe ttkozik, az mindenképpen rogzithets, hogy a mellkasdiszitések
tekintetében regionalis kiilonbségek mutatkoznak az Epheszoszi Artemisz szobrai
kozott, vagyis a csillagjegyek és a ndalakok vonatkozdsiban négy tipust tudunk
megkiilonbéztetni: négy nbalak tobb csillagjegy tirsasagiban; két néalak koztitk
egy zodidkusjeggyel, mely legtobbszor a Rak; csak ndalakok; néalakok és asztrol6-
giai jegyek nélkul.

Az elsé két tipust foldrajzi elhelyezkedéshez is tudjuk kotni. A két néalak, kozot-
titk a Rak csillagjeggyel, csak Itdlidban és Masszalidban fordul el8, ezért neveztem el
italiai tipusnak (17. kép), mig a tobbnyire Kis-Azsiabol, valamint a Foldkozi tenger
déli és keleti partvidékén el6fordulé négy nbalakos és tobb csillagjegyes dbrizolds-
moédot kis-dzsiai tipusnak (18. kép). A tovabbi két tipusra mindkét teriiletrdl van-
nak ismert példdink.

Mint lathatjuk, gyakori diszitéelemek voltak a csillagjegyek és a ndalakok,
de valamilyen oknidl fogva az Itilidban megjelend Epheszoszi Artemisz-szobrok
korében hangsuilyossa vilik a Rak csillagkép és a két szirnyas néalak egytittes
megjelenitése.?? Ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink, hogy a négy ndalakos,

92 TURCSAN-TOTH:i. m.196-198.
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18. kép. Kis-dzsiai tipus. A30. Foté: Pieter Edelmann

tobb asztrolégiai jegyes dbrizoldsra, amely régészeti feltirds soran kertlt el8, mar
amennyiben egy 18. szdzad végi 4sat4s annak tekinthetd, van példank Italidbdl (19.
kép). Viszont az italiai tipusbél errél a teriiletrdl is minddssze egy olyan felsétest-
toredék ismert, az A17, aminek a lel8helyérél vannak informaciéink, ugyanis az
»itdliai tipust” szobrok tobbsége valdban Itilidhoz kéthets, de pontos lel6helyiik
ismeretlen.

A 20. képen lithaté térkép az egyes tipusok elterjedését mutatja az ismert vagy
nagy val6szintséggel meghatirozhat6 lel6hely( szobrok esetén. s

Az Epheszoszi Artemisz-szobrok magas szima Italia esetén magyardzhaté az-
zal, hogy a rémai Aventinusi Diana arcvondsait a Masszaliai Artemiszrél, vagyis az
Epheszoszi Artemisz masszaliai masir6l mintaztdk, tehit nem egy teljesen isme-
retlen istenalakként vivott ki maganak nagy népszertiséget. A kutatast a feliratok
atvizsgalsaval lehetne folytatni. Erdemes lenne feltarni, hogy mit arulnak el az

% Fontosnak tartottam, hogy a térképen jelezzem azokat a helyeket s, ahonnan csak téredékek keriiltek
eld, igy jobban érzékeltetve a kultusz elterjedését. Ugyanakkor nem jeléltem be azokat a varosokat
— Athént, Capuit, Veronat, Laont —, ahol ériznek szobrokat, de sem azok elétorténetérél, sem lels-
helyérél nincs adatunk. Azokat a szobrokat, amelyek esetén valészintsitjiik az italiai eredetet, nem
emeltem ki virosonként, hanem Réménil jeleztem e szobrokat 4brazolastipus szerint.
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SRS

19. kép. A18. Fot6: Mattia Moretti

Epheszoszi Artemisz kultuszinak itéliai elterjedésérél, hordoznak-e fontos adato-
kat, és megerdsitik-e eddigi ismereteinket.

Az itéliai szobrok nagy szimit a reneszdnsz divat is indokolhatja. Az Epheszoszi
Artemisz kultuszdnak ugyanis elkezd6détt egy ,mésodvirdgzdsa” a reneszdnsz ide-
jén, amikor egy ,félreértés” folytin a szobrit azonositjik Iszisszel,% és mint Dea
Natura, a ,Természet” allegéridja sziiletett 0jji. Népszerliségére utal az a tény is,

9% Az els szerzd, aki el8szér emliti Isziszt sokmelliként, Georgius Pictorius 16. szdzadi német polihisz-

tor volt, 1532-ben kiadott Theologia Mythologica cim(G munkéjaban. Isidis simulachrumz: Eius simulachrum
continuatis uberibus, linea veste, et cornibus ornatum fuit, tenens in dexctra sistrum ac sinistra naviculan (Cap.
XX. De Iside).
Iszisz és Epheszoszi Artemisz 8sszemosddaisa, illetve szobruknak mint természetallegéridnak megje-
lenése és elterjedése Vicenzo Cartari nevéhez fliz8dik. O volt ugyanis az, aki mtvében (Macrobius,
Saturnalia 1. 20 alapjan: Isis iuncta religione celebratur, quae est vel terra vel natura rerum subiacens soli.
Hinc est quod continuatis uberibus corpus deae omme densetur, quia vel terrae vel rerum naturae altu nutritur
universitas.) 8sszekapcsolta Isziszt a sokmelliséggel, de nemcsak 8sszekapcsolta, hanem, mint koréb-
ban az A22 kapcsin olvashaté volt, megemlit egy szobrot is, amelyet X. Le6 pdpasdga idején taldltak
Rémaban. Az Imagini delli Dei de gl antichi egyik kiaddsdban mér egy kép is keriil az idézet mell¢, amely
az Epheszoszi Artemiszt dbrézolja. Cartari kdnyvének szimos kiadésa jelent meg szerte Eurépaban,
ekképpen az Epheszoszi Artemisz szobra mindenhol ismerté valt. CARTARI: i. m. 84. A témarél bés-
vebben l4sd: GoescH: i. m. 21-27.
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hogy az els6 6sszefoglalé munkit Diana Ephesiarél mar 1657-ben megirtdk.> Ez a
népszerlség pedig egyttt jart azzal is, hogy a reneszinsz gytjteményekbe nemcsak
eredeti szobrok, hanem masolatok is keriiltek. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint
az a tény, hogy a korabbi katal6gusokhoz képest tobb eredetinek vélt szoborrdl és
fels6testtoredékrdl is kideriilt, hogy reneszansz masolat. Minden kétséget kizaréan
az 6korban is létezett olyan abrazolastipus, mely a két koszorut tarté néalakot és a
Rikot jelenitette meg a mellkason. Mi tobb, ez igen elterjedt és népszer( lehetett,
hiszen mintaul szolgélt a késébbi korok mésolataihoz. Amennyiben kétségbe von-
juk néhdny szobor antik voltit, akkor mar nemcsak azt a kérdést kell feltenntink,
hogy miért volt ez az dbrézolistipus az antikvitds idején Italidban oly népszerd,
hanem aztis, hogy miért vélt a reneszdnsz {ristudéi, mlivészei szimara oly fontossa.

Abstract

Artemis Epbesia is one of the most significant goddesses on the western coast of ancient Asia
Minor. Her cult flourished for nearly a thousand years with only brief interruptions, however,
most of the numerous representations of ber central image date from the time of the Roman
imperial period. It is problematic to make a typology of the sculptures of Artemis Ephesia, as
most of the statues were restored in varying degrees over the past centuries.

Therefore we bave to analyse those parts of the sculptures which were the least affected by
the modifications, namely the chest. The most significant adornments of this area are the godiac
signs and the (mostly winged) female figures.

According to this, four different types can be distinguished: four female figures with some
godiac signs, one godiac sign between two female figures (mostly Cancer), female figures
without zodiac signs, sculptures without either female figures or godiac signs.

If we conmect this information to topographical data, we find that the statues decorated
with one godiac sign between two female figures appear only in Italy and its surroundings
(Massalia). The other three types can be found both in Italy and the southern and eastern
region of the Mediterranean Sea.

9 MENETREIUS, C.: Symbolica Dianae Ephesiae statua. Roma, 1657.
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1. tablazat
SORSZAM LIMC ‘ FLEISCHER ‘ THIERSCH
KORrSZOBROK

A1 26 Ex 1
A2 27 E2 -
A3 28 E3z 2
A4 86 Es8 11
As 30 E4a -
A6 94 E 66 -
A7 32 Eo6 3
A8 31 Es 123
A9 39 E13 -
Aro - - -
A1r 40 E1g 5
A1z 41 E15 6
Ar3 - - -
A14 44 E18 7
A1s 45 E19 8
A16 46 E20 9
Ary 47 E 21 10
A18 49 E23 12
Arg 50 E24 161
A20 52 E 26 14
A2r 58 E3r 19
A22 60 E33 27
A23 62 E 35 20
A24 63 E36 18
A2s 67 E 40 23
A26 68 E 41 24
A2y 93 E 65 39
A28 92 E 64 38
A29 73 E4s 3
Azo 74 E 46 -
A3l 75 E47 -
A32 88 E 60 29
A33 i} - -
A34 90 E 62 31
A35 98 - -
A36 98a - -




TURCSAN-TOTH ZSUZSANNA: Az Epheszossi Artemisg-szobrok belyi jellegzetességei

1. tablézat
SORSZAM LIMC ‘ FLEISCHER THIERSCH
KORSZOBROK
A37 98b -
A38 56 -
A39 332 -
Ago 35 E9 3
Agr 56 -
Ag2 722 -
A43 87a -
FELSOTESTTOREDEKEK
Br 29 E4 -
B2 34 ES8 4
B3 53 E27 5
By 61 E 34 28
Bs 57 E 3o 22
B6 65 E 38 28a
B7 66 E39 -
B8 79 E st 35
Bog 84 Es6 -
Bio 87b -
B 11 89b E29a -
B12 - -

63



