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IMREGH MONIKA (FORD.)

Plutarchos: A delphoi epszilonrél*

1. Nemrég bukkantam ra, kedves Sarapién,' arra, amit Dikaiarchos® szerint
Euripidés mondott Archelaosnak? nem kozépszer( sorokban:

Gazdagnak adni mért akarnék én, szegény?
Ne négz biilyének, s adva kérni ne ldtssgam énlt

Hiszen egyaltalin nem jir kedvében a tehetésnek az, aki a kevésbdl egy kicsit ad;
ellenkezéleg, nem hisznek j6 szindékdban, hanem mintha semmi gyanant adta vol-
na, amit adott, a fésvénység és a rosszindulat hirébe keveredik ezéltal. Lim, meny-
nyire alulmaradnak a békezliséget és a szépséget illetéen a pénzbeni adomanyok
a szellem és a bolcsesség ajaindékaival szemben, melyeket adni is szép dolog, és
szép hasonlékat kérni is cserébe a megajandékozottaktdl! En tehat, amikor néhany

Agorég szoveg forditasa akdvetkezd kiad4s alapjan késziilt: Plutarchi Chaeronensis Moralia (recogno-
vit Gregorius BERNARDAKIS), vol. I11., Leipzig, ed. Teubner, 1891. A forditist sszevetettem Claudio
MuTTi olasz nyelvi kiad4saval: Plutarco di Cheronea, Sulla E di Delfi, Parma, Edizioni all’insegna del
Veltro, 1981. A jegyzetek 6sszedllitdsaban felhasznaltam az el6bbi két kiadvany jegyzeteit is.

' Sarapi6n vagy Serapi6n athéni kolté és sztoikus filozéfus, akinek Plutarchos e miivét ajinlja, megjele-
nik a De Pythiae oraculis szerepl6i kozott is.

* Messénéi (Szicilia) Dikaiarchos, élt a Kr. e. IV. sz.-ban: Aristotelés tanitvanya és Theophrastos barét-
ja, torténeti, foldrajzi, filozéfiai mlveket irt. Tripolitikon cimt parbeszédében a spartai tipust arisz-
tokrécia fens6bbségét hirdeti a monarchikus és demokratikus rendszerekkel szemben. — F. Wehrli:
Dikaiarchos: Die Schule des Aristoteles, Texte und Komm. Basel, B. Schwabe, 1944; 1. F. Jacoby: Fragmente
der griechischen Historiker: Genealogic und Mythographie, 11., Berlin, Weidmannsche Buchhandlung,
1923, 225; K. Miller: Fragmenta Historicorun Graecorum, 5 voll., Parisiis, editoribus Firmin-Didot et
sociis. 1841-1870, n. 40. V6. Moralia 628 A, 369 D.

3 II. Perdikkas természetes fia; Makedénidban uralkodott 413-t6l 399-ig. Udvariban vendégeskedett
Euripidés, akit itt allitolag kutydk marcangoltak haldlra.

4 A. NAuck: Tragicorun Graecorum Fragmenta, Leipzig, Teubner, 1889, n. 969.
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S 5 el
1. kép. A delphoi Apollén-templom

pythéis tanulmanyt kiilldok neked és rajtad keresztiil ottani® bardtainknak, mintegy
terméseim zsengéjét, bevallom, hasonléakat virok téletek, amelyek hosszabbak és
jelentésebbek is ennél, mivel vérosotok is nagyobb, iskolditok bévében vannak a
konyveknek, és gyakoriak a véltozatos témaja eszmecserék.

Aj6sagos Apollon’ tehit egyrészrél enyhet ad az élet nehézségeiben, és megold-

5 Vagyis delphoibeli, mivel Pythé a régi neve Delphoinak. Azért nevezték e helyet Pythénak (0w
= ‘rothaszt”), mert az Apollén 4ltal megolt sarkany teste itt rothadt el. — ,Néhany pythéi frést”: mi-
vel a ,néhény” legalabb héromra enged kdvetkeztetni, feltételezhetjiik, hogy Plutarchos elkiildte
Sarapiénnak a De E apud Delphos mellett az ,Ismerd meg dnmagad”rdl sz6l6 irast (Lamprias ka-
talégusdban a 177.) és a De Pythiac oraculist (a t6bbi raink maradt delphoi dialégusnak, a De defectn
oraculorumnak és a De sera numinis vindictdnak sajét ajanlasa van). Azonban mas frésok is lehettek
,pythéi értekezések”, mint a j6v6 elére tuddsirdl és a jéslasrol széléak, amelyekbél Stobaios 6rzétt
meg néhény részletet, vagy mint a jésldstudoményt tirgyal6, mely Lamprias katalogusédban a 71-es
szdmot viseli.

Athéni, ahol Sarapién tartézkodott.

7 Apollé Zeus és Léto fiaként, Artemis testvéreként Déloson sziiletett, amely befogadta a bujdosé
anyat. Hamarosan megdlte a sziiletését megakadalyozni prébalé sarkdnyt; Delphys, egy hatalmas
néstény kigyé, melynek neve egy régi, ,anyaméh” jelentésti sz6hoz kapcsolédik, valészintleg egy
bizonyos format és hasonlésigot jeldlt. A szérnyeteg elpusztitisa utdn, melyet ezutin Pythénnak
is hivnak, Apollén papokat keresett delphoi szentélyébe, melyet Trophénios és Agamédés épitett a
Chrysések kozremtikodésével. Egy krétai hajot meglitva az isten egy delfin alakjat vette fel, és elve-
zette Delphoi kikotéjébe, majd teljes ragyogdsdban és szépségében mutatkozott meg a hajésok elétt,
és papjaivé szentelte fel 8ket. Hogy megtisztuljon a Delphys meggyilkoldsibdl redtapadé szennytél,
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2. kép. A delphoi szent korzet
a thesszéliai Tempébe ment, és beallt Admétos kiraly szolgalatiba; egy ,nagy év” (8 esztendé) lefor-
gésa utdn tisztdn (Ppoipoc) tért vissza Delphoiba. Az 6 védnodksége ala keriilt a joslds, az orvoslas, a
koltészet, a mivészetek. Az dllatok koziil a farkas és a hattyd, a névények koziil az olajfa, a palma és a
babér szentek a sziméra. Legf6bb attribitumai a lant és az j: ,a josdgos és magasztos arc a szérnyU és
pusztité mellett”. V6. KErENYI Karoly: Girig mitoldgia, Budapest, Gondolat, 1977, 91-94.; G. COLLI:
La sapienza greca, 1., Milano, 1977, 26.

115



O@HE‘M’S NOSTEK V. EVFE. 2013/4.

jaazokat jéslatot advan a hozza forduléknak; mésrészrél a szellemiekben 6 maga ad
sugallatokat® és megérzéseket a bolcselkedd természetli embernek, a lélekben olyan
hajlamot és végyat ébresztve, amely elvisz az igazsighoz, ahogy az viligos tobbek
kozott az epszilon felszentelésében.

Val6szinli ugyanis, hogy nem véletleniil és nem is 6nkényesen élvez ez az egy
bet kitiintetett helyet az isten elétt, s nem véletleniil nyeri el a szent adomany és
a szemlélédés tirgyanak rangjit; hanem felismerték sajitos és rendkiviili erejét,
vagy valamely mas megbecstilésre mélt6 valésig szimbdéluma gyanint hasznaltdk
fel azok, akik kezdetben az isten felél boleselkedtek — igy lehetett.

Nos, engem, aki az iskolinkban tobbszér is felmeriild kérdés eldl gyakran ké-
nyelmesen kitértem és megkeriiltem azt, a minap arra kényszeritettek a fiaim, hogy
néhdny idegennel vitatkozzam, akiket, minthogy Delphoibél éppen tivozni ké-
sziltek, nem lett volna ill§ félrevezetni, sem visszautasitani, 1évén, hogy minden-
képpen hallani szerettek volna valamit. [gy hat leiiltetvén Sket a templom mellett
belefogtam a vizsgdlodasba, 8k pedig kérdezgetni kezdtek, s a hely és a beszélgetés
hatésira felidéz6dostt bennem mindaz, amit valaha régen, Nero litogatdsa® alkal-
maval Ammoniostél™® és masoktol hallottam, akik ugyanitt, ugyanerrél a kérdésrél
hasonléképpen vizsgalodtak.

2. Mindenki egyetértett abban, hogy az isten nem kevésbé filozé6fus, mint jos, s
ezzel kapcsolatban Amménios szimba vett és megmagyarizott minden egyes nevet'™
Pythios™ [‘vizsgdl6d6’] 6 azok szdmira, akik most kezdenek tanulni és kutatdsokat
folytatni; Délios [‘megvildgositd’| és Phanaios [ fényt ad6’] azoknak, akik szimara méar

8 Vb. Hérakleitos (idézi Plutarchos: De Pythiae oraculis 404 D): ,Az tr, akihez a delphoi szentély tarto-
zik, nem mond ki semmit, nem rejt el semmit, hanem jelez.”

9 Nero Claudius Caesar Germanicus csiszar (37-68), akit Plutarchos Athénban ismert meg 66-ban; a
csészar megkoszordztatta magat a pythéi jatékokon (Delphoiban).

' Ammonios, akit a De adulatore et amico 31, 70 E-ben és a Quaestiones convivales 111, 2-ben idéz, valamint
a De defectu oraculorumban, ahol a beszélgetés nagy tekintély(i résztvevéjeként jelenik meg, Plutarchos
mestere volt, az egyetlen, akit emlit. Athéni volt, s hogy milyen nagy megbecsiilésnek 6rvendett, azt
az is bizonyitja, hogy legalabb hidromszor t5ltétte be a stratégosi tisztet. Hogy Plutarchos mestere, aki
8t a matematika felé irdnyitotta, és bevezette az Akadémia filoz6fusai k6zé, a lantréi Ammoéniosszal
lenne azonos, azt E. Corsint vetette fel (Prolegomena ad Plutarchi De placitis philosophorum, Firenze,
1750, VI), amit tébbek kézott V. CILENTO is elfogad (Plutarco: Diatriba isiaca e Dialoghi delfici, a cura di
V. CILENTO, Firenze, Sansoni, 1962, XXVIIL.). Azonban més koriilmények arra engednek kévetkez-
tetni, hogy a lantréi Ammonios idé6ben megelézte Plutarchos mesterét.

u Cornutus: Theologiae Graecae compendium, XXI11; H. vON ARNIM: Stoicorum Veterunz Fragmenta, 3 voll.,
Leipzig, Teubner, 1903-1905, I, 123-124. n. 543.

2 Pythéi”, mert Pythéban, vagyis Delphoiban tisztelik. V6. Pythia (a delphoi templom jésnéje), Pythé
(az Apollén éltal megdlt sirkanykigyd), Pythagoras (Apollén ,hirvivéje”). Itt azonban a ,Pythios”
jelzét a muvBavopar (kutat, vizsgalédik”) igével magyardzza. V6. KERENYI K.: i. m. T00-TOT.

5 ,Délios”, mert Délos (a ,lathaté”, minthogy kiemelkedik a tengerbél) szigetén sziiletett. A Kyklasok
szigetcsoport tagja, melyet Ortygidnak is neveznek; ez az a hely, ahol Apollén vildgra jott, ezért itt
kiemelkeds tiszteletet élvez. V6. KERENYI K.: i. m. 91.
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3. kép. Apollén-fej és tripus egy syra-
kusai érmén. Elektron — 4 rész arany és
1 rész eziist 6tvdzete; 25 litrai Agatho-
klés ryrannos kordbél (Kr. e. 317-315).
4. kép. Orestés Delphoiban. Vérosala-
kos kratér Paestumbdl, Kr. e. 330 k.

valami megviligosodott és
lathat6va valt az igazsagbdl;
Isménios [‘14t6, tudd’]| azok-
nak, akik birtokoljak a tu-
dast; és Leschénorios [‘tarsal-
gasok partfogéja’], amikor
élvezettel Gzik és gyakorol-
jak egymas kozott a vitat-
kozést és a bolcselkedést az
ezzel foglalatoskodék.
»Minthogy — mondotta—
a kutatis, a csodalkozis és
a kétség® a bolcselkedés 1¢é-

4 A boiétiai Isménos foly6rél, amely mellett egy Apollén-templom allt. Ugy tiinik azonban, hogy az
Isménios eredetileg egy Thébaban tisztelt istenség neve volt, melynek aztdn Apollén a helyébe lépett
a képzettdrsitds és beolvasztas folyamata révén.

5 ,Pontosan ezjellemzia filoz6fust, amit te érzel, hogy tele van csodilkozissal; s nem is kezd6dhet més-
képp a filozéfidval valé foglalkozds, mint ezzel; és aki azt mondta, hogy Irist Thaumas nemzette, ugy
tdnik, nem tévedett a genealdgidban.” (Platén, Theaitétos, 155d) Thaumas (Oadpa = ‘megdébbenés,
imulat, csodalkozas™) nemzi Irist, a filozéfiai reflexiét. Ugyanis: , Eppugy, ahogy a tudésok mondjak,
hogy a szivarvany a Nap fényéneck titkkroz6désébél keletkezik, s kiilonféle szinarnyalatait tekintetiink-
ben nyeri, mely elfordul a Naptél és a felhé felé fordul, tgy hasonléképpen a mitosz szimunkra, akik
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5. kép. A tripus mint az isteni tandcs addjinak Gléhelye. Aigeus, Athén mitikus kirdlya tandcsot kér az igazsig istennégjétdl,
Themistdl. Vorésalakos kylix tondéja, Kr. e. 440-430, a Kodros-fest6 mive.

nyegéhez tartoznak, természetes, hogy sok, az istennel kapcsolatos dolog talinyok-
ba burkolézik, melyek egy bizonyos értelmet kivinnak meg, s ezen keresztil talal-
juk okuk magyarazatat. Példdul, hogy az 6rok langon a fafajték koziil csak a feny6

Osiride, 358 F-359 A.) KERENYT K.: i. m. 45.

Leveleinek tart6s z6ldje a feny6t — a Parnassos fajat — az 6rokkévalésig szimbélumava teszik: ezért
kiillonésen alkalmas az 6rok tliz téplalasira. Emlitésre mélt6, hogy a kapcsolat a fenyé szimbo6luma és
a ,fold kézéppontjanak” elképzelése kozott masutt is megtalalhatéd: egy altdji mitosz szerint ,,a f6ld
koldokén, a mindenség kézéppontjiban nd a foldkerekség legmagasabb fija, egy 6ridsi fenyd, mely-
nek csticsa eléri Bai-Ulgin lakhelyét” (W. RADLOV: Aus Sibirien, vol. 11., Leipzig, Teubner, 1884, 7.).
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éghet, a babért7 pedig illatildozat gyandnt égetik; s hogy két Moiranak™ emeltek
szobrot, jéllehet mindenhol hirmat tisztelnek; hogy egyetlen né sem jirulhat a
joshelyhez. Aztin a tripus jelentése,?® s ahdny ehhez hasonl6 dolog csak létezik,
csalétekként szolgal a nem teljesen vak és oktalan emberek szimdra, s arra sarkall,
hogy vizsgalédjunk, mésokat meghallgassunk és tirsalogjunk ezekrél a dolgokrél.

Tekints azonttl ezen intelmekre: ,,Ismerd meg 6nmagad!™ és ,,Semmit se tulsi-

gosan!” — hanyféle vizsgil6dasra inditotta a filoz6fusokat, s mennyi értekezés fa-

17

V&. De Pythiae oraculis, 397 A; Pausanias X. 5, 9. — Apollén elél menekiilve, aki szerelmével tildozte,
Daphné babérra valtozott. Neve egyébként is ‘babért’ jelentett. A babér tehat az isten kedves nové-
nyévé lett, aki rendszerint az 4gaibdl font koszorut viselt. Mint 6r6kzold névény a babér is alkalmas-
nak tlint, hogy az 6rék langon égjen. V6. KERENYI K.: i. m. 95-96.

V6. Pausanias, X. 24, 4. — Moira, ‘a rész’, a sors istenndje; eredetileg Ggy tekintették, mint egyet-
lent, aki Zeusnal is magasabbrendd. Késébb harmat ismertek: Kl6thét (‘Foné”), Lachesist (‘Kioszté,
Sors, Végzet’) és Atropost (‘Elharithatatlan”). Az elsé fonta az élet fonalat, a masodik mindenkinek
kiosztotta, ami neki jart, a harmadik hajthatatlanul elvigta a fonalat. Delphoiban a Moirakat Zeus
kisérte és Apollén Moiragetés. Ez az elnevezés, melynek jelentése ‘a Moirék vezetdje’, valészintileg
arrél tanuskodik, hogy itt ,egy, a gérogék hagyomanyos sorsfelfogdsinél optimistébb elképzelésrél
van sz6, akik régtél fogva meg voltak gy6z8dve, hogy a Moirdk mint 8si istennék vakon szabjék ki
térvényiiket mind az emberek, mind az istenek szdméra. [...] A tanacsért folyamodé, abban a pilla-
natban, hogy a Pythia felkésziilt, hogy felfedje személyes sorsit, megallapithatta, hogy Delphoiban
a kérlelhetetlen Moirdk immar a fényl8 hatalom uralma ala keriiltek: azon intelligencia ald, mely a
moiragetés istenségekkel volt egyenlé: Zeusszal és préfétajaval, Apollénnal.” (G. Roux: Delphes, son
oracle et ses dienx, Paris, Hachette, 1976, 98-99.) V6. KERENYI K.: i. m. 29-30.

V&. Euripidés: Ién, 226-227. sor: ,Ha a templom elétt leréttétok a joslatkérésért az dldozatot, és meg
6hajtjatok kérdezni Phoibost, 1épjetek be a templomnak az oltérokat re;jtd részébe.” (Sajat prézafor-
ditasom — 1. M.) A kar 4ltal megjelenitett fiatal athéni nék nem kapnak semmiféle figyelmeztetést e
tilalomra vonatkoz6an, melyrél Plutarchos beszél; sét, szimukra jelolik meg azokat a ritusokat, ame-
lyeket a templom belsé szentélyébe valé belépés el6tt sziikséges elvégezni. P. AMANDRY (La meantique
apollinienne @ Delphes, Paris, Hachette, 1950, 111. n. 4) feltételezi, hogy Euripidés és Plutarchos kora
koézott valtozds ment végbe a szentély szabalyaiban.

A tripus hirom ldbon 4ll6 tst, melyek kozott kénny tiizet rakni. Eredetileg egy konyhai eszkézrél
volt sz6 tehit, mives kivitelben azonban versenyek dijaként és fogadalmi ajindék gyandnt is szolgilt.
Ul8alkalmatossigként kizarélag Delphoiban hasznaltik: a Pythia iilt az tist6t lezaré tetére. Ez a del-
phoi tripus, mely a szentély egyik f6 eszkdze volt, aranybdl vagy aranyozott bronzbél késziilt, és nagy-
jabol egy méter magas lehetett. A templom legbens8bb helyiségében, az adytonban volt elhelyezve, s
a hagyominy szerint az itt talalhat6 sziklahasadékbol emelkedett fel az a befolyés, amely jétékonyan
segitette el6 az inspiraciét. (Ld. Diodéros, X VI, 26.) Ami a tripus eredetét illeti, kiilonféle értelmezé-
sek sziilettek. Itt csupdn azt az elképzelést emlitjiik, mely szerint ez ereklyetarté volt: a Pythén vagy
Dionysos, s6t esetleg Apollén csontjainak 8rzésére. V6. lamblichos, De mzysteriis, 111, 11.

A delphoi jeligék a templom bejiratinak két oldaldn elhelyezett hermék négyszogletes alapjaiba vol-
tak belevésve. V6. Moralia, 164 B, 408 E, 511 A. Lisd még Pausanias X. 24, 1. Az ,ismerd meg 6n-
magad”-nak Plutarchos egy négy konyvbél 4116 irast szentelt, mely Lamprias katal6gusiban a 177-es
szdmon szerepel. E m, mely témdjdban pirhuzamos a De E apud Delphosszal, nyilvinvaléan a ,pythéi
értekezések -hez tartozott, és minden valészinliség szerint kézotte volt azoknak, amelyeket a szerzé
Sarapiénnak kiildétt. V6. 17. caput.

A ,semmit se ttlsigosan” jeligéjére méashol is hivatkozik Plutarchos (132 AB ed. LinpskoG, Plutarchos,
Vitae, vol. 1. 1, Leipzig, Teubner, 1914), amikor figyelmeztet, hogy vallasos t¢émakban a legjobb sza-
bily az 6vatossig és a ,semmit se ttlsigosan”: a tulzott hiszékenység és a szkeptikus hitetlenség egy-
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kadt mindegyikbél, mint valamely magbél! Ugy vélem, hogy amit most kutatunk,
nem lesz kevésbé termékeny az értekezések létrehozdsiban.”

3. Miutin Amménios ezt mondta, a testvérem, Lamprias® igy szdlt: ,Val6ji-
ban az a magyarazat, amelyet mi hallottunk, egyszer( és eléggé révid. Ugyanis azt
mondjik, hogy azok a bolcsek, akiket egyesek szofistaknak?4 neveznek, 6ten voltak:
Chil6n,> Thalés,> Sol6n,? Bias?® és Pittakos.? Miutin pedig Kleobulosnak,3 Lindos
tyrannosinak, majd a korinthosi Periandrosnak? sikeriilt a ,bélcs” nevet megszerez-
nie, j6llehet sem az erényhez, sem a bolcsességhez semmi kozitk nem volt, hanem
hatalmuk, barataik és jo6téteményeik révén befolyasoltak a kozvéleményt, elkezd-
tek Hellas-szerte az 6t bélcs mondésaihoz és értekezéseihez hasonl6akat kiadni és
terjeszteni. Azok ugyan nehezen tlrték e helyzetet, de nem akartik leleplezni a
kérkedéket, s nem is akartak tekintélyiik védelmében nyiltan szembeszillni s meg-
gyUlsltetni magukat e tdlsdgosan hatalmas emberekkel. Inkabb itt talalkoztak 6k
oten, és beszélgettek egymassal, felajinlottak az istennek azt a bet(it, amely az 6t6-
dik a sorban, a szimok koziil pedig az 6tost jeloli, tanibizonysigot téve magukrol
az isten el6tt, hogy 6ten vannak, elhéritva és visszautasitva igy a hatodikat és a he-
tediket, mint akiknek semmi kéziik hozzajuk.

Hogy ezt nem alaptalanul beszélik, afelél barki meggy6z&dhet, ha meghallgatja
a templom szolgait, akik az arany epszilont »Livia3* (Augustus felesége) Epszilon-
janak« nevezik, a bronzot az »Athéniak Epszilonjinak«, az els6t és legrégebbit

gyakorolni nmaga felett, hanem az ostoba babona és az isteni valésigrél val6 megfeledkezés kozott
ingadozik.

3 Plutarchos egyik beszéldje a De defectu oraculorumban is.

2% Vagyis pontosan ,bolcselked8knek”.

5 Boles mondasairdl hires spartai ephoros (feliigyel, az 6tés bizottsag tagja). Allitélag 556 és 555 kozott
reformot vezetett be. Més forrasok szerint 597-ben halt meg.

26 Milétosban sziiletett, valésziniileg 624 és 564 kozott élt. Egyiptomban és Fonicidban tett utazdsokat,
ahol asztrolégiat és matematikat tanult. Taldn babiléni forrasokbdl meritette a nevéhez fiz8dé tételt,
mely szerint a viz minden dolog seleme.

77 Athéni politikus, élt 640 és 560 kozétt. Egy sor reformot vezetett be, tébbek kézott a lakosség négy
osztélyra valé felosztését vagyoni besorolds alapjan. Koltészetében igyekezett hatni a kézvéleményre,
s eztiton prébalta irdnyitani azt.

2 Sziiletett Priénében, I6nidban, 550 kériil. A kor politikai eseményeiben kiemelkedé szerepet jétszott,
ahogy az a réla keringé torténetekbdl kittinik.

2 Mytiléné legfébb tisztségvisel6je Melanchros tyrannisa utdn; azon timadésok tették hiressé, melyeket
Alkaios intézett ellene. Elt 650 és 570 kozott.

3°  Euagoras fia, a V1. szdzadban Lindos tyrannosa Rhodos szigetén. Egyiptomba tett litogatdsa sordn tett
szert az enigmak irdnt valo rajongdsira.

3t Kypselos fia, élt 625 és 585 kozott. Uralma alatt Korinthos kiterjesztette fennhatésédgat Gorogorszag és
Illyria egész nyugati partjéra. V4. Pausanias X, 24, I.

3 Livia Drusilla, Tiberius Claudius Nero felesége, akitdl két fia sziiletett: Tiberius (14-t6l 37-ig csdszar)
és Drusus. Véldsa utin Augustushoz ment feleségiil Kr. e. 38-ban. Nyolcvannégy évesen halt meg Kr.
u. 29-ben.
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6. kép. Kettds epszilon

pedig, amely val6jéban fibol van, még ma is a »Bol-
csek Epszilonjinak« hivjdk, amennyiben nemcsak
egyikiik, hanem mindannyiuk ko6zos felajinldsa
volt.”

4. Ammoénios pedig szeliden mosolygott, mert
gyanitotta, hogy Lamprias a sajit képzelSerejére
tamaszkodott e torténet kitalaldsiban, s masok el-
beszéléseként éllitotta be, hogy a feleldsség aldl kibujhassék. Egy masik jelenlevd
azt mondta, hogy ez azokhoz az ostobasigokhoz hasonld, amelyeket nemrég egy
kaldeus idegen locsogott 6ssze: hogy a betlik kozott hét van, amely sajat hangot
ad ki, és hét égitest van, amely az égen 6nall6 és a tobbiekétdl fiiggetlen mozgast
végez; hogy az epszilon a magdnhangzok kozott elélrél a masodik, és hogy a Nap
is a masodik a bolygék kozott a Holdtél szimitva; egyszéval, hogy Apollont magit
minden gordg a Nappal azonositja.3* ,Hanem ez — mondta — csak sarlatinok zagy-
vasiga.”» Lamprias azonban, Ggy tlint, nem vette észre, hogy szavaival felbolygatta
a templomnal lev6ket. Senkinek sem volt ugyanis tudomasa a delphoiak kéziil ar-
rél, amit 6 elmondott: 8k viszont a kozismert és a leginkdbb elterjedt nézettel ho-
zakodtak el6, Ggy vélve, hogy nem a betli megjelenése, nem is a hangzasa, hanem
egyediil a neve az, ami valamely jelképes tartalommal bir.

5. »Ugyanis — ahogy a delphoiak feltételezik és ahogy akkor Nikandros,3 a pap
mondotta az 6 neviitkben — ez az istenhez intézett kérés egyik alakja és formaja, és
fontos szerepe van az isten elé jirulok kéréseiben, akik mindannyiszor azt tudakol-
jak, hogy vajon [ei] gy6zni fognak-e, vajon hizasodni fognak-e, érdemes-e hajéra
szallni, foldet mivelni vagy elutazni.¥ Ami a dialektikusokat illeti, akik ugy vélik,

33 Agorog irdsban hét maginhangzé van.

3 V6. 21. caput.

3 V3. De Pythiae oraculis, 407 C.

30 A De defectu oraculorum, 438 B-ben Nikandros tgy jelenik meg, mint a szentély jésa (prophétés), aki
tantja az egyik Pythidval tértént ,balesetnek”, aki nem vette figyelembe a jéslatkérs iilés elbtt jelent-
kezé baljés eléjeleket. Itt viszont Ggy keriil széba, mint pap (hierens). Akar ugyanarrél a személyrél
legyen sz6, akdr nem, a két eltéré megnevezés, melyeket kiilonb6z6 koriilmények kozott viseltek,
két eltérd funkcidt jeldl: a szentély jésai és papjai egymastdl elkiiloniils szereppel birtak. Lehetséges,
hogy Nikandros egymas utén t8ltdtte be e két megbizatist.

57 V8. De Pythiae oraculis, 408 C. — ,[Apollén] ritermettsége, hogy tanicsokat adjon ezen szerény aggo-
dalmakatilletéen, nagyban hozzajirult a pythoéi szentély hirének megalapozasihoz s Phékison kiviili
clterjedéséhez. Azonban ez a hirnév soha nem szérnyalta volna tdl a tbbi szentély hirét, ahogy ez
valéban bekévetkezett, ha az istennek csupan foldhézragadt kérdésekre kellett volna vélaszt adnia,
amilyencket a Plutarchos-korabeli zardndokok tettek fel, midén Delphoi nagysiga mar emlék csupén,
lévén hogy maga Gordgorszag is multjanak dicsé emlékébdl kénytelen élni, s nem més tébbé, mint
ugyan él8, de szendergd provincidja a Rémai Birodalomnak.” (Roux: i. m., 4-5.).
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hogy az i [‘'vajon ...-€’] szécskabdl és az utina kovetkezé mondatbél az égviligon
semmi nem koévetkezik, veliik az isten tokéletes bolcsességében nem foglalkozik,
mig az 6sszes olyan kérdést, amely ezzel van bevezetve, érzékelhetd valésagként
fogja fel, s magdhoz engedi azokat. S minthogy azon a sajitos lehetéségen tul, hogy
megkérdezhetjiik 6t mint jost, még az az dltaldnosabb lehetbség is rendelkezésiink-
re 4ll, hogy konyorogjliink hozza mint istenhez, agy vélik, e betl legalabb annyi-
ra rendelkezik az 6haj, mint a kérés erejével: »bércsak [el] megadatnék nekem«
- mondja mindenki, aki istenhez kony6rog. Archilochos is:
el yop g épot yévorto xeloa NeoBovAng Ovyetv.
Brcsak [et] megérinthetném Neobulé kezét.s®

Az €10e% misodik szétagjardl pedig azt mondjik, hogy f6losleges, mint S6ph-
rénnal+ a Onv:
&ua Tékvewv Onv deovpéva — ugyanakkor gyermekre is vdgyott,+

és Homérosnil:
g BNV Kal 00V €y AVow WEVog — gy oldon: meg majd ag erdd neked is.
Mindezek alapjin eléggé nyilvinval6 az el 6hajté jelentése.”

6. Miutén ezt Nikandros kifejtette, Theén# (tudod, a baritom) megkérdezte
Ammoniostél, hogy szabad-e a dialektikdnak szé6lani, miutin mindenki fiile hal-
latira igy elbintak vele. Amménios pedig bétoritotta, hogy siessen a segitségére
és beszéljen. ,Mérpedig, hogy az isten nagyon is dialektikus — mondta -, azt a
legtobb joslat vilagossa teszi. Hiszen kétségkivil az & hatalmaban all 1étrehozni és
megszintetni is a kétértelmiségeket. Azontul, ahogy Platén mondta, a jéslatnak,
mely azt sugallta, hogy nagyobbitsik meg az oltart, ami a legnagyobb jirtassigot
igényl6 geometriai feladat,® nem az volt a lényege, hogy az isten parancsokat osz-
szon, hanem hogy a geometria gyakorldsira buzditsa a gorogoket.

3% T. BERGK: Poetae Lyrici Graeci, 4 voll., Leipzig, Teubner, 1914-15, II, 402. p., fr. 71.

39 Alatin utinamnak megfeleld, 6hajté mondatokban hasznalt kot8sz6.

4 Syrakusai k6lt8, mikodott az V. sz. masodik felében. Minzusait, melyek koltéi forméjat 6 fejlesztette
ki, Platon szerfelett kedvelte.

4 G. KaBeL: Comicorum Graecorum Fragmenta, Berlin, Kaibel, 1899, 160. p., n. 36.

4 Jlias, XVII, 29. Ford.: DEVECSERI Gibor.

4 Egyiptomi grammatikus, Plutarchos baritja, akinek a jévendémond¢ inspirdci6jarol sz616 tanitdsit a
De Pythiae oraculisban adja el6. Am az is lehetséges, hogy csak Plutarchos valamely dlnevérdl van szé.

44 A délosi oltar egy kékockéabdl allt; a kének kdzvetlen kapcesolata volt Apollén kultuszéaval, ahogy azt
kiillénésképpen bizonyitja a delphoi omzphalos, mig a kocka formaja az 4llandésdg eszméjét fejezi ki,
mint pl. a Ka'ba vagy az indiai templomban az ég oltara és a féoltar esetében. V6. Titus BURCKHARDT:
A sgakrdlis mitvésget lényegérdl a vildgvalldsok tiikrében, Budapest, Arcticus Kiadé, 2000, 15.

4 Vé. Plutarchos, De genio Socratis, 579 B. — Kovetség érkezett Délosrél, hogy tandcsot kérjen a josdatél
azon viszélyokat (s azok elsimit4sat) illetden, amelyek a varost mar létében fenyegették. A Pythia el-
rendelte, hogy néveljék a kétszeresére Apollén oltirinak a tdmegét. Délos lakéi ugyan Gjjéépitették
az oltart Ggy, hogy megkett6zték az oldaldnak a hosszat, de {gy az Gj oltir tdmege nem a kétszerese,
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7. kép. Szentélyek, joshelyek és a misztériumok kézpontjai az 6kori Hellasban

[gy aztin kétértelmi joslatait kinyilvanitvan a dialektika tekintélyét gyarapitja és
bizonyitja, mint amire sziiksége van annak, aki szeretné 6t helyesen érteni. A dia-
lektikdban pedig kétségkiviil kiemelkedé szereppel bir ez a kotész6, amennyiben
a leglogikusabb mondatot formilja meg. Ugyanis hogyne lenne ilyen a feltételes
mondat, ha az illatok ugyan tudnak a dolgok létezésérél, de a természet egyediil az
embernek adta meg a mogottiik rejlé dsszefliggések szemlélésének és megitélésé-
nek lehet8ségét? Hiszen, hogy ,nappal van és vilagos”, azt kétségkiviil érzékelik a
farkasok, a kutydk és a madarak is. Azt viszont, hogy ,ha nappal van, akkor vilagos

korlott matematikus oldhatja meg a problémét. Mindenesetre szerinte a lényeg éppen a megoldés
keresésében allt, mivel az ember akkor igdzza le egoizmusit és szenvedélyeit, ha emelkedett és érdek
nélkiili tevékenységbe fog, amilyen példdul a matematikai kutatds. A kocka megkettézésének problé-
méjat tehit, amire a geometria nem volt képes megoldast adni, mintegy a polgéri viszalykod4sok nyo-
morusiga ellen valé orvossig gyanant adta fel az isten. V6. Th. HEATH: A History of Greek Mathematics,
I., New York-Dover-London, Constable, 1981 (1. kiad. 1921), 244-270.
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van”,4 semmi mds nem érti, csak az ember, aki egyediil rendelkezik az elézmény
és a kovetkezmény, s ezek egymdisban valé benne rejlésének, kapcsolédisuknak,
dsszetartozasuknak és kiillonbozéstiknek az ismeretével, marpedig a bizonyitasok
ezekbdl nyerik leglényegesebb elviiket. Tehat, miutin a filoz6fia az igazsigot kutat-
ja, az igazsdg fénye pedig a bizonyitas, a bizonyités elve viszont a feltételes mé6d,+
méltin ajinlottik fel e bolcs férfiak az ezt 1étrehoz6 és egyben tarté erét annak az
istennek, aki az igazsigot szerfelett kedveli.

Aztén j6s is ez az isten, a jéstudomany pedig azzal foglalkozik, ami a jelen hely-
zetbél vagy az elmult eseményekbdl fakaddan késziilében van. Ugyanis semmi
sem jon létre ok nélkiil, és semminek az elérejelzése sem nélkiilozi az értelmet,
hanem miutin minden, a jelenben keletkezé dolog a mar meglevékbdl kovetkezik,
s minden eljovendé a jelenlevékbdl, és egybefiiggenek keletkezésiikben, mint egy
pélyan, mely valahol elindul, s valahol véget ér — az, aki az okokat eszerint egymaés
mellé tudja 4llitani, és a természet rendje szerint tudja azokat 6sszekdtni, az meg
tudja azt is mondani:

ami van, mi jovendd, é ami elnilt.+

Es helyesen tette a jelent Homéros az elsé helyre, s utdna a jovét és a maltat, hi-
szen a szillogizmus® a jelenbdl indul ki a feltételes méd adta lehet8ségen keresztiil,
példaul: ,ha ez igy van, elétte ez volt” és ,ha ez van, akkor ez lesz”.

4 Mondaton” (&&iwpa) a sztoikus logika egy olyan gondolat (¢vvowx) kimondasét érti, amelyet nem
az érzékelés sziil, hanem természettdl fogva benne lakozik minden emberben. — Tartsuk szem elétt,
hogy a dialektikét itt egy grammatikus védi, a grammatika elsé képvisel8je pedig a kitioni Zénén,
a sztoikus iskola megalapitéja (336 k. — 262), mig a logika dénté rendszerezése a Sztoa iskoldja har-
madik vezetéjének, a soloi Chrysipposnak a mtive (kb. 278-201). Ez magyardzza, hogy Plutarchos
beszéléje itt a sztoikus logikahoz folyamodik. — H. voN ARNIM: Stoicorum Veterum Fragmenta, 11, 70.
p., n. 2165 78. p., n. 240.

4 Az idézett mondatban az el6zmény (to 1)yovpevov) az elsé rész ltal: ,ha nappal van”, a kovetkez-
mény (10 Afjyov) a masodik rész 4ltal adott: ,akkor vilagos van”. — Osszetartozés, ill. benne rejlés
(Budaois) az, amikor az el6zmény tartalmazza a kévetkezményt. V6. Sextus Empiricus: [Tvppavervor
vrotvnaoeis 11, 111-112. — Kapesolédas (cuvaotnoic) az, amikor a kévetkezmény ellentéte dssze-
egyeztethetetlen az el6zménnyel. V6. Sextus Empiricus, uo. — Az dsszetartozis, ha adhatjuk ezt a
jelentést a szovegben hasznélt oxéoi szénak, az a viszony két vagy tébb kifejezés kozott, melynek ré-
vén nem gondolhatdak el egymas nélkiil. — ,Kiilénbézéeknek” (drcipooar) azokat a dolgokat nevezik,
amelyek jéllehet eltérnek egymastél (éteoa), mégis van némi azonossig kozottiik: fajuk, nemiik vagy
analégia révén. ,Kilonbézéeknek” nevezik az eltéré nemieket, az ellentétescket, és amelyeknek a
lényegében van kiilénb6z8ség. V. Aristotelés: Metaphysika, V, 9.

# A feltételes mondatot azért mondjék a ,bizonyitds kezdetének, ill. elvének (coxn)”, mert ez alkotja
a f6 premisszat (Afupc), amelybél az érvelés (Adyoc) kifejlik. Példaul a kdvetkezé feltételes mon-
datot: ,ha nappal van, akkor vildgos van” — a sztoikus logika tipikus érvelésében a kisebb premissza
(rodoAnic) kéveti: ,nappal van” és végiil a konklizié (¢mipood): stehit viligos van”.

49 [lias, 1,70. Ford.: DEVECSERI G.

5° Azaristotelési meghatdrozas szerint a szillogizmus egy olyan okfejtés, amelyben ha adottnak vesziink
bizonyos dolgokat, abbél egy mésik dolog sziikségszerien kévetkezik, pusztdn annak révén, hogy
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8. kép. Avilag ksldske, az omzphalos.

Tehatazt, ami technikai és logi-
kai jellegti, ahogy mondjik, az
egymiasbdl kovetkezések rend-
jének ismerete, a tovabbi felté-
telezéseket™ pedig az észrevé-
tel adja meg az értelemnek. En-
nek okaért, még ha kicsinyes-
keddnek tiinik is, nem tdgitok
azon feltevésemtdl, hogy ez a
fajta érvelés az igazsdg tripusas:
ez feltirja a kovetkezménynek
az el6zményre valé kovetkezé-
sét, s hozzaflizve aztin a valé-
sag megallapitdsit, 1étrehozza
a bizonyitds kovetkeztetését.
Igy, mi csodilkoznival6 van
azon, ha a pythdi, aki kedveli a
zenét, oril a hattyt daldnakss
és a lant hangjénak is, a dia-
lektika szeretetébdl fakaddan
orommel fogadja a beszéd e
részét, és ezt kedveli, amelyet,
lasd, aleginkdbb és alegstirib-
ben hasznélnak a filoz6fusok?
Héraklés pedig, amikor még
nem oldozta el Prométheust,
és nem jart még a Cheirénndls és Atlasnal tanult bolcsel6khéz, hanem fiatal volt és
izig-vérig boidtiai,” elutasitotta a dialektikat, és el6szor kigunyolta az ei-t, aztin el-

is kategorikus {téletek vagy ilyenekként miikédnek; a sztoikus szillogizmus, mint lattuk, hipotetikus.
5t Tovabbi feltételezésnek (hozzivetés = mpdoAnyic) a kisebb premisszit nevezik.

52 Vo. Démokratés: Tvopat xovoat, XXIX. — Ahogy a Pythia til6helye a tripus, Ggy az igazsig timasza
az érvelés, amely szintén hirom ldbon tdmaszkodik: a két premisszdn és a konklazién.

53 Kallimachos: Ad Del., 249-t8l; Aristophanés: Aves, 872; Euripidés: Ion, 167. V8. De Pythiae oraculis,
400A.

4 Akentaurok egyike, Kronos és Philyra fia, Achilleus, Iasén és Asklépios nevel6je. Az orvoslasban volt ji-
ratos. Egy szerencsétlen baleset sorin Héraklés megsebezte, ezért meg akart halni, jollehet halhatatlan
volt. Zeus a Nyilas nevet viseld csillagalakzat képében az égboltra helyezte. V6. KERENYIK.: i. m. 281.

55 Héraklés Thébaban sziiletett, Boidtidban, Zeus és Alkméné fia, a gorogok legnagyobb hése. Miutin
elvégezte az Eurystheus 4ltal rarétt tizenkét munkdét, sok mas vallalkozasnak is f6hése volt, melyek
végeztével Zeus az Olymposra emelte, ahol 6rokké fiatalon élt. Géréghonbdl terjedt el kultusza R6-
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hatirozta, hogy erészakkal elragadja a tripust,® és hogy harcba szill az istennel,
hogy tudomanyara szert tegyen. Késébb, ahogy el6rehaladt a korban, ugy ttnik, 6
is igen tapasztalt lett a j6sl4s és a dialektika m{ivészetében.”

7. Miutin The6n befejezte, azt hiszem, az athéni Eustrophos? sz6lt hozzdm:
»Latod, milyen buzgén védelmezi Thedn a dialektikat, épphogy csak nem 6lt orosz-
lanbért magara! [gy hat ugy illik, hogy mi se maradjunk cséndben, akik altaldban
mindent — a természeteket, az isteni és emberi principiumokat — a szimokba helye-
zlink, és a leginkabb ezeket tartjuk a szép és becses dolgok vezetdinek és urainak;
hanem aldoznunk kell szeretett matematikink istenének, miutdn agy véljiik, hogy
az epszilon 6nmagabdl fakadban és nem jelentése, alakja vagy kiejtése révén kiilon-
bézik a tébbi bet(itél, amennyiben az 6tésneks® [mepmnas] — mely az &sszes tébbihez
képest nagy és hatalmas szim — jeleként tiszteljiik, aminek alapjin a bolesek a sz4-
molasnak a mepnalen? elnevezést adtik.” Ezeket mondotta nekiink Eustrophos,
s nem tréfdbol, hanem mert akkortéjt szenvedélyesen foglalkoztam a matematikai
tudomanyokkal, 4m csakhamar mindennel kapcsolatban tisztelni kezdtem a ,,sem-
mit se tdlsigosan” intelmét, s az Akadémia tagja lettem.

8. Azt mondtam tehét, hogy Eustrophos a szimhoz folyamodva a lehetd leg-
tokéletesebben oldotta meg a problémat. ,Azért ugyanis — mondottam —, mivel
minden szim a paros vagy a paratlan kategéridjiba van besorolva, az egység pedig
mindkét mindséghez egyarint hozzatartozik (mivel ha hozzdadjuk, a paratlan sz4-
mot parossé, a parost paratlannd teszi); a kettest aztdn a parosok, a harmast a parat-
lanok alapelvének tekintik; az 6t6s pedig ezek 6sszeaddsabol keletkezik.

Méltin élvez hit megbecsiilést, ha ez az elsé olyan szdm, amely az elsé parosbol
és az els6 paratlanbdl jon létre. Menyegzdének® is nevezik, a parosnak a néihez, a
paratlannak viszont a férfihoz valé hasonlatossiga alapjan. Ugyanis, ha a szimokat
egyenld részekre akarjuk osztani, a parosbdl, mivel teljesen szétoszthaté, hidnyzik
egyfajta befogadé elv, mintegy (iires) tér, a paratlanban viszont, amikor ugyanez
torténik vele, az osztisb6l mindig megmarad a k6zépsé tag. Ennyiben a paratlan

maba. A boiétokat a gérogség mas csoportjai nyers és faragatlan népségnek tartottik. KERENYIK.: 1.
m. 265-318.

56 Vo. Pausanias: X, 13, 4 és Pseudo-Apollodéros: BiAwoOikn 11, 6, 2.

57 Ezaszemély csak a De E apud Delphosban jelenik meg.

8 Az 6tds tulajdonsigairdl vo. De defectu oraculorum, 429 D—430 A.

% ‘Ot ujjon szdmolni’ s dltaldban ‘szamolni’. A mepndlewy és a mévte szimbolikus parhuzamba allitasat
a mavta-val, 1d. De Iside et Osiride, 374 A és De defectu oraculorum, 429 D.

% V8. Moralia, 1018 C. V6. még Clemens Alexandrinus: Ztpwpuateic, V, c. X1V, 93, 4 (702 Potter) és
Iamblichos: Tae Ocodoyovueva dplOuntixd, 24.
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termékenyebb® a parosnil, és ha 6sszeadjuk e kettét, mindig a paratlan kerekedik
feliil®2 és sohasem a paros, hiszen semmiféle 6sszeadasban nem keletkezik belélik
paros, hanem mindegyikben paratlan. Még inkabb megmutatjik a koztiik levd kii-
lonbséget, ha sajit magukkal adjuk 6ssze 6ket: ugyanis paros szimmal 6sszeadva
egyetlen piros sem ad paratlant, s nem 1ép ki sajit jellegzetességébdl, minthogy
hidnya folytin képtelen létrehozni a masikat. A paratlanok viszont paratlannal 6sz-
szeadva sok paros szimot hoznak létre, mivel termékenységiik minden irdnyba ki-
terjed. Azonban nem ez a megfeleld alkalom, hogy a szimok egyéb jellemzdit és
eltéré sajitossigait felsoroljuk.

Tehit az 6tost mint az elsé himnem( és az elsé nénem( egyestilésébdl 1étre-
jové szdmot a pythagoreusok ,menyegzének” nevezték. Aztin ,természetnek”™®
is mondottik, annak alapjin, hogy ha 6nmagaval szorozzuk, ismét sajit magira
végzédik. Ugyanis, ahogy a természet a bizaszemet mag alakjaban fogadja be, és
kézben szdmos alakot bontva néveli, melyeken 4t végbeviszi a mlvet, valamennyi
utdn pedig ismét a bizamagot mint kezdetet mutatja fel az egész beteljesedésében
— ekként, mig a tobbi szdm, ha sajit magéval szorozzuk, méis szimokra végz6dé
eredményeket ad, egyediil az 6tds és a hatos mutatja fel és érzi meg ilyenkor sajat
magit, hiszen hatszor hat az harminchat, 6tszor 6t pedig huszonot.%

Tovabba a hat csak egyszer teszi ezt, mégpedig amikor négyzetre emeljik. Az
Stossel viszont egyrészt ez torténik négyzetre emeléskor, mésrészt sajitos médon
a szorzéas folyamin hol 6nmagéra, hol tizesre végz6dé szimot ad felviltva ered-
ménytl, s ez {gy folytatédik a végtelenségig, ami altal e szdm a vilagegyetem ren-
dezdelvét utinozza. Ugyanis miként ez az elv 6nmagibdl alkotja meg a viligmin-
denséget, a viligmindenségbdl pedig ismét sajit magat hozza létre, ,a tQiz helyébe
1ép a minden — mondja Hérakleitos —. és a minden helyébe a tliz, ahogyan az arany
helyébe a vagyontargyak, és a vagyontirgyak helyébe az arany”;% hasonléképpen
az 6t6s taldlkozdsa onmagédval semmi tokéletlen vagy idegenszert 1étrejottét nem
idézi el8, hanem meghatirozott véltakozast mutat: ugyanis vagy sajit magét, vagy
a tizest hozza létre, tehdt vagy a sajit mindségét, vagy a tokéletességet.®

o A mivelet ,maradékat” gorégiil yovipov-nak (‘nemzéképes”) mondjék. A pératlansig és a termé-
kenység fogalmainak dsszefiiggése a gorogok korében annak a meggy6z8désnek adott teret, mely
szerint a paratlan napok kedvez8bbek a megtermékenyitésre.

% Plutarchos: Vita et poésis Homeri, 145 (in BERNARDAKIS: i. m. VII, 416. p.)

% V6. Phétios: BipAio6nxn (Muridhiblos), Bibliotheca, 187: (gerasai) Nikomachos: Ocodoyovueva
apLOuntikne.

% Az 6tds és a hatos szimbolizmusirél vé. R. GUENON: La grande triade, Roma, Atanor, 1971, 55-60.

% Az ephesosi Hérakleitos 510 és 450 kozott élt. Ugy tekintette a dolgokat, mint szabalyos torvények
szerint térténd 6rok viltakozast és dtalakuldst, egy folyamatos dramlatot, amin a Logos mint az egy-
ség és a harménia principiuma uralkodik. A termeésgetrdl ciml miivébdl 139 téredék maradt rank, 1d.
H. DieLs — W. KRANzZ: Die Fragmente der Vorsokratiker, 3 voll., Berlin, Weidmann, 19568, I, 171. p., 6, n.
22 B 90, 96; COLLI: La sapienga greca, vol. 111, Milano, Adelphi, 1980, 43.

% V6. De defectu oraculorum, 429 D.
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9. Ha tehat valaki azt kérdezné, mennyiben tartozik mindez Apollénhoz, azt
fogjuk mondani, hogy nemcsak hozza, hanem még Dionysoshoz is tartozik, aki-
nek nem kevesebb kéze van Delphoihoz, mint Apollénnak. Csakugyan, halljuk,
ahogy az isteni dolgokat tirgyal6 koltSk és iréke® versben vagy préziban mondjik
és zengik, hogy az isten halhatatlan és 6rokkéval6,®® 4m bizonyos végzet rendelte
meggondoldsbdl és értelembdl fakadban kilonféle dtalakuldsoknak veti ald ma-
gat: egyszer tlizzel perzseli fel a természetet, mindent mindennel egyenlévé téve,
masszor pedig kiillonféle alakok, tulajdonsigok és képességek viltozatossigat felvé-
ve, ahogyan most, a ,kozmosz” nevet kapja, ha a legismertebb nevén akarjuk meg-
nevezni.”® A bélcsek azonban elhallgatvan tudésukat, a tlizzé valast Apollsnnak [‘a
soktél mentes’] nevezik az egynem(ivé valas alapjn, valamint Phoibosnak [‘ragyogo,
fényld’] tisztasdga és tisztité ereje miatt. Azt a folyamatot, melynek sorédn tjra le-
vegdvé, vizzé, folddé, égitestekké, novények és allatok fajtiiva véltozik és alakul
at, a szétszaggatis és izekre tépés talinyiba burkoljak.”" Dionysosnak, Zagreusnak,”

9 Zeus és Semelé fia. Bacchdnsndk, szatirok és silénosok kiséretében Gordgorszaghol Keletre vonult, és
Indiéba is eljutott. Kultuszat, melyet szimos vidéken vezettek be, kiilénféle befolydsok érték. Az & tisz-
teletére iilték meg Goérdghonban a Dionysidkat, Réméban a Bacchanalidkat (a rémaiak Bacchus néven
ismerték). V6. KERENYT K.: i. m. 164-178. Kétévente a Parnassoson a delphoi és athéni bacchansnék
egyiitt tltek iinnepet Dionysos tiszteletére (Id. M. P. NiLssoN: Griechische Feste von religidser Bedeutung,
mit Ausschluss der attischen, Leipzig, Teubner, 1906, 283.). — ,Egyik hagyomany tgy tartotta, hogy az isten
(Dionysos) megelézte Apollént a pythéi tripuson. Sirja az adytonban (szentély), a jésbarlang mellett meg-
erésitette azt az elképzelést, hogy a l'uvaukopavrig, az isten, aki »megdrjiti« a n8ket, hozzdjarul a Pythia
inspirdci6jahoz jovend6mondé »lelkesiiltségének« létrejottében gy, ahogy a thrakiai, az amphikleai és
a phokisi josndket is eltsltotte ihletével. O maga volt a Movodpavtis, a »Muzsik dltal inspiralt vitesz«,
vagyis azon 6si foldistenségek altal, akik, szintén Delphoiban, G¢é jéslatainak elsé inspirdléi voltak.
Akoltsk szorosan ésszetartozénak mutatjak Apollént és Dionysost, olyannyira, hogy olykor fel is cseré-
lik a kétistenség attribttumait: »Apollén, a borostydnos isten, a bacchins, a vitesz« — mondja Aischylos,
Euripidés pedig igy sz6litja meg Dionysost: »Bacchos tr, babér baritja, kett8s lantt gy6gyité Apollén!«
Dionysos nagy valdszinliséggel méir a mykénéi kortél nagy delphoi istenség volt. Mégis csupan a IV. szé-
zadbél bizonyitja kultuszdnak elevenségét a szentélyben néhany ajénlis egy nagy alapzaton, amelyen az
istennek egy, a knidosiak 4ltal felajinlott gigantikus szobra llt, valamint az djjaépitett templom nyugati
oromdisze, ahol Dionysos teljes dicséségében tiint fel a bacchdnsnék kozétt.” (G. Roux: i. m. 176.)

% H.voN ARNIM: i. m. 11, 526-t6l (Hérakleitos, fr. 30, 31).

%  Clemens Alexandrinus: Ztpwpareic, V, 14 (711, Potter).

7 Axoopoc jelentése mindenckeldtt ‘rend’. — Stobaios: Eclogae, 1, 21, 5 (1, 184. p., 11, Wachsmuth).

7t A szavakat alkot6 elemek szimbolikus értékén alapulé értelmezés nyomén itt ATOAAwv-t Ugy érti,
mintaz a fosztoképzé és a moAUs ‘sok’ Bsszetételét; tehét: ‘sokasig nélkiili’. Az ilyen eljardsrabéséggel
akad példa Platon Kratylosiban. Varro etimolégiai megmutatjik, hogy a kérdéses médszer nem isme-
retlen a rémaiak elétt sem. — A poifog etimolégiailag a pdoc-szal (fény) van 8sszefiiggésben, jelen-
tése ‘fényes’, ‘ragyogd’, ‘tiszta’. — Dionysos Zagreusnak Titdnok 4ltal valé szétszaggatdsa, miként az
indiai hagyoméanyban a primordiélis Purusa feldldozdsa, az egyiptomi hagyoméinyban Osiris szét-
szaggatisa, a kabbaliban pedig Adam Kadmon felaprézisa szintén nem mds, mint az egységbél a
sokasigba valé dtmenetnek a szimbolikus leirdsa, ami minden megnyilvinulds sziikséges feltétele.

72 Az orphizmus kézponti alakja, melyben a teremtd és a logos szerepét viselte, Zeus és Persephoné fia.
Héra felbujtasira szaggatjak szét a Titdnok, majd Zeus feltdmasztja, és rdbizza a vildg kormanyzasit.
Dionysosszal azonositotték.
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Nykteliosnak [‘éjjeli tinnepen tisztelt’] és Iodaitésnek [‘egyforman oszt6’] nevezik 6t;
és bizonyos pusztuldsokat és megsemmisiiléseket, aztin feltdmadasokat és Gjjészu-
letéseket: az emlitett dtalakulasokra vonatkozé talinyokat és elbeszéléseket mon-
danak el. Tovdbba, az egyiknek dithyrambikus dallamokat73 énekelnek, melyek tele
vannak szenvedéllyel és bolyongést és felizgatottsigot érzékelteté médosuldsokkal.
Aischylos ugyanis ezt mondja:

Kidltdssal kevert dithyrambos

illik, bogy kisérje Dionysost,

ez méltd tdrsa a felvonuldsban.7

A miésiknak pedig paiint,” rendezett és fegyelmezett dalt énekelnek. Egyikiiket
mindig 6rokifjinak és fiatalnak, mésikukat sokfélének és sokalakunak dbrazoljik a
festményeken és szobrokon. Réviden tehat az egyikben a kiegyensulyozottsigot, a
rendet és a tiszta komolysagot, a mésikban a jitékossiggal, tombolassal, lelkesiilt-
séggel és elragadtatdssal vegyes llhatatlansdgot tisztelik,’® és igy sz6litjak meg:

Hej, ndket megnmdmorositd, drjingd sinnepléstdl virdgzd Dionysos!”

— pontosan megragadjik tehit mindkét atalakulds sajatossigat.
Mivel ezen atalakuldsokban az egyes periédusok idétartama nem egyenld, ha-
nem azé, melyet ,teltségnek” neveznek,”® hosszabb, azé pedig, amelyet ,,inségnek”,

73 A dithyrambos nevi lirai miifaj, melyet az 6kori értekez8k az istenekhez sz616 dalok kézé sorolnak,
Dionysos sajat himnusza volt. A d10Vpaupog, ami Dionysos egyik mellékneve is, etimolégiai koziil
azt idézziik, mely a kifejezést a dig (‘kétszer”) és a OVoa (‘kapu’) szavakra vezeti vissza, ezért igy
érti: ‘aki kétszer lépett be [az élet] kapujn’ (akar kettds, Semelétél valé és Zeus combjibél térténd
sziiletése miatt, akar a szétszaggatsit kovetd feltimaddsa miatt), vagy igy: a nysai ‘kett8s kapujt bar-
langban nevelkedett’. Ez az értelmezés mindenesetre Dionysos hinyattatdsainak és misztériumainak
beavatiési jelentéséhez kapcsolédik.

74 A.NAUCK:i. m. n. 355.

75 A nomosszal egylitt a paidn a legrégibb kultikus kardal, melyet Apollénnak énekeltek. A paidn krétai
eredetll, s az istent is ezzel a megszolitissal koszéntik a dalban (mawdy — ‘lestjté’ és ‘gydgyits”). Kar-
dal, melyet az aulos szavéaval kisértek.

76 V6. Friedrich N1ETZSCHE: Ifjsikori giriyg tdrgyii irdsok, val. TATAR Gyoérgy, ford. MOLNAR Anna, jegyz.
HorvAtH Judit, Budapest, Eurépa, 1988 (2. kiad. 2000), 196.; és U8: A tragédia sgiiletése, ford. és
jegyz. KErTESZ Imre, Budapest, Eurépa, 1986, 65, 84, 203.

77 Ismeretlen szerz6, in T. BERGK: i. m. III, 730. p., n. 131. V6. Moralia, 607 C és 671 C.

78 CiLeNToO (Plutarchos, Diatriba Isiaca ¢ Dialoghi Delfici, Firenze, Sansoni, 1962, 174.) H. VON ARNIMra
hivatkozik (i. m. II, 616.). Am, ahogy Colli is megjegyzi, »lehetetlen, hogy Plutarchos, a delphoi
dolgok ismerdje ezt a hirt sztoikus forrasbol meritse: azt kell tehdt gondolnunk, hogy a k6gog és
a xonopoovvn [‘teltség’ és ‘inség’] (amiket més forrdsokbdl hérakleitosi gondolatnak ismeriink),
hagyominyosan az Apollén-Dionysos paroshoz kapcsolédott. Sztoikus csak a megjelolés lehet:
dakdounoic-ékmvgwotg [rendezett viligegyetem—vildgégés], az Apollén—Dionysos ciklushoz kap-
csol6do vildgeiklus hérakleitosi lényege azonban nem. A bizonyiték, hogy ez nem sztoikus eredetii:
ebben az iskolaban nem jelenik meg az Apollén—Dionysos szembenéllds.” (G. CoLLr: i. m. 111, 154.)
V6. Hippolytus: Refitatio onrnium baeresinm, sive in Sanctam Theophanian Philosophumena, 9, 10, 7: ,Es
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rovidebbs; itt azt a rendet kovetik, hogy az év egyik részében paiint énckelnek az
aldozatokon, a tél bealltaval azonban felélesztik a dithyrambost és besziintetik a
paidnt, s hdrom hénapon it ezt az istent szélitjdk meg a masik helyett.”? Lénye-
gében egy a hiromhoz: Ggy vélik, idében igy arinylik a teremtett vildg a vilag-
égéshez.®

10. Hanem ez az elbeszélés hosszabbra nylt a kelleténél. Masfelél vildgos, hogy
hozza [Apollénhoz] hasonlitjék az 6t6st, mely hol sajat magat hozza létre magabdl,
mintegy a tiizet — hol pedig a tizest, mintegy a viligmindenséget. S nem gondol-
hatjuk-e, hogy enncek a szimnak a zenéhez, mely ezen isten szdmara felette kedves,
igenis van koze? Hiszen a zeneelmélet ugyszolvan legnagyobb része az ésszhang-
zattannal® foglalkozik. Azt pedig, hogy 6sszhangzatbdl 6t van, s nem tébb, bizo-
nyitja a meggondolds annak, aki nem az ész, hanem az érzékelés utjin, a harokon
és az aulos lyukain® igyekszik ezt megtapasztalni. Ugyanis valamennyi 6sszhangzat
a szamok ardnyaibdl nyeri eredetét.®s

teltség viszont a teljes vildgégés.”

79 A mitosz szerint Zeus Ggy déntott, hogy Apollén Delphoiban lakjék, hogy térvényeket szabjon a go-
régoknek. Apollén azonban hattytfogatin a hyperboreusok orszagiba szokétt, ahol eltslttt kerek
egy esztend6t. Am késébb visszatért Delphoiba, mert sziinet nélkiil hivogattak onnan dallal és tinc-
cal. Att6l fogva az isten a tél hdrom hénapjit mindig a hyperboreusoknal téltétte, az év tobbi részét
pedig Delphoiban, ahol Dionysos uralkodott tavolléte idején. V6. KERENYI K.: i. m. 93.

% Az egyetemes megnyilvanulds folyamatat annak két fazisaval (solutio et coagulatio — ‘felold6das’ és ‘ki-
kristdlyosod4s”) egyiitt itt egy sor ezeknek megfeleld kettdsség érzékelteti, melyeket a kdzvetlen ért-
het8ség kedvéért a kovetkezd téblazatba foglaltunk:

teltség inség
Dpaidn dithyrantbos
tavasz, nyar, §sz tél
hérom egy
Apollén Dionysos
vildgégés rendezett viligegyetem

Az elsé oszlop kifejezései tehit a yéveoig-nek, azaz a keletkezésnek, mig a masodikéi a pBooi-nak,
azaz a pusztuldsnak felelnek meg. A tivol-keleti hagyomanyban az el8bbick 4ltal képviselt fazis a yang
aktiv-expanziv erejének felel meg, mig a masodik oszlop éltal kifejezett fazis a yin passziv-kontraktiv
erejének. Az iszlam hagyomanyban a két fazis viltakozasat az ,élet” és a ,haldl” egymésra kévetke-
zése és ezeknek az Eredethez val6 visszatérése rejti magaban: ,Hogyan tudtok nem hinni Allahban,
mikor ti holtak voltatok és O tamasztott fel benneteket? Még egyszer meghaltok és feléledtek ltala,
aztan megtértek Ohozza” (Kor., 11, 28); ,, Bizony Allih megnyitja a gabonaszemet és a magot, és kilép-
teti az él6t a holtbdl, és kilépteti a halottat az él6bé1” (Kor., V1, 95).

8 Az ,8sszhang” (cupdwvia) itt két egyiitt sz616 hang harmonikus viszonyiét jeléli: példdul a lant han-
golésinil két egyidejlileg pengetett hur.

82 Platén: Ag dllam, 530 D, 531 C. — Az aulos kétnyakt favés hangszer volt. Nem annyira fuvolardl volt
sz6, mint inkdbb egyfajta oboirol.

% Két hang szdmtani viszonyat Pythagorastdl fogva a monochord segitségével tanulminyoztik, amely
egy rezondlé testbdl és a rajta két rogzitett 1ab kozott kifeszitett egyetlen hurbél allt. Egy harmadik,
mozgathaté labat lehetett a har egyik végétsl a masikig hizni, tgyhogy ezéltal a har két kiilonb6z6
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Van az egy egész egyharmados ardny [epitritos, 4:3], amely kvartakkordnak felel
meg, van a mésfélszeres [hémziolios, 3:2], amely a kvintnek, a kétszeres [diplasios, 2:1],
amely az oktdvnak, a hiromszoros [triplasios, 3:1], amely az oktavnak és 6t hang-
nak, és a négyszeres [tetraplasios, 4:1], amely két oktdvnak.®4 Azt az ardnyt azonban,
amelyet a zeneelmélettel foglalkozdk ,oktiv meg négynek” neveznek, s amelyet
az el6bbiek kozé sorolnak, jollehet szabilytalan, nem helyes elfogadni, hiszen 6k
ezzel az ardnyokat mint térvényszertségeket megvetve az irraciondlis hangzasnak
kedveznek.®

Tovébba, hogy a négy hangbél 4116 hangsorok [tetrachordon] 6tféle elrendezé-
sét® ne is emlitsem, valamint az els6 6t ténust vagy hangnemet vagy harmoéniit,
akar igy, akar ugy kelljen ezeket nevezni (hiszen ezeknek a hur kisebb-nagyobb
mérvli megfeszitésével, illetve meglazitisival elért médosulasa révén keletkeznek a
tovabbi hangmagassigok és mélységek)®” — vajon nem ugy van-e, hogy jéllehet sza-
mos vagy inkabb szimtalan hangkoz létezik, a zenében mégis csupan 6t hasznila-
tos: a negyedhang [diesis, a legkisebb hangkéz], a félhang [bémitonion], a zenei hang
[tonos], a masfélhang [triémitonion, kis terc| és a két hangnyi hangkéz [ditonon] —
semmilyen mas akar kisebb, akir nagyobb kéz nem létezik a hangok kozott, amely
magassidgban és mélységben azokat hatirolna, és a zenében szokasos?

11. Azonban sok mis, ehhez hasonlé dolgot mellézve Platént idézem meg ta-
naként, aki azt mondja, hogy a vilag egy,*® s ha létezik egyaltalan t6bb ezen kiviil,
és nem csak ez az egy létezik, 6t van sszesen és nem tobb.® Es ha mégis ez az
egy lenne, ahogy Aristotelés is véli,” akkor ez is 6t vilagbdl 4ll és tevédik dssze

melyet Plutarchos idéz, s melyet alant vizolunk.

fodid epitritos arany 4/3
fodod hémiolios ariny 3/2
1.1/ diplasios ardny 2/1
w4 triplasios arny 3/1
VA4 tetraplasios ardny 4/1

8 V6. Macrobius: In Sommium Scipionis, 11, 1.

8  Plutarchos itt a ,harmonistdkkal”, Aristoxenos kvet8ivel vitazik, akik a harmoénidk kutatdsiban egy-
fajta empirikus médszert kovettek, azaz nagy jelent8séget tulajdonitottak az akusztikai tapasztalat-
nak, és nem kizdrélag a matematikara alapoztik nézeteiket.

A gorog zenei elméletben a fetrachordon egy négy, egymis utini hangbdl 4ll6 ereszkedd hangsor,
melynek két széls6 hangja fix, mig a masik ketté mozgé. Két egyforma tetrachordon (vagyis amelyben
a félhang ugyanolyan helyzet) alkot egy harméniat; négy, szintén egyforma tetrachordon alkotja a
Ltokéletes rendszert” és a ,kisebb tokéletes rendszert”.

86

8 Hangok, modusok, harméniék (tovol, tedmol, dopovial): olyan kifejezések, amelyek 1ényegében
»skalak” tipusait jelélik, a hangok és félhangok oktivon beliili elhelyezkedése alapjan. Ezen sémék
mélyebbre vagy magasabbra valé transzponalédsa 4j tonalitdsokat hoz létre.

88 Platén: Timaios, 31a.

% Uo. 55d.

90 Aristotelés: De coelo, 1, 8—9 (276 A, 18); v6. llias, XV, 187.
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. kép. A platéni Timaiosban :
9 l? P wl 2 Tetraéder Lo Oktaéder Dodekaéder Ikozaéder
targyalt tokéletes testek (Kocka)

valamiképpen.” Ezek
koziil az elsé a foldé, a
masodik a vizé, a har-

madik a tizé, a negye-

dik pedig alevegdé. Az @ EE]
eget, amely az 6todik,
egyesek fénynek, mié-
sok aithérnek HCVCZik, szabalyos haromszsg négyzet balyos haromszsg balyos Stszbg  szabalyos haromszég
megint mésok ugyan-

ezt az 6t6dik 1étezének [kvintesszencidnak].o A testek koziil egyediil ez képes ter-
mészetébdl fakaddan kérbefordulva mozogni, és nem valamely kényszer hatdsira
vagy mas egyéb médon. Ezért tehit Platén, miutdn megvizsgalta a természetben
talalhato 6t legszebb és legtokéletesebb alakzatot: a gulit, a kockat, az oktaédert,
az ikozaédert és a dodekaédert —, megfelel6képpen hozzirendelte mindegyiket
valamelyik vildghoz.%

12. Vannak, akik az érzékeld képességeket is az el6bbickhez kapcsoljik, 1évén
hogy azokkal megegyezd szamuak: ugy vélik, hogy a tapintis ellenill az titkozés-
nek, és ezért f6ldszerl; az izlelés pedig a nedvesség révén fogadja be az izek miné-
ségeit. Ha aleveg valamely uités altal rezegni kezd, a hallasban hangga vagy zorejjé
valik. A két fennmaradé érzék kozil az egyik a szaglas, melynek az illat jutott osz-
talyrészil; miutin ez egyfajta kig6zolgés, ami a meleg hatasira keletkezik, tiizes
jelleglinek mondhaté. A litds, middn a levegével és a fénnyel val6 rokonsiga révén
felvillan, mindkettével 6sszevegytilve ezekkel egyez6 felépitésti és jellegli keverék
lesz. Sem az él8lények nem rendelkeznek egyéb érzékeléssel, sem a vilig mis egy-
szerl és keveretlen természettel. Hanem, Ggy tlnik, az 6tnek az 6thoéz valamiféle
csodalatos és maradandé 6sszefliggése jott létre.

9 Az egyetemes lét egysége nem zirja ki a megnyilvinulds médjainak sokféleségét. Innen ered a lét
fokozatainak meghatirozatlansiga az altalinos és kozmikus rendben, amit az ,,6t kozmosz” képvisel.

92 Az anyagokat alkoté 8selemek tanitasit Parmenidés (Kr. e. V. sz.) vezette be a gorég fizikdba és koz-
molégidba. Empedoklés (Kr. e. kb. 500-430) szdmukat négyben régzitette: fld, viz, levegs, tiz.
,Otodik 1étez8ként” (kvintesszencia) Aristotelés (384-322) teszi hozzdjuk az aithért, s ez abban a
sorrendben is az 6t6dik, mely szerint az elemek az eredendé egynemtségbe visszatérnek. Az aithér a
héber Kabbala kozmogénidjdban is kapcsolatban van a fénnyel, mely azt tanitja, hogy az Or, a fény az
Avir, vagyis az aithér rejtekébél tor elé.

9 Platén: Timaios, 53e-56¢. Az 6t szabilyos test koziil négynek az 6selemeket feleltette meg: a foldet a
kockédnak, a levegSt az oktaédernek, a vizet az ikozaédernek és a tiizet a tetraédernek. Az 6t6dikrél,
a dodekaéderrdl Platén a Timaiosban valéjdban nem nyilatkozik, pusztin azt a kérdést veti fel, hogy
eredetileg egy vagy 6t vildg keletkezett-e.
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13. Akkor, miutin megilltam és egy kis sziinetet tartottam, igy szélottam: ,,O,
Eustrophos, mi tortént velem? Kis hijin megfeledkeztem Homérosrél,* mintha
nem 6 osztotta volna elséként 6t részre a viligot,” midén a hdrom k6ézépsét a harom
istennek juttatta, a két széls6rél: az Olymposrél és a foldrél, melyek koziil az egyik
avilag felsé, a masik az als6 hatara, pedig azt mondja, hogy ezek kozosek és osztat-
lanok. »Awz a témink vissqavdr« — mondja Euripidés.?s Azok ugyanis, akik a négyest
magasztaljik, nem alaptalanul tanitjak, hogy minden test ennek alapjin nyeri ere-
detét. Ugyanis minden szildrd test hossztsigban és szélességben mélységet nyerve
jon létre, a hossztsigot pedig megelézi a pont, mely az egység rendjébe tartozik;
a szélesség nélkiili hossztsigot vonalnak nevezziik, s ez a kett6sség megtestesitéje,
mig a vonalnak a szélesség irdnyaba val6 elmozdulésa adja a felszint a hirmassignak
megfelel6en; ha ezekhez hozzijirul a mélység a négyesség szerint, a testhez jut el
a névekedés. Mindenki el6tt viligos, hogy egészen mostandig a négyesség vezette
a természetet, mig a test be nem teljesedett, s elé nem éllott a szilard és tapintha-
t6 tomeg, még ha maga mogott hagyja is a legnagyobb dolog hidnyéit. Hiszen az
élettelen test, ha szabad igy mondanom, drva és befejezetlen, és mivel nincs lelke,
semmire se j6. Az az elmozdulds vagy elrendezés viszont, amely a lelket hozza létre
benne — az 6tds révén keletkez6 atalakulds —, a természetnek a tokéletességet adja
meg; ez annyival dont6bb érvénnyel rendelkezik a négyesnél, amennyivel az €16
kiillonbézik megbecstilésben az élettelentdl.

Tovébba az 6tds helyes ardnya és sajitossiga felilkerekedvén nem hagyta, hogy
az élettelennek végtelen sok fajtdja j6jjon létre, hanem az €16k 6sszesen 6t lényegi

94 [lias, XV, 187-193: (Ford. Devecseri G.)

,Harom testvér van, kit sziilt vala Rheia Kronosnak,
Zeus, magam én, s Hidés, az alantnyugovok fejedelme;
Hérmasan osztottunk mindent, s ki-ki tiszteletet nyert.
Résziil az 8sz tengert én kaptam, laknom 6rokkon,
Sors-rdzvian, s a kodiilte homélynak lett ura Hadés,

Mig Zeus széles eget, leget és sok felleget is nyert;
Amde a fld s nagy Olympos hirmunké kézésen lett.”

%5 Aviligegyetem 6t részre valé felosztisa nyilvinvaléan nem kizarélag a gérog vildg sajitosséga; hogy
csupén két esetet idézziink, megtaldlhaté a kinai hagyoméanyban, mely az 6tés szimnak egyébként is
kiemelkedé szimbolikus jelentéséget tulajdonit, valamint a kelta hagyomanyban, mely frorszagot 6t
birodalomra osztotta fel. A vildg eme 6t6s felosztdsdban a kereszt szimbolizmusénak alkalmazésa ha-
z6dik meg, amennyiben ezen az 4brin az egység (a tokéletes egyenstly kézéppontja) és a négyesség
(a mindségek ellentétparjainak) dsszességét latjak dbrazolva.

9 A.NAUCK: i. m. n. 970; v6. De defectu oraculorum, 431 A.
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formdjat mutatja.”” Ugyanis vannak az istenek, a daimdnok, a bérdsok, s ezek utin a
negyedik rend: az emberek;? az 6t6dik és egyben utolsé az oktalan 1ények, vagyis
az allatok rendje.™°

Azonkiviil ha a lelket magat természete szerint részekre osztod, els6 és leghomai-
lyosabb része a létfenntarté lesz, a masodik az érzékeld, azutin a vigyakoz6, majd
az indulatos. A gondolkodis képességéhez elérkezve beteljesiti természetét, és az
otodiknél, mintegy a csicson megdll. ™o

14. Ennek a szdmnak, amellett, hogy ennyi és ilyen sajitossigokkal bir, még
a keletkezése is szép, nem az, amelyet mar kifejtettiink, s amely a kettesbdl és a
harmasbél ad6dik, hanem amelyet a kezdet ad, midén az elsé négyzetszimmal
egyestl. Tudniillik minden szim kezdete az egység, az els6é négyzetszim pedig a
négyes: ezekbdl, mintegy a 1ényegbdl és a hatirral biré szubsztanciabél™? jon 1ét-

97 A ,lényegi forma” kifejezéssel itt az (déax sz6t adjuk vissza, mely ebben az &sszefiiggésben nem veszi
fel a Platon altal neki tulajdonitott érvényét, aki szdméra az ,idedk” a megnyilvanult 1ények archeti-
pusai, vagyis a megnyilvanuldsnak a megformaltsig el6tti létre visszavezethetd lehetéségei. E helyen
az ‘osztaly’ vagy ‘tipus’ jelentéssel egyenérték(, ahogy CiLENTO is forditja (i. m. 181.). — Itt a végsSkig
leegyszerisitett formédban és a szimbolizmus 4ltal megkovetelt kifejezésekben a lét kiilonféle szintjei-
nek vézlatit kapjuk. A maga teljességében tekintve a lét a megnyilvénulés dllapotainak végtelen soka-
sdgit hordozza magiban, melyek a 1étezés kiillonboz6 fokozatainak felelnek meg, melyeknek sokasa-
ga szintugy végtelen (v6. R. GUENON: Gli stati molteplici dell essere, Torino, Edizioni studi tradizionali,
1965, 28.). A létéllapotok sokasidginak ezen 6tds felosztisi bemutatisanak a hindu hagyoményban
a Tribbuvana iltal kifejezett hirmas felosztas felel meg: a Fold (Bbu), a Légkor (Bhuvas) és az Egbolt
(Swar) szimbolizéljik ugyanis hierarchisjukban a 1ét 4llapotainak sorét.

98 A daiminok és hérdsok kozotti kiilonbségrél 1asd Tamblichos: De mzysteriis, 11, 1: ,Megéllapitom tehit,
hogy a daiménok az istenek nemz§- és teremtSerejénél fogva keletkeznek a sor legeslegvégén és a vég-
s6 részekben, mig a hésok az isteni lényekben levé vitélis értelmek erejénél fogva keletkeznek, és a
lelkek elsé és tokéletes fokozatai télitk szdrmaznak és beléliik indulnak ki. Minthogy igy jénnek létre,
lényegiik is méds, mint a tobbi oké: a daiminoké a kozmikus természeteket dolgozza ki és tokéletesiti,
és gondoskodé tevékenységét valamennyi keletkez8ben levé lényre kiterjeszti, mig a hésoké élettel
és értelemmel bir, és parancsol a lelkeknek. A daiménoknak megtermékenyité képességeket kell tulaj-
donitanunk, melyek a természetnek és a lelkek testekhez valé kot6désének az élén dllnak; a h8s6knek
viszont megelevenité képességeket, akik kimagaslanak az emberek f616tt és megszabadultak a kelet-
kezést8l.” A daiménokrél 1asd még itt, 19. caput.

99 V. De defectu oraculorum, 415 B.

oo V6. Athanasius Kircher: Oedipus Aegyptiacus, Roma, 1652, 11, 2, 31. p.

1 V6. De defectu oraculorum, 429 E.

o2 Pényeggel’ és ‘szubsztancidval’ az idéa-t és a UAn-t adtam vissza, elkeriilve igy az ezen kifejezések
forditdséban szokédsos ,forma” és ,anyag” terminusok hasznalatit. A ,forma” sz6 ugyanis az olyan
korlatozé feltételek egyikére utal, amelyek egy 1étéllapotot meghatdroznak, mig itt az (déax (mint az
€ldog az aristotelési nyelvhasznalatban) magit a megnyilvanulds meghatarozé principiumat jelsli, ab-
ban az értelemben, ahogyan a Purusa 41l szemben a Prakritivel. Ami a OAn szokdsos ‘anyag’ forditasat
illeti, az azzal a kellemetlenséggel jir, hogy igy a gérogdknek hallgatélagosan az anyag ,modern”
felfogasit tulajdonitjuk. Ezért R. GUENON (Luomo e il suo divenire secondo il Védanta, Torino, Edizioni
studi tradizionali, 1965, 59.) Gtmutatasit kévetve e két kifejezéshez folyamodtunk, amelyek tagabb
jelentéskoriiknél fogva elegendéen visszaadjak a két egymast kiegészité — aktiv és passziv — elv el-
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re az 6t6s. Ha pedig némelyek az egyest is — nagyon helyesen — négyzetszimnak
tekintik, hiszen sajit maga négyzete ugy, hogy sajit magit adja eredményként, a
két els6 négyzetszimbdl sziiletett 6t6s nem hagy kivinnival6t maga utin nemes
szarmazasat illetéen.

15. Félek azonban — mondtam —, nehogy az elmondottak miatt Platénunk bajba
keriiljon 4gy, ahogy elmesélése szerint Anaxagoras bajba kertilt amiatt, amit Seléné
nevérdél mondott, merthogy a sajitjaként allitotta be a megvilagitdsokrél szél6 ta-
nitdst, amely pedig igen-igen régi. Vagy talin nem ezt mondja a Kratylosban?”o3
»Minden bizonnyal — mondta Eustrophos —, azonban nem litom 4t, mi hasonlé
tortént.” , Bizonyéra jol tudod, hogy a Sgofistaban'™ 6t alapelvet jelol meg: a létezét,
az azonosat, a mist, a negyedik és az 6todik ezek utin a mozgds és a nyugalom.
A Philébosban mas felosztast alkalmaz:™* azt mondja, hogy az egyik a végtelen, a
masik a hatdr, s ezek keveredésébdl jon 1étre minden keletkezés. Az okot pedig,
ami altal a keveredés végbemegy, a negyedik rendnek teszi meg. Az 6todiket ne-
kiink hagyta, hogy kitalaljuk: aminek a révén ismét feloszthaté és szembeillithaté a
keverék. Ugy itélem meg, hogy ezek amazok hasonlataiként szerepelnek: a létez6é
a keletkezd, a mozgdsé a végtelen, a hatir a nyugalomé, az utolsé6 kettd koziil az
egyiké a keveredés elve, a masiké a szétvilasztisé. Ha pedig ez nem igaz, akkor is
mindkét felosztés szerint 6tféle rend vagy elv 1étezik.

Széval valaki azt mondhatni, hogy miutén kiftirkészte, kordbban tudta ezt Pla-
tonndl, és két epszilont szentelt fel az istennek, a mindenség szimdnak megjeleni-
tése- és szimbolumaként.

Mindazaltal Platén azt s felismerte, hogy a j6 6t médozatban mutatkozik meg:™¢
ezek kozil az elsd a helyes mérték, a masodik az arinyossig, a harmadik az értelem,
a negyedik a lélekkel foglalkozé igaz tudomédnyok, miivészetek és vélekedések, az
6todik pedig, ha létezik ilyen, a tiszta 6réom, melybe binat nem keveredhet; ott
aztin megill az orphikus verset idézve:

Im, hatodik nenmel felfiiggesszétek a dalt mdr.

mennyi megnyilvinult dllapotinak teljes kifejlédését. Megjegyezhetjiik, hogy az egység, mely aktiv,
amennyiben ,minden szdm eredete”, a lényegnek felel meg, mig a négyes, mely passziv és néies, a
szubsztancidnak.

193 Kratylos, 409 A-B. LHERMOGENES: Esmia geAnvn? SOKRATES: Ez a név, azt hiszem, Anaxagoras
hitelét rontja. HERM.: Es miért? SOKR.: Ez, Ggy tanik, olyan szé, amely nagyon régi idéktsl fogva
bizonyitja azt, amit Anaxagoras nemrég jelentett ki, tudniillik, hogy a Hold a Nap fényétél viligos.”
Ezt a tanitast Thalésnek is tulajdonitjk: in Aet., 11, 27, 5 (1t A-17 B Diels—Kranz).

104 Sophistés, 256 C.

15 Philébos, 23 C.

6 Uo. 66 A-C.

7 Orphica, fragm. 14 (Kern).
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16. Az el6ttetek elhangzottakon tul hadd aruljak el valamit di6héjban — mond-
tam a Nikandrost kériilvevé bolcseknek.™® — Ugyanis az 4j honap hatodik napjan,
amikor valaki a Pythidt a prytancionba' vezeti, torténik meg a hdrom sorsolés koziil
az elsé ugy, hogy az 6t név koziil a Pythia hdrmat, az illeté pedig kettét sorsol ki
Vagy tin nem igy van?” ,De igy - felelte Nikandros. — Az okt viszont nem mond-
hatom el masoknak.” ,Tehit — mondtam mosolyogva — amig papp4 nem valok, s
az isten fel nem fedi el6ttem az igazsigot, addig ez is az 6tésr6l mondottakhoz
kapcsolédik.”

Valahogy igy fejez6détt be, ha jol emlékszem, az epszilon aritmetikai és mate-

77

matikai tulajdonsdgait dics6it6 beszédem.

17. Ammonios azonban, mivel maga is gy vélte, hogy a filoz6fia a matematika-
ban nem elhanyagolhaté szerepet jitszik, 6rvendett a mondottaknak, és igy szolt:
»Nem lenne helyes mindebben tdlsigosan szigortian ellentmondani az ifjaknak,
eltekintve attdl, hogy minden egyes szim nem kevés lehetéséget ad annak, aki di-
csérni és magasztalni akarja. S mit kell a t6bbirél elmondanunk? Hiszen Apollén
szent hetese™ egy egész napot elvenne, még mielétt érdemben végigmehetnénk
valamennyi sajitossdgin.”? Ezek utdn talin bebizonyitjuk, hogy a bolcsek ,hadat
viseltek ” a kozfelfogissal és ,a régi id6kkel ™ szemben, ha egyszer a hetest elmoz-
ditottdk elékeld helyérél, és az 6tost szentelték fel az istennek, mintha az inkabb
megilletné ét.

Ugy vélem, e betl se szimot, sem elrendezést, se kotdszét, sem mas hianyos
részt nem jelol; hanem 6nmagédban tokéletes megszolitdsa és iidvozlése az istennek,
e hangzét egy kifejezéshez hasonlatosan az isten hatalmanak észlelésére alkalmaz-
va."™ Mert hiszen az isten is, ha barmelyikénk ott elébe jirul, mintegy 6rommel
fogadva az érkez8t az Ismerd meg inmagadl-dal szélitja meg, ami pedig semmivel
sem kevesebb a ,Légy tidvoz!"-nél."> Mi tehat viszonozva az isten készontését, , Te

108 Uo. 14 és 334; v6. Moralia, 636 D.

09 A polis kozépiilete, melyben a prytanisok 500 tagb6l dll6, de felviltva, egyszerre csupan 50 f6vel tevé-
kenykedd, allamiigyeket intézé testiilete tandcskozott. A hatalmat az archdnokkal egyiitt gyakoroltak.

o Az 6tds tulajdonsigait sorolva Plutarchos a delphoi jésda teriiletén val6 alkalmazésat is megemliti:
6t tagbdl 4llt a kollégium, az un. dowoy, akik a josokat segitették a szertartdsok végrehajtisiban.
Az 6t do105-t a delphoi elékel8k koziil sorsoltdk ki (v6. Eurip. 67, v. 416), és Deukaliénra visszamend
eredettel biiszkélkedhettek.

ut - Mikézben Létot Apolldn vildgrahozatala elétt sziilési fijdalmak gyotorték, énekld hattydk keriilték
meg hétszer Délos szigetét (Kallimachos, Hynznus in Delum, 249).

12 A hetesrél és alkalmazésairél 1asd Alexandriai Philén igen hossza excursusat (De opificio mundi, 89—
128), és Macrobius: In Sonznium Scipionis, 1, 6.

"3 Simon, in T. BERGK: i. m. I, 522. p., n. 193.

4 Az egész mondat (,Ugy vélem ... alkalmazva”) idézetben megtalilhaté: in Alexandriai Kyrillos:
Adversus Julianun, V111, J. P. Migne, Patrologiac cursus, Series Graeca, 165 voll., 1857-1866, vol. LXXVI,
908.

15 Platén Kritias széjaba adja (Charmidés, 164 D-E), hogy az ,Ismerd meg énmagad” felirat tgy olva-
sand6 a delphoi templom elétt 4116 k6témbén, mint az isten kdszéntése a belépd szdmara, a szokédsos
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vagy™-ot (el) mondunk, mint igaz s nem hazug és az egyediilvaléhoz egyediil ill§
idvozlését adva meg a létnek.

18. Nekiink ugyanis valéjaban nincsen résziink a létben,”® hanem az egész ha-
land6 természet keletkezés és pusztulds kozé sziiletve 6nmaga nehezen felismer-
heté és ingatag latszatat és litomdsat nyujtja."” Ha megragadni akarvain értelmedet
rdirdnyitod is — miként ha a vizet markolod meg hevesen, s mig 6sszegydjteni és
szoritani prébalod, kifolyik kezed kozul és elvész, amit megragadtil —, Ggy az érte-
lem is, midén valamely kiils6 behatasnak kitett és véltoz6 dolog tokéletes megérté-
sére torekszik, kudarcot vall, részint annak keletkezett volta, részint pusztulasnak
kitett természete miatt, nem lévén képes semmi maradandé vagy val6ban létezé
megragaddsara. Newm lebet kétszer ugyanabba a folydba belelépni® — tartja Hérakleitos,
s valamely pusztuldsnak kitett természetet sem lehet kétszer ugyanazon allapoti-
ban megragadni,™ hanem a véltozas gyorsasigaval és hirtelenségével szétszor és sijra
dsszegydijt, vagy még inkabb se nem Gjra, se nem késébb, hanem egyidejtileg 6ssze-
all és felbomlik, és jon é megy. Ezért hit nem is juthat el a benne levd keletkez6 a
léthez, minthogy a keletkezés soha meg nem 4ll, és soha meg nem sz(inik, hanem
folyton viltozva a magbdl magzatot, aztin Gjsziilottet, majd gyermeket hoz létre, s
sorjiban, serdild ifjat, fiatalembert, érett férfit, id6s embert, majd aggot tgy, hogy
az el6z6 kort és keletkezést megsziinteti a rakovetkezével. Mi azonban nevetséges
modon egyetlen haléltdl féliink, jollehet megannyi halilt elszenvedtiink mar, és fo-

niink egymaést, hanem azzal a jékivansaggal, hogy ,1égy bélcs”. Az ,ismerd meg énmagad” ésa ,légy
bodlcs” ugyanis egymassal egyenértékli buzditdsok, minthogy a bélcsesség nem mas, mint az igazi
Onismeret.

16 V. Philén: De losepho, XXI11, 125, THEILER, 13.

17 V§. Anaximandros in H. Diels - W. Kranz: i. m. I, 89. p., 12, n. 12 B 1; H. vOoN ARNIM: i. m. II, 183. p.,
n. 594. — A szubluniris vilag (a ,természet”) ald van vetve a ,keletkezésnek” (yéveoiq) és a ,pusztu-
lasnak” vagy ,feloldasnak” ((pO0od); v6. erre vonatkozéan a hermetika tanitasiban a coagula és a solve
fogalmait (eredeti forméjaban: solve ¢t coagula). Ezek a terminusok, melyek az individualis megnyilva-
nuls 4llapotaira vannak vonatkoztatva, a ,sziiletéssel” és a ,halallal” egyenértékiiek, és a jarulékos
dolgok keletkezését fejezik ki. Ez a valtozis elkeriili az ,isteneket”, vagyis a megformaltség elétti alla-
potokat; az atalakulast azonban Plutarchos szerint (v6. 394 A) nem annyira egy ,isten” uralja, hanem
inkabb egy , daimin”, azaz a formélis megnyilvanulds egy finom allapota.

u$  H. DieLs - W. KrRANzZ: i. m. I, 171. p., 10, n. 22 B 91; G. COLLIL: i. m. 57.; v6. Platon: Kratylos, 402 A és
Aristotelés: Metaphysika, 1, 5, 1010 A, 12 c. 65, 4.

19 Soha semmi nem térhet vissza ugyanoda, és ez egy csupin meghatirozatlan (és nem végtelen)
egylittesre is igaz, mint amilyen az anyagi vilag [...] az egyetemes létben. A visszatérés ugyanahhoz
az 4llapothoz lehetetlen: a teljes Potencialitdsban a kondicionalt 1ét 4llapotai 4ltal alkotott egyedi
lehetéségek (potencialitisok) szama sziikségképpen végtelen sok; ha ezt tagadni akarnank, Gjra a
Potencialitdst akarndk korldtozni; ezt tehét el kell fogadnunk, kiilénben ellentmondasba kevere-
diink — s ennyi elég is annak magyardzatira, hogy miért nem mehet 4t kétszer egyetlen 1étez6 sem
ugyanazon az é4llapoton.” (R. Guénon: Errore dello spiritismzo, Milano, Rusconi, 1974, 209.) Ezen a
Hérakleitost és Plutarchost visszhangz6 logiko-metafizikai érvelésen alapul Guénonnak a reinkarné-
ci6 teéridjat illetd kritikdja.
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gunk is még elszenvedni. Ugyanis nemcsak, ahogyan Hérakleitos mondta, & tig
haldla sgiiletés a levegd sgamidra, a levegd haldla pedig sgiiletés a vignek,*° hanem mind-
ez még viligosabb a mi példink alapjin. Hisz az ereje teljében levd férfi elpusz-
tul, amikor az id8s megsziiletik, mig az ifja megsziinik 1étezni, hogy érett férfiva
valjék, a serdil is, hogy ifjuvé, a kisgyermek pedig, hogy serdiilévé. A tegnapi
ember meghalt, hogy a mainak, a mai meghal, hogy a holnapinak adja 4t a helyét.
Egyik sem marad meg, és nem is egyetlen, hanem sok mindenné lesziink ugy, hogy
szubsztancidnk™ egyetlen megjelenés és koz6s lenyomat koré épil fel és siklik to-
va.”? Hiszen, ha ugyanazok maradunk, miként ériilhetiink egyes dolgoknak most,
kordbban pedig méasoknak? Hogyan szerethetiink vagy gy(lélhetiink, csodélha-
tunk és dcsirolhatunk egymiéssal ellentétes dolgokat, hogy lehet, hogy méasként
vélekediink, és méasként érziink, és még kinézetiink, alakunk, gondolkoddsunk
sem ugyanaz? Ugyanis nem val6szind, hogy valamely valtozas nélkiil mas dolgokat
érezziink, s aki dtvéltozik, nem ugyanaz tébbé. Ha pedig nem ugyanaz, nem is 1é-
tezik, hanem — pontosan ez az — egyikb6l a masikba atviltozva keletkezik. A létez6t
nem ismerve riszed minket az érzékelés, amikor a lathat6rél azt mondja, hogy van.

19. Mi hat valéjiban a 1étez8? Az 6rokkévald, keletkezés nélkiili és romolha-
tatlan, melyben az idé egyetlen téredéke sem idéz el6 viltozast. Az idé ugyanis
mozgékony valami, és a mozgasnak aldvetett szubsztancidval kapcsolatban jelenik
meg, dramlik és meg nem 6riz, mintegy a pusztulds és a keletkezés burka. Az ,az-
utdn”, a ,kordbban”, a ,lesz” és a ,tortént” kifejezések maguk is elaruljdk, hogy ez
nem létezik. Hiszen az olyan dologrél, amely még nem jutott el a létezéshez, vagy
mar megszlint létezni, képtelenség és ostobasag azt allitani, hogy van. Amire pedig
az értelem az idével kapcsolatban a leginkabb timaszkodik, mikor ilyen kifejezése-
ket hasznélunk: ,ott van”, ,jelen van”, ,most”, azt viszont elvesziti a gondolkod4s,
ha egészen a mélyére akar hatolni. Ugyanis a jov6 és a mult kozé ékelédik, mint
valamely alkalmas pillanat azoknak a szimaéra, akik l4tni akarjik, s csak kényszer(-
ségbdl valik kiilon. Ha azonban a mérésnek aldvetett természet ugyanolyan hely-
zetben van, mint aki a mérést végzi, nincs benne semmi maradandé, semmi létez6,
hanem az id6hoz valé kapcsol6disa miatt teljes egészében aldvetett a keletkezésnek
és a pusztuldsnak. Ezért hit nem az isteneknek tetsz6, s nem is lehet azt mondani a
létez6rél, hogy volt vagy lesz. Ezek ugyanis annak az dllapotvaltozasai, valtakozé-
sai és eltérései, aminek nem adatott meg, hogy a létez6ben maradjon.

2o H.DieLs - W. KRANZ: i. m. I, 168. p., 4, n. 22 B 76.

21 A UAn-titt ,szubsztancidval” és nem ,anyaggal” forditjuk a fentebb mar emlitett okokbdl. A ,,szubsz-
tancia” etimolégiailag ,az, ami [a megnyilvinulas] alatt van”, az egyetemes sgubsgtrdtun, amire ez,
ti. a megnyilvinulds timaszkodik. Ez az a képlékeny, passziv és potenciilis principium, amelyet a
hinduizmus Prakritinek hiv, és amelyet dltaldban a viz szimbéluma dbrizol. V6. pl. Kordn, XXI, 30:
Es a vizbdl hoztunk létre minden é16 dolgot”.

22 Vo, Platén: Tinzaios, 50b-c.

23 V§. Theodérétos: Curatio Graecarum affectionum, 11, 108.
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20. Az isten viszont van, ki kell jelenteniink, méghozzd nem az idében, hanem

az orokkévalésigban, mely mozgis, id6 és valtozéds nélkiili,”?4 és néla nincsen sem
kordbban, sem késébb, sem jové, sem mult, sem 6regebb, sem fiatalabb. Hanem
egy 1évén az egyetlen ,mosttal” tolti el az 6rokkévalét,™ és csak az van, ami benne
létezik, ami nem keletkezett és nem eljovendd, kezdet nélkiili és soha meg nem szi-

no.

[gy kell tehét 6t iidvozolniink és megszolitanunk, 26 amikor elébe jarulunk, vagy

még, Zeusra mondom, ahogy néhdnyan a régiek koziil: ,egy vagy”. Ugyanis az is-
tenség nem sokasdg gy, ahogyan mi valamennyien, akik mind szdmtalan féle-fajta
sajatossiggal rendelkez6, véltozatos és pompésan vegyitett egyveleget alkotunk. A

124

125

126

AKr. u. Il vagy I11. sz.-ban a klarosi jésda azt mondta, hogy a Legfébb Isten Aién, az Orékkévalésig,
akinek Apollén az egyik ,angyala”, azaz hirndke (vo. Theosophia Tubigensis, n. 13. in Karl BURESCH:
Klaros. Untersuchungen gum Orakelwesen des spiteren Altertums. Nebst einem Anbange, das Anecdoton
Xpnopol tov EAANVIK@V Ocwv enthaltend, Leipzig, Teubner, 1889, 64.).

Ananda K. COOMARASWAMY a 392 B—303 A jelzés(i részlet nagy részét idézi Le temps et I’ éternité ciml
miivében (Paris, Dervy-Livres, 1976), melyet az id6 és az 6rokkévalésig kézétti viszony gorog fel-
fogisinak szentel — s kimutatja e felfogis lényegi 6sszhangjit a kérdést illetd hindu, buddhista, isz-
lam és keresztény tanitdsokkal. A gérég antikvitds szimara, ahogy valamennyi hagyomanyos kultara
szdmdéra, az id6 az elmult és az eljovendd tartaménak akar teljességében, akir részében mindségileg
kiilénbézik az drokkévalésigtdl, ami egy idStlen és valtozatlan ,pillanat”, melyrél a jelen ad tiikér-
képet aziltal, hogy egyidejlileg koti 6ssze és vélasztja szét a multat és a jovét. Coomaraswamy, aki
Plutarchos passzusa utin egy hasonlé Plétinos-idézettel folytatja (Enneades, 11, 4, 7 és 111, 7, 3-11),
megjegyzi, hogy a Moralia mis részeiben is sz6 esik az 6rokkévalésigrol, ,melybél az id6 egy szaka-
datlan folyamhoz hasonlatosan 4tadja magait a vilagoknak, és koriilvesz mindent”, vagyis mindenbe
behatol (De defectu oraculorum, 422 C), és hozzaftizi, hogy Chronost Plutarchos a horizonthoz hason-
litja (368 C-F): ,,Bizonyos értelemben a dolgok »veszik kériil« az 6rokkévalésigot, ahogy a koriv
kériilveszi a kézéppontot” (i. m. 74. p., n. 38.). Apollén jelene (,mostja”) a Lét alapja, tehdt nem az id6
egymisra kovetkezésének megragadhatatlan pillanata, hanem az 6r6k jelen, amelyben egyidejiileg
jelen van minden — hasonl6képpen a ponthoz, amelyben benne rejlik valamennyi térbeli lehetéség.
Apollén 61k ,mostja” tehét azzal a jelennel egyenld, amely felé a Kétarcu lanus ldthatatlan tekintete
néz, és azzal, amelyet Siva harmadik szemével kontemplal. Ezért Apollén tripusa talin némiképpen
dsszefiiggésbe hozhaté — Janus hdrmas arcin kiviil — Siva hiromagu szigonyaval, a ,hirmas id8”
(trikala) szimbélumaval, amelynek 6 az Ura.

V6. Exodus, 3, 14: ¥ Xy 877 . Ezeket a szavakat, amelyekkel Isten megjelenik Mézesnek az égé
csipkebokorban, 4ltaldban igy forditjak: ,Az vagyok, aki vagyok”, de egész pontosan ezt jelenti:
»A Lét a Lét”. Ez GUENON megjegyzése (Il simbolismo della croce, Milano, Rusconi, 1973, 144. p.; ma-
gyar kiaddsa: R. GUENON: A keresgt szimbolikdja, ford. BARANYI Tibor, Budapest, Az 8shagyomany
kényvei, 1994, 183-184. Az idézeteket magam forditottam. — I. M.), aki igy érvel: ,Valéban, ha a
Létrél beszéliink, az, amit elsésorban elmondhatunk réla (hozzaflizhetnénk: az, amit nem lehet réla
nem elmondani), hogy O van, s aztin, hogy O a Lét; ezek a sziikséges megallapitisok alkotjak az
egész ontoldgidt e sz6 valédi értelmében.” (i. m. 144-145.). ,E fordulat: A lét van — fizi még hoz-
z4 Guénon -, kézvetlenil nyilvdnvalé, mert az intellektuélis intuiciébél ered, és nem a diszkurziv
értelembél” (i. m. 145. p., n. 7.).
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létez6nek viszont Egynek kell lennie, 4gy, ahogyan az Egy létez6.17 A missag pedig,
mely kiilonbozés a 1étez6t6l, a nemlétez6 keletkezésébe tivolodik el

Ezért hit megéllja a helyét az isten nevei koziil az elsé, a masodik és a harmadik.

Apoll6n™ ugyanis, mintegy elutasitva a sokasdgot és tagadva a mennyiséget, [éios'°

127

128

129

130

A 20. fej. idéig szerepel idézetként in: Kyrillos: Adversus Julianum, i. m. — A skolasztika erre azt mond-
ja, hogy ens et unum convertuntur, amit Guénon a Véddntdrdl irott mitivében igy vildgit meg: ,a Lét
sajitlagosan egy, és maga az Egység, egyébirint metafizikai és nem matematikai értelemben, minthogy
tal vagyunk immar a mennyiségen: a metafizikai Egység és a matematikai egység kozott analégia van,
nem azonossig; ugyanigy, amikor az egyetemes megnyilvinulis sokféleségérél van sz6, ezen sem szdm-
szer(l sokféleséget kell érteni, miutdn a mennyiség csupan bizonyos megnyilvinult dllapotok specialis
meghatdrozottsiga. Végezetiil, ha a Lét egy, akkor a Legf6bb Principium »kett8sség nélkiili«, ahogy
nemsokdéra latni fogjuk: az egység ugyanis minden meghatarozottsig kéziil az els6, de mar meghataro-
zottsdg, és mint ilyen, nem lehetne sajétlagosan a Legfébb Principiumra vonatkoztatni.” (R. Guénon:
Lnomo e il suo divenire ecc., i. m. 73-74.) Az Egy Létez6 és az egyetemes megnyilvanulds médjainak és
fokozatainak sokasigirél Guénon ezt irja: ,Gyakran és feleslegesen vitdznak arrél, hogy hogyan szir-
mazhat a sokféleség az egységbdl, anélkiil hogy figyelembe vennék: a probléma ebben a felvetésben
nem rejt magaban semmiféle megoldast; val6jaban a sokféleség egyaltalin nem az egységbdl szdrmazik
[...]- A sokféleség benne foglaltatik a primordialis egységben, s ez igy marad megnyilvanult médon
végbemend fejlédése sordn is; a sokféleséghez hozzitartoznak a megnyilvdnulds lehetéségei, s nem is
foghat6 fel masképpen, hisz maga a megnyilvinulds az, ami a megkiilonbéztetett létezést magaval hoz-
za; egyébirdnt, ha mér a lehet8ségekrol beszéliink, ezeknek olyan médozatok szerint kell 1étezniiik,
amilyeneket természetiik magiban foglal. [gy az egyetemes megnyilvanulis principiuma, jéllehet egy,
s8t maga az egység, szitkségszertiien magéban hordozza a sokféleséget annak végtelen szamu kifejlé-
sében, és az végteleniil hompélydgve az irdnyok végtelen sokasdga szerint, egészében a primordilis
egységbdl szarmazik, melyben mindazéltal mindig is benne foglaltatik. A primordialis egység azon-
tdl nem gyengiil meg s nem is valtozik a sokféleségtdl, mivel nyilvinvaléan nem szlinhet meg annak
lenni, ami, valami olyasmi miatt, ami benne rejlik természetében; és valéban, pontosan amennyiben
egység, azaltal implikdlhatja lényegében a lehetdségek sokféleségét, amelyekrdl beszéltiink.

Tehat a sokféleség pontosan az egységben magéaban 1étezik, és abbdl a ténybél, hogy ez nem gyéngiti
meg az egységet, arra kell kovetkeztetniink, hogy léte teljességgel jarulékos az egységhez valé vi-
szonyban; s6t azt kell mondanunk, hogy ez a létezés, mig nem keriil kapcsolatba az egységgel, pusz-
tan illuzérikus: magdbdl az egységbél, melyet eredeteként kell felfognunk, kapja egész val6sigit,
amire képes; az egység viszont nem abszolut és 6nmagéban elégséges principium, hanem a metafizi-
kai Zérusnak kdszénheti valésagit.” (R. Guénon: Gli stati ecc., i. m. 1965, 51-52.) A metafizikai Zérus
egyenld a Nem-Léttel, ami mint ilyen kiviil esik és ttl van a megnyilvdnulason: , Azt lehet mondani,
hogy a Nem-Lét, jelzett értelemben, tdbb mint Lét, vagy akir magasabb rend( a Létnél; azt értem
ezen, hogy az, amit a Nem-Lét magaban foglal, tal van a Lét kiterjedésén, és principiuméban tartal-
mazza magat a Létet.” (i. m. 36.)

4.9

Vilagos, hogy itt a nemlétezd olyan jelentéssel bir, amelyet ellentétesnek mondhatnink a ,Nem-Lét
jelentésével, amely az el6z8 jegyzetben a guénoni idézet végén olvashaté. Plutarchos ugyanis a kelet-
kezést, azaz végeredményben a megnyilvinuldst nevezi ,nemlétez8’-nek — azért, mert a megnyilva-
nulést jarulékos és dtmeneti voltdnak arculatdban tekinti. Plutarchos tigy fogja fel a megnyilvanuldst,
mint pusztin negativ valésigot, annilfogva, hogy az a valamennyi lehetséges korlatozé feltétel 8sszes-
ségeként jelenik meg a szdmdra. A megnyilvinulds pozitiv aspektusa, ami a potencialitisok rendjéhez
valé tartozdsban 4ll, ebb6l a szemszogbél kiviil esik a latéhatiron; ez a kiindulds inkdbb gy tekintia
megnyilvanulasban benne rejlé feltételeket, mint egyszer( korldtozasokat (tehat ,nemlétez6t™).

‘A sokasigtdl mentes’.

Az ir) - ‘hej, jaj’ kialtdssal hivott; v.6. €l — ‘egy, egyetlen’.
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pedig, amennyiben egy és egyetlen. Phoibosnak’' meg a régick nemde minden
tiszta és vegyitetlen dolgot neveztek, ahogyan a thesszilok, ugy hiszem, még most
is azt mondjak papjaikrél, hogy ,Phoibos hatésa alatt vannak”, amikor a térvény-
és gyUléssziineti napokon elkiiléntilve, maguk kozott tartézkodnak. Az egy pedig
keveretlen és tiszta. Egyik dolognak a masikhoz val6 keveredésébédl beszennyezés
lesz, miként Homéros is emliti valahol, hogy a vérésre szinezett ,elefintcsontot”
festék ,szennyezi be”.’3? A kelmefestdk is azokrdl a szinekrél, melyeket 6sszekever-
nek, azt mondjik, ,elvesznek”, a szinkeverést pedig ,felolddsnak” nevezik. Tehat
az, ami egy, létezd és tokéletes, mindig a tisztaval és romolhatatlannal 41l 6sszefiig-
gésben.'s

21. Azokat pedig, akik agy vélik, Apollén maga a Nap is, ill6, hogy kedveljiik és
orommel fogadjuk jéérzést beszédjiik miatt, mert amit a leginkabb tisztelnek azok
koziil a dolgok koziil, amelyeket ismernek és amelyekre vagynak, abba helyezik az
istenrél alkotott elképzelésiiket. [gy hat most, hogy dlmaik koziil a legszebbikben
istenrdl dlmodnak, ébressziik fel 8ket, és batoritsuk, hogy térjenek még magasabb-
ra, és pillantsak meg igazi val6jit. S buzditsuk Sket arra, hogy ezt a képmast is tisz-
teljék, és ahitattal 6vezzék termékenységét, mivel ezen — amennyiben lehetséges,
hogy az érzékelheté képet adjon a szellemirdl és a mozdithaté a mozdulatlanrél —
valami médon az istenben levé jéakarat és boldogsig tiukorképei és képmasai fény-
lenek keresztiil. 34

B “Tiszta, ragyogo’.

B2 V8. llias, IV, 141. Lasd még Vergilius: Aeneis, X11, 67-68: Indum sanguineo veluti violaverit ostro / si quis
ebur...

33 A18-20. fejezeteket idézi Eusebios: Pracparatio Evangelica, X1, 11.

B4 Itt mindazok naturalisztikus értelmezéseinek céfolatit talaljuk, akik felcserélve azokat a viszonyokat,
amelyek a szimbélum és az dbrazolt eszme kézétt vannak, ugy tartjék, hogy a gordg bolcselet (és a
tradicionalis bélcselet altalaban) egyszerlien a természeti jelenségek leirdsira és magyarazatara torek-
szik Ggy, ahogyan a modern tudomany irja le és magyardzza ezeket, még ha ettdl eltérd formédban is.
Valéjaban ,a tradiciondlis tanitisok a természeti és kiilondsen az asztronémiai jelenségeket soha nem
vették figyelembe masképp, mint egyszert kifejezésmédokat bizonyos magasabbrend(l igazsigok
szimbolizélasara; hiszen ezek pontosan azért szimbolizéljik azokat, mert térvényeik végsd soron ép-
pen ezen igazsigok kifejez8dései egy specidlis teriileten, a megfeleld principiumok egyfajta leképezé-
sei, természetesen az anyagi és emberi llapot sajatsagos feltételeihez igazitva” (R. GUENON, L'uomo e
il suo divenire ecc., i. m. 192. p. n. 2). Ezért mondja Plutarchos, hogy a Nap ,képmasa” (eik@v), ,érzékel-
hetd képe a szellemi és mozdulatlan valésagnak”; a lathaté égitest, mely az anyagi vilaghoz tartozik,
ennek kérén beliil 4brizolja a 1ét egyetemes principiumat annak mintegy epifinidjit képezve a létdl-
lapotokat dsszekotd analogikus megfeleléseknek kdszénhetéen. — Az Egy Létezbvel dsszefiiggésben
levd szolaris szimbélumokrél 1asd R. Guinon: , Et-Tawhid”. Le Voile d’Isis, XL., 1930. jul.: ,A Nap
Ugy jelenik meg, mint az Egy Principium (Alléhu Ahad) tulajdonképpeni szimbéluma: a nélkiiléz-
hetetlen Létez6é, amely egyediil elégséges Onmagéban és abszoltt Teljességében (Allahu s-Samad),
s amelytdl egészében fiigg mindennek a léte és fennélldsa, melyek Nala nélkiil semmik volnanak.
A ‘monoteizmus’ tehdt — ha vissza lehet adni ezzel a széval az Et-Tawhid kifejezést, ambar kissé lesziki-
ti jelentését azzal, hogy szinte elkeriilhetetleniil kizarélagosan valldsos néz8pontra utal - lényegében
szolaris jelleggel bir. [...] Talalni sem lehetne igazabb abrazol4sét a sokféleségbe kibomlé Egységnek,
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Az olyan dolgokat pedig, hogy az istenség tiizet kibocsatva atalakul és helyet
valtoztat, aminek révén visszavonja 6nmagit, ahogy mondjaik, és aztin Gjbdl el-
fojtva [a tiizet], szétterjedve folddé, tengerré, szelekké és élélényekké, valamint az
élélények és novények kiilonss sajatossdgaiva alakul, még meghallgatni is istenké-
romlés. Kilonben hitvinyabb lesz az alkoté gyermeknél,’s aki a homokban jit-
szadozva épit, és & maga rombolja le m@vét Gjra meg Gjra — minthogy ugyanezt a
jatékot jatssza a viligegyetemmel, vagyis a nem létez6 vildgot megteremti, aztin, ha
mar létrehozta, elpusztitja. Ugyanis épp ellenkezbleg, amennyiben valamiképpen
benne él a viligban, 6sszetartja szubsztancidjit, s és uralkodik annak az anyagisdg-
bél fakadé gyengeségén, mely a pusztulasba viszi.

S tgy hiszem, nagyon is ezzel az 4llitdssal szemben szélnak az istenhez az €l [‘te
vagy’| kifejezéssel és kijelentéssel, abban a meggyézédésben, hogy benne sohanem
johet 1étre semmilyen helyvaltoztatds vagy véltozis, hanem valamely mas istent
vagy inkdbb daimint illeti az,””” mely a keletkezésnek és a pusztuldsnak aldvetett
természet élén 4ll, hogy mindezt tegye és elszenvedje.

mely nem sz(inik meg azért 6nmaga lenni, és semmiféle hatdst nem szenved el e kibontakoz4s sordn,
és amely ugyancsak szemmel lithatéan a magaénak vallja ezt a sokféleséget. [...] A Kelet orszagainak
veréfényében elég a szemiinket kinyitni, hogy megértsiik ezt, s kozvetleniil ragadjuk meg mély igaz-
sagit; és kivaltképpen lehetetlennek tlinik meg nem érteni ezt a sivatagban, ahol a nap tiizes bettikkel
irja az Isteni Neveket az égre.”

35 V6. llias, XV, 362.

136 Apollén hasonlé szereppel bir, mint a platonikus vilaglélek, amely életre kelti, timogatja és életben
tartja a vilagot. Az ,8sszetartja” kifejezéssel vo. amit a Bhagavad-Gitda mond az Atmarél, amely mint
egy fonal (utra) tartja egybekotve az dsszes vildgot, vagyis a megnyilvanulds 4llapotainak 6sszessé-
gét: mayi sarvam idam protam sutre manigand iva (,Ez mind Altalam tartatik egybe, mint gyongyok a
fonal 4ltal”; VII, 7). Ebben a szimbélumban, melyet a kiilénféle tradicionélis formékban hasznilatos
rézsafiizérben fedezhetiink fel, nem a Legfébb Principiumot (Paramiitmd) kell tekinteniink a meg-
nyilvanuldssal val6 6sszefiiggésében, hanem egyik meghatarozottsigat, a Sutrdtmi-t, amely bizonyos
médon megfelel a kévetkezé muszlim Isteni Névnek: Ar-Rabb (Rabbu I-dlamin, ,Viligok Gondozé-
ja”). Isten ezen &sszekotd aspektusat Apollén egyesiti Isten feloldé aspektusaval, amire nevének egyik
lehetséges értelmezése tinik utalni: az, amely az admoAvw — ‘felold’ igére vezeti vissza. Itt Gjra a solve
et coagula [‘oldd fel és kristalyositsd ki’] szimbéluma vilaglik 4t.

57 Vo, X111, n. 94. Az elsé jol kériilhatarolt elképzelés a daimdnokat illetéen Platénnil jelenik meg: ,Min-
den daiméni lény az isten és a halandé kézott 4117 — mondja Diotima Sékratésnak. S ez utébbi kérdé-
sére, hogy mi a szerepe a daiminnak, igy valaszol: ,Ok adjak hiriil és kozvetitik az isteneknek, ami az
emberektdl ered, és az embereknek, ami az istenektdl; az emberektdl az imakat és az aldozatokat, az
istenektdl pedig a parancsokat és intézkedéseket; s minthogy a kettd kozt vannak, kiegészitik mind
a kettét, s 8k teszik dsszefiiggd egésszé a mindenséget. Téliik ered az egész jéstudomdny és a papok
mivészete, az dldozatok, beavatisok, mindenféle blivélés és varazslas tudomanya. Maga az isten nem
érintkezik az emberrel, csak 8éltaluk beszélgetnek s keriilnek kapcsolatba az istenek az emberekkel,
ébren és dlmukban. Es aki ezekben a dolgokban bélcs, az daiméni ember [...]. Ezek a daiménok sokan
vannak és sokfélék.” (Platén: Symzposion, 202 E-203 A. Ford. Telegdi Zs., Budapest, Eurépa, 1984, I,
988.). — A De defectu oraculorumban Plutarchos kifejti azt a feltételezését, hogy a jéslatok a dainzénoktél
szirmaznak, és hogy ezek haldldval fognak megszlinni, minthogy a daimdénok hossza életliek ugyan,
de nem halhatatlanok, ahogy azt a nagy Pan halala is bizonyitja (De defectu oraculorum, 419 C-D).
Ugyanez az elmélet Apuleiusnil, Celsusnal és mésoknél is megjelenik.



MUGHELY — Plutarchos: A delphoi epsgilonril. Ford.: Inregh Monika

Ahogy nyilvanval6 is a nevek alapjan, melyek elsé pillantésra ellenkez6eknek és
egymasnak ellentmondéaknak tlinnek. Hiszen egyrészt Apollénnak [‘a sokasigtél
mentes’ |, méasrészt Pluténnak [‘bévelkedd’],s® aztan egyfell Déliosnak [‘lathaté’],
mésfel8l Aidéneusnak [‘l4thatatlan’], 0 és hol Phoibosnak [‘ragyogd, fényes’], hol meg
Skotiosnak [‘s6tétben, homalyban levé; nehezen érthetd, titkos, rejtett’] mondjék;
s az elébbi mellett dllnak a Mtzsak és Mnénzosyné [‘emlékezés’|, az utébbi mellett
pedig Léthé [‘feledés’] és Sigpé [‘hallgatés, csond’]. S az elébbi Thedrios [‘latast ado,
14t6’] és Phanaios [ ‘fényt ad6’],™° az utébbi meg a

mély dlonmak és a sotét éinek fejedelnes

nincs is ag enmbernek gyiloltebb istene ndla'+

- mig az elébbihez Pindaros'# kedvesen igy szélt:
a sorsa ag: legnydjash legyen & minekiink hdt. '+

Joggal mondta tehit Euripidés:
S ontok siri dldogator
s dalt éncklek, fiirtis arany
Apollon mit nem fogad el

138 ATIAoUtwv név etimolégiailag a oAU ‘sok’ és a miumAnut ‘megtéltdk’ szavakban is jelenlevé gydk-
kel 411 8sszefiiggésben. Tehat a sokasdg eszméjét hordozza magaban, s jelentése ‘bévelkedd’, ‘gazdag’.
(Hédés adta az embereknek a fémeket rejté banyédkat és a jél termé szantékat is). — Az Apollén—Dio-
nysos paros helyébe itt az Apollén—Plutén (Hadés) szembeallitds 1ép. Ez azzal magyardzhatd, hogy
»Hadés és Dionysos egy és ugyanaz” (Hérakleitos, ap. Clemens Alexandrinus: [Ipotpenticic mpoc
‘EAANVac, 2, 34, 5 és Plutarchos: De Iside et Osiride, 362).

39 A Hadéshoz hasonléan ez a jelzd is, mely etimoldgiailag dsszefliggésben éll vele, valészintleg ezt
jelenti: ‘latas nélkiili’ vagy ‘nem latott’.

o Apollén neveinek sokfélesége (v6. 385 B—C) a Lét aspektusainak sokféleségét abrazolja, melyek csu-
pan azért mutatkoznak kiilénbézéeknek, mert az ember ily médon fogja fel 8ket. Ezen aspektusok
mindegyike magaval a Léttel egyenld, és val6jdban nem kiilénbozik a Léttél; mindazaltal persze va-
lamennyi attribttum egy bizonyos viszonyban kiilénbézhet az 6sszes tobbitél.

o Ismeretlen szerzd in: T. BERGK: i. m. I1I, 719. p., n. 92.

4 Jlias, IX, 159. ford. DEVECSERI G.

4 Pindaros, a nagy gorog kardalkolts, sziiletett 518-ban, meghalt 438-ban az argosi gymnasionban. ,Mar
Gordgorszag-szerte hires volt, amikor a Pythia a legnagyobb dics8ségre emelte azzal, hogy megpa-
rancsolta a delphoiaknak, valamennyi Apollénnak felajinlott 4ldozati ajindékbél egyenld részt jut-
tassanak Pindarosnak” (Pausanias, IX, 23, 3). A delphoi szentélyben megérizték azt a széket, amelyen
adalnok ,iilt, amikor Delphoiba jétt, és el6adta valamennyi daldt Apollén tiszteletére” (Pausanias, X,
24, 5). V6. Plutarchos, Mor., De sera numinis vindicta, 557 F.

“4 Fragm. 149 (ed. CHRIST); idézi a Moralia, De defectu oraculorum, 413 C és Non posse suaviter vivi secundum
Epicurum, 1102 E-ben is.

5 Euripidés: Oltalonzkeresék, 975—7, Karpaty Csilla ford., Budapest, Eurépa, 1984, 376.
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Es még Selétte Stésichoros':
nagyon is, big, 1igy dm:
dalt sgeret é lantsgot és tancot Apollon,
Hddés résge a banat, a gydsg meg a sohaj. ™+

Sophoklés pedig mindegyikiknek valamilyen mis hangszert tulajdonit sajitja-

ként, ami nyilvinval6 a kévetkezd szavakbél:
nem jajgatdshog kell a liva, s a nabla se. '+

Ugyanis az aulos sokkal késébb, csak a kozelmultban merészelt ., kedves alkalmak-
kor” sz6lni; kordbban szomoru események kapcsin vették eld, és miutan ilyen hely-
zetekben volt az emberek szolgalatira, nem tartottik kiillonésen nagy becsben, és
nem is tartottdk ugy, hogy jokedvre derithetné az embert; aztin minden 6sszeke-
veredett. A leginkdbb azonban akkor keverték magukat a legnagyobb zlirzavarba,
amikor az isteni dolgokat a daindnok rendjével kuszéiltik dssze.™

Mindenesetre az Epszilonnak az Ismeerd meg inmagad, Ggy tlinik, mintegy ellen-
téteképpen felel meg, masrészrél viszont 6sszhangban 4ll vele. Az elébbit ugyanis
teljes lelkesedéssel és tisztelettel kiltottak az isten mint 6rokké létez6 szine elétt,
mig az ut6bbi a halandét figyelmezteti természetére és erétlenségére.

16 Stésichoros, a ‘karvezetd’, Tisiasnak volt a ragadvanyneve, aki Metaurosbél szarmazott, és a szici-
liai Himeraban élt a VII. sz. vége és a V1. sz. elsé fele kézott. Paidnokat, himnuszokat és Homéros,
Hésiodos és mas epikus kolt8k ihlette mitikus targyt kélteményeket szerzett. Boles hirében illott, és
okos tanacsokkal l4tta el Lokroi (Dél-Italia) és Himera lakoéit.

47 Stésichoros, in: T. BERGK: i. m. III, 224. p., n. 50.

48 A.NAUCK: 7. 7., n. 765. Nabla: 10 v. 12 hiros hangszer, v6. a héber nebel ‘harfa’ széval.

149 Plutarchos szerint a gorég vallds hanyatlasinak legstlyosabb és legdéntébb oka a dainénok isteni
mindségekkel valé felruhdzédsa és viszont. A tényleges tobbistenhit kialakuldsa valészintleg ebbél
a keveredésbdl indul ki: az isteni Egységet és Egyetlenséget elhomélyositja a daiménok sokfélesége,
amelyeket indokolatlanul ruhdznak fel isteni attribatumokkal és kivéltsagokkal. E hanyatlis mésik
lényeges aspektusa abban 4ll, hogy 6sszekeverednek a lelkiség (a ,daindnok valésiga”™) és a szellemi-
ség (az isteni val6sdg”) létsikjai: ennek a keveredésnek volt készénhetd, hogy a Plutarchos korabeli
gorogok elvesztek a ,koztes vildg” kdoszaban.



