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TOTH ANNA JuDIT

Nagy Arpad Miklés (szerk.): Az Olynzpos mellett. Gondolat, Bp., 2013.

E m( a Magyarorszigon az antik magia kutatisinak eddigi legnagyobb volument
eredménye. Bir nem egy magyar régész, dkortorténész és klasszika-filologus folytat
kutatdsokat a témaban, ilyen terjedelmd mi magyarul még nem sziiletett. A kotetet
szerkeszté Nagy Arpad Miklés bevezetéjének célja nem annyira a kutatastorténet
rovid bemutatdsa, mint inkdbb az elkésziilt kotetet eszmeiségében ahhoz a modern
kutatasi irdnyvonalhoz kapcsolni, melynek Fritz Graf volt az egyik elinditéja, s
amely a mdgiat nem a vallds és magia vagy magia és tudomdny antitézisében fogal-
mazta meg. A tudomanyignak ez a paradigmaviltisa a magyar nyelven elérhetd
szakirodalomban szinte lithatatlan maradt, minthogy az antik méagiat tirgyal6 mo-
nogréfia fehér holl6 ritkasdgu: Frazer Aranydginak szemelvényes forditisa 1965-ban
jelent meg magyarul, amikorra a m tudoménytorténeti klasszikussa vélt, értsd:
téziseinek talhaladottsdgirdl a tudomanyos konszenzus mar kialakul6ban volt. E.
R. Dodds mérfoldkének szamit6é muve, az 1951-es The Greeks and the Irrational, mely
az apolléni ragyogis és a tiszta folvilagosultsig hamis aranyfiistjét kiilonésen lat-
vanyosan szell8ztette ki a goroég kultira egérél, 2002-ben jelent meg magyarul, és
mér most beszerezhetetlen (E. R. Dodds: A girigség és ag irracionalitds. Gond-Palati-
nus, Bp., 2002). Ez a m{, bar nem kimondottan az antik mégia a kézponti téméja,
forradalmi Gjszerliséggel és szuggesztivitissal bizonyitotta, hogy a gorog civilizé-
ciénak létezett egy sotétebb, magikusabb oldala is. Ez a masik oldal azonban még
Doddsnil is sdlyos itélet ald esik: tudomény és a valés megismerés all szemben az
irracionalitdssal, médgiaval, az empirikus megismerésre valé torekvés feladdsaval.
A harmadik magyar nyelven elérhetd és az els6, a sz6 szoros értelmében vett an-
tik mégiatorténettel foglalkoz6é munka Fritz Graft6l A mdgia a girig-romai vildghan
(Gondolat, Bp., 2009), mely elészér francia nyelven jelent meg 1994-ben, és a ko-
vetkezé évtizedekre hatalmas lendiiletet adott az antik méigia Gj szemléletl kuta-
tasanak. Ilyen el6zmények utin keriil 2 magyar konyvtarak polcaira az Ag Olymzpos
mellett két vaskos koétete, mely magyar szerzék tollabél az elsé nagyobb volument
hozzéjarulds a témahoz.

Aszerkeszté az elész6ban Graf nyomain indul el: a migia, az antik médgia hagyo-
ményos definiciéi cs6dét mondtak, a kulturélis-antropolégia eredményei pedig
csak részben alkalmazhaték az antik anyagra, a leginkabb célraveté megoldas tehit
azt tekinteni magidnak, amit az adott kultdra hordozéi annak neveztek. A kétks-
tetes mu a lehet legtigabban adja meg a magia definicidjit, nemcsak fogalmilag,
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hanem térben is, élve az interdiszciplinaritds lehetségével, melyet a tanulményks-
tet mifaja megenged: a gordg és romai mellett a mediterran térség egészérdl kozol
tanulmanyokat. Ez a kotet egyik legnagyobb erénye; a téma kutat6i mindig hang-
sulyozzik, hogy a klasszikus antik magia keleti kapcsolatai igen erések, azonban
egyetlen szerzd aligha tudja kompetensen bemutatni e kapcsol6dasi pontokat.

A m szerkesztési elve a regionalitds és a kronolégia: az elsé kotet tartalmazza
az egyiptomi, mezopotimia, anatdliai és itdliai magiaval foglalkoz6 tanulményo-
kat, az ut6bbi részen beliil oszk és etruszk tirgyu irdsokkal is, a mdsodik kétet az
6kori Hellas és a Romai Birodalom mégikus gyakorlatét tirgyalja, kitekinté tanul-
maényokkal a késébbi (nyugat-)eurépai fejlédés irdnyéba. A hangstly a gorog és a
rémai forrdsokon van, az itdliai fejezet meglepden szlikos lett, az itt kozolt forrds-
szovegek kb. fele mar csdszarkori.

Ezek a szerkesztési elvek szinte beldthatatlanul kiterjesztik a potencialisan tér-
gyalhat6, tirgyalandé témakoroket, igy az az olvasd, aki az antik migia 4tfogé és
lexikonszertien kereshet6 kézikonyvét véli kézbe venni, bizonyosan csalédni fog.
Ehelyett egy olyan konyvet kapunk, mely Gj tudomédnyos miifaj megteremtésére
véllalkozik; legaldbbis én, bevallom, hasonléval még nem taldlkoztam. Tanulma-
nyok, valamint forrasszévegek kommentéros forditdsai viltjak egymadst, valameny-
nyi irds céltudatosan forraskozpontd, egyes forrisszévegeket mennyiségben és mi-
ndségben is tanulmanyértékli magyarazat kisér, a tanulmanyok is szévegesen idé-
zik forrasaikat. A kotet igy elkertili a chresthomathidk legfébb buktatéit, ti. hogy
egyfeldl az olvasé (marmint az egyetemista olvas6) csak korlatozottan képes értel-
mezni forrdsait, igy a chresthomathia csupdn egyetemi el6adds vagy szemindrium
segédanyagaként haszndlhatd, 6nallé feldolgozasra kevésbé; masfeldl a forrasokat
kiséré magyardz6-bevezetd fejezetek tankonyvszertek lesznek, 6ndllé tudomai-
nyos érték nélkil, és nem 6szténdznek tovibbgondolasra, tovabbi kutatésra.

A szerkesztési elveknek megfeleléen nem taldlunk olyan fejezeteket, melyek
osszefoglaldéan, kronologikus jelleggel tirgyalnik egy régié magikus praxisit,
azonban minden egységen belil vannak olyan tanulméinyok, melyek konkrét
szovegek kapcsin teoretikusan is vizsgiljak egy adott korszak vagy kultdra mé-
gia-fogalmat. A teljesség igénye nélkil: Schreiber G.: Vallds és mdgia ag dkori Egyip-
tomban...; Niederreiter Z. — Bacskay A.: Bilcs tuddsok, a nagy istenck titkdnak drzdi;
Simon Zs.: Mdgia ag dkori Anatélidban; Hajdu P.: A mdgia tilalma Rémdban; Betegh
G.: A magos, a halanddk é az istenck; Toth A. J.: Az djplatonikus theurgia; Kendeffy
G.: Szent Agoston a mdgidril; Lang B.: A mdgia fogalmdnak posgtantik torténete, ill. Ag
antik mdgia tovdbbélése a kogépkorban. Tovabbi tanulméinyok az antik magia speci-
fikus forrastipusaihoz adnak bevezetés: Németh Gy.: Atoktablik kontexctusai I-11.;
Nagy A. M.: A vardzsgemmik stb.

A kotet témdinak kivélasztasa tiikrozi az el6széban vézolt teoretikus alapelvet,
miszerint vallds és magia kozé nem hdzhaté éles hatirvonal, a migia a vallds egy
aspektusa. A kétet nem ad éltalinos érvényli magia-definiciot, és a kozolt forrasok
tanusitjdk, hogy talin nem is lehetséges a méagiat kultarak feletti médon megha-
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tarozni. Mi akkor a magia? Elsésorban amit annak neveztek, masodsorban: ami a
jelenkor fel8l nézve annak ttnik. Alapvetéen Graf'is igy jart el, amikor leszogezi,
hogy a mageia 6kori meghatirozasa normativ volt, amin azonban a modern kutaté-
nak sziikségszerten tul kell Iépnie. Az egyes ritusok mégiaként torténd besorolasa
viszont nem kénny feladat. Amikor a kyrénéi gyarmatosok viaszbdbukat gytrnak,
és eskiijiik megerdsitéseként elégetik (A kyrénéi eskii, ford. és kommentdr: Németh
Gy.), a modern olvasé ezt 6hatatlanul mégikus ritusként értelmezi, azonban ma-
guk az érintettek bizonyosan nem hasznéltik volna rd a mageia sz6t vagy valamely
rokon értelm kifejezést.

A migia fogalménak e tig médon valé értelmezése hozzajirul ahhoz, hogy a
kotet a lehetd legszinesebb és leginformativabb képet nyujtsa az antik mégiardl,
azonban az anyag terjedelme és rendkiviil heterogén volta miatt sokat segitene, ha
az olvasé valamilyen tdjékoztatist kapna a kotet valogatdsi, szerkesztési elveirdl,
enélkiil kénnyen hidnyérzet maradhat benne: nem talal ra a kérdéskorhoz szoro-
san illeszkedd témékra, ezzel szemben néhiny kevésbé relevins problémat 6néllé
tanulmany vizsgal. A szerkesztési elvek mintha az egyes részegységek esetén is el-
térnének, példiul a Hellas-fejezetben mintha tigabb volna a mégia fogalma, mint
Italia esetében. A gordg tirgyu fejezetekben olyan jelenségek is tirgyalasra kertl-
nek, melyek a polisz-kultusz részének tekintheték (pl. a kyrénéi lex sacra szévege
vagy a j6sdikhoz kapcsol6dé tanulmanyok: Lovész L. — Peszlen D.: Jdslatkérd dlons-
lemesek a dédénéi Zeus-szentélyben; Nagy L.: A hérakleiai balottidéyd sgentély). A d6d6né
kultusznak csak akkor tudunk magikus jelleget tulajdonitani, ha a j6slast mint olyat
mégidnak tekintjiik, ez azonban parttalanna tenné vizsgalédasainkat. Vajon a ma-
zsak invokaldsa az Ilias 11. konyvében 6nmagiban magikus jelleglinek tekinthets?
Imre F.: A Mugsik megidézése ag lias II. kinyvében). Horvath Judit a vallas ritualis
nyelvének a méigikus szovegek megfogalmazisaival valé hasonlésigat mutatja be
(Kiltészet, ima és mdgia Sapphé Aphrodité-himmusgdban), ami meggyéz8, ugyanakkor
ezen elvek alapjan a latin (és az ismert umber) ritualis szévegek corpusinak egészét
mégikus jelleglinek tekinthetjiikk, ami éppenséggel helytéllé lehet, azonban a kétet-
ben itdliai imaszovegekbdl nem kapunk szemelvényeket. A rémai devotio mindkét
formaja, mint a hadvezér énfelildozisa vagy az ellenséges varos elatkozisa, minden
tovabbi nélkiil tekinthetdé mégikusnak, igy az itéliai forrasszévegek kore bévithetd
lett volna. A rémai valldsban a kimondott sz6 teremté, a valésigot megvaltozta-
t6 jellege is magikus szinezettel bir, bar ennek problematikajival Thomas Koves-
Zulauf (Bevezetés a rémai vallds és monda tirténetébe, Telosz Kiad6, Bp. 1995) bbsége-
sen foglalkozott, igy ennek részletes tirgyaldsa e kotetben nélkilozhetd.

Avilogatis a magia ritualis oldalara koncentral, ill. a ritust gyakorlé személyek-
re, legyen sz6 mitikus, irodalmi vagy valés vardzslokrél. Az antik démonolégia
kérdéseivel kevés iras foglalkozik (kivétel pl.: Kulin V.: Hekaté vagy Agécs P.:
Ldni ag Erinyst). A j6slas magikus jellegli médszerei koziil tébb széveg és tanul-
mény foglalkozik a nekromancidval, ezek alapjin végigkovethetd, hogyan viltozik
meg a médszer és annak megitélése az dkor folyaman. Az asztroldgia, az dlomfe;j-
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tés és a katoptromancia kiilonb6zé varidcidinak bemutatdsa hidnyzik. A csdszar-
kori magikus joslds targyaldsa a rendelkezésre dll6 anyag bésége miatt barmely
chresthomathia kereteit szétfeszitené, de a potencialis olvasék bizonyéra érdekes-
nek talaltak volna par szemelvényt pl. Artemidéros Alnzoskinyvébél. Teljesebb ké-
pet adna a torténeti folyamatokrdl, ha a migia térvényi szabilyozisinak keresz-
tény-kori forrésai is helyet kaptak volna (pl. Codex Theodosianus 1X. 16.). A kitekinté
fejezetek teljes egészében az antik mégia nyugati, latin nyelvl tovabbélésére kon-
centralnak, itt f4j6 hidnyossig a bizdnci magia bemutatdsa. Bizdnc esetében a magia
kutatdsa a kozelmultig még a gorog magiaénal is periférikusabb témanak szimitott,
a modern, 6sszefoglalé szakmunkak (pl. R. P. H. Greenfield: Traditions of Belief in
Late Byzantine Demonology, Amsterdam, 1988; H. Maguire (ed.): Byguntine Magic,
Washington, 1995) nem régi klasszikus kézikényveket valtottak fel, és csekély eléz-
ményekre kellett épitenitik. Az antik magia utékorinak szempontjabdl a bizanci
kor jelentésége kettds: egyrészt a gorog démonoldgia részben tuléli a régi vallast,
masrészt a kozépkorban a késé-antik tudés mégia, az dkori eredetli vardzskony-
vek Bizancbdl kiindulva gyakran arab kézvetitéssel érik el a latin nyelv(i nyugatot.
A részletesebben tirgyalt témik egyenetlensége nagyobbrészt nem szerkeszt6i ko-
vetkezetlenségnek tudhaté be, hanem (amint az el8sz6 megfogalmazza) a magyar-
orszagi 6kortudoményi kutatisok pillanatnyi allapotat és lehet8ségeit tiikrozi.

Mindezen erények és hidnyossigok egyiittesében a kotetek szines, kaleido-
szk6pszerlt médon mutatjak be az antik mégia vilagit; leirva, de nem megitélve
a jelenségeket, tudomédnyos mélységgel, de a tankonyvek szdrazsiga nélkiil jarva
korbe a témat. Bitran elére jelezhetd, hogy a kényv az egyetemi oktatisban pé-
tolhatatlannd fog valni, a forrdsszévegek, a tanulményok, valamint a friss és dtfogd
bibliografia egyiittese bizonyosan szimos szakdolgozathoz fog inspiriciét nydjtani
a jovében. Mivel a szerzék minden forrasszéveget magyar forditisban idéznek, a
tanulmanyok érthetéek és kovethetéek maradnak az érdeklédé laikus szamaéra is,
valamintinterdiszciplinaris kutatdsokban is felhasznélhat6ak. Az Olynzpos mellett két
kotetével az antik mégia magyar kutat6i mélté médon 1épnek ki a szélesebb nagy-
kozonség elé.
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Aszoveget Word formatumban, rtfkiterjesztéssel kérjiik elektronikus tton megkiil-
deni a kovetkezd cimre: orpheusnoster@googlegroups.com. Altaliban maximum
1 szerz6i iv (40000 leiités sz6kozokkel, jegyzetekkel, bibliografidval egyiitt) ter-
jedelmt cikkeket virunk, de ennél jelentésen révidebb cikk kozlését is szivesen
véallaljuk. Recenzidk esetében a vért terjedelem kértilbelul 5-10 000 letités.

A széveget a lehetd legkevesebb formazassal kérjitk. A f8szévegben hasznalt
alapbetitipus 12 pontos Times New Roman legyen, a libjegyzetben 10 pontos
Times New Roman. Ha a széveg kiilonleges fontkészletet is igényel, kérjiik csatolni
a fontkészletet, valamint a cikket pdf formatumban is. A f6sz6veget sorkizédrtan, 1,5-
es sortivolsiggal, a bekezdések elején behtzis nélkiil kérjik; a labjegyzetet sorki-
zértan, szimpla sortavval.

Hivatkozasokat ldbjegyzetben és nem végjegyzetben kériink. Kiilon irodalom-
jegyzék, bibliogrifia a tanulminy végén nem feltétlentil sziikséges, de szivesen
vesszik, kiilondsen, ha egy szerz6t6l tébb mivet is idéznek. Ilyen esetben javasol-
juk a jegyzetekben a szerz6 és évszam alapjin torténd rovid hivatkozast. Ha nincs
kilon irodalomjegyzék, az elsé alkalommal val6 idézést teljes formédban kérjiik,
utdna pedig szerzd és évszam alapjin torténd rovid hivatkozdssal. Kérjik, az 7. n2.
hivatkozést csak abban az esetben haszniljik, ha az adott szerz6tél csak egy miivet
idéznek. Kereszthivatkozisok ne legyenek.

A szerzd vezetéknevét kiskapitélissal kérjiik, folyéiratcikk, konyvfejezet cimét
idézdjelek kozott, normal betlvel, folyoirat, konyv cimét délt bettivel.

Hivatkozisok teljes ldbjegyzetben:

- konyvek, konyvfejezetek esetében

SzErRZG: Cim, Kbtetszam, Kiadas helye, Kiado, Evszam, Hivatkozott oldalak.

SzERZO: ,Fejezetcim”. In Ub: Konyvcim, Kotetszam, Kiadas helye, Kiadé, Ev-
szam, Hivatkozott oldalak.

- gyljteményes kotetek és benniik megjelent irdsok esetében

SZERKESZTS — SZERKESZTG (szerk.): Cim: Alcim, Kiadis helye, Kiad6, Evszam.

Szerz6: ,Cim”. In Szerkeszté — Szerkesztd (szerk.): Cime: Alcim, Kiadés helye,
Kiadé, Evszam, Hivatkozott oldalak.

— folyoiratcikkek esetében
SzERZE: ,,Cim”. Folydirat cime, Evfolyam rémai szammal, Evszam/Sorszam. Hi-
vatkozott oldalak.
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— heti- és napilapokban megjelent cikkek esetében
SzERZO: ,Cim”. Lap cime, Evfolyam, Lap szima, Evszam. Hénap. Nap. Oldal-
szam.

Hivatkozésok révid libjegyzetben:

— egy szerz6 egy mlvének hasznilata esetén
SzErZz6: i. m. Hivatkozott oldalak.

- egy szerz6 tobb mivének hasznélata esetén
Szerz6 (Evszam): Hivatkozott oldalak.

- az el6z6 labjegyzetben hivatkozott irodalom masik szévegrésze esetében
Uo. Hivatkozott oldalak.

Minden esetben pontos irodalmi hivatkozist kériink, megjelolve a kezdé és zaréd
oldalszdmot (tehit nem 230sqq. forméban), a ketté k6zétt gondolatjellel [—]. Kér-
jiik, az oldalszdmot csak abban az esetben egyértelmisitsék p. (pp.) betiikkel, ha
az idézett mi jellegébdl (katalégus, képkétet) kovetkezéen egyébként nem volna
vildgos, hogy oldalszamrél van sz6. Internetes hivatkozasok esetén kérjiik ellen-
8rizni, hogy az idézett oldal elérhetd-e még, s kérjiik a hivatkozis, ill. az ellenbrzés
datumat is feltiintetni.

Kérjiik, klasszikus auktorok idézésénél ne alkalmazzanak kiskapitélist. Az auk-
torok nevét és miiveik cimét lehet a szakméban bevett réviditésekkel kiilon magya-
razat nélkil alkalmazni. Tudoményos kozéletiinkben kevéssé ismert folyéiratok,
sorozatok, kézikényvek cimét vagy ne réviditve irjak, vagy az irodalomjegyzék (il-
letve ennek hidnydban a cikk) végéhez csatoljanak réviditésjegyzéket.

Az idegen nyelvd, latin betls kifejezéseket és idézeteket kérjiik délt betlivel
szedni, a gérog, héber, kopt és szir idézeteket a megfeleld betiivel (mas nyelvl sz6-
vegeket is szivesen latunk eredeti irdisméddal). Kérjiik, hogy ne kiilén gérég, héber
stb. betiikészletet hasznéljanak, hanem unicode bettiket (ha egyes ékezetes bet-
ket az alapbetitipussal nem tudnak létrehozni, Palatino Linotype bet(it ajanlunk)!
Délt betlis idézet elején és végén nem sziikséges idézdjelet hasznalni. Ha az idézet
zérdjelen beliil szerepel, a zdrdjel is legyen délt.

A gbrdg neveket a szerzd szandéka szerint tudoményos vagy magyaros (az Aka-
démiai Helyesirdsnak megfelel®) atirdsban, egy cikken beliil kévetkezetesen kér-
jik. Kérjik, gorég neveket — latin auktor idézését kivéve — ne irjanak 4t latinosan
(pl. Achilles, Homerus).

Képek esetén a képaliirdsokat a szoveg legvégén beszimozva kérjiilk megadni. A
képeket ne dgyazzik be a dokumentumba, hanem kiilon képfajlban, a lehetd legna-
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gyobb méretben és felbontdsban (min. 1000x1000 pixel) kiildjék, és a szévegben
jeloljék meg, hova szerkessziik be azokat.

A tanulmanyokhoz kériink kb. 1015 soros angol, német, francia, olasz vagy la-
tin nyelvi reztimét a cikkel kozos féjlban, a széveg végén. Kérjiik, hogy szerzéink
neviik mellett adjék meg a kovetkezd informécidkat: sziiletési év; tudomanyos fo-
kozat; a tudoménydg, melynek muveléjeként a ,,Szamunk szerz6i” rovatban szeret-
nék magukat azonositani; oktatdsi-kutatasi hely. Recenzidk esetében a recenzedlt
mU minden kényvészeti adatat kérjiik a cikk cimében, ill. alcimében megadni.

Akorrektarat a Word Esgkigok mentiijének Viltogdsok kivetése gombja alatt a Mddo-
sitdsok elfogaddsa vagy elvetése lehet8ségnél, az Elfogadja, ill. Elveti gombokkal az adott
helyen jelezve kérjiik vissza.
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Guidelines for Our Authors

Authors should submit Word or rich-text files (written in a recent version of
MSWord) to the email address <orpheusnoster@googlegroups.com>. Articles and
essays should not normally exceed 40 000 characters (including spaces, notes, and
bibliography), however The Editorial Board welcomes much shorter manuscripts,
too. Book reviews should be between 5000 and 10 000 characters in length.

The following general rules should be followed: text alignment is left and right
justified (centered text); non-indented paragraphs; use as little formatting as pos-
sible, and italics where appropriate; do not add extra space between paragraphs;
if using special fonts and characters, font file(s) and a copy of the manuscript in
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