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FABIAN ZOLTAN IMRE: Feltdrds ag el-Hoba domb déli oldaldn

FABIAN ZOLTAN IMRE

Feltaras az el-Hoha domb déli oldalan a TT 184 szama sir
(Nefermenu) korzetében — 2013

ATT 184 szamu thébai sziklasir kdrzetében, az el-Hoha domb déli lejtéjén (1-2. kép)
dolgozé Magyar Régészeti Misszié kutatasi tertilete szimos olyan diszitett sziklasirt
és e sirokban, illetve a kozottik 1évé tertleten olyan tovabbi temetkezési helyeket
tartalmaz, melyek az 6kori Egyiptom térténetének minden fontosabb korszakdbol
szdrmaznak? (3. kép).

Az el-Hoha domb déli lejtéjének felsd sirsorait’ 1995-ben kezdtem feltirni.
Akutatéds a TT 184 (Nefermenu, 19. dinasztia) hozzéférhetd részeinek epigrafiai fel-
mérésével kezdddott. A kutatds céljanak és a feltdrds helyszinének megvélasztasit
az indokolta, hogy korédbban, a TT 32 (Dgsehutimesz) Kakosy Laszlé altal vezetett
dsatdsa sordn egy olyan sircsoportot tudtunk azonositani, melynek tagjai jellegzetes

1

2013-ban a terepmunka februér 4-t8] marcius 21-ig tartott, 40 munkanapot vett igénybe. Az els6 hat
hét folyamédn 10-15 munkés dolgozott a feltdrdson a hét hat napjin, az utolsé héten hdrom munkiés
segitségét vettiik igénybe. A kutatécsoport tagjai a kovetkez6k voltak: Fibidn Zoltdn Imre egyiptold-
gus, dsatdsvezetd, Németh Bori egyiptoldgus, dsatisvezetd-helyettes, Fa Marianna, Bezerédi Zséfia és
K6ll6 Zsuzsanna grafikusmiivészek, Wéberné Janossy Katalin és Csizmadia Laszl6 fo]ldméré mérno-
kok, Csukai Marta, Zimanyi Krisztina és Winkler Magdolna feldolgozék. Az Egyiptomi Legfelsébb
Régészeti Tanacsot Emad Abdalla qurnai inspektor képviselte, tovabbé Jozef Hafiz Ayoum luxori res-
taurdtor segitette a munkat, akit az egyiptomi régészeti hatésidgok rendeltek a kutatécsoport mellé.
Afeltiréstanyagilag timogattik a kovetkezd intézmények és személyek: Orszdgos Tudomanyos Kutati-
si Alapprogramok (OTKA), Karoli G4spar Reformétus Egyetem (Budapest), Magyar Osztondij Bizott-
sig, Weber 2000 Kft., tovabba a kutatécsoport tagjai is. Kiilon készonet illeti dnzetlen timogatésaért a
kovetkezd személyeket is: Dr. Marian Flanagan, Fidna Griffin, Maura O’Brien és John Traynor, tovibbi
a DCU Language Services munkatarsait, illetve Soés Evat. Ez a beszamolé az egyiptomi Legfelsébb
Régészeti Tandcs (SCA) szamira, a terepmunka befejezése utan benyuijtott jelentés alapjan késziilt.
Alel8hely részleteirél dltalaban . PORTER, B. — Moss, R.: Topagraphical Bibliography of Ancient Egyptian
Hieroglyphic Texts, Reliefs, and Paintings, 1: The Theban Necropolis, 1: Private Tombs, Oxford 19602, 290—
291, Plan: 282, Map IV. D-5, ¢, 9; Survey of Egypt 1921, Map of El-Khokha and Assisif c-9; tovabba
Kawmpp, Fr.: Die thebanische Nekropole zunm Wandel des Grabgedankens von der XVIII. bis gur XX. Dynastie,
/Theben 13/ 1996, 474, Beilage, Plan IV. H-3. A Hoha-domb déli lejtéje feltdrasanak részleteirél, do-
kumentéci6jéhoz I. www.tt184.blogspot.com, angolul: www.tt184en.blogspot.com.

5 A szdmmal jelélt sirok, ahol azéta feltirast folytattam, a kévetkez8k: TT (azaz Theban Tonib) 184
(Nefermenu, 19. dinasztia kora), TT 185 (Szeni-iger, késé Obirodalom), TT 204 (Nebanenszu, 18. di-
nasztia), TT 205 (Thutmosgisg, 18. dinasztia), ,TT 206” (8. dinasztia, nemz a PORTER-Moss 4ltal ezen a
szamon leirt sziklasir), (Kampp) -41- (Ujbirodalom, valészintileg 18. dinasztia), (Kampp) -42- (Ujbi-
rodalom, valészintleg 18. dinasztia), (Kampp) -43- (Ujbirodalom, valészintileg Ramesszida). A k6ts-
jelek kdzott jeldlt szdmok a Friederike Kampp 4ltal Gjabban szdmozott sirokat jelolik.
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1-2. A thébai temeték kdzponti része. Hatsepszut Deir el-Bahariban épiilt halotti temploma és I11. Thutmoszisz templo-
ménak maradvanyai kézétt emelkedik a Hoha domb, ahol a jelzett, déli lejtén mar csak egyetlen djkori épitményt nem
bontottak el, a Bét Bogdadi fehérre meszelt hazrészét. (Fa Marianna felvételei, 2013)
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FABIAN ZOLTAN IMRE: Feltdrdis ag el-Hoba donzb déli oldaldin

épitészeti és diszité elemeket alkalmaz-
tak. A sircsoportot ,Hoha-csoportnak”
neveztik, és Nefermenu sziklasirja is ezek
kozé tartozott.4

Az epigrifiai felmérést kovetden és a
dokumentacié készitésével parhuzamo-
san a sziklasir eladdig ismeretlen részeinek
azonositésa, illetve azok feltdrisa kovetke-
zetts A sziklasir f6lott piramisszerd fel-
épitmény maradvinyait tirtam fel, mely a
Nefermenu sziklasirjahoz és kultuszhelyé-
hez is kapcsolhaté.® Ez az épitmény t6bb
tovabbi 6kori sziklasirral is kapcsolatban
allt, igy a feltiras ala vont teriiletet kiszé-
lesitettiik, és a kutatis a domboldalnak
ezen a felsd Szintjén és Neférmgn% szikla-  3.Akutatott teriilet vazlatos térképe a Hoha domb déli
iién s folytatodhator. Banck crdmé- 9% vkt el ks ke
nkaént tOVﬁbbl, ’dddlg ismeretlen sirokat z6ld: Elsé Atmeneti Kor, Kézépbirodalom; sirga: 18.
tartam fCl, részben vagy tCleS CgéSZébCI‘l, dinasztia; voros: 19. dinasztia; kék: Harmadik Atmene-
melyeket felmértiink, dokumentaciéjukat —tKor Késékorvagy egyelére ismeretlen).
elkészitettitk. Ahol arra lehetéség volt, a
sirokat legalabb részben helyreallitottuk, példaul egy oszlopos homlokzata tgyne-
vezett sgaff-sirt, melyben tobb szakaszban, a Harmadik Atmeneti Korban és a Késé-
korban aknasirt készitettek, illetve Nefermenu szintjén egy festményekkel diszitett
valyogtégla halotti szentélyt.

4 FABIAN, Z. L.: Preliminary Report on the First Two Seasons in Theban Tomb 184 (Nefermenu), SAK
24 (1997) 81-102; FABIAN, Z. I.: Harper’s song Scene in the Tomb of Nefermenu (TT 184), Specimina
Nova Universitatis Quinqueecclesiensis 16 (2000) 1-12; Az epigréfiai elemek &sszehasonlité elemzéséhez
szdmos mas Okori egyiptomi emléket is bevontam a kutatisba, elsésorban a kézel egykort ,,Hoha-
sircsoport” alkotésait, errél bévebben l. FABIAN, Z. 1.: Stripes in Dados for Dating New Kingdom
Theban Tombs?, in: BAcs, T. (szerk.), A Tribute to Excellence, Studies Offered in Honor of Ernd Gadl, Ulrich
Luft, Lds3lé Torik, /Studia Aegyptiaca XVII/ Budapest 2002, 217-224; FABIAN, Z. 1.: The Opening of
the Mouth Ritual in the Theban Tomb of Nefermenn (TT 184) and Other Post-Amarna Monuments
(The ‘El-Khokha Tomb-Group’), in: SzaB6, A. -~ VARGYAS, P. (szerk.): Cultus Deorum. Studia religionum
ad historiam. De Oriente Antiguo et Regione Danuvii praebistorica. In Mensoriam Istvdn Toth. Vol. 1, Buda-
pest 2008, 20-96; FABIAN, Z. L.: Epigraphy in TT 184 (Nefermenu), in: Zant Hawass — BAcs, T. A.
— SCHREIBER, G. (szerk.), Proceedings of the Colloquinm on Theban Archacology at the Supremse Council of
Antiquities, November 5, 2009, Cairo 2011, 43-55.

5 FABIAN, Z. L.: Nefermenu (TT 184), April 2003, ASAE 79 (2005) 41-59.

¢ FABIAN, Z. L.: Another Pyramid of El-Khokha, Acta Antigua Academiac Scientiarium Hungaricae 46
(2006) 39-58.

7 FABIAN, Z. I.: Theban Tomb 184 (Nefernzens) and the Upper Section of the South Slope of El-Khokha
Hillock — 2005, Acta Archaclogica Academiae Scientiarium Hungaricae 58 (2007) 1-42; FABIAN, Z. 1.:
A thébai el-Hoha domb déli lejt8jének feltarasa Nefermenn TT 184 szdmu sziklasirjinak korzetében
- 2009, Orphens Noster 1 (2009) 5-32; FABIAN, Z. L.: Paintings of a Mud Brick Chapel from the 18"
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Id6kézben ahatalmasvalyoghazat, melyet Bét Bogdadinak neveznek, s Nefernzenu
sziklasirjinak eléudvarira épitették a 20. szdzad elején, 2009-ben az egyiptomi ré-
gészeti hat6sigok részben elbontattik. Ezt a lak6hézat tekinthetjiik a kutatasi teriilet
legkésSbbi épitési fazisinak. Maradvényait szintén feltirtuk és dokumenticiot ké-
szitettlink az épitészeti és a hagyomdnyos életmédot képviseld targyhasznilat rész-
leteirdl.® Az elmult néhany évben a vilyoghdz-komplexum lebontisival és a romok
eltakaritdsaval lehet6vé vilt az, hogy visszatérjek Nefermenu sziklasirjanak (TT 184)
addig hozzaférhetetlen részleteihez, és a kutatést itt folytassam. Emellett arrais mod
nyilt, hogy feltarjam a thébai temeték egyik legrégebbi, az Obirodalom késéi szaka-
sz4b6l szdrmazé sziklasirjat, Sgeni-igerét, (TT 185), mely Nefermenu keleti szomszéd-
ja, és korabban a Bét Bogdadi lakéi hasznaltak.o

Nefermenu 19. dinasztia kordban készitett, majd a kés6bbi korszakokban t&bb-
szor atalakitott, és Gjra sirként felhasznalt sziklasirjanak el6udvarat, a sziklaba fa-
ragott és kéépitményekkel kiegészitett épitészeti egytittesét megkozelitéleg teljes
mértékben feltirni csak ebben az 4satisi évadban sikeriilt. [gy valt most az is lehe-
t6vé, hogy az eléudvar felmérheté, leirhaté legyen, és magyardzatot keressiink az
épitészeti maradvanyok értelmezésére a kozel egykort sziklasirok, kultuszhelyek
osszefiiggéseiben.

A kutatds célja és a kutatott tertilet kiterjedése az évek sordn fokozatosan atala-
kult: mdra nem csupin egyetlen sir és kultuszhely épitészeti egytittesét, hanem a
thébai nekropolisz egy jol koriilhatirolhat6 részét, annak tobb évezredes torténe-
tét vizsgaljuk. Ez a teriilet mintegy 50 méter széles, és a Hoha domb déli lejt6jén
a felsé négy jelenleg ismert sirsor emlékeinek tobbségét foglalja magdba, ahol az
utébbi években Nefermenu szintjére koncentraltunk.

2013 tavaszan a terepmunka a kutatott teriilet sirjainak dllapotfelmérésével kez-
dédastt, ahogyan a korabbi években is. Azt dllapitottuk meg, hogy a sziklasirok és
mas emlékek 4llapota, melyeket eddig részben vagy egészben feltirtunk, nem mu-
tatott jelentésebb valtozast az el6z8 évhez képest. (Ezek a TT 184, 185, 204, 205,

mana. Studia memoriae Stephani Borgsdk dedicata, Budapest 2010, 473-500, melynek azonos szévegi ki-

adasat |. Acta Antiqua Acadeniac Scientiarium Hungaricae (Budapest) 50 (2010) 1-26; NEMETH, B.: Egy

aknasir és ami benne van: egy masodlagos temetkezés torténete a thébai el-Hoha dombon, Orphens
Noster 2010/1 17-25; NEMETH, B.: Letters from Gurna. The mix-and-match game of an excavation, in:

BEcHTOLD, E. - GULYAS, A. - HAszNOS, A. (szerk.): Fronz lllabun to Djeme. Papers Presented in Honour of
Ulrich Luft. /British Archaeological Reports/ Oxford 2011, 183-188; DARVAS, N.: A thébai Nefermenu

sir (TT 184) kérzetének feltarasa soran elékeriilt koporsétoredékek és egyéb fa targyak vizsgilata és

értelmezése, Orpheus Noster 2010/1 5-16.

8 FABIAN, Z. L.: A thébai el-Hoha domb déli lejt8jének feltirdsa Nefermenu TT 184 szdm sziklasirjanak
kérzetében — 2010. 1. rész: Qurna egy sarka, Orpheus Noster 111/1 (2011) 5-26.

9  FABIAN, Z. L.: Egyetlen baritok az 6birodalmi Thébdban. Az el-Hoha domb déli lejtéjéncek feltarasa
Nefermenu TT 184 szam sziklasirjinak korzetében — 2010, Okor 11/2 (2011) 43-63; FABIAN, Z. 1.
News from Old Kingdom Thebes, in: BECHTOLD, E. — GULYAS, A. — HaszNos, A. (szerk.): From llla-
bun to Djeme. Papers Presented in Honour of Ulrich Lufi. /British Archaeological Reports/ Oxford 2011,

43-53.
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FABIAN ZOLTAN IMRE: Feltdrds ag el-Hoba domb déli oldaldn

206, [Kampp] -41-, -42- -43-, Szaff-1, és a festett valyogtégla szentély). A 2013. évi
dsatédsi idényt megel6zden tobbszor is erds esézések voltak Qurniban, de a szik-
lasirokban nem toértént rongalédis. A vélyogtégla-szentély rétegelt lemez fedését
azonban ki kellett cserélni.

Az évad kutatisinak tervezésénél szimitdsba kellett venni azt, hogy a nagymé-
retli valyogépitmény, a Bét Bogdadi nyugati részét 2009 marciusiban az egyiptomi
régészeti hatésigok lebontotték, és azéta folyamatosan remélhetd, hogy a keleti
hazrészt is eltavolithatjuk. Ez az épitmény Sgeni-iger kés6-Obirodalom idején ké-
sziilt sziklasirjanak (TT 185) az el6udvaran 4ll, tulajdonosa 2008-ban kimeszelte,
s6t Sgeni-iger egyik homlokzati dombormivét is, mely a thébai temetSk egyik leg-
régebbi emléke. A hdz azonban jelenleg is dll, az el6udvar feltirdsa igy most sem
volt lehetséges.

Mivel két éve, 2011-ben Sgeni-iger sziklasirjanak belsd részeit feltartuk, és a belsé
helyiség egyik falin egy monumentalis festmény-egyiittest fedeztiink fel, melynek
feltardsit és restaurdldsit éppen csak meg tudtuk kezdeni, az idén ennek folytatési-
ra is munkaer6t, energidt és egyéb forrdsokat kellett koncentralni.

Ehhez a munkafizishoz kapcsolédott Nefermenu sziklasirjaban az els6, széles
szentély kordbban elfalazott keleti felének tavalyi feltirasa is, ahol festett dombor-
mivek maradtak rink.

Az idei évad kutatisanak f8bb irdnyai ennek alapjin a kévetkez6képpen voltak
kijelolhetSek:

1. Sgeni-iger festményeinek vizsgalata, feltirdsuk és a restauralds folytatdsa (TT
185).

2. A Nefermenn eléudvaranak (TT 184) korabbi feltirdsa soran gydijtott adatok és
a dokumenticié ellendérzése, kollaciondlasa. A feltiras folytatdsa, lehet8ség sze-
rint az el6udvar teljes feltirdsa, épitészeti felmérése azon a teriileten, melyen
korédbban a Bét Bogdédi elbontott hazrésze allt.

3. Nefermenu sziklasirjaban az elsé, széles szentély 2012-ben feltirt dombormivei-
nek lehet8ség szerinti tisztitdsa és dokumenticioja.

4. Akorébbi dsatasi évadok tirgyi leleteinek lehet&ség szerinti restaurdlésa, tovab-
bi dokumenticids eljardsai és elemzése.

Az elbzetes kutatdsi tervet az aldbbi részletek szerint sikeriilt megvalésitani.

Szeni-iqer festményeinck vigsgdlata, tovdbbi résgleteinek
[feltdrdsa é a restaurdlds folytatdsa a TT 185-ben

A feltarasok korabbi szakaszaban bebizonyosodott, hogy az Obirodalom késéi sza-
kaszaban késziilt sziklasir belsé termét festményekkel diszitették. (A sir alaprajzat
és metszeteit lasd a 4-6. képeken.) A kozel 5 méter széles, festményekkel diszitett

11
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feliiletet a bels6 helyiség hatsd, ,nyugati” falin™ szinte teljes egészében szennyezé-
dések boritotték: a jobb oldalon szilard, témor és szdraz sir, a bal oldaldn inkabb
korom (7-8. kép). A festmények megtisztitdsa mar 2011-ben elkezdédott. A feliilet
jobb oldali részét a sirt6l 2012-ben megtisztitottuk, igy itt az egyébként igen halové-
nyan érzékelhetd festmény sok részletét azonositani lehetett (9. kép). Kizarélag me-
chanikus eljarasokat alkalmaztunk ebben az idészakban. A festmények tartalmilag
és technikajukat tekintve a rink maradt kevés szimu hasonl6 kort thébai sir festmé-
nyeihez hasonlitanak, melyek mindegyike a kézelben, a Hoha dombon talalhaté."
A jobb oldalrél, négy regiszterben dldozathordozok kozelitenek a sir tulajdonosa-
nak és feleségének 4116 alakjaihoz. A hdzaspir mogott egy hosszabb hieroglif szoveg
részletei maradtak fenn legaldbb tiz vizszintes sorban. A festett feltilet bal oldalin
a hdzaspar 16 alakjait lehet azonositani, a férfi véros és az asszony sirga labfejei jol
latszanak, testiik néhdny tovébbi részlete is érzékelhetd, bar a felilet legnagyobb
részét korom boritja.

Az alakok elrendezése és méretei arra utalnak, hogy a festett felillet magassa-
ga a bal oldalon is hasonl6 lehetett, mint a fennmaradt jobb oldalon. A felsé részt
azonban val6szintleg késébb levésték a hatfalbél nyilé fillkénél, az ilé hdzaspar
dbrizoldsa és a hieroglif széveg f6ls6 részénél.

Az idén Jozef Hifiz Ayoun luxori restaurdtor munkdjinak eredményeképp, aki-
nek kézremtikodését az egyiptomi kollégik tették lehetévé, arra is méd nyilt, hogy
a festményeket vegyi anyagokkal is kezeljiik.

|
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Plan of TT 185 (Seni—iger) ‘ Survey & drawing: Katalin J. Weberné  27.03.2011

4. Szeni-iger sirjanak (TT 185) alaprajza.

©  Asziklasirok helyiségeinek kultikus, tehat nyugati irdinyultsigu tajolaséra val6 utalasokat idézéjelben kozlom.
" SALEH, Mohamed: Three Old Kingdon: Tonsbs at Thebes. /AV 14/ Mainz am Rhein 1977.
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10. Az Gjonnan elfalazott 4ttdrés a festmény sarkdban.
11. Jozef restaurator vegyi anyagokkal kezeli a festményeket.

El8szor a restauratori munka folytatdsinak el6készitése érdekében eltivolitottuk
aztavilyogtégla elfalazast, mely a festmények jobb sarkit is takarta, és arra szolgilt,
hogy Sgeni-iger sitjit a sirkamraba vezetd 1épcsék f616tt a szomszédos (Kampp) -63-
szamu sziklasirtdl elvalassza. Helyére a festmény szélén kiviil Gjabb falat emeltiink
(10. kép), igy az esetleges illetéktelen behatolasra nincs méd. Jozef restauritor ezzel
megkezdhette a festett feliiletek, elsésorban a jobb oldali rész tisztitasat és kezelését
(11. kép).

A restaurdtori munka eredményeképp szimos eddig ismeretlen részlet vélt lat-
hat6va, és néhiny a képeket kiséré és magyardzé festett hieroglif szévegrészlet is
olvashaté.

14
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12. Szeni-iger festményei 2013 mérciusdban, az idei restaurdtori munkak befejezésekor.

Akompozici6 elrendezését és tartalmat illetéen az alibbi megfigyeléseket flizhetjiik
a tavalyi beszamol6 leirdsahoz.”? (A festmények jelenlegi allapotat lasd a 12. képen.)

Aldogatvivék Szeni-iqer é felesége, Wehat eldtt (13-14. kép)

13-14. Szeni-iger festményeinek jobb oldali része, az 4ldozatok el8vezetése 2012-ben, a mechanikus tisztitast kdvetben,
illetve 2013 marciusaban, a vegyi anyagokkal tortént tisztitds utdn.

A felsé regiszterben (15-16. kép) jobbroél két férfi 1ép elé, egyikiik kotélen vezet
maga elétt két antilopot, a masik a képsiv jobb szélén egy kis, fehér, négylibu
allatot hoz a mellkasihoz szoritva, mely val6szintleg antilopgida lehet. A kétélen
vezetett antilopok elétt, télik balra négy férfi nagy madarakat hoz. Mindnyajukat
hasonl6 helyzetben abrizoltik: szirnyukndl fogva cipelik a madarakat, a hatsé
kett6 két-két madarat, az elsé két férfi csak egyet-egyet. Az antiloppart és a gidat
hozé vadiszok rovid, kozépiitt hosszabb nyudlvannyal dbrazolt dgyékkotst, a
madariszok hossz, alul hegyesen eléremeredd, diszesebb szoknyit viselnek, és
mindnyajan diszgallért is.

2 Az egyiptomi régészeti hatésidgok szdmara készitett jelentés alapjin készitett, magyar nyelvl besz4-
molé: https://docs.google.com/file/d/0B7pgRv_AmSzYSHNsSUVuS21zLWM/edit  (http://tt184.
blogspot.hu/p/asatasi-naplo-1984-2011.html).

5 Aképen lithat6 bubalis-antiloppar (Alcelaphus buselaphus, egyiptomi nevén —— ﬂ < E& : S§3(w0), Wh.
1V.543.5) gyakori az Obirodalom korabél szirmazé jelencteken. Szakkarai 4brazolisaihoz 1. pl. Davi-
ES, Norman de Garis: Mastaba of Ptabbetep and Abethetep at Saqqareh, 11, London 1901, Pl. XIX.

15

— ‘ Orpheus Noster 2014.2.indd 15 2014.11.25. 9:59:07 ‘ —



ORPHEWS NOSTER VL £VF. 2014/2.

15-16. Szeni-iger 4ldozati jeleneteinek felsd képsévja 2012-ben, illetve 2013 marciusiban.

A masodik képsav (17-18. kép) szarvasmarha, talan bika feldldozasat abrazolja két je-
lenetben. Az illatot jobbrdl vezetik be a mészaros elé, ahol el8szor két ember azon
faradozik, hogy ledontse a ldbardl. Az egyik megragadja a szarvit, és oldalra tekeri,
amasik az egyik mells6 1abat rantja el kotéllel. Manapsig is ezeket a fogdsokat alkal-
mazzék az dllatok ledontésénél.

17-18. A méasodik képsév a részleges, mechanikus tisztitdst kévet8en, 2012-ben, illetve a vegyszeres kezelés utén, 2013

marciusiban.

A kovetkezé, baloldali jeleneten az dllatot mér a hétara forditottdk, és libait 6sz-
szekotozték. A mészéros egy nagy, vords késsel dolgozik az dllat torka tdjékdn, mig
segédje, labat az allat fardnak timasztva, az annak 6sszekotozott labaihoz erdsitett
kotelet fesziti.

A szarvasmarha felildozisin dolgozé férfiak mindegyike rovid, fehér agyékko-
t6t és széles diszgallért visel.

A harmadik képsavban (19—20. kép) Ggy tlinik, hogy jobbrél egy férfi, hosszu,
16
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19—20. A harmadik képsav Szeni-iger 4ldozati jelenetei koziil 2012-ben, a részleges, mechanikus tisztits utdn, illetve
2013 mirciuséban, a vegyszeres kezelést kévetSen.

elérenytlé szoknyiban, egy tovabbi
marhdt hajt Sgeni-iger elé, legaldbbis
két karjit az llat fara felé emeli. A fér-
fi alakjit korabban az a vilyogtégla fal
takarta, melyet az idén bontottunk le,
és Gjat épitettiink helyette. A tehén az
elétte, felé fordulva 4116 kisborja hatét
nyaldossa. A tehén hits6 labai kozott
fennmaradt festékmaradvanyok, koz-
tik vordses kar-nyomok azt sejtetik,
hogy itt egy féltérdre ereszkedett férfi
21. A fej8 tehenész maradvényai a borjat nyalogaté tehén fCJl az 4llatot (21. ke’p). Az Obirodalom
hatso labai kozotr. és az Els6 Atmeneti Kor sirmiivészeté-
nek ikonografiai anyagdban szimos parhuzamot ismeriink a fejé-jelenethez, ahol a
térdeld tehenész hasonlé pézban dolgozik.™+

Az idillikus jelenettdl balra, Sgeni-iger elé hirom vadisz a vallan dtvetve az elej-
tett fehér gazellakat cipeli.” A baloldali két vadisz festménye csupin részleteiben

14 Akisborjit nyaldosé tehén dbrizolasira kozel egykora példa lehet Iti gebeleini sirjiban. A fejé-jelene-
tek jol ismertek Szakkardbél, példdul Kagenzni sirjabél, Thébabol pedig Kawit hercegné szarkofégjin
(11. dinasztia, Mentuhotep Nebhepetré kora); a fejést tgy mutatjak be, hogy a kis bikaborjd anyja
mellsé ldbdhoz van panyvazva. A két utébbi jeleneten a fej6 férfiakat Sgeni-iger tehenészénél is felis-
merheté jellegzetes térdeld helyzetben dbrazolték.

5 Agazellat vallukon dtvetve cipeld vadaszok abrézolasinak kézeli parhuzamai Anbtifi moallai sirjaban
lathatéak, az Elsé Atmeneti Korbél, Thébiban pedig a jéval testesebb, barna gazellikat egyenes de-

rékkal hordozé, j6 er8ben 1évé vadiszok sora Dgsari némileg késébbi sirjdban (TT 366, 11. dinasztia,
Mentuhotep Nebhepetré korabdl).

17
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24-28. Szines részletek az 4ldozati jeleneteken: z6ld szarvak és patak. A mészéros-jeleneten csak a szarvak sziluettje
maradt rink.

18
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maradt rank, als6 részik lekopott. Széles gallérja azonban mindharmuknak latszik,
az utols6 vadisz pedig rovid agyékkotét visel, melynek hosszabb nytlvinya a ldbak
kozott 16g, bizonydra ehhez hasonl6 ruhat viselhetett a masik két vaddsz is.

Az als6 képsavban (22-23. kép) ismét tehenek jelennek meg, mégpedig kettd,
melyeket egy-egy gulyds vezet kotélen Sgeni-iger elé. A marhak fel vannak diszitve
az 4ldozathoz, nyakukban virdgdiszek csiingnek. Testiikon sirga festés nyomai ma-
radtak fenn. A pésztorok hossza szoknyit viselnek, és eliilsé keziiket a mellkasuk
elétt tartjdk. A héts6, jobb oldali allat hits6 részét az idén szabaditottuk ki a sarok-
ban 1év6 4ttorést eltorlaszolé valyogtégla fal takarasabol.

Az alsé képsiv alatt részben fennmaradtak az alsé lezaré elem, a dado szinei is.
A hdrom festett csik szinei fekete, fehér és sirga, de a fels6 fekete elhalvinyodott.

Habiér az aldozati jeleneteken a madarak és — érdekes médon — a négylabuak
szarvainak elhalvinyult z6ld részleteit mar tavaly, a mechanikus tisztitds nyoméin
is érzékelni lehetett, most az is kideriilt, hogy a marhék patiit is zolddel festették
(24-28. kép).

A nagyon 6sszetett és tobb cselekménysort tomorité jeleneten az dldozati dlla-
tokat a sir tulajdonosa, Sgeni-iger allva fogadja. Parducbdr tinnepi ornatust visel,
tovabbd hossza, hegyesen elérenyulé szoknyit, széles iinnepi gallért és pardkit,
melyet fehér szalaggal kotott 4t. Elilsé kezében hosszu, embermagassiga botot
tart, dm az, hogy a hatso, lel6gé kezében mit tartott, mar nem lithat6, mert nagyon
elhalvanyult (29-30. kép).

Teste és a botja kozott, a konyoke alatt két halott madarat lithatunk, melyeknek
kiterjesztett szarnyai folfelé és lefelé dllnak, voros 1abuk az ég felé emelkedik, fejik

29-30. Az allatildozatokat fogad6 Szeni-iqer képe a vegyszeres kezelés el6tt és azt kvetden, 2013-ban.

19
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31-32. A Szeni-iqer szdmaéra feldldozott madarak 2012-ben, illetve 2013 marciusaban.

33-34. A térdelé, italt kindlé ifja jelenete 2012-ben, illetve 2013 marciusiban.

lefelé 16g, nyakuk fves (37-32. kép). A fennmaradt festékmaradvanyokbél nem vi-
ligos, hogy aldozati asztalra helyezték-e a madarakat, mivel szinte minden nyom
nélkil pusztult el a festménynek ez a része, a vilagos sdv csupin néhdny festékma-
radvényt 6rzott meg.

Szeni-iger arca elétt egy kisebb, féltérdre ereszkedett férfi soroskorséban italt ki-
nal neki (33-34. kép).'s

Afelilet vegyszeres kezelését kovetden a sort kindlé ifja folott lithatova valt egy
roévid hieroglif széveg is ( 35. kép), mely igy szdl:

. Gy Szeni-iger — az igazhangu — ka-ja szimira
i (mk3 nSni-ikr m3<hrw)
NN NN
i

L b

— L[]

Amint a festett feliilet vegyszeres tisztitd-
sa nyomdn kidertilt, Sgeni-igert az dldoza-

35. A sor kinalasat kisérd hieroglif széveg.

Az italkinalé apréd jelenete gyakori motivum a hasonlékort sirokban. Thébaban Henti (TT 405) és
Unisg-anh (TT 413) sirjaban szintén eléfordul, jéllehet ott az italkinlé ifj 4116 helyzetben lathaté.

20
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36-39. Szeni-iger vaddszkutyaja, a hegyesen elérenyilé szoknya alatt; kiemelve a kutya szépen fvelt feje. (A festmény-
részlet igen halvinyan maradt rank, ezért az érzékelhet8ség érdekében a fényképeken a kutyét kériilrajzoltam.)

ti allatok fogadasa és a sor fogyasztisa sordn vadasz-
kutyaja kiséri, melynek nagyon halviny, sztrkés
korvonalait a hosszu, hegyesen elérenyulé szoknya
alatt ismerhetjiik fel (36—39. kép). A kutya hétsé -
bait Sgeni-iger vorossel festett labfeje takarja.
Szeni-igert nemcsak kutyaja kiséri a jeleneten.
Amint a hasonlé kompoziciék alapjin virhato,
feleségét és leszdrmazottait szintén dbrizoltik.
Abrizolisaikon azonban legfeliebb csak korvo-
nalaikat, illetve csupén testiiknek a festményeken
fennmaradt egy-egy részletét érzékelhetjiik.
Szeni-iger hitvese férje mogott all. Sirga bor-
szinnel és joval alacsonyabbnak abrizoltak férjé-
nél. Kordbban, a vegyszeres tisztitist megel6z6en
legfeljebb labfejébdl lehetett valamit érzékelni, és

40. Wehat, Szeni-iger felesége férje mogott 4ll,
akinek hitit gyengéden érinti meg.

21
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41-44. A Szeni-iger
feleségét, Wehatot
azonosité felirat, illetve
anevét tartalmazé
részlet kinagyitva, a
tisztitas kiilénbéz6
fazisaiban.

csupan sejteni lehetett, hogy a festé hogyan helyezhette el a holgy képét (29. kép),
most azonban kérvonalainak tébbsége vildgossa valt (30. é 40. kép). Eliilsé karjat
elrenyujtva felemeli, és kezével gyengéden érinti meg férje hitit a csip6 f6lott.

A holgy folott, Sgeni-iger feje és valla mogott a feleség cimei és neve olvashaté.
Ennek a fliggdleges oszlopba irt hieroglif szévegnek csak a felsé része (a kezdete)
volt olvashaté tavaly, a vegyszeres tisztitdst megel6z6en. Most szinte a teljes széveg
olvashatéva vélt (41-44. kép).

Szeretett asszonya, a kiraly egyetlen ismerése, Hathor papnéje, Webat.
(hmt<.f>mrt.firi ht nswtwt hmt-ntr Ht-Hr Wh3t)

A holgy cimeit és nevét, amennyire a fennmaradt hieroglif jelekbél kévetkeztetni
lehet, sargaval festették. A restauralds egy bizonyos fizisiban a teljes szoveget elég
jol lehetett olvasni. A tovibbi vegyszeres kezelést kovetéen azonban néhany részlet
elhalvinyodott (v6. a 43-44. képeket). Az egész felirat, persze igen halvany, a 2 jel
és mellette a két £ kiilonosen bizonytalan.

Szeni-igerr6l, mint mar kordbban a minden ra vonatkozé eddig ismert adatot,
feliratot 6sszevetve megallapithattuk,” annyit tudunk, hogy bizonyéra kordnak leg-

7 A rangok és cimek elemzéséhez 1. FABIAN, Z. I.: Egyetlen baritok az 6birodalmi Thébiban. Az el-
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f6bb helyi el6kelésége lehetett, jollehet nem ismert, hogy a hdrom tovabbi ismert,
kozel egykort thébai sir tulajdonosaihoz hasonléan korméanyzéi, azaz a ,nomosz
nagyfénoke” tisztét betdltotte volna, esetleg Unisg-anbhoz hasonléan , Fels6-Egyip-
tom el6ljir6ja” feladataival is megbiztik volna.®® Arrél sem tudunk, hogy kiralyi
pecsétdr vagy egyetlen barit lett volna, mint a tébbi sir tulajdonosai. Eddigi isme-
reteink alapjan inkdbb azt gyanithatjuk, hogy nem. Papi cimére sem torténik utalds
eddig ismert felirataiban, jéllehet a képen dbrazolt parducbdr ornitus erre utalhat.
Viszont ellentétben a hirom nagyfénokkel, viseli az iri-pat és a hati-a rangokat, ami
aztjelzi, hogy elvileg sziiletésénél fogva a tarsadalom legel6kel8bb csoportjiba tar-
tozott. Az ,isteni pecsétér” cim alapjin gyanithatjuk, hogy fontos kirilyi megbiza-
sokat is teljesitett, legval6szintibb, hogy kirlyi expediciét vezetett.

Felesége, Webat — amint az révid, de most mir teljes, részleteiben is megismert
feliratabél kideriil — egyrészt kirdlyi udvarholgy volt, ami illik férje el6keld szarma-
zdséhoz, masrészt Hathor papnéje, éppigy, mint Ihi, Henti és Unisg-anh asszonyai.
A korszak el6kel8ségeinek feleségei gyakran kapcsolédnak Hathor istennd kultu-
szahoz szerte egész Egyiptomban, viszont a thébai kormanyzéfeleségek denderai
Hathor szentélyhez valé kozelebbi kotédése is felvethetd — Ihi felesége, Inzi a den-
derai Hathor papnéje cimét viseli —, az dltalinositds azonban kérdéses lehet. A Wehat
személynév és valtozatainak eléfordulisai esetleg mégis beszédesek lehetnek.

A Weba(t) személynév minden bizonnyal - legalabb eredetében — o4zisbeli vagy
nomad szdrmazésra utal.’” Férfi- és néi névként egyarint szerepel, és tébbnyire a
késéi Obirodalom korabél ismertek ilyen nevii személyek, a févarosbél, de kiils-
nésen Fels6-Egyiptombél. Férfinévként: Weba(z) a névforma,?* Denderdban is fér-
finévként ismert.*

N&i névként** Qar Meriré-nefer edfui masztabajiban jelenik meg, ahol a Wehat
nevil holgyet, aki szintén kiralyi udvarhoslgy volt, abrazoltik is. Az Obirodalom
kései szakaszira datalhaté négy ismert thébai el6keléség sirjinak keltezése, s6t még

Hoha domb déli lejtéjének feltirasa Nefermenu TT 184 szamu sziklasirjanak korzetében — 2010, Okor
11/2 (2011) 43-63; FABIAN, Z. I.: News from Old Kingdom Thebes, in: BEcuToLD, E. - GULYAS,
A. — Hasznos, A. (szerk.): From Hlahun to Djeme. Papers Presented in Honour of Ulrich Luft, /British
Archaeological Reports/ Oxford 2011, 43-53.

® A szintén a Hoha dombon 1év6 Ihi, Henti és Unisg-anb sirokra (TT 186, TT 405, TT 413) vonatkozé
adatokhoz l. SALEH, Mohamed: Three Old Kingdons Tonebs at Thebes, /AV 14/ Mainz am Rhein 1977.

9 Wh.1.347.18-348.1, FAULKNER, R. O.: A Concise Dictionary of Middle Egyptian, Oxford 1976, 66.

2 RANKE, H.: Dic dgyptischen Personennamen, 1. Gliickstadt 1935, N 26, 28. Szakkaraban II. Pepi kor-
tarsaként: JEQUIER, G.: Tombeaux de particuliers contemporains de Pepi II, Le Caire 1929, 100, Fig. 115
(két személy is egy dombormiivén). Deir el-Gebrawiban is kozel egykort: Davies, N. de G.: The
Rock Tombs of Deir el Gebrawi, 1. Tonzb of Aba and Smaller Tonsbs of the Southern Group, London 1902, Pl.
XXIII. Sajat sztélén, nem mellékszerepléként: BORCHARDT, L.: Denkmaler des Alten Reiches, 11. /CGC/
Le Caire 1964, 76, N2 1600.

2 PETRIE, W. M. FL.: Dendereh, London 1900, Pl. X, (jobb alsé).

22 RANKE, H.: Die dgyptischen Personennamen, 1. Gliickstadt 1935, 83. N° 27 (az utalds Daressy-nek a kévet-
kezé jegyzetben idézett publikdcidjira vonatkozik).

%3 DARESSY, G.: Inscriptions du mastaba de Pepi-nefer 2 Edfou, ASAE 17 (1917) 139, N2 8.
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egymiéshoz viszonyitott kronol6giai helyzetiik is kiilonb6z6 megoldésokat inspiralt
ugyan, Qar helyzete azonban bizonyosabb. Isgi vezir fia volt, Merenré és II. Pepi ural-
kodasinak idején élhetett, és 6 az a jelképes torténelmi alak, aki a kiralyi udvarban
nevelkedett, ott kezdte hivatali karrierjét, majd mint az edfui papok eléljiréja jelenik
meg délen. Merenré fira6 nevezi ki a nomosz nagyfénokévé, és késébb a legdélebbi,
elephantinéi nomoszban is gyakorolja a hatalmat, s6t sirfeliratiban a Fels6-Egyiptom
elsljaréja cim is szerepel. Naguib Kanawati 7hi (TT 186), a thébai nomosz nagyféno-
ke kortarsanak tartja.** Az edfui Webat pedig Qar csaladtagja, esetleg lednya lehetett.

A név- és cimegyezésen és azon tdl, hogy korban kézel dllhattak egyméshoz,
nincs més bizonyiték arra, hogy az edfui Webatot Sgeni-iger feleségével hozzuk kap-
csolatba. Kizdrni azonban nem lehet, tekintve, hogy a nomoszok el6kel8ségei bi-
zonyira rangban hozzdjuk ill6 menyasszonyt valasztottak, és kézenfekvének tlinik,
hogy a szomszédos vagy kozeli nomoszvezetd csalidok sarjai erre nagyon is alkal-
masak lehettek. Amennyiben tovibbi adatokat tudunk a thébai Webatrél gy jteni a
kés6bbi kutatds folyaman, talin remény lehet arra is, hogy a sirok belsé kronol6gi-
4jahoz Gjabb timpontot taldljunk.

Szeni-iger és Webat két leszarmazottjanak maradt nyoma a sir festményein. Fid-
nak dbrazoldsit két laba kozott érzékelhetjik, akit kicsiny méretben, fehér szok-
nyaban, széles gallérral és talin kezében bottal jelenitettek meg (45-46. kép).
Avoroses testtel és végtagokkal megfestett férfialak feje mellett maradt fenn néhény
sotét festéknyom, lehetséges, hogy nevét és cimeit is felirtdk, de mindez lekopott.
Nagy jelentésége lehetne, ha Sgeni-iger fidnak nevét is megtudhatnink, kilonosen
a nomosz elékel8ségeinek kronolédgidja szempontjabdl. Ihir6l és Hentirdl, a kozvet-
lentil egymas mellett 1év6 két sir (TT 186, TT 405) tulajdonosairdl is, akik mindket-
ten nagyfénokok voltak, azért gondoljuk, hogy atya és fia voltak, mert Ibi sirjaban
legidésebb fiaként dbrazoltak egy Henti nevi személyt is.»

45-46. Szeni-iqer és Wehat fidnak dbrdzoldsa az atya vordssel festett két ldba kozott.

%4 KANAWATI, N.: Governmental Reforms in Old Kingdonm: Egypt, Warminster 1980, 132—142.
»  SALEH: Three Old Kingdonz Tombs at Thebes, Pl. 18.
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47-48. Szeni-iger lednya atyja ldba mogott
2012-ben és 2013 marciusdban.
Az 4ldozatot fogad6 Sgeni-iger mogott, szoknyédjanak magassigiban egy mésik ki-
csiny alak testének részleteit is felfedezhetjitk (47-48. kép). A labak jol latszanak, és
egyértelmlien megillapithat6, hogy nem vérések. Eredeti szintik val6szintileg sar-
ga lehetett, és testtartdsa is inkdbb nére utal, tehit feltehetéleg lednyat abrizoltak
itt. Sajnos az 6 nevét sem ismerhetjiik meg, mert ha ideirtak is egykor, lekopott.

A festmények kozépsé részének restaurdtori kezelésére, mely a hosszabb hierog-
lif sz6veget tartalmazza, egyelére nem volt méd 2013-ban. A kompoziciénak ez a
része, ahol a szoveg talin fontos adatokat tartalmazhat a sir tulajdonosarél,* igen
preciz és akkurétus restaurdtori munkat igényel majd.

Az 4ild hdgaspdr a festnény bal oldaldn

A hieroglif szévegtdl balra, a festett feliilet tovdbbi részén mér két évvel ezel6tt,
amikor a sziklasirt feltdrtuk, azonositani tudtunk egy olyan jelenetet, amelyen bizo-
nyara a Sgeni-iger—Wehat hizaspart dbrazoltik Gl helyzetben. A férfi voros és az asz-
szony sargaval festett libfejei jol latszottak egymdas mogott, ahogyan Sgeni-iger botja
is, melytél jobbra azonositottuk a hieroglif széveg részleteit (49. kép). A sar ezen a
feliileten kevésbé boritotta a feliiletet, viszont erésebb volt a koromszennyez8dés.

Ennek ellenére bizonyos részleteket is sejteni lehetett, melyek nagyon halvanyan
maradtak fenn. fgy a hizaspar testének egyes részleteit, a szék vagy a hazaspar ko-
z6s ulébatoranak hits6, oroszlanmancesal diszitett 1abat, ettdl balra, azaz mogot-

2 A szoveg feldolgozdsinak eddigi eredményeirdl 1. tavalyi beszdmolémat: https://docs.google.com/

file/d/0B7pgRv_AmSzYSHNsSUVuS21zLW M /edit (http://tt184.blogspot.hu/p/asatasi-naplo- 1984-
2011.html).
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te talin egy térdeld leiny korvonalait, mégotte a
festett feltletet lezdrd, figgbleges motivum, az
ugynevezett szinlétra egyes részleteit, illetve az
oroszldnmancsos széklab és a holgy sirga liba ko-
z0tt, tehdt a szék alatt egy kezdetlegesen kidolgo-
zott Ujabb kutyadbrazolast (50-53. kép). A furcsa,
karikatdraszer( kutya képe talin az Unisg-anb sir-
jaban 1évé, hasonlé helyzetben dbrazolt dllathoz
hasonlithaté6 (54. kép).

Habir a felilet vegyszeres kezelése nyomén
néhdny tovabbi részlet is lithat6va vélt, példaul
Szeni-iger elérenyjtott karja és keze, mellyel a

49. Ahdzaspar vords és sirga labfejpérja és Szeni-iger botja az alsé

lezaré6 elem, a dado maradvanyai folstt a felillet tisztitasa el6tt.

50-51. A hdzaspar iil6 jelenetének maradvinyai a hosszt hieroglif szévegt6l balra 2012-ben, amikor szdmos részlet hal-
vany kérvonalait azonositani lehetett, illetve 2013 marciusaban.

52—54. Az Unisz-anh és az Thi hazaspar abrazol4sa, valamint Unisz-anh kuty4jénak érdekes képe sirjaikban (TT 412, TT
186). (A két rajz SaLeH: Three Old Kingdom Tombs at Thebes, Pls. 14 és 4 nyomén.)
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botot fogja, az eljards egyelére nem jart a vart sikerrel. A holgy sarga labfejei most
alig lathatéak, a tobbi, eddig halviny és bizonytalan részlet korvonalai pedig a res-
taurdlds jelenlegi allapotéban felismerhetetlenek. Ezt a munkét a jovében alapos és
preciz eljardsokkal folytatni kell, melyeknek nyomin esetleg a festmény tobb rész-
letét ismerhetjiik majd meg.

A sir és korom boritotta festmények tisztitisa mindenesetre lehet6vé tette azt,
hogy legalabb a kezelt feliilet, f6ként a festmény jobb oldala, mely a Sgeni-iger csalad
elé vezetett allatildozatokat abrazolja, viszonylag pontosan leirhaté. Ennél az utéb-
bi feliiletnél, gy gondolom, nem vérhaté, hogy tobb részletet megismerhessiink.
Legfeljebb a mér feltirt részleteket lehet intenzivebbé, érzékelhet6bbé tenni, illet-
ve a felilet tisztitisa nyomdn maradt egyenetlenségeket lehet finomitani.

Asatds Nefermenu sirja (TT 184) eléudvardnak kirzetében

Akorabbi dsatisi idényekben a Bét Bogdadilerombolt hazrészének maradvinyaival
parhuzamosan az el6udvar kézponti sivjiban, a pil6noktdl a sziklaszentélyek beji-
ratdig folyhatott 4satds. Ennek alapjin megismerhettik az el6udvar f6bb épitészeti
jellegzetességeit (55. kép). Az idén a Bét Bogdadi maradvéanyainak eltavolitasa utin
feltirtuk Nefermenu eléudvaranak két szélsé, keleti és nyugati savjat is, igy szimos
részlet egészitette ki az eddigi megfigyeléseket, és pontos felmérés is késziilhetett az

55. Nefermenu eléudvarinak a kordbbi idészakban tortént feltirdsa nyoman kialakult kép,

északrdl, a sziklasir bejratanak tetejérél fényképezve.
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56-57. Nefermenu el6udvaranak térmelékérél késziilt metszetrajzok. A felsé a keleti oldalé, az alsé a nyugatié
(Fa Marianna és K616 Zsuzsanna rajzai).

58-59. A homlokzat el6tti épitett maradvanyok az el6udvar északi oldalan.

60-61. Az el8udvar feltirt keleti, illetve nyugati oldala.
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el6udvarrél. A fehér hiz-
rész, mely még lebontasra
var, persze az el6udvar ke-
leti részének és Sgeni-iger
el6udvarinak teljes felt-
rdsit még nem tette lehe-
tévé. Viszont az el6udvar
két oldalin meglepetések
is értek.

A térmelék eltdvolitisa
elétt a két oldalsé sav tor-
melékének rétegz6désérol
készitett kordbbi metszet-
rajzainkat  kiegészitettiik
(56-57. kép).

A feltarast a keleti oldal
tormelékének eltakaritdsi-
val kezdtiik, melynek déli
62. Az el8udvar feltart részeinek alaprajza (felmérés: Csizmadia Laszl6, rajz: oldalan még a Bét BOgdfl'
Weéberné Janossy Katalin és Fabidn Zoltan). di lebontatlan hazrésze

és egy akna gitolta ezt a
munkat. A nyugati sivban azonban egészen a szomszédos TT 412 (Qen-Amon) sirt
eléudvaratdl elvalaszté falig feltdrtuk az el6udvart. (Az el6udvar jelenlegi, megtiszti-
tott litvanyahoz |. az 58-61. képeket, alaprajza: 62. kép.)

Az épitészeti maradvinyok igen bonyolult rendszere jelenlegi ismereteink sze-
rint a kovetkez8képpen magyarizhaté.

Nefermenu eléudvara tipusit és kidolgozasat tekintve nagyon hasonl6 a ,,Hoha-
sircsoport” mas tagjaiéhoz, hasonlésdgok leginkibb a kozvetlentl alatta 1évé TT
183 (Nebszumenu) és a némileg tavolabbi TT 23 (Tyaz) sirokkal figyelhetéek meg, de
bizonyos eltéréseket is megéllapithatunk.

Az alaprajzon Ugy érzékelhet6 (62. kép), mintha az eléudvar tengelye nem lenne
azonos a szikldba faragott elsd, széles szentély tengelyével, és mintha az udvart né-
mileg keletre toltak volna el, ahol Sgeni-iger sirjanak (TT 185) el6udvarat is elvésték.
Ez a kép némileg csaléka, mert a nyugati oldalon az udvar szélét a Qen-Amon eléud-
vartdl elvalaszté falig kell mérniink, melynek mentén egy néhany centiméter magas,
szabalytalan, kb. fél méter széles padka fut végig az oldalfal mentén. A sziklit, kiils-
nosen a homlokzat el6tt, valészintleg egy késébbi korszakban elvésték, viszont ez
a padka még Nefermenu eléudvarinak szélességéhez szamithaté. gy rekonstrualva
a homlokzat kozel 9 m szélesség, szélesebb, mint a sziklaba faragott szentély belsé
mérete, és mindkét oldalon kinyulik, de a tengelyiik megkézelitéen egybeesik.

Az el6udvar keleti hatdra egyértelmtien az akkor mar szinte egy évezredes Sgeni-
iger sir el6udvaranak szintjén vizszintesre faragott sziklafeliilet, ahol raépitett elvilasz-
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t6 fal maradvinyai nem
érzékelhetéek (60. kép).
A masik, nyugati oldalon
az oldalfal sziklafeliilete a
homlokzattdl lejt, és attél
mintegy 2 m-re tovabbi 2
m hosszasigban téglabdl
épitett fallal egészitették
ki (61. kép).

A szikldba vigott el6-
udvart két oldalin 40-50
cm magas emelt felilet
keretezi, mely a déli ol-
dalon, a bejarati piilénok
mentén bekanyarodott,
és illeszkedett a piilénok-
t6l az udvarba levezetd
1épcsd két oldaldhoz. Az d
emelt sziklapadka széles- ;. ep
sége 2,30-2,40 m lehetett,

a mélyitett kozéps6 savé 4,60—4,70 m (63. kép). Az emelvény belsé oldalin egykor osz-
lopok timaszthattdk ald az udvart koriilvevé mennyezetet.

Az eredeti terv szerint, ugy tnik, az udvar két oldalin hizédé emelvény, me-
lyen az oszlopok alltak, végigfutott a sziklaszentélyek homlokzatdig.

Az északkeleti saroknal a szikla gyengébb min&ségti lehetett, ezért az emelvényt
annak pereménél faragott k6tombokbél készitett betéttel egészitették ki. Hasonld
technikét alkalmaztak a sziklaszentély bejarata elétt és a kiiszobnél is: a sziklafeli-
letet faragott kébetétekkel hozték szintbe.

Amennyiben a homlokzat elétt is porticus hiazédott, és az egész eléudvart
peristyliumos elrendezéssel tervezték, akkor a bejirat elétti oszlopok a mélyitett
szintbdl emelkedtek ki. Nagyon valészini az egész eléudvart koriilvevd oszlopos
fedés, mivel a keleti sarokban, a homlokzattél 210 cm-re (= 4 kényok) fél méter szé-
les, az oldalfalhoz csatlakoz6 négyszogletes pilaszter szikldba faragott alapja ma-
radt fenn, mégpedig az oldalfal, azaz Szeni-iger eléudvarinak szintjéig (60. kép).

A nyugati oldalon a pilaszter elpusztult, de valészintsithet, hogy Tyai és
Nebsgumenu eléudvardhoz hasonléan (64. kép) az el6udvart itt is szimmetrikusan
szerkesztették. A pilaszterck alkalmazisa tehit az eredeti terv része volt, mivel azt,
amelyik a keleti oldalon fennmaradst, a sziklabél hagytik meg a vésés soran. A hom-
lokzatt6l mérheté 4 konyoknyi tdvolsighoz valészintileg egy tovibbi konyoknyivel
jarult hozza a porticus méretéhez, mely igy kb. 2,65 méterre nytlt a homlokzat elé.
A méretek altaldban is azt sugalljak, hogy az el6udvar kialakitdsinal a konyok mér-
tékegységnek az egészszamu tobbszorsseit alkalmaztak.
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64—65. Tyai sirjanak (TT 23) alaprajza (PORTER-Moss, 1.1. 30 nyoman), illetve eldudvara jelenlegi, részben helyredlli-
tott allapotaban.

Az oszlopok talapzatai nem maradtak fenn, ezért jellegiikrdl legfeliebb Tyai sirja
alapjan kaphatunk valamiféle timpontot, ahol az oldalak hossziban hengeres osz-
lopok, a homlokzat el6tt négyszdgletes alaptiak rekonstrualhaték (64-65. kép).

A munka vagy a terve-
zés egy késébbi szakasza-
ban (66. kép) a homlokzat
eltt a két oldal emelvé-
nyeit kiszélesitették. fgy az
emelt rész valéban koril-
vette az udvar mélyitett ré-
szét, kivéve a bejarat el6tt
az eredeti szinten megha-
gyott 210 cm (= 4 konyok)
széles szakaszt. Az emelt
padkét ugy egészitették ki,
hogy faragott, de nem sza-
bilyos kétombokbdl ka-
zettdkat épitettek hasonld
magassigban, mint a szik-
laba faragott szélsé emelvé-
nyek, és ezeket a kazettakat
valészintileg  tormelékkel
toltotték fel. 66. kép

0
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67. Nebszumenu eléud-
vara (TT 183). A homlok-
zat el8tti porticust még a

sziklabol faragtak ki, és

akét oldalfalhoz illesz-
kedé, szintén sziklabol
faragott négyszdgletes
pilaszterek alapjai is fenn-
maradtak. A bejarat ittisa
mélyitett szinten kézelit-
hetd meg, de a homlokzat
elétti padkét nem épitet-
ték, hanem a sziklibol
faragtik, és homokké
lapokkal erésitették.

Az el6udvar képe ezzel a ki-
egészitéssel valt hasonléva
Nebsgumenu hasonlé konst-
rukciéjihoz, ahol azonban
a homlokzat elétti emelt ré-
szeket eleve a sziklibol vag-
tak ki, nem épitették, azon-
ban a porlékony mészkéfa-
ragvanyok oldalsé feliletei-
re homokkébdl rététlapokat
illesztettek (67. kép).

Az udvar nyugati sivji-
ban egy tovabbi megfigyelést
tehetiink, mely a tervezés és
Nefermenu eléudvarinak
kialakitisiban egy tjabb fi-
zisra utalhat (68. kép). A fara-
gott kébél épitett kazettdk
sora folytat6dik a homlokzat
el6tti kiszélesités vonaldban, a ptil6nok és az udvarba levezetd 1épcsé irinyaban, még-
pedig egyenesen a 1épcsé nyugati széle felé. Ez a vonal a homlokzattél mintegy 5,2 m
hosszan kovethetd, és az utolsé, legdélebbi kovet ugy faragtdk meg, hogy belil sarkot
képeztek ki. Valészin(i, hogy ett6l délre még legaldbb egy tovabbi kazettit alakithattak ki.

Az elrendezés azt sugallja, hogy a nyugati padkat az udvar teljes hosszédban kiszé-
lesitették, egészen a piilénok moégotti, eleve szikldba faragott emelvényig, a 1épcsé
mellett is. A kazettdkat a homlokzat elétti kiszélesitésekkel teljesen megegyezé mé-
don, hasonlé technikéaval alakitottdk ki, ami arra utalhat, hogy az el6udvarnak ez az
atalakitisa még Nefermenu sirjanak készitésekor torténhetett.

[

68.kép
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Béar annak, hogy az udvar keleti oldalét is hasonl6 épitett kékazettikkal egészi-
tették volna ki, nem maradt nyoma, ez mégis igen val6szinti. Ezen az oldalon két
nagyobb akna tori 4t a szikldba végott padlét, bizonyira ezért nem maradt nyoma
itt az épitett kazettik kéanyaganak.

Amennyiben mindkét oldalon kiszélesitették a padkat, ami eléggé val6szind,
tovabbi kérdés, hogy vajon ennek teljes szélességében fedést készitettek-e. Ameny-
nyiben igen, akkor a két oldalon két-két oszlopsorral alditimasztott csarnokok ala-
kultak ki, melyek hossza mintegy 10 méteres lehetett. A mészké oldalfalaktdl az
épitett k6kazettak belsé pereméig mért szélesség 3,5-3,6 m. A kozépsd, mélyitett
sav a levezetd 1épcsd és a sziklaszentély bejirata kozott csupin 2,10 m széles. Ez ma-
radhatott fedetlenil taldn az el6udvarbdl, de esetleg felvethetd annak a lehetésége
is, hogy ezt a sdvot is lefedték. Ha val6ban igy volt, akkor Nefermenu halotti templo-
mit agy alakitottdk ki, hogy a sziklaba vésett szentélyek elé nem nyitott eléudvart,
hanem val6di hiposztiil csarnokot épitettek. Ez az egyedi megoldds mindenesetre
TByai és Nebsgumenu eléudvaraitdl nagyon kiillonbézott volna.

Az el6udvar valédi, végleges szélességérdl — és persze az oldalsé, valészinisit-
hetben fedett sivokérdl is — tovabbi adatokat nyerhetiink, ha szimitdsba vessziik a
nyugati oldal mentén futé alacsony padka feltételezheté funkciéjat. Ennek szélessé-
ge fél méter koriili, inkabb valamivel t6bb, bizonyira itt is egy konyoknyinek szan-
tak. A korszak el6kel6ségeinek sirtemplomaiban, ahol fennmaradt, ugyanis min-
dentitt azt tapasztaljuk, hogy az el6udvarok falait is dombormtvekkel diszitették.

Ahol a mészkdszikla minésége nem adott lehet8séget arra, hogy ezeket az oldal-
falakon faragjik ki, betéteket, ratétlapokat alkalmaztak. J6l ismert példaja ennek
a technikdnak éppen Tjai sirja (TT 23), ahol formara faragott homokkélapokat is
illesztettek a mészké dombormiivek kiegészitéséiil (69—71. kép).

Nefermenu sirtemploma, annak el6udvara sem lehetett kivétel ebbdl a szem-
pontbdl, az oldalfalak bizonyosan diszitettek voltak. A dombormiiveknek azonban
semmi nyoma, legaldbbis a fennmaradt oldalfalakon. A nyugati fal mentén hiz6dé,
alacsony padkat ugy értelmezhetjiik, mint a dombormuvekkel diszitett ratétlapok
faragott alapzatit.

A keleti oldalon hasonlé lapokkal kell szimolnunk, és igy érthetévé vilik az is,
miért szélesebb az eléudvar, mint a keresztirinyu, sziklaba faragott szentély belsé
mérete. A diszitett ratétlapok az udvar mindkét oldalin mintegy fél méter szélesek
lehettek, bizonyira a kétéanyag vastagsigit is beleértve. A keleti oldalon egyéb-
ként egy nagyobb mészk6tomb maradt meg a padkin (72-73. kép), melyet valéban
kotbanyaggal illesztettek ahhoz, de belsé lapja annyira lekopott, hogy dekoricié-
nak nincsen rajta nyoma.

Nefermenu eléudvaranak 6sszesitett alaprajza (62. kép) azért is olyan nehezen
értelmezhetd, mert a kiillonb6z6 épitészeti médositisok mellett tovabbi, azokat le-
rombol6 beavatkozisokat is jellniink kellett rajta.

Az udvar sziklaalapjabél nem kevesebb, mint 6t levezetd akna vagy lejarat nyilik
eddigi ismereteink szerint. Ezeket az ABC bettivel jeldltiik. A homlokzat elétt, a
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69-71. Homokké betétlapok Tyai eléudvara-
ban (TT 23), tovibba az oldalfal a dombormi-
ves ratétlapok maradvanyaival.

72-73. Az egyetlen fennmaradt mészké ritétlap
a Nefermenu eléudvardnak nyugati fala men-
tén huz6dé padkén.

nyugati sarokban 1évé A-lejaratrél (62, 74. kép) az idén tudtuk meg, hogy nem egy-
szer(i akna a homlokzat elétt, hanem lépcsével kialakitott lejarat. Csak az elsd hét
lépcséfok mélységéig tisztitottuk meg ebben az évadban, de valészintleg északi
irinyban tart tovabb a sziklaszentélyek ald, bar az is lehetséges, hogy elkanyarodik.

A B-akna ettdl délre téglalap alaku lehet, kelet-nyugat tajoldstinak tiinik, de a
sziklaperemek annyira elpusztultak, hogy alakjit, jellegét a késébbiekben kell majd
pontositani.
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A C-akna éppen a
pilénoktdl levezetd 1ép-
cs6 kozepét vigja el, meg-
kozelitéleg észak-dél tajo-
last, mint az eléudvar.

A D-akna feltirdsira
lehetséges, hogy nem lesz
méd, mert igen veszélyes a
megkozelitése. A Bét Bog-
dédinak pontosan azon he-
lyisége alatt van, melyben
tragyat taroltak. A dombol-
dal egy szinttel lejjebb 1évé
hatalmas sirjinak, Awmzen-
enthat-Sgurerénak (TT 48) a
plafonjaba torkollik, és egy
kordbbi 4saté, val6szintleg
Norman de Garis Davies a
19-20. szizad fordul6jin
oldalait kitéglazta, és vas-
sinekkel erdsitett betonnal
fedte le (75. kép). Erre épi-
tették azutin a Bét Bog-
dédi helyiségét.

Az el6udvarnak ezt a
részét éppen azért nem
tudtam feltarni, és az alap-
rajzokon ezért szerepel a
délkeleti sarokban annyi
kiegészitést jelold szagga-
tott vonal, mert a vesze-
delmes, esetleg omlékony
részt egyel6re nem tudtuk
megkozeliteni.

Az E-akna szintén Nefer-
menu eléudvarinak téjolasit koveti, az el6z6t6l észak-nyugatra. Peremei épek, és eddi-
gi felméréseink azt mutatjik, hogy szintén Amenemhbat-Sgurer sirja folott nyilik, annak
nyugati szélén. Lehetséges, hogy ez is beleszakadt annak plafonjiba, tehat feltirdsa
veszélyekkel jarhat.

Az F-lejarat Nefermenu sziklaszentélyének homlokzata el6tt nyilik a keleti olda-
lon, az E-akndtdl északra. A széles, elsé szentély keleti felének tavalyi feltirdsakor
a padlé sziklafeltletében azonositott, aknaszer( jirat tulajdonképpeni bejirata,

74. kép fenn. 75. A D-akna alulnézetbél, ahogyan Amenemhat-Szurer sirjé-
nak plafonjin lithato.
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amelyet a sir homlokzatiba vagtak, és hozza lépcséket faragtak a homlokzattdl.
Ajarat a széles szentély hatfala alatt nyugatra fordul. Szintén Amenembat-Sgurer sirja
folott kanyarog, egyelSre tormelék boritja, de az alatta, illetve az Amenembat-Szurer
sir plafonja folott 1évé sziklaréteg vastagsiga jelenleg ismeretlen.

Ilyenkor mondhatjuk, hogy a tovdbbiakban szép ésizgalmas feladatok varnak rank.

Elljir6ban azonban arrél, hogy hogyan értelmezhetjiik a szimos aknit és leja-
ratot Nefermenu eléudvariban: meg kell allapitanunk, hogy a sziklafeliiletet ezen a
tertileten nagyon alkalmasnak tarthattik az 6korban arra, hogy aknasirokat és més
sirtipusokat készitsenek. Az aknék téglalap alaprajza djbirodalmi eredetre enged
kovetkeztetni, tehét lehet, hogy kordbban hoztik ket létre, mint ahogy Nefermenu
korminyzé sajit siremlékét elkészittette volna, de egyelére a kés6bbi datildst sem
zarhatjuk ki. A kérzet hipotetikus térténeti rekonstrukciéja azonban hasonl6 lehet
Dgsehutimesz eldudvardéhoz (TT 32), ahol tébb, a 18. dinasztia idején készitett, ke-
vésbé elegins aknasir el6zte meg a 19. dinasztia kordnak monumentalis sirkomple-
xumit.?”” Ezt megerdsitheti a kornyék, és elsésorban a domboldal felsd sirsorainak
a 18. dinasztia korara datdlhaté szdmos sirja, illetve III. Thutmoszisz halotti temp-
lomanak kozelsége. Amennyiben val6ban ez bizonyosodik be a tovabbi feltardsok
nyomdn, akkor tgy éltalanosithatunk, hogy legalibb Nefermenu és Dgsebutimesg ko-
raban altaldnos gyakorlat lehetett a temetd tertiletének kihasznaldsat illet6en, hogy
a helyi el6keléségek halotti emlékmuviik helyszinének kijelolését kovetéen lebon-
tattak a talin mar akkor is romos kordbbi sirépitményeket, feltoltotték az aknikat,
és rendezték a terepet sajit épitményeik kialakitdséhoz. (Tudvalevéleg Dgsehutimess
Amon birtokainak gazdasigi adminisztrici6jaért volt felelds, kortarsa, Nefernenu
pedig Théba kormanyzéja volt.)

Akésébbi korszakokban azonban a 19. dinasztia monumentalis sirjaiban mésok
is temetkeztek, olykor témegesen is, illetve az eludvarokban jra sirépitményeket
hoztak létre. A két, 1épcsds lejarata sirrdl Nefermenu eldudvariban, melyek a sir-
szentélyek ald hatolnak, azt feltételezhetjiik, hogy késébbi korszakokra lehet éket
keltezni.

Nefermenu eléudvarinak nyugati oldalfalat lényegében négyzetes beosztasunk
nyugatrél 6tddik 3 m széles savjanak (E-sav) feltdrdsaval tudtuk azonositani és a
fal belsé oldalanak bizonyos jelenségeit megérteni (3. kép). A fal teljes szélességé-
nek feltarasdhoz, mely egyben a 18. dinasztia idején készitett Qen-Amzon-sir (TT 412)
eldudvarinak keleti oldalfala is, a feliileten fennmaradé D-sav tormelékét is el kell
tavolitanunk.

A két képen, melyeket a D-sév feltirdsa elétt és annak déli részén 1évd térme-
lék eltavolitasa utin készitettem (76-77. kép), jol lathatd, hogy az E-siv, tehat a
Nefermenu- és Qen-Amon-sirok el6udvarat elvilaszt6 fal f6lotti harmadik 3x3 mé-
teres négyzet nyugati részébdl meghagytam egy méternyit. Ennek az az oka, hogy

27 Lasd Schreiber, G.: The Mortuary Monument of Djehutymes II. Finds fron: the New Kingdon: to the Twenty-
sixcth Dynasty. /Studia Aegyptiaca, Series Maior 11/ Budapest 2008, 17 tovdbbd az 1.2, 1.4, 1.5 és 1.6
fejezeteket.
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76. Nefermenu (TT 184), Qen-Amon (TT 412) és Unisz-anh (TT 413) el6udvarai a Hoha domb tetejérél fényképezve,
a D-sév kijelslésekor.

77. Nefermenu és Qen-Amon el8udvara, miutin a D-sdv elsé két négyzetének térmelékét eltdvolitottuk.

azon a talajbdl kiallé kélapon, mely a Bét Bogdadi bejaratiban kiiszobiil szolgilt,
és egykor valészintileg szarkofag része lehetett, a felméréseinkhez szolgédl6 fontos
alappontot jeloltiink. A kélapot — és az azt koriilvevé térmeléket —, amennyire le-
hetséges, a feltirds legvégsd szakaszaban kivanatos csak eltdvolitani, igy Nefermenu
eléudvarinak ezt a szélét is csak akkor ismerhetjikk meg részletesebben.

A négyzetekre osztott feltirasi hal6tdl délre 1év teriilet eredetileg nem szere-
pelt a feliilet feltdrasanak tervében. Ezen a Nebsgumenu sirjanak (TT 183) homlokza-
taig terjedd, mintegy 8 m széles tertileten a tormelék, mely az eddigi sziklafelszin-
nél jéval meredekebb, nagyon vastag. A kordbbiak sorin, amikor az elsé hirom,
nyugati sav (A-B-C) térmelékét tévolitottuk el, rendezni kellett itt is a terepet, és

37

- ‘ Orpheus Noster 2014.2.indd 37 2014.11.17. 14:44:17 ‘ R



VI. £EVE. 2014/2.

38

‘ Orpheus Noster 2014.2.indd 38

ORPHEWS NOSTER

ahhoz, hogy az igen porlékony térmelék ne omoljon be, bizonyos mélységig el is
tavolitottuk.

Most, D-sdvunk elsé, legdélebbi négyzetében arra lehetett szamitani, hogy a
Qen-Amon-eléudvart délrél lezaré téglaépitmény keleti folytatdsa a felszinre kerul.
A D-savban egy Do négyzetet is kijeloltem, melynek azonban csupan a keleti, 1,5 m
széles felét mélyitettik. A téglaépitmény szerepe Qen-Amon sirjanak torténetében
még mindig nem teljesen viligos. Téglaptlénnak tlinik, de mogotte, az eléudva-
ron belil egy vele kézel pairhuzamos mészkéfal huzédik, mely az eléudvar szintén
kébél épiilt nyugati oldalfalanak sarkdhoz csatlakozik. Ez lehetne az eléudvar déli
fala, esetleg piilénja, de ehhez tdlsigosan alacsony. A téglaépitmény viszont egyér-
telmlen azért épilt, hogy a déli térmeléket megtimassza. Nincsen déli fala, csak
északi, és a tormeléket egyelére nem meghatirozhaté, de legaldbb 2-2,1 m széles-
ségben téglasorokkal fedték. Ennek a téglaépitménynek a megértéséhez sziikség
volt a Do négyzet keleti felének mélyitésére is, amellett, hogy a tormeléket keleti
iranyban egészen az Amenembat-Syurer-sir (TT 48) maradvanyai folétti meredély

"oz

széléig szintén eltakaritottuk. Eredetileg azt reméltem, hogy ez is lehetévé tette vol-
na, hogy tobbet tudjunk meg Nefernenu nyugati pilénjanak keleti szélérdl, esetleg
a téglaépitmény akkor még feltiratlan részéhez valé csatlakozasirol. Eléfeltételezé-
sem az volt, hogy, amennyiben meghatirozhat6 Nefernenu pilénjinak nyugati szé-
le, és erre is raépiilt a téglaépitmény, akkor annak kés6bbinek kell lennie, tehat nem
tartozhat a 18. dinasztia koraban késziilt Qen-Amon-sir eredeti dllapotihoz, hiszen
Nefermenuénal is késébbinek kell lennie. Ha nem épiilt rd a piilénra, akkor val6szi-
nisithet, hogy Qen-Anzon eléudvarinak része volt. Ekkor azonban az vizsgilhato,
hogy a 19. dinasztia kordban, a sziklabdl kivésett piilon készitésekor hogyan alkal-
mazkodtak az épiték a kordbban készitett sir mar meglévé elemeihez.

A Do félnégyzet, illetve a D1-D2 térmelékének eltivolitisa utdn erre a kérdésre
egyelére nem sikertlt egyértelm( vélaszt adni, Nefermenu piillonjanak nyugati széle
pontosan nem hatirozhaté meg, a szikldbél kiemelked§ rész fokozatosan elenyészik.

Ha Nefermenu ptlonjainak jellegét az eddigi adatok alapjan mégis rekonstrudlni
prébaljuk — és ehhez csupdn a magasabban és hatirozottabb kérvonalakkal fenn-
maradt nyugati piilénra tudunk timaszkodni (78. kép) —, egyrészt figyelembe kell
venniink azt, hogy a szikldbdl faragott kiemelkedés, ha teteje az évezredek sorin
lekopott is, a sziklalejtd ismeretében nem lehetett sokkal magasabb a jelenleginél.
Tehat hozzaadott, épitett elemekkel kell elképzelniink eredeti dllapotat. Szélességé-
nek megallapitisihoz, az eldudvar méreteihez viszonyitott ardnyaihoz és technikai
kivitelezésének rekonstrukcidjidhoz viszont felhasznilhatéak a korszak fennmaradt
emlékei. [smét Tyai sirjanak (TT 23) rank maradt részletei lehetnek esetleg segitsé-
giinkre, ahol a mélyitett, oszlopos eléudvarnil kisebb szélességli kaputornyokat
lehetett rekonstrudlni. Ezek alapjait szintén a szikldbdl faragték ki, és kiilsé feliile-
titket homokké lapokkal fedték (79. kép).

A méreteket tekintve ugyan egyelére legfeljebb csak bizonytalanul 4llithatjuk,
a technikai megoldds szempontjabdl azonban nagyon valészintnek tarthatjuk,
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78. Nefermenu nyugati piilénja.

hogy Nefermenu esetében is ha-
sonlé megoldast alkalmaztak.
A pilén mészkémaradvinyai
koril, kiilonodsen a déli oldalon,
olyan, a korvonalakkal parhu-
zamosan futé vésésnyomokat
lehet érzékelni, melyek a feds-
lapok épitésének el6készitésére
is utalhatnak.

A D-sav feltirasinak jelenlegi
szakaszdban az mindenesetre

79. Tyai szikldbél faragott piilén-alapjai és mélyitett eléudvara (TT 23).

vilagossa valt, hogy Qen-Amon el6udvarinak délkeleti sarkiban is megtalalhat6 a
sziklara rakott téglaépitmény, de jéval alacsonyabban maradt fenn, mint amit ed-
dig a nyugati saroktdl :
ismertiink. Ett6l délre
olyan térmelék van,
mely megkozelitéleg a
téglaépitmény tetejéig
kéomlasbél szarmazik,
afolétt pedig poros, és
a Bét Bogdadi hiztar-
tisinak hulladékabol
szdrmazik. Ennek alap-
jan valészinQ, hogy a
téglaépitmény valéban B i :
a tormeléket timasztot- 80. A tormelék rétegzédése a téglaépitménytsl délre.
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ta (80. kép). Viszont az is
kideriilt, hogy a téglaépit-
mény két részbdl éllt, és
megkozelitéleg Qen-Anzon
sziklasirjanak bejarata vo-
naldban mintha bejira-
tot képeztek volna ki. A
nyugati épitmény bélleti
részén egyértelml e be-
jarat falazésa, és talan tég-
lakiisz6b maradvényait is
azonositani lehet.

A bels6 és a kilsé ol-
dalin egyarant azt lehet
érzékelni, mintha nem
csupin megrongilédott
volna, hanem késébbi 4talakitésok is torténtek volna a keleti épitményen (87-82. kép).

Az el6udvar sziklapadléja sem egységes. A délkeleti sarokban szabilyosan, de-
rékszogben vésett alakban egy akna szdjainak kérvonalai latszanak kibontakozni
(82. kép). Itt egyelére nem mélyitettiink tovabb, a sziklafeliilet és a lehetséges ak-
nék vizsgélatira akkor kertilhet sor, amikor a teljes feliillet megtisztitdsa az el6udvar
sziklapadléjanak szintjéig mar megtortént.

81. Atéglaépitmények bejarati része délrél, a feltételezhetd 4talakitisok jeleivel.

82. A téglaépitmények Qen-Amon eléudvarinak déli részén.
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A feltart korzet targyi leletei a domboldal kevert, tébbnyire kontextus nélki-
li anyagihoz illeszkednek, még akkor is, ha a tertilet, kiilénosen a déli oldalon
viligosan rétegzett. Okori és modern tirgyak, illetve toredékeik keriilnek el
egylitt a felszinhez kozel és az alsébb rétegekbdl egyarant: ember- és llatcsontok,
mumifikalt emberi maradvinyok részei, kiillonb6z8 korszakok cserépanyaga, sok
mumiapdlya. Ezeket az anyagcsoportokat restaurdlasra és tovabbi elemzésre elé-
készitettiik.?

E targycsoportok kozil a leletek szamat tekintve kiemelkednek az usébti szob-
rok, melyek tobbnyire téredékes dllapotban kertiltek elé. A kordbbi dsatési évadok
anyagéval val6 osszevetésiikre egyelére nem volt méd, a leltirozis folyamatinak
elsé [épésében altaldban addig tudunk eljutni, hogy, ha az adott évben elékertilt
darabok kozott 6sszefiiggéseket tudtunk taldlni, akkor az egy készlethez tartozé-
nak itélt szobrocskakat egy tételként kezeljiik, olykor a kisebb, kiilonb6z6 és egy-
elére kevés eredményre reményt ad6 darabokat is kozos szam ala vessziik. A késéb-
bi elemzés sordn vetjiik 6ssze mindezt a kordbbi leletcsoportokkal, és integraljuk
az egyes készletekhez. Igy azutin a szimos szobrocskaboél ll6 készletek anyaganak
sz6rédisa is elemezhetd.

Jellemz4 a 2013-ban el8kertilt leletek kevert voltira, hogy a 41 leltirozott usébti
tételbdl alig akadt olyan csoport, melyet ebben a fazisban egyazon készlet részei-
ként értékelhettiink. Szintén jellemzé lehet, hogy datélisukat tekintve tébbnyire a
kornyék Gjbirodalmi sirjainak mésodlagos, késébbi korszakokba tartozé temetke-
zéseibél szirmazhatnak.

A fabol készilt targyak toredékeinek elemzése kés6bbi dsatdsi évadok feladata
lesz, egyeldre 6t tételt leltdroztunk, két hieroglif feliratot is hordozé, kései kopor-
s6toredéket, egy igen szépen faragott Anubisz-szobor fejét, egy fejaldtétet, és egy
olyan butordiszt,* melynek parhuzama a korabbi feltirds sordn kertilt el6 Nefermenu
sirjanak bels6 részében.

A sirkap-leletek koziil azokat leltiroztuk, amelyeknek pecsétes résziik alapjin
remény lehetett az azonositdsukra. Ezeknek legaldbb egy részénél feltételezhetd,
hogy eredetileg valamelyik kézeli, val6szinlibben a domboldal magasabb szintjén
készitett sziklasir homlokzatat diszithették, és annak leomlasit kovetSen idegu-
rultak.

2013-ban kilenc tételt leltdroztunk. A teriileten 4ltaliban a leggyakrabban a TT
241 (Jabmeszg) és a TT 205 (Dgsehutimesg) sirok homlokzatdiszei keriilnek elé, me-
lyek a 18. dinasztia kordnak alkotdsai.3® Az elébbibdl az idén hat darabot tudtunk
azonositani, az ut6bbi tipusnak is egy példinya gyanithaté egy igen megviselt 4l-
lapotban el8kertiilt sirkipban. Tovabbi négy sirkip azonosithaté biztonsiggal, me-

3 A2013-ban leltirozott anyag fényképeit tirgycsoportonként rendezve lasd az 1. Fiiggelékben.

2 N°2013.1210, v0. N° 2000.129.

3° DAVIES, N. DE G. - MacADAM, M.F.L.: A Corpus of Inscribed Egyptian Funerary Cones, 1. Plates. Oxford
1957, N° 178 és 350.
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lyek tulajdonosai: Neraw,’' Amenbotep,3* ljitu és Honsgu.34 A neveket egyel6re nem le-
hetismert sziklasirokhoz hozzirendelni. Egy zoldes fajansz usébti szobor toredéke,
mely a kozelben keriilt el 2009-ben,> és szintén tartalmazza a Honsgu nevet, talin
azt sejteti, hogy a két tdrgy ugyanahhoz a személyhez tartozhatott.

Akerdmiaedények és a nagymennyiségli cseréptoredék feldolgozasa soran kiilo-
nos figyelmet forditottunk ebben az évben arra, hogy megkiséreljik megéllapitani,
melyek tartozhattak Sgeni-iger (TT 185) temetési mellékleteihez.3¢ Jéllehet a kozel-
ben legalabb tovibbi harom, hasonléan az Obirodalom késéi szakaszara datilhatd
sir volt, és Unisg-anhé csupin néhiny méternyire, a korban megfelelének itélhetd
darabokat egyel6re egy készlethez tartozéként kezeljiik, melyet ,,S-készletnek”
neveziink. 19 tételt tudtunk ennek alapjin leltirozni, melyek darabjai, téredékei
tobbségében a korabbi évek feltirdsibol szirmaznak. A toredékek legnagyobb ré-
sze Sgeni-iger sirjanak belsd helyiségébdl, illetve sirkamréjabdl kertiilt el8, de olyan
illeszthetd toredékek is eléfordultak hirom edény esetében, melyeket a sirbelsd
mellett Nefermenu eléudvaribdl, illetve annak tavaly feltirt elsd, széles szentélyé-
nek északi felében taléltunk.

Valészintleg Sgeni-iger temetési mellékletei kozé sorolhaté az az égetett agyag
dldozatitabla-toredék is, melyen egy modell edényt dbrizoltak.’” Kordbban egy hé-
rom téredékbdl sszeilleszthetd dldozati talca és tovabbi hasonlé téredékek kertl-
tek el Sgeni-iger sirjabol.3

Emlitésre érdemes egy, a Qen-Amon-sir (TT 412) el6udvardnak északkeleti sarka-
ban talalt, a cserépanyag tisztitdsa nyoman azonosithat6va vilt démotikus osztrakon
és két kéedény, valészintleg kanopusz-edény egy-egy toredéke is.3?

A szerves anyagokbdl késziilt fennmaradt tirgyak kozil kettét leltiroztunk, egy
halotti koszort részeit és egy kotélbél font parittyat.+°

Egy tovéibbi tirgycsoport feldolgozisa is el6térbe kertilt ebben az évben. Mind
a vizsgélt sirok sziklaba vésett jarataiban, mind pedig a sirok kozotti tormelékben,
tobbnyire keverten az 6kori leletekkel, modern tirgyak is el6kertltek. Ezeket az
évek sorin gyujtottik, egy résziiket felmend rendszert leltirunkban rogzitettitk

3 DAVIES-MACADAM Ne° 277.

3> DAVIES—-MACADAM N® 151. A név egyezése és a cim hasonldsiga esetleg felvetheti, hogy a dombol-
dal alacsonyabban fekvé szintjén, Dgsehutimesy (TT 32) és Nebsgumenu (TT 183) kézétt 1évé (Kampp)
-64- szdmu sirhoz tartozhatott.

33 Davies—Macapam Ne 282. Eddig két hasonlé példany keriilt el8 a kozelbdl a kordbbi feltirds sorin
(2009.1009 és 2011.1074 szdmon leltirozottak).

3% DAVIES-MACADAM N°332.

¥ N°2009.1017.

3¢ A cserepek és az edények feldolgozasiban az idén részmunkaidében Ahmed Haszan Huszein Ibra-
him (Zumurrugy) volt hathatés segitségiinkre.

7 N°2013.1153.

3% Ne 2011.1087 és 2011.1088, ill. v6. a Szaff1 sirbél szirmazd, modellek nélkiili darabokkal és téredé-
kekkel: 2006.770, 2006.771, 2006.772, 2007.808, 2009.990.

3 Az osztrakon: N2 2013.1218; a kanopuszok: N2 2013.1160 és 2013.1198.

4 Akoszord: N°2013.116T; a parittya: N° 2013.1219.

2014.11.17. 14:44:20 ‘



FABIAN ZOLTAN IMRE: Feltdrds ag el-Hoba domb déli oldaldn

‘ Orpheus Noster 2014.2.indd 43

is. Szerepiiket kordbban csupdn abban littam, hogy elékertilésiik kornyezetét, az
esetleges rétegeket datalhatjak is. Ahogy a szimuk nétt, és egyre tobb olyan apré
toredék gyUlt 6ssze, amely kuriézumot vagy szimunkra valamilyen érdekességet
tartalmazott, bebizonyosodott, hogy ez az anyagcsoport sajat értékkel is rendel-
kezik. Egyrészt a régi képeslapok, gyufacimkék, cigarettdsdobozok muvészi, gra-
fikai értékeket hordoznak, az egész huszadik szdzad torténetét végigkovethetjik
rajtuk, és ugyanigy, bir mas szempontbdl az Gjsag- és konyvrészek soran is. Mds-
részt olyan, az egyiptoldgia tudomdnyit érintd levéltoredékek, jegyzetlapok részle-
tei, melyek gyakran az 6kori Egyiptom kutatdsiban egykoron nagy szerepet jatsz6
személyiségek — Howard Carter, Herbert Winlock vagy Harry Burton — nevéhez
kapcsolhaté, tudomanytorténeti érdekességek.

A modern anyagcsoport sziméra tematikus leltirt nyitottunk, és dokumentacié-
jukat, kutatdsukat is megkezdtiik.# Eddig 324 tétel keriilt a modern leltirkényvbe.

A festett donsbormiivek dokumentdcidja
Nefermenu sgiklasirjdban (TT 184)

Az dsatas korabbi szakaszaiban Nefermenu sziklasirjanak szinte minden szikldba vé-
sett részét feltartuk, felmértiik, és az epigrafiai anyag dokumentaciojit is elkészitet-
tikk. Az els6, széles szentély keleti (,E”) felét azonban modern téglafal valasztotta
el a sir tobbi részétdl. Ezt a kiilonillé helyiségnek kiképzett részt a Bét Bogdadi
tulajdonosai hasznélték, és a szintén a hazegyiitteshez tartozé Sgeni-iger-sirb6l (TT
185) lehetett egy ajtén 4t megkozeliteni. A téglafalat, melyet igen valészind, hogy
Ernest MacKay épittetett az els6 vilaighdboru el6tt,+ tavaly lebontottuk.

Miutén a helyiséget borit6 térmeléket akkor eltavolitottuk, Nefermenu festett
dombormtveinek viszonylag j6 illapotban fennmaradt alsé része valt lathatova.
A dombormtvek pontosan illeszkednek a sir dekoraciés programjiba. Az ,északi”
rovid falat kettés dlajtoval diszitették, a szentély szemkozti falahoz hasonl6an, aho-
gyan a ,Hoha-sirokban” 4ltalaban. A hosszu falak als6 képsavjaiban az gynevezett
4ldozati jeleneteket lehet felismerni, melyek a szentély ,,déli” részének hasonlé so-
rozatihoz illeszkednek. Nefermenu és — ahol dbrizoltik — felesége il6 alakjai el6tt
dldoz minden egyes jeleneten egy férfi. A hosszu falak nagyon megrongéilédott
fels6bb részein két-két tovabbi képsiv apré részleteit lehet azonositani: szintén a
szentély ,,déli” részének megfeleléen a Halottak Kinyve 145. fejezetét, illetve a Szdj-
megnyitds ritudléidnak jeleneteit és szévegeit. A bejarat k6bdl vésett, ,északi” ajtéke-
retének diszitése is részben rank maradt.

4 Aszdveges anyag feldolgozésit Zimdnyi Krisztina, a grafikai, m{ivészi szempontbdl értékelheté mo-
dern leletekét Fa Marianna viéllalta.

#  Beszdmoldjit l. MacKAy, M.E.: Report of the Excavations and other Work Carried out in the
Necropolis of Thebes for the Department of Antiquities by Robert Mond, Esq., of Combe Bank,
Sevenoaks, Kent, England, During the Year Beginning on March 9™, 1913, ASAE 14 (1914) 88-96.
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83. [...-]neferu, az 4ldozé.

Az 4ldoz6 személyérdl a ,nyugati” hossza fa-
lon megallapithattuk, hogy mindkét jeleneten
Dgsebutimesg, a TT 32 tulajdonosa lathaté, akit ci-
meinek és nevének hieroglif feliratai alapjan lehet
azonositani. Eltér ez az abrazolis, illetve az 4ldo-
z6 személy megnevezése a bejirati fal kordbban
is ismert ,déli” szakaszdnak alsé regiszterében
szerepld személy nevétsl, melynek egy része [...-]

neferu (83. kép).

84-87. Festett dombormiivek Nefermenu elsé sziklaba vagott szenté-
lyének bejarati falan, az alsé képsavban, illetve a bejératnil az ajtéfélfa
diszitése. Az elsé rajz a rongéldsokkal egytitt, a masodik a rongdldsok

jelzése nélkiil mutatja a dombormivek kérvonalait.
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88-90. Nefermenu dombormuvei az els szentélyének hitfalan, az alsé képsavban. Az elsé rajz a rongalasokkal egyiitt
mutatja a dombormivek kérvonalait, a masodik a rongélésok jelzése nélkdl.
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91-92. Aldozati jelenetek maradva-

nyai a bejarati fal ,,déli” szakaszan.

A dombormivek, szove-
gek maradvinyainak f6li-
ara torténd mésoldsira eb-
ben az évben kertilhetett
sor: a két hosszu fal alsé
képsavjanak édldozati jele-
neteit sikeriilt lemasolnom.
A félidk illesztése nyoman
tudom a rajzokat bemutat-
ni, melyek a fényképekkel
dsszevethetéek (84-87. és
88-90. kép).

Abejarati fal (,K”) kozéps6 szakaszanak nagy hidnya azzal magyarizhaté, hogy
ezen a helyen Nefermenu bejarata mellett — valészintleg egy késébbi korszakban —
bejaratot nyitottak, és a sziklapadléban lefelé vezetd jaratot vagtak, mely el6szor
Nefermenu sziklaszentélyeinek téjolasaval parhuzamosan halad, azutin a folyosé a
hatfal alatt balra, ,,délre” fordul. Egyelére eddig tudjuk kévetni a jaratot, és feltéra-
sara csak a késébbiekben kertilhet sor.

A hétfalon (,,Ny”) a két jelenet azért foglal el kisebb helyet, azért keskenyebb
(és azért kellett a mivésznek gy megoldania a jobb oldali jelenetet, hogy csak
Nefermenut dbrézolta, feleségét azonban nem), mert a mésodik, hosszanti szentély-

46

— ‘ Orpheus Noster 2014.2.indd 46 2014.11.17. 14:44:34 ‘ —



FABIAN ZOLTAN IMRE: Feltdrdis ag el-Hoba donzb déli oldaldin

—n "
LMW,

b ) “j Hﬁmr\ﬁ | _Jg <
iy ! : w< :
j #° \ ‘nnu% E ‘ k

. <A
Ma “D“eﬂm

93-94. Aldozati jelenet maradvanyai a hatfal ,déli” szakaszan.

be vezetd bejirat két oldalin Nefermenu szentély-keretben abrizolt 4ll6 szobrait
jelenitették meg, a tébbi ,Hoha-sirhoz” hasonléan, ahol szintén az illetd sir tulaj-
donoséinak szoborparjit faragtak ki.

Az 4ldozati jelenetek dombormivei az als6 képsavban végigfutnak az egész els6
szentélyben a hosszu falakon. A helyiség korabban ismert ,déli” szirnydban a beja-
rati falon két jelenet részletei maradtak fenn, mindkettén abrazoltak Meri-nubetet,
Nefermenu feleségét is (91-92. kép).

A hétfalon egyetlen jelenet részleteit ismerjik, mégpedig a szentélykeretbe fog-
lalt Nefermenu-szobor mellettit, tehét a belsét (93-94. kép). Ezen szintén szerepel
Nefermenu mogott a felesége is. Az dldozatokat egytitt kapjék, épptgy, mint a helyi-
ség masik szarnydban, a szobor mellett, a pirhuzamos jeleneten.

A fennmaradt dldozati jelenetek mindegyikén Nefermenu és — amelyiken szere-
pel — felesége fogadja az dldozatokat. A jelenetek tdjoldsa a bejirati falon kifelé ha-
lad, a hitfalon a terem kézéppontja felé.

A helyiség azonban nem teljesen szimmetrikus. Sgeni-iger sirjinak kozelsége mi-
att Nefermenu elsé szentélyének nemrégiben feltart ,északi” szdrnya kisebb, mint a
»déli” szdrny. Feltételezhetd, hogy a ,déli” hosszanti falakon t6bb aldozati jelenet
férhet el, avagy a jelenetek teljesebbek, mint az ,északi” szdrnyban, azaz a feleség
minden jeleneten szerepelhet.
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Amennyiben minden 4ldozati jeleneten (az elpusztult jeleneteken is) hasonlé
volt a helyzet, tehat minden jeleneten Nefermenu (és felesége) kapta az aldozatokat,
akkor a bejarati falon akdr hdrom-hérom jelenet, a hétfalon kett6-kett6 szerepelhe-
tett, Osszesen tehdt a sorozat tiz jelenetet tartalmazhatott.

Azt a megszoritast, mely szerint ,amennyiben minden jeleneten Nefermenu fo-
gadja az dldozatokat”, azért kell szimitasba venniink, mert a sir diszitésének legko-
zelebbi ismert parhuzamaban, Nebsgumenu sirjdban (TT 183), a hosszanti falak alsé
képsavjiban mis jellegti aldozati jelenetek is szerepelnek. Eléfordul egyrészt az,
hogy az aldozatokat a sir tulajdonosa, Nebsgunzenu rokonai fogadjik Nebsgumenutdl,
masrészt, egy teljes sivot elfoglalé jeleneten, dldozé személy megjelenitése nélkiil,
az aldozati asztal mindkét oldalin 6sszesen hat személyt, rokonokat, baritokat db-
razoltak, koztik, mint ismeretes, a Dgsebutimesg hizaspért is.#3 Dgsehutimesg sirjiban
(TT 32), hasonlé poziciéban szintén egyéb, a jelenetsor rendszerét tovébbi finom
drnyalatokkal gazdagit6 elemek egészitették ki: a hitfalon a helyiség egyik szarnyé-
ban hérfisdal szerepel, a mésikban rokonok.44

Elképzelhets tehat, hogy Nefermenu sirjdban a jelenetsorozat nem feltétlentil
csupin a Nefermenu hdzasparnak bemutatott dldozati jelenetekre szoritkozhatott,
és éppen az elpusztult feliileteken voltak tovabbi jelenetviltozatok. Ez elképzelhe-
t6 ugyan, de jelenlegi ismereteink alapjin kevésbé valészint, hogy a Nefermenu-
jelenetek kozé egyéb, a sorozat rendszerébe az adott poziciékban kevésbé ill§ ké-
peket terveztek volna.

Az ildozé személyek, mint lattuk, nem azonosak az ,északi” és a ,déli” szirny
fennmaradt részleteiben. Abrizolisuk sem egységes. Dgsehutimesy az ,északi”
szarny hatfalan a belsé jeleneten parducbér ornétust visel, éppugy, mint /...-/nefern
a ,déli” szarny homlokzati falan. A kiilsé, kisebb, feleség nélkiili jelenetén azonban
jollehet diszruhdban, de parducbér nélkiil dbrazoltik (88—90. kép). A bejarati fal
kiilsé jelenetén az ismeretlen nevli dldozét szintén parducbdr nélkiil jelenitették
meg, mig a belsé sarokban parducbérés férfi mutat be aldozatot (84-87. kép).

Az ildozati jelenetek fennmaradt részletei a tovabbiakban legfeljebb az dsatas
sordn el6kertlt kétoredékek alapos feldolgozasival bévitheték. Eleddig 16 olyan,
kisebb-nagyobb, festett dombormivel fennmaradt téredéket tartunk szdmon,
melyek az alsé képsdvok valamelyikébdl szirmazhatnak. Széveges és képeket tar-
talmazé téredékek egyarint eléfordulnak a készletben. Néhany jellemzé darabot
érdemes megvizsgalni (95-104. kép).

4 Nebszumenu 4ldozati jeleneteihez . AssMANN, J.: The Ramesside Tomb of Nebsumenu (TT 183) and
the Ritual of Opening the Mouth, in: STRUDWICK, N. — TAYLOR, J. H. (szerk.): The Theban Necropolis.
Past, Present and Future, London 2003, 53—60.

4 Kékosy-Fabidn, ill. Fibidn, in: KAkosyY, L. - BAcs, T. A. - BARTOS, Z. — FABIAN, Z. 1. - GAAL, E.: The
Mortuary Monument of Djehutymes (TT 32), /Studia Aegyptiaca, Series Maior I/ Vol. 1. Budapest 2004,
141-143, ill. 146-149.

5 A képeken szerepld kétoredékeket a kdvetkezd szamokon regisztraltam (feliilrél haladva): ko-

46.1996, ko-48.1996, ko-50.1996, ko-47.1996, ko-49.1996
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95-104. Az dldozati jelenetek sévjaiba ills kétoredékek.

Az 6t toredék koziil a legjellemz8bb taldn az, amelyik két dldozati jelenet részleteit
is tartalmazhatja: a jobbra nézé aldoz6 felsétestét és mogotte a masik jelenetben
szereplé feleségét, de legalabbis egy 1lé n6 mellét, nyakat és allat. Ez a toredék a
helyiség ,,déli” szdrnydnak mindkét faldrél szirmazhat, mashonnan nem valészind,
mivel az 4ldoz6 személy valészinlsithetSen ezeken a falakon tekintett jobbra. A to-
vébbi lehet8séget, az ,északi” szirny bejirati falat ennek alapjan kizarhatjuk.

Alédbat dbrazolé téredék egy ilyen, jobbra tekint6 dldoz6hoz tartozhatott, éppugy,
mint a fej toredéke egy név részletével, valamint az aldoz6 kezét a fustolével és egy
aldozati stiteménnyel dbrazolé kicsiny toredék. A szoveges toredék szévegoszlopai-
nak olvasati irdnya jobb felé haladé (,,[... minden] j6 és tiszta [dolgot nek]|ed, minden
nap, [... ...| ka-janak”), valésziniileg az dldozatot fogad6 személy felé kellett olvasni.

Ennek alapjin nem kizért, hogy az 6t téredék akar egyazon falszakaszrol is szédr-
mazhatott. Bir pontos illesztésiikre nincs lehet8ség, sszefiiggéseiket mégis hipo-
tetikusan rekonstrualhatjuk (705. &ép).

Az mindenesetre nagyon valészind, hogy az dldozé személy és a holgy az dldozati
jelenetek eddig megismert sematikus rendjét koveti, és nem olyan jelenet-varidnsbél
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szarmazik, ahol tovabbi szereplé- ‘ il

ket kellene keresniink. A jelenet- — 5:? == jlit:
sorozat feltételezett tiz elemébdl I Yol g =
hatrél eddig azt Aéllapithattuk / = = ] =

meg, és egy hetedikrél4® legalabb-
is feltételeztiik, hogy az olykor a
feleségével dbrazolt Nefermenn ulé
alakja kapja az dldozatokat egy 4llé
személytdl. A toredékek legalabb
egy tovabbi hasonlé jelenetet fel- Nk
tételeznek. Ha a kétoredéken sze- '
replé dldozo személy nem a ,,déli”
szarny hatfalan lathaté jelenethez
tartozik, akkor tovabbi két jele-
netrél gondolhatjuk azt, hogy a
sémaba illik. Igy mar akar kilenc
ilyen sematikus jelenetet feltéte-
lezhetiink. Ez persze nem zirja
ki azt, hogy az ”északi” szérny 105. A kétoredékek hipotetikus rekonstrukeisja.

bejérati falinak jelenetei kozott, a

masodlagos bejarat kivdgott helyén lehetett olyan jelenet, mely tovabbi személyeket
is szerepeltet, vagy més az elrendezése, de jelen ismereteink birtokdban nem tartom
val6szintinek.

Végezetiil most is, mint minden évben, szeretnék készdénetet mondani a 2013. évi
feltarasban részt véllalé kollégiknak, mindazoknak a személyeknek és intézmé-
nyeknek, akik a munkdban segitségiinkre voltak, magyaroknak, egyiptomiaknak
vagy mas nemzetekbdl szirmazéknak egyarant, és kérem tovabbi timogatasukat a
régi korok e felbecstilhetetlen érték emlékeinek feltardsiban, tanulmanyozdsiban
és kozzétételében.

4 Az ,északi” szarny bejérati falinak belsé jelenete, ahol a parducbérés dldozé részletei maradtak fenn.
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1. FOGGELEK: LELETEK KEPTABLAI TARGYCSOPORTOK SZERINT — 2013.

Usébti

2013.1133 (K8118 Zsuzsa rajza)

2013.1136
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2013.1137

' . ' 2o1-iae
a’ l ' I 2013.1143
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2013.1150

2013.1151

2013.1154

2013.1155

2013.1156.a-b 2013.1157.a-d 2013.1158.2-d
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2013.1164

2013.1165

2013.1166

2013.1167

2013.1168.a—C
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2013.1199

2013.1200

2013.1203

2013.1205

2013.1211

2013.1212

56

- ‘ Orpheus Noster 2014.2.indd 56 2014.11.17. 14:44:55 ‘ R



FABIAN ZOLTAN IMRE: Feltdrds ag el-Hoba domb déli oldaldn

2013.1213.2-b

2013.1214

2013.1215

Amulett, gyongy, fajansg

2013.1138
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2013.1152

2013.1141

2013.1202 (Fa Marianna rajza)

2013.1207

Fa: koporsd, szobor, fejaldtét, bitor

2013.1134
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2013.1142 (Fa Marianna rajza)

2013.1162

2013.1210 (Fa Marianna rajza)
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2013.1217

D=
U

Strkitp

{

E=
[l
|
2013.1139 2013.1145.a—f (Davies—Macadam 178: TT 241, Jahmesz)
(Davies—Macadam 350:
TT 205, Thutmoszisz ?)
2013.1148 (Davies—-Macadam 277, Nraw) 2013.1149 2013.1190
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{

2013.1206 2013.1208
(Davies—Macadam 151: Amenhotep) ~ (Davies—Macadam 282: Ijtu/Irinefer)

2013.1201
H . 2013.1216 (Davies—Macadam 332: Honszu)
Kerdmiaedények

2013.1135 (Bezerédi Zséfia rajza)

2013.1159 (Csukai Mérta rajza)
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2013.1169: TT 185 (Szeni-iger) ?
(Bezerédi Zséfia rajza)

2013.1270.a-b: TT 185 (Szeni-iger) ?
(Winkler Magdolna és Csukai Mérta rajzai)

2013.1171: TT 185 (Szeni-iger) ? (Németh Bori rajza)
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1

2013.1172: TT 185 (Szeni-iger) ? (Németh Bori rajza)

]

2013.1173: TT 185 (Szeni-iger) ? (Németh Bori rajza)

9

2013.1174: TT 185 (Szeni-iger) ? (Winkler Magdolna rajza)

2013.1175: TT 185 (Szeni-iger) ? (Németh Bori rajza) 63
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\: §;

2013.1176: TT 185 (Szeni-iger) ? (Németh Bori rajza)

v::§

2013.1177: TT 185 (Szeni-iger) ? (Németh Bori rajza)

1Y

2013.1178.a-b: TT 185 (Szeni-iqer) ? (Németh Bori rajza)

€ :

2013.1179: TT 185 (Szeni-iger) ? (Németh Bori rajza)

64

2013.1180: TT 185 (Szeni-iger) ? (Németh Bori rajza)
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2013.1181: TT 185 (Szeni-iger) ? (Németh Bori rajza)

|/

2013.1182: TT 185 (Szeni-iger) ? (Winkler Magdolna és Bezerédi Zséfia rajzai)

2013.1184: TT 185 (Szeni-iger) ? (Bezerédi Zséfia rajza)

®

2013.1185: TT 185 (Szeni-iqer) ? (Winkler Magdolna rajza) 65
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Vv

2013.1186: TT 185 (Szeni-iqer) ? (Bezerédi Zséfia rajza)

2013.1187: TT 185 (Szeni-iger) ? (Németh Bori rajza)

2013.1218: Osztrakon

Agyag dldozati tdbla

2013.1153: TT 185 (Szeni-iger) ??

66
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Canopus

2013.1160

e

2013.1198

Kdtdl

2013.1209

Kosgori

2013.1161 67
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Parittya

2013.1219
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2. FUGGELEK: LELTAROZOTT TARGYAK JEGYZEKE — 2013

Leltdrisgam | Megnevesés Lel6hely Meéret cm) | Megjegyzés
2013.1131 Fajansz usébti téredék TT 184 eldudvar EK m: 1,8
2013.1132 Kicsi terracotta usébti toredék | TT 184 eldudvar EK m: 5,5
2013.1133 Fajansz usébti toredék TT 184 eldudvar EK m: 3,6
2013.1134 fzct)iszgg(’;lt dredék hieroglif TT 184 el6udvar K m: 23,1
2013.1135 Kicsiny edény TT 184 - TT 185 EK m: 9.5
2013.1136 Terracotta usébti téredék TT 184 el6udvar K m: 4,4
2013.1137 Fajansz usébti téredék TT 184 el6udvar K m: 1,5
2013.1138 Hérusz-fid amulett TT 184 el6udvar K m: 4
2013.1139 Sirkap téredék TT 184 el6udvar K 4tméré: 11,9
2013.1140 Terracotta usébti téredék TT 184 el6udvar K m: 4,8
2013.1141 E:;j; ;j;fgzzggék TT 184 el6udvar K kiilénb6z8
2013.1142 Fa kutyafej (Anubis) TT 184 el6udvar K m: 12,3
Bét Bogdadi (a tovabbi-
2013.1143 Terracotta usébti téredék akban: BB) Er, letapo- | m: 4,8
sott jarészint alatt

2013.1144 Terracotta usébti toredék BB-Er1, jar6szint alatt m: 2,2
2013.1145. Sirkap tércdéke/k: Pavic:— o

af Macadan (a tovibbiakban: BB-E1, E2, D1, D2 kilonbozé

DM) 178: TT 241 (Jabmesg)

2013.1146 Terracotta usébti téredék BB-E2 m: 6,9
2013'1:_42' Fajnsz usébti téredékek BB-E2 m:2,9
2013.1148 Sirkap téredék BB-E2 dtméré: 7,2
2013.1149 Sirkap téredék BB-E2 dtm.: 10,4
2013.1150 Fajansz usébti téredék BB-E2 atm.: 3,1
2013.1151 Fajansz usébti téredék BB-E2 dtm.: 2,4
2013.1152 Amulett téredék BB-E2 m: 0,6
2013.1153 Agyag aldozati tabla téredék | BB-E2 $z: IL,1
2013.1154 Terracotta usébti téredék BB-E2K m: 4,7
2013.1155 Fajansz usébti téredék BB-E2K m:3,7
2013.1156 2 fajansz usébti BB-E2K m:2,8;1,3
2013.1157 4 fajansz usébti BB-E2K m: 0,5-1,9
2013.1158 4 terracotta usébti téredék BB-E2K m: 2,5-3,8
2013. 1159 Agyagedény BB-E2 falbol m: 29,6
2013.1160 Canopus edény téredék BB-E2 akna m: 10,6
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2013.1161 Koszoru téredékei BB-E3-E4 m: 7,1-13,3
2013.1162 Fa fejtimasz TT 184 Ny piil6n m: 14,3
2013.1163 Fajansz usébti téredék BB-E4 Ny m: 4,1
2013.1164 Terracotta usébti toredék BB-G2 m: 8,4
2013.1165 Fajansz usébti téredék BB-G2 m: 3,4
2013.1166 Terracotta usébti téredék BB-G2 m: 4,8
2013.1167 Fajansz usébti téredék BB-G2 m: 4,3
2013'26‘:8 Fajansz usébti téredékek BB-G2 m: 1,7-2,9
Kicsiny, agyag ,ildozati ) o
2013.1169 edény” ,S-készlet” (TT 185)? TT 18511 m: 9,8 2011-bél
2013.I170 Hulldmos perem edény TT1851I+ ) s
a-b »S-készlet” (TT 185) ? TT 185 sirkamra m 2011-bél
2013.1171 ?;{Z;S)u?to forma ,S-készlet TT 18511 m: 11,3 2011-b8l
2013.1172 f;;)tilo tél,S-készlet” (TT TT 18511 m: 12,4 2011-bél
Lapost talpt karcst viza p
2013.1173 ,S-készlet” (TT 185)? TT 18511 m: 13,2 2011-bél
Lapos talpti nagyobb viza ) B
2013.1174 ,S-késalet” (TT 185) ? TT 18511 m: 16 2011-bél
bs-véza nyaktdredéke ,,S-kész- B
2013.1175 let” (TT 185) ? TT 18511 m: 8,2 2011-bél
Lapos talpt véza, taldn s . .
2013.1176 ,S-készlet” (TT 185) ? TT 18511 m: 9,4 2011-bél
Kézzel formalt viza pereme és B
2013.1177 hasa ,.S-készlet” (TT 185) 2 TT 18511 m: 9 2011-bél
2013.1178 Agyagedény véll- és nyaktore- | TT 18511+ ) G
a-b dékei ,S-készlet” (TT185)? | BB-E3-E4 m: 8,3 2011-bél
[ves talpu tal toredéke ,,S-kész- , B
2013.1179 let” (TT 185) ? TT 185 sirkamra m: 7,8 2011-bél
fves talpu tal toredéke ,,S-kész- B .
2013.1180 let” (TT 185)? TT 185 sirkamra m: 8,4 2011-bél
20121181 [ves talpt viza toredéke TT1851E + e 16 2o11-bél
3 ,S-készlet” (TT 185) ? TT 18511 103
Hegyes talpt véza toredéke TTi851E+ Y
2013.1182 S-készlet” (TT 185) ? TT 18511 + m: 9 2011-bél
” 3 TT 185 sirkamra
Kc,zzel form?lt hcgyc’s talp’:,l TT 185 11 + )
2013.1183 edény toredéke ,,S-készlet T 18+ sickamra m: 11,2 2011-bé]
(TT 185)? 5
Hegyes talpt edény toredéke . .
2013.1184 ,S-készlet” (TT 185)? TT 18511 m: 15,3 2011-bél
Hegyes talpt edény toredéke ) Y
2013.1185 ,S-készlet” (TT 185)? TT 18511 m: 12 2011-bél
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2013.1186 Hsei};z;zlpazdf;;’)? redéke | pp 18511 m: 8,1 2011-b8l
2013.1187 Z;;élsg%);agdény »Skészlet” TT 18511 m: 7,5 2011-b6l
2013.1188 Terracotta usébti toredéke BB-Do m: 3,9
2013.1189 Sirkup téredéke BB-Do dtmérd: 9,4
2013.1190 Sirkup toredéke BB-Do m: 17,7
2013.119T Terracotta usébti toredéke BB-Do m: 2,8
2013.1192 Fajansz usébti lab BB-D1 m: 3,9
2013.1193 Fajansz usébti felsé BB-D1 m: 3,2
2013.1194 Fajansz usébti fej BB-D1 m: 2,3
2013.1195 Fajansz usébti BB-D1 m: 3,6
2013.1196 Fajansz usébti felsé BB-D1 m: 4,3
2013.1197 Fajansz usébti téredék BB-D1 m: 2,6
20131108 g:kceanopus edény oldaltére- BB-DI m: 235
2013.1199 Fajansz usébti téredék BB-D1 m: 2,3
2013.1200 Fajansz usébti hittéredéke BB-D1 m: 2,4
20713.120T Sirkup toredéke BB-D1 dtméré: 10,6
2013.1202 Fajansz amulett BB-D1 m: 2,4
2013.1203 Fajansz usébti téredék BB-D2K m: 5,4
2013.1204 Fajansz usébti téredék BB-D2K m: 5,1
2013.1205 Fajansz usébti téredék BB-D2K m: 2,8
2013.1206 zizgp wredek DMast (Amen- | g ) ¢ 4tméré: 10,1
2013.1207 f:g;?:z amulett gydngy t6- BB-D2 m: 1,7
2013.1208 f:;:g;éerék DM 282 (jin/ BB-D2 atmérd: 11,4
2013.1209 Kéedény téredéke BB-D2 m:3,4
2013.1210 Fa butor téredéke: 4ll6 férfi BB-D2 m: 10,2
20713.121T Fajansz usébti fej BB-D2 m: 1,7
20713.1212 Fajansz usébti fej BB-D2 m: 2,5
2013.1213 F.:.zjans/z usébti felsd + kicsi BB-D2 mi 5,25 1,6
a-b toredék
2013.1214 Alig égetett usébti felsd BB-D2 m: 6,6
2013.2015 Terracotta usébti ldb BB-D2 m: 3,4
2013.2016 ng’iz;;iredék DM 332 BB-D2 m: 9,8
2013.1217 Fa koporsé téredékei BB-D2 valtozatos
2013.1218 Cserép osztrakon BB-E4 Ny atméré: 7
2013.1219 Ko6tél parittya BB-Do h: 129
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Fopor KriszTiNA DORA

A Chrestus-kérdés

A kereszténység torténetében fontos szerepet tolt be Claudius csiszar rendelete,
mellyel kitizte a zsidékat (és veliik egyiitt a zsidokeresztényeket is) Réméabél. Tébb
forras is foglalkozik a torténettel. Els6ként a Biblia tesz emlitést réla, Suetonius ér-
dekes 6sszefiiggésben mutatja be az esetet, mig Cassius Dio az el6z6 két forrashoz
képest teljesen mést mond.

A Biblidban az Apostolok cselekedeteiben talaljuk azt a részt, ahol Pal Korinthusban
taldlkozik két baratjaval, akik Rémabdl érkeztek, mert Claudius csiszar kiutasi-
totta Sket: ,Ezek utin Pal eltivozott Athénbdl, és Korinthusba ment. Ott talal-
kozott egy Akvila nevli pontuszi szirmazdsa zsidéval, aki nemrég jott Italiabdl,
feleségével, Priszcillival, mivel Klaudiusz elrendelte, hogy minden zsidé tivoz-
z€ék Ré6mabol.”™ Lukdcs nem részletezte, milyen okbdl lettek kiutasitva. Erre csak
Suetoniusnal talalunk valaszt, aki azt dllitja, hogy a zsid6k dllandéan zavarogtak,
mégpedig egy Chrestus nevezetl személy miatt, ezért Claudius kitizte 8ket Rémé-
bél: ,Tudaecos impulsore Chresto assidue tumultantis Roma expulit”.? Ezek alapjin
tobben igyekeztek Ggy magyardzni az esetet, hogy ekkor tortént meg az elsé ke-
resztény-zsidé ellentét és konfliktus.3 Tehat a zsidoknak azért kellett elhagyniuk
Rémit, mert a zsidokeresztények ellen lazadtak, igy zavargdsok tortek ki, amit
Claudius nem tlirt meg.

Orosius szerint Claudius uralkoddsdnak kilencedik évében tértént az esemény,
tehat a Kr. u. 41-ben* trénra [épé csdszar Kr. u. 50-ben izhette ki a zsidékat Rémi-
béls Ezt Jeromos (Eusebios alapjan irt) kronikaja timasztja ald. Orosius szerint a
kévetkezé évben éhezés volt Réméiban: ,Verumtamen sequenti anno tanta fames
Romae fuit...”.¢ Az éhezésrél Jeromos is beszamol, Claudius uralkodasinak 1o. évé-

T ApCsel 18,1-2: Meta tavta xwotoOelc ¢k twv AOnvav fABev eic Kopvbov. 2 kal eboadv tiva
Tovdaiov ovouatt AkvAav, TTovtikov t@ yével, meoopdtws éAnAvOota ano g Tradiag kal
TotoktAAav yuvaika avtob dix 1o dratetaxévar KAavdiov xwoileoBatl mavtag tovg Tovdaiovg
amno g Paung, mpoonABev avtoig, ...

> Suetonius 209. p. V. Divus Claudius, 25. 4.

5 Egészen Orosiustdl kezdve (Kr. u. IV. szdzad) tényként kezelik tébb kézépkori kédexmasolatban is
(ezekrél 1asd késébb), valamin Philip Schaff XIX. szizadi egyhaztorténész is egyetért ezzel.

4 Kienast 1990, 9o.

5 Orosius VILI. 6,15.

¢ Orosius VILI. 6,17.
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re datélva azt: ,Magna fames Romae”.7 Suetonius szerint azonban az eset Kr. u. 52-
ben tortént, amit a két XIX. szdzadi egyhdztorténész, sem Leon H. Canfield,® sem
Philip SchafP’ nem vitat.

Kiilon figyelmet érdemel Cassius Dio tudésitisa az eseményrdl: mivel a zsidék
szama megndovekedett, felfordulds keletkezett, de Claudius nem utasitotta ki 8ket a
varosbdl, viszont elrendelte, hogy nem tarthatnak gytléseket.” Dixon Slingerland
tanulmanyiban™ megemliti, hogy a Diénal el6fordulé eset dataldsa bizonytalan.
Egyesek szerint Kr. u. 41-ben™ tértént, ezt timasztja ala Slingerland is, mésok sze-
rint Kr. u. 50-ben.” Slingerland allitisa szerint Dio feljegyzése a torténtekrdl nem
azonos Suetoniuséval. Mivel Dio ismerte Suetonius irsait, és mivel Dio feljegyzé-
sei a Kr. u 47-54 kozotti idészakrél csak nagyon gyenge méasolatokban maradtak
meg," ezért nem zirhaté6 ki, hogy létezhetett mivének olyan részlete, amelyben
konkrétan a zsidok kitizését irja le, Suetoniusszal egyetértésben. Slingerland végko-
vetkeztetése, hogy eltéré id6ben, azonban még Claudius alatt, két kilénill6 rende-
letet bocsétott ki az uralkodé.”

Az egyikben (Cassius Dio alapjin) még csak megfenyegette 8ket, és megtiltotta
a gytilekezést a virosban Kr. u. 41-ben, de Kr. u. 50—52-re mér odaig fajult a helyzet,
hogy el is tizte ket R6mabél (Suetonius alapjin). Megemlitendd, hogy a zsidék
kitizetése Romabol nem egyedi eset, hiszen Tiberius is megtette.™

Orosiusigyirazesetkapcsin: ,Anno eiusdem nono expulsos per Claudium urbe
Tudaeos Tosephus refert. Sed me magis Suetonius movet, qui ait hoc modo: Clau-
dius Iudaeos inpulsore Christo adsidue tumultuantes Roma expulit; quod, utrum
contra Christum tumultuantes Tudacos coherceri et conprimi iusserit, an etiam
Christianos simul velut cognatae religionis homines voluerit expelli, nequaquam

7 Hieronymus 263 p. 2066.

8 Canfield 1913, 50. pp. 3. jegyzet

9 Schaff1890, 309.

' Cassius Dio LX 6,6: toUg te Tovdaiovg mAeovaoavtag avbis, MoTe XAAETWE AV AVEL TAQOXTS
U710 ToD OYAov 0d@V TS TOAewS elpxONvaL, ovk EéENAace pév, T d¢ d1) matoiew Piw xowHévoug
&éAevoe um ovvaBpoileoOal.

1 Slingerland 1989. 307-322. pp.

2 Slingerland itt losephus Flaviusra hivatkozva vezeti vissza az idépontot: Dio egybe sorolja az esetet
Agrippa elhelyezésével és Flaviustél tudjuk, hogy ez Kr. u. 41. Ld.: losephus Flavius: A gsidék tirténete
XIX. 5.

B AKr. u. 50. évet azok a kutaték dllitjak, akik szerint a Diénal és Suetoniusndl leirt két esemény valéja-
ban egy és ugyanaz.

4 Slingerland 1989, 318.

5 Slingerland 1989, 321-322.

6 Tosephus Flavius: A gsidék tirténete XVIIL. 3.
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discernitur.” Orosius mar eleve Christust'® irt Chrestus helyett. Vagy véletlentiil,
vagy szandékosan megviéltoztatta a nevet, hogy ezzel is alaposabban alitimassza
a kereszténység védelmét. Ezen kivill még felveti, hogy vajon Claudiusnak szin-
dékiban illt-e egyuttal a keresztényeket is elizni Romabdl. Mivel ekkoriban még
nem tettek kiilonbséget a zsiddk és a zsidokeresztények kozott, valdszintileg szan-
dékaban 4llt. Rengeteg zsidokeresztény élt Romdban, akik szokdsai nem sokban
kilonboztek az eredeti zsidokétdl. Tekintettel Aquila és Priscilla tivozasara, akik
Pil baritai voltak,™ bizonyéra a keresztényeknek is tdvozniuk kellett Rémabdl.

Visszatérve az Orosius mUvében szereplé Christusra, tobb lehetséges magya-
rdzata van annak, miért lett Chrestusbdl Christus. Az els6 lehet8ség, hogy Sueto-
niusndl elirtik a nevet. A Teubner-kiaddsban nincs kiilén megjegyzés a ,Chrestus”
széra, csak hivatkozas Orosius mar emlitett részletére.?°

Jobjorn Boman e kérdés megvitatisa érdekében tobb kozépkori Orosius- és
Suetonius-masolatot is megvizsgélt. A legtobb Orosius-mésolat anélkil utal Sue-
tonius mondatara, hogy kapcsolatba hoznd Krisztussal vagy a kereszténységgel.
T6bb mésolatban el is hagytdk a Chrestus/Christus részt, ami azt jelentheti, kétel-
kedtek benne, hogy koze lenne Krisztushoz vagy a kereszténységhez, tal homé-
lyosnak tartottdk, ezért inkabb le sem irtdk.* Ami a Suetonius-masolatokat illeti,
Boman 41 példinyt vizsgalt, melyek alapjin a kévetkezd eredményre jutott: 21-ben
talalhat6 a Chresto (Chrestus) név, 1-ben Cresto, 13-ban Cherestro, és mindéssze
4-ben szerepelnek Krisztusra utalé nevek: XPO, Xpisto, Christo, Cristo. A végered-
mény szerint a masolatok 90,2%-dban az E betl szerepel,> ami aldtimasztja azt,
hogy Orosius valéban megviéltoztatta a Chrestust Christusra, hiszen az eredetileg
Chrestus volt.

Ebbél adédik a kovetkezé kérdés: mit tudunk més pogany forrasokrol, szere-
pel-e azokban Christus helyett Chrestus, Krisztusra utalva? Philip Schaff ugy véli,
hogy a két nevet — Chrestus vagy Christus — nagyon gyakran 6sszekeverték a zsi-
dék.» Mindkét név gorog eredetd, jelentésiik azonban teljesen mas. A xonotdg sz6é
jelentése: hasznos, becsiiletes, derék, bator, mig a xo10tdg sz6 jelentése: felkent,

7 Orosius,VIIL. 6,15. ,losephus elmondja, hogy Claudius, uralkod4sédnak kilencedik évében ellizte a
zsidékat a virosbdl. De engem inkdbb Suetonius érdekel, aki igy irt errél: Claudius elizte Rémébéla
zsidékat, akik a ldzité Krisztus miatt folyvast zavarogtak; viszont azt nem lehet eldénteni, hogy vajon
csak a Krisztus ellen lizongé zsidékat akarta megzaboldzni és megfékezni, vagy a keresztényeket,
mint hasonlé valldstakat szintén el akarta-e (izni.”

8 Boman kutatdsa szerint tobb Orosius-kéziratban a XPO réviditést hasznaltik, amely Krisztust jelenti,
de nem mondhaté ki bizonyosra, hogy maga Orosius is ezt a réviditést hasznélta volna miivében. Ld.:
Boman 2012, 359-360.

v Schaff1890, 310.

2 Suetonius, 209. p. 8. jegyzet

*  Boman 2012, 368.

2 Boman 2012, 374-376.

3 Schaff1890, 309. 497. jegyzet
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bekent. A zsidék legtobbszor nagyon jél tudtak gorogiil* — akircsak Pal apostol —,
ezért nem értek egyet azzal, hogy 6sszekeverték volna ezt a két sz6t.

Tertullianus fontos kijelentést tesz Véddbeszédében: , A keresztény név azonban,
ami szdrmazasat illeti, Ggy magyardzzuk, hogy a felkenésbél ered. Még amikor ti
hibdsan chrestianus-nak ejtitek — 1dm, a név pontos ismerete is hidnyzik nektek, — a
szelidség és a jolelkliség fogalmaibdl tevédik 6ssze.” Ez egyértelm(i utalds arra,
hogy a poganyok félreértették Krisztus nevét, és Christus helyett Chrestusrél be-
széltek. Tertullianus kijelentése a legalapvetébb alatimasztisa azoknak, akik ugy
vélik, hogy Suetonius Chrestusa val6jiban Krisztus. Ebbél kénnyedén levezetik,
hogy Krisztus miatt lizongtak a zsid6k, ezért kitizték ket Rémédbdl, tehit a késébb
kibontakozé kereszténytldozésnek? ez lehetett az el6zménye.

Tacitus mlvében szintén megtaldljuk a Christus nevet, valamint a christianos
sz6t. A Teubner-kiadds megerdsit benniinket abban, hogy a Christus nevet nem
irték el, azonban a christianos széhoz feljegyzi: a Codex Mediceusban a sz6t elészor
chrestianosnak irtak le, de a k6dex mésol6ja 6nmagat kijavitva irta 4t christianosra.
A consensus recentiorum codicum szerint az eredeti sz6 a christianos.”’ Ezek alapjin nem
allithatndnk, hogy Suetonius vagy Tacitus rosszul ismerték volna Krisztus nevét.

Rudolf Hanslik szerint azonban a keresztényekrdl tobbet beszéltek az alsébb
néprétegekben, ahol konnyebben elképzelhetd a hangtévesztés.?® E. H. Sturtevant
szerint a latin 7 bettibdl csindltak a gérégok e betlit, ezeket is leginkabb a latin jo-
vevényszavakban.? A gorogon beliil a Kr. e. 1. szdzadban az ( bettt egyértelmten
i-nek ejtették, Kr. u. 150 koriil az ( betit szintén 7-nek ejtették, de mar a leirt n) bettt
is ejthették i-nek, ami magyardzhatna a hangtévesztést,® az altalunk tirgyalt idé-
szak azonban 100 évvel kordbbi, ami megmagyarizhatja, hogy Tertullianus korara
(11. szézad vége) mér lehettek olyanok, akik valéban masképpen mondték az étt.
A zsid6k azonban jél ismerték a gorog nyelvet, igy nem valédszind, hogy rosszul ej-
tették Krisztus nevét. Nem tlinik valészinlinek a hangtévesztés sem, hiszen amikor
a latinba atvették a nevet, egyértelmtien megtartottik az 7 betit.

Kijelenthetd tehit, hogy Suetonius nem Krisztust emlitette méivében. Ezt aldta-
masztja Lukacs is, mivel nem érezte sziikségét annak, hogy megmagyarizza a zsi-
dék kitizésének okat, éppen ezért biztosra vehetjik, hogy nem Krisztus miatt lettek
kiutasitva, hiszen ezt Lukdcs nem hallgatta volna el.

Még mindig fennall annak a lehetésége, hogy ez a Chrestus nevezetli személy
esetleg keresztény volt. fgy tovabbra is megmagyarizhaté lenne Claudius rende-
letét megelézéen egy keresztény-zsidé konfliktus, mivel ebben az esetben is egy

24 Adams 2003, 271-274. o.

»  Tertullianus, Annales I1I. 5.

2 A Nero uralma alatt megindulé keresztényiildzés, amely Kr. u. 64-ben tort ki.
7 Tacitus, i.m. 115. pp.

*  Hanslik 1963, 101.

2 Sturtevant 1920, 18.; 128.

3° Sturtevant 1920, 130.
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keresztény személy miatt kezdtek volna el ldzadozni a zsid6k. Heikki Solin Die
griechischen Personennamen in Romz: ein Namenbuch cim(i mive alapjin 6sszegy(jtot-
tem az I. szdzadra datilhat6, Rémaban é16 Chrestusokrél maradt feliratokat. Osz-
szesen 63 Chrestusrél van tudomasunk, akiknek az élete az adott korszakra eshe-
tett.3 Mondhatjuk tehdt, hogy elég elterjedt név volt. A 63 felirat kozil 53-at sikertlt
vizsgilnom.

A kovetkezd tibldzatban felsorolom a személyek teljes nevét, illetve tirsadalmi
helyzetét (rabszolga, felszabaditott vagy szabad), valamint munkakérét (amennyi-
ben lehetséges), a felirat idejét (megkozelitbleg), illetve igyekszem meghatarozni
valldsit és szdrmazasat.

A Heikki Solin éltal I. évszdzadra datélt 53 név kozil 49-r6] mondhatjuk, hogy
jelen lehetett, amikor a zsidékat kitizték R6méabol.3?

Néhiny személyre szeretnék kitérni, legf6képpen azokra, akiknél a vallast vagy
szarmazast igyekeztem megadni. El8szor is a poginy széval jelzett személyek fel-
iratin a Dis Manibus is helyet kapott, ebbdl alapvetéen kovetkezik, hogy az illetd
pogany személy lehetett.

Az elsé kiemelendd személy P. Herennius P. I. Chrestus praeco tribunicius3 (4.),
akinek feliratan jol latszik, hogy felesége a Cassia nevet viselte. A Herennius ne-
vet megtalalni zsid6 feliratok kozott is,3* ezért kovetkeztetni lehet arra, hogy ez a
személy zsid6 volt, legféképpen azért, mert feleségének Cassia a neve, ami szintén
zsid6 eredet(i név.»

C. Octavius Chrestus® (5.) feliratin megtalalhat6 még a Parthenio¥ név, amely
utalhat keresztény személyre. Chrestus?® (22.) élettirsanak neve Narde,? gyerme-
keik neve pedig Carpus,# Lygdus# és Amaryllis. Két gyermekének neve gorog ere-
deti (Lygdus, Amaryllis), az élettarsé (Narde) és Carpusé pedig latin, ezért kér-
déses, hogy Chrestus latin vagy gordg eredetl volt, de valészintbb, hogy gérdg.
Erdemes itt megjegyezniink, hogy a Carpus név hasznalatos volt zsidé korokben, +
tehat ha a gyermek esetleg zsid6 vallasa volt, meglehet, hogy a sziil6k is zsid6k vol-
tak (vagy legalabb egyikiik).

3* Solin 2003, 1004-1005.

32 Anégy kivétel: L. Cocceius Chrestus (29.), T. Flavius Chrestus pater, T. Flavius Chrestus filius (31.),
T. Flavius Chrestus (32.), valamint Chrestus disp(ensator) Norbanorum Flacci et Balbi (48.).

3 CILVI1949.

3 Ilan 2008, 263.

3 Scheiber 1960, 26-27.

3¢ CILVI4329.

37 TlagBeviwv gordg név Id.: Fraser — Matthews 1. 1987, 362. A név jelentése: hajadon, szliz.

3% CILVI14757.

%  Narde, amely gorégosen ragozédik, de latin név (Nardus férfi valtozat) 1d.: Kajanto 1965, 336.

4 Carpianus, Carpus latin név Id.: Kajanto 1965, 143.

4 Lygdus hasonlatos a AVydapuc gérég névhez 1d.: Fraser — Matthews 1. 1987, 289.

4 [lan 2008, 318.

76

- ‘ Orpheus Noster 2014.2.indd 76 2014.11.17. 14:45:25 ‘ R



Fopor KriszTINA DORA: A Chrestus-kérdés

Név Tidrsadalmi belyzet | Munka Id¢ Vd,llﬂs, .
sgdrmagds
1. | L. Volusius Chrestus# szabad Augustus—Nero
). [---] Cbrestus lictor rabszolga csdszéri rab- L szizad
Caesaris# szolga
Q Lucretius Q. 1 Chrestus ) kézigazgatisi )
3. | viator quaestor(ius) ab felszabaditott hi 1-2. sz4zad
3 ivatalnok
aerar(io)®
4. P Hercm.nus P l Céhrcstus szabad 1. szdzad zsid6
praeco tribunicius?
5. | C. Octavius Chrestus+ sz’abad / felszaba- gazdag ember | Tiberius—Nero kerc,szteny /
ditott pogény
6. | M. Maecilius Crestus# felszabaditott Tiberius—Nero
7. | [Clhrestus Caesaris* rabszolga csdszari rab- 1-2. szdzad
szolga
1. szdzad masodik
50 z
8. | Chrestus rabszolga fele (D. M.) pogény
9. | T. Statilius Chrestus™ felszabaditott Augustus—Nero gorodg
Euenus Chresti Auctiani adminisztrativ |, .
10.| . X ) rabszolga B Tiberius—-Nero
vicar(ius) de amphiteatro” vezetd
11. | Chrestus Taurus’3 rabszolga admu}lsztratlv Tiberius—Nero
vezetd
12. | T. Statilius Chrestus’™ Zzl,::;d / felszaba- gazdag ember | Tiberius—Nero
T. Statilius Chrestus szabad / felszaba- g
13+ | B rbianuss ditott gazdag ember | Tiberius—Nero
14. | M. Vigellius Chrestus’ felszabaditott 1. szdzad
15. | Crestus 1.7 felszabaditott Augustus—Nero
alacsony
16. | Crestus ger(ulus)s® rabszolga adminisztrativ | 1. szdzad
beosztott
17. | P. Decimius Chrestus? felszabaditott 1. szdzad masodik ogén
7| fele (D. M.) pogany

43
44
45
46
47
48
49

50

52
53
54

56
57
58

59

CIL VI 1833b.
CILVI1871.
CILVI1929.
CILVI1949.
CIL VI 4329.
CIL VI 5269.
CIL VI 5645.
CIL VI 5716.
CILVI 6208.
CIL VI 6228.
CIL VI 6390.
CIL VI 6406.
CIL VI 6561.
CILVI7846.
CILVI7924.
CIL VI 9440.
CILVI11823.
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. 5o . 1. szizad misodik | gorog
18. | N. Tunius Chrestus felszabaditott fele (D. M.) poginy
19. | [L. Arl]enus [Ch]restus® 1. szdzad
20. | T. Antonius T. |. Chrestus® | felszabaditott Augustus—Nero gorog
21. | C. Carrinas C. |. Chrestus® | felszabaditott Augustus—Nero
22. | Chrestus® rabszolga 1. szdzad g(/)rog p?-/
giny/zsid6
23. | Chrestus Dionysus® felszabaditott 1. szdzad gf)rog k'er?sz—
tény/zsidé
24. | Crhestus Dioscyridis® rabszolga 1. szdzad gordg
25. | [- - -]l. Chrestus” rabszolga 1. szdzad keresztény/
zsid6
26. | [- - -] M. 1. Chrestus® felszabaditott 1. szdzad
27. | [C]hrestus® 1-2. szdzad
28. | C. Cincius C. l. Chrestus™ | felszabaditott 1. szdzad
. o szabad / felszaba- 2. szdzad .
29. | L. Cocceius Chrestus ditott (D. M) pogany
o Sex. Eunius Sex. I felszabaditott Augustus—Nero
30 Chrest(us)” &
T. Flavius Chrestus pater, , 1. szdzad vége pogény /
3% | T Flavius Chrestus filius’ felszabaditott (D.M.) zsid6
32. | T. Flavius Chrestus™ felszabaditott Ebs-z&zsd pogany
33. | C. Furnius Crestu(s)” 1. szdzad
34. | Q. Gellius Crestus® Zz/abad / felszaba- 1. szdzad gorog
itott
35. | Chrestus” rabszolga 1. szdzad
o gordg /latin
36. I(‘jh(r:;;?:sljgl sk.l. felszabaditott 1. szdzad keresztény /
poginy

e CILVI12242.
o CILVI12335.
¢ CILVI14058.
% CILVI14433.
% CILVI14757.
o CILVI14758.
¢ CILVI14759.
¢ CILVI14760.
% CILVI14761.
% CILVI14762.
7o CILVI14805.
7 CILVI15891.
72 CILVI17352.
73 CILVI18022.
7 CILVI18249.
75 CILVI18823.
76 CILVI18958.
7 CILVI18975.
7 CILVI20750.
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37-

Q. lunius Q. I. Chrestus”

felszabaditott

1. szdzad

38.

A. Larcius Chrestos®

felszabaditott

1. szdzad

gorog

39-

M. Marcius Chrestus®

1. szdzad

40.

C. Naevius C. I. Chrestus®

felszabaditott

Augustus—Nero

gorog

41.

P. Flavius Chrestus®

felszabaditott

1. szdzad (D. M.)

poginy / zsidé

42.

P. Sempronius P. 1.
Chrestus®

felszabaditott

1. szdzad

£

M. Teren[tius] Chrest[- - -]%

1-2. szdzad

44-

Q. Terentius Chrestus®

felszabaditott

1. szdzad

4.

M. Canuleius M. 1.
Chrestus®

felszabaditott

1-2. szdzad

gorog /latin
keresztény /
poginy

46.

C. Vettenus C. |. Chrestus®®

felszabaditott

Augustus—Nero

gorog

47.

[Ch]restus®

rabszolga

1. szdzad

48.

Chrestus disp(ensator)
Norbanorum Flacci et
Balbi%

rabszolga

magas ad-
minisztrativ
beosztés

Tiberius

49-

Q. Poppaeus Crestus?

1. szdzad

50.

Chrestus 1.9

felszabaditott

1. szdzad

SI.

C. Vinnius Chrestus?

1. szdzad

52.

A. Manlius A. . Chrestus®

felszabaditott

1. szdzad

53-

P. Munatius P. l. Crestus®

felszabaditott

1. szdzad

gorog

90
91
92
93
94
95

CIL VI 20770.
CIL VI 21100.
CIL VI 22052.
CIL VI 22837.
CIL VI 25499.
CIL VI 26157.
CIL VI 27172.
CIL VI 27255.
CIL VI 28324.
CIL VI 28659.
CILVI29094.
CIL VI 33472.
CIL VI 36173.
CILVI37377.
CIL VI 37460.
CIL VI 37672.
CIL VI 38735.
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Chrestus Dionysus® (23.) feliratan jél kivehet6 tobb kiilonb6z6 személynek a
neve, kéztiik a Thiopilus?” név, amely elterjedt volt mind zsid6,% mind keresztény
kérokben. Mivel a nevek nem utalnak csalddi kapcsolatokra, azt kell feltételezniink,
hogy mas kapocs tartotta Sket dssze, ami nagy valészinliséggel a vallds lehetett,
ezért is feltételezhetd keresztény mivoltuk.

[- - -]I. Chrestus (25.) feliratdnal is a lathaté nevek keresztény vondsokat mu-
tatnak. Q. Gellius Crestus™ (34.) feliratdn jél lathaté az Aphia™ név, amely go-
rog eredett. L. Crimillus L. I. Chrestus™? (36.) feliratin a gérég nevek mellett egy
Saturnina név is taldlhatd, amely eliit a tobbi gorogtél. A Saturnina név a Saturnus'™:
néi valtozata, latin eredet(l, azonban igen gyakori volt keresztény kérokben. ™4

M. Canuleius M. I. Chrestus' (45.) feliratdn egyarant megtaldlhatéak gorog és
latin nevek: Phileros, Helena, Achilles, Fausta, Clemens, Potitus, Gamis. Itt is meg
kell emlitentink, hogy a sok kiilonb6z6 nevii ember nem rokonsigon alapulé kap-
csolata erésen utalhat keresztény kozdsség(ek)re.

Az 49 vizsgilt személy-
r8l megallapithaté, hogy
tobbségik felszabaditott
vagy rabszolga volt. A fel-
szabaditottak ardnya 51% (25
személy), a rabszolgaké 22%
(11 £8). A kettb 6sszesen (ha
a felszabaditottak még rab-
szolgaként élték meg a Kr. u.
50-52. évet) 73%, azaz 37 f6.
Hogy miért vannak tébben
a rabszolga/felszabaditott
jogallast személyek, annak
talin magyardzata lehet a
mar fentebb emlitett xonotdg szé elsédleges jelentése: hasznos. A maradék szemé-
lyekbél 4%, tehét 2 személy biztosan szabad volt, 8%-r6l (4 személyrél) nem tudjuk
megmondani, hogy szabad volt vagy felszabaditott (mert nekik is voltak sajat felsza-
baditottjaik). A maradék 14%-rél (7 személyrél) nem tudjuk eldénteni a tirsadalom-
ban betoltott helyét.

1 Felszabaditott
Rabszolgak
Szabad
1 Szabad vagy felszabaditott

M Ismeretlen

1. kép. A mellékelt 4bra mutatja a vizsgalt 49 személy tarsadalmi hovatar-
tozasit.

96 CILVI14758.

97 @eodihog gorég névld.: Fraser — Matthews I1. 1987, 222. A név jelentése: Isten baratja, Isten kegyeltje.
9 Ilan 2008, 306.

9% CILVI 14760.

o CILVI18958.

o Apx gordg név 1d.: Fraser — Matthews IV. 1987, 62.

2 CILVI20750.

3 Saturnus latin név 1d.: Kajanto 1965, 216.

o4 Kajanto 1956, 58.

o5 CIL VI 28324.
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A vallasi eloszlas bonyolultabb kérdés, hiszen nagyon sok személyrél nem le-
hetett megiéllapitani a felirat
alapjin, hogy milyen istent tisz-
telt, ezért az itt meghatdrozottak
sem szdz szdzalékig biztosak,
csak taldlgatunk. Ettdl fugget-
leniill megkisérlem bemutatni a
Chrestus nevezetli személyek
valldseloszlasit.

38 emberrél nem lehet tudni,
hogy milyen vallasa volt, de nagy
aval6szinlisége, hogy tobbségiik
poginy. A maradék 11 személy
eloszlasat a kovetkez6 halmazok
mutatjik:

A halmazok alapjin jél kive-
hetd, hogy egyetlen Chrestust
sem mondhatunk biztosan ke- ~ Poganyok
reszténynek, de 5 személyt felté-
telesen idesorolhatunk, ami 10%-
ot tesz ki.

Zsidénak mondhatunk majdnem biztosra egyet, illetve még négyet sorolhatunk
ide feltételesen, ami dsszesen 5 személy, 10%.

A poginyok szima a legtobb: 3 f6 szinte biztosan pogany volt, és ide veheté még
5, ami sszesen 8 személy, tehdt 16%. A maradék 38 személy java része is poginy
lehetett.

Val6szint, hogy a hirom vallds kéziil a poginyok voltak a legtébben, tehit az a
legvalészintibb, hogy Chrestus poginy volt. Azonban most inkabb a kereszténység
vagy zsid6sig kozti valasztds lehet8ségét vizsgiljuk. Ha a kereszténység és zsido-
sag lehetséges maximiélis ardnydt nézziik, az ardny azonos. Megemlitendd viszont
a Chrestus név néi valtozata (Chreste):¢ ez a név eléfordult zsidé kordkben is.
Tekintettel erre, és hogy egy személy szinte bizonyosan zsidd, keresztény pedig egy
sem, valészinibb, hogy Chrestus zsidé volt, semmint keresztény. Valészintleg egy
felszabaditott, zsid6 szdrmazasa személy lehetett. Erdemes megemliteni tovabba,
hogy néhiny Chrestus elég gazdag és tehetds volt, valamint hogy adminisztrativ
beosztisban dolgozott.

A feliratok elemzése alapjin kimondhaté, hogy a Suetonius édltal megadott sze-
mély valésziniileg nem szdrmazott keresztény korokbdél. Ez azt timaszthatja ald,
hogy Kr. u. 50-52-ben még nem volt jele a keresztény—zsid6 ellentétnek, gy nem is
lehetett el6zménye a késébb, Kr. u. 64-ben kirobbant keresztényiildozésnek.

Keresztények Zsidok

2. kép. Halmazébra a vallisok megoszlasarol.

196 Tlan 2008, 449.
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The question of Chrestus

The emperor Claudius excpelled the Jews from the city of Rome in 52 AD. This event takes place
in the Bible (in the Acts), and is also mentioned by Suetonius. Suctonius provides more infor-
mations, including that Jews were rebelling in Rome and that was the reason why Claudius
excpelled them. He says that the Jews rebelled because of a person whose name was Chrestus.
According the Christian tradition this person was Jesus Christ. This thought was derived
[from Orosius who transcribed the name Chrestus to Christus. Tertullianus also mentioned
that at first pagans did not know the right name of Christus so they called him Chrestus.
These arguments speak for a fact that in 50 or 52 AD there was a conflict between Chris-
tians and Jews in Rome, before the 64" AD Christian persecution.
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But what if Suetonius’ Chrestus is not Christus? I analysed those inscriptions which contain
the name of Chrestus in Rome in the first century. As it turned out Chrestus had to be a slave
or a freedman rather than a free man, corresponding with the meaning of the name. Chrestus
is a Greek word which means useful. Of what religion was this person named Chrestus? Was
he a Jew, pagan or Christian? After the analysis of the inscriptions we can say that Chrestus
was more probably pagan or Jew than Christian. But since we are trying to decide only the
relations of Jews and Christians, we must say Chrestus was probably a Jewish person and con-
sequently there was a conflict only between Jews, not between Jews and Christians in 52 AD.
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SPECK GYULA

A Boudica-felkelés az 4j kronolégiai és topografiai
eredmények tiikrében

Bevegetés

A Kr. u. 60-61-es britanniai felkelés, mas néven a Boudica-felkelés a csiszarkori
rémai hadtorténet — hazdnkban kevésbé ismert —, tobb részletében mdig vitatott,
mégis jelentds eseménye. Ugy tinhet, hogy a Kr. u. 1. szdzad folyaman a korai
princepsek expanziv kilpolitikdja toretlentl haladt elére, mégis tobb olyan liza-
dés tort ki, mely hajszal hijin véget vethetett volna a terjeszkedésnek. A Boudica-
lazadés volt az egyik ilyen esemény, melynek sordn majdnem elveszett az isteni
Claudius 4ltal meghdéditott Britannia provincia.

A lazadist lényegében hirom auctor irta le: Tacitus az Agricoldban és az Anna-
lesben, Cassius Dio a Rémaiké bistoridban, valamint Suetonius Nerérdl irott életraj-
zaban. A hirom koziil a legfontosabb Tacitus, mert minden bizonnyal elsé kézbdl
szerzett informécidkat az eseményrdl apdsa, Tulius Agricola révén, aki a ldzadés
alatt tisztként szolgalt Britannidban.” Tébb kutaté is Ggy véli, hogy Dio és Tacitus
egyarint felhasznalta a felkelés gy6ztesének, Suetonius Paulinusnak mara mar elve-
szett emlékiratait.? A Boudica-ldzadds kronoldgiai és topografiai részleteinek tanul-
manyozasihoz elengedhetetlen a régészeti, a numizmatikai és az epigrifiai adatok
vizsgalata, hiszen az 6kori szerzék rendkiviil sztikszavian és toméren irtak le a tor-
ténéseket.

Eldzmények

Claudius Kr. u. 43-as invdzi6ja utin a provincia tovibbra sem konszoliddlédott.
A nyugati hatiron a walesi torzsek ellenélltak Caratacus vezetésével, valamint mar
az icenusok is fellizadtak Kr. u. 47-ben Ostorius Scapula lefegyverzési rendelete
miatt.3 A lazadast leverték, de a mai Wales teriiletén él6 torzsek tovabb harcoltak.
Ahelyzet annyira sulyos volt, hogy Nero majdnem kitiritette a provinciat.4 Azonban
végil masképp dontott: az Gj kormédnyzét, a veteran hadvezért, Suetonius Paulinust
v Tacitus: Agricola 5.
> E. ApLER: Boudica’s Speeches in Tacitus and Dio, In: Classical World 101. (2008) 2. sz. [www.academia.
edu/302174/_Boudicas_Speeches_in_Tacitus_and_Dio_] (2013. 03. 05.) 194.; G. STANDING: The
Varian Disaster and the Boudiccan Revolt: Fabled Victories? In: Britannia 36. (2005) 374.

5 S.S. FRERE: Britannia: A History of Rowsan Britain, Pimlico, London (1991) 60.
4 Suetonius: De vita Caesarumz, Nero, V1.18.
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bizta meg a walesi térzsek megtorésével Kr. u. 59-ben. Paulinus a briton ellenéllds
és egyben a druidak kézpontjat, Mona szigetét (ma Anglesey) gyorsan elfoglalta,
azonban hamarosan rettenetes hireket kapott: Boudica vezetésével az icenusok és
trinobasok fellizadtak és megtimadtak a provincia székhelyét, Camulodunumot.’

Ag icenusok

Boudica térzse, az icenusok a mai Norfolk teriiletén éltek. Eszak-nyugati szom-
szédjaik a corieltavusok, a déli szomszédjaik a mai Suffolk tertiletén él6 trinobasok
voltak. Az icenus torzs — déli szomszédjaval ellentétben — elzdrkézott a rémaiakkal
valé kereskedéstél, korai pénzérméiket is csak a torzsi teriiletiikon belil taldltak
meg.% Ez nagyban hozzijirult a Rémaéval val6 nehézkes viszonyhoz az invazi6 utin.’
A t6rzs uralkodéirdl a pénzérméik alapjin tudunk kronolégiit feldllitani. Legko-
rébbi érméiket Kr. e. 10 és Kr. u. 30 koriilire datédlhatjuk. Azonos idében vert érme-
sorozataik gyakran eltérnek egymastdl, ami arra utalhat, hogy a térzs nem volt egy-
séges kozponti irdnyitds alatt, feltehet6en tobb altorzs szovetségi rendszerébdl dllt.®
Mindezt az is alitdmasztja, hogy érmekincseik kilonb6z6 helyekrél keriiltek el6
Norfolkban: a mai Brecklandsnél, Sedgefordnal, Fisson Waynél és Thetfordnal, va-
16szint tehat, hogy t6bb politikai és egyben valldsi kozpont [étezett.? A pénzérmék
tanulmanyozisibdl kiderithetd, hogy elsé kiralyuk Antedios volt, Cunobelinus
kiraly kortérsa, majd utina — valészintleg a Kr. u. 47-es lizadds utin — a Tacitus
és Dio éltal is emlitett Prasutagus, Boudica férje uralkodott.” Pénzérméje, melyen
a sokat vitatott ,sub ri prasto” felirat és egy csdszarportré lithaté, arra utal, hogy
Prasutagus a rémai csdszarok htséges kliense volt.™

A felkelés okai

A Kr. u. 60-61. évi felkelést Boudica férjének, Prasutagus kirdlynak a haldla val-
totta ki. Végrendeletében két lanyat és Nero csiszart nevezte ki 6rokoséil. Valé-
szintleg ezzel azt remélte, hogy kiralysiga megmarad utédai sziméra, de egyben
Nero csdszart is kielégiti. A csdszari kormanyzat azonban masképp rendelkezett.

5 J. N. L. Myres, R. G. COLLINGWOOD: Roman Britain and the English Settlements, Clarendon Press,
Oxford (1961) 98., Tacitus: Annales, XIV. 29-30.

¢ P.R.SEALEY: The Boudican Revolt against Rome, Shire Publications Ltd. (2004) 5-6.

7 D. F. ALLEN: The Coins of the Iceni. In: Britannia 1. (1970) 14.

8 ALLEN: The Coins of the Iceni, 14.; WEBSTER: Bondica, 47.; SEALEY: The Boudican Revolt Against Rome, 10.

9 M. ALDHOUSE-GREEN: Boudica Britannia, Rebel, war-leader and Queen, Pearson Education Limited,
London (2006) 161-163.

© ALLEN: The Coins of the Iceni, 11-13. v6. FIELDS: Boudicca’s Rebellion AD 60—61, 42.; SALWAY: Roman
Britain, 90.; FRERE: Britannia, 54.

" WEBSTER: Boudica, 48.; ALLEN: The Coins of the Iceni, 11-13.;ALDHOUSE-GREEN: Boudica Britannia, 72.
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A provincia procuratora, Catus Decianus tgy dontétt, hogy beolvasztja az icenus
foldeket a csaszari tulajdonba, valamint az adomanyokat, melyeket Claudius adott
az icenusoknak, kolcsonnek mindsitette és kovetelte a kifizetéstiket. Emberei ki-
fosztottak és végigdultik az icenus arisztokrata birtokokat, beleértve a kirdlyi ud-
vart is. Amikor Boudica tiltakozott, Catus emberei megkorbdcsoltak, linyait pedig
megerdszakoltik. Cassius Dio hozziteszi, hogy Seneca a helyzetet kihasznilva egy-
szerre hajtotta be az altala kolesonzott 40 millié sestertiust. Ezek az eljardsok mar
énmagukban sulyos atrocitisok voltak, melyek nyilvinosan kifejezték a rémai hata-
lom tizenetét. Ez a fajta bindsmo6d még rémai értékrend szerint is rendkivil kegyet-
len volt, ez Tacitus beszamol6jabdl is kideriil.” Az atrocitdsokért elsésorban Catus
Decianus procurator volt a felel8s: valészind, hogy annyi adé6t akart behajtani,
amennyit csak lehetséges volt, hiszen pénziigyi feligyel6ként ezen mulott tovibbi
karrierjének sikere. A ldzaddsnak egyéb okai is voltak. Az 8slakosoknak feltehets-
leg terményben kellett befizetniiik az addkat, ezért az dllandé éhinség is motivél-
hatta a felkel6ket.™ Tacitus leirja, hogy a terményadé mellett az icenusoknak valé-
szintleg hadra foghat6 férfiakat is ki kellett allitaniuk, hogy segédcsapatosokként
szolgédljanak a rémai hadseregben.”” Azonban ez csak mellékes ok lehetett, ugyanis
briton cohorsok csak Agricola kormédnyzata alatt jelentek meg nagyobb szimban.™
Tovibbi okként megemlithetjiikk, hogy a kliensillamokat elébb-utébb beolvasz-
tottik a birodalomba, Ggy, mint Pontust és Bithyniat, vagy Asia provinciét, tehét
Prasutagus kirlysiga sem maradhatott volna meg sokaig.” Erdemes megemlite-
niink egy mésik lehetséges tényezét is, mely hozzéjirult a felkeléshez. Tudjuk, hogy
Boudicit nem foglalta bele Prasutagus végrendeletébe. Gyanithatd, hogy ennek az
icenus torzson beliili megosztottsighoz van kéze. Lehetséges, hogy Prasutagus R6-
ma-barit, Boudica pedig Réma-cllenes volt? Boudica talin megprébalta kivivni az
icenusok fiiggetlenségét férje halila utin.™ A druidék szerepét is érdemes fontoléra
venniink, akikrél Caesar és Tacitus beszimoléi, valamint a régészeti bizonyitékok
alapjan tudjuk, hogy rendkiviil kiterjedt kapcsolatokkal rendelkeztek frorszagtol
Gallidig, és fontos szerepet véllaltak az ellenallisok megszervezésében. Elképzel-
heté tehat, hogy Boudica felkelését is valamilyen médon timogattak, bar erre sem-
milyen bizonyitékunk nincs.”

Atrinobas térzsnek is minden oka megvolt az ellenallasra. Még Scapula kormany-
zata alatt Camulodunumban egy coloniét hozott létre Claudius — az éslakosok fold-

2 Tacitus: Annales, XIV.31.; Cassius Dio: Rdmaiké bistoria, LX11.2.1.

3 ALDHOUSE-GREEN: Boudica Britannia, 177-179.; FIELDS: Boudicca’s Rebellion AD 60-61, 14-15.

" SEALEY: The Boudican Revolt against Rome, 13., 14.

5 Tacitus: Agricola, 13., 15.

1 B.DoOBSON, C. MANN: The Roman Arnzy in Britain and Britons in the Roman Arnzy, In: Britannia 4. (1973)
198-199., 205.

7 ALDHOUSE-GREEN: Boudica Britannia, 68.,74.

8 ALDHOUSE-GREEN: Boudica Britannia, 87.

v Tulius Caesar: De bello Gallico, V1.13.;Tacitus: Annales, 111.40.; FRERE: Britannia, 70.
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jeit elkobozva — aleszerelt veterdnoknak.>° Tovibbd a gySztes csiszarnak, az istenné
nyilvanitott Claudiusnak egy hatalmas templomot (lehetséges, hogy mar életében)
emeltek, melyben a csdszarkultusz kiszolgilasira kotelezték a trinobasokat.” Mind-
ezen inzultusok, illetve a rémai invazio és a 47-es lizadds keser(i emlékei egytittesen
felgyilemlettek az &slakosokban, és végiil 60-61-ben tortek felszinre.

A felkelés kronoldgidja

A Boudica-felkelés egyik legvitatottabb tirgya, hogy Kr. u. 60-ban vagy 61-ben
volt-e. Mivel a kérdés miig lezdratlan, ezért nevezem meg 60-61-et a felkelés da-
tumanak. Ahogy kutatdsom sordn tapasztaltam, a mai szakirodalom 4ltalaban véve
megkerili e vitds kérdést, és G. Webster és D. R. Dudley The Rebellion of Boudicca
(London 1962.) c. miive alapjin a Kr. u. 60. évet fogadjék el. Kutatdsom folyaman
ennck ellentmondé forrasokat vizsgaltam meg, melyek alapjin arra a kévetkeztetés-
re jutottam, hogy a felkelés 61-ben volt, tehdt Tacitus nem vétette el a kronol6giit.
E kérdésben is els6dleges kiindulépontunk Tacitus. Leirdsa alapjin az ese-
ményeknek két évet kellett dtfedniiik: volt egy hadjirati idészak, egy tél, amikor
Paulinust levéltottak és egy kovetkezé idSszak, amikor Petronius Turpilianus dtvet-
te a kormédnyzast. Tacitus a consulok megnevezésével (Caesennius Paetus és Petro-
nius Turpilianus) Kr. u. 61-re teszi a felkelés kitorését.” Igy tehat egyértelma, hogy
az események 61-62-ig tartottak. Azonban a szakirodalomban elterjedt egy elmé-
let, miszerint Tacitus hibat kovetett el a datdldsban, mert a lizadas valéjaban 60-
ban tort ki. Ezt elészor J. Aschbach éllitotta az Analecta Historia et Epigraphica Latina
c. konyvében. O azzal érvelt, hogy Turpilianus 63-ban ismét Rémaban volt, vagy-
is a hivatali ideje talsdgosan révid lett volna, ha csak 62-ben viltotta le Paulinust
(a kormanyzék hivatala ekkoriban 3 évig tartott). Ezért szerinte inkabb valészi-
nd, hogy Turpilianus 61-ben érkezett Britanniaba, a lizadis pedig 60-ban tort ki.
D. R. Dudley és Graham Webster is emellett érvelt. Szerintiik Paulinus tehat 58 és
60 kozott volt helytartd, ezért érthetd is, hogy a csdszéri kildott, Polyclitus visz-
szahivta, hiszen mar lejirt a hdrom hivatali éve. Hozziteszik, hogy egy Kr. u. 61-re
datélhaté felirat alapjan (CIL VI 597) L. Caesannius Paetusnak P. Calvisius Ruso
volt a consultdrsa az év mérciusiban, ugyanis Turpilianusnak ekkor mar Britannia-
ban kellett lennie, tehat kellett a helyébe egy helyettes consul.? Ez a felirat egy Sil-

2 SEALEY: The Boudican Revolt against Rome, 16-20.

2 Tacitus: Annales, X1V. 31.

22 Tacitus: Annales. XIV. 29.

3 J.AscHBACH: Analecta Historia et Epigraphica Latina. Bonn, 1878. idézve K. K. CARROLL: The Date of
Boudicca’s Revolt, In: Britannia 10. (1979) 197. alapjan.

%4 W. HENZE: Boudicca. In: Paulys Realencyclopidie der Classischen Altertumswissenschaft. Fiinfter
Halbband. J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, Stuttgart (1897) 796-797.; CARROLL: The Date of
Boudicca’s Revolt, 197-199.
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vanus-oltidron olvashaté, melyet C. Cossutius Epaphroditus allitott helyre Publius
Calvisius Ruso és Lucius Caesennius Paetus évének mérciusiban.”

Ugy tlinik azonban, hogy Dudley és Webster nem jél datalta e feliratot: egy ma-
sik itdliai felirat szerint ugyanis P. Calvisius Rusét és L. Iunius Caesennius Paetus
nevét Vespasianus kilencedik consulsdga mellett emliti.?® Marpedig ez alapjin e két
személy Kr. u. 79-re tehet6.”7 A CIL VI 597 altal emlitett L. Caesennius Paetus kony-
nyen lehet, hogy val6jiban a 61-es consul fia volt.?® Tovabb4 tudjuk, hogy Calvisius
Ruso Domitianus alatt volt proconsul, ezért is val6szint, hogy valamikor Vespa-
sianus alatt lehetett consul.? Ezenfelil ismeriink két pompeii viasztdblat, melyek
egy pénzkolcsonnel kapcsolatos szerzddést tartalmaznak, ezeket szintén e két
consul datilja. A viasztablk keltezését nem tudjuk megallapitani, a hénapok nevei
is lekoptak. Mindenesetre legkésébb Kr. u. 79. augusztus 23-ra lehet datilni Sket,
hiszen Pompei a kovetkezd napon elpusztult. Lehetséges, hogy a szerz8dést 79
harmadik haviban, viszont az is lehet, hogy 18 évre kototték. Csakhogy kétséges,
hogy egy pénzkolcsonszerz6dés 18 évig fennmaradt volna viaszban, ezért inkabb
hihetd, hogy a szerzddést 79 folyamin, legkésébb mérciusban kotétték.3° Mind-
ebbdl tehit azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy P. Calvisius Ruso és L. Tunius
Caesennius Paetus consulsiga semmiképpen nem 61-ben, hanem 79-ben volt.
A misik érv a 60-as ddtum ellen, hogy Turpilianust Nero akar helytartéi tisztségé-
nek lejarta el6tt visszahivhatta, ezért tehat nem lenne meglepd, hogy Turpilianus
mér 63-ban Rémaban volt. Tacitus pedig a ,,qui ians consulatu abierat” alatt azt ért-
hette, hogy Turpilianus consuli évének vége elétt lett Britannia kormanyzéja. Osz-
szefoglalva tehit t6bb ellenérvet tudunk felhozni a 60-as datum ellen, mint a 61-es
ellen. Hihetiink Tacitusnak, aki egyébként is mindig odafigyelt a kronol6giara.3!

Maga a hadjirat kronoldgija szintén megosztja a kutatdkat. Tacitus szerint
a britonok vetés elétt dontottek a lazadas mellett.3* Webster és Dudley szerint
Verulamium elestéig legfeljebb hirom nyari hét telhetett el, majd a végs6 csata késé
nyaron vagy kora 8sszel térténhetett. Azonban nem valészind, hogy a csata késé
nyaron lett volna, hiszen Tacitus irja, hogy Suetoniusnak mar rendelkezésére allt a
két legio és a kozeli segédcsapatok.33 Bar Cassius Dio megjegyzi, hogy Paulinus kés-
leltetni akarta a csatét, de erre nem volt sok ideje.3* Hozz4 kell tenntink, hogy a liza-
3 CILVI597.

% AE 1998, 419.
27 T. Flavivs Vespasianvs, In: Prosopographia Imperii Romani. Saec. L. IL. 1. Pars II. Edidit: Hermannus

Dessau. Berolini Apud Georgium Reimerum, (1897) 78.

8 CARROLL: The Date of Boudicca’s Revolt, 199.
29 P. Calvisivs Ruso. In: Prosopographia Imperii Romani. Saec. I. IL. I11. Pars I. Edidit: Elimarus Klebs.

Berolini Apud Georgium Reimerum, 1897. p. 292.
®  CILIV 3340, CLIV és CLV.

3' CARROLL: The Date of Boudicca’s Revolt. 199.; FIELDS: Boudicca’s Rebellion AD 6061, 45.; idézet: Tacitus:

Annales, XIV.39.

32 Tacitus: Annales, XIV.38.
33 Tacitus: Annales, XIV.34.
34 Cassius Dio: Rémaiké historia, LX11.8.1.
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dés nem tarthatott sokdig, hiszen Tacitus, Cassius Dio és Suetonius sem szimol be
arrél, hogy hosszut ideig tartott volna. Val6szintbb, hogy Verulamium pusztulasa
és a végs6 csata kozott legfeljebb két hét telhetett el, tehdt Boudica junius kézepén
szenvedett vereséget. Az Oj procurator, Classicianus julius kézepén, Polyclitus pedig
oktéber kdzepén érkezhetett meg a szigetre. A germaniai utinp6tlas az év végén
érkezhetett meg. Petronius Turpilianust, a 61. év consuljit 61 végén kildte Nero
Britanniaba, aki 63 elejéig volt hivataliban.»

A bdrom vdros pusgtuldsa

A mélységesen gy(lslt camulodunumi colonia volt Boudica és a lizaddk elsé cél-
pontja. Mivel a korményzé nyugaton volt, Catus Decianus procurator csak 200
embert tudott kiildeni a lakosok védelmére, raadasul a colonia nem rendelkezett
megfelel§ védelemmel. Petilius Cerialis, a IX Hispana legatusa megprébilta meg-
menteni Camulodunumot egy vexillatidval, azonban alizaddk t6rbe csaltik és csak
kevés lovasaval tudott a ma Longthorpe-nal talalhaté legids erédbe visszavonulni.3
Camulodunum két napos harc utin elesett, a lakéit lemészirolték, a varost és a
templomot felgyujtottik. A pusztitds nyomai a mai napig megtalilhatéak.’” A ko-
vetkezé célpont a tartomany gazdasdgi kézpontja, Londinium volt. Paulinus, érte-
stilvén a ldzadasrél, lovassdgaval keletre sietett, de litta, hogy mar nem tud segiteni
a viroson, ezért nyugat felé fordult, hogy csatlakozzon a XX. és a XIV. legidhoz.3*
Valészintleg bizott abban, hogy a I Augusta megérkezik Isca Dummoniorumbdl
(ma Exeter)?®, azonban a legio pracfectus castroruma, Poenius Postumus — ismeret-
len okokbél — megtagadta a segitséget. Elképzelhets, hogy a kérnyezé ellenséges
térzsek miatt nem merte poziciéjat elhagyni — Boudica veresége utdn szégyené-
ben éngyilkos lett.+ Segitség hijin Londinium szintén Camulodunum sorsira ju-
tott. A vairos pusztuldsa utin Boudica az észak-nyugat irdnyd rémai Gton, a mai
Watling Streeten észak felé vonult Verulamium ellen. A mindéssze nyolchektirnyi
municipiumot szintén foldig romboltdk, azonban a régészeti bizonyitékok alata-
masztottak, hogy a lakossag el tudott menekiilni.4 Tacitus a hdrom varos vesztesé-
gét 70 000 fére becstilte, Dio 80 000-re.4* Azonban, ha figyelembe vessziik, hogy
Verulamium és Londinium egyiittes lakossiga még az Antoninus-korban is alig érte

3 CARROLL: The Date of Boudicca’s Revolt, 199—201.

36 Tacitus: Annales, XIV.31-32.; S. S. FRERE, J. K. ST. JosepH: ,The Roman Fortress at Longthorpe”, In:
Britannia 5. (1974) 38-39.

37 SEALEY: The Boudican Revolt against Rome, 22-23.

3% WEBSTER: Boudica, 95-96.

39 MYRES, COLLINGWOOD: Ronzan Britain and the English Settlements, 101.

40 Tacitus: Annales, XIV.37.; WEBSTER: Boudica, 95.

4 SEALEY: The Boudican Revolt against Rome, 35-37.

4 Tacitus: Annales X1V.33.; Cassius Dio: Rémeaiké historia, LXIL.1.
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el a 20000 f6t, kimondhatjuk, hogy a két auctor béven tulbecsiilte a veszteségek
szamat.®

Boudica végsd csatdja

Suetonius Paulinus hadserege déli irdnyban er6ltetett menetben haladt a mai
Watling Streeten valdszintleg napi 30—35 mérfoldet is megtéve.4 Paulinus azért si-
ettethette legidit, hogy minél hamarabb taldljon egy alkalmas csatateret, ahol bevar-
hatja a segédcsapatokat és az utinp6tlist, s végiil egyetlen csapéssal véget vethessen
a felkelésnek, ugyanis nyilvanvaléan attél félt, hogy a lizadds elhtiz6dé gerillaha-
boruava fajulhat. Azonban Boudica harcosai a sikerektdl és a bossztszomjtdl feltu-
zelve alig vartak az 6sszecsapdst.

Az eréviszonyok a britonok szimara voltak kedvez6ek, ugyanis mig Paulinusnak
a X1IV. legi6val és a XX. legio vexiallatidiaval, valamint az auxilidkkal egyiitt 6sszesen
11-13000 embere, addig Boudicidnak nagyjiabdl 100 000 harcosa volt.# Nem szabad
viszont elfelejtentink, hogy a rémaiak sokkal tobb harci tapasztalattal rendelkeztek:
Suetonius Paulinus maga is kiprébélt veteran volt, aki Kr. u. 41-ben — rémaiként
el8szor — vezetett sikeres hadjiratot az Atlasz-hegységen és a Szaharin keresztil a
mauritaniai lizadok ellen.4

A végsd csata helyszine szintén a felkelés egyik maig legvitatottabb kérdése.
A legfébb probléma, hogy Tacitus nem kozli a csata pontos helyszinét, ugyanak-
kor mégis részletesen szimol be a csatatér f6ldrajzi jellemz8irdl: Paulinus egy sziik
szakadékkal és egy erdével hatulrdl jol védett helyet vilasztott, melynek el6lrél
keskeny bejirata volt, igy a britonok csak szembdl timadhattak.#” A leirds alap-
jan a csata szinte barhol torténhetett a mai K6zép-Anglidban: az egyik legtjabb
terepvizsgalat 6sszesen 263 (1) lehetséges helyszint vetett fel.#* A két legelterjed-
tebb elmélet szerint a csata vagy a mai warwickshire-i Mancetternél®, vagy délen,
Silchester és Staines kozott torténhetett. Valamennyi helyszinnel az a legfébb
probléma, hogy szinte semmilyen kézzelfoghaté bizonyitékot nem taldltak, mely
az Osszecsapdsra utalna. Jémagam viszont John Pegg 2010-es, a feltételezett csa-

4 MYRES, COLLINGWOOD: Romzan Britain and the English Settlements, 198.

#  H.W. BENARIO: Legionary Speed of March before the Battle with Boudicca, In: Britannia 17. (1986) 358-362.

4 WEBSTER: Boudica, 99.; FIELDS: Boudicca’s Rebellion AD 60— 61, 70.

4 F. MILTNER: Suetonius. In: Paulys Realencyclopidie der Classichen Altertumwissenschaft, Siebter
Halbband, J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, Stuttgart (1931) c.591.

47 Tacitus: Annales, XIV.34.

#  S.KAYE: Finding the site of Boudica’s last battle: an approach via terrain analysis [www.bandaarcgeophysics.
co.uk/Boudica/Bou...terrain-analysis.pdf] (2013. 03. 03.)

49 FIELDS: Boudicca’s Rebellion AD 60—61, 67—68.

° N.FUENTES: Boudiccare-visited, In: London ArcheologistVol. 4. No.12.(1983) [archaeologydataservice.
ac.uk/archives/view/london_arch/contents.cfm?vol=04:12& CFID=88884& CFTOKEN=FE8C36
2D-6183-49F1-901ACAS4EFEF48BB] (2013. 03. 03.) 313.
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tatér terepfelmérésérél sz6l6 tanulmanya alapjin arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a csatatér a mai Watling Streett8l nyugatra lehetett Northamptonshire-ben, a
mai Church Stowe-i hatsignél. A tanulmény leirja, hogy a helyszin egy volgy, ettsl
keletre fekszik a Nene foly6 széles artere, amely megfelel a Tacitus altal leirt sik-
sagnak. A volgy kelet felé tehat nyitott és nyugatrél egy 167 méteres hatsag zirja.
Alégifelvételek tobb helyen is kimutattak a hatsig gerincén kiilonb6z6 foldsincok-
ra utalé nyomokat. A kutatis szerint a Tacitus 4ltal leirt csatatér tulajdonképpen egy
természetes eréd volt, melyet Paulinus kihasznalt és er6dok lancolatival erésitett
meg. A régészek tobbsége a felfedezett foldsincok koéziil az egyiket vaskori, a masi-
kat kézépkori eredetlinek véli, azonban nem lehet kizarni, hogy ezeket a rémaiak is
hasznaltak. Paulinus tisztdban lehetett azzal, hogy Boudica nem képes sokdig vizet
és élelmet szerezni a 100000 f8s seregének. Ezért tehat olyan helyet vilaszthatott ki
a harcra, melyet j6 ideig lehet tartani, mialatt a [izad6k komoly veszteségeket szen-
vednek és az utinp6tlas hidnyatol végiil szétszélednek.™ Véleményem szerint a ta-
nulmény konkltziéja az eddigi eredmények koziil a leghihet8bb, hiszen Frontinus
és losephus Flavius révén tudjuk, hogy az ellenség er6dokkel val6 legyézése jelleg-
zetes romai taktika volt.”

Amint emlitettem, szimos elmélet 1étezik a csata helyszinét illetéen, azonban
ugy vélem, hogy a csatinak mindenképpen a provincia kézpontjitél észak-nyugat-
ra kellett torténnie. Boudica minden bizonnyal a rémai haderét akarta elpusztitani,
azért, hogy a szigetet felszabaditsa az elnyomds alél. Tovibb4 nem litom semmi
okat annak, hogy Londinium és Calleva Atrebatum kozétt zajlott volna le az 6sz-
szecsapds, mivel a lizad4s nyomai Verulamium irdnyédba vezetnek, mésrészt Sueto-
nius legidi sem menetelhettek oly délre anélkiil, hogy 6ssze ne talilkoztak volna a
britonokkal. Suetonius a felderitések révén tisztdban lehetett azzal, hogy a britonok
tobbszords talerében vannak, ezért egy olyan helyszint valasztott ki, mely megfele-
16en védhet6 erdsitett dlldsokkal, ahol a provincia minden harcképes csapatét 6ssze
lehetett vonni, beleértve a kornyez6 helySrségek auxilidit és a 1. legidt. Egyedil a
church stowe-i helyszin felel meg mindezen kritériumoknak Wales és Verulamium
kozott. Ezen elmélet aldtdmasztdsira tovabbi régészeti kutatasok sziikségesek.

A csata lezajlasarél mar tisztabb képet alkothatunk Tacitus és Cassius Dio be-
szamol6i alapjin. Boudica beszédétdl feltiizelve a britonok egyetlen témeges ro-
hammal rérontottak a fegyelmezetten felsorakozott rémaiakra. Azonban a rémaiak
halélos pilum-zéaporitdl a briton roham megtort, majd a legiondriusok és az auxilidk
ékalakzatban eléretortek a szik volgyben és lassan legytrték a britonokat, akik a
hatuk mogott felillitott szekereik miatt képtelen voltak visszavonulni. A rémaiak
mindenkit lemészédroltak, beleértve alazadok csalddjait is, akik a szekerekrél figyel-
ték az 6sszecsapdst. Mire a csata véget ért, Tacitus szerint az dsszes ldzaddval szem-

st J. PEGG: Landscape Analysis and Appraisal Church Stowe, Northamptonshire, as a Candidate Site for the Battle
of Watling Street, [craftpegg.com/Battle_ Church_ Stowe_CP] (2012. 09. 30.)
52 losephus Flavius: Bellum Iudaicum, 111.5.; Frontinus: Strategemata, 1V.7.2.
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ben mindéssze 400 rémai esett el. A vesztes csata utdn Dio szerint Boudica beteg-
ségben, Tacitus szerint — a kelta szokédst kévetve — 6nkezével vetett véget életének.”

A ldzadds kovetkegményei

Britannia provincia végil gyézedelmesen megmenekiilt Boudica pusztitisitol.
AXIV. és XX. legidt kitiintették, a veszteségeket Germaniabdl pétoltik 2000 legio-
nariussal, 8 auxilidris coborssal és 1000 lovassal.# Suetonius Paulinus kemény kézzel
bant a felkeld torzsekkel: foldjeiket feldaltik, a menekiiléket levadasztak, valamint
egy erédlancot épitettek ki Kelet-Britanniiban, ennek nyomat a régészek is megta-
laltdk. A régészet arra is fényt deritett, hogy az icenus hatalmi és valldsi kézpontokat
— koztiik Thetfordot — is leromboltak. Az Gj procurator, lulius Alpinus Classicianus
val6szintleg meggy6zte Nerot, hogy Gj kormanyzét nevezzen ki a provincia élé-
re, aki — figyelembe véve a gazdasdgi adottsagokat — konszolidélja a tartomanyt.
Paulinust nem sokkal késébb levaltottak, helyét Petronius Turpilianus vette 4t.%

A Boudica-ldzadis traumaja és a 68—69-es polgarhibort miatt a rémai kormény-
zat 10 évig békepolitikat folytatott a tartomanyban. A helyzet csak Petilius Cerialis
és az 6t kovetd kormanyzok — koztiik Tulius Agricola — alatt véltozott meg, amikor
megkezdédottanyugat és észak felé irdnyulé Gjabb expanzi6.”” Camulodunumot és
Londiniumot hamarosan Gjjiépitették, Verulamium csak késébb, a szdzad végére
lett Gjra jelentds varos.®

A ldzadds maradand6 traumat okozott az icenusoknak. A foldeket val6szinG-
leg megprébiltik beolvasztani a csdszari patrimoniumba, ennek régészeti nyomai
is felfedezhetdek, azonban ez végiil nem valésult meg.? Az Gj icenus féviros Venta
Icenorum (ma Caistor St Edmund) lett, mely 14 hektarnyi teriiletével a provincia
legkisebb virosa lett.® A régészeti bizonyitékok arra utalnak, hogy az icenus torzs
a Kr. u. 5. szdzadig szegényes, vidéki kozosség maradt, mely tartézkodott a rémai
urbanizalt életformatol.*

E tanulminy terjedelmébdl fakadéan még szimos kérdését nem érintettem
a Boudica-lazaddsnak, de nem is ez volt a célom. A kronoldgiit illetéen arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a felkelés 61-ben tértént, és Calvisius Ruso és L.

3 Tacitus: Annales, XIV.37.; Cassius Dio: Rdmaiké historia, LX11.12.1-6.

54 Tacitus: Annales, XIV.38.

5 FRERE: Britannia, 73.; SEALEY: The Boudican Revolt against Rome, 42.; ALDHOUSE-GREEN: Boudica Bri-
tannia, 212.

56 Tacitus: Annales, XIV.38-39.

57 FRERE: Britannia, 77.

8 SEALEY: The Boudican Revolt against Rome, 52-56.

9 S. FRERE: A 'Limsitatio’ of Icenian Territory? In: Britannia 31. (2000) 350-355.

¢° SEALEY: The Boudican Revolt against Rome, 57.

6 SEALEY: The Boudican Revolt against Rome, 57.; C. JouNS, T. W. POTTER: Roman Britain, The University
of California Press, Berkeley, Los Angeles (1992) 94.
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1. kép. A Church Stowe-i csatamezd. Lehetséges rémai eréditmények (piros alakzatok): 1 — Everdon Stubbs, 2 — Castle
Dykes, 3 — Castle Yard, 4 — Stowe Lodge, 5 - Arok, 6 — Eréditmény, 7 — kerek domb, mely valészintileg mesterséges
létesitmény, 8 — Sanc. A kék nyil a briton tdmadas irdnyit jelsli. A térkép PEGG: Landscape Analysis and Appraisal Church
Stowe, Northamptonshire alapjan késziilt

Tunius Caesennius Paetus consuli éve Kr. u. 79 volt nagy valészintséggel. Tehit
kutatdsommal nem csak a felkelés, hanem két consul évét is sikeriilt remélhetéleg
pontosan meghatiroznom, marpedig mindkét kérdést a jelenlegi brit szakiroda-
lom nagy része elkeriili. Boudica végsé csatija pedig kénnyen lehet, hogy a mai
Church Stowe-nil zajlott le. A csata helyszinének meghatirozdsa természetesen
sokat véltozhat az évek folyamin, azonban fontosnak tartom, hogy lithat6 és
kézzel foghat6 régészeti bizonyitékokat tudjunk felhozni. A kronolégiai és topo-
grafiai kérdések révén megprobiltam felhivni a figyelmet arra, hogy attél, hogy
egy kutatas tézise széles korben elterjed, nem feltétleniil kell azt elfogadnunk, és
konnyen lehet, hogy teljesen més eredményekhez jutunk el, melyek gyokerestiil
atirjik jelenlegi ismereteinket.

The Rebellion in Britannia, AD 60—-61
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The Boudican Revolt of AD 60—6T is a very controversial story still today, despite the many
researches in the 20th and 21th century. The purpose of this study is to show new results in
chronology and battlesite topography of the rebellion, which have been disregarded by many
today’s well-known scholars. The greatest debate among the contemporary scholars is on the
excact date of the Boudican Revolt. Most studies agree with D. R. Dudley and Grabam Webs-
ter, who clain that the rebellion occured in AD 60, despite of Tacitus’ AD 61. They assert that
the uprising happened in AD 60 by the CIL VI 597 inscription. But I have found one more
inscription (AE 1998, 419) and two wax tablets from Pomspeii (CIL IV 3340, CLIV and CLV)
certifying clearly that Webster and Dudley misdated the rebellion which occured definitely in
AD 61. Finally I have found many reasons and geographical evidences referring to_ Jobn Pegg’s
terrain analysis attesting that the final battle of Boudica happened in the Church Stowe Ridge,
Northamptonshire.
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KLEMAN DAvVID

A rémai—szarmata hiboruk hadtorténeti vonatkozasai
(Kr. u. 167/168-180)

A Kr. u. 166/167-175, majd a 178-180-ig tarté szarmata hdbortk a principédtus
2. szdzadi hadtorténetének igen fontos, bar ennek ellenére napjainkban nem kel-
l6képpen kihangsulyozott és feltérképezett eseménye volt. Kutatdsom sordn arra
jutottam, hogy a szakirodalom e hédbord-sorozatnak javarészt csak a markomann
eseményeit tirgyalja, a szarmata eseményekrél joval kevesebb munka sziiletett. Al-
talaban véve a szarmatdk hadtdrténetével kevés kutatis foglalkozott, annak ellené-
re, hogy a Rémai Birodalom legszivésabb ellenségei kozé tartoztak, hiszen hirom
évszazadig komoly kihivist jelentettek a birodalom védelme sziméra. Tovabba ér-
demes azt is megvizsgalni, hogy a hiboruk miként hatottak a rémai hadsereg kato-
napolitikdjara és harcmodorara. E tanulmany nem elegend§ arra, hogy a hdboruk
eseményeit részletesen tirgyalja, pusztin a hiboruk leglényegesebb hadtorténeti
vonatkozdsait kivinja kiemelni.

A 2. szdzadi szarmata hdboruk irott forrasai kozé tartoznak Cassius Dio LXXI.
és LXXII. kényvei (ezek Xiphilinus révén maradtak rink), a gérog-bizanci irék,
valamint a késébbi keresztény irék (Niiszai Gergely és Eusebios) munkdi, illetve a
Historia Augusta Marcus Aurelius- és Lucius Verus-életrajzai. Ez utébbi forrdsokat
fokozott kritikdval kell kezelni. A képi dbrizoldsok koziil a legfontosabb Marcus
Aurelius diadaloszlopa, melyet a hdboruk utin nem sokkal 4llitottak fel Rémaban.
Az oszlop egyarint elmeséli az eseményeket, és dbrizolja a katonik fegyverzetét,
bér a barbir népcsoportok nehezen kiilonithet6k el. Traianus oszlopan a népek
(koztiik a szarmatak is) jobban elkiilénithetéek, bar nem szabad elfelejteni, hogy
ez fél évszizaddal kordbban késziilt. A pénzérmék, illetve a mézeskaldcsmintik is
fontos forrdsok e témakorben, hiszen segitségiikkel lehet datilni a hiboruk egyes
eseményeit.

A sgarmata fegyverek és barcnodor

A szarmatdk kordbbi térténetével kapcsolatban szimos neves rémai ir6 nagyobb
miveiben talilunk adatokat. Tébbségiik negativ képet festett réluk, a hadszerve-
zetiiket, harcmodorukat is lenézték, de mivel egy résziik nem volt katonaember, a
leirdsok nem mindig szakszerliek. Gyakran kiemelik, hogy a szarmatak szervezet-
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len cséeselék, akik csak a rabldshoz értenek, semmi mashoz, regularis hadviselésre
szinte teljesen alkalmatlanok, és a zsikmanyolé hadjiratokban a legjobbak.!

Minden szarmata népnek volt egy kirédlya, aki a legfels6bb hadur szerepét toltot-
te be. O vezette a hadsereget a habortkban, de a mas nép szolgalatiba 4llt szarmata
csapatok felett is § parancsnokolt. A néhdny kirdlynévbdél, amit ismertink — tobbek
kozott Aripharmes vagy Rasparaganus — nem lehet kirdlylistat felallitani, mert eh-
hez az irodalmi forrisok nem kielégitéek, annyi azonban bizonyos, hogy mind-
egyik név irdni eredetl.?

Tacitus Historiae cim( mivében a jazigok féembereit principesnek nevezi, igy
elképzelhetd, hogy itt egyenrangt nemzetségfkrél lehet sz6, akik a sajit csapatai-
kat vezették a hiboraban, ezek jelenthették tulajdonképpen fegyveres kiséretiiket,
és kiillonallé harci egységként vehettek részt a harcban.3 A korai idékben minden
hadra alkalmas férfinak katoninak kellett dllnia, ha a sziikség tgy kivinta. A hiva-
tasos harcosok csoportja csak késébb, talin a Kr. e. IV. szdzadtdl jelenhetett meg az
arisztokratak, torzsi vezet8k koré csoportosulva. Ezt a harcos tirsadalmi réteget a
személyi kotelék, a baritsdgi fogadalom tartotta egyben, amelynek fontos megnyil-
vanuldsa volt a kardra tett hliségeskii és a vérszovetség aktusa.4 Lukianos I1. szdzadi
gorodg irondl olvashato, hogy a torzsi vezeté feladata volt sajat csapatinak felszerelé-
se és elldtdsanak biztositdsa.s

A szarmatdk hadereje, mint a legtobb lovas nomad népnél az ékorban, tbb-
nyire lovas {jaszokbdl allt, emellett azonban az 6kori irék egy miésik fontos ele-
met, a pancélos lindzsist is kiemelik. A goroég nyelvl forrdsokban tobbnyire
kontophorosként,® a latin forrdsokban pedig contariusként’ szerepel. Ez a specialis
fegyverzet(i lovassig val6szintileg Kozép-Azsiaban, Irinban alakulhatott ki a Kr. e.
III-11. szdzadban, és innen terjedt el a szarmatdk kérében.® Alindzsik hossza, mint
ahogyan a szkitdk esetében is, valészintleg 2,5-3,5 m kozt lehetett.® Ilyen hossza

" RICHARD BRZEZINSKI — MARIUSZ MIELCZAREK: The Sarmatians (600 BC-AD 450). Osprey Publis-
hing, Oxford, 2002. 15.

2 BRZEZINSKI, R. — MIELCZAREK, M.: i. m. 14.

J. HARMATTA: Studies in the History and Language of the Sarmatians. Acta Universitatis de Attila Jozsef

nominatae, Acta Antiqua et Archaeologica, Tomus XIII. Szeged, 1970. 95-97.

Tacitus: Historiae 111. 5.

BRZEZINSKI, R. = MIELCZAREK, M.:i. m. 14.

Lukianos: Toxaris 48.

Jelentése: landzsat tart6, hordozé (Kontophoros in: Liddell-Scott’s Greek-English Lexcicon. Clarendon

Press, Oxford, 1977. 387.)

7 Jelentése: contusszal (nagyon hossza landzséval) felszerelt lovas (Contarius, contatus. In: Thesaurus
lingunae latinae, editus auctoritate et consilio acadenziarum quingue Germanicarun Berolinensis, Gottingensis,
Lipsiensis, Monacensis, Vindobonensis. Volumen IV. Lipsiae in aedubus, B. G. Teubneri, 1906-1909. 631.
c.; Contus, in: Thesaurus linguae latinae, 1V. 809. c.; ALFRED RICHARD NEUMANN: Contarius, in: Der
Kleine Pauly, Lexikon der Antike, Erster Band, hg. von Konrat Ziegler, Walther Sontheimer, Alfred
Druckenmiiller Verlag, Stuttgart, 1964. 1295-1296. c.

8 BRZEZINSKI, R. — MIELCZAREK, M.: i. m. 16.

9 A.V. SIMONENKO: Sarmatian Riders of North Pontic Region, St. Petersburg. 2009. 288-289.
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fegyver hasznélata nagy tigyességet és gyakorlottsigot igényelt a lovastél, hiszen a
hossza miatt két kézzel kellett hasznalnia.” Erdemes azonban ezt egy kicsit jobban
megvizsgilni, ugyanis nehéz elképzelni, hogy rohamozas és a kiilonféle manéverek
koézben a lovas elengedte volna a kantért, hiszen ekkor valészintleg leesett volna a
16r6l. Elképzelhetd, hogy a roham alatt a landzsit a hénaljuk ala szoritottdk, a masik
keziikben pedig a kantért tartottak, és alandzsit csak a kozelharcban — amikor mér
aroham kifulladt — haszniltak két kézzel. A lindzsa egykezes hasznilatira utalnak
adura-europosi, az ilurati falrajzok (Kr. u. II. szdzad) és az orlati csont tarsolylemez
(Kr. e. I = Kr. u. L. szézad) nehézpancélos lovas abrézolasai.” A contust hasznélé
harcosok valészintleg kiilon egységekbe voltak csoportositva a hadseregen beliil, ™
és zart sorokban timadhattak.”

1. dbra. Dura-curoposi falrajz és az orlati csont tarsolylemez dbrazolésai

Az 6kori {r6k véleménye alapjin nem egyszerd eldonteni, hogy a szarmata harco-
sok milyen mértékben voltak védve. Strabén a chersonésosi hibortval kapcsolat-
ban emlitést tesz a szarmatak pancélzatardl is. Leirja, hogy kénnytfegyverzetlek és
gyengék a jol szervezett gyalogsigi alakzatok ellen, ugyanis a pancéljuk és a sisakjuk
nyersbérbél késziilt.™s Ez ellen sz6l Tacitus tudésitisa a Kr. u. 69-ben bekovetkezett
Moesia elleni roxoldn timadasrél, ahol 9ooo lovas inditott timadast, de a tavaszi
olvadds és a sr ezt megakadélyozta, mert a szarmata vezérek stlyos pancélt viseltek,
és ha egyszer megcsusztak a lovukkal a sirban, mar nem tudtak feléllni, igy a rémai
katondknak estek dldozatul.” Tacitus szévegében hangsilyozza, hogy a féemberek-
nek és az el6kel8knek volt stlyos pikkelypancélja, amelyet vaslemezekbdl és kemény
bérbél készitettek, ezért a forrdsokban gyakran cataphracteseknek' nevezik ezeket

©  BRZEZINSKI, R. - MIELCZAREK, M.: i. m. 15-16.

I SIMONENKO, A. V.: i. m. 289-290.; Id. 1. 4bra.

?  BRZEZINSKI, R. — MIELCZAREK, M.: i. m. 18.

3 SIMONENKO, A. V.:i. m. 289.

4 Strabén: Gedgraphika VII. 3,17; v6. BRZEZINSKI, R. - MIELCZAREK, M.: i. m. 17.

5 Tacitus: Historiae 1. 79.

6 Teljesen pancéllal boritott lovast jelent, ahol a lovas és a 16 is pancélt viselt, tulajdonképpen a ne-
hézpancélos lovas elnevezése az 6korban. Tacitus Historiae 1. 79-ben is ezt az elnevezést hasznilja.
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a lovasokat.” A pancél valészintileg driga dolog volt,
igy csak az el6kelébb embereknek volt lehetdségiik
felszerelkezni vele. Az ily médon felszerelt harcosok
a hadseregen beliil nem lehettek tobbségben, mivel
azonban a hadsereg egy jol lathat6 és feltiné részét
alkottak, leginkdbb ez foghatta meg az ékori irékat.™
A szarmata hadsereg nagyobb része csak konnyipan-
célzatban harcolhatott. A fennmaradt képi forréso-
kon a lovakat is pikkelypancél boritja, amely azonban
alovak labara nem terjedhetett ki.™

A védofelszerelésekhez sorolhatéak még a paj-
zsok is, habér ezekrdl nincs abrazolas, csak szoveges
utalds: val6szintleg a konnyllovasok hasznalhat-
tik ezeket. Tacitus megemliti, hogy a szarmatdknal
nem volt szokds pajzsot hasznédlni, mert a lindzsdjuk (4o Brzpzisii R, Misczarex,
mindkét keziiket lefoglalta.> Val6szintleg a perzsdk  M.:i.m.20)
gerrhonjahoz hasonl6 fonott pajzs lehetett.>' Az alfol-
di szarmatdk szélldstertiletén is taldltak mar pajzsokat a germanokkal szomszédos
hatdr menti tertileteken, nagyrészt a Fels6-Tisza-vidéken, amelyek a Kr. u. II. szé-
zad végérol vagy a Il1. szizadbdl szarmazhatnak. E szarmata pajzsok érdekessége,
hogy fém pajzsdudorral voltak megerésitve. Feltehet6en ezeket is a kénnytlova-
sok hasznaltak. E védéfegyverek megjelenését a szarmatak korében a Przeworsk-
kulttra (vandalok) hatdsinak lehet tulajdonitani.> Az 4brézolisokon feltinik a
sisak is, amely nagyon hasonlit a parthusokéra és a késébbi korokbél ismert un.
Spangenhelm-formara® — valdszintleg fémbél késziiltek, de a megkeményitett bor-
bl készilt sisak is elterjedt lehetett.

Akardtipusok kozil a Kr. e. 1. szdzadt6l a Kr. u. I1. szdzadig az 4n. gy r( alaka
markolatgombos, kétéld, kis keresztvassal ellitott viltozat volt elterjedt.> Hossza
50-70 cm koz6tti volt, de eléfordul 130 cm-es is. Ezutdn jelentek meg a kilonéllo,

2. abra. Szarmata sisakok

(ALFRED RicHARD NEUMANN: Kataphraktoi. In: Der Kleine Pauly, Lexikon der Antike, Dritter Band,
hg. von Konrat Ziegler, Walther Sontheimer, Alfred Druckenmiiller Verlag, Stuttgart, 1969, 159. c.)

7 Tacitus: Historiae 1. 79.

8 BRZEZINSKI, R. — MIELCZAREK, M.: i. m. 19.

9 BRZEZINSKI, R. - MIELCZAREK, M.: i. m. 18.

20 Tacitus: Historiael.79.

2 BRZEZINSKI, R. — MIELCZAREK, M.: i. m. 23.
Strabén: Gedgraphika V1. 3. 17.

2 IsTvANOVITS ESZTER — KULCSAR VALERIA: Pajgsos temetkezések a Dundtdl keletre esd kdrpdt-medencei
sgarmata barbaricumban. J6sa Andris Mtzeum Evkonyve 30-32. 1987-89, 70-71.

3 Ld. 2. 4bra.

24 BRZEZINSKI, R. - MIELCZAREK, M.: i. m. 22-23. Strabén: Gedgraphica V1. 3. 17

3 Ld. 3. 4bra.
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3.4bra. Gylirts markolatgombos kardok (Forras: BRZEZINSKI, R. —~ MIELCZAREK, M.: i. m. 33.; IsTvANOVITS, E. — KUL-
CSAR, V.: Sarmatian swords with ring-shaped pommels in the Carpathian basin. i. m. 98.)
4. dbra. Korong vagy ellaposodé gémb alakt markolatgombos kardok (Forrés: BRZEZINSKI, R. = MIELCZAREK, M.

i.m.34.)

korong vagy ellaposod6 gomb alakt markolatgombos, 100 cm-es hossza kardok.
Ez a tipus a Kr. u. 1. szdzadtdl az V. szdzadig volt népszerd. Ezek mar elég hossztak
voltak ahhoz, hogy 16 hatirdlis tudjik hasznélni.?”” Ezeken tal meg lehet kilonboztet-
ni két tovabbi fajtit, a fém markolatgomb nélkiili hosszu kardot és a ,meotiszi” vagy
»micia” tipust kardokat, t&roket, melyeket a Kr. u. II-1V. szdzad koz6tt hasznéltak.?

o

Ezek koziil a gyir(is markolatgombosok voltak a legelterjedtebbek az itt tirgyalt id6-

26 Ld. 4. dbra.

¥ BRZEZINSKI, R. — MIELCZAREK, M.: i. m. 33-34. ISTVANOVITS ESZTER. — KULCSAR VALERIA: Viglat
a sgarmatdk sgtyeppei torténetéhes. In: Jagigok, roxoldnok, aldnok, szarmatdk ag Alfoldin, (szerk.) Havassy
Laszl6, Gyulai katalégusok 6, Gyula, 1998. 22.

»  Ld. 5. 4bra.
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5. 4bra. Fém markolat nélkiili hossztkard (Hévizgydrkrél) és
»meotiszi” vagy ,micia” tipusti kard (Csongradrél) (Forras:
IsTvANOVITS, E. - KULCSAR, V.: Sarmatian swords with ring-
shaped pommels in the Carpathian basin. i. m. 95.)

szakban. A Karpat-medencében hatnyolc ilyet
talaltak,* a leghosszabb 55,5 cm hosszt.3°

A szarmata fjakkal kapcsolatban elmondha-
t6, hogy a Kr. u. I. szizadig szkita tipust, majd
ezutin az ersebb hun tipusa dsszetett reflexij
volt elterjedt, mérete miatt pedig kivdl6an lehe-
tett haszndlni I6hatrol.

A szarmatdkkal sgentben alkalmazgott
romai taktika

A rémaiak kell§ tapasztalatot gyGjtottek a szar-
matdk harcmodorirdl a Kr. u. 1. szdzadban
vivott hdbortkban. A szarmatik nemcsak el-
lenségként, hanem szovetségben is harcoltak
a rémaiakkal, ami még jobban hozzdjirult a
szarmata hadviselés megismeréséhez. A szar-
matakrol sz6l6 haditapasztalatokrél Arrianus
irt mtveket, ezek az Acies contra Alanos (135 k.) és
az Ars tactica (137 k.). Arrianus Hadrianus alatt,
131-137-ig volt Cappadocia rémai helytartéja,
135-ben egy alin tdmadds alkalméval utasitdst
adott a XV Apollinaris és a XII Fulminata legio

2 Ezek a kardok lelShely és hossz szerint a kévetkezék: Géva-Katé-halom 1. sir (50, 5 cm); Szentes-
Kistéke 143. sir (55,5 cm); Szolnok, Beke Pal halma (20 cm); Térokszentmiklés, Surjan, Ujtelep, Kas-
tély-dtilé, DNy-i homokbanya 1. sir (38,8 cm); Ujszilvas-Gélyajaras 1. sir (42,4 cm); Ull6 7501. sir
(17,7 cm). Tovabbi kettét is ilyen tipust kardnak tartanak, mert a markolat vége nem maradt meg,
de a kardok méretébél és kialakitasabol itélve ehhez a csoporthoz tartozhatnak: Kiskunfélegyhaza-
Belséferencszallas (Petéfiszallis-Majsai u. farm no. 1586) (42,5 cm); Tapiészele-Szumrak 9o. sir (isme-
retlen hossz). (EsZTER ISTVANOVITS — VALERIA KULCSAR: Sarmzatian swords with ring-shaped pommels in
the Carpathian basin. In: The Enemies of Rome, edited by Laszl6 Kocsis, Proceedings of the 15th Interna-
tional Roman Military Equipment Conference, Bp, 2005. 97-98.)

3 ISTVANOVITS, E. — KULCSAR, V.: Sarmatian Swords with Ring-shaped Pommels in the Carpathian Basin. i.
m. 95-99.

3t Arrianus irodalmi munkdssigardl és politikai palyafutisirél Id: EDUARD SCHWARTZ: Arrianus. In:
PWRE, Zweiter Band, hg. von Georg Wisssowa, J. B. Metzlerscher Verlag, Stuttgart, 1896, 1230—
1247. c. FEHER BENCE — KovAcs PETER (szerk.): Fontes Pannoniac Antiquae 1., Kéroli Egyetemi Kiado,
Budapest, 2003. 181-183.
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katondinak, hogy milyen harcrendet vegyenek fel az aldnok ellen.3* Fontos meg-
emliteni, hogy a mtiben az alinok szerepelnek, akik jéval keletebbre éltek, mint a
jazigok és a roxoldnok. Anabasis cim( miivében egyszer megemliti a jazigokat, ezért
tudhatott réla, hogy azok kiilénall6 térzs. Azonban az alinok, hasonléan a tobbi
szarmata néphez, nomadok voltak, igy a harcmodoruk is nagyban hasonlithatott a
tobbiekére. A nagy térbeli tdvolsig dacira a fegyverzetiik nagyrészt ugyanaz lehe-
tett, seregiik dontéen lovasijaszokbdl és contusszal felszerelt lovasokbdl dllhatott.3
Arrianus muveibdl kidertil, hogy arra vart, hogy az alanok frontalis timadast fog-
nak intézni a legiondriusok ellen, amit visszaverhet contusszal felszerelt katonaival,
mégpedig oly médon, hogy a rémaiak mozgékony és vékony phalanxban allnak
fel a felvonulé ellenséges lovassdg megszalasztisihoz.3 Emellett szimitott dtkaroléd
tadmaddsra és szinlelt visszavonuldsra is, ami a szarmatik jellemz6 mandvere volt:
ezzel zavartik volna 6ssze a romai sereget, és ezt igyekezett elkeriilni a mivében le-
irtakkal. El6irta, hogy a phalanx 2—4. soraban hajitdsra készitsék el a contust, hogy
alovast vagy a lovat 4tszdrva megillitsik és visszaverjék a timaddst, vagy ha ez nem
sikeriilne, a contus pajzsba vagy lemezpancélba akadva a vas lagysiga miatt meg-
gorbiilve mozgasképtelenné teheti az ellenséges lovast.¥ Nem tudni, hogy Arrianus
mivei mennyire lehettek ismertek az antik vilagban, nincs utalds arra, hogy Marcus
Aurelius olvasta volna 8ket, de tény, hogy a rémaiak tovabbra is hasznéltak speci-
alis, contusszal felszerelt lovas egységeket, ilyen volt pl. az ala I Ulpia contariorum
milliaria is, amely Traianus kordt6l kezdve Arrabonaban allomasozott.

Ha nem is Arrianus, de az el6z8 haboruk tapasztalatait mindenképpen alkal-
maztik a Marcus Aurelius uralkodédsa alatti hibortkban is. A forrasok arra utal-
nak, hogy egyes rémai egységeket kifejezetten kiképeztek arra, miként szalljanak
szembe a lovas nomadokkal. Erre jé példa a Cassius Dio éltal leirt, 172/173 telére
datalhat6, Duna jegén vivott csata.’® Cassius Dio leirja, hogy a rémaiak a jazigokat
ildézték, majd amikor a jégre értek, a jazigok szembeszilltak a rémaiakkal.
A jazig lovasok szembdl és oldalrél timadtak. A rémaiak erre stirt alakzatban 4ll-
tak fel, valészinlleg orbis vagy acies quadrata forméaciéban.4 A rémai katonak

32 MARTIN MOSSER: Steindenkmdler der legio XV Apollinaris. Wien, 2003. 157.

33 Arrianos: Anabasis 1 3,2 (A gérdg nyelvi széveget Fehér Bence segitségével dolgoztam fel).

3 Arrianos: Ars Tactica, 44,1 (A gérdg nyelvi széveget Fehér Bence segitségével dolgoztam fel). M.
CHRISTO DANOFF: Alani. In: Der Kleine Pauly, Lexikon der Antike 1. (Herausgeber:) Konrat Ziegler,
Walther Sontheimer, Alfred Druckenmiiller Verlag, Stuttgart, 1964, 229 c.

3 Arrianos: Ars tactica, 40.

36 Arrianos: Ars tactica, 11,2.

7 Arrianos: Acies contra Alanos, 17 (A gérog nyelvil széveget Fehér Bence segitségével dolgoztam fel).

3% BARNABAS LORINCZ: Die Truppenbewegungen am pannonischen Limes wibrend der Markomannenkriege.
In: Zur Militirgeschichte der Donauprovingen des Rimisches Reiches, Ausgewihlte Studien 1975-2009,
Band I. Budapest — Debrecen, 2010. 212; BARNABAS LORINCZ: Die rimzischen Hilfstruppen in Pannonien
wdhrend der Pringipatsgeit I. Der Inschriften, Wiener Stadtarchiologie, 2001. 18-19. 92.

39 Cassius Dio: Romaiké bistoria LXXI. 1,7.

4 Ross COWAN — ADAM HOOK: Roman battle tactics 09 BC-AD 303. Osprey Publishing, Oxford, 2007. 52.
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egy része a csuszds megakadilyozisira a jégre rakta a pajzsit, és az egyik libé-
val rdéllt. A rémaiak kézi tusira kényszeritve a jazigokat, kantarjuknal és hossza
laindzsdjuknal fogva lerangattik ket lovaikrél. A legiondriusok a pilum mellett a
lovasok ellen hatékonyabb hastit haszndlhatték, majd a kozelharcra alkalmasabb
gladiusszal és pugiéval harcoltak. A széveg hangsalyozza, hogy a jazigok jiratla-
nok voltak az efféle harcban, és konnyebb fegyverzetlek voltak, igy nem tudtak
helytallni; nagy veszteségeket szenvedtek, és csak kevesen tudtak elmenekiilni.
A rémaiak [ényegében aziltal gy6ztek, hogy sajat harcmodorukat kényszeritették
rd a szarmatakra.

A szarmatdkkal sgenben alkalmagott stratégiai
és katonapolitikai vdltogtatdsok

A167/168-180 kozott vivott két szarmata hdboru alatt nemcsak a megfelel$ harcmo-
dort kellett kialakitania a birodalomnak, hanem stratégiai valaszlépéseket is kellett
tennie a folyamatosan dal6 haboruk alatt. Ezek kozil a legfontosabbak a kiilon-
b6z csapatithelyezések és az egységek atszervezése volt. Megillapithat6, hogy
a rémaiak igyekeztek olyan legiondrius és auxilidris egységeket bevetni Pannonia
provincia hatirvidékén, melyek tapasztalata, harcmodora és fegyverzete alkalmas-
sa tette 8ket arra, hogy szembeszalljanak a szarmatakkal.

A szarmatik elleni frontszakaszon nagyjabdl 21 0ooo katona szolgilt. A hiboru
elejéhez képest a lovas egységek szamat néggyel novelték, igy a lovasok 1étszima
5000-6000 {6 koril lehetett, és az fjjal felszerelt csapatok szdma is nétt. A legfel-
ttinébb valtozis, hogy keletrdl jelentés csapatok érkeztek. 176-ban tébb ilyen ke-
leti segédcsapatot is Inferiorba vezényeltek at. Két szir egység allomisozott itt, a
cohors I Aurelia Antonina milliaria Hemesenorum sagittaria equitata és a cohors [
Aurelia Antonina milliaria Surorum sagittaria equitata. Az emlitetteken kiviil még
Inferiorba vezényelték az ala I Thracum Herculianit Syriabdl és a cohors I Augusta
Canathenorum Trachonitum equitatit Ardbidb6l.4* Az ala 1 Ulpia contariorum
milliaria is részt vett a szarmatak elleni hdbordban. Ez az ala hasonlé fegyverrel,
contussal volt felszerelve, mint a szarmata lovasok, {gy biztosan eredményesen har-
colhatott ellentik. A két szir cohors fjaszcsapat volt lovas fjaszokkal is felszerelve,
ezért vezényelték it ezeket az egységeket a szarmatik elleni frontra, a harcmodoruk
ugyanis hasonlitott a szarmatikéra.+

4 Elképzelhetd, hogy nem a cobors I. Augusta canathenorum Trachonitum equitata nev(i egység dllomdsozott
itt, ugyanis egy 6budai amphora téredék felirat az alabbi egység neve olvashaté: Cob(ortis) 1. F(laviae)
Clanathenorum?) XVI c(ongii?) (Tituli Aquincenses 111, cura B. FEHER, Budapest 2011. 34. Nr. 1103.)

4 LORINCZ, B.: Truppenbewegungen, i. m. 212—213. LORINCZ, B.: i. m. p. 92. KovAcs PETER: Marcus Au-
relius esicsoddja é a markomann haborik, PTE-BTK Okortorténeti és Régészeti Tanszék, Pécs, 2005.
214. POCzY KLARA: Aquincunz, Budapest tirténelmi vdrosmagja. Enciklopédia Kiadé, Budapest, 2004.
188-189.
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A hdbortkban a rémai stratégia a vexillatidkra épilt, melyek elénye abban rej-
lett, hogy nem az egész legi6t, hanem csak egy kisebb részét vetették be, midltal az
adott hatdrszakasz nem maradt drizetleniil. Ezeket az egységeket konnyebb volt
irdnyitani, mint a nagy 1étszimu legiékat.# Nincs kizarva, hogy a haboruban tébb
legio vexillati6it vontak 6ssze, és ezeket egylitt alkalmaztik a szarmata tertiletek
megtamadasakor 175-ben. [gy a vexillatio Afrorum et Maurorum is ide keriilt. En-
nek katonaibdl illitotték fel a cohortes Maurorum equitatae milliaria et quingenaria
egységeket. Elképzelhetd, hogy a legio IIT Augusta vexillatiéjat Lambaesisbdl he-
lyezték 4t ide, de erre nincsenek bizonyitékok. Ezenkiviil a legio II adiutrix és a
legio XV Apollinaris egy-egy vexillatiéval harcolhatott a szarmaték ellen.+ Az utéb-
bi részvétele azért érdekes, mert 131-137-ig Flavius Arrianos Cappadocia helytarté-
jaként parancsnoka volt a legio XV Apollinarisnak és a XII Fulminatinak, igy ezek
részt vehettek annak az alin timadédsnak a visszaverésében, amelyrdl Arrianus két
muvét irta.s Ez azért is fontos, mert ebbdl latszik, hogy a rémaiak igyekeztek olyan
egységeket atvezényelni a hadszintérre, amelyek dlloméshelytik miatt talalkoztak
mar a nomad harciszattal, és az igy szerzett tapasztalataikat jol felhasznilhattdk a
szarmata hadszintéren.

Osszefoglalds

Tanulményomban a Kr. u. 166/167-175 és a Kr. u. 178-180-ig tart6 romai-szarmata
haboruk legfontosabb hadtérténeti vonatkozasait emeltem ki. Természetesen sza-
mos olyan kérdés adédik, melyekre csak a tovabbi régészeti kutatdsok adhatnak
valaszt. A tanulmény ravilagitott Pannonia hadtérténetének e lényeges szakasza-
ra, melyet a kiilféldi és a magyar szakirodalom is mintegy érintSlegesen tirgyal.
A rémai-szarmata hiborik dénté mértékben atalakitottik a provincia hadseregé-
nek dsszetételét és hatdrvédelmét, és egyben egyfajta el6futirai voltak a 3. szdzad-
ban intenzivebbé valé népvindorlasi hullimnak. Az eseménysorozat hadtorténeti-
leg azért jelentds, mivel latvanyos példdjit nydjtja annak, miként volt képes a rémai
harcészat alkalmazkodni az Gjabb és Gjabb kihivisokhoz, tovabbi harom évszdzad-
dal meghosszabbitva a birodalom fennallasat.

Dévid Klemdn: The Ronzan—Sarmatian wars in the military history (167/168-180 AD)

This article discusses the two Sarmatian wars which occurred during the reign of Marcus Au-
relius, in 166/167—175 and 178—180 AD. The purpose of this study is not to tell the whole story
of the wars; it rather emphasizes the military bistorical significance of the conflict. Some books

4 CowAN, R. — MCBRIDE, A.:i. m. 17-19
44 LORINCZ, B.:i. m. 212-213.; MOSSER, M.: i. m. 157.
4 MOSSER, M.: i. m. 157.
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and studies bave been written about this period but they nostly deal with the Marcomannic
wars, not with the Sarmatians. At first I examined closely the armies and warfare of the
Sarmatian peoples, specifically their use of different kind of weapons and armour. Second, 1
studied the Roman tactics and military decisions which responded to the continuous conflicts
with the Sarmatians. I concluded that the Romans commanded the vexillation of the Legio
XV Apollinaris and those auxiliary troops to Pannonia province from the eastern provinces,
who had the proper armament, training and experience to fight with the Sarmatian heavy
cavalrymen and horse archers. The two Sarmatian wars are an excellent example bow the
Roman army and government was able to adapt to the new challenges which became more
and more common from the 2 century AD.
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MUHELY

FEHER BENCE, FORD.

Sapphé két 1ij toredéke’

A

Bér rebeghetnéd: ,Hazajott Charaxos
telt hajéval!” Am hiszem, ehhez ért Zeus
s mind az istenek — teneked pedig nem

kell belelatnod.

Buzditén kell engemet 6sztokélned,

Héra turnéhoz konyorogni sokszor,

hogy keriiljon vissza Charaxos, épen
hozza hajéjit,

s minket is sértetlentil itt talaljon.

Mist a védbszellemeinkre hagyj mind:

hisz kovetkezik hamarost® a szélcsend
nagy viharokra,

és kirél ugy dont az Olympos atyja:

vészbdl 6v6 szelleme visszatérjen

egykor, annak jut folosen szerencse
s boldogan él majd.

* Idén latott napvildgot két Sapphénak tulajdonithaté hosszabb téredék papiruszon (D. OBBINK: Two
New Poems by Sappho, ZPE 189, 2014, 32-49). Amellett, hogy Obbink néhany tovabbi papirusztore-
déken Sapphé t&bb egyéb, mar ismert versének is azonositotta részleteit (néhdny érdemi j javaslattal
a szovegértelmezéshez: S. Burris — J. Fisu — D. OBBINK: New Fragments of Book I of Sappho, ZPE
189, 2014, 1-28), az 4ltala kéz6lt adatok alapjan a szerzéséget érdemben aligha lehet kétségbe vonni,
igy megalapozottnak vélem, hogy allité formdban, hatirozottan mint Sapphé két toredékét fordit-
sam le e mtveket.

> Futblag hadd jegyezzem meg, hogy e vers tanusiga szerint Hor. Carmz. 1 9, 9 simul szavét félreértés
‘mihelyt™-ként értelmezni, nyilvanvaléan ott ugyanigy ‘egyszerre, egyhamar’ jelentési.
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Mink is, egyszer hogyha fejét emelné

Larichos, s mér végre ha férfi lenne,

nagy hamar sok-sok keser(i bajunkbél
megszabadulnank.

B

Hogyhogy az, ki mér szeretett egy embert,
Kypris Grné, nem telik egyhamar be,
és leginkabb hivni akarja Gjra?

Felkel a vigyad,

hogy hidban hivj s azutin megoljél
térdem-oldé6 vaggyal [- - -]3

[- - -] akarom, hogy [- - -]

[-- -] trjed el ezt [- - -]

[- - -] de hat magamtél
jol tudom én ezt.

3 Astrofa tovébbi részei tal téredékesek ahhoz, hogy fordithat6ak legyenek. A kévetkezd sorban ugyan
néonoBa érthetd, de a korilményektdl fiiggden tobbféleképp értelmezhetd; az adonicus nem tartal-
maz jelenleg megfejthetd szavakat. A kévetkez6 csonka stréfa sem teljesen vildgos: ugy tiinik, mintha
a hidnyz6 részben az istennd vélaszat hallhatnok.
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IMREGH MONIKA, FORD.

Plutarchos: Miért nem versben szélnak tobbé a Pythia joslatai?

A beszélgetés résztvevdi
Eldsgor: BASILOKLES, PHILINOS
Mdsodszor: PHILINOS, DIOGENIANOS, THEON, SARAPION, BOETHOS

I. BAsiLoKLES: Ti aztdn j6l belementetek az éj-
szakdba, Philinos, ahogy az dldozati adoméany
miatt elkisértétek a vendégeteket; mert ratok
varakozva méar-mar lemondtam érkezésetekrol.

PHILINOS: Mert lassan mentiink, Basiloklé-
sem, ugyanis beszédek magvait hintettiik el, s
nyomban egy szdcsata csaloka és viszalyt szitd
kalaszait arattuk, melyek mint a Kadmos éltal
megolt sirkdny fogaibdl kikelt emberek, min-
dig Gjrasarjadtak, és a levigottak helyébe Gjak
teremtek az Gt sordn.

BasiLokLEs: Ki mist kellene hit megkér-
nem a jelenlevék kozil, mint téged, hogy légy
szives, mondd el nekiink sorjaban, mirdl folyt
a vita, és ki mit mondott?

PuiLiNos: Ugy tlinik, Basiloklés, rim ma-
rad ez a feladat. A t6bbick koziil ugyanis sen-
kire sem taldlnil rd egykonnyen a vérosban,
mivel a legtobbjik, agy lattam, elutazott az
idegennel egytitt Kérykionba és Lykuridba.

BAsSILOKLES: A vendégiink bizonyara ked-
veli a latnivaldkat, s kiilonos figyelemmel hall-
gat mésokat.

PHILINOS: Felette kedveli a beszélgetést
és igen tuddsvigy6. Am nem is annyira ez az,
ami csodilatra mélté benne, hanem jéindulat-

1. kép. Plutarchos szobra. Régészeti Muzeum,
tal teli bardtsigossiga, valamint vitdzé kedve Delphoi

*

A gorog szoveg forditdsa a kovetkezd kiadds alapjin késziilt: Plutarchi Chaeronensis Moralia
(recognovit Gregorius BERNARDAKIS), vol. IIL., Leipzig, ed. Teubner, 1891, 27-68. A gérog szdveget
és a forditdst osszevetettem a kdvetkezd kétnyelvli kiadéssal: Plutarco, Iside ¢ Osiride ¢ Dialoghi delfici,
Milano, Bompiani testi a fronte, 2008, 204—-267. A verses idézetek sajat forditasaim.

* Pausanias, EAAadog mepmynotg, X, 6, 2-3.
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és kétkedése a beszélgetések sordn, s az, hogy sem nem cs6kényos, sem nem konok
avélaszadasban; ezért alighogy megismerkedik vele valaki, nyomban azt mondhat-
ja: ,j6 atya sarja”.> Tudnod kell ugyanis, hogy Diogenianos igen kivalé férfia.

BasiLOKLES: En magam ugyan nem lattam, Philinosom, de sokakkal talalkoz-
tam, akik e férfit beszédét és jellemét is erésen helyeselték, s ehhez hasonl6 dolgo-
kat meséltek errdl az ifjarél. Am hogyan kezd6dott a beszélgetés, és mibél indul-
tatok ki?

2. PHILINOS: Az ttikényvirdk egyédltalin nem gondoltak rink, mikor muveiket ir-
tik, hogy majd részleteket tudjunk kivélasztani bel6liik idézet gyanint és sokat a
feliratok koziil is. Nos, vendégiinket mélyen megragadta a szobrok elgondolésa és
mivészi megmunkaldsa, s Ggy tlinik, sok szép munkat megtekintett. Megcsodalta
azt a bronzszobrot, melynek szinezete sem patinira, se rézrozsdira nem hasonlit,
hanem leginkabb a fényes lazurké kék feliiletére, ugyhogy tréfalkozott is a hajopa-
rancsnokokkal (ugyanis 8k javasoltdk megtekintését), hogy nem elég j6 tengeré-
szek, mert bérsziniik nem vall a tenger mélykékjére.

Diogenianos tehat ezt mondta: ,Vajon a hajdani kézmiveseknek volt valami ve-
gyitési vagy kezelési médszere a bronzra, éppuigy, ahogy a kardokat is dgymond
megedzették, s ha az elmaradt, a bronz felmentést kapott a katonai szolgélat alél?
Akorinthosiak ugyanis nem mesterségbeli tuddsuk révén, hanem egy véletlen foly-
tan jutottak e szép szinhez,’ amikor is tliz harapddzott el egy hizban, ahol némi
aranyat és eziistot és nagyobb mennyiség rezet taroltak. Miutin ezek igy egybeol-
vadtak és osszeélltak, az egész a réz tulstlya miatt a bronz nevet kapta.”

Theén pedig vilaszul igy szolt: ,Mi egy masik, furfangosabb torténetet hallot-
tunk. Egyszer egy korinthosi 6tvés egy arannyal gazdagon diszitett lddara buk-
kant, s att6l félve, kideriil a dolog, apranként, mindig csak kis darabokat vigott le
beldle. Ezeket titokban rézzel vegyitette, amit6l az csodélatos szerkezet(ivé vilt.
Szine és kiillonds szépsége miatt j6 dron tudta aztin eladni. Hanem ez is meg az
elbbi is csak szobeszéd. Azonban Ggy tlnik, létezett valamely vegytilet, illetve
otvozet, valahogy tgy, ahogy most az aranyat eziisttel vegyitik, s igy egy sajitos és
kiilénleges — szerintem talsdgosan — faké szint koleséndznek neki.”

3. »,Te mit gondolsz, mi lehet az oka, hogy ott a bronznak ilyen szine lett?” — kér-
dezte Diogenianos. Thedn pedig igy felelt: , Amikor a természettél létrehozott leg-
egyszerlibb dolgok — a tliz, a fold, a levegd és a viz — voltak keletkezében, illetve
léteztek, a rézzel semmi mas nem érintkezett, és semmi mas nem kozeledett hozza,
csak alevegd; vildgos tehat, hogy ez altal és ennek hatdsara killonbézik 6rokosen és
magéabol fakadéan.+ Vagy

*  Platén, Respublica, 368 a.
3 Pausanias, 11, 3, 3.
4 Plutarchos, Coriolanus, 38, 232 A.
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vildgra sem jott még Theognis, s gengted ext,
ahogy a vigjatékir6 mondja,’ s azt szeretnéd inkdbb megtudni, hogy milyen termé-
szetll volt a levegd, és mig a rezet konnyedén cirégatta, miféle erével élt, hogy azt
felszinén megfestette?”

Miutin Diogenianos igennel vélaszolt, ezt mondta: ,Mert én is, gyermekem;
kutassunk hét egyiitt, méghozza mielébb, ha van kedved, hogy miért az olaj fert6zi
leginkdbb rozsdival a folyadékok koziil. Ugyanis kétségkiviil nem magit a rezet
részelteti a rozsdiban, amennyiben tisztin és mocsoktalan 4llapotédban érintkezik
vele.”

»Semmiképpen — sz6lt az ifji. — Nekem bizony gy tlnik, valami més lehet
ennek a dolognak az oka. Ugyanis ha a rozsda a finom, atlatszé és tiszta levegével
talalkozik, jol lithatd, egyéb nedves anyagokban viszont ldthatatlanna lesz.” The6n
erre ezt felelte: ,Igazad van, gyermekem, és helyesen beszélsz, de vizsgild meg azt
is, ha van kedved, amit Aristotelés® jelslt meg e dolog okénak.” ,Van bizony” — v4-
laszolta. ,Azt mondja marmost, hogy a rozsda mas nedves anyagokbdl kézeledve
észrevétlen hatol be és terjed szét, minthogy egyenlStlenek és ritkdsak a pérusok.
Az olaj slirlisége révén viszont nem jut keresztiil, és egy helyben maradva ott felhal-
mozd6dik. Tehat ha mi is valami hasonlé dolgot tudnank feltételezni, nem lennénk
teljesen zavarban e vardzslat és magyarézata tekintetében.”

4.Ahogy tehit megegyeztiink és egyetértettiink, Aristotelés a delphoi levegérél be-
sz€lt, mely slirti és dsszefliggd, és visszhangos, mert a hegyek utjat alljak a hangnak,
és visszaverik azt; azonkiviil még ritka és csip6s is, ahogy valahol llitja, ahol az élel-
miszerek érlelésérdl van sz6. Azt mondja tehdt, hogy ritkasig hatja it, és megsebzi
a bronzot, s igy idéz el§ abbdl nagy mennyiségl, foldszert rozsdat, viszont nem
engedi azt keresztiil, és visszaszoritja, minthogy a sliriség nem kényszeriti arra,
hogy a felszinre térjon, az alatta levé réteg pedig a nagyobb részen it elvaltozik,
és bizonyos csillogést és ragyogést kap szerte a felszinén. Mi elfogadtuk ezt, mire
vendéglink azt mondta, hogy a mésik feltevés llja meg inkabb a helyét.

»A ritkasdg — mondotta — ellentmondésosnak tlinik, és a levegd tgynevezett
stirliségével valé viszonydban nem eléggé érthetd. Ugyanis a réz az id6 mulasival
magétdl pusztul, és igy bocsitja ki magdbodl a rozsdat, melyet a sriség megtart és
szilardd4 tesz, és az nagyobb mennyiségben l4that6va valik.”

Theon erre igy valaszolt: ,Ugyan mi akadélya annak, hogy ugyanaz a dolog egy-
szerre ritka és slirQ is legyen, ahogyan a szovetek kozil a selyem és a finom lenvé-
szon, melyekrél Homéros azt mondta’:

stirii s3ovésit vdsgnakbol csepegett ag oliva —

5 Ismeretlen szerz8, CAF, 111, 495. p., 461. fr. (Plutarchos idézi még a Maxime cum principibus philosopho
esse disserendum, 777 C-ben: Moralia, 50.)

® Aristotelés rink hagyomanyozott szévegeiben nem maradt fenn az a széveghely, amelyre itt
Plutarchos céloz.

7 Homéros, Odysseia, V11, 107; Athénaios, Deipnosophistae, 582 D.
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ahol megmutatja, hogy a viszon ritka, de aprélékos szovése arra szolgél, hogy az
olaj ne rekedjen meg benne, hanem folyjon 4t és csepegjen le, ugyhogy itt a stird-
ség és a ritkasig nem zarja ki egymast. Es bizony nemcsak a rozsda eléidézésére
hasznilhatja az ember a levegé ritkasigit, hanem gy tlnik, a rezet tetszetsebbé,
ragyog6 kékké alakithatja, fényt és ragyogast adva a lazarkd szinéhez.”

5. Mivel ekkor mindenki elhallgatott, idegenvezetSink ismét elévették idézeteiket.
Miutén felolvastak egy, ugy vélem, az argosi Aigoén® uralkodasirél sz616 jéslatot,
Diogenianos tobbszor is megjegyezte, hogy csodilkozik azoknak a verseknek a ko-
zépszerliségén és silinysigin, amelyeken a joslatok szélnak: ,,S valéban, Apollén a
Muzsik vezetdje, s nem kevesebb koze van az Ggynevezett ékesszolds szépségéhez,
mint a lirai kéltemények és dalok szép hangzisihoz, és messze folilmalja Homérost
és Hésiodost az ékesszolasban. Lathatjuk azonban, hogy mind a prézai, mind a ver-
ses joslatok koziil a legtobb tele van hibédkkal és siliny megfogalmazassal.”

Minthogy ott volt Athénbdl a kélt§ Sarapidn, igy szélt: ,Vajon hitelt adunk-e
Apollén szavainak, masrészrél viszont van-e tiirelmiink azokat olvasni, jéllehet
elmaradnak szépségben Homéros és Hésiodos kolteményei mogott, és nem gy
vessziik-e inkdbb 6ket, mint kivalé és nagyszerl szerzeményeket, helyreillitva igy
korébbi, a jelentéktelen nyelvhasznélatukbél fakadé megitélésiiket?”

Erre Boéthos, a féldméré? (tudod, ez az ember immar Epikuros kovetéje), igy
valaszolt: ,Hallottad-e — kérdezte — a fest6 Pausén™ torténetét?” ,,Nem én” — felelte
Sarapién. ,Pedig érdemes hallani. Ugyanis bér olyan megbizist kapott, hogy por-
ban hempergé lovat fessen, a lovat futds kozben festette meg. Mikor megrendeléje
méltatlankodni kezdett, Pausén felnevetett, és megforditotta a képet. S ahogy a
festményt a feje tetejére forditotta, a 16 nem futni, hanem hemperegni latszott.

Bi6n szerint bizonyos szavak is gy viselkednek, amikor megforditjuk 6ket. Ezért
aztin egyesck a joslatokrdl is azt mondjék, hogy ugy jok, ahogy vannak, merthogy
Apollontdl erednek. Attél még nem idegenek az istentdl, mert egyszertien vannak
megfogalmazva; ugyanis éppen ez az, amitél nehezen értelmezheték. Hogy a j6s-
latok szévege nincsen mivészi formdba 6ntve, az elétted is, kedves Sarapion, aki
joslatmagyarazé pap vagy, kétségkiviil viligos. Ugyanis olyan verseket irsz, melyek
egyrészt bolcsen és szigordan megfelelnek a tirgynak, mésrészt er6ben, kellemben
és eladdsmodban inkdbb hasonlitanak Homéros és Hésiodos kélteményeire, mint
a Pythia altal kiadott szavakra.”

6. Sarapién pedig igy szélt: ,Beteg mar a filiink és a szemiink, 6 Boéthos, mert ké-
nyelmében és elpuhultsigiban hozziszokottahhoz, hogy a szérakoztatébb dolgokat
nevezze és nyilvanitsa szépnek. Hat mindjrt szemrehanyést tesziink a Pythidnak,

8 Plutarchos, De Alexandri Magni fortuna aut virtute, oratio I et I, 340 C (Moralia, 22).
9 Plutarchos, Quaestionum convivalinm libri IX, 673 C (Moralia, 47).
©  Claudius Aelianus, Varia bistoria, X1V, 15.
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hogy nem cseng tisztib-
ban a hangja a lantjitékos
Glauké™ hangjinal, hogy
nem kente be magit illa-
tos kendccsel, hogy nem
biborruhaba dltézve eresz-
kedik le az adytonba, sem
vagykelté fahéjjal, illatos
gyantdval vagy témjénnel
nem szerelkezik fel, hanem
babériggal és arpaliszttel!
Hat nem litod — mondta —,
mekkora élvezetet nyujta-
nak Sapphé kélteményei,
melyek elblvélik és elva-
razsoljak hallgatésagit? A
Sibylla pedig — Hérakleitos'
szerint — drjongd szdjjal meg-
rdzd, disgitetlen s nem csisgolt
szavakat kimondva egredéve-
ket bat dt hangjdval Apollon
dltal. Pindaros® pedig azt
mondja, hogy Kadmos igagi
mugsikdt hallott ag istentdl,
mely nem kellemes, nem lagy, nem dallamosan hangz6. Ugyanis a szent és sérthe-
tetlen nem engedi kdzel magihoz a gyonyért, hanem Atéval egytitt vetédik oda, és
amint latszik, legféljebb az 6 kiséretében jut el az emberek fiilébe.”

2. kép. Michelangelo, A delphoi Sibylla, Réma, Sixtus Kipolna

7. Amikor Sarapién ezeket mondotta, The6én elmosolyodott, és igy szolt: ,O
Sarapién, a szokas hagyta ezt hatra, felhasznilva az Atérél és a gyonyorrél kelet-
kezett legendat. Mi viszont, Boéthosom, akar jelentéktelenebbek ezek a versek
Homéros kolteményeinél, akir nem, ne gondoljuk gy, hogy azokat Apollén kol-
totte, hanem létrejottiikhoz 6 adta meg a kezd6 16kést, a Pythidk koziil kinek-kinek
a természet adta fogékonysdga szerint. Ha ugyanis leirni és nem kimondani kelle-
ne a jéslatokat, nem hiszem, hogy azokat Apollén irdsainak vélve megfeddenénk,
hogy kiilalakjukban elmaradnak az archénok irdsa mogott. Ugyanis sem a hang,
sem a beszéd, sem a stilus, sem a versmérték nem Apolléné, hanem a jésnéé.

u Theokritos, IV, 31.

2 Hérakleitos, 3, n. 22B92 in H. DieLs — W. KrRANz: Die Fragmente der Vorsokratiker, 3 voll., Berlin,
Weidmann, 1956%, I, 172.

5 Pindaros, 32. frag., (ed. Christ.).
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Az isten pedig egyediil litoméasokat sugall, és viligossagot gyujt a 1élekben a jo-
vét illetéen. Ugyanis az isteni ihlet valami ilyesmi. Altaliban szélva nektek, vagyis
az Epikurost kévetd jésoknak™ a figyelmét nem keriilheti el semmi (hisz nyilvin
te magad is kozéjiik 4lltal), hanem a régebbi jésnéket is vadoljitok, hogy jelenték-
telen versekben szoltak, s a mostaniakat is, hogy prézdban, keresetlen szavakban
mondjik el a j6slatokat, hogy nem adnak nektek szimot fejetlen, csenevész, kurtin
végz8d6 hexametereikért’s.”

Diogenianos erre igy szolt: ,Az istenekre kérlek, ne tréfilj velem, hanem oldd
meg nekiink k6z6s probléménkat! Hiszen senki sincs a gorogok kozott, aki ne ku-
tatna az okét és a médjit annak, hogy miképpen sziint meg a joslat versben sz6l-
ni, és hogyan kezdett helyette prézit hasznalni.” Theén pedig azt valaszolta: ,De
gyermekem, gy tlinik, most is sérté médon elvessziik az idegenvezetdk kenyerét.
Hagyd tehit, hogy elébb ez meglegyen, aztin kedvedre vizsgilédhatsz, amirdl
csak akarsz!”

8. Akkor mar Hierén, a tyrannos szobra elétt jirtunk. S bar vendégiink minden
egyébbel tisztdban volt, mégis nysjas hallgatonak mutatkozott. Azonban amikor
azt hallotta, hogy az egyik, Hierén szobra felett 4116 oszlop éppen azon a napon,
amelyen Hierén Syrakusdban meghalt, magatél ledélt, elcsodélkozott.

Emellett én is felhoztam hasonlé térténeteket, mint amilyen Hieréné, Spartiatés
fiaé,"“hogy a Leuktrasiksigian bekovetkezetthalalael6ttaszobranak kiesetta szeme.
Azok a csillagok pedig elttintek, amelyeket Lysandros ajanlott fel dldozati ajaindé-
kul az aigospotamoi hajéscsatibdl, maginak Lysandrosnak a marvinyszobra kortl
pedig olyan burjinzé vad rét és bozétos nétt, hogy az arcit is elrejtette.” Aztin az
athéniak sziciliai kudarcai idején a gy6zelmi palmadg arany datolyéi lepotyogtak,
a Pallas-szobor pajzsit pedig hollék tordelték le.™ Tovabba a knidosiak koszoruja,
amelyet Philomélos, a phékisiak tyrannosa egy tincosnének, Pharsalidnak™ ajin-
dékozott, mikor a né Hellasbdl Itdlidba utazott, Metapontionban a vesztét okozta,
mert tréfilkozni mert Apollén szentélyével kapcsolatban. Tudniillik, ahogy az ifjak
a koszorura vetették magukat, és az aranyért kiizdottek egymassal, a nészemélyt
haldlra rangattak.

Aristotelés egyediil Homérosrél mondotta, hogy mozgisba hozza a szavakat a
benniik 1év6 erd 1évén.> En viszont azt mondanim, hogy az itteni 4ldozati adoma-

4 Epicurea, edidit H. USENER, Stuttgart, Teubner, 1966, 395. frag., 262. p.

5 Athénaios, Deipnosophistae, X1V, 632 D—E. — Hirom tipikus hiba a hexameterben: az arcépadog, fejet-
len hexameter, melyben az elsé versléb réviddel kezd8dik; a Aayapdc, csenevész, melynek kdzepén
a hosszu helyett révid van; és a pelovgog, kurtafarkt hexameter, melyben az utolsé 1ab elsé szétagja
rovid.

6 Pausanias, X, 9, 7; Xenophén, Hellenica, 1, 6, 32; 1V, 4, 9.

v Plutarchos, Lysandros, 18 (Vitae parallelae 443 A); Clemens Alexandrinus, Stromata, 1, 70 (358 Potter).

8 Pausanias, X, 15, 5.

©  Athénaios, XIII, 605 C.

2 Aristotelés, Rethorica, 111, 11 (1411 b 31); Frag. 130 (ed. Rose).
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nyok is mintegy egylitt mozognak és
egylitt jeleznek az isteni szindékkal. S
ezek nagy része egyiltalin nem tres és
ostoba képzelgés, hanem mind isteni
er6 okozta jelenség.

Boéthos erre igy sz6lt: ,Valéban. Hi-
szen nem elég az istent havonta egyszer
halandé testbe zarni, hanem mindenfé-
le k6be és ércbe is belevegyithetjiik 6t,
mintha nem lenne elegend szimunkra
az efféle esetekre a teremtd végzet és a
véletlen.”

,Ugy? — mondtam én. — Talan ugy
gondolod, hogy minden ilyen esemény
a végzet és a véletlen mive? S hihets-
nek tlnik szimodra, hogy az atomok

3. kép. Aldozatra valé felkésziilés

a Villa dei Misteri freskéjan, Pompei
4. kép. Filogéfusfej, Régészeti Mizeum, Delphoi
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se nem kordbban, se nem kés6bb valnak szét egymastdl, sz6ré6dnak szét, és hajla-
nak el, hanem ugyanabban az id6ben, amikor az 4ldozatot felajinlék kéziil ki-ki
vagy valami hitvinysigot, vagy valamely derék tettet vitt éppen végbe? S neked
most, ugy tlinik, Epikuros segit mindazzal, amit hiromszaz évvel ezelétt irt vagy
mondott.* Apollén viszont, ha mindeniitt jelenlevéként nem vegyitené bele magit
mindenbe, nem gondolod, hogy a 1étez8k koziil semminek sem nydjtand a mozgés
kezdetét és az esemény okat?”

9. llyesféle dolgokat vélaszoltam én Boéthosnak, majd hasonlékat mondtam a
Sibylla-j6slatokrol.> Ugyanis ekkor mér amellett a torvényszék kozelében taldlha-
t6 szikla mellett dlltunk, amelyrél azt mondjék, hogy rajta tlt az elsé Sibylla,» aki
a Helikénrol jott, és a Mazsék nevelték (némelyek szerint a Malieoirél érkezett, s
Lamia, Poseidén lednya sziilte). Sarapién pedig emlékezetiinkbe idézte azt a dalt,
amelyben a Sibylla sajat magarél énekel, hogy ,jostehetsége révén nem fog meghal-
ni haléllal, hanem & maga a Holdon kering, 4tvéltozva a Holdon lithaté dgyneve-
zett arccd, lelke és lehelete pedig a levegével elegyedve 6rokké eljut majd hozzink
joslatok és eléjelek formajaban. Testébél pedig, mely a foldben atalakul, s felette rét
és bozoétos hajt ki, szent allatok fognak tapldlkozni, melyeknek belsé részei minden-
féle szint, formit, mindséget mutatnak, aminek alapjin el6zetes jelzés szlirhetd le
az emberek szimira a j6v6t illetéen.”

Boéthos erre mér hangosan felnevetett, vendégiink viszont azt mondta, hogy ha
mindezek legendédnak is tinnek, mégis a joslatokat igazolja sok goérég varos pusz-
tuldsa és attelepiilése, sok barbdr sereg megjelenése, valamint korlatlan hatalmak
megdélése.

»igy azokat a nemrégiben Kyménél és Dikaiarcheianal tortént eseményeket,
amelyeket nem foglaltak versbe és nem énckeltek meg egykor a Sibylla-jéslatok, az
id6 mintegy tartozasit ler6va vitte véghez: a tlizhanydk kitorését, a tengerben buz-
g6 meleg forrdsokat, a feltéré forré levegd éltal a magasba ziporozo koveket, és
mindezzel egyiitt ily hatalmas és jelent8s virosok pusztuldsat; gy, hogy napkeltére
odaig jutottak: nem lehetett tébbé pontosan tudni, a felforgatott és lerombolt tijon
hol voltak a lakott teriiletek. Ha ugyanis ezek megtorténtek, nehéz elhinni, hogy
isteni eré segitsége nélkiil ilyet barki is el6re megmondjon.”

10. Boéthos erre igy szélt: ,Ugyan miféle eseménnyel nem adés a természetnek az
id6, te kival6 férfia? Mi lehet az a rendkiviili és vératlan dolog foldon és vizen, a
varosok vagy az emberek kozott, amit ha elé6re megmond valaki, ne kévetkezne be
a valésagban is? Ugyhogy nem annyira jovendolés ez, hanem csak egy kijelentés,

2 USENER, Epicurea, 383. frag., 355. p.

2 Clemens Alexandrinus, Stromata, 1,70 (358 Potter) Plutarchos itt kévetkezd részletét dolgozza fel az
idézet végéig.

3 Pausanias, X, 12, 1 és 5; Platon, Phaidros, 244 B.

24 Plutarchos, De sera nunzinis vindicta, 566 D~E (Moralia, 42).
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vagy inkdbb mintha olyan dol-
gokkal dobalézna és szérna szét
a végtelenbe, amelyeknek nincs
val6s alapja. Ahogy ezek igy ke-
ringenek, a sors gyakran talalko-
zik velik, és véletlenil egybeesik
azokkal. Ugy vélem ugyanis, hogy
van kilénbség akozott, hogy egy
elére megmondott dolog egyszer
csak bekovetkezik, vagy hogy va-
laki megmondja, mi fog térténni.
Az a kijelentés ugyanis, amely nem
a fennall6 koérilményeket éllitja,
magaban hordozza a tévedés lehe-
téségét, és jogtalanul varja el a ma-
gatdl értet6d6 bizalmat. S a jovore
vonatkozé dllitdsnak nincs megfe-
lelé igazolasa abban, hogy miutin
valaki mondott valamit, rdismer a
bekovetkezd dologban. Mindezt
az emberek tapasztalatlansiga te-
szi lehet6vé. Inkébb ‘ligyesen taldl-
gatd’ az, akit a szé6hasznélat ‘kivalé
josnak’ tett meg,” s azzal egyenld,
aki a jovét a valdszinlség alapjin
kutatja és nyomozza ki. A Sibyllak
és a jovendémonddk?¢ pedig ismertetéjel nélkiil, mintegy a nyilt tengerbe vetették
bele az id6pontot, s kiilonféle eseményeket és szerencsétlenségeket jelol szavakat
és mondatokat szértak széjjel, csak gy, talilomra. Igy, ha be is kovetkezik néhany
ezek kozil a végzet folytin, mégis 4mitds az, amit most kijelentenek, még ha ké-
s6bb véletleniil valéban meg is torténik.”

5. kép. Plutarchos szobra Chairéneidban

11. Miutdn Boéthos mindezeket elmondta, Sarapién szélalt meg: ,Helyes ez az
alapelv az efféle hatirozatlan és alaptalan kijelentéseket illetéen: Ha gydzelmet jo-
solnak a badvezérnek, mdr meg is wyerte a csatdt; vagy: Ha a vdros elfoglaldsdt jovendilik,
mdr vesgve van ag,

5 Euripidés, TGF 973; CAF 111, 65 Menandros (n. 225); Cicero az Euripidés-idézetet latinul dicséré
értelmtvé forditja, De divinatione, 11, 5 (12): ,bene qui coniciet, vatem hunc perhibebo optumum”
(aki belyesen kivetkestet arvdl, hogy mi fog kévetkeyni, agt kivdld jésnak kell tartanunk). Az utébbit pedig
megtaldljuk sz6 szerint Plutarchosnal, De defectu oraculorum, 40, 432 C (Moralia, 27.).

26 Bduudeg, a régi boidtiai jés neve: Bawic késdbb tébbes szdmban dltaliban véve jovendémondét jelen-
tett, vo. Aristotelés, Problemata, 954 a 36; Mirabilia, 838 a 6; Strabén, X1V, 1, 34; Pausanias, X, 12, 1.
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Ahol viszont nemcsak az eljovendé eseményt jelentik be, hanem azt is, hogyan,
mikor, mi utin és mivel egytitt fog bekévetkezni, az mir nem csupin a feltételezé-
se a hamarosan eljévendé dolgoknak, hanem a feltétleniil bekévetkezendd dolgok
elérejelzése. Ilyen példdul Agésilaos” sintasiga:

Sparta, vigydzz, bar jol fennbordod ag orrod,
haogy ne legyen vesgtedre a santa kirdlysdg,
mert téged hossgit, vdratlan kinok emésginek,

s gyilkos haboru hinpalygd bulldniba fiilsg még.

Aztédn a szigetrdl sz616 joslat Ggyszintén, melyet a Théra és Thérasia®® el6tti tenger
szokédrral ont el; tovabb4 a Philippos és a rémaiak haborugjaval kapcsolatos:
Ane amidin trésg nép unokdi folébe keriilnek
harchan a piinoknak, hibetetlen mind, i lesg akkor:
tengerbdl tigtenger lesg, villamlik a mélybdl,
tigesovdk tornek fel a bulldm drjain dltal
sgikldkkal vegyesen; s mdr emberi s30 nem elég, bogy
ott mily nagy sziget dll orikon majd, é ag erdset
harchan kis csapatdval a gyengébb gyizi le batran.

Azt ugyanis, hogy a rémaiak, miutin Hannibélt legy6zték, révid idé alatt folébe
kerekednek a karthdgo6iaknak, és hogy Philippost, amikor az aitélok és a rémaiak
ellen hadat inditott, legy6ézték a harcban, s végiil, hogy egy sziget bukkant fel a ten-
ger mélyébdl hatalmas tliz kozepette, mikézben szokéar tort fel buzogva: ezt nem
képes senki véletlentil eltalalni Ggy, ahogy torténtek, s e dolgok egybeestek, hanem
a joslat felépitése mutat rd, hogy itt eléretudédsrdl van szé. Az a joslat is ilyen volt,
amely kereken 6tszdz évvel kordbban megmondta a rémaiaknak azt az idépontot,
amikor egyszerre minden nép ellen hiborut fognak viselni. Ez a felldzadt rabszol-
gik elleni habort volt. Ezekben nincsen semmi homélyos vagy megfejthetetlen,
hogy a kijelentésnek a véletlent kellene keresnie a végtelenségben. Am a kijelentés a
bizonyiték sok mds zilogit is adja, és megmutatja az utat, amelyen a végzet halad.
Nem gondolom ugyanis, hogy barki azt mondana ezek utin, hogy az elére megjé-
solt dolgok véletlenszertien torténnek meg. Hiszen akkor mi akadalya van annak,
hogy méast mondjunk, mint hogy nem Epikuros irta meg szimotokra a Legfdbb téte-
leket (Ratae sententiae), Boéthosom, hanem véletleniil, csak gy maguktél keriiltek
igy egymas mellé a betik, s allt 6ssze a konyv?”

12. Mikozben ezekrél beszélgettiink, tovabbsétaltunk. A korinthosiak kincseshdza-
ban pedig, amikor a bronz pdlmadgat tekintettilk meg, amely még megvan a ma-
emlékek koziil, megdobbenést keltettek Diogenianosban — de kétségkiviil benntink

7 Plutarchos, Agésilaos 111, 597 C; Lysandros, 22, 446 A (Vitae parallelae); Pausanias, 11, 8, 9.
2 Tustinus, XXX, 4, I.
2 USENER, Epicurea, 342. p.
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is — a talapzatiba faragott békaks° és siklok. Hiszen a pdlma nem mocsiri névény,
amely szeretné a vizet, ahogy mis fik, s a korinthosiakhoz sincs kéze a békidknak,
s nem is ismertetdjelei vagy jelképei a virosnak. Ahogyan egyébként a selinusiak
allitolag arany zellert [selinont] ajanlottak fel egykor az istennek, a tenedosiak pedig
kétéld bardot azokbdl a raikokbdl, amelyek a naluk levd Ggynevezett Asterion mel-
lett tenyésznek; ugyanis Ggy tlnik, egyediil ezeknek a rdkoknak olyan formaja a
péancélja, mint a birdnak. Azontdl a hagyomany szerint Apollén szdmara a holld, a
hattyd, a farkas, a s6lyom és birmi més sokkal inkdbb kedves allat, mint ezek.

Akkor Sarapién azt mondta, hogy a mlivész arra célzott, hogy a Nap folyadékok-
bol veszi téplalékat, keletkezését és leheletét, akir ha Homérost hallanédnk:

. Hélios im felemelkedvén elhagyta a lagyvizii tengert” '

Vagy mintha az egyiptomiakat litnink, amint a napfelkelte kezdetének l6tuszon
1l6 ujszilsttjét rajzoljdk. Erre én elnevettem magam, és azt mondtam: ,Mi jogon
utasitod te itt el megint a Stoét, derék férfid, mikozben rezzenéstelen arccal izl
beszédedbe tlizre lobbanasokat és kigbézolgéseket,> nem a thesszdlok mddjira,
akik lehozzdk a Napot és a Holdat,33 hanem mintha innen a f6ldrél és a vizekbél
sarjadninak ezek benntik dzva? Platén ugyanis az embert is égi teremtménynek
nevezte,’ mely szirmazdsinal fogva emeli fel tekintetét a f6ldrél. Ti viszont csak
nevettek Empedoklésen, aki azt dllitotta, hogy a Nap az égi fénynek a F6ldon valé
visszaver6désébél keletkezett, s Gjra
vissgasugdrott im ag olymposi isteni fokre.3

Ti pedig bebizonyithatjitok, hogy a Nap foldbél termett él6lény vagy mocsa-
ri teremtmény, ha sziil6foldjét békak és siklok tanyajinak tartjatok. Am mindezt
hagyjuk a sztoikus tragédiira, a szobrdszok muveinek részleteit pedig csak ugy
sz6rmentén vizsgdljuk! Ugyanis sokszor tul mesterkéltek, és nem tudnak egészen
lemondani a sziikségtelen és semmitmondé részletekrdl.

Ahogyan tehit az a mester, aki Apollén kezére kakast faragott, a hajnalt és a
készil6 napfelkeltét kivinta érzékeltetni, Ggy itt a békakrél azt mondhatnd esetleg
valaki, hogy a tavasz jelképeként szerepelnek, amikor a Nap uralkodni kezd a leve-
gbben, s ellizi a telet; ha ugyan szerintetek Apollént és a Napot nem két, hanem egy
istenségnek kell tartani.”

o Plutarchos, Septens sapientinm convivium, 164 A (Moralia, 13.).

3t Homéros, Odysseia, 111, 1.

3> H. VON ARNIM, Stoicorum Veterum Fragmenta, voll. 3, Leipzig, Teubner 1903-1905, II, nn. 652-656,
196. p.

33 Aristophanés, Felbdk, 749; Platén, Gorgias, 513 a; Horatius, V. epddos, 46; Propertius, I, 1, 19; Lucanus,
VI, 438-506; v. Plutarchos, De defectu oraculorum, 416 F (Moralia, 27.).

3 Platén, Timaios, 90 a; v6. Plutarchos, De exilio, 600 F (Moralia, 45.).

5 Empedoklés, 21, n. 31 B 44 in H. DieLs — W. KRANzZ: Di¢ Fragmente der Vorsokratiker, 3 voll., Berlin,
Weidmann, 19568, 1, 3305 v6. Plutarchos, De placitis philosophorunz, 890 B (Moralia, 59.).
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Erre Sarapién azt kérdezte: , Tehét te nem igy gondolod, hanem gy véled, hogy
a Nap kiilonbozik Apolléntél?” ,En bizony gy gondolom — feleltem —, hogy kii-
lonbézik, miként a Hold a Naptél. Azonban a Hold nem tal gyakran és nem is tel-
jesen takarja el a Napot,3® a Nap viszont minden embernél egyszerre éri el, hogy
ne ismerje fel Apollont, azéltal, hogy az érzékelés révén elforditja a gondolkozast a
létez6tdl a jelenségek felé.”

13. Ezutdn Sarapién megkérdezte az idegenvezetSktdl, hogy a kincseshdzat miért
nem felajanléjardl, Kypselosrdl nevezték el, és miért igy emlegetik: a korinthosiak
kincseshdza. Azt hiszem, bajban lehettek a dolog okit illetéen, mert hallgattak, erre
én felnevettem és igy sz6ltam: ,Hat mit gondolunk, mire fognak ezek itt még em-
lékezni, s mit fognak még tudni, hogyha mi égi dolgokrél cseverésziink? Hiszen az
elébb éppen télik hallhattuk, hogy miutdn a tyrannisnak vége lett, a korinthosiak
a Pisiban levé aranyszobrot és az itteni kincset is a vdros tulajdonaként akartik
a rajtuk levé feliraton feltiintetni. Delphoi ezt jovahagyta és megadta mint jogos
kovetelést, és amikor az élisick megkisérelték ezt megakadélyozni, 4gy dontéttek,
hogy nem vehetnek részt az isthmosi jitékokon. Amiért is attdl fogva egyetlen élisi
atléta sem indulhatott ezeken a versenyeken.

Annak, hogy Héraklés megolte a Molioniddkat Kle6nai kérnyékén,?” nincs sem-
mi része abban (ahogy egyesek gondoljik), hogy az élisieket kizartdk. Ugyanis épp
az ellenkezdje allt az érdekiikben, ha emiatt a korinthosiakkal haragban voltak.” En
tehit ezt mondtam.

14. Amikor pedig az akanthosiak és Brasidas kincseshdza mellett haladtunk el, az
idegenvezetd mutatott nekiink egy helyet, ahol valaha Rhodépisnak, a hetérinak
a pénze®® hevert, mire Diogenianos felhiaborodva igy szélt: ,Tehit telket adtak
Rhodépisnak a varos f6ldjébdl, hogy bérébdl a tizedet elhelyezhesse, Aisépost’?
meg, aki ugyandgy rabszolga volt, mint 6, megolték!”

Sarapioén erre azt kérdezte: ,Kedvesem, miért vagy felhdborodva? Akkor nézz
csak fol oda, és szemléld meg a hadvezérek és uralkodék kozott Mnésareté arany-
szobrit, amelyrél Kratés azt mondta, hogy a gorogok féktelenségének gybzelmijele-
ként all ott.* Az ifjid megnézte, és azt kérdezte: ,Hat nem Phrynérél sz6lt Kratésnak
ezamonddsa?” ,Deigen” — valaszolta Sarapién. ,Tudniillik Mnésaretének hivtak, a
Phryné ['Varangyosbéka’| nevet pedig sdpadtsdga miatt kapta.

Ugy tinik, elég sok nevet takarnak ragadvanynevek. Alexandros anyjardl,
Polyxenérél legalabbis azt mondjik, hogy olymposi Myrtalének [kb. 'Mirtusz-

3 Vé. Plutarchos, De facie quac in orbe lunae apparet, 932 B (Moralia, 61.).

37 Apollodéros, Bibliotheca, 11, 7, 2.

3% OpeAioror owdnotot, vé. Hérodotos, 11, 134-135.

39 Vo. Plutarchos, De sera numinis vindicta, 556 F (Moralia, 42.).

4 Athénaios, 591 B; v6. PPF 214; Plutarchos, De Alexandri Magni fortuna aut virtute, oratio I et 11, 336 C
(Moralia, 22.).
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4g’| és Stratonikének [A sereg diadala’] is nevezték. A rhodosi Eumétist pedig
mind a mai napig Kleobulinéként emlegetik a legtébben az apja neve utin.# Az
erythrai Hérophilét meg, akibdl josné lett, Sibyllanak szélitottak. A grammatiku-
sokat hallgatva pedig azt is megtudhatod, hogy Lédat Mnésinoénak, Orestést meg
Achaiosnak nevezték. Hanem te mit gondolsz — nézett Thedénra —, miként lehet
megcafolni a Phrynével kapcsolatos vadat?”

15. O pedig szeliden mosolyogva igy valaszolt: ,Ugy, ahogy téged meg azzal vadol-
lak, hogy a géroégok koziil a legjelentéktelenebb dolgokat veted masok szemére. Hi-
szen éppugy, mint Sékratés, aki Kallias hdzdban vendégeskedvén egyediil az illatos
kendcs ellen emeli fel hangjit,+ amikor pedig a gyerekek vihancoldsat, bukfence-
it,# csokjait# és bohdckodasits latja, tirtézteti magit — szerintem te is hasonlé-
képpen rekesztenéd ki egy olyan asszony aldozati ajindékit a szent korzetbdl, aki
nem szabad emberhez méltéan élt teste szépségével és ifjusdgaval. De ha hiboru-
bol, vérontésbol és fosztogatisbol szairmazé zsakminnyal és tizeddel kérbevéve 13-
tod Apollént, a templomot pedig megrakva a gorogokrol lerangatott fegyverzettel
és zsdkmannyal, akkor nem vagy felhdborodva, és nem érzel szinalmat a gérogok
irant, amikor a szép dldozati ajindékokon a legszégyenletesebb feliratokat olvasod,
hogy példaul Brasidas és ag akanthosiak ag athéniaktdl, és ag athéniak a korinthosiaktil,
aztin a phokisiak a thessgaloktdl; ag orneaiak a sikyiniaktdl; ag amphiktyon-sgivetség tagjai
a phokisiaktdl.

Azonban Ggy tlnik, egyedil Praxitelés szive holgye szamara itt felallitott arany-
szobra sértette Kratést az ott 1év6 aldozati ajaindékok koziil, akit pedig inkabb di-
csérnie kellett volna, hogy ezek kozott az arany uralkoddk kozott egy arany hetérit
allitott fol, hisz becsmérelve hirdette igy a gazdagsigrol, hogy nincs benne semmi
magasztos és csoddlatra mélto.

Ugyanis ugy illik, hogy az uralkod6k és az allami vezetSk igazsigossagbol, mér-
tékletességbdl és bolesességbdl ajanljanak fel dldozati ajindékot az istennek, és ne
aranybdl s fényizé j6létbdl, amiben olyan embereknek is része van, akik a lehetd
legalantasabb médon élnek.”

16. ,Azt nem emlitetted — vagott kézbe az egyik idegenvezetd —, hogy Kroisos
itt még a péknéjérdl készittetett aranyszobrot is felallittatta.” Theédn igy vélaszolt:
»Csakugyan, azonban nem Gzétt cstfot a templombdl, mert alkalmas és mélta-
nyos okot talalt erre.4 Tudniillik ugy mesélik, hogy Alyattés, Kroisos apja méasodik
feleséget hozott a hizhoz, és téle Gjabb gyermekeket nevelt. Az asszony Kroisos

4 Vo. Plutarchos, Septem sapientium convivium, 148 C-D (Moralia, 13.).
4 Xenophoén, Symposion, 2, 3.

% Uo. 2, 1I.

4 Uo.o,s5.

#  Uo.2,22.

4 Hérodotos, I, 51.
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életére torvén mérget adott a péknének,
s megparancsolta neki, hogy amint kisi-
totte a kenyeret, rogton tegye Kroisos elé.
A pékné azonban titokban elmondta ezt
Kroisosnak, és az asszony gyermekeinek
szolgilta fel a kenyeret. Amiért Kroisos,
amikor tronra kertilt, viszonozta az asszony
jotettét, mintegy bizonysigképpen az isten
elétt, és bizony helyesen tette. Ezért hat —
mondta —, ha a virosok is valami olyasmit
ajinlandnak fel, mint példdul az opusiak
Lokrisbdl, ill6 azt baritsigosan fogadni és
tiszteletben tartani.

Ugyanis mivel a phoékisiak tyrannosai
sok arany és eziist aldozati ajindékot beol-
vasztottak,¥ és pénzt vertek beléle, majd
elterjesztették a virosokban, az opusiak
OsszegyUjtottek annyi eziistot, amennyit
csak tudtak, és egy kors6ban az istennek
ide elkiildték, és azt ajanlottak fel. En még
a myrinaiakkal és az apolléniaiakkal is
egyetértek, akik aranybdl késziilt gyimél-
csoket kiilldtek ide. De még sokkal inkdbb
az eretriaiakkal és a magnésiaiakkal, hogy '
az emberek elsétermés-dldozatival ajin- . )‘ 2
dékoztik meg Apollént mint a termések e
atyai, csalddot védé, j6indulatt adoményo-
z6jit. A megaraiakat viszont hibaztatom,
mert szinte 8k az egyediiliek, akik Apollénnak olyan szobrot allitottak, amelyen
lindzsaval dbrizoljik, mégpedig annak a csatinak az emlékére, amelyben az athé-
niakat, akik a perzsa hdboruk utin megszilltdk Sket, harcban legyézték, s varo-
sukbdl kitizték. Kés6bb ugyan arany pengetdt helyeztek a kezébe,*® valdszintleg
Skythinos* szavai alapjin, aki ezt mondta a lantrdl:

melyet bebangol
Zeusfi tiindokld Apollon, kegdetet ki egybefog
véggel; é a pengetdje in, vakitd napsugdr.”

S R i L
6. kép. John Collier, Pythia, a papnd, 1891, olaj, va-
szon, London, Tate Gallery.

17. Amikor pedig Sarapién nekifogott, hogy meséljen még valamit ezekrél, vendé-
giink igy szélt: ,Nyilvin kellemes lenne ehhez hasonlé elbeszéléseket hallgatni, ne-

4 Theopompos in FHG I, n. 182, 308. p.
4 SVF, 1, n. 502, 112. p.
49 PPF, 167; Clemens Alexandrinus, Stromata, V, 8, 48 (674 Potter).
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kem viszont kételességem, hogy az elészor igért magyarizatot koveteljem, hogy mi-
ért szlint meg a Pythia hexameterben vagy egyéb versformaban jéslatot mondani.

Ugyhogy, ha tetszik, halasszuk késébbre, ami a latnivalékbél hatramaradt, és
halljunk valamit errél, ide letelepedve! Ugyanis ez a téma az, ami a leginkédbb al-
dssa a j6sda szavahihet6ségét. A kettd kozil az egyik magyardzat lehetséges: vagy a
Pythia nem megy elég kozel ahhoz a teriilethez, ahol az istenség van, vagy pedig a
szellem teljességgel megsziint ott miitkddni, igy az eré sincs tébbé jelen.”

Tehat, miutdn korbesétaltunk, a déli oldalon leiiltiink a templom talapzatira
a Fold temploma kézelében, és a forrasra esett a tekintetiink. Ugyhogy Boéthos
ekkor nyomban azt mondta, hogy még a hely is segit vendégiinknek a probléma
megoldésiban. ,Ugyanis a Muzsiknak szentelt tertilet volt ez itt, mivel itt fakadt a
forras, amiért is ezt a vizet hasznaltak az italdldozatokhoz és a tisztitd szertartasok-
hoz, ahogy Siménidés mondja:

ott meritik fold ald italdldogatnak
sgéphaju Miigsa-sereg vigét, mi tisgta.>°

Mishol egy kicsit mesterkéltebben Siménidés igy sz6litja meg Kleiot:
sgiizies drzdjét italdldogatoknak — mondja —
a meriték gyakran kérik
disgtelen képenyében [- - -]
isteni mélybdl jo illatii vig csirgedeg.

Tehit Eudoxos helytelentl hitt azoknak, akik azt hangoztattik, hogy ezt a Styx
vizének kell mondani. A Muzsikat pedig a j6slds mivészetének segitéiként és Or-
z8iként telepitették éppen oda a forris és a Fold temploma mellé, hisz mondjék,
hogy éppen a f6ldbél sziiletik a j6slat, hexameterben vagy més versformaban sz6l6
jésszavakban. Némelyik szerint itt hangzott fel az els§ hexameter is:

Tollatokat hogzdtok, szdrmyasok, s méhek a lépet; >

Y

Kés6bb a Fold hittérbe szorult az istenséggel szemben, és elveszitette tiszteletét.”

18. ,Ez mar okosabb beszéd, Boéthosom — mondta Sarapién —, és a Muzsékhoz
ill6bb. Ugyanis nem kiizdeni kell az isten ellen, és nem eltiintetni a jéslas mivé-
szetével egylitt az eléretudast és az isteni erét, hanem megoldist kell keresntink
az ellentmondésosnak t(iné dolgokra, az 8si és istenféld hitet pedig nem szabad
eldobnunk magunktol.”

»J6l mondod, kedves Sarapién — szélaltam meg —, hiszen a filoz6fidr6l sem
mondunk le, mintha teljesen megszlint és eltint volna, csak azért, mert kordbban

° PLG 11, n. 44, 409—410 pp.
ot Uo. n. 45.
52 M. CROISET, Histoire de la litterature greque, 13, Paris, Thorin, 1910, 63—70.
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kolteményekben adték elé tételeiket és gondolataikat a filozéfusok, mint példaul
Orpheus, Hésiodos, Parmenidés, Xenophanés, Empedoklés és Thalés.

Késébb aztin nem irtak versben tobbé, és nem irnak ma sem, kivéve téged. Al-
talad azonban visszatért a filoz6fidba a kolti mivészet, a becsiiletes és jellemes
viselkedésre buzditva az ifjakat. S a csillagiszatrdl sem szélnak kozonségesebben
Aristarchos, Timocharis, Aristyllos és Hipparchos prézdban irott mivei, jéllehet
korabban Eudoxos, Hésiodos és Thalés versben irtak errél, ha ugyan — 8szintén
sz6lva — Thalés koltotte a neki tulajdonitott Asgtroldgidt. Pindaros pedig a maga ré-
szér6l megvallotta, hogy a lirai kéltészet hanyag kifejezésmddja miatt kétségbe van
esve, és csodilkozik, hogy [- - -], hisz nincs abban semmi rendkiviili vagy szokatlan,
hogy valaki az ilyesféle viltozas okait keresi. A mlivészeteket és mesterségeket meg-
sziintetni pedig, ha valami megviltozik és atalakul az ezekkel kapcsolatos dolgok-
ban, nem helyes.”

19. Theén pedig valaszul igy szélt: ,Hanem ez valéban nagy véltozdson és ujitd-
son esett at; az itteniek koziil viszont sok joslatot ismeriink, amelyet mér akkor
is préziban adtak elé, rdaddsul nem mindennapos dolgokkal kapcsolatosan.
A lakedaimoniaknak ugyanis, ahogy Thukydidés leirja, akik az Athénnal folytatott
hiboruval kapcsolatosan kértek jéslatot, gyézelmet és hatalmat jovendslt,s és hogy
4 maga is a segitségiikre megy majd, hivva és hivatlanul is; és ha Pleistoanaxot nem
hivjak vissza a szdm{zetésbdl, egiist ckével fognak majd szantanis* Az athéniaknak
pedig, akik a Szicilidban vesztegld seregiikkel kapcsolatban kértek joslatot, meg-
parancsolta, hogy Athéné Erythraibél elhurcolt papnéjét vigyék vissza. A papnd
neve Hésychia [fegyvernyugvis] volt.’ Amikor meg a sziciliai Deinomenés a fiair6l
kért joslatot, azt a vilaszt kapta, hogy mind a hirom tyrannosként fog uralkodni;
midén pedig Deinomenés kozbevagott, hogy majd lesy ne nulass, 6 hatalmas Apollon,
azt mondta, hogy ezt is megadja, és hozziftzi a jéslathoz. Talin tudjitok, hogy
ennek megfeleléen Gelon koszvénytdl, Hierén meg vesekétdl gydtorve uralkodott.
A harmadik, Thrasybulos pedig zendiilések és belviszalyok folytin hamarosan el-
esett a hatalomtdl.

Tovébba Proklés, Epidauros tyrannosa sokakat kegyetleniil és térvénytelentl
eltett 1ab aldl. Tébbek kozott megolette az Athénbdl egy vagyonnal hozzaérkezé
Timarchost is, akit el6zéleg hdziban jéindulatian fogadott, és vendégiil litott, a
holttestét pedig kosarba téve a tengerbe dobatta. Mindezt az aiginai Kleandros se-
gitségével vitte végbe gy, hogy misok nem tudtak réla. Késébb pedig, amikor
helyzete kildtastalanna vélt, ide kiildte fivérét, Kleotimost, hogy titokban kérjen
joslatot a menekiilésével és kivindorldsival kapcsolatban. Azt valaszolta az isten,
hogy megadja Proklésnak a menekiilést és a kivindorlést oda, ahové 6 az aiginai
idegennel a kosarat tetette, vagy ahol a szarvas elhullajtja az agancsit. A tyrannos te-

53 Thukydidés, I, 118.
¢ Uo. V, 16.
55 Plutarchos, Nikias (Vitae parallelae), 13, 532 A.
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hat, miutdn megértette, hogy az isten azt parancsolja, vesse magat a tengerbe, vagy
4ssa el magat (a szarvasok ugyanis eldssak, s igy a fold ala rejtik agancsukat, mikor
elhullajtottak),’ kis ideig habozott, majd amikor helyzete egészen nyomortsigossa
valt, elmenekiilt. Azonban elfogtik 6t Timarchos baritai, és miutin megolték, holt-
testét a tengerbe hajitottak.

Ami pedig a legnagyobb jelentéséggel biré dolog: Lykurgos az alaptérvényeket,
amelyekkel a lakedaimoéniak dllamét rendezte el, prézdban kapta meg.

Tovébba Hérodotos, Philochoros és Istros, akik alegnagyobb kedvvel gy Gjtotték
dssze a verses joslatokat, szimtalan prézdban adott jéslatot is leirtak. Theopompos,
aki nagy odaadéssal kutatta a joshelyeket, mély szemrehdnyassal illette azokat, akik
ugy vélték, hogy a Pythia akkoriban nem versben adta el§ jéslatait. Aztin, amikor
ezt ald akarta timasztani, kevés jéslatot tudott persze felhozni, minthogy masok
mar akkor is prézaban adtik elé azokat.

20. Egyes jéslatok azonban még most is versben térnek eld, ami miatt aztan hire is
megy a dolognak. Van ugyanis a négyilolé Héraklésnak Phokisban egy temploma,
s az a torvény, hogy aki ott dldozépap lesz, annak egy éven beliil nem lehet nével
kapcsolata. Ezért aztin eléggé id6s férfiakat vilasztanak meg papnak. Am nem sok
id6vel ezel6tt egy nem annyira férfiatlan, mint becsvagyé ifjd, aki szerelmes volt
egy lednyba, kapta meg a papi méltéségot. S eleinte uralkodott 6nmagan, és elke-
riilte a n6t, mikor azonban egy boros-tincos mulatsdg utin utjiba akadt egykori
kedvese, magiéva tette 8t. Megijedt, és nyugtalankodni kezdett aztdn, ezért a j6s-
helyhez folyamodott, és megkérdezte vétke feldl az istent, hogy miképp nyerhetne
bocsinatot vagy feloldozast. Erre a kovetkez6 joslatot kapta:
Mindagt, mi létsziikséglet, isten engedi.

Mégis, ha valaki azt tanitja, hogy nilunk csakis versben sziiletnek a jéslatok, igen-
csak bajban lesz a régieket illetéen, akik hol versben, hol prézéban adtik meg fe-
leleteiket. Egyik sem ésszer(tlen, gyermekem, csak éppen legyen vildgos és helyes
elképzelésiink az istenre vonatkozdan, és ne gondoljuk, hogy 6 maga az, aki el6bb
osszerakja a szavakat, s aztdn sugallja a Pythiinak a j6slatokat,” mintha dlarc mogul
sz6lna.

21. Hanem késébb érdemes még hosszabban beszélni és vizsgdlodni ezekrol, most
viszont, miutidn ezt megtanultuk, roviden idézziik emlékezetiinkbe a kovetkez6
dolgot: a testnek sok szerv és testrész all a rendelkezésére,’® a 1éleknek pedig a test
és a test részei. Az istenségnek pedig a lélek a szerve (mintegy testrésze), a testrész-
nek pedig az az erénye, ha leginkabb kéveti a haszniléjit velesziiletett képessége

56 Plutarchos, Quaestionum convivalium libri IX, 700 D (Moralia, 47.). Pseudo-Aristotelés, Mirabilia
animalinm 835b.

7 V8. itt, 8. caput, 397 C, De defectn oraculis, 414 E (Moralia, 27).

58 Plutarchos, Septenr sapientium convivium, 163 E (Moralia, 13.).
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iltal, és engedi a benne megnyilvinulé gondolat munkédl6dasit. Arra azonban nem
képes, hogy olyan tisztin, érintetleniil és hibatlanul mutassa meg [ti. a gondola-
tot], ahogyan a teremtében [vagy alkotéban]| volt, hanem sok, téle idegen dologgal
dsszekeveredve. Onmagaban ugyanis lathatatlan szdmunkra, més 4ltal lathat6va
valva viszont masnak mutatkozik, minthogy felveszi annak természetét.

Nem is beszélve a viaszrol, aranyrél, eziistrél, bronzrél, s ahdny formézhaté
anyag csak van, mely képes formit 6lteni, s iambar a hasonlésig révén ugyanazt az
alakot abrazoljik, mésfeldl az dbrizolt dolog az egyéni tulajdonsigaikbél ad6déan
mindegyikben més- és masképpen jelenik meg. Tovibba a sik, homort és dombora
titkrok is egyazon alak tiikkorképeinek és latvanyainak ezer meg ezer tokéletlen db-
razolésat nyujtjak. S ha a ragyog6 csillagokat nézziik, jéllehet semmi nem hasonlit
jobban a Holdnél a Nap megjelenésére, és nincs is semmi, ami mint eszkéz enge-
delmesebben élne természetével: viszont befogadva a Nap tiizes fényét és ragyogi-
sat, nem ugyanugy bocsitja ald hozzink, hanem sajit magit belevegyitve a szinét
megviltoztatja, és igy fénye més természet(i er6vel bir. A forrdsig teljes mértékben
tavozik beléle, és a napfényt elhagyja az ereje.

Gondolom, ismered a Hérakleitosnak tulajdonitott monddst, miszerint ag s,
akié a _joshely Delphoiban, sem nem besgél, sem nem rejteget, banem jelt ad.> Tedd hozza
e taldlo kijelentéshez, és értsd meg: az itteni isten Ggy hasznalja fel a Pythiat a hall-
hat6va vildshoz, ahogyan a Nap hasznilja a Holdat a littatasra. Hiszen megmutatja
ugyan és kinyilvanitja, amit t6le meg lehet tudni, azonban mindezt a leiny halandé
testén és lelkén keresztil mutatja meg, mely nem leli nyugalmit, és az 6t megindi-
toval szemben nem képes a maga erejébdl megingathatatlan maradni, vagy ezt az
allapotot elérni, hanem mint valami hullimverésben, a benne zajlé mozgasokkal és
hatdsokkal kiizd, melyek felkavarjik.

Ugyanis, amint a forgdszelek sem képesek szilirdan megtartani azokat a tér-
gyakat, amelyeket magukkal sodornak és kézben forgatnak, hanem azok forognak
ugyan a kényszertdl hajtva, 4m a természet erejénél fogva lefelé is tartanak, igy a
kétféle er6 hatisara szabilytalan és ingadoz6 lesz a korforgas — Ggy az tgynevezett
isteni elragadtatds is kétféle mozgds keveredésének latszik, az egyiket tgymond el-
szenvedi a lélek, a masik pedig a sajit velesziiletett mozgasa.

Ebben az esetben ugyanis nem hasznalhatéak fel élettelen, kovetkezésképpen
mozdulatlan testek, mert igy olyasmire lennének kényszeritve, ami ellentétes ter-
mészetiikkel — ahogyan egy hengert sem lehet tgy mozgatni, mintha gémb vagy
kocka volna, alirdn sem jatszhatunk Ggy, mint az auloson, és a trombitin sem, mint
akitharin. Hanem Ggy tlnik, hozz4ért6 médon binni mindezekkel nem mas, mint
arra haszndlni éket, amire létrejottek.

Taldn bizony az él6 és magatél mozgd szubsztanciaval, mely térekvéssel és bels-
tassal teljes, masként banhat valaki, mint az abban méar kordbban meglevé allapotra
vagy erdre vagy természetre alapozva? Kezelhetjiik-e zenészként a botfiiltt, tudés-

59 Hérakleitos, in: Vorsokratiker, 1, 172,7, n. 22 B 93.
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ként az {ristudatlant, gondolkoddként a felkésziiletlen és gondolkodasban tapasz-
talatlan elmét? Nem mondhatnank.

22. Homéros is igazolja ezt® szerintem, aki, okkal, azt sugallja, hogy ugysz6lvin sem-
mi nem megy végbe ag isten nélkil,** s nem Ggy abrizolta az istent, hogy minden em-
bert mindenféle feladatra szin, hanem mindegyiket aszerint bizza meg, hogy milyen
mesterséggel vagy tehetséggel bir. Vagy hit nem litod, kedves Diogenianos — mondta
—, amint Athéné, amikor az achdjokat meg akarja gy6zni, Odysseust batoritja erre,
amikor eskiit kell megszegni, Pandarost keresi meg,% amikor a tréjaiakat kell megfuta-
mitani, Diomédéshez 1ép oda®#? Az utébbi ugyanis erds és harcias, az ért a nyilazashoz
és meggondolatlan, amaz pedig okos és félelmetes szénok. Mert Homérosnak mas
volt a véleménye, mint Pindarosnak, ha egyéltalin Pindaros volt, aki e sort koltotte:
egy sgonyeg is bajod lebet, ha ag ég segit,®

hanem tisztdban volt vele, hogy minden eré és minden természet mas és mas célra
lett teremtve, s ezek koziil valamennyi kiilonféleképpen miikodik, még akkor is, ha
ugyanaz a mozgat6 hozza mindet miikodésbe.

Tehét hasonléképpen, a mozgatd nem roptetheti azt, aminek nincsen szérnya,
s egy dadogét sem beszéltethet Ggy, mint egy viligos beszédlt, és egy halk szavut
sem ugy, mint egy zengé hangut. Battost viszont, aki beszédhibdja miatt kereste
fel az istent, gy gondolom, azért kiildte gyarmatositoként Libyéba,% mert ugyan
dadogott és akadozva beszélt, mindazonaltal a kéziigyekben jértas, tiszteletet pa-
rancsol6 megjelenési és eszes volt.

Hasonléképpen lehetetlen, hogy olyasvalaki, aki tanulatlan, és nem hallott még
verseket, koltéi dolgokrdl értekezzen. Mint példdul a mostani Pythia is agy lett
az isten szolgdléjavé, hogy csalidja térvényesen, derekasan és rendesen élte életét
— mérpedig 6 szegény foldmivesek hizaban nevelkedett, s barmiféle miivészet-
ben vagy mis egyéb kézmiives mesterségben valé jirtassig vagy tehetség nélkiil
megy le ajésdaba. Ellenkezdleg, ahogy Xenophén szerint a menyasszonynak is gy
kell férjhez menni, hogy el6zéleg a lehetd legkevesebb dolgot lasson és halljon,
ugyanigy a Pythidnak is mindenben egy kicsit tapasztalatlannak és jiratlannak kell
lennie, egyszéval lelkében val6ban sziizen taldlkozik az istennel.

S jollehet mi ugy véljik, hogy az isten a gém és a bibic rikoltasit s a hollé kéro-
gasat hasznilja fel arra, hogy jelezzen, mégsem gondoljuk, hogy az istenek hirno-

60 Homéros, llias, 11, 169; V, 1.

°  Homéros, Odysseia, 11, 372; XV, 531.

2 Homéros, llias, 11. 169.

% Uo.lV, 86.

% Uo.V, 1.

%  Euripidés, Thyestés in TGF 397.

% Hérodotos, 1V, 155; Pindaros, Pythia carmina, V; Pythia carmina, 1V, 10.
% Xenophén, Occonomicus, 7 4-5.
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kei és kovetei 1évén valamennyi vildgosan és értelmesen beszél. A Pythia azonban
véleményiink szerint éppen tgy bocsitja rendelkezésre hangjit és beszédjét, mint
a kérus a szinpadon, nem diszitetleniil és nem mint egy imddsdgot, hanem emel-
kedett hangt versbe foglalva, képes kifejezések és jelképes torténetek kontdsében,
auloskiséret mellett.

23. Mit mondhatunk tehat a régi Pythiakrél? Ugy gondolom, nem egy, hanem
tobb dolgot. El&szér ugyanis, ahogy ez mér elhangzott, tobbnyire 6k is prézdban
mondtik el joslataikat. Késébb aztin a testek olyan felépitését és természetét hozta
az akkori id6, amelyekben volt valami szerencsés és kedvezd a verselés szimira,
amihez nyomban a lélek készségei, torekvései és felkésziiltsége jarultak hozzd, hogy
olyan hajlamot hozzanak létre, amelynek csak egy kis kiilsé behatésra és a képze-
16eré megmozgatisira volt szitksége, hogy nyomban a maga birodalméba vonjon
nemcsak — ahogy Philinos mondja — csillagdszokat és filozéfusokat, hanem asztal-
tarsasdgnél, borozgatis kozben, az érzelmek hatdséra is 1étrejott, s ha bdnat fogott
el valakit vagy 6rém érte, a kiltdk fiilbenzdssg [- - -] beszédére valtott,* és szerelmes
versekkel és dalokkal teltek meg a lakomék és a konyvek.
Euripidés pedig, amikor azt mondta, hogy
Erds tanit
koltdt, ba Eltér Miigsa nélkiil élte is,7°

felismerte, hogy Er6s nem tilteti ugyan az emberbe a koltéi és zenei tehetséget,
de feléleszti és felszitja, ha mar ott lappang és szunnyad benne. Vagy azt mond-
juk, hogy most senki sem szerelmes, 6 idegen, hanem a szerelem megsz(int és el-
enyészett, merthogy versben és dalban senki nem lgvi ki mesterien — ahogy Pindaros
mondja’* — édes hangii enyelgd hinmmusg nyildt? Ez képtelenség! Még tobb szerelem jérja
dtugyanis az embereket, csak olyan lelkekben lakoznak, amelyek nem ritermettek,
és nem is tehetségesek a mizsai mivészetekben, s bar aulos és lant nem kiséri 6ket,
mégis semmivel sem kevésbé beszédesek és tiizesek, mint a hajdaniak. Hiszen nem
szabad és nem is szép azt mondani, hogy az Akadémia s Sékratés és Platon kore
méltatlan lett volna a szerelemre, akiknek értekezései kozott taldlhatunk ugyan
szerelmi targyuakat, kolteményeket viszont nem hagytak hatra.”” Mennyiben mads
azt mondani, hogy a n8k kozott egyediil Sappho sziiletett szerelemre, mint hogy
a joslasra egyediil Sibylla, Aristoniké s mindazok, akik versben nyilatkoztattik ki
joslataikat?

% Vb. itt, 19. caput, 403 E, 20. caput, 404 A.

%9 Vé. Plutarchos, Quaestionum convivalium libri IX, 623 A (Moralia, 47.).

7o Euripidés, Stheneboeain TFG, n. 663, 569. p. (v6. Quaestionun convivalium libri IX, 622 C Moralia: 47. és
Amatorius, 762 B: Moralia, 48.).

7 Pindaros, Isthmia carmina, 11, 3 (Puech, IV. k. I1, 3. sor).

72 Platén, Epigrammata in PLG 11, 295-312; Sokratés koltéi hajlamairél vo. Platon, Phaidros, 60 c—d;
Diogenés Laertios, 11, 42; Athénaios, 628 E; Suda Sékratés szécikke; PLG 11, 287—288.
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Hisg ki-ki a bort is 1igy vegyiti, ahogy sgereti — ahogy Chairémén mondotta.’s A jost
megszall6 elragadtatottsig, ahogy a szerelmi is, a meglévé tehetséget hasznilja fel,
s befogadéi kéziil mindenkit aszerint indit meg, hogy milyennek sziiletett.

24. Mindaziltal, ha a dolognak az istenre és az el8relatisra vonatkoz6 részét vizsgal-
juk, azt fogjuk latni, hogy a viltozas javulast eredményezett. A sz6hasznilat alaku-
lasa ugyanis a szokasok véltozdsahoz hasonlit, s szimara az az elfogadhaté beszéd,
ami megszokott és kozismert, mikdzben id6rél idére mas-mas erét vesz fel maga-
ba. Igy tehat volt, amikor a hexameter és a lirai dalok és koltemények hasznalata
volt szokdsban, s egyrészt minden ismeretet és bolcselkedést, masrészt 4ltalaban
sz6lva minden olyan élményt és eseményt, amely magasztos hangot kivint meg,
versben és dalban adtak el8. Ugyanis nemcsak arrél van sz6, hogy most kevesen és
alig értenek hozzd, akkor pedig mindenki hallgatta és kedvét lelte ebben az énckes
eléaddsmédban, pdsgtorok is, napszamosok és madardsgok — ahogy Pindaros mondja’4;
hanem a koltészetre valé alkalmassiguk révén a legtébben dalban széltak, lanton
kisérve magukat, ha szivhez sz6léan, 8szintén vagy batoritéan akartak beszélni, ha
sz6lasokat vagy kozmondésokat mondtak, de még az istenekhez sz616 himnuszo-
kat, imadsagokat és paidnokat is hexameterben vagy lirai versformdkban alkottak
meg, némelyek tehetségiik, misok pedig a megszerzett gyakorlat révén.

Nem sajnélta tehat az isten a joslas miivészetétdl a diszt és a kellemet, és nem is
zte el innen a tripus becsben tartott mizséjit, hanem inkdbb felébresztette és oda-
hivta magihoz a koltdi természetlicket, és szeretettel fogadta Sket, 6 maga pedig
litomdsokat oltott beléjiik, és segitett 6sztondzni a benniik 1évé lelkestiltséget és
ékesszolast, hogy az minél odaillébb és csodilatosabb legyen. Mivel pedig, ahogy
az élet alakuldsaval egytitt a korilmények és az emberek lelki beallitottsdga is meg-
valtozott, a hasznélat elhagyta a sziikségtelen dolgokat, és letette az aranyos sisak-
forgét,” levetette a ligy tiinnepl6ruhit, és leoldotta 1abardl a kothurnust, s nagyon
is hozzédszokott ahhoz, hogy az egyszertiséggel keltsen tetszést a pompaval szem-
ben,”® és hogy az elrendezésben inkdbb a keresetlenségre és a mesterkéletlenségre
torekedjen, mint a fellengzds és talsdgosan kidolgozott elemekre.

[gy, minthogy a beszéd a hasznalattal egyiitt valtozott, és kiszabadult a verses
formabdl, az ismeret leszallt a metrumokrdl mint valami jairmdrél, és agymond
gyalogosan jar, igy a prézai szévegekben jobban elvélt az igazsig a mesés elemek-
t6l. A filozéfia pedig, minthogy ezutin jobban ragaszkodott ahhoz, hogy a stilus
érthet6 és a tanitdsra alkalmas, semmint hatdsos legyen, beszélgetésekben folytatta
avizsgilédast. Az isten pedig véget vetett annak, hogy a Pythia polgartarsait dldoga-
ti tiiget égetdknek nevezze, a spartaiakat pedig kigydevdknek, a férfiakat hegylakiknak, a
folyokat meg a hegyck itatdinak.

73 TGFn. 16,787. p. (v6. Plutarchos, De defectu oraculorum, 437 D—E, Moralia: 27).

7 Pindaros, Isthmia carmina, 1, 68 (vo. Plutarchos, De tranquillitate animi, 473 A, Moralia: 31.).
75 Thukydidés, I, 6.

7% Uo.II, 40, 1.
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A joslatokat tehdt megfosztotta verstdl, szokatlan kifejezésektdl, a korilirdsok-
t6l és homélyossdgtdl, és ugy intézte, hogy mintegy beszélgessen a jéslatot kérék-
kel, ahogy a torvények is beszélgetnek a virosokkal, az uralkodok tirsalognak né-
pikkel, s ahogy a tanitvinyok is hallgatjik tanaraikat, a beszédet a konnyen érthe-
téségre és a meggydz6 erére hangolva.

25. Ugyanis jol kell ismerni az istent, ahogy Sophoklés mondja:
A bilcset intik joslatok rejtvényei,
ag, ostobdknak rossg tandr a rivid besgéd.”

Az érthetdséggel igy a hit is a tobbi dologgal egyiitt alakulva viltozott. Ugyhogy
mig régen az emberek nagy tobbsége nem a megszokott és nem is a kozonséges
kifejezésmodot kedvelte, hanem a teljes kétértelmiiséget és a korilirdst dvezte tisz-
telettel és tartotta becsben — az isteni természetbdl fakadé mélyebb értelemnek tu-
lajdonitva ezeket —, addig késébb szerettek minden egyes dolgot kénnyen és vil4-
gosan megtudni, s a jéslatokat beburkol6 kéltészetet vadoltak, nemcsak azzal, hogy
az igazsig megismerését megneheziti, és a mondottakba kétséget és homalyossdgot
vegyit, hanem még arra is gyanakodtak, hogy a képes kifejezéseket, talinyokat és
kétértelmiiségeket is mintegy mentség- és kibuvoképpen 6lti magira, és a tévedd
szdméra ad egérutat azzal, hogy a j6slds mivészete kolteményekben fejezi ki magit.

Mésrészrél sokaktdl lehetett hallani, hogy bizonyos kéltéi tehetséggel rendelke-
z6 férfiak a joshely koriil letiborozva a kidltdsokat vartik és megjegyezték, s rogtd-
ndzve verssorokat, metrumokat és ritmusokat, mintegy kosarat fontak a joslat koré.
Hogy pedig az ilyenek, mint Onomakritos, Prodikos és Kinaithén’® hinyszor hari-
tottak a felel&sséget a joslatokra, mintegy felréva azoknak, hogy semmi szitkségiik
az emelkedettségre és a tragikus hangvételre, azzal most nem foglalkozom, és nem
is értek egyet ragalmaikkal.

Mindazonaltal a kéltészetre a legnagyobb dicstelenséget silany és utszéli valfa-
ja hozta, valamint a Kybelé- és Sarapis-kultusz koriili, boh6ckodé és vasari fajtija,
melyben egyesek maguktdl, misok meg sorshizéissal bizonyos révid szévegekbdl
joslatokat készitenek cselédek és asszonykak szimara, akiket megszédit a verses for-
ma és a kifejezések koltSisége. Amiért is kiillondsen gy tlnik, hogy a koltészet ko-
zonségesen odaveti magit csaldknak, szemfényvesztéknek és hamis préfétaknak, s
ezért esett el az igazmondds és a tripusrol torténd joslis lehet8ségétél.

26. Egyébként nem csodilkozhatnink, ha a régieknek sziikségiik lett volna kétértel-
miuségre, nyakatekert fogalmazédsra és homalyossdgra. Ugyanis Zeusra, nem azért
jottide joslatot kérnivalaki, hogy egy rabszolga drit tudja meg, sem valaki mas azért,
hogy a munkéja bérét, hanem nagyhatalmu virosok, kirdlyok és tyrannosok fordul-

77 TGF, n.704 (771 Pearson), 298. p.
7 Hérodotos, VII, 651, 33.
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tak kérdéssel az istenhez tigyeik miatt, akik egyéltalin nem hétkoznapi és jelentékte-
len dolgokkal térédtek. Marpedig ket felbosszantani és megharagitani azzal, hogy
sok olyan vilaszt hallanak, amely nincs az inyiikre, nem igazdn volt el6ny6s a joshely
koriil tevékenykedSknek. Ugyanis az isten nem hallgat Euripidésre, aki azt mondja:
Phoibos mondhat egymaga
Jissgot ag embereknek.?

Merthogy halandé szolgékat hasznail fel mint akaratdnak hirdet6it, akikért illé,
hogy aggddjon, és vigydzzon rijuk, hogy aldval6 emberek el ne pusztitsik Sket
azért, mert az istent szolgéljik; s mert az igazsigot ugyan nem akarja eltitkolni, de
megvaltoztatja kinyilvanitdsinak mdédjit a koltéi mlivészetben — mint ahogyan a
napfény is sokféle dologrél verddik vissza és sokfelé szétvalik, gy az igazsig nyer-
seségébdl és élességébdl is elvesz egy kicsit.

Olykor pedig arra volt sziikség, hogy a tyrannosok ne ismerjék fel az igazsigot,
s az ellenség szamara se deriiljon ki. Igy aztin rejtett értelemmel és tobbféleképpen
felfoghat6 elemekkel ruhédztik fel a jéslatokat,® amelyek elfédték masok elél a ki-
jelentés tartalmat, viszont akiknek sziikségiik volt ra, és jol odafigyeltek, azoknak
nem kertlhette el a figyelmét, és nem vezették ket félre. Amiért is felettébb ostoba
az, aki — miutdn a dolgok megviltoztak —, ha az isten egyszer Ggy gondolja, hogy
mar nem ugyanazon a médon kell szimunkra segitséget nydjtania, hanem mésho-
gyan, ezt a szemére hdnyja és kicsinyesen birilja ezért.

27. Rdadédsul semmi hasznosabb nem szdrmazik a koltészetbdl a kozlés szimara,
mint az, hogy metrumok tartjak és flizik egybe a mondottakat, ezért az az emberek
emlékezetében tovabb él és fennmarad. Nos, akkoriban az embereknek j6 emléke-
z68tehetséggel kellett rendelkeznitik; ugyanis sok olyasmi hangzott el, mint helyek
ismertetdjelei, cselekvések megfeleld idépontja, tengerentuli istenek szent épiiletei
és héro6sok titkos és nehezen megtaldlhato sirjai — méghozza olyanok szdmara, akik
Hellasbél azutdn még hosszu utat tettek meg.

Talan tudjitok, hogy Teukros, Krétinés, Gnésiochos és Phalanthos és még sok
mas uralkod6 az ideutazdsakor kapott megfelels és elégséges ismerteté jelek alap-
jan talalta meg a sziméra adott és alkalmas székhelyet.® Koziiliik persze néhinyan
kudarcot vallottak, mint példaul Battos.*> S mivel azt gondolta, hogy elesik az ura-
lomtdl, ha nem foglalja el azt a helyet, ahova a jéslat kiildte, késébb djra eljott, és
eléadta kérését. fgy hit az isten hozzaftizte, hogy:

Jubneveld Libydrdl télen: tudtad: igen jo.
Nenz voltdl? Menj bdt, esgedért de csoddra csoddllak!®s

79 Euripidés, Phoinissae, 958.

8o Aristotelés, Rethorica, 111, 5 (1407 2 3-9).

8 Skymnos in GGM, I, n. 949, 236. p.; scholion Apoll6nios Rhodioshoz, I, 351.
82 Hérodotos, 1V, 155-157; Pindaros, Pyth., V; Aristotelés, 611. frag., 16 (ed. Rose).
% Hérodotos, 1V, 157.
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Ezzel ismét elkildte 6t. Lysandros pedig, mivel egyaltalin nem ismerte fel az
Orchalidés-dombot, melyet Roka-dombnak is neveznek, valamint a Gyalog-folyét,
és

fold kigydja magitt ravasgul kizelegve, ag ifiat,

csatdban legy6zve esett el azon a helyen Haliartios fia, Neochéros keze éltal, aki a
pajzsin kigy6t dbrazold cimert viselt.® Marpedig nem sziikségszer(, hogy sok més
ehhez hasonld, nehezen megjegyezhetd és fejben tarthaté dolog a régiektdl eljus-
son hozzénk, s mi is tudjunk réluk.

28. A most fenndllé dllapotokat viszont, melyek fel6l az istent megkérdezik, én bi-
zony jobban kedvelem, és 6rommel fogadom; hiszen béke van és nyugalom, nincs
hdbor, nincsenek kivindorlasok és felkelések, nincsen zsarnoksig, sem mas egyéb
gyotrelme és rakfenéje Hellasnak, hogy valami kiilénleges és sok bajra alkalmas
orvossagra lenne sziiksége. Ahol pedig semmi bonyodalmas vagy szérnyt és bor-
zalmas dolog nincsen, hanem kicsi és kozoénséges tigyekben teszik fel a kérdéseket,
olyanokat, amilyenek a mindennapos beszélgetésekben mertilnek fel: ndsiljek-e,
hajizzak-¢, adjak-e¢ kilcsin; a virosok legjelentésebb kérdései pedig a joshelyen a
termés hozamiéra, a joszagok fejlédésére és az emberek egészségére vonatkoznak
- ott versformédkba oltoztetni, korilirdsokat kitalalni és furcsa régies kifejezéseket
beletoldani egyszer( és vel8s valaszt igényld kérdésekre adott feleletekbe a becsvi-
gy6 szofista feladata, aki a hirnévre térekedve disziti fel a jéslatot. A Pythia viszont
6nmagéiban is nemes jellem(, amikor pedig leszall oda, és az isten szine el6tt van,
jobban torédik a kotelességével, mint a hirnévvel, akir helyeslik ezt az emberek,
akar megréjak ezért.

29. Nekiink is ugyanigy kellene lenniink ezzel. Most azonban, mintha nyugta-
lankodnénk és félnénk, hogy a hely elvesziti hdromezer éves hirnevét, és egyesek,
mint egy szofista érdit, lekicsinyelve teljesitményét abbahagyjik a joshely latogati-
sat, védébeszédet mondunk, és vidakat meg kifogdsokat gyartunk olyan dolgokat
illetéen, amelyekhez nem értiink, és nem is illet minket, hogy értsiink hozzéjuk.
Gy6zziik meg és csillapitsuk le azt, aki kévetel8zik, s ne hagyjuk, hogy oriiljon,

s z

mert § érgi magdt majd silyos kinban eldsgir,®

mivelhogy ilyen véleménnyel van az isten fel6l. Nos tehit, az ilyen emberek a bol-
csek feliratait,® az ismerd meg onmagadat és a semmit se tiilsdgosant nagyon is elfogad-
jak és csodiljak rovidségikért, merthogy kis terjedelemben tomér és szilard értel-

84 Plutarchos, Lysandros (Vitae parallelac), 29, 450 B-C.

%  Homéros, Odysscia, 11, 190. (Az idézet nem pontos.)

86 Plutarchos, Septens sapientium convivium, 164 B (Moralia, 13.), De E apud Delphos, 385 D (Moralia, 25.),
De garrulitate, 511 A (Moralia, 36.).
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met foglalnak magukba, a j6slatokat viszont azért, mert kevés széval, egyszeriien és
egyenes uton megmondjik a legtébb dolgot, kifogisoljak.

Abolesek efféle vel6s monddsaival is ugyanaz tortént, mint a szitk mederbe szo-
ritott folyokkal: ugyanis nem lehet lelatni a mélytikbe, és nem sugirzik it benniik
kozvetlentl az értelem fénye; viszont ha megvizsgilod, mi mindent irtak s mond-
tak el ezekrdl, akik azt kivantdk kideriteni, hogy melyiket hogyan kell érteni, nem
egykonnyen taldlsz més, ezeknél bévebben tirgyalt irasokat.

A Pythia el6adismédja pedig — miként a matematikusok is egyenes vonalnak
a két pont kozétti legrovidebb utat nevezik — szintigy nem tesz semmiféle kitérét
vagy keriil6t, sem kétértelmiséget, sem bizonytalansigot nem hagy, hanem egye-
nes Ut az igazsaghoz; a hitet illetéen pedig 6 maga megbizhatatlansigbdl fakadéan
vagy felel8sségre vonhatéan egészen mostaniig semmiféle cifolatot nem hagyott
hatra, viszont a barbirok meg a gorogok dltal felajinlott aldozati ajandékokkal
és adomanyokkal toltétte meg a joshelyet, szép épiiletekkel és az amphiktyon-
szovetség létesitményeivel tette ékessé.

Bizonyara ti magatok is latjatok, hogy egyrészt sok minden épiilt, ami korab-
ban nem volt, masrészt sok mindent helyredllitottak, ami tonkrement és elpusztult.
Ahogy pedig a fik koziil azok mellett, amelyek szépen virulnak, més fik is kisar-
jadnak, agy Pylaia is egytitt né fel s virul Delphoijal, hisz az itteni j6létnek koszon-
hetben nyerte el templomainak, tandcstermeinek és katjainak kiilsejét, tekintélyes
megjelenését és ékességét, amilyet a kordbbi ezer év alatt nem oltott.

Aboiétiai Galaxion kérnyékének lakoéi az isten megjelenését latték a tej béséges
aradasiban:

ugyanis minden jis3dg teje csorgott,
mint a patakban innivald vig,
Jfolyt a tej sebesen, teletiltitték ag edényeket;
tomald nem piben, amfora sem a kanrra rejtekén,
mert sajtdr s valamennyi csibir rég tele van mdr.¥

Nekink azonban nyilvinvalébb, kiilonb és viligosabb jelek allnak rendelkezé-
stinkre, mint példdul az, hogy a koribbi elhagyatottsigbdl, pusztuldsbdl és inség-
bél béséget, ragyogast és tekintélyt teremtett.

S csakugyan 6riilok, hogy azokban a dolgokban, amelyekben itt részt vehet-
tem, Polykratésszal és Petraiosszal egytitt készségesen és hasznosan szolgéltam ezt
az Ugyet; masrészt 6rilok, hogy aki ebben a virosban a vezetdnk lett,*® a legtobb
dolgot kigondolta és el8készitette [- - -], azonban nem lehet igazdn azt mondani,
hogy ilyen jelentds és nagy mértékd véltozas révid id6 alatt pusztin emberi gon-
doskodés hatédsira, isteni jelenlét és a joslasban valé isteni kozremiikodés nélkil
végbemehetne.

8  Ismeretlen szerzé, in PLG, 111, 719, 90; Pindaros, 101-102. frag. (ed. Christ). (Vitatott szerzéség.)
8  Ezavezetd akdr Plutarchos is lehetett, vo. Quaestionum convivalium libri IX, 700 E (Moralia, 47.); An seni
res publica gerenda sit, 792 F; 794 B (Moralia, 52.).

132

- ‘ Orpheus Noster 2014.2.indd 132 2014.11.17. 14:45:40 ‘ R



‘ Orpheus Noster 2014.2.indd 133

MUHELY — IMREGH MONIKA (FORD.): Plutarchos: Miért nenz vershen szélnak. ..

30. Hanem ugyanutgy, ahogy akkoriban voltak olyanok, akik a jéslatok kétértelma-
ségéért és homalyossagéért tettek szemrehdnyést, tgy most is vannak, akik talzott
egyszerlségiiket dcsaroljdk. Az 6 patoszuk viszont teljesen ostoba és gyermeteg,
hiszen a gyermekek tartjik tobbre, s ériilnek jobban, ha szivirvinyt, holdudvart
vagy ustokost latnak, mintha magat a Napot vagy a Holdat — 8k pedig talinyokra,
allegéridkra és metafordkra vigyakoznak: ezek a j6slds mtvészetének az emberi el-
mén és képzelSerdn valéd fénytorései. S még akkor is az istent hibdztatva mennek
el, ha nem tudakoltédk meg kell6képpen az dtalakulds okit, jollehet sem 8k, sem
mi nem vagyunk képesek felérni emberi gondolkozasunkkal az isteni értelemhez.”

Roviditések

FHG C. MULLER, Fragmenta Historicum Graecorum, voll. 5, Paris, Didier, 1841-
1870.

GGM C. MULLER, Geographi Graeci Minores, Paris, Didier, 1855-1861.

PLG T. BERGK, Poctae Lyrici Graeci, voll. 4, Leipzig, Teubner, 1914-1915.

PPF H. DikLs, Poctarum Philosophorum Fragmenta, Berlin, Weidmannsche
Buchhandlung, 1901.

SVF H.voN ARNIM, Stoicorum Veterum Fragmenta, voll. 3, Leipzig, Teubner, 1903-
1905.

TGF A.NAuUCk, Tragicorum Graecorum Fragmenta, Leipzig, Teubner, 1889.
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MEGEMLEKEZES

Csizy KATALIN

In memoriam Havas Laszlo

»Sunt autens optimae curae de salute patriae; quibus agitatus et
excercitatus aninus velocius in banc sedem et domum suam pervolabit;
idque ocius faciet, si iam tum, cum erit inclusus in corpore, eminebit
foras et ea, quae exctra erunt, contenzplans quam maxime se a corpore
abstrabet.”

»A bagiril vald gondoskodds ér a legtobbet, ha a lélek abban mun-
kdlkodik s gyakorolja magdt, gyorsabban felszill ide ag égi sydlldsra,
otthondba. Anndl elébb megtirténik ez, ba a lélek mdr a testbe drva
tilemelkedik korldtain, s a rajta kiviil levd dolgokat sgemlélve minél
jobban eltdvolodik a testhdl.”

(Cic. Somem. Scip. 26, 9. Ford.: Havas L.)

Havas Laszl6 professzor ar haldla nem csupin az ékortudomdny tertletén tevé-
kenykedéket renditette meg, hanem a kozépkor, sét az Gjkor kutatéit is. Kétség-
kiviil hazajit szolgalta, amikor kutatdsi tertiletének, a kirdly- és polgértiikrok iro-
dalmanak behaté vizsgalata soran azt a célt tlizte ki, hogy a mai modern tirsada-
lom elanyagiasodott viligat visszavezesse az antik etika 6rokérvény értékei kozé.
2014. mircius 31-én bucstztunk a nagynev( tudéstdl, bacstztunk az atyai gon-
doskodissal t6r6dé klasszika-filologus mentortdl, bacsiaztunk a kisdidkok kozé is
ellitogaté nevel6tdl, akinek egyik utolsé nyilvinos szereplése Hajdudorogon, a Vi-
rosi Kényvtarban volt, ahol a helyi két dltalanos iskola nyolcadikosai hallgathattik
Eurdpa kezdeteitdl ag emberi jogok dekrétumidig cimmel tartott el6adisat. Havas Laszl6
egyik irdsiban e témardl igy vallott: ,Immér csaknem 6tven éve foglalkoztatnak
engem a Cicero 4ltal kimunkalt és leirt eurépai kulturélis értékek és erkolesi alap-
elvek, kiillonésképpen az emberi jogok, amelyek modern értelmezését elsésorban
egy jeles francia filoz6fusnak, Jacques Maritainnek szoktak tulajdonitani, de ame-
lyeket val6éjdban mar a klasszikus antikvitds kimunkalt, részben Platén, de f8leg
a nagy rémai szénokpolitikus és a latin nyelvi filozéfia megteremtéje: Cicero.”
(Napkut, 2008/10, 64—66.)

Szellemes, ugyanakkor mindig tartalmas és érdekfeszité el6adésait mindig szi-
vesen hallgattuk, nagy miigonddal megszerkesztett irasait srémmel olvastuk. Ekes-
sz6lasaval mindnyajunkat elkdpraztatott, hiszen maga is Cicerét és az antik réto-
rokat tekintette zsinérmértéknek, ugyanakkor a tudomany irdnt mindig aldzatos s
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6rokkoén munkalkodé habitusdval utat mutatott kollégdinak, didkjainak, talin nem
talzas azt dllitani, hogy egyszersmind a jové nemzedékének. Szamara az antik for-
rasok erkolcsiségét meghatiroz6 irasok voltak. Nagy hatdssal volt a koriilstte tevé-
kenykedd&kre, azokra, akik személyesen talalkozhattak vele, s azokat is megragadta,
akik csupdn nyomtatdsban megjelent publikdciéit olvashattak.

Havas Laszl6 1939-ben sziiletett Budapesten. Altalanos és kézépiskolai tanul-
ményait Veszprémben végezte. 1962-ben kitlintetéses diplomat szerzett az E6tvos
Lorind Tudoméinyegyetem magyar-latin szakin. Még ebben az évben megkezdte
oktatéi tevékenységét az egykori Kossuth Lajos, ma Debreceni Egyetem Okortorté-
neti Tanszékén, 1979-t6l 2004-ig a Klasszika-filologiai Tanszék vezetdje volt, nyug-
dijba vonulisa utin pedig professor emeritusként folytatta munkéjit. Mindekoz-
ben a Szegedi Tudomanyegyetem és a Nyiregyhazi Féiskola 6raadé tanara is volt.

Halildig a Debreceni Egyetem Nyelvtudoményi Iskoldjanak klasszika-filologia
doktori programjit vezette, s amig ereje engedte, el6addsokat tartott nemcsak az
egyetemen, hanem kiilhoni és belfoldi konferencidkon egyarint.

1964-ben Sub auspiciis rei publicae popularis doktor lett, ami kiemelkedé disszer-
tacidjanak és elémenetelének tanibizonysiga. 1975-ben a torténelemtudoméanyok
kandidatusa cimet nyerte el, majd 1995-ben a Magyar Tudoményos Akadémia a
nyelvtudoményok doktoravé avatta.

A Teremtd nagy munkabirassal dldotta meg, nem mult el nap anélkiil, hogy ne
dolgozott volna irdsain, ugyanakkor nem restellte kikérni akér a fiatalabb genericié
véleményét, ha arrél volt sz6, hogy minél tokéletesebbé és kozérthetébbé tegye az
altala megformalt sz6veget.

Szamos méltatds tantskodik arrél, hogy munkait itthon és kilfoldén egyarant
elismerték. Készonhetd ez jelentés mennyiségli, haromszdznal is tébb publikici-
6janak, amelybdl csaknem harminc kényv és konyvrészlet, tobb mint sziz idegen
nyelvi tanulmény, illetve cikk, amelyek alapjan 6 volt — sajnos mér csak mult idé-
ben — az egyik leggyakrabban idézett magyar klasszikus-filol6gusunk. Havas Lasz-
16 irasait angol, német, francia és olasz kézikonyvek is regisztraltak. Szimos magyar
nyelvl szakmunkijdval sokak tanulminyait, kutatasait segitette, hiszen a mind a
mai napig hasznéilatban 1évé Auctores Latini elsé kotete, Cicero Catilina elleni elsé
beszéde (Tankényvkiadé, Budapest, 1967) s a sorozatnak tébb darabja az 6 gondo-
zdsiban jelent meg. A magyar 6kortudomany szakemberei 4ltal sokat forgatott és
idézett, gorog és latin forrisokat bemutaté Agatha-kiadasok és a nemrégiben atjara
bocsatott Hereditas-kotetek ugyancsak az & nevét dicsérik.

Az 1998-ban elnyert Széchenyi-6sztondija, a Magyar Okortudomanyi Tarsasig
két cikluson it tarté alelnoki, majd a Jacques Maritain Egyestilet és a Magyar Neo-
latin Tarsasag elnoki tiszte s a Debreceni Akadémiai Bizottsig egyik szakbizotts4-
ganak vezetdi posztja titkkrozik aktiv, a magyar tudomanyos kézélet nehézségeitél
soha vissza nem riadd, nagyra becsiilt polihisztor alakjit. Céljait roppant kévetke-
zetességgel, célirinyosan igyekezett megvalésitani, ami viszont nem mindenkinél
talalt megértésre, vagy félreértésre adott okot.
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Bizonyiéra csak a szakma sz(ik berkein beliil volt tudott, hogy 2008-ban kézép-
és Gjlatin kutatdsaiért Havas LdszI6t a Limoges-i Egyetem diszdoktoravd avatta, har-
madikként a kiilfoldi bolesészek koziil. 2009-ben a neves francia 6kortudoményi
tarsasig (Association G. Budé) felkérésére tartott el6adast, s egyuttal lett ennek a
tarsasignak kiils6 tanicsad6javd is. Egy mésik, tobb orszigot tomérité szervezet, a
Nemzetkozi Neolatin Tarsasig (IANLS) feliigyel bizottsigi tagsigra valasztotta 6t.

Tudominyos és alkotéi tevékenységéért 1965-ben és 1998-ban Mar6th Kéroly—
dijat kapott, 1986-ban a Tudominyos Ismeretterjeszté Tarsasig Aranykoszorus
jelvényével, 2004-ben Abel Jené—emlékéremmel, 2005-ben Apiczai Csere Janos—
dijjal, 2009-ben pedig a Debreceni Akadémiai Bizottsdg Pro Scientia érmével jutal-
maztdk.

2009-ben, halila elétt csaknem pontosan 6t évvel, a jeles marciusi innepen
vehette 4t munkdssagaért azt a magas allami kitiintetést, a Magyar Koztarsasagi
Erdemrend lovagkeresztjét, amit kivaltképp nagy becsben tartott. Majd 2012. au-
gusztus 21-én a Magyar Erdemrend tisztikeresztje kittintetésben részesiilt.

Kutatasi teriiletének csupan egy szelete volt az uralkodé- és polgartiikér mifaja,
tagabb osszefliggésben a latin nyelvi torténetirds tovibbélését tanulmanyozta és
szovegkritikai vizsgilatit végezte. Ennek eredménye a nemzetkozileg is regisztralt
és M. D. Reeve dltal méltatott Florus-kiadds. A Szent Istvannak tulajdonitott Intel-
mek sorsat kiilondsen szivén viselte, amit 6nallé szévegkiadésa is bizonyit (Agatha
Series Latina II.). Nem csupan a latin el6zmények, hanem a goérog forrasvidék kuta-
tasa is érdekl6dési korébe tartozott.

Most, kedves Professzor Ur, amikor mar nincs kozottiink, engedje meg, hogy
sokszin( kutatisi tertiletét éppen Szent Istvin siremlékéhez hasonlitsam, amelyrél
On a kévetkezéket irta: ,nem mds, mint egy rémai szarkofig, amelyet keresztény
szellemben alakitottak at”.

Havas Liszl6 mtikodése is ilyen volt, hiszen klasszikus-filolégusként a poginy
erénykinon keresztény norméik mentén dtfogalmazott erkolesiségét képviselte.
Leginkdbb talin visszatérve Roméhoz, amelyet egyébként tgy hatirozott meg,
mint ,Eurépa megtjuldsinak 6rok jelképe”, s visszatérve kedvenc szerzjéhez,
Cicerbhoz, a szénokpolitikus De re publica cimt irdsihoz, legyen szabad ismét a
Sommiumbdl idéznem, mégpedig Scipio Maior gondolatait, hiszen méltin 4llithat-
juk, hogy a professzor ar életét is 4thatotta az a két vezéreszme, amelyek az égbe
vezetd utat jelolik ki a haland6k szamara:

»Sed sic, Scipio, ut avus hic tuus, ut ego, qui te genui, iustitiam cole et pietatem,
quae cum magna in parentibus et propinquis tum in patria maxima est; ea vita
via est in caelum et in hunc coetum eorum, qui iam vixerunt et corpore laxati
illum incolunt locum, quem vides.”

,Amde, Scipio, nagyapadhoz és hozzim hasonléan, aki nemzettelek téged,
dpold te is az igazsigot és a tisztelettudast, amellyel birmennyire tartozunk is
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szlileinknek és rokonainknak, mégis ez a kételességiink a hazdval szemben a
legnagyobb. Az ilyen élet vezet az égbe, és azok gytilekezetébe, akik mar be-
fejezték foldi életiiket, és testiiktdl megszabadulva az itt lathaté helyen élnek.”
(Cic. Sommn. Scip. 6, 16. Ford.: Havas L.)
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RECENZIO

MEGYERI GERGO

BOGNAR ZALAN: Hadifogolytdborok és (badi)fogolysors
a Voris Hadsereg dltal megszdllt Magyarorsdgon, 1944—1945.
Kairosz Kiadé. Budapest, 2012

A kotetet kézbe véve igényes keménykotés, izgalmas grafika ragadja meg a figyel-
miinket: a kiadé tigyelt arra, hogy egy kiilalakjaban is vonz6, piacképes m sziiles-
sék. A kotet hatoldaldn az ajinlds mellett két térténész ad hangot véleményének a
monografia paratlan értékérdl és mellézhetetlenségérél.

Maga a monografia tiz nagy fejezetbdl all, melyek a két bevezetd fejezet utdn a
taborba érkezés, a tibori élet és a tiborbdl szabadulds eseményeit mutatjik be. Ez
a narrativ keret az els6, bevezetd passzusokat (1. — A badifogolykérdés jelentésége Ma-
gyarorsgdgon a mdsodik vildghdbordi utdn, 11. — A badifogsdg és annak a mdsodik vildghdbori
idején érvémyben lévd nemzetkizi intézménye, 1. — A magyar dllanipolgdrok badifogsdgha
Jutdsa Magyarorsgidgon) kovetéen a IV. fejezettel (Gyalogmenetek), a taborokba vezetd
gyalogmenetek bemutatdséval valik hangstlyossa. Az V. rész (A tdborok) a tiborok
torténeti, helytorténeti és foldrajzi vazlatat rajzolja meg. A VI. fejezetben (Elet és
haldl a magyarorszdgi fogolytdborokban) a taborokba érkezés és az ottani mindennapi
élet keriil bemutatésra, mig a VII-ben (Tidborbdl tdborba) a tiborok teriileti 6sszefiig-
géscivel ismerkedhetiink meg. A VIIL. (Sgabadulds a taborokbdl) a tiborokbdl valé
szokéseket és a szabadulasok médjait irja le részletesen, a IX. (A foglyok sgdllitdsa. ..)
a hazai és a Roméniba irdnyulé fogolytranszportokkal foglalkozik (a hangstly az
utébbin van), a X. (A hadifogolytdborok emlékezete) pedig nagyon réviden a hadifo-
golytaborok mai allapotit mutatja be, emlékhellyé valisuk vonatkozidsiban. A kétet
végén osszefoglalisokat taldlunk magyar és angol nyelven.

A témardl nagyon roviden, a kotet alapjin: 1944. szeptember 23-dn 1éptek el6-
szor szovjet csapatok hazink teriiletére, és hamar felmeriilt a frissen ejtett hadi-
foglyok elhelyezésének problémaja. Megolddsként az elsé hazai hadifogolytiborok
egyikét a szegedi Csillagbortonbdl alakitottak ki. Oktoberre mar a debreceni Pavi-
lon laktanyéban és az alf6ldi Mez&taron a viroshiza épiiletében is hadifoglyokat,
civileket tartottak. A civilek kitétel fontos, ugyanis a szovjetek mind a gyalogme-
netek, mind a taborok tekintetében csak a létszimmal torédtek; a szokott és halott
hadifoglyok helyére erészakkal barkit befogtak. 1944 november-decemberében
Szolnokon, Jaszberényben, Kecskeméten és Bajin taborokat alakitottak ki. Ceglé-
den két tabort is létesitettek 1944 decemberében, és 1945 janudr elsején.

A monogrifia 2. szimua mellékletét figyelembe véve ezeknek az elsésorban tran-
zitlageri céllal Magyarorszag tertiletén létesitett tiboroknak a szima nagységren-
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dileg 50-60-ra teheté (f6ként Roménia felé vagoniroztak embereket). A foglyok
létszimédban viszont nagy kiilénbségek voltak: Sirokon pl. 3-400, Gédollén kb.
40000, Cegléden 1945 méjuséban (igaz, tébb tiborban) 130000 {6 tartézkodott.
Aviszonyokat tekintve a legnagyobb tdborok Gyérben, Székesfehérviron és Ceglé-
den voltak, melyekben nagysigrendileg 40—45000 {6t 8riztek. Osszesen tobb mint
600 ezer ember keriilt ezekbe a tdborokba, koziilik a gyalogmenetekben és a té-
borokban 70-100 ezer {6 halt meg, 120-140 ezernek viszont sikeriilt kiszabadulnia
vagy elszoknie.

Akotet egyik legnagyobb erénye a forrdsok gazdagsiga és azok kivalé szévegbe
dgyazottsiga. A felhasznalt forrisok nagyon sokfélék, a levéltiri anyagok mellett a
legnagyobb részt a Volt Hadifoglyok Bajtdrsi Sgivetségének (VHBSZ) visszaemlékezés-
gyUjteményének 1992-ben és 1993-ban rogzitett, érdekes, j6 szinvonald darabjai
adjak, amelyekbdl a legkiilonfélébb mozzanatokrél értesiilhetiink, a szélpostitsl
az allitélag Szibéridba (valéjaban csak Foksinyba) indulék nétaszéval valé bicstz-
tatdsig. A szélposta a vonulé hadifoglyok révid, szeretteiknek sz616 leveleit jelen-
tette egy segitségkérd iizenet kiséretében, amely arra kérte a megtaldlét, hogy adja
fel a galacsinnd gyurt és menet kozben eldobott levelet a cimzetteknek. Az interjuk
mellett szintén gazdagon szerepelnek levéltiri anyagok, érdekes vagy fontos kézira-
tos dokumentumok, levelek, tiborokbdl képostaval kijuttatott tizenetek hol gépel-
ve és fotdval is, hol pedig csak az utébbival illusztrilva. A kotetben taldlunk tovab-
ba beékelt képmellékleteket: a 161. oldalon (f8ként taboroknak helyt adé épiiletek
mai fotdit), a 272. oldalon (foglyok éltal készitett téglafeliratokat és karcolatokat)
és a 393. oldalon (fotékat hadifogolytébor-emlékhelyekrél, valamint egy térképet).
A magyarorszagi taiborokat jelol6 térkép nincs eléggé hangstlyos helyen; kar volt az
utolsé képmelléklet utolsé lapjara, a konyv hitsé negyedébe helyezni.

A miben emellett érezni a szerzének a hadifoglyok sorsa felett érzett részvétét,
ami némi bélcselkedd, irodalmi izt is ad a kétetnek: ,,Utkézben az ismeretlen em-
berek kozott ismeretségek, baratsigok alakultak ki a fogolysors tuléléséhez, hiszen
barittal, tirssal konnyebb volt dtvészelni a megproébéltatisokat, mint maginyosan,
és ugyebér az ember térsas lény.” (99. o)

Emellett Bognar drimai hangnemben — ami teljesen érthet6 a személyes érin-
tettség és honfitars-volta miatt — flizte 6ssze a forrasokat, interjukat, igy a monogré-
fia nagyon olvasmanyossa és izgalmassa vilt.

A szerzéi elészéban olvassuk: ,Eddigi kutatdsaimmal [...] e témanak csak az
alapjait tudtam lerakni.” A monografidval megismerkedve ez annyiban érezhetd,
hogy a tirgy — hadifogolytdborok és hadifogolysors — idében ugyan korlatozott-
nak tlinik (1944-1945), de Bognar Zalinnak a téma elsé kutatéjaként sokféle te-
rulet feldolgozisara volt sziiksége: kezdve a tiborok kiéptilésével, a mindennapi
élet momentumainak rekonstrukciéjin at, egészen az egyéni sorsok megrajzoldsé-
ig. Ezeket az egyéni sorsokat azonban inkédbb csak felvillantja. A monografidt nem
az Osszefuiggd torténetek, hanem a ,gyalogmenetek — tiborok — szabadulés a t4-
borokbdl” hirmas szerkezete fogja dssze. Az anekdotarészleteknek készénhetéen
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természetesen a személyes torténetek szélai is jelen vannak a monografidban, 4m
azokbdl nem egyes személyek sorsa, hanem sokkal inkabb a szdzezrek elszenvedte
»hadifogoly-sors” rajzolédik meg. [gy a cimben tett vallalas az egyéni portrék nél-
kil is teljessé vilik: az egyik fogoly ,mesél” a tdborba keriilésrél, egy masik a benti
élet valamely mozzanatirdl, egy harmadik pedig a szabaduldsrél.

A téma egyik szakértéje, Szakily Sindor igy fogalmaz ajinldsiban: ,megkeril-
hetetlen munka”. Ez nyilvinvalé egy olyan monogrifia esetében, amelynek tirgya
a mult szdzadban még tabunak szdmitott, ma pedig mar sok kutatdst és korilte-
kintést igényel, hiszen politikai vonatkozisokkal is erésen terhelt. Mindazonaltal
a kiillonbo6z6 teriiletekre eligazé kutatds nem nehezedik rd a monogrifia szerkeze-
tére. A sokféle jelenet, mozzanat, téma, torténet jol megfér egymds mellett, és ha
néhol valamivel t6bb drimai kommentarral is, mint amennyire a k6z6lt forrasok
feltétlentil raszorulnanak, Bognir Zalin monografidja mégis kivalé konyv és egy
kibontakozéban 1év6 kutatémunka litvinyos keresztmetszete.
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Formai kéréseink sgersdinkhes

Aszéveget Word formatumban, rtfkiterjesztéssel kérjiik elektronikus tton megkiil-
deni a kovetkezé cimre: orpheusnoster@googlegroups.com. Altaliban maximum
1 szerz6i iv (40000 leiités sz6kozokkel, jegyzetekkel, bibliografidval egyiitt) ter-
jedelmt cikkeket virunk, de ennél jelentésen révidebb cikk kozlését is szivesen
véllaljuk. Recenzidk esetében a vért terjedelem kértlbelul 5-10 000 letités.

A széveget a lehetd legkevesebb formazassal kérjitk. A f8szévegben hasznalt
alapbetitipus 12 pontos Times New Roman legyen, a libjegyzetben 10 pontos
Times New Roman. Ha a széveg kiilonleges fontkészletet is igényel, kérjiik csatolni
a fontkészletet, valamint a cikket pdf formatumban is. A f6sz6veget sorkizdrtan, 1,5-
es sortdvolsdggal, a bekezdések elején behtzis nélkil kérjik; a labjegyzetet sorki-
zértan, szimpla sortdvval.

Hivatkozasokat ldbjegyzetben és nem végjegyzetben kériink. Kiilon irodalom-
jegyzék, bibliogrifia a tanulminy végén nem feltétleniil sziikséges, de szivesen
vessziik, kilonoésen, ha egy szerz6tdl tobb mivet is idéznek. Ilyen esetben javasol-
juk a jegyzetekben a szerz6 és évszam alapjin torténd rovid hivatkozast. Ha nincs
kiilon irodalomjegyzék, az elsé alkalommal val6 idézést teljes formédban kérjiik,
utdna pedig szerzd és évszam alapjin torténd rovid hivatkozdssal. Kérjiik, az 7. nz.
hivatkozést csak abban az esetben haszniljik, ha az adott szerz6t6l csak egy miivet
idéznek. Kereszthivatkozisok ne legyenek.

A szerzé vezetéknevét kiskapitalissal kérjiik, folyéiratcikk, konyvfejezet cimét
idézdjelek kozott, normal betlvel, folyoirat, konyv cimét délt bettivel.

Hivatkozisok teljes ldbjegyzetben:

— konyvek, konyvfejezetek esetében

SzErZz6: Cim, Kbtetszam, Kiadas helye, Kiado, Evszam, Hivatkozott oldalak.

SzERZO: ,Fejezetcim”. In Ub: Kinyvcim, Kotetszam, Kiadas helye, Kiadé, Ev-
szam, Hivatkozott oldalak.

- gyljteményes kotetek és benniik megjelent {risok esetében

SZERKESZTS — SZERKESZTG (szerk.): Cim: Alcim, Kiadis helye, Kiad6, Evszam.

Szerz6: ,,Cim”. In Szerkeszté — Szerkesztd (szerk.): Cime: Alcim, Kiadés helye,
Kiadé, Evszam, Hivatkozott oldalak.

— folyoiratcikkek esetében
SzERZE: ,,Cim”. Folydirat cime, Evfolyam rémai szammal, Evszam/Sorszam. Hi-
vatkozott oldalak.
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— heti- és napilapokban megjelent cikkek esetében
SzERZO: ,Cim”. Lap cime, Evfolyam, Lap szima, Evszam. Hénap. Nap. Oldal-
szam.

Hivatkozisok révid libjegyzetben:

— egy szerz6 egy mlivének hasznilata esetén
SzErZz6: i. m. Hivatkozott oldalak.

— egy szerzd tobb mlivének hasznilata esetén
Szerz6 (Evszam): Hivatkozott oldalak.

- az el6z6 labjegyzetben hivatkozott irodalom masik szévegrésze esetében
Uo. Hivatkozott oldalak.

Minden esetben pontos irodalmi hivatkozist kériink, megjeldlve a kezdé és zaréd
oldalszdmot (tehit nem 230sqq. formédban), a kettd kozétt gondolatjellel [-]. Kér-
jiik, az oldalszdmot csak abban az esetben egyértelmisitsék p. (pp.) betiikkel, ha
az idézett mi jellegébdl (katalégus, képkétet) kovetkezéen egyébként nem volna
vildgos, hogy oldalszdmrél van sz6. Internetes hivatkozasok esetén kérjiik ellen-
8rizni, hogy az idézett oldal elérhetb-e még, s kérjiik a hivatkozis, ill. az ellenbrzés
datumat is feltiintetni.

Kérjiik, klasszikus auktorok idézésénél ne alkalmazzanak kiskapitélist. Az auk-
torok nevét és miiveik cimét lehet a szakmédban bevett réviditésekkel kiilon magya-
razat nélkil alkalmazni. Tudomanyos kozéletiinkben kevéssé ismert folyéiratok,
sorozatok, kézikényvek cimét vagy ne réviditve irjak, vagy az irodalomjegyzék (il-
letve ennek hidnydban a cikk) végéhez csatoljanak réviditésjegyzéket.

Az idegen nyelvi, latin betls kifejezéseket és idézeteket kérjik délt bettivel
szedni, a gérog, héber, kopt és szir idézeteket a megfelels betiivel (mas nyelvli sz6-
vegeket is szivesen latunk eredeti irdsméddal). Kérjiik, hogy ne kiilén gérég, héber
stb. betiikészletet hasznéljanak, hanem unicode bettiket (ha egyes ékezetes beti-
ket az alapbetitipussal nem tudnak létrehozni, Palatino Linotype bet(it ajanlunk)!
Dot betls idézet elején és végén nem szitkséges idézdjelet hasznalni. Ha az idézet
zéaréjelen belil szerepel, a zirojel is legyen délt.

A gbrdg neveket a szerzé szandéka szerint tudomanyos vagy magyaros (az Aka-
démiai Helyesirdsnak megfeleld) 4tirasban, egy cikken beliil kévetkezetesen kér-
jik. Kérjik, gorég neveket — latin auktor idézését kivéve — ne irjanak 4t latinosan
(pl. Achilles, Homerus).

Képek esetén a képaldirdsokat a széveg legvégén beszdmozva kérjikk megadni.
Aképeket ne dgyazzik be a dokumentumba, hanem kiilon képfajlban, a lehetd leg-
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nagyobb méretben és felbontédsban (min. 1000x1000 pixel) kiildjék, és a széveg-
ben jeloljék meg, hovi szerkessziik be azokat.

A tanulmanyokhoz kériink kb. 10—15 soros angol, német, francia, olasz vagy la-
tin nyelvi reztimét a cikkel kozos féjlban, a széveg végén. Kérjiik, hogy szerzéink
nevitk mellett adjak meg a kovetkezé informacidkat: sziiletési év; tudomanyos fo-
kozat; a tudoménydg, melynek muveléjeként a ,,Szamunk szerz6i” rovatban szeret-
nék magukat azonositani; oktatdsi-kutatasi hely. Recenzidk esetében a recenzedlt
mU minden kényvészeti adatat kérjiik a cikk cimében, ill. alcimében megadni.

Akorrektarat a Word Esgkigok meniijének Viltogdsok kivetése gombja alatt a Mddo-
sitdsok elfogaddsa vagy elvetése lehet8ségnél, az Elfogadja, ill. Elveti gombokkal az adott
helyen jelezve kérjiik vissza.

143

— ‘ Orpheus Noster 2014.2.indd 143 2014.11.17. 14:45:41 ‘ —



O@HE‘M’S NOSTEK VI. EVF. 2014/ 2.

Guidelines for Our Authors

Authors should submit Word or rich-text files (written in a recent version of
MSWord) to the email address <orpheusnoster@googlegroups.com>. Articles and
essays should not normally exceed 40 000 characters (including spaces, notes, and
bibliography), however The Editorial Board welcomes much shorter manuscripts,
too. Book reviews should be between 5000 and 10 000 characters in length.

The following general rules should be followed: text alignment is left and right
justified (centered text); non-indented paragraphs; use as little formatting as pos-
sible, and italics where appropriate; do not add extra space between paragraphs;
if using special fonts and characters, font file(s) and a copy of the manuscript in
PDF format should be sent to the given email address. Main text: Times New Ro-
man 12-point type; line spacing is 1.5. Footnotes: Times New Roman 10-point type;
should not be separated by a full blank line; line spacing is single.

Use footnotes, not endnotes (i. e. eliminate from the main text unnecessary
bibliographical data or parenthetical references to sources). Give complete bib-
liographical information the first time a work is referenced (opening and closing
pages of an article, then the specific pages referred to, using the bare number only,
no ,p.” or ,pp.”) and also give an individual footnote for each detail to be docu-
mented. Subsequent citations should use a short reference; decide on a standard or
clear abbreviation for use after the first occurrence, but avoid complicated or ugly
acronyms. The title of an article in journal or collection should be in single quota-
tion marks. The title of a journal or book (including collections) should be in italics.

Cross-references should be avoided. References should not be necessarily gath-
ered into a bibliography at the end of the manuscript. In that case the author’s name
and the year of publication should be given in the subsequent mentions (in foot-
notes only).

Manuscript references include the location of documents, description and folio.
Online references should include URL and followed by the date accessed in square
brackets.

Quotations should be given within single quotes (use double quotes only inside
single quotes). Longer ones of more than three lines should be indented as a sepa-
rate paragraph without quotes. Foreign-language texts in Roman type should be
in italics. For non-Roman texts (Greek, Hebrew, Coptic, Syrian, etc.) use Unicode
fonts.

Figures (tables, illustrations, photos and other artworks) should not be embed-
ded in the text, but submitted separately in JP(E)G or TIF format; properly cropped
line drawings should have a resolution of at least 600 dots per inch, greyscale and
colour of at least 300 dots per inch at their final size. Colour figures should be sup-
plied in CMYK (not RGB) colours.
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Put placeholders into the text to show where the image should appear. Type
these placeholders on their own line, flush left, and bracketed (e.g., [Table 1]). Fig-
ure captions (with source information) should be numbered, for easy reference,
and listed at the end of the document.

The manuscript should be followed by an abstract of 15 lines maximum (i.e. in
the same document) in one of the following languages: English, German, French,
Italian, or Latin, and accompanied by the Author’s name, year of birth, academic
degree, current or preferred discipline, and place of employment/research. In the
case of book reviews the title should be followed by full bibliographic information.

Proofs will be sent via email to the Authors for checking. Changes to the text
should be made by enabling Word’s change-tracking mode (under the ‘Review’
tab), and by accepting or rejecting the Editor’s modifications. Corrections should
be returned to the Editorial email address.
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KOVETKEZO SZAMUNK TARTALMABOL

VASSANYI MIKLOS
Eriugena (Johannes Scottus) élete és milvei kiilonds tekintettel a Periphyseon 1. konyvére

GERD VAN RIEL
A Foreword to Eriugena’s Periphyseon

STEPHANE KALLA
La khora platonicienne & 1'espace absolu de Newton, étude comparative

ERDEI ILDIKO
Isaac Newton antitrinitarius krisztologiaja kiemelten a Twenty-Three Queries about the
Word Opoovotog kézirat tiikkrében a korai felvilagosodas kontextusaban

ZSENGELLER JOZSEF
Az emberildozat formdi az 6kori Kozel-Keleten és azok kivaltisa a JHWH-valldsban

TUSKES ANNA
Adalékok Pizminy Péter ikonogrifidjahoz
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