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lentek meg nyomtatésban, és kézira-
tos hagyatékdnak feldolgozasa is csak
a masodik vildighaborut kovetben
kezd6dott meg.?

Tanulminyomban Newton tébb
ezer oldalas kéziratanyagibdl egy
viszonylag révid, de rendkivil ér-
dekes és a szerzére nagyon jellemz4
irast vizsgélok, a Twenty-Three Queries
about the Word Opoovoroc (Husgonhd-
rom kérdés a (O‘UOOII)G"OC'VO/D cim, a 5. kép. Isaac Newton szobra Cambridge-ben, a Trinity College
cambridge-i King’s College-ban &ér-  kipolnijiban. Fot6: Imregh Monika
zott kéziratat.3 A niceai hitvallas egy-

' London, 1733. Magyarul Esgrevételek Diniel profécidjarol és Sgt. Janos Apokalipszisérdl cimmel jelent meg
Szab6-Nagy Zsuzsanna forditisaban, D7 Kiadd, 2012. Recenzié: ErpEl Ildiké: Sir Isaac Newton:
,Eszrevételek Daniel préféciajardl és Szt. Janos Apokalipszisérél”. Orpheus Noster, V, 2013/3. 112-118.

> Akéziratok térténetérdl bévebben Id. ERDEL, 2013, 112-113. A kéziratok nagy része egyenlére csak
digitaliz4lt forméban 4ll rendelkezésre a Newton projecinek kdszénhetben az eredeti sériilt szévegfor-
méban és annak javitott véltozatdban is: newtonproject.sussex.ac.uk/prism.php?id=r (utolsé letsltés:
2014. oktéber 16.)

3 3 Jelzet: Keynes Ms. 11. Betlihiv és korrigalt atirata publikdlva 2002-ben: newtonproject.sussex.
ac.uk/view/texts/normalized/THEMooorr (utolsé letéltés: 2014. janudr 28.). Newton 23 kérdésé-
bél 22-t (utols6 mondata ugyanis befejezetlen) el8szér nagy életrajzirdja, David Brewster kézolt a
Memoirs of the Life, Writings, and Discoveries of Sir Isaac Newton 2. kétetében (Edinburgh, 1855, 532-534.)

58

- ‘ Orpheus Noster 2014 3 alakitott.indd 58 2015.01.16. 10:41:27 ‘ R



ERDEI ILDIKO: [saac Newton Husgonhdrom kérdés a Opoovoioc-rdl ...

lényegliséggel foglal-
koz6 cikkelyével kap-
csolatos kételyeit eb-
ben a kéziratban fejti
ki a legtomorebben.
Ebbdl kideriil, hogy
atudés alapvetd dog-
matikai ortodoxidja
megkérdéjelezhetd
a Szenthiromsdggal
kapcsolatos nézetei
miatt, de, mint latni
fogjuk, Newtont leg-
inkdbb egyhazkriti-
kai megfontolisok
vezérelték.

A query miifaja és a kézirat stilusa

A jegyzet cime Newtonra jellemzdéen beszédes, hiszen ahelyett, hogy hatirozott
kijelentéseket tenne, inkdbb pontokba szedett kérdésekkel (guery) él. A query a fi-
lozéfiatorténet 14t6sz6gébdl az antikvitasig visszanyQlé terminus technicus. Ennek
alkalmazisival Newton tulajdonképpen egy arisztotelészi mufajhoz nyult vissza,
nemcsak itt, hanem mar az Optika 3. konyvében is. Arisztotelész teremtette meg a
probléma felvetésének ezt a médjat [TpopAnuata cimi mivében. A ,kérdések mi-
faja” tokéletesen megfelelt a felviligosodas nagy gondolkodéjinak. Mivel Newton
alabb részletezett kérdései nem bizonyithatéak hatdrozottan — hiszen hatalmas idé
valasztotta el a patrisztikus kor térténéseit sajit korat6l —, a szerz6 nem 4llit, hanem
»vajon™-nal kezd6dé mondataival kérdéseket fogalmaz meg. A kézirat erételjesen
viseli a2 maginjegyzetelés jegyeit, ami némi nehézséget okoz az elemzés szimaira,
mivel nem huszonhirom j6l megszerkesztett mondatrél beszéliink, hanem huszon-
harom olyan gyorsan feljegyzett gondolatrél, amelyeket Newton minden valészi-
nlség szerint még ellendrzésre és kidolgozasra szant. Stilusa semmiben nem kiilon-
bozik attédl, ahogyan hevenyészett gondolatainkat gyorsan papirra vetjiik, nehogy
elfelejtsiik Sket. A sok athazés és javitds jol latszik az eredeti — a szévegjavitdsokon
még it nem esett — angol textuson. Mindez azt bizonyitja, hogy Newton irds kézben
is folyamatosan revidedlta 6nmagat, és jelzi, hogy mondatait maga sem tekintette
kiforrott gondolatoknak. Mivel a jegyzetelés stilusa kevéssé élvezetes olvasmany, a
konnyebb érthetdség és az élvezhetSség kedvéért mellékletbe helyeztem a forditést,
az elemzés kozben pedig eltekintettem a mondatok szé szerinti idézésétél.
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A buszonbdron kérdés

1. kérdés: Newton a listat az evangéliumok értelmezésének egy nagyon gyakorla-
tias és alapvet6 kérdésével kezdi: vajon Jézus az apostolait azzal bizta-e meg, hogy a
tanulatlan dtlagembereknek és csalddjuknak metafizikéit prédikédljanak?

A koltéi kérdéssel Newton egyfeldl dltaldban felhivja a figyelmet arra, hogy az
evangélium nem tartalmaz metafizikai fejtegetéseket, masfelsl pedig konkrétan
arra is, hogy az egylényegliség tana nem része az evangéliumnak, és mivel soha
nem volt része, ezért a tudds sejteti, hogy tovabbra sem kellene annak lennie. Ezzel
egylitt a homousios tanit egyértelmien a metafizika tirgykorébe utalja.

A homousios kifejezés tudvalevbleg mar keletkezésének kordban is nagy vitdkat
kavart.# Sokan még azok koziil is tdimadtik a kifejezés hasznélatit, akik kilénben
elfogadtik a Niceai Hitvallast. Sokan javasoltdk, hogy filoz6fiai terminusok helyett
csak szentirdsi kifejezésekkel éljenek, de ezek a térekevések nem jutottak sikerre.
Végiil, amikor R6miban megkeresztelkedett az djplatonikus Marius Victorinus,
sikeresen fejtette ki a homousios kifejezés tartalmats a plétinosi metafizika felisme-
réseire timaszkodva. Abban tehit igaza volt Newtonnak, hogy a kérdés sokkal in-
kabb metafizikai, és megmagyarizni is inkabb a filoz6fia nyelvén, mint a teolégia
nyelvén lehetett.

2. kérdés: A kdvetkezd pontban Newton arra tesz utalast, hogy a homousios kifeje-
zés olyan j terminus volt, amely egyetlen Nicea el6tti szinéduson sem fordult el8,
és a zsinaton részt vevd plispokok kordbban soha nem éltek ezzel a kifejezéssel.

Bér sokdig ugy hitték, hogy a homsousios terminus mar régéta bevett volt nyuga-
ton mint a tertullianus-i una substantia megfeleléje, manapsig azonban elég egyon-
tetl konszenzus van a tekintetben, hogy a kifejezés nyugati interpretéciéjat fel kell
adni, és helyette inkabb az a valészin(, hogy a kifejezést azért hasznalték, mert azt
Areios mér korédbban elitélte.

A terminus maga a pogédny korokra nyulik vissza, majd a gnosztikus irodalom-
ban is megtaldlhat6. A keresztény irék koziil Eirénaios? hasznalta elészor a sz6t,
mégpedig 6tszor, éppen a gnosztikusok ellen irt munkajiban, de még itt sem a
Szenthiromsag kapcsan.® Origenés sem az Atya és Fiti azonossagit jelolte a széval,

4 VANYO Laszlo: Bevegetés ag dkeresgtény kor dogmatirténetébe, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009, 397.

5 AlV.szazadi, keresztény hitre tért romai rétor, Marius Victorinus szinte minden miivének f6 téméja a
homousios tételének bizonyitésa kiildndsen az arianizmussal szemben, v8. Marii Victorini rhetoris urbis
Romae ad candidum Arianum, 2829 (Locher, ed., 25-26); és ué. Liber prinzus de Trinitate (= Adversus
Arium liber primus) 15-63.

¢ STEAD, C.: Filogdfia a keresgtény dkorban, Budapest, Osiris, 2002, 183.

7 Szent Eirénaios, (sziil. Smyrna, 115 és 150 koz6tt, meghalt 202/203, Lugdunum, ma Lyon) Lyon gérég
anyanyelv{i, masodik piispoke, aki Rémaban tett litogatisa alkalmaval ismerkedett meg a gnosztikus
tanokkal.

8 STEAD, C. Divine Substance, Oxford, Oxford University Press, 1977, 190.
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hanem a személyek részességét ugyanazon lényegben.® Mindenkinek megvolt te-
hit a maga sajit értelmezése a széra, ami f6ként az illetd filozo6fiai iskoldzottsdgatol
fiiggott, s ami sok késébbi vitira adott okot.

A szenthdromsédg kapcsin az elsé bizonyithaté megjelenés Dionysios alexandri-
ai puspok és Dionysios romai papa vitdjaban fordult el 255-260 tdjin.”° A masodik
nagy vita a 268-as anti6khiai zsinaton zajlott, ahol Samosatai Pal tanitisinak ellené-
ben elvetették a kifejezést."

A newtoni megitélés annyiban mindenképpen helyes, hogy ez a gyakorlat a
niceai zsinat el6tt hivatalosan és deklardltan nem lett bevezetve, bar elézményei
voltak.

3. kérdés: A szerz6 a harmadik pont-
ban felveti, vajon a homousios hasznila-
tanak bevezetése nem volt-e ellentétes
az apostolok szabdlyaval, amely ragasz-
kodott a megbizhaté terminusokhoz?

Ezzel a megjegyzéssel kapcsolatban
els6sorban annak kell utdnajirnunk,
hogy Newton mit értett pontosan a the
Apostles rule kifejezésen. Széban forgd
kéziratunkon kiviil a Drafis on the His-
tory of the Church* ciml kéziratdban
fordul el6 tobbszor a kifejezés: az 6t6-
dik részben Pal azon tanitdsit nevezi the
Apostles rule-nak, hogy a kortilmetélt és
a kortlmetéletlen is maradjon meg el-
hivott 4llapotiban, és ne akarjon azon
véltoztatni.3 Ugyanezen jegyzet 3.
részében Newton kifejti," hogy tobb
zsinat is azért utasitotta el az ousia és a
belble képzett szavak haszndlatit, mert
az ellenkezett a the Apostles rule-lal, mely
szerint nem szabad Olyan kiijCZéSCkCt 7.kép. ATrinity College kapolndja, Cambridge. Foté: Imregh
haszndlni hitiink megfogalmazisira, Monika

9 ORIGENES, Comm. in. Io. XX 20.

" VANYO, 2000, 399.

" BAAN Istvan: ,Monarchidnizmus”. Keresgtény Magveté, LIX, 1927/2, 101-140.

2 Forras: Yahuda Ms. 15.5, National Library of Israel, Jerusalem, online kiadés, 2006. augusztus: new-
tonproject.sussex.ac.uk/view/texts/normalized/THEMo0222 (utolsé letéltés, 2014. junius 12.)

B3 Gals:6, 1Kor 7: 18-20.

" Forras: Yahuda Ms. 15.3, National Library of Israel, Jerusalem, online publikalas: 2006. janius (utolsé
letsltés: 2014. jinius 12.)
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amelyek nem szerepelnek a Szentirdsban. Az 6todik részben hasznalt apostoli sza-
bély kézvetlentl Pal apostoltdl ered, ugyanakkor a harmadik részben emlitett a
szavak hasznélatdval kapcsolatos rule, birmennyire is ,apostoli” jelz6t kapott New-
tontdl, mégis leginkabb az aridnus vagy félaridnus, de mindenképpen az apostoli
korok utdn élt hivék egy részének véleményét tikrozte. Itt tehat val6jaban nem az
apostolokat, hanem a Nicedval vitaban 4ll6 hivék allitdsait ismételte meg Newton a
the Apostles rule fed6név alatt.

4. kérdés: Newton szerint a kifejezés hasznalata egyfajta nyomésgyakorlés volt a
niceai zsinaton, amellyel a jelenlévd plispokok nagy része nem értett egyet.

Ami a nyomasgyakorlast illeti, mondhatnink, hogy a zsinat 1égkére ilyen ,tavol-
sagb6l” méar nem ellendrizhetd, a tényeket pedig nehéz megéllapitani, mert a zsinat
hivatalos aktdi nem maradtak fonn. Székratész® viszont tgy tudésit,’® hogy a hit-
vallast 318-an irtak al4, és csupin 6ten voltak, akik nem helyeselték, mert ellenezték
az ,egylényegli” kifejezést. Oket a zsinat kikozositette és szamiizte. A kikozosités-
sel és szamUizéssel valé fenyegetettség tehat feltételezhetéen nyomaist jelenthetett a
zsinaton.

5. kérdés: Newton ezutdn felteszi azt a kérdést, hogy nem maga Nagy Konstantin
gyakorolt-e nyomast a zsinatra, aki maga még csak keresztség elétt 4ll6 katekumen
volt?

Arendelkezéstinkre 4116 beszamoldk alapjin tudjuk, hogy a csiszirnak az eléze-
tesen Hosius dltal irt levele a vitdban 4116 Alexandros és Areios szaimara békilékeny
hangot itétt meg, és annak reményében irédott, hogy a két fél megbékiilhet. Esze-
rint Konstantin nem azért ment a zsinatra, hogy ott elitéljék az aridnusokat, ezért
kezdeményezései sem elleniik irdnyultak.

Tény viszont, hogy a homousios kifejezést maga a csdszar kezdeményezte Hosius
javaslatdra. A sz6 a nyugati egyhaznak felelt meg, amely Tertullianus 6ta a Szenthé-
romsigot mint hirom egylényegt személyt fogta fel, ugyanakkor nem felelt meg az
6rigenistiknak, igy a zsinaton nagyobb szimban részt vevé keleti ptispokok tobb-
ségének sem. Ezek utin valoban kérdés, hogy miként torténhetett, hogy azon a
zsinaton, ahol jorészt gorogok vettek részt, mégis majdnem mindenki aldirta a hit-
vallast. Newton szerint csupdn a csiszir személyes nyomésgyakorlasa lehetett, az
oka ennek a maskiilonben val6szinttlen eredménynek.

6. kérdés: Newton gy véli, hogy az aldirds csak tgy torténhetett, hogy az alairék
mist értettek a kifejezésen. Felvetése szerint a puspokok ugy jarultak hozzi a kife-
jezéshez, hogy az semmi mést nem jelenthet, mint hogy Isten Fia az Atya képmési-

5 Székratész 380 koril sziiletett Konstantindpolyban, itt lett igyvéd, majd irta meg egyhdztorténeti
mivét. Az elsé bizénci historiogréfusként tartjak szimon.
©  BAAN Istvan (ford.): Sydkratésy Egybdztirténete, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1984. (Ol 9, 56)
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nak kifejez&dése, és csakis ebben az értelemben hagytik jéva a kifejezést, ami tu-
lajdonképpen azt jelentette, hogy Jézus homoiusios, tehit hasonld lényegii az Atyaval.

Hogy miként értették a piispokdk az ,egylényegll” kifejezést, azt ma nehéz
megallapitani, mert 4gy tlinik, hogy maga Konstantin is inkdbb tgy litta jonak,
ne hatirozzak meg tal pontosan. Ez viszont lehet8séget adott arra, hogy mindenki
a sajat sz4ja {ze szerint értelmezze. [gy caesareai Eusebios kissé arianus médon ér-
tette a hitvallast. Levelében részletesen igyekszik elmagyardzni a vezetése alatt ll6
hiveknek, hogy mit kell érteni az ,egylényegi” sz6 alatt.”” A térténetir6 az Atydhoz
val6 hasonlésigként értelmezi az ,egylényegli” sz6t,” ami egyezik Newton véle-
ményével.

7. kérdés: Newton ezutdn felveti, hogy Hosius a hitvallds latinra val6 forditasival
nem erdltette-e rd ezt az értelmezést a nyugati egyhazakra azaltal, hogy a homousios
sz6t az unius substantiae (,egylényegl”) szavakkal forditotta le a consubstantialis
(»hasonlé lényegi”)™ terminus helyett? E fordit4s 4ltal ugyanis a latin gytileke-
zetek arra a véleményre jutottak, hogy az Atya és a Fia egyetlen koz8s substantia

8. kép. A Trinity College kipolnijinak mennyezete. Foté: Imregh Monika

7 Székratész: i. m. (Ol 9, 484.)

8 Székratész: i. m. (Ol 9, 60)

9 A consubstantialisnak tobb jelentése is van, pl. sz6 szerint ‘kéz6s lényegtl’, de a latin szétérak alapjan
t6bb mas jelentése mellett ‘hasonlé lényegli-nek is fordithaté, és Newton érvelésébél kévetkezik,

2l

hogy 6 ‘hasonlé lényegti-t ért alatta.
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(gor. hypostasis), okot adva ezzel a keleti egyhazaknak (kézvetleniil a serdikai zsinat
utan), hogy a nyugati gyiilekezeteket szabellidnusoknak tekintsék.

Tény, hogy a homousiost latinra nem consubstantialisnak (hasonlé lényegiinek) fordi-
tottak le, hanem wunius substantiaenek, azaz egylényegiinek. Az ,egy lényeg” kifejezés
azért volt gyanus, mert Szabellosz volt az, aki azt dllitotta, hogy a hirom személy
az egy Isten hirom kijelentésmédja. Szerinte az Atya, a Fit és a Szentlélek egyetlen
1étez6, csak neveikben kiilonboznek. A szabellianizmust ugyanakkor mar 261-ben
eretnekségként elutasitottik. Nagy Konstantin haldla utin, amikor kitjultak a vi-
tak, Kelet és Nyugat ellentéte egyre erbteljesebbé vélt. Mig a latinok triteizmussal
védoltik a keletieket mint olyanokat, akik hirom valésiggal (hypostasis) harom l¢-
nyeget (ousia, substantia) is vallanak az istenségben, addig a Nyugat egyre kevésbé
tudta lemosni magardl a szabellianista vidakat.>°

8. kérdés: A kovetkez6kben Newton ugy véli, hogy a gorogok — szemben a fent
emlitett latin értelmezéssel, miszerint 6k egy szubsztanciarél, azaz hypostasist6l be-
széltek — inkdbb a hirom hypostasis nyelvezetét hasznilték, Ggy, hogy szerinte azok-
ban az id6kben a hypostasis kifejezés szubsztanciat jelentett.

Stead hosszasan elemzi a [ényeg és személy terminusok hasznilatit a patrisztikus
korban, és arrajut, hogy a latin essentia — a gorog ousia pontos megfeleléje — kikopott
a hasznélatbdl, ezért a latin teoldgusok az ousidt substantiaként adték vissza, ami
viszont a gorog hypostasis megfeleléje, és ami tovabbi félreértésekre adott okot. Itt
tehat Stead egyetért Newtonnal.

9. kérdés: Newton tgy véli, hogy a latinok akkoriban mindenkit arianizmussal
vadoltak, aki a ,hdrom hypostasis” kifejezést hasznilta, s ezaltal még magit a niceai
zsinatot is ezzel vadoltik anélkiil, hogy tisztdban lettek volna a Niceai Hitvallds
igazi jelentésével.

Nicea valéban megosztotta az egyhdzat. A nyugati egyhdz hatirozottan éllitot-
ta Jézus Krisztus teljes istenségét, de az istenség 6rokkévalé harmassiga fel6l mar
nem voltak ilyen hatirozottak. A mésik oldalon viszont a keleti egyhaz 6rigenistéi
vildgosan kimondték a hirmassigot, de bizonytalanok voltak Krisztus istenségével
kapcsolatban. Az érigenistak nem voltak aridnusok, de Jézus az Atydhoz képest ala-
csonyabb rend(i volt szimukra, és igy valéban aridnusoknak tlintek a nicea-pértiak
szemében. A félreértések és polarizil6dasok miatt a két part csaknem fél évsziza-
don it harcolt egymas ellen, amit Newton ironikus felvetésével illusztral.

10. kérdés: Newton véleménye szerint a latinoknak az volt a meggy6z6désiik az
ariminumi zsinaton, hogy a niceai zsinat a homousios sz6 hasznalatin nem értett
semmi tébbet, mint hogy a Fit az Atya pontos képmaisa.

Az ariminumi (rimini) zsinat 359-ben gylt &ssze. Bar a cél természetesen az

2 VANYO Laszl6: Az dkeresgtény egybds irodalma, 11, Budapest, Jel Kiadd, 1999, 438.
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dsszhang megteremtése volt, ennek épp az cllenkezdje valésult meg, és a baljos
fejleményeket mér az is el6revetitette, hogy az eredetileg egyetemesnek szint zsinat
maér a kezdet kezdetén két helyszinre keriilt. Mivel az Ariminumban zajl6 esemé-
nyek nem eléggé fedik Newton véleményét, az ezzel pirhuzamosan folyé masik
zsinatra kell odafigyelniink. Az ellen-zsinatként meghirdetett seleukiai zsinatot
359 szeptemberében alig tudtik elkezdeni a hidnyzé pluspokok miatt. Akakiosék
partja nyiltan elvetette a niceai hitet, a tébbségnek viszont csak az ,egylényegti”
kifejezéssel volt probléméja. Végiil nem irtak gj hitvallast, csak felgjitottdk a 358-as
antiokhiait, ami viszont némiképp médositotta a Niceai Hitvallds jelentését, még-
hozzé éppen az ,egylényegli” kifejezés tekintetében. A hitvallas ahelyett, hogy ki-
allt volna az ,egylényegll” sz6 mellett, azt illitotta, hogy Jézus ,az Atya istenségé-
nek, [ényegének, erejének, akaratinak és dicséségének semmiben nem kilonb6zé
képe.” Mindez fedi Newton vélelmét.

11. kérdés: Newton véleménye szerint Athanasios, Hilarius és dltalaban a gorogok
és a latinok Julianus Aposztata uralkodésatdl fogva ismerték el az Atya—Fit-Szent-
lelket mint hirom hypostasis-t, mindaddig, mig a teolégusok meg nem viltoztattak
a hypostasis sz6 jelentését, és it nem ultették a hirom személy fogalmit az egyetlen
substantia fogalmaba.

A neoplatonikus tanok felé fordulé, ,hitehagyott” csdszar trénra lépésekor
kedvezményben részesitett olyan rétegeket, akiket Konstantius csiszar hitrinyos
helyzetbe hozott. Igy jobbnak litta, hogy ha apja aridnus volt, akkor 6 az addig
elnyomott egylényegliség-partiakat timogassa. Igy Athanasios is visszatért szam-
lzetésébdl, és Alexandria Gjra Athanasiosé lett. 362 nyardn a virosban piispoki zsi-
natot tartottak, ahol megerésitették az egylényegli hiromsag tanit. Newton azzal,
hogy az eseményeket Julianus csaszarhoz koti, azt kivanja sejtetni, amit szimos mds
irasdban is érzékeltet: hogy véleménye szerint az egylényegliség diadala csakis egy
politikai helyezkedés eredménye, nem hitbeli megfontoldsé.

12. kérdés: A kovetkez6 pontban Newton azt veti fel, hogy a hirom substantia
egyenldéségének gondolatit Julianus Aposztata uralma alatt inditotta el Athanasios,
Hilarius és a tobbiek.

Hilarius nem értett egyet Athanasios levéltisival, s6t, ellenallast szervezett
Saturnius arles-i metropolitival szemben, aki viszont elérte, hogy Hilariust ezért
szamUzze II. Constantinus csiszar. Hilarius mar szdmuzetésének elsé hénapjai-
ban elkezdte irni De Trinitate cim( f6mivét (356-359). Itt azt tlizte ki célul, hogy
kimutassa: az ,egylényegliség” megfeleld kifejezés az Atya és a Fit kapcsolatdnak
jelolésére, és bar nem szentirdsi fogalom, a tartalma biblikus.?> Szimuzetése 359-
ben ért véget, s igy még Julianus tronra 1épése elbtt két évvel belevetette magit az

= Székratész: i. m. (Of 9, 131)
2 VANYO, 1999, 756.
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aridnusokkal szembeni
munkdba. Ami a Nicea vé-
delmében val6 munkdssi-
ganak idejét illeti, Julianus (I-ﬁ-FQ
csdszar masfél éves uralma
alatt még inkabb kibonta-
kozhattak az egylényegtség-
pértiak szolgalatai, ami 4ltal
Hilarius is akadaly nélkil
terjeszthette nézeteit.

13. kérdés: Newton ezutin
a serdikai zsinatot teszi fele-
16ssé amiatt, hogy utat nyi-
tott a Szentlélek im4ad4sanak,
ami a tudés radikélisan mo-
noteista szemléletét erdsen
béntotta.

A zsinatot I. Gyula pépa
hivta 6ssze 342-ben, hogy a
keleti és nyugati birodalom
hatirdn fekvé Serdikaban
kompromisszumos doéntés
sziilessen a béke érdekében.
A zsinatot egyetemesnek
szantak, de mivel a magukat
kiSCbbSégan érz6, arianiz- 9. kép. ATrinity College f6kapuja az udvar fel8l, Cambridge. Foté: Imregh
mus felé hajlé eusebidnusok  Monika
kivonultak a zsinatrdl, az
nem keriilt be az egyetemes zsinatok kozé. A zsinat f6 témdja Athanasios helyzete,
és nem tudunk réla, hogy a Szentlélek kérdése komolyan elSkeriilt volna.

A niceai zsinat csupdn annyit mondott ki, hogy ,és hisziink a Szentlélekben”, s
bér az Gjabb zsinatok mindig kicsit bévebben nyilatkoztak réla, mégis igaz, hogy
a 4. szdzad masodik feléig nincs olyan irodalmi m{, amelynek tirgya kifejezetten
a Szentlélek istensége volna.** A kérdés akkor lett fontossd, amikor Makedonios
és parthivei a Szentlelket aridnus szemlélettel csak teremtménynek kezdték ne-
vezni. Ez mar erételjes timaddsnak tlint az egylényegliség-partiak szemében, igy
ettdl kezdve probiltak tisztizni a Szentlélek helyzetét. Nazianzoszi Gergely még

3 A Newtonnal el6fordul6 egy-két éves elcstiszdsok oka a kozben bekévetkezett naptérvéltozas is lehe-
tett, hiszen Newton igen pontos volt a naptarszdmités teriiletén.
% VANYO Laszl6: Dogmatirténet, Budapest, Hittudomanyi Akadémia, 1977, 418.
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bizonytalan a Lélek imddasaval kapcsolatban,” Nagy Basileios viszont De Spiritu
Sancto ciml mlivében mar hatdrozottan allast foglal az istenség mellett.? Mindez
viszont csak el6késziti a konstantindpolyi zsinatot, ahol elészor deklardljik hivata-
losan, hogy ,a Szentlelket egyiitt imaddjuk az Atyéval és a Fitval.” Newton valamely
oknal fogva a serdikai zsinat utinra helyezi a Szentlélek imadédsinak kezdetét. En-
nek pontos idejét nyilvan senki sem tudja, de valészin(i, hogy Makedoniosék ezzel
kapcsolatos véleményének hangoztatésa révén jelent meg. A serdikai zsinat viszont
megerdsitette a Niceai Hitvallast, ami kiindulépontja lehetett annak, hogy Krisztus
utdn most mér a Szentlelket is ,bevonjik” a Szenthdromségba.

14. kérdés: Newton a tovibbiakban szintén e zsinat hibdjanak tartja, hogy elsé-
ként foglalt allast a , konszubsztancidlis hairmassig” mellett, és ugyanitt erésitették
meg azt, hogy az Atya, Fid, Szent Lélek egy hypostasis.

Val6 igaz, hogy bar a zsinaton hamar szakadds tortént az Athanasios-parti és

s

az ket ellenz8k kozott, de a virosban maraddk megerésitették a niceai hitet, és a

o

»hasonl6t” elvetve még nyilvinvalobb médon hirdették az egylényegii kifejezést.”

15. kérdés: Newton tovabbi kérdéseit a papasig kialakulasi folyamatdnak szente-
li, és igyekszik az eseményeket politikai szempontb6l vizsgalni. Els6ként azt allitja,
hogy Réma piispékéhez 6t évvel Nagy Konstantin haléla utin (Kr. u. 341.) felleb-
bezést intéztek a gorog zsinatok, és tulajdonképpen ez volt a kezdete annak, hogy
Réma plispoke az egyetemes plispokséget bitorolni kezdte.

Newton itt val6szinlileg a serdikai zsinat azon dontésére gondol, amellyel Réma
puspokére biztdk a dontés jogit vitds kérdésekben. Igaz, a 341-es antiokhiai zsinat
kinonja kimondta, hogy ha a tartomanyon belil egyhangulag letesznek egy piis-
pokoét, akkor az a tovibbiakban nem fellebbezhet még Réméba sem,* s e dontést
éppen azért hozték, mert ez gyakran eléfordult, de Réma piispéke mindezt nem
vette figyelembe.

16. kérdés: Newton a kovetkez6 pontban arra utal, hogy Réma pispoke azzal,
hogy felmentette a hozza fellebbezdket a kik6z6sités aldl, sajit magit kozositette ki,
és vitat nyitott a gorog egyhdzzal.

Réma piispoke természetesen vitat szitott azzal, hogy feliilbirdlta a keleti zsina-
tok dontését. Az viszont, hogy Newton szerint ezzel a plispok sajat magét kikozo-
sitette volna, mér a tudésnak a Réma hatalmaval kapcsolatos cinizmusdbdl fakad.
Newton szerint, ha egy puispok feliilbiralja egy sok piispokbdl 4116 zsinat dontését,

5 0r.31,5 (PG 35, 137)

6 De Spiritn Sancto, 17, 43 (PG 32, 148; OI 6, 120.)

7 Székratész: i. m. (Ol 9, 148.)

»  Err6l szl az antiokhiai zsinat 4., 12. és a 15. kdnonja is: Ag dkeresgtény kor egyhdz fegyelme, ford., bev.,
jegyz. ERDO Péter (O 5.) Budapest, Szent Istvin Térsulat, 1983, 299.
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akkor ezzel sajat magat kozositi ki. Természetesen a gondolatmenetben van logika,
ha ezt olyan valaki gondolja, aki szimara a rémai piispok csak egy a sok koziil.

17. kérdés: A tudés kovetkezd kérdése szerint azzal, hogy Roma piispoke Kr. u.
342-ben a gorog egyhiz 6sszes plispokét a romai zsinat elé idézte, uralmat probalt
gyakorolni felettik, és hiborut kezdett veliik a hatalom megszerzéséért.

I. Gyula 340-ben valéban zsinatot hivott 6ssze Réméiba, melyre meghivta a
keleti piispokoket is. Nikomédiai Eusebios kovetdi, az euszebidnusok azonban
nem jelentek meg a zsinaton, s6t levélben fejezték ki nemtetszéstiket a zsinat irdnt.
A zsinaton részt vevé mintegy Stven piispok azonban egyetértett Gyula piispokkel
abban, hogy rehabilitiljdk Athanasiost és a tobbi, az aridnusok édltal hivataluktol
megfosztott plispokot. A hatirozatot Réma puispoke levélben kozolte az aridnu-
sokkal, 6k azonban nem nyugodtak bele a dontésbe. Ennek kovetkezménye lett a
mar emlitett antiokhiai zsinat 341-ben, ahol felgjitottak vitdjukat Athanasios elmoz-
ditdsérol. Ekkor I. Gyula védelmébe fogadta az alexandriai piispokot és a Niceai
Hitvallast, szembeszegiilve az aridnus nézetekkel. 342-ben a rémai zsinaton Gyula
személyesen erdsitette meg tisztségében Athanasiost.

Az egyhéztorténeti eseményekrol olvasva nyilvinvaléan nem tudjuk pontosan
megiéllapitani, hogy Réma ptspokének mi volt a belsé motivacidja. Egy, a pipasig
intézményét tiszteld ember johiszem(i megkozelitése alapjan mondhatjuk, hogy
I. Gyulat csupan hitvédelmi szempontok vezérelték. De Newton szdmara, aki a ka-
tolikus egyhaz nagy rikfenéjének a papasigot tartotta, ezek az események csak azt
bizonyitjik, hogy Réma mar akkor el akarta hallgattatni a keleti pispokoket, és
hatalmanak kiépitésére hasznélta a zsinatot.

18. kérdés: A kovetkezd pontban Newton folytatja el6zé kérdését, hogy vajon a
rémai zsinat azzal, hogy visszafogadta a fellebbez8ket a kozosségbe, nem kozositet-
te-e ki sajdt magit, és nem timogatta-e Roma piispokét azt allitva, hogy a fellebbe-
z6k a vildag minden tdjarél valok?

A tudésnak az adott lehetéséget erre a gondolatmenetre, hogy a rémai zsinat
nem volt egyetemes szin6dus, és mivel nem képviseltette magit a birodalom min-
den része puspokokkel, ezért a gylilés egy olyan ellen-zsinatnak nevezhetd, ami-
lyen el6z8leg az antiokhiai volt Roméval szemben. A rémai gyilés célja ténylegesen
az volt, hogy feliilbiralja a keleti piispokok el6z6 dontését, természetesen nélkiiliik.
Newton szerint ez megint csak azt jelenti, hogy a rémai zsinat ezzel sajit magat
kozositette ki, mert feltlbiralt egy el6z6 dontést.

19. kérdés: Isaac Newton papa-ellenes olvasatdban ugy latja, hogy a serdikai zsinat
azzal, hogy visszafogadta a fellebbezdket a kozosségbe, és kiterjesztette a dontést
az osszes egyhdzra, Ggyszintén magit kozositette ki, rdadasul blindssé valt abban
a hitszakaddsban, amely ezek miatt kovetkezett be, mikozben ezzel létrehoztik a
papasagot nyugaton.
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A serdikai zsinatnak val6ban 6ridsi szerepe volt a pdpasig kialakuldséban, ezt a
zsinat szerencsésen fennmaradt® kdnonjaibdl vildgosan lathatjuk. Ezen a gy(lésen
fogalmaztik meg hivatalosan el8szér, hogy fellebbezések esetén Réma piispokének
van joga intézkedni,® és teljes felilvizsgalati hatalma van. Newton azon visszatérd
felvetése, hogy Roma az eléz6 zsinatokkal ellentétes dllispontjaval magit kozosi-
tette ki, érdemel némi reagaldst. A probléma a zsinatok tekintélyével kapcsolatos
kérdésbél fakad. Newton, Ggy tlinik, nem rangsorolta kiillonésebben a zsinatokat,
hacsak gy nem, hogy az aridnusoknak kedvez6bb zsinatokat elényben részesitet-
te, ugyanakkor nem vette figyelembe az egyetemes zsinat fogalmit. Persze a sz6ban
forgd 4. szézadi zsinatokon is volt vita errél a fogalomrol. Az aridnusok a kisebb
helyi zsinatokat is egyetemesnek mondték, ha azt a csdszar hivta 6ssze, igy kotele-
z8 érvénylnek tartottdk, amit ebbdl a szempontbdl Réma piispoke szimtalanszor
megszegett. [. Gyula viszont ugy érvelt, hogy egy zsinatnak csak az adhat dltalano-
san kotelezé jelleget, ha az egész egyhiz elismeri, amivel egyiitt jir, hogy keletrél
és nyugatrdl is megfeleld szamu pilispoknek kell képviseltetnie magit. Tehét orto-
dox szemmel nézve nem 4ll meg Newton kérdése, mert Réma egyetlen egyetemes
zsinaton kimondott déntéssel sem vitatkozott a késébbi kisebb helyi gytléseken,
csak a lokalis aridnus zsinatok ellen szervezett mésikat. Ha viszont nem vesszik
figyelembe az egyetemes zsinat fogalmat, vagy nem gy értelmezziik, ahogy azt a
katolikus egyhéz tette, akkor Newton érvelése érthetd és elfogadhaté.

20. kérdés: Ezutdn a szerzd felteszi a kérdést, hogy vajon Konstantius csdszir a
milanoéi és aquileiai zsinat (Kr. u. 365.)3" 6sszehivdsa ltal nem sziintette-e meg a
péapasigot, és vajon Hilariust és Lucifert nem azért szimUzték-e, mert ragaszkodtak
a papa azon hatalmahoz, hogy fellebbezéscket fogadjon a gorog zsinatoktol?

Az Gn. nagy milandi zsinatot II. Konstantius csdszar hivta 6ssze Liberius papa
kérésre 355-ben, hogy ismét tirgyaljdk Athanasios és a niceai hit tigyét. Az aridnus
Konstantius rovidre zarta az tigyet azzal, hogy az Athanasios-parti Luciferéket a
palotdjaba idézve megverette, majd szdmuzte Sket, kihirdetve az aridnus tibor

2 Alegrégebbi rekonstruilhaté latin kinongy(jteményben csakis a niceai és a veliik egyesitett serdikai
kédnonok taldlhatok.

3°  Réma hatalmanak megerésitésérdl szél aIll., IV. az V. és a IX. kdnon is. (ERDG, 1983, 305-315.)

3t Newton ajegyzetében kiilon jeloli, hogy a 365-6s aquileai zsinatra gondol, amir6l viszont napjaink-
ban nem tudunk semmit. Bir Aquileidban tobb zsinat is volt, de az els6, amely kiilonben szintén
az aridnus vita jegyében telt, a 381-es, Gratianus 4ltal 6sszehivott zsinat volt, melynek eseményei
egyébként sem felelnek meg annak, amit itt Newton 4llit, hiszen itt az arianizmust elitél8 doéntés
sziiletett. Az uralkodékkal kapcsolatban megemlitendd, hogy I1. Konstantius 361-ig uralkodott,
idmbar mindig felmeriil a kérdés, hogy Newton més naptart hasznilt, mint ami ma hasznélatos,
hiszen torténeti szdmitdsaihoz sajit naptirt hasznéilt. A mi naptirunk szerint 365-ben mér I. Nagy
Valentinianus volt a csdszdr. Newton beazonosithatatlan feljegyzéseinek lehet oka az is, hogy mi-
vel talin emlékezetbdl jegyzetelt, elképzelhets, hogy rosszul emlékezett az adatokra, de az sem
teljesen kizart, hogy 300 évvel ezel6tt rendelkezésére 4llt még olyan forrds, amelyben volt sz6 egy
365-6s aquileiai zsinatrol.
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10. kép. VIII. Henrik kezében a széklabbal a Trinitiy College kapujdnak kiilsé homlokzatin, Cambridge. Foté: Imregh
Monika

gy6zelmét. Mivel Lucifer és Hilarius a pipa nézetét osztotta, ezt Newton ugy értel-
mezi, hogy szaim(zésiik magdra a pidpasigra mért csapis volt.

21. kérdés: Newton kovetkezd koltéi kérdése az, hogy vajon Gratianus csiszar
Kr. u. 379-ben kiadott ediktumdval nem allitotta-e helyre Réma egyetemes pis-
pokségét az egész nyugaton? Es vajon Réma piispokének ez a fennhatésiga nem
folytatédik-c azéta is?

Tény, hogy az ,istenfél8” Gratianus csiszar visszahivta az el6z6leg szimize-
tésbe kiilldott ortodox puispokoket. Mivel egyhizpolitikija Ambrosius befolydsa
alatt szigoruan ortodox-keresztény irdnyzata volt, ezért az egylényeg( part hiveit
taimogatta, s ennélfogva Roma hitét tartotta el6rébb valénak. Az 6 uralma alatt — de
leginkdbb Theodosius tars-csaszar nevéhez flizédve — sziiletett meg 379-ben az az
ediktum, amely szimuzetéssel fenyegette meg mindazokat, akik nem a niceai hit-
formulat vallottdk.

22. kérdés: Végiil Newton 6sszedllitia a maga feketelistdjit, melyen Hosios,
Athanasios, Hilarius, Ambrosius, Jeromos, Augustinus ugy szerepelnek mint ,,pa-
pistdk”, de az is kitinik, hogy Newton szdmara a pdpista nem csak azt jelentette,
hogy valaki a mindenkori papanak elkotelezett, vagy hogy a papasig intézményé-
nek hive, hanem azt, hogy ezek az emberek irdsaikkal maguk is sok eréfeszitést
tettek az arianizmussal szemben az ortodox hit védelmére.
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Bér a széveg cime Newton huszonhirom kérdésére utal, az utols6 kérdés egy
be nem fejezett mondat, amelyre nem tudunk érdemben reagélni. Osszességében
viszont elmondhaté, hogy bir a szévegben el6fordulnak pontatlansigok, Newton
mégis hatalmas kortorténeti tudsrol tesz tanibizonysigot példiul azzal, hogy nem-
csak az ismert egyetemes zsinatokrél ir, hanem az olyan, kis jelentéségliekrél is tud,
melyeknek a hire napjainkban épp hogy feledésbe nem meriilt. Ugy ttinik, ugyan-
azok az adatok alltak rendelkezésére, mint ma barmelyik patrisztikus korral foglal-
koz6 kutaténak, de ugyanazokkal az adatokkal, melyekkel ma sokan az ortodoxia
diadalat igazoljik, 6 a torténések egy aridnus-parti olvasatat adja, anélkiil, hogy
barmely adatot médositana vagy meghamisitana. Ezzel pedig mindannyiunkat el-
vezet a torténetirds dilemmdjihoz: vajon lehet-e az egyhdzkrénikat objektiven mu-
velni, vagy az megmarad a szubjektivitds kategéridjaban?

Konkliigio

Ahogy Owen Chadwick megfogalmazta, Sozzini és a hozz4 hasonlé gondolkoda-
stak feltették a reformaci6 balszdrnyinak egyik donté kérdését: megvédhets-e a
Szenthdromsag-tan nyelvezete egyediil a Szentiras tekintélye alapjin, az éegyhdzra
és dogmaira valé hivatkozis nélkiil?3? Newton vilasza szerint nem. Huszonhdrom
kérdése, melyek kis részben filolégiai problémakkal, nagyrészt az 6egyhiz egyhdz-
politikai kérdéseivel foglalkoznak, azt sejteti, hogy szerinte a szenthdromsigtan
kialakulasinak oka egyértelmiien valamiféle egyhazpolitikai célkitlizés, és hogy e
dogma nem a Szentirasbol fakad. Szdmara a Szenthiromsag kérdése nem is annyira
dogmatikai kérdés, hiszen akkor teoldgiai eszkozokkel harcolna ellene, hanem mar
énmagéiban att6l sem hiteles, hogy az 4ltala korruptnak tekintett korai egyhdz pro-
duktuma. Igyekszik ellentmondasokat taldlni a folyamatok mogott, ezzel is feltarva
a zsinatok szerinte visszds dontéseit. A szimdra visszds egyhaztorténeti fejlemények
eléggé indokoljik, hogy elvesse a homousios létjogosultsigat.

Newtonnak azonban az egyhazkritikin kivil lehetett méds oka is arra, hogy
megkérddjelezze a széban forgé dogmat. Bar eredetileg puritin csaladban sziile-
tett, és a Jézus Krisztus irdnti keresztény érzelmeit soha nem adta fel, figyelemre
mélté a zsidésag irdnti érdeklédése is. Kézirataiban szimtalanszor utal Philénra és
Maimonidészre, és természetesen a kor mivelt teolégusaival egytitt héberiil olvasta
az Oszovetséget, valamint szamtalan jegyzete késziilt a zsid6 szokasokrol, a Jeru-
zsilemi Templomrél és az abban foly6 zsidé ritudlékrél. Szamos tudés ugy véli,
hogy Newton a zsidé teoldgia elemeit alkalmazta sajit kérdéseihez,3 John May-
nard Keynes (az egyik legnagyobb Newton-archivum létrehozéja) pedig gy jel-

32 CHADWICK, Owen: A reformdcid, Budapest, Osiris, 1998, 194.
3 GoLpIsH, Matthew: ,,Judaism in the Theology of Newton”. The Jewish Quarterly Review, 2001, 456
459.
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lemzi Newtont, mint ,a maimonidészi iskola judaista monoteista™* képvisel&jét.
Ez viszont nem lehet teljesen igaz, hiszen Newton szimara nem elhanyagolhaté je-
lentésége van Jézus megvaltdsinak, s6t Krisztus masodik eljovetelével kapcsolatos
irasai is kozpontiak. Ebbél kifolydlag vannak, akik inkdbb a radikalisan monoteis-
ta, de elviekben még kereszténynek mondhaté szocinidnusokkal hozzék 6t kapcso-
latba, de teljes egyetértés velitk sem alakult ki. Newton egyéni hite tobb felekezet
kilonboz6 elemeit 6tvozte, ami barmely keresztény emberrel eléfordulhat. Valéja-
ban csak nagyon kevesen vannak, akik sajit felekezetiik minden dogmijit és vallasi
praxisat teljes mértékben magukéva tudjik tenni, ez pedig fokozottan igaz az olyan
széles 1atokori értelmiségickre, mint amilyen Isaac Newton volt. Mindez pedig to-
vabb erésiti azt a mondast, hogy hivatalos teol6gia nem létezik, hanem csak egyéni.

MELLEKLET
Huszonhdrom kérdés a Opoovatoc-rdl

1. Vajon Krisztus azért kiildte el apostolait a tanulatlan dtlagemberekhez, fele-
ségeikhez és gyerekeikhez, hogy azoknak metafizikéit prédikéljanak?

2. Vajon a bomousios sz6 elé6fordult-e barmilyen, Nicea el6tti hitvallasban, vagy
barmely hitvalldst készitett-e a niceai zsinat barmely piispoke azért, hogy
jovihagyja e sz6 hasznélatat?

3. Vajon e sz6 hasznélata nem volt ellentétes az apostoli szaballyal, miszerint
ragaszkodni kell a megbizhat6 szavak formajihoz?

4. Vajon e kifejezés hasznilata nem olyan nyomasgyakorlas volt a niceai zsina-
ton, amellyel a zsinat nagy része nem értett egyet?

5. Vajon nem az a Nagy Konstantin csdszar gyakorolt rajuk nyomadst, aki maga
még meg sem volt keresztelve, és nem is volt a zsinat tagja?

6. Vajon nem értett egyet a zsinat abban, hogy amikor a kifejezést Isten fidra
alkalmazték, akkor ez nem jelenthet tébbet, mint hogy Krisztus az Atya
képmasinak kifejez6dése, és vajon sok piispok, mivel a zsinat engedélyez-
te a sz6nak ezen magyardzatat, alairdsiban nem adta-e hozza a toUteotv
OMOLOVOL0G -t3 Gvatossagbol?

7. Vajon Hosios (vagy barki mas, aki a hitvallast latinra forditotta) nem eréltet-
te-e rd ezt az értelmezést a nyugati egyhdzakra azaltal, hogy a homousios sz6t
az unius substantiae (‘egylényegti’) szavakkal forditotta le a consubstantialis

3 ,Judaic monotheist of the school of Maimonides.” SNOBELEN, S. D.: ,The Mystery of This Restitution
of all Things: Isaac Newton on the Return of the Jews”. In: J. E. Force and R. H. Popkin (Eds.):
Millenarianism and Messianisnz in Early Modern European Culture: The Millenarian Turn, Netherlands,
Kluwer Academic Publishers, 2001, 96 (95-118).

3 Vagyis hogy ez hasonlé lényegi.
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(‘hasonlé lényegl”) terminus helyett? E forditds altal ugyanis a latin gyii-
lekezetek arra a véleményre jutottak, hogy az Atya és a Fit egyetlen kozds
substantia (gor. hypostasis), okot adva ezzel a keleti egyhdzaknak (kozvetleniil
a serdikai zsinat utdn), hogy a nyugati gyiilekezeteket szabellidnusoknak
tekintsék.

8. Vajon a gorogok — ezzel az elgondoléssal és nyelvezettel szemben — nem a
harom hypostasis nyelvezetét haszniltik-e, és vajon azokban az idékben a
hypostasis kifejezés nem szubsztanciit jelentett-e?

9. Vajon alatinok akkor nem vadoltak-e mindenkit arianizmussal, akik a hirom
hypostasis kifejezést hasznaltak, ezaltal arianizmussal vidolva a niceai zsina-
tot, anélkil, hogy tisztaban lettek volna a Niceai Hitvallds igazi jelentésével?

10. Vajon a latinoknak az ariminumi zsinaton nem az volt-e a meggy6z86désiik,
hogy a niceai zsinat a homousios sz6 hasznalatin nem értett semmi tobbet,
mint hogy a Fit az Atya pontos képmadsa volt? A niceai zsinat aktdi nem
azért késziiltek, hogy meggy6zzék Sket. Es a zsinat ezt bizonyit6 aktdinak
elkésziilése utdn a makedonidnusok és néhinyan mésok vajon nem vadol-
tak-e képmutatissal azokat a piispokoket, akik a homoiusios értelmében irtak
ald azokat az aktdkat?

11.  Vajon Athanasios, Hilarius és dltalaban a gérégok és a latinok, nem Julianus
aposztata uralkodisatél fogva ismerték el az Atya, Fid, Szent Lelket, mint
harom hypostasis-t, és tették ezt folyamatosan, egészen addig, mig a teolégu-
sok meg nem valtoztattdk a hypostasis sz6 jelentését, és iiltették 4t a hdrom
személy fogalmat az egyetlen substantia fogalmaba?

12. Vajon a hdrom substantia egyenléségének gondolatit nem Julianus aposztata
uralma alatt inditotta el Athanasios, Hilarius és a tobbiek?

13. Vajon a Szent Lélek imaddsa nem kozvetlenil a serdikai zsinat utin jelent
meg?

14. Vajon nem a serdikai volt az elsd zsinat, amely deklarilta a consubsgtancidk
hirmassaganak doktrindjit, és vajon nem ugyanez a zsinat erdsitette meg
azt, hogy az Atya, Fia, Szent Lélek egy hypostasis?

15. Vajon Réma piispokéhez 6t évvel Nagy Konstantin haldla utan (Kr. u. 341.)
nem nyujtottak be fellebbezést a gorog zsinatoktdl, és nem ezzel kezdte bi-
torolni (Réma piispoke) az egyetemes piispokséget?

16. Vajon Réma piispoke felmentette a hozzé fellebbezdket a kikozosités aldl,
és befogadva Sket nem kozositette ki sajit magit, és nyitott vitit a gorog
egyhazzal?

17. Vajon Réma piispoke a gordg egyhiz osszes plspokét a romai zsinat elé
idézve Kr. u. 342-ben, nem prébalt uralmat gyakorolni felettiik, és kezdett
veliik hdborut a hatalom megszerzéséért?

18. Vajon a rémai zsinat azzal, hogy tdimogatva Réma piispokét, visszafogadta
a fellebbezdket a kzdsségbe, azt allitva, hogy azok a vilag minden t4jirdl
valék, nem kozositette —e ki sajit magat?
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19. Vajon a serdikai zsinat visszafogadva a fellebbezéket a kozosségbe, és igy
rendelkezve a fellebbezbkrél az 6sszes gytilekezettél Réma puspokéig,
mindezzel nem kézositette ki sajit magit és valt blindssé abban a hitsza-
kaddsban, amely ezek miatt kovetkezett, létrehozva a papasigot az egész
nyugaton?

20. Vajon Konstantius csdszar a mildnéi és aquileiai zsinat (Kr. u. 365) 6sszehi-
vasa altal nem sziintette meg a papasigot, és vajon Hilarius és Lucifer nem
lett szimUzve azért, mert ragaszkodtak a papa azon hatalmihoz, hogy fel-
lebbezéseket fogadjon a gorog zsinatoktol?

21. Vajon Gratianus csdszar Kr. u. 379-ben kiadott ediktumaval nem éllitotta-e
helyre Réma egyetemes piispokségét az egész nyugaton? Es vajon Réma
puspokének ez a fennhatsiga nem folytatédik azéta is?

22. Vajon Hosius, Szent Athanasios, Szent Hilarius, Szent Ambrosius, Szent
Jeromos és Szent Augustinus nem péapistik voltak?

23. A nyugati piispokok meg voltak-e gy6z8dve arrdl, hogy a niceai zsinat a
homousios sz6 altal...

Abstract

1ldikd Erdei
Newton: Twenty-three queries concerning the OooVo10G

Isaac Newton has been known till today only as a revolutionary scientist, despite the fact that
in his time be was well-known for bis fervent religiosity. While all England was proud of the
brilliant scientist, Newton secretly enmbarked on researching in the field of theology, and partly

giving up his puritan background, he began to tend to Socinianisn and other unorthodox
doctrine movements. But not so that to conmit himself, but also to develop his own theological
view, whose the main feature was the strong criticism of the Church, the opposition of the
pontificate, and denial of the Trinity doctrine. The scientist left bebind thousands of pages of
his own manuscripts of Church bistory writings, the Bible and the Apocalypse excplanations,

most of which have never been published, and we only started processing thens not long ago.

From this unknown collection I choose one: the Twenty-Three Queries about the Word

Ouoovaoiog paper, by whose analysing 1 examine why and bhow Newton attacked the
orthodox doctrine of Trinity.
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