MUHELY — Jacques Derrida: Az ellipszis. Ford.: Bdlint Anna

BALINT ANNA FORDITASA

Bevezetd

Jacques Derrida (1930-2004) a 20. szézadi francia gondolkodés egyik meghatirozé
alakja, szimos rangos egyetem oktatdja volt Franciaorszidgban és a tengerenttlon.
Irodalom- és nyelvelmélettel, filozéfidval és pszichoanalizissel foglalkozé munkdi-
nak gytimolcse egy sajatos szemléleti m6d, melybél tobbek kozott a dekonstrukcio,
a disszeminicid, a logo- és fonocentrizmus, valamint az elkiilonb6z8dés elmélete
bontakozott ki. Az emlitett diszciplindkban rejlé binaris oppoziciék (mint példé-
ul: irds/beszéd, kiils6/belsé, érzékelheté/érthetd, konkrét/atvitt értelem) sorat ér-
telmezte Gjra, igy kényszeritve a megrogzilt keretek Gjragondolasira. Fontosabb
muvei: De la granmmatologie (Seuil, 1967), La dissémination Minuit, 1967), L'Ecriture
et la différence (Seuil, 1967), Marges de la philosophie (Minuit, 1972), Spectres de Marx
(Galilée, 1993), Politiques d amitié (Galilée, 1994).

Jacques Derrida
Az ellipszis'

Gabriel Bounoure-nak

Itt vagy ott szétvalasztottuk az frist — az egyenlétlen felosztds eredménye pedig
egyfelél a konyv bezirulisa, masfelél a szoveg kinyildsa lett. Egyfelél teoldgiai le-
xikon és ennek mintdjira az ember konyve. Misfeldl egy eltorolt ember vagy egy
meghaladott Isten tovatinését megelevenits szovedék. Az irds kérdése csak akkor
nyilik meg, ha a konyv becsukédott. A graphein boldog bolyongisib6l mar nincs
visszatt. Kaland lett a sz6veg felé val6 kinyilas, fedezet nélkiili koltekezés.

Es mégse tudtuk, hogy a konyv bezaruldsa nem egy volt a sok hatarvonal koziil?
Hogy kizirblag a konyvon belil, oda sztintelentl visszatérve, minden forrdsunk-
hoz onnan meritve kellene hatirozatlan idére megnevezniink a konyvon tali irdst?

Vegyiik csak eld a Le Retour au livre-t? E cimmel Edmond Jabés elssorban azt

' JacQuEs DERRIDA: ,Lellipse.”. In U8: L'Ecriture et la différence, Paris, Seuil, 1967. 429-436.
* A Visszatérés a kinyvhiz Edmond Jabés A kérdések kinyve (1965) cimi mivének harmadik kétete.
A mésodik kétet, a Jukel kinyve 1964-ben jelent meg. Lisd még: ,Edmond Jabés és a konyv kérdése”
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mondja el nekiink, hogy mit jelent elbagyni a kinyvet. Amennyiben a bezarulis nem
a vég, akkor hiaba ellenkeziink, hidba dekonstrudlunk,

Istenre Isten kivetkegik, Kinyvre Kinyv.

Az irés 6rkodik Isten és Isten, Ember és Ember egymadsra kovetkezése felett. Ha
pedig ebbdl az 8rkddésbél és bezdrulison talibdl ered, akkor a valtakozés a konyv
visszatérésével sem zir minket magdba. Ez a visszatérés a bolyongas egy pillanata,
mely megismétli a konyv idejét, két irds kozotti kimaradasanak teljességét, sajat visz-
szavonulasit és azt, ami benne szunnyad. Amihez visszatér, az nem més, mint

Egy kinyv, mely a kockdzat hatdrfeliilete. ..

...Eletens, a kinyv dta, irdssal virrasgtds lett volna két hatdrvonal kizitt. ..

Az ismétlés nem masitja meg a koényvet, hanem leirja annak kezdetét egy olyan
irasbol kiindulva, mely még vagy mar nem tartozik hozzd, s mely a konyv része-
ként tiinteti fel magat annak elismétlése sordn. Ez az ismétlés az elsé irds, mely nem
hagyja, hogy elnyomjik vagy kényvbe-sz6jjék. Az eredet irdsa, az eredetet feltird
iras, eltlinése jeleit hajszold, az eredetbe belebolondulé iris:

Trni annyi, mint ag eredet szenvedélyével élni.3

De mir azt is tudjuk, hogy nem az eredet hat ra, hanem ami 6t helyettesiti; to-
vabbd nem is az eredet ellentéte. Nem a tavollét a jelenlét helyében, hanem egy
olyan jelenlétet helyettesitd jel, mely sosem volt jelen, egy olyan eredet, mellyel
semmi nem vette kezdetét. Marpedig a konyv ebbdl a hit dbrindbdl tiplélkozott,
ezt alapul véve hitette el veliink, hogy a szenvedély, melyet eredetileg a valanzi irint
taplalt, visszatértében lecsillapodhat. Az eredet, a vég, az egyenes, a gorbe, a kiter-
jedés és a kozéppont kdprizata.

Akarcsak az els6 Kérdések kinyvében, képzeletbeli rabbik ugy felelgetnek egymas-
nak a Kirvonalrl sz616 Enekben:

Ag egyenes kdprdzat.

Reb Séab

Komzoly aggodalommal tilt el, mondta Reb Aghinz, ha ldtom, abogy életem visszakanyarodik,
és burkot készit anélkiil, hogy meg tudndm akaddlyozni.

Amint a kor forogni kezd, a kiterjedés 6sszegub6zodik, a konyv megismétli 6nma-
git, dnazonossiga egy észrevehetetlen differenciat fogad be, melynek segitségével
eredményesen és igen gondosan, tehit tapintatosan kikertilhetiink a bezarulasbél.
A kényv bezdruldsinak megkettézése egyuttal annak elfelezése is lesz. Kiszokiink
tehat ugyanazon egyenes, ugyanazon gérbe, ugyanazon konyv két bekezdése ko-
z6tt. Orkidni ag frds felett, két hatdrvonal kizitt.

nevezett kétetben jelent meg. (A ford.)
5 Forditotta Somlyé Gyérgy. In BACSO BELA: Athenacun: Mds(ik)-1ét(e). Edmond Jabés, Budapest, 1995, 22.
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Ez az 4tlépés a hasonl6bdl az ugyanabba annyira konny(, hogy szinte sulytalan-
né valik, olyannak gondolja és méri a konyvet, amzilyen.

A kényv visszatérése ebben a pillanatban a konyv elhagyéséva viélik, atcsusszan
Isten és Isten, Konyv és Konyv kozott, az egymasra kovetkezés semleges terében, az
intervallum felfiiggesztettségében. A visszatérés ennélfogva nem vesz semmit Gjra
birtokba. Nem sajatitja Gjra ki az eredetet. Utébbi tobbé nincs magan belil. Az irdst,
az eredet szenvedélyét, a szubjektiv genitivuszon keresztiil is megérthetjilk. Maga
az eredet szenvedélyes, elszenvedd, és 6 mond le arrél, hogy leirjak 6t. Vagyis arr6l,
hogy beirjak. Az eredet beirdsa természetesen azonos irott-létével, de egyben beirt-
létével is egy olyan rendszerben — melynek csak egyik helye egyik funkcidja lesz.

Ebbdl kévetkezik, hogy a konyvhéz valo visszatérés természeténél fogva ellip-
tikus. Valami, valami megfoghatatlan mégis hidnyzik eme ismétl6dés alapelemei
kozil. Mivel ez a hidny észrevétlen és meghatirozhatatlan, mivel megkettézi, vala-
mint teljes mértékben szentesiti a konyvet, illetve mert kijelélt ttvonalinak minden
pontjin talhalad, ezért olyan, mintha mi sem tértént volna. Mégis minden jelentést
atir ez a hidny. Megismétlése utin az egyenes mir nem egészen ugyanaz az egye-
nes, a kérvonalnak mar nem ugyanott van a kézéppontja, ag eredet mitkidésbe lépett.
Valami hidnyzik ahhoz, hogy a kor tokéletesen ziruljon be. De az éAAenbig-ben
az Ut puszta megkettézése, a siirgetd bezarédds, a vonal briztrija ltal a kényvet
efféleként lehet elgondolni.

Es Jukel agt mondja:

A kirt felismerjiik. Szakitsdtok meg a kirvonalat. A vit megkettd3i ag utat.

A kinyv sgentesiti a kinyvet.

Akoényv visszatérése az 6rok visszatérés formajit korvonalazza. Az ugyanaz visz-
szatérése nem hamisitja meg magit, hanem teljeséggel elvégzi azt — kivéve, amikor
azugyanahhoz tér vissza. A tiszta ismétlés, amit se egy dolog, se egy jel nem viéltoz-
tathat meg, az elfajulis és a zaklatottsig hatartalan erejével bir.

Ez az ismétlés maga az irds, mert ami elveszik beléle, az az eredet 6nazonossa-
ga, az Ugynevezett €16 sz6 jelenléte. Ez a kézéppont. Az elsé konyvet, a mitikus
konyvet, minden ismétlés el6zményét az a hia abrind éltette, hogy a kézéppont
rejtve van a jaték elél: pétolhatatlan, a metafora és a metonimia aldl kivont, egyfaj-
ta ragoghatatlan névmds, melyet megidézni lehet, de megismételni nem. Nem kel-
lett volna hagyni, hogy az elsé kényv kézéppontja sajit reprezentéciéjiban legyen
megismételhetd. Ha csak egyszer is hozzdjirul ehhez a megjelenitéshez — vagyis
amint lefrasra keriil —, amikor kényvet olvasunk a kényvben, eredetet az eredet-
ben, kézéppontot a kézéppontban, akkor az a végtelen megkettéz&dés feneketlen
mélysége legyen. A masik az ugyanabban van,

A mdshol belsil van. ..

A kizéppont a kiit...

oy

Hol van a kizéppont? — kidltotta Reb Madies. A kitagadott viz lebetdvé tesgi
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a solyommak, hogy gsdkmdnydt kivesse.

A kigéppont taldn a kérdés elmozduldsa.

Abol a kir lebetetlen, ott a kigéppont is kigdrt.
Bdrcsak utolérne a haldl — mondta Reb Bekri.
Egysgerre lennék cegtira é a karika rabigdja.

Amint egy jel felbukkan, ismétlédni kezd. Enélkiil nem is volna jel, nem volna az,
ami, vagyis a sajat nem-identitésa, mely rendszeresen az ugyanarra (@u n2éme) hivat-
kozik. Vagyis egy misik jelre, mely sajit osztéddsa eredményeként fog megsziiletni.
Ismétlédése folyaman a graféma sem hellyel, sem kézépponttal nem rendelkezik.
Vajon elveszitette Sket 6rok id6kre? Ex-centrikussiga vajon nem eltol6dds? Nem
allithatjuk a tiszteletlenséget a kozéppontba ahelyett, hogy a kézéppont hidnyit
siratndnk el? A kézéppont, a jaték és a killonbség hidnya nem a halal masik neve?
Arra a halilra, mely lecsillapit, megnyugtat, ugyanakkor iiressége altal kinoz is és
kockara tesz?

A negativ excentrikussigon keresztiil vezetd Gt kétségkiviil sziikséges, de nem
tobb az elsé 1épésnél.

A kigéppont a Fiiszob.

Reb Naman sgerint: Isten a Kogéppont; egért a nagy sgellemek sgerint nems is létegik, mi-
vel ba egy alma vagy egy csillag kizéppontja a csillagzat vagy a gyiimilcs sgive, ni a valodi
kozepe a gyiimilcsiskertnek vagy ag éisgakdnak?

Es Jukel agt mondja:

A kigéppont kudare.

»Hol a kizéppont? [On est le centre?]

— A bamu alatt [Sous la cendre].”

Reb Selah

A kizéppont gydsg

Ahogy a teoldgia, ugy az ateoldgia is lehet negativ. Cinkosul még akkor is a kozép-
pontot hidnyolja, amikor méar annak jitékat kellene kihirdetnie. De a kézéppont
vagya, mint maga a jaték funkciéja, nem elpusztithatatlan? Es miként lehetséges,
hogy akézéppont fantomja nem hiv minket a jiték megismétlése vagy visszaidézése
soran? Ebben a pillanatban a vivodas irds mint eltolédés és irds mint a jaték igenlése
kozott végelathatatlan. A kétség a jaték része, és 6sszekoti azt a halallal. A ki tud-
ja?” kérdésével sziiletik meg, targy és tudas nélkiil.

Ki tudja melyik ag utolsé akaddly, a végsd gdt? a kigéppont.

Innentdl minden azg éjsgaka végérdl, a gyerckkorbil érkegik hogzink.

Ha a kézéppont valdban a kérdés dthelyezése lenne, akkor azért, mert mindig megne-
vezhetetlen feneketlen katnak keresgteltiik dt, melynek & maga volt a jele; a lyuk jele,
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melyet a konyv be akart tapasztani. A kézéppont egy lyuk neve volt; és az ember
neve, miként Istené, annak az erejét fejezi ki, aki azért emelkedett fel, hogy igy
konyvvé formalédjon. A kiterjedésnek és a pergamentekercsnek be kellett maszni-
uk abba a veszélyes lyukba, serényen be kellett hatolniuk a fenyeget6 lakdsba kigy6
vagy hal médjira egy illatias, élénk, halk, sima, pompds és csusszané mozdulattal.
Ilyen a konyv nyughatatlan vigy6désa. Konok is, é16skodé, bériinkén ezer nyomot
hagyé, ezer széjjal szeretd és 1élegzd tengeri szorny, egy polip.

Nevetséges igy hasmdnt fekiidni. Csiisgol-nadszol. A fal alapogdsdt

firod meg. Patkdnyként sgeretné elillanni. Akdresak a reggeli hondly

ag titon.

Mi torténik agzal, aki a firadtsdg é ébség ellenére talpon marad?

A lyuk csak egy lyuk volt,

a kinyv szerencséjére.

(Mitved egy lyuk-élésdi?[Un trou-pienvre, ton oenvre?]
A polip a plafonrdl légott lefelé majd karjai megcsillantak.)

Csak egy lyuk volt

a falban,

olyan keskeny hasadék, hogy

menekvéshen

soha nem fértél dt rajta.

Ovakodjatok a hizaktol. Nenz mindig vendégszeretik.

A visszatérés kiilonos dertje. Az ismétlésbe belefisult, mégis boldogan beszél a
mélységrél, lakozik kolt6ként a labirintusban, és megirja a lyukat, a kinyv sgeren-
cséjét, melybe csak beledélni lehet, s melyet elpusztitva kell meg6rizniink. Egy
elkeseredett 6kondmia iitemes és kegyetlen igenlése. A lakds baritsagtalan, mert
tévutra vezet minket, akdrcsak a konyv a labirintusban. A labirintus mélység, mi
pedig belesiippediink egy kitérék kozott megmutatkozo, tiszta feliilet vizszintes-
ségébe.

A kinyv ditvesgtd. Azt biszed, kijutottdl beldle, belevesgel. Esélyed sincs a menckiilésre. EL
kell pusgtitanod ag alkotdst. Nem tudod rdvenni magadat. Figyelemmel kivetem a lassit,
de bizvdst meghaladja aggodalmaidat. Fal falat kivet. A végén ki vdr rdd? — Senki. Neved
onmagdba mélyedt, akdr a ké3 a fehér karba.

A barmadik kétet der(ijével fejez6dik be A kérdések kinyve. Tlyennek is kell maradnia,
nyitottként mutatkozva, a nem-lezirds mondasiban egyszerre végtelentl nyitot-
tan, és kozben a végtelenségig magin gondolkozva, szem a szemzben, mely a végtelen-
ségbe kiséri el a kizdrt és visszakivetelt kinyv kinyvét, az Gjra meg Gjra keziinkbe vett
és elkezdett konyvet egy olyan helyen, mely se nem a kényvben, se nem azon kivil
talalhatd, 6Gnmagat nyitisnak nevezve. Ez a nyitds egy kitttalan, visszaver6dés nél-
kiili tiikroz6dés, amely sem az Gtveszt8hoz valo vissza-, sem az attdl valé eltérés. Ez
a kanyargds a sajit magabdl valé kilépéseket magdba zar6 Gt, mely kiterjed sajat ki-
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Utjara, és maganak tirja ki kapuit, vagyis magara nyitja, hogy majd sajit nyitisinak
elgondoldsaval zaruljon le.

Ezen ellentmondis elgondoldsirdl szél a harmadik kérdések kényve. Ezért a har-
massig e kotet szima és életoromének kulesa. Felépitésében hasonléképp: a harma-
dik kényv szerint:

Ag elsd kinyv vagyok a midsodikban

Es Jukel agt mondja:

A kimyvet bdrom kérdés
téritette el,

és bdrom kérdés

Jfogja befejegni.

Awii beféjezédik,
hdromszor kezdidik djra.
A kinyv hdrom.

A vildg harom.

Es ag ember sgimdra Isten:
hdrom vdlasg.

Hdrom: nem a félreérthet8ség miatt, a minden és a semmi kettésségében, hidnyzé
jelenlétbdl, fekete napbdl, nyitott szajbodl, lecsupaszitott kozéppontbdl és elliptikus
visszatérésbdl fog végiil 6sszedllni egy bizonyos dialektikiban, fog megenyhiilni
bizonyos szavak altal. A ,,lépés” és a ,megdllapodds” két mésik sz6 a haldlra. Jukel az
Ejfél, vagy a harmadik kérdéshen beszél réluk, de mar A hajnal, avagy az elsé kérdés,
illetve a Dél, avagy a mdsodik kérdés is leszdgezi.

Es Jukel agt mondja:

A kimyv elvegetett

bajnaltdl alkonyig,

haldltél haldlig,

ag drnyékoddal [avec ton omibre], Sdra

a sgamon beldil [dans le nombre], Jukel

ha nincs tibb kérdésem,

bha kivetkezik a barom kérdés...

Hajnalban jon a halal, hiszen minden az ismétléssel kezd6do6tt. Amint a kozéppont
vagy az eredet ismétlédni és megketté6z8dni kezdett, hasonmasaik nem pusztin az
egyszer(ihoz csatlakoztak. Részekre szedték és kiegészitették Sket. Az eredet azon-
nal kettds lett, melyhez hozzdad6dik ismétlése. Ahirom az ismétlés elsd szamjegye.
De az utolsé is, mivel a reprezenticié mélysége felett 6rokké uralkodik sajat ritmu-
sa. Nyilvanval6, hogy a végtelen se nem egyetlen, se nem semmi, de még csak nem
is megszamolhatatlan. Lényegileg hirmas egységl. A kettes szam, akdrcsak a Kér-
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dések kimyvének mdsodik kitete (Jukel kinyve), akircsak Jukel, nem lesz tébb a kényv
elengedhetetlen és haszontalan fiiggelékénél; 6 a feldldozott kozvetité: nélkile a
hirmassig nem val6sulhatna meg, és a jelentés nem lenne az, ami, vagyis nem len-
ne mas, mint énmaga: nem lenne kockéra téve. A fiiggelék a brizdra. Amit Jukelrdl
elmond a Vissgatérés a kinyvhiz mésodik része, elmondhaté a medsodik konyvrél is:

»Mig el nem vigték 6t, hive és tve [la liane est la lierne] volt a kinyvnek.”

Ha semmi nem elézte meg az ismétlést, ha nincs jelen, mely kévette a nyomot,
ha valamilyen médon az diresség, inmagdt megjelilve vissgaguban a niélybe, akkor az
iras ideje tobbé nem igazodik a médosult jelenhez. A j6v6 nem egy jévébeli jelen,
ahogy a mult sem egy elmult jelen. Sem kivarni, sem megtaldlni nem fogjuk azt,
ami a kényv bezdrulasin tal van. Ott van, de agon il van ott, az ismétlés részeként,
mégis az elél elrejtézve. A konyv arnyékaként sejlik fel, 6 a harmadik két, konyvet
tart6 kéz kozott, a konyv mostjdban rejlé differancia, a két konyv kozotti tavolsdg,
6 a masik kéz...

Ha fellapozzuk A kérdésck kinyve harmadik kotetének harmadik részét, igy kez-
dédik a tdvolsdgrdl és a hangril sz616 ének:

»Aholnap keziink drnyéka és a visszatiikrozédése.” Reb Dérissa
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