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Havas LAszLO: A profin emberi é a sgakrdlis Rirnyeget visgonya. ...

Havas LAszL6

A profan emberi és a szakrilis kérnyezet viszonya
az 6kort6l a kozépkorig**

Manapség az egyik legfébb probléma az egészségiigy teriiletén az emberi létezéshez
szlikséges kornyezet élhetSségének megdrzése, ami szoros dsszefiiggésben all azok-
kal a kirtékony hatasokkal, amelyeket éppenséggel mai civilizalt életformank gyako-
rol a benniinket kortlvev természetre példdul a nagymértékli széndioxid-kibocsé-
tassal vagy az dltalunk produkélt hulladékhegyekkel. Azt gondolhatnink, hogy ezek
a stlyos veszélyek igazdbdl csak a modern kor velejaréi, s a megel6z6 évezredekben
hasonl6 nehézségekkel nemigen kellett szembenéznie az emberiségnek. Val6jaban
azonban a helyzet kozelrél sem ennyire egyszer(, ahogy arrél az emberi kultara
egyik legrégibb szellemi produktuma, az §si mitolégia is meggyézhet benntinket.
A gorogség szimos gydgyit6 istenséget tart szimon valldstorténetében, hogy
csak néhiny nevet emlitsek: Apollén, Asklépios, Hygieia, Iasd, L6tos, Machadén
vagy Panakeia személyét, de, gondolom, keveseknek jut eszébe, hogy Héraklés
alakjat is felidézze, holott neki is kiemelt helyet kellene biztositani ebben a sorban.
O ugyanis nem egyszertien csak a mykénéi periédustél kezdve szimon tartott,
megszabadité gorog hérés mintaképe, hanem az az isteni erével rendelkez6, le-
gy6zhetetlen hés is,? aki élhetévé teszi a mindenkori emberi kérnyezetet, amely a

* A szoveg sajt6 ald rendezésében koszonetiinket fejezziik ki Havas Laszl6 6zvegyének, Havas Laszloné

Deik Gyodngyinek, aki a cikket atadta szimunkra, Tiiskés Annénak, aki a képeket publikalhaté méret-
ben megkereste és a szveget tovabbi szerkesztésre el6készitette, valamint Csizy Katalinnak, aki kézve-
tit6ként mikodott kdzre, a labjegyzeteket formézta és az absztraktot megirta.

t Elhangzott el6addsként 2012. november 8-dn A humiin tudomdinyok az egészségiigy kontextusdban ciml
rendezvényen, a Magyar Tudomany Unnepe 2012. évi programsorozatiban a Debreceni Egyetemen.

2 G.K. GALINSKY: The Herakles themze. The adaptation of the bero in literature from Homer to the 20th century,
Oxford 1972; WALTER BURKERT (ford. John Raffan): Greek Religion [eredetileg: Griechische Religion der
archaischen und Flassichen Epoche], Oxford, Blackwell 1985 (az eredeti német kiad4s: 1977), 208-211;
A. R. Hore MONCRIEFF: The illustrated Guide to Classical Mythology, Airone 1992; TIMOTHY GANTZ:
Early Greck Myth, Johns Hopkins University Press 1993, I, 374-466; PIERRE GRIMAL: Dictionnaire de
la mythologie grecque et romaine, Paris, Presses universitaires de France, coll. «Grands dictionnaires»
1999 (1951Y), itt a ,Héracles” cimszé 187-203; M. C. HowatsoN (szerk.): Dictionnaire de I’ Antiquité,
Robert Laffont 1993 (az eredeti angol kiad., Oxford 1989); YVEs BONNEFOY (szerk.): Dictionnaire
des mythologies et des religions des sociétés traditionnelles et du monde antique, Flammarion 1999, I-11. (a
»Héracles“ cimszé Nicole Loraux-tél, I, 944-955); HEINRICH KLAUS: Arbeiten mit Herkules. Zur Fignr
und gum Problem des Heros. Antike und moderne Formen seiner Interpretation und Instrumentalisierung,
Dahlemer Vorlesungen 9. Stroemfeld/Roter Stern, Frankfurt 2006; CAROLE SEDILLOT: La guéte du
soi: les douge travaux d 'Hercule, Dervy 2007 (ez a munka a Héraklés-értelmezés egészen més vonalét ké-
veti) ; WOLFGANG DENZINGER: Die wilf Aufgaben des Herakles im Tierkreis. Der geitlose Entwicklungsweg
des Menschen, Neuaufl. Edition Uranos, Wackersberg 2008.
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1. kép balra. A gyermek Héraklés megfojtja a két kigyot. Freskd, Pompei, Vettiusok hiza, Kr. u. 60-79.
2. kép jobbra. Ismeretlen m{ivész: Héraklés legyézi a kilencfejii lernai Hydrét. Bronzszobor, Périzs, Louvre, 1540-1560.

3. kép. Héraklés legyézi a nemeai oroszlant. Rémai mozaik, Lliria (Spanyolorszag), Kr. u. 3. szdzad
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Havas LAszLO: A profin emberi é a sgakrdlis Rirnyeget visgonya. ...

Balkin déli korzetében mar évezredekkel kordbban sem bévelkedett minden, az
élethez nélkiilézhetetlen dologban. Igy mar a kezdetek kezdetén sziikség volt az
itt él6knek megfelels lakbhely biztositisira, amely feladat elvégzéséhez mar a gyer-
mek Héraklés hozzikezdett, amikor a féltékeny Héra istennd dltal meggyilkolasira
red kiildott kigydkat megolte, s ezaltal szavatolta Argolis teriiletének biztonsigit,
amely az isteni j6s, Teiresias sziméra arra is lehet&séget adott a hagyomény szerint,
hogy megjévendélje a gyermek majdani apotedzisit (1-2. kép).

Ezen természetvédd szerepe béven megnyilvinul a hérés nevezetes 12 munkaja
soran is, mert ezek a feladatok jorészt szintén a lakhaté és a megmtvelheté f6ld gya-
rapitdsa és megvédése irinydba mutatnak. Ide tartozik a gyermekkori héstettel ko-
zeli rokonsagot mutat6 2. cselekedet is: a kilencfej(i lernai Hydra legydézése, akinek
a levigas utin Gjrasarjadé fejének kinovését Héraklés kiégetéssel akadalyozta meg.
Ebben a torténetben a szakkutatds mar régéta a mykénéi periédus nagy mocsirle-
csapoldsainak mitizaldsat ismerte fel, hiszen az emlitett mesés szornyeteg egy ilyen
lapvidék védelmezdje volt. De az emberlakta vidék biztonsigossa tételét szolgalta
mar az 1. munka is: a nemeai oroszlan artalmatlanna tétele, mert ez a sebezhetetlen
Oridstermet(i rémség ugyancsak rettegésben tartotta a jelzett argolisi telepiilés hatd-
rat. Ah8s ugy tudott végezni ezzel a nyillal szemben sebezhetetlen vadallattal, hogy
mégikus erejti olajfabunkéjival diadalmaskodott felette (3. kép).

Hasonlé célt fedezhetiink fel mds herculesi munkakban is, hogy csak a kovet-
kez8ket emeljem ki: a 3. feladat a keryneiai szarvas, a 4. az erymanthosi vadkan ki-
iktatdsa volt, mig az 5. Augeias istdll6jinak megtisztitdsa, amely utébbi cselekedet
a nagykozonség szdmira is eleve egyfajta természetvédé feladat. Mint ismeretes:
ennek a mondai alaknak hatalmas csordija volt, s istdll6jat mér teljesen elboritotta
a szenny és a mocsok, ugyhogy az egész Peloponnésos biizlott t6le. Héraklés tehat
két kozeli folyénak, az Alpheiosnak és a Péneiosnak a vizét vezette az istdllohoz, s
igy tudta eltavolitani az 6sszes ganéjt, de gy, hogy a szennyvizet kilén drokban
vezette el. Mi ez, ha nem az ékor egyik nagyszer(i természetitalakitdsa, megtartva
ugyanakkor a bioetika szigoru szabilyait is?

Mindannak, amit eddig elmondtam, litsz6lag nem sok kéze van a gy6gyitashoz,
hiszen elsé pillantdsra f6ként kérnyezetvédelmi szempontokra és az életlehetSségek
biztositdsira hivtuk fel a figyelmet. Héraklés alakja azonban ennél tobbet is jelent,
mert mér eddig jelzett funkciéjinal fogva is a mitolégidban személye egyfajta varazs-
erét nyert, s ilyen médon a gorog kultdriban szerepe szorosan dsszekapcsolédott
nemcsak a valldssal, de az ezzel 6sszefiiggd gydgyitd tevékenységgel: a magidval.
J6 példa erre az a vardzsgemma, amely voros jaspisbol készilt, s amely jelenleg a
Cabinet des Médailles-ban talalhaté, a Bibliothéque Nationale de France keretén be-
lil mikoédve. Ezen az intaglién a nemeai oroszlinnal kiizdé bunkés Héraklés latha-
t6, kérben pedig ez a gorog felirat 4ll: , Tavozzal, epe, az istenség eliiz téged!” (4. kép)

Ez 6sszhangban 4ll azzal a ténnyel, hogy a gorogok korében széleskorien elterjedt
amagikus eszkozokkel, valldsi alapon gyakorolt gyégyitas, s erre dltaliban az volt a jel-
lemzd, hogy azilyen jellegli orvoslashoz kapcsol6dé kultuszok tobbnyire a virosokon
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kiviil helyezkedtek
el, ill. még késébb
is féleg a telepiilé-
sek peremrészein
voltak talalhatok.
Ez pedig azzal jart
egyltt, hogy akér
Korinthosban,
akar Athénben,
akir més helye-
ken, tébbnyire egy
kirandulast kellett
tennitk a gyégy-
ulni szindékozdk-

4. kép fenn. Héraklés legydzia
nak, hOgy felke- nemeai oroszlant. Vardzsgem-

ressék azt a szent maAlexandriabél, véros jaspis,

helvet. ahol vissza 5X3Tcm Kr. u.2-3. szézad,
yet Bibliotheque Nationale de

akartik nycrni France, Cabinet des Médailles,
cgészségﬁkct, Az  intaille 2220 bis

is Cléggé megszo- 5. kép jobbra. Készénetnyil-
kott VOlt’ hOgy az Asklépiosnak és Hygieidnak,
ilyen jellegli szen-  Kr.u. 100-200 kériil, London,
télyek a leginkabb  British Museum
valamilyen forris,

patak vagy foly6é mellett helyezkedtek el, minthogy a viznek alapvetéen jétékony
erét tulajdonitottak. Altalanos volt ugyanis az a hiedelem, hogy a betegséget elkove-
tett vétkek okozzik, s ezeket épp a viz képes lemosni, biztositva egyuttal a j6léthez
nélkilozhetetlen életfeltételeket is. Ezért a ritudlé tobbnyire egy tisztitd fiirdSvel
kezdédott, ezt a betegnek kellett vennie, egyediil, mikézben a soron kovetkez6 4l-
dozaton mar mindannyian jelen lehettek a kultikus eseményben részvevék. Az adott
hellyel kapcsolatba hozott istenség azutin az inkubicié sorin vagy megmutatkozott a
raszoruldknak vagy nem, megérintve esetleg a beteg testrészt, vagy pedig kinyilvénitva
az elengedhetetlen gy6gymodot. A gordg foldrél el8kertilt ilyen jellegli fogadalmi
tablak j6l mutatjak, hogy a betegségek teriiletén milyen széleskort gyégyit6 szerepet
tulajdonitottak Asklépiosnak, az orvoslas elsé szimu istenének. Ezt jelzi példdul a
kovetkeztb ex voto relief is, amelyen egy comb meggydgyuldsiért torténik koszonet-
nyilvanitds Asklépiosnak és Hygieidnak (5. kép).

Avizeknek és a korilottitk 1évs természetnek ilyen kiilonleges szereppel torténd
felruhazédsa kénnyen érthetd, hogyha figyelembe vessziik, milyen kapcsolatban is
alltak a gorogok a vizekkel, amelyek nemcsak a tenger (pontos) révén teremtettek
koztik hidat (a latin pons eredetét tekintve ugyanaz a sz6), hanem bévében élltak

z7

a hegyek iltal megtisztitott friss és j6iz(i forrasoknak is, amelyekre hatalmas fik

vanité ex voto relief

10
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z R ST L E
W et g LA st
B T h x{g.-r,,f

T HALES.
L+t 2448 Fipopore. Duris & Démocrite dis
TR fent, que Thalbs niquicd Examius &
< S de Cléobuline, qui étoit iffue deThé-
BB Jides , famille fort illuftre parmi les
Phéniciens}, felon Platon , qui fait
defcendre cette maifon de Cadmus & d’Agénors
Thalds eft le premier qui porta le nom de Sage 3
il foriffoit lorfque Damafias étoit Archonte d'A=
thénes; & ce fut aufli dans ce tems-1a que les au<
tres Sages furent ainfi nommés , comme le rapor-
te Démétrius de Phalere dans fon Hifloire des Ar<
chomtes. 1., . .

Ce Philofophe ayant fuivi Nilée] & fon départ

T

|
F

-de Phénicie, fon Pays natal, obtint 3 Milet le

droit de Bourgeoifie ; d'autres conje&urent pour=
tant qu'il y prit naiffance d’une maifon noble du
lieu, Aprés avoir vaqué aux affaires de IErat;

il réfolut de confacrer tous fes foins 3 la contem= -

n'a laiffé aucun Ouvrage ila Poftérité. Onle fait
Auteur deI'Aftrologie Marine:, mais on.eft rede~
vable de cer Ouyrage & Phocus de Samos. Calli

6. kép. Thalés portréja. Diogenes
Laertius: Vies, doctrines et sentences des
Dphilosophes illustres, J. H. Schneider,
1761

boritottak gyakran drnyé-
kot. Ezek adjik az antik
és az eurbpai irodalom
és mivészetek bukolikus
tajait? csakdgy, mint a fi-
lozéfiai  gondolkodasba
is beilleszkedd okori taj-,
viz- és  éghajlatelméle-
tet, miként ennek korai
véltozata mér a milétosi

|
|
l plation de la Nature. Quelques-uns croyent qu'il
i

Thalésnél megjelenik, majd
pedig a hippokratési Corpusban (1. ezt az értekezést: A levegdrdl, a vizekrdl é a helyekrdl)*
még jobban kibontakozik, s azutin Aristotelésnél’ jelenik meg talin a legteljesebben,
valéban igazi filozéfiai mélységében (6-7. kép). Késébb ez az elképzelés utat talal
Réma és a kézépkori Eurdpa irdnydban is. Az alapelvet Simplicius ekképp fogal-
mazta meg — olyan neoplatonista filoz6fusként, aki Aristoteléshez irt kommentért:
»Ami meleg, annak az élethez sziiksége van nedvességre, ami viszont meghal, az
kiszdrad. Minden mag tartalmaz nedvességet, és minden tapldlék sziraz. Tehét az
a természetes, hogy minden azzal tiplilkozik, amibdl létrejon; a viz azonban az a
nedves természetli 8selem, amely mindent fenntart.” Mindezt a gorog civilizdcién
belil megszokott hagyomanyos iskolak képviselték és tanitottik.

Ilyenek a koztarsasigkori Rémaban azonban nem voltak, s kifejlett rendszeres
formdban majd csak a csdszarkorban talilkozunk veliik.” Ez azonban nem jelenti
azt, hogy ne lett volna meg a latin kultdrinak is a maga élettér-elmélete, amely sok
szempontbdl eredeti vonasokkal rendelkezett, bar szinte kezdettél fogva ki volt
téve mind a hellén szellemiséggel, mind az egyéb miveltségekkel valé lehetséges

3 Ld.mindezekkel 6sszefiiggésben: Marie-Paule Duminil: Introduction. Lesmédecins dela Gréce antique etles
sources, Revue archéologique du Centre de la France, 21/1(1982), 73-80. — doi: 10.3406/racf.1982.2335;
url: persee.fr/web/revues/home/prescript/article/racf_0220-6617_1982_num_21_1_2335 Consulté
le 22 octobre 2012.

4 JACQUES JOUANNA: Hippocrate, Paris, Fayard 1992 (kiilonésen p. 527-563: Les traités de la Collection
hippocratique: liste et présentation); vo. JACQUES JOUANNA: Hippocrates, translated by M. B. DeBevoise,
Baltimore-London, The Johns Hopkins University Press 1999.

5 Vé. pl. JEAN LOMBARD: Aristote et la médecine, le fait et la cause, ’'Harmattan 2004; de az elképzelés
févonalakban megtalalhat6 Platénnél s, l. ehhez is JEAN LOMBARD: Platon et la médecine, le corps affaibli
et I’ dme attristée, L Harmattan 1999.

¢ Ittugyancsak ezt a munkat vettem alapul: DuMINIL: Introduction (3.3.), 73-

7 PHILIPPE MUDRY etc. (szerk.): Les Ecoles médicales a Rome. Actes du 2¢ Collogue international sur les textes
médicaux latins antiques (Lausanne, septembre 1986), Genéve 1991, 317 pp.

11
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érintkezésnek. Romédban a viros, tehit
maga az Urbs szent korzetnek szdmitott,
amelyet éppen a virosalapité Romulus
alakitott ki egy etruszk jellegti és etruszk
papok altal lebonyolitott szertartds ke-
retében, miutan az Eg istene, luppiter
erre 6t madarjéslattal (auspicium) feljo-
gositotta. A viligmindenséget (mundus)
jelképezé ezen szent korzetet szakrélis
hatar (pomoerium) és vérosfal (nzoenia)
ovezte, mely utébbi szintén szent és
sérthetetlen volt, miként azt az alapité
occsének, Remusnak a mondabeli sorsa
is mutatja, aki életével fizetett a fal meg-

7. kép balra. X1I. szdzadi bizdnci kézirat Hippokratés egyik
mivébél, Vatikdni Kényvtar, Roma

8. kép lenn. Héraklés legyézi Gériiont. Fekete-alakos
amféra, 42 cm magas, 28,5 cm atméréjd, Kr. e. 540 kériil,
Parizs, Louvre
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Havas LAszLO: A profin emberi é a sgakrdlis Rirnyeget visgonya. ...

gyaldzdsiért.® Maginak a szent
korzetnek a megtisztitdsiban,
amely ilyen médon alkalmassi
vélt az emberi megteleptilésre,
mér ezt megelézéen Héraklés/
Hercules is szerepet jatszott,
amikor tizedik munkéjabol
hazatérében végzett a Réma
magjat jelenté Palatinus hegyé-
nek tlizokids, embergyilkos
szornyetegével, Cacusszal, aki
— mint neve is mutatja — maga
volt a vildgot athatd, egyete-
mes gonosz, amely itt egy bar-
langban lakott mint valamiféle
rémai pokolban. De a meg-
tisztulasban azért Réma ese-
tében is szerep jutott a viznek
a mitologikus tradicié alapjin
(8. kép). A vérosalapité ikre-
ket ugyanis a téliik megszaba-
dulni akaré albai zsarnoknak
a szolgdi a kidradt Tiberisbe
teszik ki, amely itt mintegy a
korabbi vilag blinét lemosé, a
Gilgames-eposzbdl és a Bibli-
abol egyarint ismert vizdézént
helyettesiti, lehet6vé téve egy
Uj, tiszta nemzedék szinre 1épését. Marpedig Romulus nemzedéke ilyen, az el6dok
vétkétsl megszabadulé nemzedék, még ha Remus blinbe esik is kés6bb. Maguknak
az arvizbdl megmenekiils ikreknek azonban a tiszta forrdsvizzel rendelkez6é ama
Mons palatinusi barlang ad el8szor otthont, amely mellett valamikor a ficus Rowilia,
ez a taplalékot nyujto6 fiigefa allt mint a termékenység jelképe, s amely valamikori
barlangra néhany évvel ezel6tt ugy bukkantak réd a régészek, mint egy forrdsszen-
télyre, azaz nymphacumra.” Mindez pedig egyiitt végsd soron azt jelentette, hogy
a szent hatart6l 6vezett Réma varosfalai révén agy vilt el a falon kivil esé tertile-
tektSl, mint ahogy a termékeny civilizaci6 zarja ki magabdl az embert pestisként

-

9-10. kép. Romulus és Remus barlangja, Réma, Palatinus

Mindehhez l. nemrég megjelent irdsomat: Réma: Enrdpa megiijuldsinak irik jelképe. Eruditio, virtus et
constantia. Tanulmanyok a 70 éves Bitskey Istvén tiszteletére. I. kétet. Szerk.: IMRE Mihaly, OLAH
Szabolcs, Fazakas Gergely Tamis, SzArAzZ Orsolya, Debreceni Egyetemi Kiad6 2011, 417-427.

9 Ld. chhez részletesen: A. CARANDINI CON D. BRUNO: La Casa di Augusto dai ,, Lupercalia” al Natale,
Roma - Bari 2008.
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fenyegetd terméketlen barbarsigot, amelynek arté hatisit6l Réma egy évente meg-
tartott megtisztité kormenetben igyekezett megszabadulni (9-10. kép). Ez volt a
Lupercalia innepe, amelyen Kr. e. 44-ben ugy kinaltdk fel a dictator Caesarnak a
diadémot, mint aki isteni erejénél fogva maga is képes lesz Rémét megszabaditani
a korabbi polgarhéboruk jarvanyszer( blineitél (11-12. kép).

Mint kézismert, Tulius Caesar esetében ez nem vilt be, egy honappal rd ugyanis
meggyilkoltik, de ahhoz nem fér kétség, hogy Rémdban igazibdl ekkor jelent meg
a gyobgyité isteni erével rendelkezd imperator alakja, amely azutén az ,,Orék Varos-
ra” oly jellemzé szinkretizmus jegyében végiil is 6sszekapcsolédott az Oszovetség
felkent j6 uralkodéjanak, illetve az Ujszovetség csodis gydgyulasokat, sét feltima-
désokat el8idézé Jézus Krisztusinak jellegzetes vardzslatos képével. Ez pedig egy-
fajta archetypus volt a kbzépkor'™® thaumaturgos kiralyai szimara, amely kérdéskort
francia és angol vonatkozasban M. Bloch,"” magyar vonatkozisban pedig Klaniczay
Giébor" tanulményozta, és mutatta be rendkivil eredményes médon. A néluk ta-
lalhaté gazdag példatir miatt ezdttal, itt és most, nem ebbe a problémaba megyek
bele, hanem inkibb egy masik, de azért hasonl6képpen tanulsigos kérdés tomor
vizsgalatiba bocsitkozom.

Akozépkor keresztény uralkodoéitél az emberek nemcsak egyszertien gy6gyulast
vartak, hanem egy olyan tokéletes allapotot is, amely val6ra valtja a Biblia jovendolé-
sét: a tokéletes béke megteremtését, ahogy ez a gondolat voltaképpen mir az igéret
foldjén 1évé Jeruzsdlem esetében is érzékelhetd volt, amely megjelolés etimoldgidja
révén eleve az ,Isten tokéletességét” vagy ,békéjét” sugallta, mégpedig egy dud-
lis szimban 4116 névforma segitségével. Ezt pedig gyakran szokték tgy értelmezni,
mint ami egyszerre utal egy ,f6ldi” és egy ,,égi Jeruzsalemre”. Ezt a méar valamiképp
itt a foldon beteljesedd égi Jeruzsilemet szerette volna megvalésitani aacheni ké-
polnajival Nagy Kéroly, amire az épiilet oktogonilis szerkezete utal, egyszerre ko-
vetve Jeruzsidlem és Réma példédjit, amely varosok 4—4, tehat 6sszesen 8 fala az Isten
tokéletes égi birodalmat jelképezte az emberek elétt ebben a foldi viligban mint a
profint6l Réméhoz hasonléan elvalé szent teriilet. Hasonl6 gondolat bontakozik
ki a Német-romai Szent Birodalom megteremt6jénél, I. Otténadl is. A Reichskrone
ugyanis a maga (13-14. kép) nyolcszogletiségével Ugyszintén egy beteljesiilt meny-
nyei Jeruzsdlem, amelyben Krisztus egyiitt uralkodik az 6szovetség felkent kirdlyai-
val: Daviddal, Salamonnal és Jézsudval, ezekkel az igazi papkiralyokkal. De ott van
az égi Jeruzsdlem abrazoldsa II. Henriknek és feleségének, Kunigunddnak a kirdlyi
képenyén is, akik egyszersmind a szentek magikus erejének birtokosai is (15-17.

©©  VALERIE L. J. FLINT: The Rife of Magic in Early Medieval Europe, Oxford, Clarendon Press 1991, 452 pp.

" MARC BLOCH: Les rois thaumaturges, 1924 (a m{i szadmos kiadast megért, igy pl. 1998-ban, magyarul:
M. BLocH: Gydgyits kirdlyok (A kirdlyi hatalom termésetfeletti ereje Franciaorszdghan és Anglidban). Osiris
Kiadé, Budapest 2005, 568 pp.

2 Klaniczay G.: Ag uralkoddk szentsége a kizépkorban. Magyar dinasgtikus sgentkultusgok é enrdpai modellek,
Budapest, Balassi Kiadé 2000. pp. 372 (angol valtozata is van).

3 R.BAUMGARTEL-FLEISCHMANN: 10021024 Kaiser Heinrich I1., Katalog sur Bayerischen Landesausstellung
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kép). S mindennek egy mUvészileg és filozéfiai dtgondoltsigaban is sokkal teljesebb
valtozata tlnik fel az 1031-ben befejezett, székesfehérviri székesegyhaz-szentels
miseruhdn is, amely lehet, hogy egyébként Imre herceg tirsuralkodéva avatisinak
paléstja is lett volna, igyhogy nem véletleniil lett belSle késébb korondzési palast
(18. kép). Itt a 12 varoskapuval rendelkez6 , Egi Jeruzsilem” mutatkozik meg, mint
a foldi kirdlysag tokéletes békét draszt6 beteljestilése, mely a Réma és Jeruzsilem
kozti szent Gt olyanféle metszéspontjdban johet létre a Magyar Kiralysig fehérvari
kézpontjiban, mint ahogy annak idején hasonlé helyzet volt jellemz6 a Nagy Kons-
tantin altal Kr. u. 330-ban megval6sult nea Roma vagy altera Roma, azaz Konstanti-
népoly, vagyis eredeti kiejtésében: Constantinopolis esetében. Mindez arra figyel-
meztet, hogy a keresztény magyar allam megalapit6i hasonlé isteni erd birtokiban
kell hogy legyenek a valldsos hit alapjin, mint amilyennel az els6 keresztény rémai
allam megteremtéje rendelkezett mint vicarius Dei.' Ez pedig annak bizonysiga,
hogy az apostoli magyar uralkodé Isten helytart6jaként ugyanolyan Christus medicus
szerepet tolt be ebben a btinos foldi viligban, mint amilyenrél Szent Agoston be-
szélt a civitas Dei felé vezet6 viligtorténeti Gttal 6sszefiiggésben.” Mindez pedig a
szentség vilaginak a holizmus jegyében elképzelt olyan békés megvalédsuldsa egy
tokéletes szellemi irdnyité vezetése mellett, amely valamiképp példa lehet a min-

R. BAUMGARTEL-FLEISCHMANN: Die Kaisermidntel im Bamberger Domschatz, Bericht des Historischen
Vereins Bamberg 133, 1997, 94 sk.; U8: Der Sternenmantel Kaiser Heinrich II. und seine Inschrifien,
Hrsg.: W. Koch: Epigraph, Wien 1990; ill. kordbbrél, de miig érvényes médon: P. E. SCHRAMM
— F. MUTHERICH: Denkmale der deutschen Kinige und Kaiser, Florentine Denkmale der dentschen Kinige
und Kaiser, Bd. 1, Miinchen 1962, 19812 (bév. kiad.), 163 és 485. Vé. tovabbi: ELizABETH CARROLL
WALDRON O’CONNOR: The Star Mantle of Henry II, PhD Diss., Columbia University 1980 (aki, a ko-
zépkori asztronémiai szévegeket is megvizsgalja, 62-69.), ill. E. R. F. HOFFMAN: Late Antique and
Medieval Art of the Mediterrancan World, Wiley-Blackwell, Oxford 2007, 345. Itt az az értelmezés is
folmeriil, hogy a képeny viseléje Isten harcosét jelsli a f6ldén, mindehhez tovabbi hivatkozasok is
jarulnak. L. még: Eric M. RAMIREZ-WEAVER: Carolingian Innovation and Observation in the Paintings
and Star Catalogs of Madrid, N. Y. 2008, 130; MARION DOLAN: The Role of Illustrated Aratea Manuscripts
in the Transnzission of Astronomical Knowledge in the Middle Ages, Diss. 2001, 150. — Kunigundéval és fér-
jével kapcsolatban tovabbi tdjékoztatdst ad: INGRID BAUMGARTNER (Hg.): Kunigunde, einc Kaiserin
an der Jabrtansendwende, Furore, Kassel 20022; STEFANIE Dick u. a. (Hg.): Kunigunde — consors regni.
Vortragsreibe gum tausendjibrigen Jubildun der Krinung Kunigundes in Paderborn, Fink, Paderborn/Miin-
chen 2004; KLAus GutH: Kaiser Heinrich II. und Kaiserin Kunigunde — das heilige Herrscherpaar. Leben,
Legende, Kult und Kunst, Imhof, Petersberg 20022; MARKUS ScHUTZ: Kunigunde, AMELIE FOSSEL
(Hg.): Die Kaiserinnen des Mittelalters, Pustet, Regensburg 2011, 78—99.; STEFAN WEINFURTER: Hein-
rich II.: (1002-1024). Herrscher am Ende der Zeiten, Darmstadt 2000; MATTHIAS WEMHOFF (Hg.):
Kunigunde, enpfange die Krone, Bonifatius, Paderborn 2002 (Ausstellungskatalog).

4 Minderrél egy hamarosan megjelend, masik tanulminyomban szélok részletesebben.

5 VERONIQUE BOUDON-MILLOT, BERNARD Poupkron (szerk.): Les Péres de I'Eglise face a la science
médicale de leur temps, Paris 2005, pp. 582; R. ARBESMANN: « The concept of "Christus medicus” in St.
Augustine », Traditio 10, 1954, p. 1-28; J. COURTES: Saint Augustin et la médecine, Augustinus Magister,
1, Paris 1954, p. 43—51; P. C. J. EyrkENBOOM: Het Christus-Medicusmoticf in de preken van Augustinus.
(Christus medicus in the sermons of St. Augustine), Nijmegen, thesis, Omslag 1960, 237 pp.
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14. kép. I. Ott6 csdszari koronija, 961 koriil, Bécs, Hofburg
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denkori orvostudomany mavel6i sziméira
is egy harmonikusan kialakitott, természeti
kérnyezetben, legalibbis egyfajta 6rok ér-
vényl idealként ebben a mi korlitok kozé
szoritott, foldi viligunkban.

15. kép balra. Kunigunda-palast, 1025 kériil, Bamberg, Diézesan-
museum
16. kép lenn. II. Henrik-paldst, 1020, Bamberg, Diézesan-

museum

Abstract

Ldsglé Havas
The relation of Profane Human to Sacral Environment from Antiquity to the Middle Ages

This study investigates how a healthy human environment was preserved in the past, both
physically and mentally. The author introduces some famous Greck deities, who were
responsible for bealth. From this varied palette is taken Heracles, who bad an important role
in creating valuable and safe buman surroundings. Romulus and Caesar, two prime figures
in the Roman world, are mentioned; they bad magic powers over bealth, although they were
mortal persons. The same nature was attributed to the Christian emperors of the Middle Ages,

18
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such as Charlemagne, Otto I, Henry II and the first Hungarian king, St. Stephen I. They
all wanted to create the Heavenly Jerusalem on earth. One thing in common in these groups
of deities, beroes and kings was that, as a thawmaturge and Christus medicus, they could
possess bealing and purifying abilities to inzprove their buman environment.

N

DT ——

50 s“

N

-

17. kép fenn. II. Henrik-palast, részlet, 1020, Bamberg, Diézesanmuseum
18. kép lenn. Magyar korondzé palast, Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum

19

Orpheus Noster 2015. 1.indd 19 2015.04.29. 9:24:11



O@HE‘M’S NOSTEK VIIL. £VF. 2015/1.

BUGAR ISTVAN

Melitén filozéfus beszédének eszmetorténeti kontextusa

Az egyetlen kézirat, mely ,Melitén filoz6fus” traktitusat tartalmazza, 1842-ben
kertilt napvilagra, amikor a nitriai szir kolostorb6l vasarlas ttjin a British Muse-
um koényvtarinak tulajdondba jutott. A széveget hamarosan kiadé W. Cureton'
és a Cureton olvasatat egyidejlileg kozl6 J.-B. Pitra® szardeiszi Meliténnak tulaj-
donitottak, és apoldgiaként hatiroztik meg.3 Ezt az attribuci6t a késébbi szakiro-
dalom egyértelmten elvetette,* s ezzel az irds tobbé-kevésbé feledésbe is meriilt.
Th. Ulbrich 1906-ban megjelent monografikus feldolgozasa’ utin lényegében I.
Ramelli 1999-es tanulmannyal kisért forditdsa® az egyetlen kifejezetten a miinek
szentelt {rds. Nos, a szerz8ség kérdésére az alabbiakban bévebben visszatérek. Ami
viszont az irds mufajit illeti, a kéziratot leir6 W. Wrightnak igaza van: val6jiban a
sz6 szoros értelmében nem apoldgiival van dolgunk,’ s az 4ltala adott cim, ,Az
igazsdgrol”, jobban megfelel a mi tartalménak.®

Nos, Cureton azt a kifogist, hogy Szardeiszi Melitén Marcus Aureliushoz inté-
zett apolégidjanak Euszebioszndl fonnmaradt téredékei nem szoévegiinkbél valok,
konnyedén elintézhette. Azé6ta tudjuk, hasonlé érv a mintegy 100 évvel késébb
felfedezett Peri Pascha esetében is felvethetd, de ma mar messze nem bizunk annyi-
ra Euszebiosznak a caesareai konyvtir anyagira alapulé bibliogrifiai adataiban.?

* William Cureton (ed.): Spicilegium Syriacum, London, 1855, =A-5w; angol forditds uo. 41-51; jegyze-
tek: 85-99. [A tovabbiakban a szir széveg oldalszamaira arab szimmal és * jellel hivatkozom.]

> J-B. Prtra (ed.): Spicilegium Solesmense, 11, Paris, 1855 [tovabbiakban SSP], xxxviii-liii, a széveget 4t-
vette még in lo. Car. Th. de OTTO: Corpus apologetarum, 1X, Jena, 1872, 499-512 [szir]; 423—432 [latin].

3 SSPII, xii; xxxviii.

4 V6. Mauritius GEERARD (ed.): Clavis Patrum Graecorum 3 vols, Turnhout, Brepols, 1983; 1974; 1979
és M. GERARD, J. NORET, F. GLORIE & ]. DESMET (ed.): Clavis Patrum Graecorum Supplementum,
Turnhout, Brepols, 1998 [tovibbiakban CPG] no. 1095.

5 Th. ULBRICH: ,Die pseudomeritonische Apologie” Kirchengeschichtliche Abbandlungen, 4,1906, 67-148.

¢ Tlaria RAMELLI, ,Lapologia siriaca di Melitone ad ‘Antonino Cesare’: Osservazioni e traduzione,”
Vetera Christianorum 36, 1999, 259-286.

7 Ezt hangstlyozta UBLIRCH is: i. m. 128, de a késébbi szakirodalom figyelmen kiviil hagyta. Ulbrich
szerint viszont a traktatus cimnegyedében ,apolégia” 4ll, ami egyszertien nem igaz.

8 BM add. 14658: W. WriGHT: Catalogue of the Syriac Manuscripts in the British Museum Acquired Since the
Year 1838 111, London, 1872, 1159 (no. DCCCCLXXXVIL).

9 Ld. Andrew CARRIKER: The Library of Eusebius of Caesarea, Supplements to Vigiliac Christianae 67,
Leiden-Boston, Brill, 2003.
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Cureton tovabb4 arra hivatkozik, hogy a Chronicon Paschale-ben két évszamnal is
szerepel Meliton apoldgidja, ami két ilyen széveg 1étére utalhat.”® Az sem elég su-
lyos érv, hogy a széveg mindésége ,méltatlan” a szardeiszi piispok tehetségéhez.
Sz6 nincs arrdl, hogy az irds ,zagyva” volna': protreptikus érvelése jél felépitett,
s a mogotte 4ll6 teoldgiai koncepcid is vilagos. Az mas kérdés, hogy nem mutatja
Szardeiszi Meliton gorog szovegeinek — dzsiatikus és attikai — retorikai professzio-
nalizmusit, és G. Zuntznak' annyiban mindenképpen igaza van, hogy egy uralko-
déhoz cimezve a szoveg kifejezetten otromba — a szardeiszi puspok ellenben toké-
letes rétor és diplomata volt. Még ha igaz is, amint tobben sejtik, hogy szévegtink
megszolitottja Antoninus Elagabalus volna, az uralkodé ,lehiilyézése™ egyene-
sen abszurdnak tlinik. Ahogy Ulbrich fogalmaz, ha a csiszir elétt elhangzott volna,
amit olvasunk, nemcsak a szerzé fizetett volna meg érte dragin, de egy altalinos
kereszténytildozést is minden bizonnyal elinditott volna. Tehat, jéllehet a szir szo-
veg Ugy kezdédik, hogy ,Melitén azt mondta”, kénnyebb elképzelniink egy fiktiv
beszédet, mint egy ténylegest. Ulbrich felhivta ra a figyelmet, hogy legaldbbis az 5.
fejezetben a szerzé az ,irni” igét haszndlja magira’ — ennek ellenére 6 nem tartja
»irdsnak” a munkat, hanem utélag, sebtében leirt beszélgetésnek.

Ami a cimzettet illeti, a 6. szakasz (25%,25) egyébként indokolatlannak l4tsz6
megjegyzése: ,s ha nének maszkiroznak is, emlékezz rd, hogy férfi vagy” felttinéen
passzol a szir és Sziridban csiszarra kialtott, ganynéven Elagabalusként emlegetett
uralkodé hirhedt akcibira,® aki nagyanyjinak és anyjinak allitisa szerint az ut6bbi
unokatestvérének, Caracallanak volt térvénytelen fia, s utina az Antoninus nevet
viselte. A gyermekek emlitése'” viszont nem illik r4, bar Alexander Severust, ifjabb
unokatestvérét adoptalta.s

Elagabalus mellett Caracalla is felmeriilt a szakirodalomban lehetséges cimzett-
ként."? 216/7- ben 6 is Sziridban tart6zkodott, és Edesszdban is jart,* de kordbban,
213-ban Réméba rendelte Bardaicidn baritjit, a kereszténységet felvevé oszroénéi
Abgart,* akinek a kiséretében akar utazhatott volna szerzénk. Ami az utédokat il-
leti, Caracalla természetes és jogi értelemben egyarint gyermekteleniil halt meg,
CURETON: i.m. vi—xi: 164/5 és 169.

" Ld. CURETON: i. m. vi-xi.
Giinther ZunTz: “Melito — Syriac?”, Vigiliae Christianae 6, 1952, 195-196.
B3 G.ZUNTz: i. m. 196; Anton BAUMSTARK, Geschichte der syrischen Literatur, Bonn, A. Marcus und E.

Webers, 1922, 27.

% C.10: 28%15; ezt nem, de a hasonlé sokkolé fordulatokat emliti RAMELLI is (i. m. 265), és azzal ma-
gyardzza, hogy itt nem a csdszir keriil kdzvetlen megszélitisra, hanem 4ltaldban ,a poginy”.

5 ULBRICH:i. m. 129.

6 Ld. Dio Cassius LXXX 95 14 et passine; vo. Hérédianosz, V 8,1 et passinz.

7 C.12[30%1skk]; 13 [31%,25kk.].

' Akésébbi Alexander Severust: Dio Cassius LXXX 17; v6. Hérédianosz V 7,1 (caesar titulussal).

9 BAUMSTARK i. m. 27; Johannes QUASTEN: Patrology 1 The Beginnings of Patristic Literature, Westminster

(Maryland), Christian Classics, 1986, 247.

2 Dio Cassius LXXIX5.
2 Dio Cassius LXXVIII 12.
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de legalibb extravagins, s igy romai izléssel néiesnek tituldlhaté 6ltozkodésben
4 is ringbe szdllt.> A Marcus Aureliust kéveté csdszrok kozott azonban az ilyes-
mi egyéltalin nem volt ritkasig. Nemcsak az Elagabalushoz hasonlé életvitelt
antonita Commodusra volt jellemz8,% de a Caracallat meggyilkoltaté hivatalnok,
az Antiokhiabdl uralkodé Macrinus esetében is megtitkozést keltett.> Ha 6 nem is,
de épphogycsak serdiilé fia szintén viselte az Antoninus caesar nevet.>

Mindezzel egyiitt a néies 6ltozkodés motivumaba kapaszkodni tévatnak lat-
szik, s nyilvan Ulbrich talalta meg a helyes megoldéast: néi ruha viselése keleten is-
tenndk tiszteleténél szokvinyos volt.? Ezzel érthet6vé is valik, miért keriil az adott
szovegkornyezetbe ez az utalds. Ehhez még hozzaflzhetjiik, hogy Hérédianosz
egyszerlien Elagabalus keleti papi 6lt6zékét titulalja néi ruhdnak.?” S6t, nemcsak
a keleti kultuszokban talilkozunk a jelenséggel. Lukianosz szimol be arrél, hogy
Ptolemaiosz (Aulétész?) egy Démétriosz nevii platonistat csaknem kivégeztetett
azon vad alapjén, hogy egyediiliként () nem volt hajlandé a Dioniiszosz-iinnepen
néi ruhat viselni. Végiil csak annak feloltésével kertilte el a haldlt.?

A szakirodalomban cimzettként felmeriilt két rémai uralkodé tehit maris
négyre szaporodott, de csdszdrban gondolkozva még tovibb tigithatjuk a kort.
Severus Alexander ugyanis szintén esélyes, s6t megitélésem szerint komolyabban
elképzelhetd cimzettként. Maesa révén 6t is Caracalla fidnak tartottik, s miutin
Elagabalus adoptalta, az Antoninus caesar nevet viselte. Mig azonban ,apja” az
eredetileg is Elagabaal-papi tisztséget visel§ fitt® a sajit extravagins kultikus
és egyéb iizelmeibe igyekezett bevonni, anyja, a folotte élete végéig gydmkodd
Mamaea ettdl tivol tartotta, s megfeleld gordg és latin nevelésben részesitette.°
Bar ekkor Rémaban tartézkodott, kiilondsen Mamaea révén mivelt szirek is le-
hettek kérnyezetében. Mamaea keresztény kapcsolatai kozé tartozott éppugy
Hippoliitosz,3* mint Origenész.3* Khoreni Mézes szerint3 pedig Bardaican is le-
velet intézett hozzd,3* bér ez feltehetbleg csak Euszebiosz azon megjegyzésének
félreértésén alapul, miszerint Bardaicin neki ajinlotta A fatumrdl sz616 dialégust.®

2 Herédianosz IV 7,3 (révid, eziisttel himzett germéan ruhaban); IV 8,2 (makedénnak 8ltézve).

3 Ld. pl. Hérédianosz 1 14,8.

%4 Hérédianosz V 2,4 (barbarokhoz és n8khéz ill8 sltszkodése).

»  Dio Cassius LXXIX 19.

%6 ULBRICH: i. m. I33.

¥ Hérédianosz V5.5.

% Lukianosz, Calummiae non temere credendum 16.

»  Hérédianosz V 3,3.

3°  Hérédianosz V7,4.

31 Tobb szir és egy gordg fragmentum maradt meg a Mamaeahoz cimzett, a feltdimaddsrél sz616 érteke-
z€sébél (vé. CPG 1900).

3  Buszebiosz, Historia Ecclesiastica [tovabbiakban HE] VI 21,3.

3 1166.

34 Erre hivatkozik ULBRICH is més Osszefiiggésben: i. m. 141-142.

5 Ez, mint Euszebiosznak a Preparatio Evangelica-beli idézeteibél is kideriil, nem mas, mint a Népek tir-
vényeinek kinyveként ismert dialégus; magyarul 1d. ford. PEsTHY Monika, in SiMoN Rébert és StmoN-
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Ebben az 4sszefliggésben az irds szenvedélyes hangvétele kordntsem lenne olyan
megbotrinkoztat6, mint az egyéb felvetett lehetségek esetében. Mindenesetre,
ha 6t fogadnank el cimzettnek, a gyermekek és a fiak emlitése szintén csak feltéte-
les, reménybeli lehet.

Ulbrich3® ezzel szemben egy merészebb hipotézissel 4ll elé: a szir szoveg titu-
lusa nem eredeti, mivel Melitént més forrds nem nevezi filoz6fusnak, igy a cim-
zés sem az: a 4. fejezetben a szoéveg a csdszarrdl harmadik személyben beszél.
Az ligyetlen zaras, folytatja, szintén Euszebiosz allitdsin — hogy ti. (Szardeiszi)
Melitén Marcus Aureliushoz intézte véddbeszédét’— alapulé hozzatoldis. Az
eredeti cimzett igy szerinte ,Antonius” volt (ahogy az apolédgia szir szévegének
végén 4l1)3* — de minden titulus nélkiil. Ugyanakkor mivel egyértelmien uralko-
déhoz intézi szavait, ez nem lehet més, mint IX. Abgar (179-214), teljes nevén
Lucius Aelius Septimius Abgar ben Ma‘nu. Eléneveit a vele barati viszonyban 4ll6
Septimius Severus tiszteletére vette fel, aki maga az Antoninus nevet is viselte,
mely eléfordul az edesszai kirdlyi csalidban is.39 Amint arrdl a Népek tirvényeinck
kinyve megemlékezik, IX. Abgar a Tar ate tiszteletére magukat kasztrdlok kezeit
levigatta.+ Ulbrich szerint el6bb caesar lett a kézirati hagyomanyban beléle, majd
Euszebiosz nyomdn a szerzd Melitén. Mivel a szoveg a kereszténytildozésrél je-
lenben beszél, ezért a 202-es Septimius-féle ildozés kornyékére helyezi, Abgar
megtérését pedig ezutdnra. 4

Ennek fényében Ulbrich elfogadja Bardenhewer javaslatit, aki a szerzét
Bardaicinnal azonositja.4* Hivatkozik Khoreni Mézes fent emlitett testimoniumaé-
ra,” mely kiemeli, hogy Barda<i>cin az ,utolsé Antoninus” alatt élt, és szerinte az
drmény szévegben az 4ll, hogy ,Antonius™nak irt levelet, tovibb4 egy értekezése
a ,bélvinyok ellen” sz6l. Rimutat tovabb4 arra, hogy az apolégidbdl kirajzol6dé
helyszinek (Mabbug, Edessza) és a keleti ismeretek kumulativ médon esnek egybe
Bardaicin életrajzinak momentumaival. Bir eszerint Bardaicin késébb a gnoézis
befolyésa ald keriilt, talin ortodox periédusiban irhatta a vizsgilt értekezést. Ab-
ban a tud4s primétusa a hittel szemben mégis gnosztikus hatésra utal Ulbrich meg-

PSS

NE PESTHY Monika, szerk., Mdni é a fény valldsa: A manicheizmus forrdsai (Budapest: Corvina, 2011)
34-84.

3¢ ULBRICH: i. m. 136-146.

37 Euszebiosz HE IV 13,7.

¥ C.13.

3 PLIX. Abgar egyik fia viselte: Steven K. Ross: Roman Edessa: Politics and Culture on the Eastern Fringes of
the Roman Empire, 114—242 C. E., London, Routledge, 2000, 60.

4 Népek tirvényeinek kinyve, ed. Cureton p. 20* (szir) 31-32 (gbrég, latin); magyarul: Mdni 60.

4 ULBRICH: i. m. 139-140.

#  Otto BARDENHEWER: Geschichte der altkirchlichen Literatur, 1, Freiburg-im-Bresgau, Herder, 1902!, 263;
a mésodik kiaddsban viszont mar Ulbrichra reagilva a felvetéssel kapcsolatban felmeriils kétségeket
hangsulyozza: i. m., 1913,% 462, n. 3.

4 Ld.33.j.
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itélésében. Raadasul - folytatja — F. Nau#4 erés érveket hozott fel amellett, hogy
Bardaicdn sohasem volt a sz6 valdi értelmében gnosztikus, csupin egy asztrolégi-
4val foglalkoz6 keresztény kolté.

F. Haase Bardaicin-tanulmanyéban a szir apoldgiira kitérve vitatta Ulbrich
konklaziéit,# elsésorban Bardaicin heterodoxisja alapjin. Kiilonosen kiemeli a
test feltimadasdnak bardaicini tagaddsit. E tekintetben azonban, mint latni fog-
juk, az ,apoldgia” dllispontja kordntsem olyan egyértelmi(i, mint Haase latja. Sok-
kal inkdbb az 6rigenészi kettésség jellemzi. Emellett azonban Haase Meliténunk és
Bardaicdn bedllitéddsinak kilénbségét is hangstlyozza, s mint dogmatikus teold-
gust és orientalizdlé misztikus kolt6t 4llitja Sket szembe. Haase szerint az {rds oly-
annyira ortodox, hogy beléle szerzére kovetkeztetni nem lehet. Durva fogalmazé-
sa viszont nemcsak egy csdszarhoz, de egy kiralyi barithoz intézve is elképzelhetet-
len, féleg a vitatkozasban is békés és nydjas Bardaicantél (ahogy a Népek tirvényeinck
kinyvében megjelenik). [gy ha lehetetlennek nem is, de erésen problémasnak latja
Ulbrich attribtci6jit. Haase ellenvetésein tdl azonban egyéb pontokon is megin-
gathatdk Ulbrich érvei. El&szor is, mint mar emlitettem, Khoreni Mézes informaé-
ci6i feltehetéen Euszebioszon alapulnak, 6néll6 érték nélkiil. Mésrészt az eredeti
szévegben (Ulbrich német forditast hasznal) nem Antonius 4ll, hanem Antoninus.
Elsé érve pedig azon a kimondatlan és igazolhatatlan feltevésen alapul, hogy a fel-
irat Szardeiszi Melitént nevezi meg szerz6nek.

Otto szerint az {rds eredeti titulusa ez lehetett: ,MeArtwvog GptAooddov Adyog
TQOG Avtwvivov kaioaoa’, s a tobbi magyarazatként keriilt bele, a ,logosz™t, pe-
dig, mely éppugy jelent irott mifajt (értekezés stb.), mint beszédet, félreértették,
mégpedig Euszebiosz nyoman, aki szerint Melitén és Apollinarisz Adyov mooe-
bvnoav a csaszarhoz, ami valéjiban irést (,beadvényt intéztek”) jelent. 4 Min-
denesetre a cimzés rinkmaradt formajiban sem nevezi a szerz6t sem piispoknek,
sem szardeiszinek. A Melitén név pedig sem a kereszténység elétt, sem keresztény
korokben nem volt kivételes. 4

44 F. NAU: Une biographie inédite de Bardesane | astrologue, Paris, 1897; ué.: Le Livre des Lois des Pays, Paris,
1899; ub., s. v. ,Bardesane”, ,Bardesanites”, Jean Michel Alfred VACANT, E. MANGENOT [et al.] (ed.),
Dictionnaire de Théologie Catholique 11, Paris: Letouzey et Ané, 1905, 392-398; 398—401 (elektronikus
kiadés: jesusmarie.free.fr/dictionnaire_de_theologie_catholique_lettre_B.html [2014. 11. 4.]).

4 Ld. Felix HAASE: Zur bardesanischen Gnosis, Texte und Untersuchungen 34/4, Lepzig, Hinrich’s, 1910,
67-72.

4 Moise de Khorene, Histoire d Armenie, ed. P. E. Le Vaillant de Florival (Venise, 1841) 1 306.

47 Euszebiosz, HE IV 26,1.

4 Jo. Car. Th. OtroO, (ed.): Corpus apologetarum 1X (Jena, 1872) 380; 460. Az ilyen tipusd félreértés
gyakori: igy lesz pl. Niisszai Szt. Gergely kateketikai kézikdnyvébél a forditdsokban ,beszéd”, ill.
yoratio”.

4 Ld. Galénosz, De compositione medicamentorum per genera libri vii 13,843, 17 és In Hippocratis aphorismos
commentarii vii 18a, 145, 5 (orvos); Harpocration, Lexicon in decens oratores Atticos s. v. ,icafétog” 166, 7:
attikai helytdrténész; Aelius Herodianusnal (hdromszor): példanevek; Testamentum XL Martyrum, C.
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Ami a sz6veg dataldsat illeti, a kutaték tobbsége a II1. sz. eleje mellett tette le
a voksit, s ezt magam is elfogadhaténak tartom.° Vermanders' ezzel szemben
»Kelszosz eléttinek” tartja a széveget, Tatianosszal, valamint Athénagorasszal ro-
konitja,? és Marcus Aureliust tartja cimzettnek. Ramelli apré kiigazitasokkal el-
fogadja Cureton és Vermander érveit, és 161-175 kozotti dataldst javasol.» Azon-
ban ha a szerz6 szir, végképp nem perddnté érv, hogy Kelszosz bizonyos érveire
nem latszik reagdlni — kiilondsen, ha esetleg nem is keresztény. Vermander maga
is hangstlyozza, hogy a ,Kelszosz el6tti” abszoltt kronolégiai értelemben nem
egyértelmd, a I11. szizad elejét is jelentheti. Ugyanakkor a kordbbi dataldst latszik
aldtdmasztani, hogy mig Theophilosz opus magnuminak elsé két konyvével szimos
parhuzam taldlhat6 a vizsgélt irdsban,’4 addig a ,Kelszosz utani” III. konyv eseté-
ben ezek megsziinnek.”

Osszességében tehit tobb lehetséges alternativ térténelmi helyzet meriilhet fel,
de nem allnak rendelkezésiinkre olyan érvek, illetve adatok, melyek egyértelm vé-
lasztést tennének lehetévé e tobbé-kevésbé meggydzd lehetdségek kozt. Minden-
esetre az irds legval6szintibben Sziridban, 180 és 220 koz6tt sziiletett.

Mondhatunk-e valami tébbet ennél a széveg eredeti kontextusir6l? Meggydz6-
désem szerint igen, mégpedig két Gton jutunk hozza kozelebb. Elészor is a szoveget
meg6rzd kézirat — azaz a hagyomanyozott kontextus — vizsgdlatival, masodszor az
értekezésbdl kibomlé teoldgiai-filozofiai koncepcidnak a kortrs keresztény gon-
dolkodéi univerzumban térténé lokalizalasaval.

5o Sebastian P. BROCK, A Brigf Outline of Syriac Literature, Baker Hill (Kottayam), St. Ephrem Ecumenical
Research Institute, 2009; repr. Piscataway (ND, Gorgias Press, 2011, 11-12; v6. még RAMELLI: i. m.
260., és az altala hivatkozott A. CAMPLANI: ,Rivisitando Bardesane: Note sulle fonti siriache del
Bardesanismo e sulla collocazione sotorico-religiosa” Cristianesimo nella Storia 19/4, 1998, 519-596;
586; E. GABBA: ,L'apologia di Melitone di Sardi” Critica Storica 1, 1962, 469 skk.

5' J.M.VERMANDER, ,,La parution de r'ouvrage de Celse et la datation de quelques apologies”, Revue des
Etudes Augustiniennes 18 (1972), p. 27-42, kiil. 33-36.

52 Euhémerizmusa miatt; Tatianosz és Athénagorasz Pellai Le6nra tdmaszkodnak.

53 RAMELLI: i. m. 259-265.

4+ ULBRICH: i. m. 115-117; a legszembet{in6bbek a kévetkez8k: (1) az euhémerizmus igazoldsira egy az
egyben ugyanazok a példik szerepelnek a két szerzénél; (2) az istenek adéja a csaszar jovedelme (Aut
I 10, Melitén c. 4.; rajtuk kiviil csak Tertullianusnél fordul el8); (3) a szibiillidk mashonnan ismeret-
len Theophilosz-féle ,fragmentumai” rengeteg parhuzamot mutatnak Meliténnal (Geffcken szerint
Theophilosz a ,téredékek” szerzéje).

5 Uo. 117.
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A kézirat>®

Az eredetileg kb. 220 lapot tartalmazd, 600 koriil késziilt kédex filozéfiai szovege-
ket tartalmaz, tobbek kozott:

(D) (1) Res‘ainai Szergiosz logikai és kozmolégiai muveit és forditsait. Szergiosz
logikai értekezését koveti (2) Porphiiriosz Iszagdgéjanak forditésa, de nem kozvet-
len Szergiosztél; (3) Porphiiriosz ,f4ja”; (4) a Kategdridk korabbi szir forditasa, de
bizonyosan nem Szergiosztél;’® majd két rovid logikai-grammatikai értekezés utin
(7) Aphrodisziaszi Alexandrosz De causis universi cimt értekezésének Szergiosz 4lta-
li 4tdolgozasa®; (8) a pszeudo-arisztotelészi De mundo forditisa Szergiosztél,*° majd
(9) Arisztotelész neve alatt a Csodatevé Szt. Gergelynek is tulajdonitott értekezés
A lélekrdl.o Szergiosz egy Gjabb logikai-metafizikai értekezését kovetben:

(ID) (11) Bardaican tanitvanyanak dialégusa, A népek tirvényeinek kinyve,*> melyet
3 csillagdszati-asztrologiai értekezés kovet, az els6 Szergiosztdl;

56 BM add. 14658 s. vii: Wright Il 1154-1160; v6. Giuseppe FURLANI: ,Contributions to the History
of Greek Philosophy in the Orient, Syriac Texts, IV: A Syriac Version of the Adyoc kedpaAaiddng
mepl Yuxng meos Tatiavov of Gregory Thaumaturgus”, Journal of the American Oriental Society 35,
1915, 297-300. A kédex 1843-ban keriil a nitriai szir kolostorb6l Nagy-Britannidba; vé. még Daniel
KiNG: ,Origenism in Sixth Century Syria. The Case of a Syriac Manuscript of Pagan Philosophy”.
In A. FUrsT (ed.): Origenes und sein Erbe in Orient und Okgident, Adamantiana: Texte und Studien zu
Origenes und seinem Erbe, I. Miinster, Aschendorff, 2011, 179-212.

57 Sebastian BROCK, ,,Some notes on the Syriac Translations of Porphyry’s Eisagoge” in Mélanges en
hommage au professeur et au penseur libanais Farid Jabre, Publications de I’'Université Libanaise, Section
d’études philosophiques et sociales 20, Beirut: Université Libanaise, 1989, 41-50; a forditdsnak még
van egy toredékes kézirata: BM add. 14618. Terminolégiailag kézelebb 4ll Szergioszhoz, mint a ké-
sébbi forditdshoz, de Szergiosz sajit értekezésében mas forditdsban idézi a mivet.

58 Daniel KING, The Earliest Syriac Translation of Aristotle’s Categories: Text, Translation and Commentary
Leiden, Brill, 2010, kiil. 9; 22-23; nemcsak terminolégisja tér el Szergiosztél, de olyan hibakat vét,
melyektél Szergiosz értekezésében kifejezetten 6v.

%9 Az arab viltozatok kiad4sa: Charles GENEQUAND (ed.): Alexander of Aphrodisias, On the Cosmos,

Leiden, Brill, 2001; v6. D. R. MILLER, ,Sargis of Res'ayna: On what celestial bodies know”. In

R. LAVENANT (ed.): VI Symposium Syriacum, Orientalia Christiana Analecta 247, Roma, Pontificio

Istituto Orientale a Roma, 1994, 221-233; a szir 4tdolgozas kiad4sa és francia forditasa: E. FioRrl,

,Lépitomé syriaque du Traité sur les causes du tout d’Alexandre d’Aphrodise attribué a Serge de

Re§’ayna” ibid. 127-158. Az 4tdolgozés alapos vizsgalatat 1d. Daniel KING ,Alexander of Aphrodisias’

On the Principles of the Universe in its Syriac Adaptation” Le Muséon 123, 2010, 157-189.

Kiaddsa: P. LAGARDE, Analecta syriaca, Leipzig, Teubner, 1858, 134-158; a gordg széveg magyar for-

ditdsa in BUGAR M. Istvan (szerk.): Kogmikus teoldgia: Forrdsok a girig filogdfia istentandhosg a kezdetektd]

a keresgténység szinrelépéséig, Budapest, Kairosz, 2005 [tovabbiakban KT7, 337-397; a szir forditasrél

Id. Adam McCoLLuM: ,Sergius of Reshaina as Translator: The Case of the De Mundo” c. 10. In Josef

LossL and John W. WATT (eds.): Interpreting the Bible and Aristotle in Late Antiquity: The Alexandrian

Commentary Tradition between Rome and Baghdad, Faraham, Ashgate, 2011, 165-178.

ot Kiad4sa: G. FURLANI ,Contributions” 300-317; a gérdg széveg: PG 10,1137-1145.

%2 Ld. fenn 35.j.

% Galénosz, De diebus decretoriis adapticiéja: Eduard SAcHAU (ed.): Inedita Syriaca, Wien, 1870, 101-124;
a kovetkezé névtelen szoveg [ibid. 125-126] is adapticié, a IV. szdzadi asztrolégus Alexandriai Pal,
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(I1D) (15) egy szokratikus dialégus a 1élekrdl,* melyet R. Newbold Bardaicin
korével hozott kapcsolatba, talin kissé elttlozva a kapcsolédési pontokat;® majd
(16) Iszékratész ifjaknak szant moralis maximafiizérét,% (18) s egy Menandrosz-%,
(20) egy Piithagorasz-°% és (26) egy Thean6*-mondésgyGjteményt;’° platonikus de-
finiciokat (23: a Horoib6l7 és 25); valamint (24) Platén mondisait.

(IV) kozéjiik ékelve (17) ,Ambrosziosz” neve alatt egy Hellének elleni buzdité
beszédet,”” melynek gordg szévege Jusztin martir neve alatt hagyomanyozédott (té-
vesen); majd (21) Melitén filozéfus értekezését és (22) Mara bar Szerapion levelét.s

A gytjtemény, ugy latszik, négyes célt szolgal: (a) egy logikai-metafizikai-kozmo-
16giai bevezetés a filozéfia tanulmanyozisihoz; (b) raciondlis érveket szolgiltatni
a politeizmus ellen; (c) a filozéfia tanulményozdsanak morilis feltételeit oktatni;
(d) és végiil a szir nyelvi filozéfiai hagyomanyt megmutatni. A szévegek részben
Szergiosznak, illetve kérének munkaii, részben hellén filozéfiai szévegek fordita-
sai, részben korabbi szir filoz6fiai irdnyultsigh munkdk egy gyljteményét alkotjak
allnak. Az utébbiak azonban nem tartalmaznak specifikusan keresztény tanitist
vagy érvelést, még azok se, melyek feltehetéen keresztény szerz8k munkai: igaz
ez ,Ambrosziosz -ra’ épputgy, mint Melitonra. A cél vildgos: puszta raciondlis ér-

jegyeinek listdja Bardaican iskolaja szerint”.

% Ed.LAGARDE:i. m. 158-167.

% Ld. W. M. Romaine NEwBOLD: ,/The Syriac Dialogue ‘Socrates> A Study in Syrian Philosophy”,
Proceedings of the American Philosophical Society 57 (1918): 99—111; német forditésa: Victor RysseL: ,,Der
pseudosokratische Dialog tiber die Seele. Aus dem Syrischen iibersetzt”, Rbeinisches Museunz n.f. 48,
1893, 175-195.

% Démonikosghog, ed. LAGARDE: i. m. 167-177.

o J.P.N. LAND (ed.): Anecdota Syriaca 1, Leiden, Brill, 1862, 64*~73"; ismeretes egy révidebb, Baumstark
megitélésében késébbi valogatas: E. SACHAU (ed.), Inedita Syriaca — (BM add. 14,614 alapjan). Mind-
két valtozat elemzése és (Land esetében javitott) latin forditdsa: Anton BAUMSTARK, Lucubrationes
syro-graecae, Jahrbiicher fiir classische Philologie 21. Supplementband, Leipzig, 1894, 473-487.

% ed. LAGARDE 195—201; a gorog szoveg kiadasa: Henry CHADWICK: The Sentences of Sexctus: A Contribution
to the History of Early Christian Ethics, Cambridge, University Press 1959, 84-94.

%  Kiaddsa: E. SACHAU, Inedita Syriaca s-m .

70 Koztik egy értekezés az ousia-rol.

7 Magyarul 1d. SiMoN Attila, ,A pszeudo-platéni Definiciék” Gond 5-6, 1993, 244—260. Mindhdrom
Platénnak tulajdonitott szoveg kiaddsa: E. SACHAU, Inedita Syriaca \yn-ow.

72 ed. CURETON s)- on

73 ed. CURETON a_»- »» és Mara Sohn des Serapion; Letter to His Son: Syriac (Aram.) Original Text and
English and German Translations, Annette MERZ, Teun TIELEMAN, David RENSBERGER (ed.), Tiibin-
gen, Mohr Siebeck [megjelenés alatt]; a mtirél Id. Annette MErZ, Teun L TiELEMAN (eds.): The Letter
of Mara bar Sarapion in Context: Proceedings of the Symposium Held at Utrecht University, 10—12 December
2009, Leiden, Brill, 2012, esp. 4skk (a kétet kiadéi amellett érvelnek, hogy nem géréghél késziilt for-
ditasrél van szé: uo. 6.) .

74 E. R. GOODENOUGH egyenesen amellett érvelt, hogy a szerzé poganybdl megtért izraclita: ,The
Pseudo-Justnian Oratio ad Graecos” Harvard Theological Review 18, 1925, 187-200.
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veket szolgaltatni a keresztény filoz6fia mellett, valamint meghonositani a filozéfi-
at a szir vilagban. Mindez jol illik az Athéni iskola megsziintének, a Dénesi corpus
létrejottének, valamint Ammoniosz hellén és keresztény tanitvinyai vitdjanak” fi-
lozéfiai viligaba. Szergiosznak a corpus forditasahoz késébb elészoként csatolt ér-
tekezésébdl7e kidertil, hogy 6 az alexandriai filoz6fiai programot Ggy alakitotta ét,
hogy a bevezetd arisztotelészi filoz6fia-tanulmanyok utdn Platon és az Gjplatonista
teol6giai-theurgikus munkak helyét Pontoszi Evagriosz és Al-Dénes vették 4t. Ezért
kaphatnak helyet a vilogatisban a politeizmust timadd, de nem keresztény, illet-
ve nem biblikus alapon érvel§ irdsok, koztiik a meliténi apoldgia. A gyljtemény
anyaga a keresztény filozo6fiai kurrikulumot szolgilja, s ebben fontos szerepet kap a
konkurens hellenista (,,poginy”) filozéfiai programmal szembeni polemikus-apo-
logetikus anyag. A gyUjtemény tehét Szergiosz szindékait koveti, aki Alexandrosz
De Causis universijét is tobbek kozt ilyen értelemben dolgozta at: a 25. szakasz érve-
lése a politeizmus ellen sajat kiegészitése az alexandroszi mintdhoz képest.””

Az a gyljteményben taldlhat6 Szergiosz-kommentarbdl is kideriil, hogy a ké-
z6lt szovegek a propedeutika szerepét toltik be.”® A Mara-levél” pedig kijelsli az
arisztotelidnus logikai elétanulmanyokon tul a bélcsesség forrdsainak irdnyit:
Székratész (Platénnal), Piithagorasz®° és ,a zsidok bolcs kiralya”.® A gy(ijtemény-

75 Errélld. D. KING, ,Alexander”, 167-178; Szergiosz, Ggy tlnik, kiilén értekezést irt a politeizmus-hit
és a megtestesiilés tagadéi ellen. A miinek csak cimét emliti Alexandrosz-4tdolgozaséban (§25). King
megitélésem szerint elhamarkodva igyekszik az értekezést a miafizitizmus-vita kontextusaba helyez-
ni (mint ez késébbi gondolatmenetébél is kideriil: uo. 180-181). Ez ellentmond a kontextusnak is,
melyben Szergiosz kordbbi muvére utal.

76 P. SHERWOOD (ed.): ,Mimro de Serge de Redayna sur la vie spirituelle,” L'Orient syrien 5, 1960, 433—
4575 6, 1961, 95-115, 121-156; kiil. §§ 79-81 (vol. 6, 122-125). Id. WATT: i. m. 36.

7 Ld. D. KING ,Alexander” 178-179.

7% WATT: i. m. 29.

79 A levélrél Gjabban Id. Annette B. MErRz and Teun L. TIELEMAN: 7. 7. A kétet szerkeszt6i (4 skk:
Kommagené és Szamoszata73-ban térténd rémai meghéditédséban felismerve alevélben jelzett esemé-
nyeket), tovabb4 I. Ramelli (nyelvi alapokon), valamint a széveget kiad4asat készit6 David Rensberger
korainak tartja, mig Pieter W. van der HORsT, ,Consolation from prison: Mara bar Sarapion and
Boethius” (uo. 203.) III-1V. szdzadi keresztény alkotdsnak. Petr POKORNY, ,,Jesus as the Ever-Living
Lawgiver in the Letter of Mara-bar-Serapion”, (uo. 132.) kontextusként felveti a 161-165 kdzotti partus
megszallast kdvetd romai reconquista lehet8ségét is, de inkabb egy nem nagyon késéi fiktiv levélnek
tartja a mvet (uo. 138.). Minden bizonnyal igaza van Pancratius C. BEENTJESNEK (,Where is wisdom
to be found? A plea in favour of Semitic Influences in the letter of Mara bar Sarapion”, uo.), aki a sz6-
vegnek a sémi bélcsességirodalomba valé begyokerezettségét hangstlyozza annak kézismertebb go-
rog filozofiai bedgyazottsigihoz képest (1d. a szoveg elején a gordg paideia [~ ala,] és a bdlcsesség
[~homenm] szembeallitdsat). Egy fiktiv levél megalkotésa jol illeszkednék a kédex, illetve a mdgdtte
4ll6 keresztény platonikus kor szdndékahoz.

80 Székratész bélcsessége (whammm); Piithagorasz tuddsa (miveltsége: ~w ala, ) ugyan a tobbi ma-
landé j6 koz¢é keriil, szembeallitva az erénnyel («has,),) és johirrel (vhwased): p. o tr.: p. 72. ed.
Cureton, 4m a gondolatmenet végén megtudjuk, hogy a bélcsesség azért legalabbis elvehetetlen: p.
mx tr. p. 73, s nem sokkal alabb kideriil, hogy Sz6kratész és Piithagorasz, bar megolték Sket, élnek:
P. ox tr. p. 7374 — akédrcsak a ,zsid6k boles kirdlya”, gyilkosaik pedig megbtinh8dtek.

8 p. oy tr. p. 74 ed. Cureton: aki az 4ltala adott nomos vwaxn_ dltal él.

28

Orpheus Noster 2015. 1.indd 28 2015.04.29. 9:24:13



BUGAR ISTVAN: Meliton filogifus beszédénck esgmetirténeti kontexctusa

bdl a teljes program is viligosan kirajzolédik: a kozmosz®2, a 1élek® és Isten® meg-
ismerése s ¢ megismerés moralis feltételei® dllnak a kozéppontban. Szdmos, a
meliténi szévegben hangsulyos vezérgondolat tér vissza més irasokban: példaul a
gondolkodais és cselekvés szabadsdga,®® az igazsig,® a léleknek csak hatdsaiban valé
megragadhat6sdga.s

Melit6nt tehdt nem véletleniil aposztrofilja ,filoz6fusként” a titulus, s nem vé-
letlen, hogy az értekezés Krisztust nem is emliti, hanem csupin — Ambrosziosz/
Jusztinhoz hasonléan — a Logoszrdl torténik emlités, anélkiil, hogy a Logosz teolé-
giai-metafizikai stitusza artikulilédna. Azonban még ha ez meg is térténne, akkor
sem hangzik el semmi olyasmi, amit példdul Alexandriai Philén ne irhatott volna
le. Ahogy tehat Mara bar Szerapion vallasi hovatartozasa kérdéses marad, a sz6-
veg szintjén ugyanez Melitén filoz6fusrdl is elmondhaté. S6t, a kétetben talalhato
mondésgyUjtemények is (a Szextosz-apophthegmakhoz képest) nem vagy alig ta-
nuskodnak keresztény atdolgozasrél.®

Erdemes 6sszevetni ezt az antolégiat pardarabjaval, a VII. szazadi Sinaiticus
Syrus 16. sz. kézirattal.?° Itt monasztikus életrajzok (foll. 1-87b) és egzegetikai da-
rabok (foll. 151-) koszortjaban egy hasonlé gy(jteményt taldlunk, 4m a logikai és
kozmologiai értekezések hijin. A gyljtemény elején megviltozik az iraskép: egyha-
sabosrol kéthasdbosra tér t. Itt Ariszteidész apoldgidja utin Plutarkhosz és Lukia-
nosz ctikai tirgy irésait talaljuk, majd a fenti gyijteményben is szerepl6 Piithago-
rasz- és Thean6-monddsokat, a gorogiil Csodatevé Szt. Gergely neve alatt ismert

82 Ld. a De mundo forditést, a De causi universi dtdolgozast, ,Bardaicdn”™t és a kapcsolédé csillagdszati
megjegyzéseket.

83 Ld. a szokratikus dialégust, a Csodatevd Szt. Gergelynek tulajdonitott platonikus-arisztotelidnus
kompendiumot a lélekrél.

8 Ld. a székratikus dialégust; tovabba Sententiae Pythagorae 105 14; 505 55; 94; 112.

8 V&. pl. Sententiae Pythagorae 55.

8 Ld. Mara-bar-Serapion 70,13 tr. Cureton = 43%,9 ed. Cureton (Firdss ,1a\); UO. 43%,16: <hairss; VO.
még Piithagorasz tovibbélése mint <ima ~aaad : Cureton értelmezésében ez Héra-szobor, melyet
jegyzete szerint a delphoi jésda parancsara llitottak Piithagorasz tiszteletére (sajnos a szimomra is-
meretlen forrést nem adja meg). Ha azonban a kiejtésben hasonlé ~iw~wa-t olvasnank, akkor Piitha-
gorasz mint a szabadsig példaképe, mintéja (ez a =aaak megszokott jelentése) él rokké.

8 Ld. pl. Mara-bar-Serapion 70,26 tr. Cureton.

8 Ld.[Csodatevé Szt. Gergely], De anima c. 1: To d¢ vofjoet kataAapBavopevov, ovk &€ éauTot, GAN
€1 TV EveQyelwv yvweiletat. H toivuv huxr) dyvwotog ovoa ¢€ EauTig, €K TOV ATOTEAEOUATWV
elkotws yvwobnoetat. (PG 10,1140,27-30); v8. De nundo 6: 399b 12—-20; magyarul KT 355.

% Benyomdisom szerint a Theand-gy(jtemény valamivel erésebben keresztény (pl. a Szextosz-
gytjteményhez hasonlé ,vildg™fogalméban).

90 Leiras: The Apology of Aristides, J. Rendel HAarR1s (ed.), Texts and Studies: Contributions to Biblical
and Patristic Literature, ed. J. Armitage Robinson 1, Cambridge, University Press, 18932, 3-7; Agnes
SmitH LEwsis, Catalogue of the Syriac mss. in the Convent of S. Catharine on Mount Sinai, Studia Sinaitica 1,
London, C.]J. Clay, 1894, 18-38. A kézirat tartalma részben kiegésziilve, részben elhagydsokkal meg-
jelenik a VIII. szdzadi BM add. 14,614 fol. 80-127 kéziratban, két Plutarkhosz neve alatti értekezés és
a Lukianosz-irds pedig a IX. szdzadi BM add 17,209-ben,
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kompendiumot a lélekrél,o" valamint egy bélcsmondas-gyGjteményt, koztiik Platén
mondésaival.” Bar ez utébbi gyljtemény tehit kevésbé szakfilozofiai jellegt, cél-
kitzésében és vilogatisiban hasonlé a vizsgélt kddexhez, talin egy hasonlé anto-
16giabdl szemezget. Mindkettében helyet kap egy, illetve két korakeresztény apo-
légia, rdadasul Ariszteidész és Meliton filozéfus szévege rokon: a balvinyimadés
elleni kiterjedt érveléssel szembeillitott helyes istenfogalom kifejtésére koncentral-
nak — legfeljebb Ariszteidész szévege joval alaposabban szerkesztett, s ugyanakkor
a kereszténység, a ,negyedik nép” is viligosan jelenik meg benne.

Ami az értekezés eredeti nyelvétilleti, nehéz biztosat mondani. A széveget tartal-
maz6 kédex gyljteményében taldlhatéak bizonyosan szir mlvek (Szergiosz irésai,
A népek tirvényeinek kinyve, feltehetéen Mara bar Szerapion), de talan a székratikus
dialégus sem fordits.”s Ebben a hellenizélt szir mili6ben a grecizmusok — akér
gordg szavak hasznilata® — sem jelentik automatikusan azt, hogy forditisrél van
sz6. Taldn egy ponton érzem Ggy, hogy goroégot ad vissza a széveg.? Az égitestek
mozgéasinak leirdsakor a ,futds” kifejezés kovetkezetes alkalmazésa pedig arra a
gorog filozofiai kozhelyre és sz6jatékra latszik utalni, hogy az égen sziintelen futéd
(theontes) égitestek istenek (theor).9 Raadé4sul pardarabjai, Ambrosziosz/Jusztin és
Ariszteidész egyarint gorog eredetin alapulnak. Ugyanakkor az oikumené kultusza-
inak euhémerista magyardzatinal Ggy tlnik, kozel-keleti nézépontbdl latjuk a vila-
got, Edessza és kivaltképpen Mabbug pedig kiilén ki van emelve.”” A szamoszatai
Lukianosz De dea Syra cimi irasinak vildga tarul itt elénk.

Szardeiszi Meliton é Meliton filogdfus teoldgidja

Akar keresztény szerzd tehat Meliton, akar a kor szinvonalin filozéfiailag mivelt
zsidé, mar csak a széveg logikdjabol ad6dbéan sem lehet azonos teoldgiai viliga a
szardeiszi pispok irasaibdl kibontakozé perspektivaval. Szardeiszi Meliton szé-
mara a teoldgia krisztologia, Meliton filoz6fus viszont — legalabb didaktikus szem-
pontbdl —, hallgat Krisztusrdl. A rémai viligban ugyanis a zsid6 egyistenhit mel-
lett legitim médon lehetett érvelni — kiilondsen a filozéfiai tradiciét kihasznalva

9 Ed. A. Smith LEwis: i. m. 19—26; SACHAU: i. m. 2 BM. add. 14618 és 14614 alapjin, FURLANI: i. m. a
BM 14658 alapjin, Smith Lewis felhasznalasaval.

92 Ed. SACHAU: i. m. 66 és A. Smith LEw1s: i. m. 26-38.

% V6. NEWBOND: i. m. 99—100 n. 2.

94 23,21: an’ = AVAYKN

% 22,19-20: Lk pamlaa.aluhs a feltehetdleg a mavtav aAAowovpévwv ovk dAAoovtar kife-
jezést adja vissza.

96 C.2.[23% yskk]; vo. Platén, Tineaiosg 40c; Arisztotelész, De philosophia fr. 12b Ross (KT 162) [v6. Arisz-
totelész, Az égboltrol 1 3. 270b4—25: KT 177-178]; kiil. ,Okellosz”, De universi natura 11 2 és 23 (KT
305; 309); »Ekphantosz” fr. 2. (KT 325); ,Onatasz” (KT 332); Philolaosz (?), B 21 (KT 334); Corpus
bermeticuns 111 3 (KT 503).

97 Avallastérténeti rész alapos elemzéséhez Id. ULBRICH: i. m. 78-109.
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az amugy is monoteizmusra hajlamos késébbi csiszirkorban? —, a Krisztus-hit
viszont veszélyes Gjitdsnak szdmitott. Taldn erre utal az értekezés kezdd megjegy-
zése: ,Nem lehet egykénnyen tiistént a helyes ttra vezérelni az olyan embert, akit
kordbban nagyon sokdig tartott fogva a tévedés. Mindazoniltal lehetséges, hiszen
amikor kissé megtér a tévedésbél, mar elviseli, ha az igazsigra emlékeztetik” (22,2-
4). Igy azt mondhatjuk, hogy ha retorikai és diplomaciai szempontbdl a filozéfus
Melitén 6ridsi hibédkat kovet el a plispokhoz képest, a filozéfiai protreptikosz szem-
pontjabdl érvelése ésszerl, s6t ésszerlibb az apologétik szokisos eljarisainal. Talin
csak egyetlen félmondat fedi fel a szerz6 keresztény irdnyultsdgat: régen a tudatlan-
sag Isten feldl elnézhetd volt, &m ,most, hogy ez egész f6ldon hallatszott a hivas”,
nincs tobbé mentség. Ez pedig nyilvin a kereszténység gyors terjedésére utal, és az
Apostolok Cselekedeteit, valamint a Rémai levelet idézi.? Hasonl6an leginkibb
a kereszténységre torténé utaldsként érthetd az a futé megjegyzése, hogy ,Ezért
aztan kivégzik azokat, akik megvetik e képmasokat és megkurtitjak a csiszar jove-
delmét” (c.4. 24,9-10).

De vajon csak az eltér6 beszédszituicié magyarizza a kiilonbségeket? G. Zuntz,
anélkiil, hogy részletekbe bocsitkozna, futdlag kijelenti, hogy a két szerz6 istenfo-
galma eltérd. Vizsgiljuk meg tehit részletesen Melitdn filozéfus istentanit, s vessitk
Ossze a szardeiszi teolégussal!

Szemléletes kiindulépont a piispok apolégidjanak egy, a vizsgilt értekezéshez
tematikusan kozel all6 toredékével kezdeni:

Miutdn Sgardeisgi Meliton sok mindent eldad, amit Jusgtintol vett, egt mondja: Nem
vagyunk semmiféle érzékeléssel nem rendelkezé kovek imddoi, hanem csak a
mindenek elétti és mindenek feletti egyetlen Istené és Krisztusé, aki a vilagkor-
szakok elétti isteni Ige.'o°

Mig a kovek érzéketlensége, mely mindkét szerz6nél fontos,* apologetikus koz-
hely,? a szardeiszi plispok Krisztus istenségét és imadatit hangstlyozza, mely a
filoz6fusndl hidnyzik. Mint azt mar Ulbrich s el6tte tobb kutaté megfigyelte, a sa-
jatosan keresztény tanitds hidnyzik szévegiinkb6l. Ahogy Ulbrich fogalmaz: mo-
noteizmust ajanl, anélkiil, hogy elarulnd, milyet: zsid6t, keresztényt vagy gnosz-
tikust?'©3 Ebb6l a szempontbdl Ulbrich més apolégidkkal veti 6ssze, elsésorban
Ariszteidésszel és Theophilosz Ad Autolycumijinak elejével (I 1-14). Csakhogy az

98 Errél 1d. Polymnia ATHANASIADI és M. FREDE (eds.): Pagan Monotheisn in Late Antiquity, Oxford,
Clarendon Press, 1999.

9 ApCsel 17,30; Rém 10,18.

00 Szardeiszi Melitén, fr. 2. in Chronicon Paschale PG 92,632A.

©or Kovek: c. 2 [23%,8sk]; 3. [uo. 155kk]; 9. [28%,15k.]; 11 [29*,20skk.]; 4ltaliban a bélvanyok érzéketlensé-
ge: 4. [24%,10-15], 9. [28%,3sk.]; 11 [29%,25sk.].

02 A parhuzamokat Id. RAMELLI: i. m. 266-267.

'°3 ULBRICH: i. m. 129.
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Osszevetés csaldka: a sajitosan keresztény elemek ilyen hidnya sehol sem talalhato,
kivéve a kéziratbeli Ambrosziosz/Jusztin brossuridban. A logosg ugyan megjelenik
szerz6nknél, de — akdrcsak Ambrosziosz/Jusztinnal'*4 — sohasem vilik teol6giailag
hangsulyossa, személyessé és Krisztussal azonossa. Ez a logosy legfeljebb Philén logo-
sza. Philénhoz'*s (és Palhoz)'°¢ hasonléan szerzénk Isten hatéerejérél, dynanzis-4rél
(chails) is beszél, "7 mely feltehetbleg azonos nala a logosszal (melthé),'*® ami ugyan
megfelel a korai krisztolégia terminoldgidjinak, de mint Philén mutatja, 6nmaga-
ban nem specifikusan keresztény."*® A szerzé hovatartozasinak bizonytalansigirol
e benyomasunkat csak erdsiti, hogy hivatkozik ugyan a Szibiilla-konyvekre, de csak
alegrégebbi, zsid6 eredetd I11. kényvre (553-555; 721723 sorok)."® Ez 140 koriill méar
készen volt, de valamilyen formaban mér Josephus Flavius is ismerte.”™ Mindezen
tal, Szerapisz kultuszinak euhémerista magyardzatiban, Ggy tlinik, rabbinikus ha-
gyoményra timaszkodik."? Ulbrich megjegyzi, hogy a makkabeusok 6ta erés a zsi-
dé jelenlét a térségben, de Jacobival szemben elveti, hogy a szerz6 zsiddkeresztény
volna, hiszen a zsidésdgrol és a Torardl éppugy hallgat, mint a kereszténységrol.'s
Ami a szerzé istenfogalmit illeti, kiilonds jellemzéje az ,igazsdg istene” kifeje-
zés, mely filozofiai toltetl s egyébként igen ritka. A Septuagintdban ésszesen két-
szer fordul elé: Ps 30,6 és Esdras I (liber apocryphus) 4,40.74 Bér az Ujszovetség-
ben ebben a formaban nem jelenik meg, ihletdje lehetett a Janos evangéliuma,™s

o4 24,5sk.

05 Philén A tirvények allegéridgja 11, 1-3 (KT 453—455); A kerubokrdl 27-28 (KT 456); A jozansdgril 30-33 (KT
461-464); A menekiilésrél 94-118 (KT 465-70); A biintetésekrdl is jutalmakrol 3648 (KT 485-488); Kivetség
Gaiushoy 4~7 (KT 491-492).

6 Rém 1,20 (v6. Lk 1,35; 6,195 8,465 és ApCsel 8,10.)

7 C. 2:22%,17-19; 8: 27%,19—20 és 12: 30%,16; A fogalomr6l Id. BUGAR M. Istvén ,,Ouszia és diinamisg: Egy
ontoldgiai és ismeretelméleti megkiilonbéztetés térténetéhez,” Passin 5, 2003, 35-47.

08 C.1[22%8]; vé. 1Kor 1,24 (Krisztus Isten dynamisa).

09 Szdveglinkhéz hasonlé protreptikus irds esetlegesen a judaizmus kérnyezetébdl: Epistola Annae ad
Senecamr; a kiaddsokhoz és az irodalomhoz Id. RAMELLI: i. m. 267; n.22; vé. ué.: ,LUEpistola Anne
ad Senecam de superbia et idolis” Augustinianum 44, 2004, 25-49 (tobbekkel egyiitt keresztény ere-
det mellett érvel); a zsidé vagy keresztény eredet vit4jarél Id. Aron STERK: ,,Annas to Seneca: the
Epistola Anne ad Senecam, a late antique Jewish protreptic in dialogue with Roman paganism”. In
Sarah PEARCE (ed.): The image and the probibition of the image in ancient Judaism, Journal of Jewish Studies
Supplement Series 2, Oxford, Centre for Hebrew and Jewish Studies, [megjelenés alatt].

uo C. 4[24%5], 1d. a forditas 12. jegyzetét.

- Josephus Flavius, Antiquitates 1 4 hivatkozik Oracula Sibyllina 111 97-104-re.

12 ULBRICH: i. m. 82, v6. Babiloni Talmud, Avodah 43a. Ulbrich egyéb korabeli zsid6 forrédsokra is hivat-
kozik. A magyardzat forrdsa részben a Ter 49,6 és a MTérv 23,17 héber szévege.

"3 ULBRICH: i. m. 133~134.

14 Jdézi még: Euszebiosz, Eclogae Prophetarum.

U5 VS, Jn 1,175 4,23-45 55335 8,325 14,65 17:15,26 (az utébbi hirom helyen: az igazsig Lelke); 16,13;
17,17;18,38.
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ahogy azt a II. szdzadi apokrif Jdnos cselekedetei is mutatja."'® A korai kereszténység
idején még megjelenik az an. I1. Kelemen-levélben."”

Melitén filozéfus osztja az apologétik és a korabeli platonistak meggyéz8dé-
sét, hogy Isten, a valtozatlan 1étezé és igazsig, megismerhetetlen:"® ,Szem nem
lathatja, gondolat fel nem foghatja, sz6 ki nem fejezheti.” (22%,22-24). Barhogyan
neveznénk is meg, azonositanink valami teremtett dologgal, ami nem & (23%,1-12).
Phil6nhoz dll kézel az a megfogalmazis, hogy ,Ha Istent megismerni nem is tudod,
gondold azt, hogy van.” (30% 2.) Ezzel zarja az eszkatolégiai fiiggelék elstt teologi-
ai 6sszefoglaléjat s egész értekezését is:

,O azonban elrejtette magit hatéerejében minden teremtménye el8l. Ugyanis
semminek, ami valtozik, nem 4ll hatalmaban, hogy meglissa Ot, aki nem vélto-
zik. Azok azonban, akik emlékeznek, és annak a szévetségnek tagjai, mely nem
véltozik, 6k latjak, mar amennyire latni képesek.” (30%,15-19)

Az isteni Hat6erd tehdt nemcsak a teremtésben, hanem Isten megismerésében is
szerepet kap. A kettd természetesen Osszefligg: az emberi megismerés a teremtett
vilighoz kétott.

A megismerhetetlenség allitasibol nem kovetkezik hangsilyos negativ teolégia,
de legalabbis Isten mozgédsinak, szitkségének tagadisa igen. Szardeiszi Meliténnal
szemben szerzénk racionalizmusa alapvetéen a szardeiszi piispokre oly jellemzé
paradox teolégia™ elvetéséhez vezet: (28%,14-18), bér legaldbbis az immanencia/
transzcendencia probléma jellemzésére hasznélja a paradox nyelvet: ,akiben, akin
kiviil s aki felett van O” (29,16).

Melitén filozéfust erdsen az alexandriai tradiciéhoz kapcsolja az a meggy6z6dé-
se, hogy az emberben az isten-képlségnek az egyediili hordozéja az elme, s ebben
atekintetben kiilénésen radikalisan a masik oldalon 4ll, mint a szardeiszi piispok.'2°
Ennek megfeleléen, Ggy tlinik, nem hisz a test feltimaddsiban sem:

miképpen 6 6rokkévald, te is, miutin leveted magadrol, amzi ldthats és romlan-
dé, orokre elbtte fogsz allni, életben leszel és tudni fogsz.

n6 Actaapostolorum apocrypha, vol. 2.1”, ed. M. BONNET, Leipzig, Mendelssohn, 1898, § 43: A6Ea oot
‘Tnoov pov 6 g dAnBeiag povog Bedg, § 82 6 Oeog g dAnOeiac.

W 2Clem 19,1; V. 3,1; 20,5.

18 V§. BUGAR M. Istvén, ,’Antropomorf’ teolégia, negativ teolégia, ‘paradox teolégia’ a II-111. szdzad
kis-4zsiai és rémai keresztény szerz8inél” [megjelenés alatt].

19 A kifejezésrél 1d. BUGAR M. Istvén, uo. és ,Can theological language be logical? The case of ’Josipe’
and Melito”, Studia Patristica 65, 2013, 156.

20 25%,24-26%,13; Meliténrélld. Georges FLorOVSKY: The ,Anthropomorphites in the Egyptian Desert.”
In Franz DOLGER and Hans Georg Beck (eds.): Akten des XI Internationalen Byzantinisten Kongress:
Miinchen, 1958, Miinchen, C. H. Beck, 1960, 154-159; reprint in Aspects of Church History, Collected
Works 4, Belmont (Mass.), Nordland, 1975, 94 (hivatkozés a reprint kiadsra) és BUGAR M. Istvén,
»Melitén és a test” Test és tarsadalon a patrisgtikus korban Studia Patrum 8 [megjelenés alatt].
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Az ember eszkatol6gikus énje tehat a platoni Phaidon halhatatlan, megismerd lelke,
amely azonban egyuttal hangstlyosan autoném, szabad (27%,3b-28,152). Istennek a
vildghoz valé viszonya a léleknek a testhez valé viszonya. Kiilonosen plasztikus az
Ulbrich 4ltal idézett™ Theophilosz ,pdrhuzammal” dsszevetve:

a halandésagot levetve halhatatlansigba 6lt6z61.12

Theophilosz Pélt koveti,' s igy nemhogy a test levetkezésérdl beszél, hanem egye-
nest a test az, ami a halhatatlansdgot 6lti fel. Ezzel szemben szerzénk a 8. fejezet
végén is a test és a [élek szétvalasit hangsilyozza:

Mikor pedig O ki akarja emelni a lelket a testb6l, amaz 6sszeesik és elpusztul.

Ez utébbi kitétel ugyan 6nmagiban nem zirna ki a feltdimadds lehet8ségét, sét a
kévetkez6 (9.) fejezet elején fel is veti a kérdést:

Miért lett a test, miért hullik el, s miért timad fel?

Am a kérdés kérdés marad, hiszen a megértéshez megtérésre van sziikség, nem ma-
gyardzatra. Csakhogy ez azt is jelenti, hogy szerzénk szimara a feltimadas kérdése
rejtélyesebb és problematikusabb. S6t, mar a test eredeti teremtése is az! A kérdések
és a sejtetett valaszok erésen Origenész teolégiai univerzumat idézik. Taldn a test a
bukas eredménye, mint Empedoklésznal, Origenésznél s talin egyes gnosztikusok-
nél?24 Hiszen a 9. fejezetben legaldbbis implicit vélaszt kapunk:

Mindaz ugyanis, aki tdvol van az €16 Isten ismeretétél, halott s testébe van te-
metve.

Afentiek pedig erésen egy testetlen végallapotot, a test er6sen spiritualizalt, esetleg
dtmeneti feltimadasat sugalljik.

Eszkatolégidja az isten-ismeret hidnydnak kévetkezményeit irja le (30,18-31,7);
aki behunyja szemét a fény el6tt, nem lat, s mélységbe zuhan (23,20skk). Az istenis-
meret véd csak meg majd a végsé tiztdl: 30,27. Természetesen a beszédszitudcidbdl
iskovetkezhet, hogy a tliz jelentésének kidolgozdsa'® — akarcsak az apokatasztaszisz
kérdése — szerz6nknél hidnyzik.

0 ULBRICH: i. m. II5.
22 Theophilosz, Ad Autolycunz 17, a teljes széveg magyarul: Okeresztény [rék 8,450.
5 1Kor15,35-55 (kill. 53-54).

24 Karpokratészhez 1d. Irenaeus, Adeversus hacereses 1 25,6; esetlegesen Baszileidész lélelekvandorlas-
elképzeléséhez 1d. Alexandriai Kelemen, Stromata 1V 12: 81,1-83,2; 86,1; IV 24: 153.4; IV 26: 165.3; 11
20: 112,1-114.

=5 V5. Origenész, CCIV 13 (idézi RAMELLI: i. m. 260; VERMANDER: i. m. 34 n42); magyarul Kelszosz ellen,
ford. Somos Rébert, Catena forditisok 9, Budapest, Kairosz, 2008, 261.

34

Orpheus Noster 2015. 1.indd 34 2015.04.29. 9:24:14



BUGAR ISTVAN: Meliton filogifus beszédénck esgmetirténeti kontexctusa

»Filozéfusunk” antropolégiai dlldspontja 6sszefligg a balvanyiméadis kritiké4jan
tallépd radikélis mivészetellenességével is, melynek kozeli pirhuzamait szintén az
alexandriai tradiciéban talaljuk meg. A mlvészek az isteni teremtSkészséget bito-
roljik, de val6jaban még képtelenek is Istent utdnozni (27,1-3), ahogy azt mar Ale-
xandriai Kelemennél olvassuk.™°

Végiil a korai keresztény gondolkodésban kiilonés helyet jeldl ki szerzénknek
merész litomdsa a monoteista uralkod6 lehet8ségérél, mely aranykort eredmé-
nyezne (28,19-29,13a). Természetesen, ha valéban Oszroéné uralkodéjihoz szél a
I1I. szézad elején, akkor kordntsem olyan vakmer6 a feltételezés. Azonban fontos
azt hangstlyozni, hogy csak monoteista uralkodérél beszél, nem pedig keresz-
tényrdl! Ebben az 6sszefiiggésben keriil el8 érve a vallasi konzervativizmus ellen:
(30,3-12). A hagyomany kritikatlan 4tvétele helyett a kritikai megkozelitést ajinlja.
Ez utébbiba azonban még a bilvinyok szimbolikus értelmezése-kultusza sem fér
bele (29,13bskk).*7

Ulbrich megfigyeli, hogy bar szerzénk szerint a hit az els6, a cél a megismerés.'2$
Mishol ezt egyenesen gnosztikus hatdsnak tulajdonitja, jéllehet a szerzét semmi-
képpen nem tartja gnosztikusnak. Meliton filozéfus élldspontja ebben az esetben
is az alexandriai tradiciénak (Kelemen, Origenész) felel meg, akiknek a teolégiai
ismeretelmélete valéban egyrészt a gnosztikusok, mésrészt azonban a hellenistak
- kiilonésen Kelszosz — kihivasara adott, tehat apologetikusan erésen motivalt vé-
lasz. Azonban nemcsak az alexandriaiak jutnak erre a vélaszra, de a filozéfusunk-
hoz feltehetéleg kozel 4116 antikokhiai Theophilosz is.'3°

Osszességében szerzénk, bar sajit meggy6zédése szerint feltehetbleg keresz-
tény, moédszertanilag azonban hellenizalt zsidoként ir. Raciondlis teolégiai nyel-
vezete és intellektualista antropolégidja Szardeiszi Melitontél radikédlisan eliit, s
els6sorban az alexandriai tradiciéhoz kapcsolédik. A kéziratban taldlhaté masik
kora-keresztény apologetikus-széveg, Ambrosziosz/Jusztin vitairata, mely a fenti-
ekben tobbszordsen rokonithaténak bizonyult a vizsgalt traktatussal, talin szintén
Alexandridhoz kothet6, legaldbbis kiilonés zirémondatinak az érigenészi teol6-
giai horizonton kiviil nehéz més kontextust talalni: a lélek szenvedélyeit8l (pathé)
megtisztulva

eloldédik a nyakat kérbe-kérbe nyaldosé hitvanysigtol, s visszatér teremt6jé-
hez, mert oda kell visszaallitani (@pokatastathénai), ahonnan lebukott. '3

26 Ld. BUGAR M. Istvan (szerk.), Sgakrdlis képgomitvésyet a keresgtény dkorban, Budapest, Kairosz, 2004,
Cis; Cr1.

27 Errél1d. no. A24-25; A32.

28 ULBRICH: i. m. 122-123.

29 Uo. 134-135.

3o Antiokhiai Theophilosz, Ad Autolycunz 17, Okeresztény rék 8,450.

5t Jo. Car Th. de OTTO, Corpus apologetarum christianorum secundi saeculi 111/2 (Jena, 1879): 18; a szir sz6-
vegbdl ez a befejez8 szakasz hidnyzik: 1d. CURETON, 69; n.=.
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Az alébbiakban két rovidebb részlet kivételével kozlom a széveget sajit fordité-
somban.

[22%] Meliton filogdfus besgéde, aki Antoninus caesar sgine elé jarult, s bigtatta a caesart,
ismerje meg Istent, megmutatta neki ag igagsdg vitjdt, s a kivetkezdképpen kegdte beszédet. Igy
s30lt Meliton:

(1) Nem lehet egykénnyen tiistént a helyes utra vezérelni az olyan embert, akit
koridbban nagyon sokaig tartott fogva a tévedés.? Mindazonaltal lehetséges, hi-
szen amikor kissé megtér a tévedésbdl, mar elviseli, ha az igazsigra emlékeztetik.
Amint ugyanis kissé felszakadozik a felhézet, méar szép az id6 — [ 5] igy amikor vala-
ki megtér Istenhez, tiistént fellibben a tévelygés fatyla, ami megakadilyozta a tisz-
tanlatést. A tévedés ugyanis, akar a szenvedély3 és az dlom, hosszu ideig fogva tart-
ja azokat, akik benne élnek. Az igazsig azonban mint 6sztokét hasznélja a beszé-
det,* megboki az alvokat, és felébreszti 8ket, s amikor ébren vannak, az igazsigra
tekintenek: értik, halljék, kilénbséget tudnak tenni, [10] mi az, ami van, s mi az,
ami nincs. Mert vannak emberek, akik a bilint igazsigossignak hivjik, minthogy
tgy gondoltik, az az igazsagossig, ha valaki a sokasiggal osztozik illiziéjaban. En
viszont azt mondom,’ nem jé mentség, hogy valaki a sokasig illuziéjiban oszto-
zik.® Hiszen ha valaki egymagiban mtvel bolondsigot, nagy az 6 bolondsiga;
mennyivel nagyobb hat a bolondsag, ha sokan tesznek [15] ériiltséget! (2) En pedig
arrél az Oriiltségrél beszélek, amikor valaki elhagyja az igazi létezét, és helyette az
igazi nemlétez6t imadja.

Van igazi létez6, és Istennek hivjik. O igazi létez6, és Ereje’ dltal jon létre minden.
Ot azonban nem alkotta senki, nem is létestilt, hanem 6roktél fogva és mind6rok-
kén 6rokké van. Nem [20] véltozik, mikézben minden dolog valtozik. Szem nem

' Kiadta William CURETON: Spicilegium Syriacum, London, 1855, =w-~); angol forditds uo. 41-51;
jegyzetek: 85-99; a szir széveg Gjranyomésa in J-B. Prrra (ed.): Spicilegiun Solesmense 11, Paris, 1855,
XXXVII-LIII pirhuzamosan Ernst Renan latin forditdsdval; ezt vette 4t Io. Car. Th. de OtTO: Cor-
pus apologetarum 1X, Jena, 1872, 499—512 [szir], 423-432 [latin]. Német forditds: B. WELTE, Theologische
Quartalschrift 44, 1862, 384—410; olasz: Ilaria RAMELLI, ,Lapologia siriaca di Melitone ad ‘Antonino
Cesare’: Osservazioni e traduzione,” Vetera Christianorum 36, 1999, 259—286. A forditasban Cureton
szir szévegének oldal és sorszamait adtam meg arab szimokkal szdgletes zar6jelben, kiegészitve Otto
fejezetszamozéasaval kerek zérdjelben.

* V6. Jusztin martir, 1. Apoldgia 12.

3 Aszir chasd pontosan adja vissza a gordg pathos jelentését.

4 melthé = logos, a gorég hittér (eredeti nyelv vagy fogalmi hattér) feltételezésé mellett akér ,érv’-nek,
»igé”-nek is fordithaté.

5 Vo. Mtys, 225 28; 325 345 39.

V6. Jusztin martir, IApol 2 (a kédexben maAaidv [a régiek], Damaszkuszi Szt. Janosnal moAA@v [a

sokasag] all).

7 Vé. alabb 27%,19-20 és 30%,16; a dynamzis (szir: chaild) fogalomrél 1d. a bevezetd tanulmény [14]. 0. a
[107]. jegyzettel.
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lathatja, gondolat fel nem foghatja, sz6 ki nem fejezheti. Akik pedig szeretik, [23*]
igy hivjak: Atya és az igazsag Istene.

Ha azonban valaki elhagyja a fényt, és azt mondja, van mas isten is, akkor abbdl,
amit mond, megismerszik, hogyan is 4ll a dolog: a teremtett dolgok valamelyikét
hivja istennek. Példaul ha a tiizet hivja valaki istennek, nem lett az istenné, hiszen
tliz az. Vagy ha a vizet hivni istennek, nem lett az istenné, [5] mert viz az; ha a
foldet: ez az, amin taposunk, ha az egeket: ezek azok, amiket litunk.® Ha a Na-
pot vagy a Holdat vagy a csillagok egyikét: ezek parancsra futnak, meg nem nyug-
szanak, és nem sajit akaratuk szerint cselekszenek.? S ha valaki az aranyat vagy
ezlistét nevezné istennek: ezek nem istenek, hiszen akaratunk szerint hasznéljuk
azokat. Ha a fikat: ezeket eltiizeljiik; ha koveket: ezeket eltorjik — hogy volndnak
[10] hét istenek? Hiszen ezek az ember hasznalati tirgyai. Miképpen ne lennének
nagy tévedésben hit azok, akik sz6ban a nagy Istent olyan dolgokké véltoztatjik,
melyek parancsra lesznek, ha lesznek?

(3) Am azt mondom: ha valaki nem hallotta, nem fogta fel és nem érti, hogy
e teremtményeknek van Uruk, talin nem vidolhatd, hiszen a vakot sem hibaztat-
juk, amikor [15] csak igen nehézkesen kézlekedik. fgy az emberek is, amikor Istent
keresték, kovekbe botlottak, meg fiba, a gazdagok pedig aranyba és eziistbe; s az
akaddlyok visszatartottdk Sket attél, hogy elérjék, amit kerestek. Most azonban,
hogy az egész f6ldon hallatszott a hivas,'® hogy van Istene az igazsignak, s sze-
met kapott minden ember, hogy ldssanak, nincs mentségiik azoknak, akik félnek
a sokasdgtol, [20] akikkel tévedésben voltak, jéllehet az egyenes 6svényen akarnak
jarni. Minthogy szégyellnek élni, sziikségképpen meg kell halniuk. Ezért azt ta-
nacsolom nekik, hogy nyissdk ki szemiiket és lissanak. Mert ime irigység nélkiil
kapjuk mindnydjan a fényt, hogy ldssunk. Ha azonban, mikor a fény rink ragyog,
valaki becsukja a szemét, hogy ne ldsson, a szakadékba vezet atja." Miért szégyelli
hat magat valaki azok elétt, akikkel egyiitt tévedett? [25] Inkébb az illenék hozz4,
hogy meggydzze 8ket, kovessék 6t! Ha pedig nem hallgatnak rd, mentse ki magat
kozilik. Mert vannak olyan emberek, akik nem képesek Fold-anyjukbdl kiszakad-
ni, igy beléle, anyjukbél alkotnak isteneket (24¥) maguknak. Ezért az igazsag itélete
ald esnek, ugyanis Annak, aki nem viéltozik, a nevét valtoz6 dolgokra alkalmazzik,
s nem félnek isteneknek nevezni azokat, mit emberkéz készitett, s Istenrdl, akit nem
littak, képmast merészelnek késziteni.

8 Itt Cureton téved a forditdsban; a szerkezet viligosan parhuzamos az elézével, az implicit argumen-
tum pedig igy verbalizalhaté: (1) Isten lathatatlan. (2) Az eget latjuk. (ergo) Az ég nem isten.

9 Agdrog kozmolégiai traktitusokban kézhely, hogy az égitestek istenek, s hogy az ,isten” sz6 (theos) a
futni (thed) ige szarmazéka: 1d. a tanulmény 96. jegyzetét. A tomoritett érvismét: (1) Isten valtozatlan/
mozdulatlan. (2) Az égitestek sziintelen mozognak; ergo (3) Az égitestek nem istenck. (Es ugyanigy a
szuverenitassal kapcsolatban is).

© V6.Rm10,18.

U V8. Irenaeus Adversus Haereses IV 6,55 1V 29,1-2; V 27,1-2.
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(@) [5] En azonban azt mondom, hogy a Szibiilla™ azt jelentette ki réluk, halott
kirdlyok képmaésai azok, amelyek el6tt hddolnak. Ezt egyszer(i belatni: hiszen most
is a csdszarképmasok elétt hdédolnak, azokat tisztelettel illetik, még inkdbb, mint a
korébbiakat, hiszen a kordbbi istenek ad6- és jovedelemforrésai lettek a csdszdrnak
mint olyannak, aki ndluk kivalébb.’ Ezért aztin kivégzik azokat, akik megvetik e
képmésokat és megkurtitjak [10] a csészar jovedelmét'4. Hiszen meg van hatdroz-
va, mennyit fizessenek mds kiralyok kincstardba is az egyes kultuszhelyek latogatéi,
s hany tomld s6s tengervizet szolgiltassanak be..

Ez a vildg gonoszsiga, hogy imadjak és félik azt, ami érzéketlen, s a sok ravasz
meg a haszon vagy a hia dicséség vagy a sokasig feletti hatalom végett maga is
imédja, s a csekély értelmteket [15] az érzéketlen tirgyak imadasara sarkalljék.

(5) En azonban, amennyire tudom, leirom és megmutatom, hogyan és miért
készitettek a kirdlyoknak és zsarnokoknak képmasokat, s hogyan viéltak azok iste-
nekké. [...]5

(6) [25%,24] Te azonban szabad elme vagy, az igazsig ismerdje: amikor tehat
ezeket megfontolod, szillj magadba, s ha nének maszkiroznak is, emlékezz ri,
hogy férfi vagy,® és higgy abban, aki igazin Isten! Nyisd meg elmédet Felé, bizd
ra magad, s 6 halhatatlan, 6rok életet tud adni [26*] neked, hiszen minden az O
keze 4ltal ér benniinket. Minden dolgot pedig tekints annak, ami: a képet képnek,
a szobrot szobornak, és semmi teremett teremtményt ne helyezz Annak helyébe,
aki nem teremtmény. O, az él6 Isten forogjon értelmedben minden idében,”” mert

2 Cureton olvasata szerint a k6dexben S$4/d 41l a megszokott Sibsild helyett; a Thesaurus Syriacum min-
denesetre ezt az egyetlen helyet hozza a Si#ld alakhoz (Renan nem is tudta értelmezni forditdsiban).
A hivatkozott hely:

Sibyl I kil. 553-555 EAARvwV, of mota BEOTOLS KAKA 1)YEHOVELTQLY,

MoAAQ Bev eldwAa katadOévaov *Oavedvtwv?,

@V Everev T patata Goovetv VULV UredelxOn.

721-3 Mueic O abavatolo toiov memAavnuévol ey,

£oya d¢ xewpomonta oePaoueda dpoovt Ouue

eldwAa Edava te KatadOuévwv avOedTwv.

278-9 abdavatov yevetnoa Oewv mavtwv T avOedmwy

ovKk £0eAec Tipay, Ovtav eldwAa & étipac. (Cureton ez utébbi két helyet idézi).

A Szibiilla-kényvekre mar Jusztin martir hivatkozik (végitélet), de a balvanyimadas kritik4jat idézi
Athénagorasz (Leg 30: Oracula Sibyllina 111 108-113) és Theophilosz (Aut 11 3: az Oracula Sibyllina ha-
gyoményozddott szévegen kiviili téredék), valamint a Jusztin martir neve alatt fennmaradt Cobortatio
ad gentiles Szibiilla-florilegiumaban: 16E (111 721-723). Az Athénagorasz 4ltal idézett szakaszban olva-
sunk arrdl, hogy a hésziodoszi istenck valéjaban kiralyok voltak.

5 V8. Tertullianus, Ad nationes 1 10; Apologeticun: 28 [Cureton jegyzete.]

A phaskiin = fiscum a Thesaurus Syriacus szerint bapax legomenon.

5 A24,17b—25,23szakaszban néhiny gorég, egyiptomi, féniciai, szir, perzsa és mezopotimiai (oszrhoénéi)
istenség euhémerista magyarazatit kapjuk réviden.

16 Eztaldn utalds a késébb Elagabalus/Heliogabalus néven emlegetett csdszar kézbotrinyt okozé visel-
kedésére (Dio Cassius 80,6;13-16), aki csdszari nevét (Marcus Aurelius Antoninus Augustus 218-222)
és szir szairmazasat (Emeszaban volt Elagabal papja) tekintve az egyik lehetséges cimzett.

7 Cureton kiad4sétél eltéré kzpontozds alapjan forditottam, akia ,mindenidében™taz ,,é16™héz kapcsolja.
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értelmed maga az O lényének® képmasa. [ 5] Igy az nem lathaté, nem tapinthaté,”
nem 4brizolhaté, és akaratival mozgatja a testet. Tudd meg tehat, hogy ha Ot, a
Mozdulatlant imddod mindenkor, akkor, amiképpen & 6rokkévald, te is, miutin
leveted magadrél, ami lithaté és romlandé, 6rokre el8tte fogsz allni, életben leszel
és tudni fogsz, tetteid pedig véget nem érd gazdagsidgga, hidnytalan vagyonodda
vélnak. Tudd meg, hogy [10] jétetteid kezdete az, ha Istent ismered és 6t imadod.
Tudd meg, hogy semmit nem kér t6led, mivel semmi sem hidnyzik neki.

(7) Kicsoda Isten? Aki az igazsag, s akinek Szava® az igazsig. Es mi az igazsag?
Amit nem formaltak, nem alkottak, nem festettek, ami nem lett, hanem volt, s igaz-
sagnak nevezik. Ezért ha valaki olyasmi el6tt hédol, ami kézzel késziilt, nem az
Igazsig s nem az Igazsdg Szava elétt hédol. [...]"

[27¥] Ha pedig az utdnzott tirgy miivészi szépsége tetszik neked, tartsd hat szép-
nek Isten miivészetét, aki mindent alkotott! O a maga képére alkotta a miivészeket
is, akik igyekeznek Ot utinozni, am nem hasonlitanak R4.>2

(8) Talan azt mondod erre: miért nem olyannak teremtett Isten, hogy Ot imad-
jam, és ne a képmésokat? Ezzel azt kérted, hogy céltalan eszkoz [ 5] 1égy él6 ember
helyett. Isten ugyanis olyan szépnek teremtett meg, ahogy Neki tetszett: szabad
elmét ajindékozott neked. Hatalmas dolgokat allitott eléd, hogy te kilénboztesd
meg mind, s vilaszd mindazt, ami szép. Eléd tirta az eget és csillagokat helyezett
el rajta, elibéd adta a Napot és a Holdat, s azok nap mint nap végigfutnak az égen.
Eléd tirta a vizet, de Szavéval hatart szabott neki. Elibéd adta a tigas foldet, mely
[10] nyugalomban van, és 4lland6 forméban mutatkozik neked. S hogy ne gondold,
sajat természeténél fogva mozdulatlan, ezért olykor megremegteti. Felh&ket tart
eléd, hogy vizet hozzanak le a magasbdl, és megtoltsék a foldet, hogy megérthesd:
aki mozgatja ezeket, kivilobb mindiknél, s hogy elfogadd jésigit Annak, aki ne-
ked elméd adta, hogy vele kilonbséget tégy e dolgok kozt. Ezért azt tanicsolom,
ismerd meg [15] magad, és ismerd meg Istent!® Figyeld meg ugyanis, miképpen
van benned az, amit léleknek?4 hivnak: 4ltala it a szem, 4ltala hall a fiil, 4ltala szl

% A gniimé megfelelhet a gorog ousia-nak (valésig, szubsztancia), bar majd a IV. szdzadtél a teoldgia
technikai nyelvének kialakulasival rendesen a hypostasis-t forditja, 4m ennek viszonya az univerzalis
természethez (physis, kydnd), illetve 1ényeghez (ousia) és az egyedi személyhez (prosépon, parsiipé) elté-
ré a nyugati és a keleti szir teolégiai nyelvben. A Zsid 1,3 Psitthé forditdsa azonban még nem ezzel a
sz6val adja vissza a gordg hypostasis-t.

v Cureton a szdvegben — nyilvan a kéziratot kdvetve — metigas-t hoz, de jegyzetben magyarizza, hogy
betticserével metgies-t kell érteni; az utébbi kifejezés egyébként valéban bevett szakkifejezés ebben az
Ssszefuggésben.

20 Aszir melthé a gérdg logos-t adja vissza.

= Ujabb érvek kovetkeznek a balvanyimadat ellen: a) ez a vagyon imadata, b) embert és allatot elpusz-
titanak, akik képmasuk imadjak, c) ugyan mit tesz hozz4 a mester az anyaghoz?

2 Ez a fajta negativ vélemény a miivészetekrdl nem ritka a korai kereszténységben, de kiilénosen az
alexandriai tradiciéban: 1d. a bevezetd tanulmanyt: [xx]. 0. a [126.] jegyzettel.

3 V5. Platén (7), Alkibiadésy, 133; Agoston, Soliloquia 1.

%4 Aszirben a kissé fentebb, és korabban is ,6nmagad”™-nak forditott névszé jelenti a ,lelket” is.
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a sz4j, s miképpen hasznilja az egész testet. Mikor pedig O ki akarja emelni a lelket
a testbdl, az 6sszeesik és elpusztul. Annak alapjin tehit, ami megvan benned, de
nem lathaté, értsd meg, hogy Isten is igy mozgatja a viligmindenséget hatéereje al-
tal, mint a testet. Amikor akarja, [20] hatberejét visszavonja, igy a viligmindenség,
akér a test, 6sszeesik és elpusztul.

(9) De miért teremtette Isten e vilagot? Es miért mulik el? Miért lett a test, miért
hullik el, s miért tdmad fel? Nem leszel képes megérteni, hacsak fel nem emeled a
fejed az dlombdl, melybe meriiltél, és fel nem nyitod szemedet, hogy lisd, egy az Is-
ten, a mindenség Ura, és szolgdlod &t teljes szivedbél. Akkor megadja neked, hogy
[25] megértsed akaratit. Mindaz ugyanis, aki tivol van az él6 Isten ismeretétél, ha-
lott és testébe van temetve. Ezért hinysz bukfencet démonok és arnyékok el6tt a
f6ldon, s intézel kéréseket hidba hozzajuk, akik adni nem tudnak. Te azonban kel
fel [28%] azok kéziil, akik a foldre estek, s a kéveket csékolgatjak, eledeliiket étkiil
adjak a tznek, ruhdikat felajinljdk a képeknek, s 8k, akik érzékelnek, azt akarjik
imddni, ami érzéketlen! Kérj nem mulé kéréseket a nem mulé Istentdl romolhatat-
lan lelked szamara! gy szabadsigod azonnal nyilvanvalé lesz, Oré [ 5] legyen gon-
dod, s valld meg Istenedet, teremtédet, s O szabad elmét ajandékoz néked, hogy
ugy élj, ahogy akarsz. Elibéd adott mindent, s megmutatja neked, hogy ha a gonosz
utdn mész, rossz tetteidért fizetni fogsz, ha pedig a j6 utin, annil fogva sok jéban
lesz részed az 6rok, halhatatlan élettel egytitt.

(10) Semmi sem tart hat vissza, hogy megvaltoztasd hitvany életmédod — hiszen
[10] szabad vagy —, és hogy keresd és megtaldld, ki a mindenség Ura. Szolgald 6t
teljes szfvedbsl! Hiszen nem ismer irigységet, hogy ne ajindékozni megismerését
azoknak, aki kérik Ot — amennyire képesek megismerni Ot.

El8szor is szlinj meg becsapni magadat! Ha ugyanis azt mondtad arrél, aki nem
isten, hogy isten, akkor becsaptad magad, és vétkeztél [15] az igazsag Istene elétt.
Bolond! Hat isten az, amit adnak-vesznek? Isten az, aki sziikséget szenved? Isten az,
amit 8rizni kell? Hiszen Ggy adod-veszed, mint a rabszolgit, s gy szolgilsz neki,
mint Grnak! Ugy kérsz téle, mint gazdagtél, s Ggy adsz neki, mint szegénynek. Arra
szamitasz, hogy gy6ztessé tesz a hdboruban az, amirél, mikor ellenségeid legy6z-
nek, lehintjak az aranyboritést.

Talan mert kiraly vagy, azt fogod mondani: nem [20] vagyok képes helyesen cse-
lekedni, mert kiraly vagyok, s ill6, hogy a sokasig akaratit tegyem. Bizony, aki igy
beszél, valoban mélté ra, hogy kinevessék. Hiszen miért ne legyen a kirdly minden
j6 kezdeményezdje, s birja ra a népet, hogy hallgassanak rd? Hogy cselekedeteik
tisztak legyenek, s az igazsdgnak megfelel6en ismerjék Istent, s igy a kirdly minden
szép cselekedet mintajava valjék. Ez illik ugyanis hozz4. Az viszont abszurd, [25]
hogy ha a kiraly hitvany médon él, birajuk legyen, és elitélje a vétkeseket. En bizony

5 Itt, gy tlnik, Cureton és Ramelli (kiilonbéz8képpen) félreérti a széveget. Renan forditasa megfelel
a fentinek. A megszoritds ugyanis a szerzd teoldgiai ismeretelmélete szempontjabol kulesfontossagu,
mint aldbb (30%) latni fogjuk.
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ugy gondolom, hogy akkor lehet békében irdnyitani a kiralysigot, ha a kirdly isme-
ri az igazsig Istenét, és [29%] Ot féli, hogy alattvaléit inteni tudja, s képes legyen
mindenben igazsigosan itélkezni, mint aki tudja, hogy majd 6t magét is meg fogja
itélni Isten. S igy alattval6i, miutin majd Istent félik, kirdlyuk ellen nem vétkeznek,
s félni fognak attél is, nehogy egymais ellen vétkezzenek. Istenismeretiik [ 5] és is-
tenfélelmiik kovetkeztében a kiralysigbdl el lehet tavolitani minden gonoszsigot.
Ha ugyanis a kirdly nem lesz drtalmadra az alattvaléinak, sem alattvaléi a kirdlynak,
sem pedig egymésnak, nyilvinvald, hogy az egész orszig békében élhet, s javak so-
kasaga honol ott, mert az egész nép Isten nevét dicséiti. Hiszen mi lehet jobb annal,
hogy a kiraly megmenti [10] alattvaldit a tévedéstél, s e jotettével Isten tetszésére
van? Mert minden rossz a tévedésbél ered. A legf6bb tévedés pedig az, ha valaki
nem ismeri Istent, s Isten helyett olyasmit imdd istenként, ami nem isten.

(1) Am vannak olyanok, akik azt mondjak: Isten tiszteletére készitjiik el képma-
sat, hogy az emberek bizonnyal imédjak a rejtett Isten képmasit. Nem tudjak, hogy
Isten [15] mindeniitt és mindenhol jelen van, és soha sincs tdvol, és nincs semmi,
ami tudta nélkil menne végbe. Te azonban, gyenge ember, akiben, akin kivil s
aki felett van O, elmész, faragott és rut istenképpé formailt fat veszel magadnak
az asztalosndl, s dldozatot mutatsz be annak. Nem tudod, hogy Annak szeme, aki
mindent lat, téged is 14t, s az igazsig Igéje megdorgil mondvan: Istent, aki nem lat-
hat6,? [20] hogy lehetne megfaragni? Sajat magad képmiésat készited el, s az el6tt
hédolsz. Azért, mert megfaragték a fit, nem veszed észre, hogy az még fa? Vagy a
k& k8? Az aranyat mérleggel mérik, suly szerint. S amit elkészitettél, miért méred
meg? Széval az aranyat szereted, nem Istent! S nem szégyelled szimon kérni ké-
szitéjét, hogy mennyit lopott el bel6le, nehogy kénnytinek mutatkozzon. Bar van
szemed, nem l4tsz, [25] bar van szived, nem értesz. Miért hanysz bukfencet elétte
a foldon, s esedezel érzéketlen tirgyak kegyéért? Féld azt, aki megremegteti a f6l-
det, és kérbeforgatja az eget, s felkorbdcsolja a tengert, elmozditja a hegyeket, aki
tlizhdz hasonléva tud vélni, [ 30%] s elégetni mindent! Ha magad megigazitani nem
is tudod, ne szaporitsd vétkeidet! Ha Istent megismerni nem is tudod, gondold azt,
hogy van.

(12) Aztin vannak olyanok, akik azt mondjak: amit atydink rank hagytak, azt
féljiik. Nos, ami szegénységet atyaitok ratok hagytak, [5] igyekeztek gazdagsigba
forditani; amire pedig nem oktattak atyaitok, magatok térekedtek megtanulni, és
szert tenni mindarra, amit atyitok nem tudtak. Es miért litnak a vakok gyermekei?
Miért jirnak a bénak fiai? Nem helyes, hogy valaki olyan elédeit kovesse, akik rossz
Uton jartak. Hagyd el azt az utat, nehogy az a baj érjen benniinket, mint el6deinket!
Ezért tehat tudakold meg, atyad [10] helyes dton jart-e, s Ugy kévesd 6t! Ha pedig
atyad rossz Gton jart, te azért valaszd a j6 utat, s igy kévetni fognak gyermekeid is.
Atyad folott pedig szomorkodj, hogy rossz Gton jér, hiszen szomorusigod hasznira
lehet. Fiaidhoz pedig igy szolj:

2% V6. n1,18.
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Van Isten, mindenek Atyja, aki nem jott létre, sem senki nem alkotta Ot, hanem
minden az 6 akaratara allott el8. O teremtette a fényt, hogy a teremtmények lathas-
sik egymast. [15] O azonban elrejtette magat hatéerejében minden teremtménye
elsl. Ugyanis semminek, ami valtozik, nem 4ll hatalmaban, hogy meglassa Ot, aki
nem valtozik. Azok azonban, akik emlékeznek, és annak a szvetségnek tagjai, mely
nem valtozik, 8k 1atjak, mar amennyire latni képesek. Ok képesek lesznek nem lob-
banni lingra, mikor eljé a tliz dradata az egész vilagra. A szél dradata ugyanis mar
eliétt egyszer, s elpusztitotta [20] az arra érdemeseket a rettenetes északi szél,”7 de
az igazlelklicket megkimélte, hogy az igazsig tanui legyenek. Aztin maskor a viz
dradata timadst, és elsodort minden embert és allatot, de megkimélte az igazakat
a fabarkaban Isten parancsira. Ismét méskor pedig a tliz irja jon majd el, lingra
kap a fold a hegyekkel,®® s az emberek megégnek képmasaikkal egytitt, melyeket
készitettek, s szobraikkal, melyek elétt hodoltak. Egni fog [25] a tenger szigetestiil,
de az igazak megmenckiilnek a haragtél, mint egykor tarsaik a barkdban az arviz-
t6l. Akkor aztin séhajtozni fognak, akik nem ismerték Istent, s akik képmasokat
készitettek neki, mikor meglatjak képmésaikat égni [ 317] sajit magukkal egyiitt, és
semmi se segit rajtuk.

(13) Ha megtanulod mindezt, 6 Antonius Caesar, s veled fiaid is, 6rokkévalé, el
nem avulé 6rokséget hagysz 6rokil nekik, és megszabaditod lelked, akdrcsak fiaid
lelkét attdl, ami az egész foldre var az igazsigossig igazsdginak itéletekor. Amikép-
pen ismered itt Ot, Ggy fog ismerni téged amott, s ha te feleslegesnek tartod Ot tt,
O nem fog azok kézé szamolni, akik ismerték és vallottak Ot.

Elég ennyi Felségednek. Vagy ha dgy tetszik, sok is.

77 V&.Josephus Flavius, Ant 1 4 (hivatkozik Oracula Sibyllina 111 97-104-re), és Euszebiosz, PE IX 14 (egy r6-
mai kori kald térténetirét idézve): Bdbel tornyéval kapcsolatban. Cureton emlit még egy lehetéséget:
a Kincsesharlangban (A tirgsek sgdrmazdsirdl, avagy a kincsesharlang, ford. OrMOS Istvan, Prométheusz
kényvek 8, Budapest, Helikon, 1985, 39—40), de ott nincs sz6 emberek, csak balvanyok elpusztitasarol.

8 Cureton itt a 2Pt 3,10;12-re 14t utaldst, 4m végsé tliznek a pali levelekben is jelen 1évé képe (1Kor 3,13;
2Thesz 1,8; v6. Mt 3,12; 13,40) 4ltaldnos az apologetikus és korai apokaliptikus irodalomban (Oracula
Sibyllina 11*19;196skk 288skk, 111 54 etc.), és a Péter-levélbeli leirds sem nyelvileg, sem képileg nem 4ll
kozel a fentihez.
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Abstract

Istvan Bugdr
Melito the Philosopher’s Place in the History of Ideas

In the present paper I am investigating the probable context of the ‘apology’ of Melito the
Dphilosopher, as preserved in Syriac. Since there is no sign that the author named in the titulus
is meant to be identical with Melito of Sardis, or Melito the Bishop, I prefer to keep bis name
as "Meélito the philosopher’. While I am prepared to accept the traditional dating (between
180 and 220 CE) of the text — which is a protreptic treatise, rather than an apology —
and while 1 bave, in spite of advancing some new suggestions, generally refrained from
arbitrating in the speculation about the possible addressee, I am turning to aspects hitherto
largely ignored by looking at the text’s theological-philosophical horizon and its preserved
context (Ms. BM 14,658). The analysis yields some results. First, that the texct is purposefully
overt about Christianity, trying to convince the public about monotheism as a first step
to full conversion. This scope is shared by other documents in the same collection (among
others, the Oratio ad graecos by Justin/Ambrose), and matches the general aim of the
collection to provide a curriculum for a Christian philosophy, including arguments against
contemporary ‘pagan’ Platonism. Second, its theological-philosophical stance links the
document to Alexandrian thought, to which Justin/Ambrose also appears to belong. This, at
the same time, involves sharp contrasts with the anthropological-theological horigon of Melito
of Sardis. The study is accompanied by a partial translation of the treatise into Hungarian.
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DoBos KArROLY DANIEL

Ki a fépap: Abrahim vagy Jézus?
Zsid6—keresztény polémia a papsagrol

1. A probléma alapvetése

A zsid6sdg és a kereszténység i. sz. 2. szdzad utdni kapcsolatinak vizsgilatit jelen-
leg két, egymissal verseng6 paradigma uralja. Mintegy 25 éve a paradigmavaltds
korszakat éljik.! Létezik egy régebbi, ma mar sok szempontbdl meghaladottnak
tekintett paradigma, mely szerint:

1. A rabbinikus judaizmus egyenes dgi lesgdrmazgottia a Masodik szentély idején
fenndll6 farizeusi mozgalomnak.

2. A kereszténység a judaizmus testébdl igen kordn kiszakadt indllé csoport, mely-
nek szellemi gyokerei, ha valahol, akkor a judaizmus eltéré vilignézet(i 4gaiban ke-
resenddk. A két kozosség gyors elvildsat hirdetd elmélet egyik kuleskérdése sokdig
az volt, hogy a két csoport szepariciéja i. sz. 70 (a Szentély pusztuldsa) vagy csak
i. sz. 135 (A Bar Kochba-felkelés vége) utin valt-e véglegessé.

3. S az utols6 sz6 nem véletleniil kapott nyomatékot. Ez a paradigma a két ko-
20sség kordn bekivetkezett é végleges szakitdsdval szimol, ami utdn a két irdnyzat ko-
z6tt mar nincs tobbé érdemi kolesonhatis.

A régi paradigma tehat a rabbinikus judaizmus kontinuitdsdt hangstlyozza a
Misodik szentély idején fenndllé rendszerrel, legaldbbis annak egyik alapvet
irdnyzatdval. Ezzel szemben a kereszténység inkabb diszkontinunsnak és autondnmak
tinik. Ezt a szemléletmédot erdsiti a mindenki altal ismert sgzild-gyernsek relacié
metafordjais. A judaizmus a folytonossagot jelentd sziil8, amelynek a kereszténység
aleszdrmazottja. Ebbdl az értelmezési keretb8l kovetkezett a szovegek kronolégiai
sorrendjét sokszor a mai napig meghatirozé axiéma is, amely azt allitotta, hogy
a hasonl6 tartalomra irdnyul6 zsidé és keresztény szévegek kozul bigtosan a gsidd
keletkezett kordbban (vagy legalabbis kordbbi hagyomanyra megy vissza), mig a ke-
resztény a kés6bbi, s mint ilyen & a vdlasg, a reakcié.

Az el8bb vazolt szituiacié mindenki szimara ismerdsnek tlinhet, hiszen sok év-
szdzadon keresztiil ez a képlet uralta mind a zsidé, mind a keresztény kozosségen
beliil kettejiik viszonyanak leirdsit, s még a néhiny évtizeddel kordbbi szakmun-

' A paradigmavaltishoz ldsd részletsebben: DoBos Kéroly Déniel: *Paradigmavaltds a késé dkori zsi-
dé—keresztény interakciok torténeti vizsgalatéban’, ,\V&id és valdsdg” A Paznedny Péter Katolikus Egye-
temen 2010. oktdber 28—29-én ,A dialdgus sodrdban” cimmel tartott gsidé—keresgtény konferencia eléaddsai,
(Szerkesztette DoBos Karoly Déniel és FODOR Gyérgy; Budapest, 2011) 233-242.
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kak is ezt az elképzelést kozvetitették, vagy legalabbis ez dllt az események rekonst-
rukci6janak hitterében.

Az Gj?, s még szdmos részletkérdésben finomitand6 paradigma a fentit6l sok
tekintetben eltéré médon rajzolja meg a két kozosség egymashoz valé viszonyit az
i. sz. 2. szdzad utan.

Az j elképzelés a zsid6 és keresztény kozosségek sziiletését a Szentély pusztula-
sa és Jézus fellépése — mint két, kell6en radikalis valtozas — dltal jellemzett valsig-
szituacioba helyezi. Az ideoldgiai valsig egyfajta versenysgitudciot eredményezett,
melynek alapkérdései a kovetkezék voltak: ki tekinthetd az eddigi hagyomany legi-
tim 6rokosének, illetbleg ki képes életképes alternativat felmutatni a jelenlegi meg-
véltozott korilmények kozott? Ez a versenyszitudcié — az Gj elképzelés szerint —
nem szlint meg a 2. szdzadban, hanem még hosszt évszdzadokig fennmaradt, s6t a
4. szdzad utdn, a kereszténység dllamvalldssd valdsaval pairhuzamosan, érezhetéen
er8so6dott is.

A két késébbi ortodox centrum: a rabbinikus judaizmus, illetéleg a formalédé
keresztény ortodoxia e versenyszituici6 soran — részben egymads ellenében — definidlja
onmagit. Ez a polémikus folyamat azonban nem ugyanolyan médon van jelen a
két kozosség szovegeiben: a keresztények nyiltan felvillaljak a konfronticiét, mig
a zsid6 csoportok — egyre inkdbb kisebbségi poziciéba kényszeritve — inkdbb csak
implicite adnak hangot e polémianak.

Osszegezve: az Gj paradigma szerint a kozdsségek viszonya nem jelleneghetd egy
korai szakaddst kivetd végleges sgepardcidval, sokkal inkdbb nevezhetd a hagyomany
(egyediil) helyesnek vélt értelmezésért folyo, eltérd eszkdzokkel vivott harc sordn
lassan kikristalyosodé centrumok kozotti — eltérd iddpontokban bekivetkezett — sqaki-
tdsok sordnak.

Ha a régi paradigmat a sziil6—gyermek metafordval érzékeltettik, akkor az j
inkabb ,két marakodoé testvér” képzetét idézheti elénk.

: Az G elképzeléshez lasd: YuvaL, Israel: Two Nations in Your Womb — Perceptions of Jews and Christians
in Late Antiquity and the Middle Ages (Berkeley, 2006); BOYARIN, Daniel: Border Lines: The Partition of
Judaeo-Christianity (Philadelphia, 2004); ScHWARTZ, Seth: Inzperialism and Jewish Society, 200 B. C. E.
to 640 C. E. (Princeton, 2004); ZELLENTIN, Holger: 'Rabbinizing Jesus, Christianizing the Son of
David - The Bavli’s Approach to the Secondary Messiah Traditions’, Discussing Cultural Influences: Text,
Context, and Non-Texct in Rabbinic Judaisnz (Edited by Rivka, Ulmer; Lanham, 2006) 99—127; IRSHALI,
Oded: "The Role of the Priesthood in the Jewish Community in Late Antiquity: A Christian Model?’,
Jiiidische Geimeinden und ibr christlicher Kontexct in kulturrinmlich vergleichender Betrachtung (Hrsg. von
Crusg, Christoph — HAVERKAMP, Alfred — YuvAL, Israel Jacob; Hannover, 2003) 75-85; ABUSCH,
Raanan: 'Rabbi Ishmael’s Miraculous Conception. Jewish redemption history in Ancient Jewish
Polemic’ in The Ways that Never Parted — Jews and Christian in Late Antiquity and the Early Middle Ages
(Edited by BECKER, Adam —~YOsHIKO REED, Annette; Tiibingen, 2003) 307-343. frsait.
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2. Abrabdn vagy Jé&zus?

Akovetkez8kben ennek a ,testvéri marakoddsnak” egy érdekes példéjit szeretném
felmutatni és réviden elemezni. Az elemzéssel szeretnék hozzéjarulni egyrészrél az
4j paradigma jobb megértéséhez, masrészrél megismeréséhez is.

Vegyiik az aldbbi rovid szovegrészletet! A szoveg a Genegis Rabba ciml midras-
gyljteménybdl szirmazik. A szovegrészlet 1zsdk felaldozasinak szentirdsi szaka-
széhoz (Ter. 22. fejezet) irt tipikus rabbinikus kommentar, mely a széveg egy-egy
részlete felett hosszasan elgondolkodik, aktualizilva a Szent hagyomany éppen ol-
vasott részletét. A széveg mai forméjit minden val6szinliség szerint az i. sz. 5. sz4-
zadban érte el, 4m ez nem zirja ki, hogy ne tartalmazhatna korébbi részleteket is.3

,Tortént ezen dolgok utdn, hogy Isten megkisértette Abrahamot és sz6lt hozza:
Abraham! Mondeta: itt vagyok.” (Ter. 22:1).4

Rabbi J6zsua azt mondta: ,Mézes két szentirasi szakaszban hasonlitja magit
Abrahimhoz. De Isten igy valaszol neki: ,Ne biiszkélkedj a kiraly eltt, és a na-
gyoknak helyére ne 4llj!” (Péld. 25:6).

[Most kévetkezik a két személy dsszehasonlitisa, melynek alapjit az képezi,
hogy mindkettejiik sz4jabél elhangzik az ,,itt vagyok” mondat. |

Igy sz6lt Abraham: ,itt vagyok”. [Ertsd dgy:] Mélt6 vagyok a papsigra és
mélt6 a kirdlysigra.

O ugyanis elnyerte a papsigot, amint azt a Szentiras kovetkez6 szavai [bi-
zonyitjak]: ,Megeskiidott az Orokkévalé és nem banja meg: Pap vagy Te mind-
6rokké Melkiczédek médjara.” (Zsolt. 110:4)5 Ugyanigy elnyerte mar [kordb-
ban] a kiralysigot is, amint frva van: ,Isten fejedelme vagy te (Abrahim) kozot-
tiink...” (Ter. 23:5).

Mozes is igy szélt: ,itt vagyok” (Kiv. 3:4) [Az ég6 csipkebokor jelenetében...].
[Ertsd Ggy:] Mélté vagyok a papsigra és mélté a kiralysagra.

De a Szent — aldott legyen O — azt valaszolta neki: ,Ne kozelits ide...” (Kiv.
3:5). S a kozelités kifejezés a papsagra utal, amint irva van: ,de az idegen ki ko-
zeledik [a Szentélyhez] 6lessék meg.” (Szam. 1:51). Az ide szécska pedig a kiraly-
sagra utal, hiszen ezt mondja [D4vid kiraly|: Ekkor bement David kiraly, letilt az
Orokkévalé szine elé és azt mondta: Ki vagyok én, oh Uram Orokkévals, és mi
a hazam, hogy eljuttattil engem idaig?” (2S4m. 7:18)”

5 STEMBERGER, Gilinter: Einleitung in Talmud und Midrasch (Miinchen, 1992%) 275. A bevezetének léte-
zik angol forditdsa is STEMBERGER, Giinter — STRACK, Herman L.: Introduction to Talnud and Midrash
(Minneapolis, 1996%).

4 AHéber Bibliabdl szirmazé bibliai idézeteket az IMIT kiaddsdban megjelent forditdsbdl vettiik.

5 Aszoveg a zsoltirverset Abrahdmra vonatkozatja. A magyarazatot lisd alabb.

6 Berésit Rabba 55:6. En a sztenderd vilnai kiadast hasznaltam. Midrash Rabbah 5 két. (Vilna, 1884) 1.
kot 65. oldal.
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E révid szakasz eléterében két figura all: Mézes és Abraham, s a részlet latszélag
az 6 vetélkedésiikrdl tudésit. A hittérben azonban megbuvik még valaki, egy rejté-
lyes alak, akinek fontossdgat elsé latasra talin nem is érzékeljiik. Ki 6? Melkicedek.
De ki ez a rejtélyes figura?

Melkicedek neve minddssze kétszer bukkan fel a Héber Biblia szévegében.
El8sz6r nem sokkal Izsék felaldozasinak (Akéda) torténete el6tt taldlkozunk vele
a Teremtés kinyvében (Ter. 14:18-20). Miutan Abraham legy6zte Kedorliomert, az
[géret foldjénck kiralyat és szovetségeseit, Melkicedek — ,,Salem kiralya” és fépapja
— kiment a gyéztes fogadisara: ,Melki-Czédek pedig, Salem kirilya, kivitt kenyeret
és bort, 6 ugyanis papja volt a legfelsébb Istennek, s megaldotta és mondta: Al-
dott legyen Abraham a legfelsébb Istentdl, ki ég és fold teremtéje, és aldott legyen
a legfelsébb Isten, ki 4tszolgaltatta elleneidet kezedbe!” Abrahim az ldast azzal
viszonozza, hogy Melkicedeknek minden hadizsikméinydbdl tizedet adott, a ké-
s6bbi izraelita szokdas szerint, amikor is a f6ld termésének a tizede a papoknak jart.
Melkicedek tehit — e részlet tantsiga szerint — fépap és uralkodé6 egyszemélyben,
aki nagyobb hatalommal bir Abrahdmnal, hiszen tgy illendd, hogy a nagyobb ha-
talma 4ldja meg az alattval6t.?

Melkicedek alakjat még egyszer emliti a Héber Biblia szovege, mégpedig a 110.
zsoltar 3—4. verseiben: ,Tied a hatalom eréd napjin. A szent hegyeken a Hajnal
méhébél én nemzettelek, mint a Fényes csillagot.® Megeskiidétt az Orokkévalé és
nem binja meg: Pap vagy Te mindérokké Melkiczédek médjara.” Melkicedek itt
mér nem egyszerlen az idedlis jeruzsdlemi pap-kirdly megtestesit&je. Itt tobbrol
van sz6! Melkicedek e ponton emberfolotti alakka magasztosul, az Uristen 6rok
fépapjavé, a mitologikus Hajnalcsillag gyermekévé.

Melkicedek karrierje azonban még e ponton sem ér véget. Az Gjszovetségi Zsi-
dikhoz irt levél? ag imént idézett gsoltdrverset ot alkalommal is idézi, mindannyisgor Jézus
Krisgtus sgemélyére vonatkogtatva. Az eredetileg Sgt. Pal apostolnak tulajdonitott levél szer-
sdjénck kiléte mdig kétséges, agt agonban mdr ma is tudjuk, bogy a sgiveg azg i. s3. 1. évsgdzad

7 Az eredeti bibliai torténet valészintsithetd szindéka, hogy a perzsa korszakban hatalmon 1évé f8-
papot a provincia kormanyzéjival azonos rangtiként mutassa be, s {gy, a val6sdgban majd csak a hel-
lenisztikus korszakban megval6sulé teokratikus kirdlysdg intézményét elévételezze. V5. ASTOUR,
Michael C.: ’Melchizedek (Person)’, The Anchor Bible Dictionary 6 vols. (Edited by FREEDMAN, David
Noel et al.; New York, 1992) 4. vol. 684.

8 Abibliai széveg kiegészitéséhez l4sd AsTour, Michael C.: "Melchizedek (Person)’, The Anchor Bible
Dictionary 6 vols. (Edited by FREEDMAN, David Noel et al.; New York, 1992) 4. vol. 685. Az eredeti
részlet valészintileg Simeon Makkabirél szél, aki i. e. 141-ben f8pap, hadvezér és a kozdsség vilagi
vezetdje lett egyszemélyben.

9 Akényvhéz ldsd: ArTrIDGE, Harold W: "Hebrews, Epistle to’ The Anchor Bible Dictionary 6 vols. (Edi-
ted by FREEDMAN, David Noel et al.; New York, 1992) 3. vol. 97-105. Lisd még BRowN, Raymond E..:
An Introduction to the New Testament (New York, 1996) 683-704.

1 Zsid. 5:6; 5:10; 6:20; 7:17; 7:20. Melkicedek alakja 6sszesen kilencszer fordul el8 a Zsidékhog irt levél-
ben: 7:1-11, 17-21.
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végen, feltehetden a 80-as években keletkegett.' A Zsiddokhbog irt levél kozponti tizenete az,
hogy a vilig blneiért engesztelést szerzd igazi f6pap nem az 6szovetségi levitak
leszarmazottja, hanem maga Jézus Krisztus, 6 a Melkicedek rendje szerinti igazi és
orok fépap. Jézus folotte 4ll a levita papsignak — hiszen Melkicedekhez hasonléan
- nem halandé, nem Ggy, mint a f6ldi papok. ,Es amazok [levitak] jéllehet tobben
lettek papokka, mert a haldl miatt meg nem maradhattak; de ennek [ Jézusnak],
minthogy 6rékké megmarad, valtozhatatlan a papsiga.”(Zsid. 7:23—24)."2 S6t, nem-
csak 6rokéletl, de blintelen is, ami szintén nem éllithaté a levita papokrél. A Zsiddk-
hog irt levél igy folytatédik: ,Mert ilyen f8pap illet vala minket, szent, 4rtatlan, szep-
l6telen ... akinek nincs sziiksége, mint a f6papoknak, hogy el6bb a sajit blineiért
vigyen 4ldozatot, azutin a népeiért, mert ezt egyszer megcselekedte, maga-magit
megaldozvan.” (Zsid. 7: 26-27)

A Zsidikhog irt levél szerz8jének tanitdsa szerint a levita papsdg kora Jézussal vé-
get ért, hiszen 6 beteljesitette a f6papi funkcidt azzal, hogy a legbecsesebbet, sajit
testét adta oda dldozatul a vilig blineiért. T6bbé nincs sziikség dldozatra, sem az
aldozatot Gjbél és Gjbol megismétls fépapra.

Ez az Gjszovetségi szoveg tobb évszazaddal megel8zi a Genegis Rabba szerkeszté-
sét, de valdszinlileg a midris-gytjteménybe felvett hagyomanyanyag keletkezésé-
nél is kordbbi. Jelen esetben tehit joggal dllithatjuk, hogy az Gjtestamentumi paszus
veti fel a kérdést, amire a zsidé kozosségnek vilaszolnia kellett. Kellett, hiszen a
Zsiddkhog, irt levé] tanitdsa egzisztencialis fenyegetést jelentett e kozosség szimaira.
Lassuk, hogyan vilaszoltak e fenyegetésre a zsid6 szévegek!

Ehhez térjiink most vissza az el6bbi midris szévegéhez! Szévegiink a melkicedeki
papsigotnem Jézussal,hanem Abraham személyével hozza 6sszefiiggésbe. ,O ugyan-
is elnyerte a papsagot, amint azt a Szentirds kdvetkezd szavai [bizonyitjak]: »Meg-
eskiidétt az Orokkévalé és nem banja meg: Pap vagy Te mindérokké Melkiczédek
médjira.<” (Zsolt. 110:4). Hogy miért kapja meg Abraham a melkicedeki papsigot
a rabbinikus felfogis szerint? A rabbik véleménye szerint azért, mert Melkicedek el-
s6ként &t dldotta meg, s csak utina az Istent.

Vagyis Abraham elnyerte a melkicedeki papsigot, hogy képes legyen folaldozni
hén szeretett fiat, s ezzel olyan érdemet szerezni, amely képes ellenstlyozni az Izra-
elt éré késébbi csapasokat. A szoveg egy masik részén (Berésit Rabba 55:8) azt olvas-
suk, hogy Izrael igazainak minden cselekedete kiegyensulyozza azt a képzeletbeli
mérleget, melynek masik serpeny6jében Izrael ellenségeinek gonosz drmanykodé-

1 Adatilashoz lasd BRowN, Raymond E.: An Introduction to the New Testament (New York, 1996) 697.

© Az Gjszovetségi idézeteket a Karoli Gaspér-féle forditas modernizélt viltozatabél vettiik (Budapest,
1988).

3 Lisd Ter. 14: 20. Arabbinikus magyardzatot megtaléljuk a Levitikus Rabba 25:6-ban és a babiloni Tulmud
Nedarim 32b-ben. Petuchowski szerint a Melkicedek elleni polémia eredetileg a Hasmoneusok ellen
irdnyult, amit késébb a keresztényekre alkalmaztak volna. PETucHOWSKY, J. J.: "The Controversial
Figure of Melchizedek’, Hebrew Union College Annual 28 (1957) 127-136. V6. még KessLER, Edward:
Bound by the Bible: Jews, Christians and the Sacrifice of Isaac (Cambridge, 2004).
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sai allnak. fgy példaul Abraham készsége arra, hogy felaldozza sajat fiat, hatastala-
nitja Baldm atkait, amivel az megitkozta Izraelt (Szam. 22:21).

A zsid6 értelmezés szerint tehat Abraham a melkicedeki fépap, a vilagi és szakra-
lis hatalom birtokosa, ahogyan a keresztény interpretdcio szerint Jézus az. De miért
is olyan életbevigdan fontos mindez az i. sz. 4-5. szdzad t4jin. Hiszen a Templom
legalabb 300 éve elpusztult, nincs mindennapi dldozat, ami engesztelést szerezhet-
ne, s a levitak — bar leszirmazasukat még évszdzadokon keresztiil szimon tartottak
— legalabb idélegesen ,illds nélkiil maradtak”. Pusztin egy bibliai passzus értel-
mezése feletti vitdrél volna sz6 e helyiitt? Hermeneutikai ,,ki mit tudrél”? Nem!
Olvassunk csak bele ismét a Zsidikhog irt levél szévegébe! Itt ezt talaljuk: ,Mert a
papsig megvéltozasival sziikségképen megvaltozik a térvény is.” (Zsid. 7:13) A vers
értelmezésének tehat messzemend egzisztencidlis jelentésége van. A keresztény ér-
telmezés szerint Jézus fellépésével véget ért a levita papsig és vele egytitt a Térvény
(a Téra) korszaka is. S ez a keresztény értelmezés, a birodalom krisztianizaldséval
parhuzamosan — ne felejtsiik el, hogy a 4—5. szdzadban jirunk —, egyre hangosabbé
vélt. De valéban véget ért-e minden? — a rabbiknak ezt a kérdést kellett a zsid6 ko-
z6sség 6ndefinicidja érdekében végiggondolni. S az 8 vélaszuk nem lehetett mis,
mint a tagadas. A papsdg és a Torvény nem érhetett véget, hiszen ezzel a kozosség
ldba alél cstiszna ki a talaj. S e ponton 1ép be Mézes torténetiinkbe. A midras sze-
rint: ,Mbzes két szentirasi szakaszban hasonlitja magit Abrahamhoz”, hogy 6 is
mélté a papsagra és a kirdlysagra. Am az Uristen letorkolja: ,Ne kozelits ide...” (Kiv.
3:5). S a ,kozelités” kifejezés a papsdgra utal, amint {rva van: ,de az idegen ki koze-
ledik [a Szentélyhez] 6lessék meg.” (Szdm. 1:51). A bizonyitékként idézett szentirasi
szakasz tagabb kontextusa éppen a levitak elkilonitésérdl szl (Szam 1:48-54). Ok
a folyamatos isteni jelenlétet szimbolizalé és engesztelést szerzé szent sator Srei és
funkciondriusai. S 6k nem tlintek el, ha jelenleg nincs is funkci6juk. A kialakulé
rabbinikus ideolégia egyik alapvet6 axiémdja szerint a Torvény tanulményozisa és
a mindennapi liturgia éppen az idélegesen sziineteld dldozat helyettesitésére szol-
gal. Mintegy virtudlis dldozatként funkcionil. Akik a Térvényt tanulményozzik,
azok a levitik munkdjiban részesednek, s e cselekvésiik altal fenntartjak a papsigot
virtudlisan, és fenntartjak a Torvényt a maga kéggelfoghato valdsdgaban. A rabbinikus
gondolkodds egyik alaptétele szerint a Templom lerombolésa és a papi funkci6 for-
malis megszlinése utin tulajdonképpen mindenki potencialis pappa vélt.

»S az idegen, aki [a Szentélyhez] kozeledik, 6lessék meg.” — folytatja tovébb a
szoveg. Talin nem tlnik tdlzdsnak a midrisi szoveg e betolakodé idegeneiben az
igéretek elbitorldsiban vétkes keresztényeket felfedezni.

Rovid passzusunk azt tizenheti tehat zsid6 olvaséinak, hogy abibliai Melkicedek-
tradici6 helyes értelmezése nem az Gjszévetségi Zsidikhog irt levélben felvetett irany.
Ez az értelmezés a 4. szdzadra széles korben ismert lehetett Palesztindban, ahol
szovegiink keletkezett. Nem Jézus Krisztus a melkicedeki f8pap, aki 4ldozatival
hatéstalanitotta a levita papsdgot, s ezzel egyszer s mindenkorra eltérélte a Térvény
hatéerejét. Nem! Abrahim az 6rok fépap, s az 6 leszirmazottai, a levitak, a papsig
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legitim gyakorl6i — a multban és mai is. Jézus dldozata nem hatéstalanitotta a Tor-
vényt, legalibbis a zsid6k szdimara semmiképpen nem.

Es mit jelent az elbeszélésben folyamatosan jelen 1évé masik szal, a kiralysig?
— kérdezhetjiik végezetiil. Emlékezziink, midrés-gyQjteménytink feltételezett szer-
kesztési ideje az i. sz. 4-5. szdzad! Ebben az id6ben mélyrehaté valtozasok zajlanak
le a Rémai Birodalom keleti felén. Nagy Konstantin uralkoddsanak (324-337) idején
akereszténység allamvalldssa lesz, a fordulat azonban I. Theodoziusz csdszarsigatol
(379-395), a 380-as évektdl kezdve valik igazdn kézzelfoghatéva a birodalom min-
den alattvaldja, igy a zsidé kdzdsség szdmadra is.'+ A zsidok ebben az Gj szituicidban
folyamatos defenzivaba szorulnak, életkériilményeik fokozatosan romlanak. Nem
kell azon csodalkoznunk, hogy mindent megtesznek azért, hogy legaldbb implicite
maguknak igényeljék a kiralysig jogit. Abraham egyik tavoli leszarmazottjaban,
Dévidban tovabb él a melkicedeki 6rok kirdlysag, s a davidi haz (és ezzel egyiitt
Izrael jévébeli kiralyanak) trénigénye — legalabbis de jure — tovabbra is fennéll, s ha
maskor nem, a virva vart messids-kirdlyban majd realizil6dni fog.

Testvérek marakodasat igértem a bevezetdben. S valéban ezt lattuk e révid szo-
vegrészletben. Valéjiban nem Mézes és Abraham, a szoveg két latszélagos fésze-
repléje marakodik egymassal, ahogy elsé latdsra gondolnink, hanem Melkicedek
két alteregéja: Abrabdm, a test szerinti Izrael ésatyja, és Jézus, a lelki Izrael, a valasz-
tott nép helyébe 1épd Egyhiz feje birkézik a sorok kozott. A tét hatalmas: kié a valé-
di, az érvényes engeszteld dldozat és kié a hatalom (a kiralysig). A kereszténység az
1. szdzad mésodik felében mér biztosan azt hirdette, hogy Jézus utin nincs sziikség
tobbé mas engesztelésre, s e hitét a 4. szdzadtdl kezd6dben politikai sikerei is meg-
erdsitették. A formalédé zsidd kozosség e hitet természetes médon elutasitotta, s
mivel nyilt eszk6zokkel nem tiltakozhatott, legaldbb a sorok k6zé irva fogalmazta
meg ellenvéleményét...

4 Lésd részletesebben STEMBERGER, Giinter: Juden und Christen inz Heiligen Land. Paldistina unter Kons-
tantin und Theodosius (Beck: Miinchen, 1987).
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Abstract

Kdroly Ddniel Dobos

Who is the bigh priest: Abrabamnz or Jesus?

A bidden polemical struggle between Jews and Christians
concerning the future of the priesthood

This paper presents a case study of the emerging new paradigm describing the ‘parting of the
ways’ between the evolving Jewish and Christian centers (later called ‘orthodoxies’) as a slow

evolution process. The point of departure for nzy analysis is a short passage in Genesis Rabbah,

a well-known narrative Midrash, edited in Palestine in the 4"/5" century CE. The short text
sample ains to characterise Abraham, the legendary founding father of the Jewish community,

as a legitimate beir of Melchizedek, a nrythical figure of the Hebrew Bible and at the same

time the symbolic representative of the eternal priesthood. In this paper, I try to demonstrate

that in order to fully appreciate the encoded message of the rabbis in Genesis Rabbah we have

to contexctualise the texct in the history of Late Antique Jewish-Christian polemsical encounters.

In my analysis, the rabbis’ effort to present Abrabam as a legitimate High Priest of Israel
is best characterised as a covert response to the earlier Christian demand, articulated first
in the Epistle to the Hebrews, to introduce Jesus as a new and legitimate representative of
the priesthood, whose redemptive death on the cross once and for all eliminated the need for
sacrifices.
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BANYATI FERENC

»Alélek: hiz, s a léleker6k a hozz4 vezetd utak”
Eckhart mester misztikus nyelve*

Bevegetés

Ez a tanulmany Meister Eckhart (1260-1328) miiveinek nyelvezetét elemzi. Jelleg-
zetes és rendhagyé nyelvezetét, amely ma is leny(igozi olvaséit, kortérsaira pedig
olyan nagy hatéssal volt, hogy Eckhartot néhinyan ama kivételezett misztikusnak
lattak, aki el8l Isten nem rejtett el semmit. A misztika titkokat, olyan rejtett, isteni
dolgokat kutat, amelyekrél nem lehet beszélni. Maga a misztikus élmény egyedi,
s az err6l val6é hiradasra harul a feladat, hogy hozziférhet6vé tegye e rendkivii-
li élményt azoknak, akik nem voltak részesei. Megkeriilhetetlen a kérdés tehat:
Eckhart, a misztikus mégis hogyan sz6lhat mindezekrél, és hogyan ér el parjat
ritkité hatédst olvaséira-hallgatéira? E kérdést tobb tudoményig képvisel6i boncol-
gattik, és e tanulmény ezen vizsgiléddsokhoz csatlakozva 4j szemponttal béviti
a kutatdsok sorét, remélve, hogy a nyelvi szempontt megkézelitéssel hozzajirul a
misztika teljesebb képének kialakitdsihoz.

Mig az eckharti szovegektdl fellelkesiilve Hegel és Schopenhauer is egymastél
kilonbo6z6 filozéfiai rendszertik zsenialis kozépkori megfogalmazéjat idvozol-
ték Eckhart mesterben,' addig mésok a kézépkori gondolkodismédot megyjitd
szellemiségében? vagy onall6 filozofiai teljesitményében, metafizikdjaban lattik
jelent8ségét.’ Ismét masok Eckhart teolégidjaban, a misztikus élmény, spiritualitds
és laikus kegyesség viszonylatdban* vagy sajitos misztikdjiban’ keresték hatdsinak

*

Ajelen tanulmany az OTKA-K-101503 projekt keretében késziilt.”

! DEGENHARDT, Ingeborg: Studien gum Wandel des Eckbartbildes. Leiden, Brill, 1967. SCHOELLER,
D.: Gottesgeburt und Selbsthewusstsein. Denken der Einbeit bei Meister Eckbart und G. W. F. Hegel,
Hildesheim/Berlin, 1992.

> FuasH, Kurt: Meister Eckbart. Die Geburt der «Deutschen Mystik> aus dem Geist der arabischen Philosophie,
Miinchen, 2006, WULF, E.: Das Aufkonzmen neugeitlicher Subjektivitéit inz Vernunftbegriff Meister Eckharts,
Tiibingen, 1972.

3 WaLDpscHUTz, E: Meister Eckbart. Eine philosophische Interpretation der Traktate, Bonn, 1978.
SCHIRPENBACH, M. P.: Wirklichkeit als Beziebung. Das strukturontologische Schema der Termini generales im
Opus Tripartitum Meister Eckbarts, Miinster, 2004. Goris, W.: Einheit als Pringip und Ziel. Versuch tiber die
Einbeitsmetaphysik des Opus Tripartitum Meister Eckbarts, Leiden/New York/Kéln, 1997.

4 LEPPIN, V. - SCHIEWER, H. J.: Meister Eckhart aus theologischer Sicht, Stuttgart, 2007. DAVIES, O.: Meister
Eckhart. Mystical Theologian, London, 1991. LANGNER, O.:, Mystische Erfabrung und spirituelle Theologie.
Zu Meister Eckbarts Auseinandersetzung mit der Frauenfrommigkeit seiner Zeit, Minchen/Ziirich, 1987.

5 Haas, A. M.: Sermo mysticus. Studien zu Theologie und Sprache der deutschen Mystik, Freiburg/Schweiz,

1979. MIETH, D.: Meister Eckbart — Mystik und Lebenskunst, Diisseldorf, 2004.
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magyardzatit. A német nyelv és irodalom kutat6i a nagy német misztikus egyedi
jellemzojét kifejezéseinek eredetiségében, nyelvi erejében, illetve a kozép-felnémet
nyelvi sajitossigaiban litték.° S mindekézben Eckhartot e tudoményteriiletek min-
degyike maginak igényelte — rendszerint a tobbivel szemben.

Az itt kovetkezé vizsgiléddsokban az eszmetérténet és a kognitiv metaforael-
mélet szempontjai kertilnek elétérbe. E szempontokat gytimélesézéen alkalmaz-
tak Gjabban nyelvtudomanyi, irodalomelméleti, teolégiai, filozéfiai szovegek vizs-
galatiban, tehat Ggy tlnik, a szovegek miifaji hovatartozasatél fiiggetleniil hasznél-
hatéak kutatisi segédeszkozként. A metafordk nemcsak kilénbozd teriileteken
voltak és vannak jelen, hanem ugy tlinik, idét és virtudlis teret 6sszekotd hidként
szerepelhetnek a kiilonféle tudomanyteriiletek és korok kozt. Arra keresiink
valaszt, hogy Eckhart latin és népnyelv{ irdsait 6sszekoti-e a metafordk egy bi-
zonyos hasznilata, tovibba lehetnek-e ezen metafordk kétéanyagai a miiveiben
hivatkozott kiilonb6z6 korok és tudoményteriiletek nyelvi tizeneteinek, végiil e
vizsgilati eredmények felhasznaldsival a metaforakbol rekonstrualhatunk-e tobbé-
kevésbé koherens rendszert Eckhart esetében.

Filogdfia, teoldgia é metafordk

Metaforol6gidjaban Blumenberg a metaforat a filoz6fiai-tudoményos gondolkodés
torténeti sziikségszerliségének tekinti, és a korszellem viltozasait az adott korban
uralkod6é metaforakra dsszpontositva elemzi” A metafordkat az elvont fogalmak
és a megértés sziikséges segédeszkozeinek, ezaltal a filozéfiai gondolkodas szerves
részének tekinti: a torténeti fejlédés sziikségszerl dllomésainak. Ricoeur nagysza-
basu véllalkozdsdban az él6 metaforardl a sz6t alapegységnek tekintd klasszikus re-
torika felfogdsival szemben amellett érvel, hogy a metafora mint retorikai alakzat
egy magasabb nyelvi-gondolati egység alapjin értelmezhetd, vagyis a metaforikus
értelemadis nem valaszthaté el a teljes beszédaktust6l. A metafora a poétikai funk-
ci6 szolgélatdban 4ll, 4ltala a nyelv leveti a puszta leirdsra val6 irdnyultsigot, és a
heurisztikus fikcié kertil6 utjit kévetve oly médon térekszik a valosag felfedezésé-
re, hogy Gjrairja azt — ebben az értelemben beszél Ricoeur metaforikus igazsigrol.®

Lakoff és Johnson iskolateremt6 hatisd kényviikben? amellett érvelnek, hogy
az emberi élet és kommunikacié alapvetSen igényli a metaforikat, és ezek mind a
hétkdznapi életben, mind a tudomanyok absztrakt fogalmaiban kikertlhetetleniil

¢ RuH, K.: Meister Eckhart. Theologe, Prediger, Mystiker, Miinchen, 1985., HASEBRINK, B.: 1992, Formen
ingitativer Rede bei Meister Eckhart. Untersuchungen gur literarischen Kongeption der deutschen Predigt, Tii-
bingen, 1992., ToBIN, F.: Meister Eckhart. Thought and Language, Philadelphia, 1986.

7 BLUMENBERG, H.: Asthetische und metaphorologische Schrifien. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2001.

8 RICOEUR, P.: A5 éld metafora. Budapest, Osiris Kiadé, 2006.

9 LAKOFF, G. — JOHNSON, M.: Metaphors We Live By. Chicago and London: University of Chicago Press,
1980.
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jelen vannak. Ujabb kéz6s munkajukban a teljes nyugati filozéfiai hagyomany uj-
raértelmezését tlzik célul azon ismeretekre épitve, amelyeket a kognitiv tudomé-
nyok az emberi gondolkodas folyamatérdl tartak fel. Szerintitk a gondolkodas min-
den médja szimara a metaforikus szerkezet szolgal alapul, és annak bemutatisira
véllalkoznak, hogyan épiilnek fel az egyes filoz6fiai elméletek az alapjukat képezd
metafordkbdl.’ Kévecses a kognitiv metafora sszefoglaléd, rendszerezett feldolgo-
zdsat adja, kulon fejezetekben foglakozik az absztrakt komplex rendszerek meta-
forikus leirasaival, illetve masik mévében a kiillonboz6 kultardk k6zos metafordi-
ra 8sszpontositva elemzi azok szerepét az eszmék, érzések konceptualizaldsban.
A nyelvészet metaforaclméleti eredményeit hasznositottik kortars bibliakutatok is,
nagyrészt az Oszovetség egyes konyveinek elemzésében. Izajas préféta tanitasait a
»fa-metafora” kézponti jelentésfokusza koré csoportositva elemzi Nielsen.™

Samuel konyvének példajin Weiss a bibliai térténetek sajatossdgait, valamint a
Héber Biblia eredeti nyelvén kédolt tizeneteket kutatja a narrativ metafordk segit-
ségévels A sziiletés forrastartomanybeli, dltalinosan bevett jelentésén tdlmutato,
atvitt értelmét, metaforikus hasznalatat helyezi vizsgdlédasai kézéppontjiba Berg-
mann.* A sziiletés-metafora elsédlegesen a profétik konyveiben télt be figyelem-
remélté szerepet, de megjelenik a Héber Biblia egyéb szovegeiben is és egyarant
szolgdl az egyén vagy a kozosség életében bekovetkezé fordulépont, illetve vala-
mely univerzalis érvény( krizis megragaddsara. A bibliai hésok tényleges sziiletési
korilményeinek csekélyebb a jelentésége az ilyenkor megmutatkozé csodds elemek
hangsulyozisihoz képest. Torténeteik az isteni beavatkozis tandibizonysédgai, szii-
letésiik, miként életitk hanyattatdsai és a rajuk leselkedd haldlos veszélyek is elvé-
laszthatatlanul 6sszefon6dnak mindenkor a sziiletés atvitt, metaforikus értelmével:
a megujulissal, valami Gjnak a kezdetével.

DesCamp metaforikkal végzett 6szténds kognitiv tevékenységet lit Pszeudo-
Philén és a Héber Biblia szévegeiben, s arra hivja fel a figyelmet, hogy még ha a
metaforikus szemlélet nem is tudatos és reflektalt, annak hatisa nem kevésbé valé-
sagos. Green a Zsoltarok konyvének elemezésében 6sszpontosit a metaforik sajitos
jellegére és a szovegekben 6rzott tobblet-mondanivaléra.' Perdue szerint a metafo-

©© LAKOFF, G. — JOHNSON, M.: Philosophy in the Flesh: The Enzbodied Mind and Its Challenge to Western Thought.
Basic Books, 1999.

U KOVECSES, Z.: Metaphor in Culture. Universality and Variation. Cambridge: University Press, 2005; KO-
VECSES, Z.: A metafora. Gyakorlati bevegetés a kognitiv metaforaelmélethe. Budapest, Typotex Kiadé, 2005.

2 NIELSEN, K.: There is Hope for a Tree. The Tree as Metaphor in Isaiah. Sheffield, Academic Press, 1989.

5 WEIss, A.: Figurative Language in Biblical Prose Narrative Metaphor in the Book of Samuel. Brill, Leiden-
Boston, Brill Publishing House, 2006.

4 BERGMANN, C.: Childbirth as a Metaphor for Crisis.Evidence from the Ancient Near East, the Hebrew Bible,
and 1QH X1, 1-18.Berlin, Walter de Gruyter, 2007.

5 Descamp, M. T.: Metaphor and Ideology. Liber Antiquitatum Biblicarum and Literary Methods through a
Cognitive Lens. Leiden-Boston, Brill Publishing House, 2007.

6 GREEN, B.: Like a Tree Planted: An Exploration of Psalms and Parables through Metaphor. Collegeville, MN:
The Liturgical Press, 1997.
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ra mindig mds terminusokat haszndlva beszél targyardl, ezért a vallas nyelvérél al-
taldnossigban elmondhaté a metaforikus hajlam, hiszen evildgi léttink szavait nem
hasznilhatjuk sz6 szerinti értelemben az istenire, ami 6rék, romolhatatlan, ami tal
van téren és id6n, tal a malandé vilagon. A kiilonb6z8 valldsokban ezért alapme-
tafordk 1éteznek az isteni teremtésre és az embernek Istennel valé kapcsolatara.”
A konceptudlis metaforaszemlélet alapjin elemezve Péter elsé levelét Howe ugy
véli, ez teszi lehetévé a termékeny keresztény erkolcsi parbeszédet az Ujszovetség
6kori iréi és annak huszonegyedik szizadi olvaséi kozott.®

Hasonlatok és metafordk Eckbart miiveiben

Vizsgiléddsunk alaphipotézisét, miszerint a metafordk kézponti szerepet jatszanak
a német misztikus nyelvezetében, maga Eckhart timasztja ald latin mlveiben és
népnyelvl prédikiciéiban. Biblia-kommentérjaiban hangstlyozza, hogy a Biblia
szoképekkel tanit. A Teremtés konyvének paraboliit elemz6 mivében mintegy
programként tirja elénk szindékat, hogy a szent széveg magyarazata sorin a nagy
filoz6fusok, szent teolégusok és hires kolték érveit egyarint figyelembe kivanja
venni, akik a természet, az etika és Isten vonatkozasdban hasonlatokat, sz6képeket,
metaforikat vettek igénybe. Bir kiilonb6z6 tudomanytertletekrdl van sz6, abban
megegyeznek, hogy egyarint hasznilnak nyelvi alakzatokat, amelyekre a megértés-
ben fontos feladat harul.' Eckhartnak a metaforikra valé hajlama megnyilvanult
abban is, hogy rossz fihoz hasonlitja a tanai ortodoxiajit vizsgalé eljirast, amely az
igaztalan vidaskodasok gonosz gyokerébdl tiplilkozik. Ebben az eljardsban Eck-
hart készitett egy védekezést, amelyben arra hivja fel a figyelmet, hogy tévuaton jar,
aki a Szentirds sz6vegének mindentitt sz6 szerinti jelentést tulajdonit.>°

Latin kommentérjai mellett népnyelvli miveiben is beszél a hasonlatok szere-
pérdl a természet és Isten vonatkozasiban. Szerinte a természet késztet arra, hogy
Istent hasonlatokkal tegyiik szemléletessé a magunk sziméra. Kedvelt sz6fordula-
taval a ,mesterekre” (konkrétan meg nem jelslt filozéfusokra és teolégusokra) hi-
vatkozva mondja, hogy a Szentirdsban néhol olvashatunk olyasmit, ami sz6 szerint
véve durvinak hangzik, de nem szabad e szinten megragadni — a felszin mogéttes
értelmét hasonlatokkal fel kell tirni.* Mis kézép-felnémet értekezéseiben és szent-

v PERDUE, L.: Wisdom: in revolt: metaphorical theology in the Book of Job. Sheffield, 1991, Academic Press, 1991.

8 HOWE, B.: Because You Bear This Name. Conceptual Metaphor and the Moral Meaning of Peter. Boston-Lei-
den, 2006, Brill Publishing House.

©  Eckhart, Meister: Die lateinischen Werke. Bd. 1. (,,LW1” szerk. Konrad Weiss), Stuttgart: Kohlhammer
Verlag, 1964, 454-590. Eckhart, Meister: Die lateinischen Werke. Bd. 3. (,LW3” szerk. K. Christ — B.
Decker, J. Koch - L. Sturlese — A. Zimmermann), Stuttgart: Kohlhammer Verlag,1994, 143; 371.

2 Eckhart, Meister: Die lateinischen Werke. Bd. 5. (,LW5” szerk. B. Geyer - J. Koch - E. Seeberg - L.
Sturlese), Stuttgart: Kohlhammer Verlag, 2007.

2 Eckhart, Meister: Die deutschen Werke Bd. 2. (,DW2” szerk. J. Quint) Stuttgart, Kohlhammer Verlag,

I971.
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beszédeiben (gyakran azokban is, amelyekben nem deklarilja, hogy ezt teszi), sz4-
mos, kézponti gondolatait illusztralé hasonlatot, metaforit talalunk. Ezek egyike
Jézus tanitisainak és altaldban a bibliai szévegek két szintjének, a sz6 szerint és a
belsé, mélyebb értelemnek az egymashoz valé viszonyit érzékelteti. Az el6bbit a
didhéjhoz, a kagylé pancéljdhoz hasonlitja, amelyeket egyarant fel kell térni, ha a
rejtett, értékes bens6hoz, illetve maghoz akarunk hozzaférni.

Eckhart e szemléletmédja, nyelvhasznalata és gondolatviliga ugyan nagyon
egyedi, de mégsem kapcsolatok és el6zmények nélkiili. Az ltala (név megadésa
nélkiil) hivatkozott ,mesterek” kozott foltételezziik népnyelvii miveiben is Arisz-
totelészt (latin kommentérjaiban a leggyakrabban hivatkozott filozéfus) és Maimo-
nidészt, aki a latin hivatkozisok szimat tekintve el6kel6 helyen allva koveti a nagy
gorog boleset.

Mivel e tanulmény a metafordk és hasonlatok Eckhart 4ltali hasznalatira ossz-
pontosit, indokolt félidézni, hogy e tirgykérben milyen dllispontot foglaltak el az
altala megkiilonboztetett figyelemmel olvasott fenti szerz6k. Arisztotelész jelen-
tésége a 13. szdzadi skolasztikiban jitszott szerepe mellett e tekintetben is egyér-
telm{, hiszen neki készonhetjiik a (metaforak) értelematvitel révén toérténd hasz-
nélatdnak leirdsat, négy fajtijinak meghatdrozisit és a beszédben betoltott sajitos
szerepének az ismertetését. A metafordk kreativ szerepérél szélva megjegyzi, hogy
ez tehetség és nem tanulis kérdése, és hogy kivélo, Gj metaforit az tud alkotni, aki
képes meglitni a hasonl6sigot.”> Mindez az eckharti misztikara is igaz, a meghok-
kentd, szokatlan metaforik olvastin sokat elmond Eckhart szellemi nagysdgardl is.

Maimonidész nem csak Eckhartndl kap megkiilonboztetett helyet, fémivét,
A tévelyg6k utmutatéjit figyelmesen olvastdk més keresztény teolégusok is a Szent-
iras szovegének értelmezése és a vizsgalati médszer vonatkozisiban, igy pl. Aqui-
n6i Tamds is. Maimonidész szerint az Istenre vonatkozd, testi természeti jelzék
azért hasznilatosak, mert a kezdetleges gondolkoddsmédu emberek ezt igénylik, a
létet csak valami testiként tudjik elképzelni, képtelenek az absztrakt fogalmakkal
barmit kezdeni. A hasonlatossig ugyanakkor két tirgy kozétti viszony, 4m ilyes-
minek nincs helye koztiink és Isten kozott, a tulajdonsigok Istent és benniinket
nem ugyanolyan értelemben illetnek, k6z6sség , csak a puszta név és semmi egyéb
tekintetében nem all fenn.»

Epitéssel kapcsolatos metafordk, hasonlatok

A tovibbiakban a német misztikus muveib6l az épitéssel kapcsolatos hasonlatokat
és sz6képeket vessziik szemiigyre az elébbickben ismertetett szempontok segit-
ségével. Eckhart a Teremtés konyvéhez irott kommentérjiban és prédikaciéi egy

2 Arisztotelész: Poétika. (Ford. Sarkady Janos.) Budapest, Lazi Kényvkiadé, 2004.

3 Maimonidész: A tévelygdk sitmutatija. Budapest, Logos Kiadé, 1997, 111, 248-250.
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csoportjaban* meglepéen gyakran illusztralja mondandéjat az épitkezés vilagabol
vett példikkal. A kutaték ebbdl arra kévetkeztetnek, hogy e mtivek keletkezésekor
valamely nagyobb épitkezés kozelében lakott, ami muveinek datalasihoz és szelle-
mi fejlédésének rekonstruilisihoz is hasznos adalékot szolgaltat.»

Eckhart e metafordirdl foltételezziik, hogy konceptuilis metaforék és e tanul-
manyban példakat és bizonyitékokat hozunk e foltevés alitimasztisira. Eszerint az
épitkezés témakorébe tartoz6 konkrét, anyagi értelemben vett forrastartoméanybeli
hivatkozésok absztrakt fogalmak megértését szolgiljak a céltartomdnyban. Kérdés,
hogy az épiilet, az épitd, az épiilet alapja, az épitéanyagok és az épiilet terve mi-
nek feleltethetéek meg, és alkotnak-e valamilyen rendszert, avagy szétszort, eset-
leges példaknak, pusztin hangulatértéki retorikai fordulatoknak tekinthetéek-e.
Eckhart metafordinak vizsgalata sorin egyrészt figyelembe vesszik azok céljit,
vagyis azt, hogy a megértést szolgaljak, méisrészt a célkozonséget, a latin nyelvi
Biblia-kommentér estében a tanult teolégusokat, a septem artes liberales miveléit,
illetve a népnyelvli mivek esetében a dominikdnus apicdkat és szerzeteseket. Az
utébbiak esetében a Biblia ismeretét feltételezhetjiik, tehit a metaforak a szentirasi
példazatokkal és sz6képekkel kapcsolatos tudast is mozgodsithatjék, az elébbi cso-
portesetében pedig ezen tul a patrisztika, a filoz6fiai hagyomény és alatin irodalom
ismeretét, s ezéltal a metaforik lehetséges eszmei tartalmainak b&vebb hatékorét.

Vizsgalédasunk kiindulasaként Eckhartnak az Arpiad-hazi Szent Erzsébetet
méltaté prédikiacitjabdl a kezdé sorokat vessziik. E szentbeszéd témaja a Példa-
beszédek kényvébél valé. , Ein guot vrouwe hat umbeliuhtet die stige irs hiises”,
magyar forditdsban ,,A j6 asszony megvildgitotta hizdnak atjait” (v. 6. Péld. 31,27).
Eckhart szentbeszédének elsé mondatiban rogvest leszogezi: az itt szerepl6 hiz a
lélek egészének felel meg, s a hdz Gtjai a 1élek erdinek.

Itt alljunk meg egy pillanatra. Eckhart nem pontosan idéz, a Biblia sz6vegében
nem ez olvashaté. Bar a Péld. 31,27 magyar forditdsai nem lényegtelen kiilénbsé-
geket tartalmaznak, de egyvalamiben nagyon hasonlitanak egymashoz: a széveg
f6 izeneteként a dicsérnival6 hiziasszony gyakorlati életvitelét, a gondos hazveze-
tést és az eredményes gazdidlkodast mutatjak be példaképként az olvasénak. Kaldi
Gyorgy Vulgata-forditisa az ,erds asszonyrél” szol, aki ,szemmel tartja hdznépe
dsvényeit”, Karoli Gaspar ,derék asszonynak” latja az erények tulajdonosit, aki
,vigydz a hiza népe dolgira”, a Szent Istvan Tarsulatnil megjelent Szentiris-for-
ditas azt mondja e haziasszonyrél, hogy ,szemmel tartja hdza népének munkajit”,
a Magyar Biblia Tandcs forditdsa is a derék asszonyr6l sz6l, aki ,iigyel hiza népe
dolgaira”. Kérdés, Eckhart miért forditja mésként a szdéveget? Szinte kézenfekvé
valaszként kindlkozik, hogy ezéltal sajat tovabbi mondandéjihoz igazitja az idézet-
ben szerepld szoveget, és egyuttal 6sszefliggést is teremt a Biblia mas tanitdsaival.

24 A Quint-szdmozés szerint: 6, 17, 38, 47, 50, 61 és 103. In: Eckhart, Meister: DW2 2. (szerk. Josef Quint)
Stuttgart, Kohlhammer Verlag, 1971.

% HILLENBRAND, E.: Der Straffburger Konvent der Predigerbriider in der Zeit Eckharts. In: Jacobi, Klaus
(Hg.), Meister Eckbart: Lebensstationen — Redesituationen, Akademie Verlag, Betlin. 1997, 152.
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Eckhart forditasa jol illeszkedik a Példabeszédek Konyvének mas, hdzzal és
utakkal kapcsolatos példézataihoz, sz6képeihez: a Péld. 2,18 arra figyelmeztet,
hogy aki Istene szovetségérél elfeledkezik, annak hdza haldlra hanyatlik, és Gtjai
pokolra, a Péld. 7,27 szerint a gyilkos hdzin 4t az alvilagba visznek az utak — a Péld.
9,1 arrél beszél, hogy ,a bélcsesség épiti, megépiti hazat”. A hdz sz6 metonimia-
ként szerepel a Péld. 12,7-ben: az igazaknak megmarad a hazuk. A Péld. 14.1-ben
megjelennek Eckhart Szent Erzsébetrdl sz616 prédikiciéjanak fészerepldi: a bolcs
asszony és a hdza, a Péld. 15,24-27 pedig az atirdnyok értékelésére nézve olvasha-
tunk az eckharti magyarazathoz hasonlét. Eszerint az élet ttja felfelé vezet (Kaldi
megjegyzése szerint a mennyeickhez) az értelmes ember szdmiéra, hogy elkertilje a
poklot, mely alant van. Az Gt és a fény nemcsak a testi val6sdgban kapcsolédhatnak
egymashoz, hanem metaforikusan is 6sszekapcsolédnak az egyre igazabb, megvi-
lagosultabb, Istennek tetszé emberi életut képében. Ez nemcsak Eckhart atvitt ér-
telmet kutaté {rdsmagyardzatiban, hanem a Példabeszédek konyvének 4,18 versé-
ben is megtorténik: ,Az igaz ember ttja, mint a hajnal pirkadésa, egyre vilagosabb,
mig fényes nap nem lesz.”

Eckhart forditisa mintegy 6sszefoglalja az Oszovetség adott konyvének mas
példézatait, de ezen tdlmenden a széveget az Ujszovetséghez is koti Szent Erzsébet
kapcsin. Az értelmezésnél mintha az Mt 5,14-re figyelne: ,,Ti vagytok a vilig vila-
gossaga. [...] S havildgot gytjtandnak, nem rejtik a véka ala, hanem a tartéra teszik,
hogy mindenkinek vildgitson a hdzban.” Ennek fényében a Példabeszédek kény-
vébdl kiemelt mondatot nemcsak a jél gazdilkodé haziasszonyra lehet érteni dlta-
ldban, hanem kiilondsen Szent Erzsébetre, a jotetteket halmozé béles asszonyra,
akinek ,lélek-hazdban” olyan viligossig fényeskedik, amely médsoknak is mutatja
az utat. E foltételezést timasztja ald a ciszterci kolostor perjele dltal 1236 koriil irt és
Eckhart szimara feltehetéleg ismert életrajz hasonlata. A szerz6 azon koltéi kérdést
teszi fol, hogy ,mely tartomany és vidék ne ismerné Erzsébet nevét és érdemeit”,
miutdn szentté avatdsa olyan volt, mintha ,gyertyatartéra helyezték volna, s {gy im-
mar mindazoknak vildgit, akik Isten hizidban vannak.”®

Eckhart, prédikaci6jihoz visszatérve, igy folytatja gondolatmenetét: a [éleker8k
mint utak a kiilvilaggal kétik 6ssze a lélek-hazat, az alsébb lélekerdk az 6t érzéknek
felelnek meg, ha tehat azokat j6l megvildgitja a haz tulajdonosa (a j6 asszony), akkor
a fels6bb léleker8k (Eckhart szerint: az akarat, az irascibilis s az értelem) uraljak
azokat. Kiemelkedik ezek koziil az értelem szerepe, ez — miként a testi viligban a
fény — megvildgitja a lithat6 dolgokat, 4tvitt értelemben megérthetévé és kontrol-
lalhat6va teszi a testi okok mikodését és az dltaluk széllitott érzéki benyomdsokat,
képzeteket. A hz altalinos metaforikus jelentésének tisztdzdsa utin nézziik az épi-
tés egyes forrdstartoményi elemeinek és a hiz részeinek lehetséges jelentéseit.

26 HEISTERBACHI C&SARIUS: Vita. 1dézi Gerald JakscHE — KUkLAY Antal: Arpdd-hagi Szent Erysébet.
Kairosz Kiadé — Sarospataki Rémai Katolikus Egyhézi Gy(jtemény, 2011, 145.
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A lélek-hds alapja és ag Istenben vald megalapogidds

Kezdjik a hdz alapjival, miként az épités is ezzel kezdédik. Kiindulasként az
Eckhart dltal legtobbet hivatkozott nem-keresztény gondolkodé Arisztotelész meg-
allapitdsara utalunk, aki a nagy német misztikus életében sokak szimara egysze-
rlien ,a Filoz6fus”. A hires gorog bélcs a jovébeli eseményekre vonatkozé logikai
allitdsok targyaldsinal hivatkozik a hiz példajira.”” Ahhoz, hogy haz épiilhessen, a
héz alapjinak mér eléz6leg léteznie kell, azt mér elézéleg sziikségszertien le kellett
fektetni. Ez a filozé6fia tétel az eckharti spirituilis szemléletben ugy jelenik meg,
hogy az idébeli emberi lélekben felfedezhetd valaminek a jele, ami id6ben megel§-
zi és amire a lélek 1éte épiil. Eckhart sajtos kifejezést alkot: lélek-alap, ,grunt der
séle” amit népnyelvli miveiben t6bb helytitt hasznil.?® Ezt néhany kutaté kulcsfon-
tossagunak tekinti Eckhart gondolatvildganak megértéséhez.?9 A keresztény miszti-
ka elismert kutatéja, az Eckhart-fordit6 McGinn professzor pedig olyan jelentésnek
tekinti, hogy Eckhart esetében az ,,alap misztikajar6l” beszél.>°

Jelen tanulményunkban a korabbi kutatasoktdl eltéréen a lélek-alap kifejezést
kognitiv metaforanak tekintjiik. Maga a hdzalap t6bb bibliai példizatban el6fordul,
egyik legismertebb Jézusé a kétfajta épitérél. Aki Isten fidnak szavit meghallgatja, és
aszerint cselekszik, a szikldra hdzat épité okos emberhez hasonlit (Lk 6,47-49), ehhez
azonban mélyre kellett 4sni. Az ostoba ugyanis mindenféle alap nélkiil épit a f6ldre,
és ezért hazat az arviz elsodorja. A szikla tobb 6szovetségi példizatban is megtaldl-
haté: 1zajasnél az egy Isten 6rokké megmaradé szikla (1z 44:8, 1z 26.4); a Zsoltarok
koényvében Isten olyan szikla, amely menedék, erésség, var (Zsolt 18:3, Zsolt 31:4,
Zsolt 94:22); az Istenhez imddkoz6 pedig megmenekiil a vizek aradatétél (Zsolt
32:6). A szikla héberiil ,zur”. Maimonidész magyarazatiban a kébanyat is jelenti,
amelybdl az épiiletek alapkévei szirmaznak, s ezen 4tvitt értelemben mindennek a
gyokerét, kezdetét jeloli. Az 6rokké 1étezd szikla jelentése eszerint: timaszkodj red,
és szilirdan maradj meg az elmélkedés terén, miszerint Isten a kezdet.>'

Eckhart lélekalappal kapcsolatos nézeteit nem egzakt vagy kifejtett formaban,
hanem odavetett megjegyzésekként, félmondatokban tirja elénk, ezért is indokolt
ezek Osszegyljtése, rendszerezése, amely kozott a kapesolédist a metaforik teszik
lehetévé. Eckhart azt tanitja nekiink, hogy a Iélek ereje egészen mélyre hatol, és ott
képes megragadni Istent az O alapjiban és egységében, masutt pedig egyenesen
azt mondja, hogy a lélek legmélyén Isten alapja és a lélek alapja egy (. hie ist gotes

77 Aristoteles: Analitica. In. Works (ed. Ross, W. D.) Oxford, University Press, 1926. 310.

% Quint szdmoz4sa szerinti: 1, 2, 10, 13, 15, 19, 48, 102, és 103. prédikicidkban. In: Eckhart, Meister:
Deutschen Werke, 2. (szerk. Josef Quint) Stuttgart, Kohlhammer Verlag, 1971.

29 ALTMEYER, Cl.: Grund und Erkennen in deutschen Predigten von Meister Eckbart, Wiirzburg, 2005.,
WALDSCHUTZ, E., Denken und Erfabren des Grundes. Zur philosophischen Deutung Meister Eckbarts, Wien,
1989

3 McGINN, B.: The Mystical Thought of Meister Eckbart. The Man fron Whonz God Hid Nothing, New York, 2001.

3' Maimonidész: A tévelygdk sitmutatdja. id. kiad, 89.
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grunt min grunt und min grunt gotes grunt”). Szinte ebbdl kévetkezik, amit egy
masik prédikiciéban mond, hogy aki lelke legvégsé alapjiig elhagyta 6nnonma-
gat, abba Istennek minden tehetségével bele kell 6mélnie. Az Isteni feltétlen hatdst
vallja e tekintetben mondvan, hogy Isten rogtén munkaél és hat, amint benniinket
készen talal, vagyis Ovele nem gy ll a dolog, mint afféle foldi épitSvel, aki mun-
kahoz lat, vagy sem, ahogy kedve tartja.

Errél az alaprél megtudhatjuk azt is, hogy nem tesz hozza semmit a teremtmé-
nyekhez, csak a 1ét alapjit. Egy masik prédikaci6jiban megtudjuk, hogy ez az alap
olyan egyszert nyugalom, amely 6nmagiban mozdulatlan, de ez a mozdulatlansig
mozgat minden dolgot, téle fogan az Elet, amely értelmes léttel bir, ismét méashol
azt mondja, hogy a lélek ebbdl a legnemesebb alapbdl képes az Atya 6rok Igéjét
(vagyis a Krisztusi bolcsességet) egyiitt-sziilni. E gondolat elemzése azonban mér
nem fér jelen vizsgalddas keretei kozé, mivel 6sszekapesolja a 1élekalap-metaforat
olyan sajitos eckharti metafordkkal, mint az ,6rok-sziiletés” és a ,nemes ember”.
Ezek viszont kiilon-kiilén tanulményok tirgyai lehetnének.3

A bdzg terve, ag épitdanyagok, ag épitd és ag épités

A héz-metafordban benne foglaltatik egy, a léthierarchidban elfoglalt koztesség,
kettés jelleg. Ezzel Eckhart az emberi 1ét kettés, vagyis anyagi (malandé) és lelki-
szellemi (6rok) jellegét konceptualizélja. Ezt ugy fejezi ki, hogy az emberi lélek az
Egy (vagyis az Orokkévalésig) és a kettd (vagyis az id6) kozott jott létre. Hozza-
teszi, hogy ha a lélek képes lenne Istent teljesen (vagyis tisztan lelki-szellemi mé-
don, testi kétottségek nélkil) megismerni, miként az angyalok, akkor nem is kel-
lett volna testbe koltoznie. A 1élek egyik aspektusiban a testi jellegtdl kilonbozét,
a szellemi képességeket, lehet8séget hangstlyozza, amikor arrdl beszél, hogy az
emberi lélek ,legfelsd erdivel” érinti Istent.33 Ha ezt meg akarndnk jeleniteni a testi-
érzékelheté vilagot reprezentilé forrdstartomanyban, akkor valamiféle az egekig
magasodé hizként dbrazolnank.

A céltartoménybeli épitémester (Eckhart itt kimondatlanul is utal a 1Kor 3,10-
re: ,Isten mint bélcs épitémester”) és az emberi, az anyagi vildgban épit6 4csmes-
ter radikalis kiilénbségére a kdvetkezé példat taléljuk a népnyelv( prédikéciéban:
»Ha az dcsmester munkalkodédsdban tokéletes lenne, akkor nem is lenne sziiksége
anyagra, mihelyt a hdzat eltervezné, az nyomban kész is lenne. Hiszen, a tokéletes
épits, (vagyis Isten) ha eltervez, kigondol valamit, akkor az nyomban meg is valé-

3»  E prédikaciok a hivatkozisok sorrendjében: 2., 15., 48., 103., 13. In Eckhart, Meister: Die deutschen
Werke, Bd. 1. (,DW1” szerk. Josef Quint) Stuttgart, Kohlhammer Verlag, 1964; Eckhart, Meister: DW
2., Eckhart, Meister: Die deutschen Werke, Bd 4. (,DW 4” szerk. Georg Steer) Stuttgart, Kohlhammer
Verlag, 2003.

33 32, prédikécié6 In: Eckhart, Meister: DW 2.
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sul, létrejon.”4 Az épiiletek koziil leginkabb a hiaz emberi 1éptékd, Eckhart ekként
hangsulyozza a lélek-hiz emberi jellegét. A hizként hasznalt metafora tirgyalasinal
arrdl beszél, hogy miként a korhadt, sztette fibol nem készithet az acs szép hazat,
akként Isten sem hathat ugy, ahogy szeretne, vagyis céltartomanyi szinten az isteni
dolgokhoz nem megfelel6en hozzadllé, nem eléggé felkésziilt ember lelkében az
emberi tényez6 (szabad akarat) miatt nem régvest az isteni valésul meg. S ebbél a
tanulsig, hogy miként az 4cs sem hibds a hazépitésre alkalmatlan fa miatt, akként
Isten sem hib4s az emberi butasag, restség, oktalan lizadozas miatt az O befogada-
sira még nem kész ember esetében sem.

A misik lehet8séget Eckhart latinul irt Genezis-kommentdrjaban veti f6l. Esze-
rint ha nemcsak a terv, hanem a hizat alkot6 épitéanyag is az épitésztél szirmazna,
és teljesen az 6 akaratdnak engedelmeskedne, akkor az épitész puszta gondolatival
felépitené a hdzat. Ennek 4tvitt értelme, ha az ember Istennek mindenben enged-
ne, és sajat életében csakis Istenre tekintene, akkor az élete is olyan lenne, hogy
lelkében lakast venne maganak az Ur.3

Mivel azonban erre igen kevesek képesek, az ember megsziiletése és a vildg te-
remtése létet ad, de a tokéletesedés (a J6 haz megléte) nem nélkiilozheti Isten mun-
kajat. Ezt fejezi ki e mlivének egy késébbi helyén az értelmezés a Teremtés konyvé-
nek ,Isten megpihent munkéja utdin” mondatardl. Eszerint Isten ugyan nem teremt
mindent Gjra, de azért nap mint nap részt vesz a vilag fennmaradasiban, Gj dolgok
létrejottében, s Eckhart ezt a fajta isteni munkalkodast vonatkoztatja Jézus azon
szavaira, hogy ,Az én Atyim mindmdig munkailkodik, és én is munkilkodom.™¢
Mindezt az épitémester példdjaval timasztja ala, aki abbahagyja az elkésziilt hiz
épitését, de azért munkélkodik a hdz részeinek javitisin.s

Az épités konkrét és atvitt jelentésének vizsgilatiban Eckhart értelmezése 6ssz-
hangban van az 6szévetségi szohasznilattal. Az épités Isten és ember kapcsolatira
vonatkozott kezdettdl fogva, hiszen az elsé épitési tevékenység az Urnak épitett
oltér volt, és Isten népe hdz- és varosépitésbe is isteni parancs alapjin kezdett. Az
épités mintegy 6sszekapcsolja az istenes embereket. Az épitést jelentd ,banah” nem
egyszeri tettet, hanem folyamatos tevékenységet, munkélkodast jelent.?® Az épitige
Eckhart népnyelvli munkdiban az olyan sajitos emberi mentalis tevékenységet je-
161ni hivatott sz6alkotdsainak is alapjaul szolgél, mint az ,entbilden”, ,ueberbilden”
pl. annak kifejezésére, hogy az embernek el6bb minden testi-vilagirdl, s6t sajit
onosségérdl is le kell mondania, azt meg kell semmisiteni a lelkében, hogy ,atépil-
hessen” az istenibe.

34 50. prédikicié In: Eckhart, Meister: DW 2.

3 Eckhart, Meister: Liber parabolarum Genesis, cap.1.art.8. In: Eckhart, Meister LW1.

3 Jn. 5,17 In: O- é Ujsgivetségi Sgentirds a Neovulgdta alapjin. Budapest, Szent Jeromos Katolikus Biblia-
tarsulat, 2007.

37 Eckhart, Meister: Liber parabolarum Genesis. 154.5. In: Eckhart, Meister LW1.

3% BOTTERWECK, G. J. — RINGGREN, H. — FABRY, H. J.: Theological Dictionary of the Old Testament. B.
Eerdmanns Publishing, 2006.
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Kiilinbizé épiiletek

Eckhart vizlatosan fennmaradt latin prédikéciéjiban az Isten fidval val6 talalkozés
moédjait a kiilonbo6z6 épiiletfajtakkal koti 6ssze. Eszerint a pasztorok Jézust az istal-
16ban taldljak meg (v6. Lk. 2,16), a bolcsek a hdzban (v6. Mt. 2,11), amelyet megvéd
a viharoktdl és szelektél, a sziilék pedig a Lukics evangélium 2,46 szerint a tem-
plomban talaljdk meg Isten fidt.? Bir nem fejti ki e megkiilonbéztetés jelentdségét,
egyéb miveinek ismeretében feltételezhetben az emberi minéséggel, lelkiilettel
(»gemuet”) allhat kapcsolatban. A haz itt is a lélekre vonatkozhat, miként a Szent
Erzsébetrél mondott prédikacié. Ha az ott kifejtetteket hivjuk segitségiil, akkor
a bolcs (asszony) jol megvildgitja hizdnak atjait, vagyis lélek-hazat az értelem fé-
nye ragyogja be, a felsé 1élekeré uralkodik az alsébb lélekerdk felett. A templomra
nézve pedig, az az Ur hiza (s egyben a lélek), ahol Isten egyediil akar lenni, és ha ezt
tokéletesen meg tudjuk valésitani, és képesek vagyunk ré, hiszen Isten alapja és a 1é-
lekalap egyek, akkor részesei lehetiink a Krisztus-Logosz sziiletésének lelkiinkben,
vagyis mi magunk is sziil6k lesziink, és taldlkozunk Krisztussal. Az istélléra és pész-
torokra nézve is lehetett Eckhartnak koncepcidja, egyik német prédikiciéjiban
megemliti a ,lélek pasztora” kifejezést, és azt mondja, hogy errél is beszélt hall-
gatdsiginak, de ez a szentbeszéde nem szerepel fennmaradt mivei kozétt.

Eckhart az ,Allj az Ur hazinak kapujaba” (Jer. 7,2) bibliai idézetet elemzé pré-
dikéciéjadban magyarizatként mondja, gy értsiik ezt, hogy Isten hiza nem mis,
mint Létének egysége, valamint kés6bb hozziteszi, hogy az emberi megismerés
Istent leplezetlenségében érinti és egyediil a Létében ragadja meg. 4. Ez metafo-
rikus megfogalmazisa egyrészt azon tételének, ami korai latin mivében akként
nyert megfogalmazast, hogy Isten léte maga a tiszta gondolkod4s-ismerés (,,deus
estintelligere”), masrészt annak, hogy az embert intellektusa képes elvezetni a Vele
val6 talalkozashoz. Miként latin mévében, Ggy itt, e népnyelvl prédikicidjaban is
elismeri, hogy a szeretet is fontos, de ,ha a szeretetben megragadok, akkor metafo-
raban kifejezve ,maradok a kapuban 4llva” s a litds=megértés metaforit is bevonva
a fejtegetésbe mondja, hogy a szeretet 5Gnmagdban vak lenne, ha nem lenne megis-
merés és tudds is. S a tanulsiagot akként vonja le, hogy jobb a megismerésre hagyat-
koznunk Isten keresésében, mert az ,képes vezetni a szeretetet.”

A hazhoz képest a templom értékesebb, magasztosabb épiilet, amit Eckhart
az erre vonatkozé metafora jelentésfékuszaban érvényre is juttat. Az emberi lélek
stemplomjellege” azt jelenti, hogy ez ,Isten hiza”. Az Eckhart német nyelvi mi-
veit tartalmazé Gsszkiadds elsé darabja az a prédikicié, amelynek témdja az a bib-
liai térténet, amikor Jézus bement a templomba, és kitizte onnan a kuféarokat (Mt
21,12). Ezt a térténetet Eckhart &sszekapcsolja az Isten képére valé teremtettséggel

% Eckhart, Meister: Sermones. In: Die lateinischen Werke. Bd. 4. (,LW4” szerk. Ernst Benz —Bruno Decker
- Josef Koch), Stuttgart: Kohlhammer Verlag, 1987, 454-457.
4 19. prédikécié In: Eckhart, Meister: DW 1, 308-321.
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(Ter 1,16). Azt mondja, hogy nincs a teremtmények kéz6tt semmi, ami annyira ha-
sonlatos lenne Isten képéhez, mint a teremtéskori tiszta emberi lélek. Igazibol ez
az a templom, amirdl a torténet is sz6l. A kufirok metaforikus értelemben azok,
akik Istennel akarnak iizletelni, vagyis csak azért tesznek jot, hogy cserébe Isten az
adésuk legyen, és ill6en fizessen. Pedig az igazi j6 cselekedet 6nzetlen, azt Isten-
re gondolva, Istenért, csak az O dicséretére kell megcselekedni. Eckhart azt tana-
csolja, hogy az ember legyen mentes az ilyesmit6l, legyen lelkébdl kitizve az ilyen
értelemben vett kufirkodés. Isten temploma legyen tires, mentes mindentdl, ami
nem Istenre figyel, kiilonben a lélek nem képes meghallani Isten Szavit, azt, amikor
Jézus, az Ige sz6l hozzi e ,templomban.™

Osszefoglalds és kivetkeztetés

Az épiilet-metafora és a komplex rendszer kapcsolatdban Eckhart esetében meg-
allapithatjuk, hogy annak forrastartoményi elemeit sokrétlien hasznositja a céltar-
tomany elemeinek konceptualizélisiban. Az épiilet Eckhart gondolatvilagiban
altalaban az emberi lelket jeloli. A forrdstartomdnyban az épiilet alapja a biztos,
szilard fundamentum, a céltartomanyban Lélekalapként jelenik meg, és szintén azt
a szildrd valamit kivinja megjel6lni, amire az absztrakt entitis biztosan épiilhet. Az
éptilet statikai szerkezetének a lélek valédi szerkezete felel meg. Az épitész Eckhart
prédikaciéiban gyakran az épitémester, az dcs — tehit a fizikai viligban megjelend
rendszernek, az épiiletnek 6 a 1étrehozdja, a céltartomanyban ez maga Isten.

Az épilet létrejotte a forrdstartomdnyban az épités folyamata, a céltartomény-
ban ez az Istenre irdnyult, annak Igéjét meghallani kész és azt hangoztaté emberi
lélek mint kiilonleges rendszer. Az épiilet erdsségének szemléletes forrisnyelvi pél-
daja a vér, a ,varacska”, s ebbél a céltartoményban a lélek erds, megingathatatlan
mivolta kertil hasznositasra. Az épiilet speciilis jellege, esztétikus jellege és megter-
vezettsége a templom esetében szembeting, ami dltal a céltartomédnyban az Isten
altal teremtett lélek kiilonleges, megszentelt jellege és mint az Istennel val6 talalko-
z4s ,helye” kertil el6térbe. Az 6sszeoml6 haz példija a nem megfeleléen — homok-
ra épiilt, vagy korhadt, sztette fibdl — épitett és ezért rendeltetésének betsltésére
(jelen esetben az Istennel valé talalkozasra) alkalmatlan épiilet: ilyen az, ha valaki
akaratit nem Isten akaratihoz igazitja, vagy ha nem kész arra, hogy Istent befogad-
ja alelkébe.

Ezt az Eckhart gondolatait rendszerezé vazlatot a kognitiv metaforikus és tor-
téneti megkozelités kombinacidja tette lehetévé. Eckhart alap-metafordi mentén
allt ossze egyfajta szerkezet, amelyet oly szembeszokben nélkiiloznek elsésorban
a népnyelvii mivei, és ezért azok tizenetei sokaknak szinte megkozelithetetlenek.
Vizsgiléddsunkban példikkal illusztraltuk, hogy a metaforak, paraboldk miként

4 1. prédikécié6 In: Eckhart, Meister: DW 1.
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kothetnek 6ssze korokat és tudomanyagakat. A metafordk arra is példit szolgal-
tattak, hogy bar a misztikus latdisméd nem Ggy miikodik, mint a logika, azért nem
kevésbé értékes, kiillondsen a kreativitast igényld j lelki jelenségek vagy az isteni
dolgok leirdsakor. Metaforik segitségével képszeriibbek, a mindennapi élethez job-
ban kéthetéek a laikus sziméra egyébként riasztdan tévolinak tliné, teoldgiai-filo-
z6fiai eszmék vagy a sajitosan a misztika korébe sorolt témék. Végezetiil a fenti ér-
telmezés és rekonstrukeié Gj, és konnyebb hozzaférést kinal az olvas6nak Eckhart
szdvegei tekintetében.

Abstract

This study focuses on metaphors in the mysticism of Meister Eckbart (1260-1328). The role of
the building — related metaphors was proved on bis Latin works, vernacular treatises and
sermons using the method of the conceptual theory of metaphor. In the research the connections

in relation to these metaphors were established and from elements of the target domain the

system was constructed and thus the hidden structure of Eckhart’s thought analyzed. Findings
of this study demonstrate metaphors’ work in the understanding and in the translation,

Sfurthermore enable nodern readers to enter into a discussion with nzysticism through the
Eckhartian language.
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STEPHANE KALLA

Réduction phénoménologique et quéte apophatique,
aux racines de la temporalité

Leprésenttravail se proposedetraiterla problématique suivante : laphénoménologie
est-elle une continuation, voire une réminiscence de la démarche apophatique
appliquée au domaine de I’épistémologie contemporaine ? Par nécessité de
concision, mais aussi par impératif méthodologique, nous n’analyserons pas les
circonstances historiques d’émergence et d’évolution de ce courant de pensée
qu'est 'apophatisme, de méme que nous ne traiterons pas en détail des différents
systémes philosophiques et théologiques (notamment de la chrétienté) qui lui
sont traditionnellement affiliés, nous nous contenterons de dégager ce que nous
estimons étre les principes les plus récurrents et les plus fondateurs de cette approche
méthodique et singuliere de I'absoluité. Il s’agira donc de dégager les grandes
lignes de ce que nous pouvons qualifier de démarche ou miéthode apophatique.
Pour ce faire, nous nous référerons principalement a la métaphysique de Plotin,
considérée comme une référence historique incontournable de la démarche
apophatique et dont les principes serviront de fil conducteur a notre analyse de
la logique inhérente a ce courant de pensée. Le choix de cette comparaison des
deux systémes philosophiques n’est pas anodin, en effet, Husserl a consacré
une partie de ses recherches a la métaphysique plotinienne, et en particulier 4 la
nature de I’Un, I’épékeina, I'insondable au-dela de Iétre du Principe ultime et le
processus d’engendrement des réalités inférieures dont il est l'origine et la cause
continue. Nous pensons que cette lecture attentive des principes de 'ontologie
plotinienne par Husserl eut une influence certes discrete, mais non négligeable dans
I’élaboration de saméthode dite de « réduction phénoménologique », et méme plus
globalement dans la mise en forme systématique des principes et des enjeux de la
phénoménologie.’ Dans un premier temps, nous consacrerons une part importante
de notre travail a la mise en exergue de la méthode et des enjeux fondamentaux de
la réduction phénoménologique husserlienne, en nous concentrant prioritairement
sur la réduction appliquée a la conscience temporelle. Puis progressivement, nous
tenterons de dégager des similitudes de méthode et de visée entre la démarche de

! Cette lecture trop peu connue de Plotin par Husserl figure dans le tome VII des Husserliana, publié
pour la premiére fois par Rudolph Boehm dans les Gesammelte Werke sous le titre : E. Husserl, Erste
Philosophie, (1923-1924), Erster Teil : Kritische Ideengeschichte (La Haye, Martinus Nijohff, 1956)
Beilage VIII (zur 8, Vorlesung) : Notizen Zur Lehre des Plotin. (etwa 1913 — Anm.d.Hrsg.).
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la réduction phénoménologique et celle de la « conversion » plotinienne. Nous
essaierons de démontrer que la phénoménologie husserlienne a dans ses principes,
ses outils méthodologiques et ses finalités, de sérieux points de convergence avec la
structure ternaire de 'ontologie plotinienne, qui permettront peut-étre de soutenir
I'hypothese de la pérennité, en deca des circonstances historiques en perpétuelle

. 3 \ 7 . 7 . . . V) Ve .
mutation, d’'un modele épistémologique qui vise, obéissant 4 une nécessite
intrinséque, son propre dépassement dans une indicible absoluité.

La temporalité comme miédium de la perception

La perception,® en tant quobjet de la théorie de la connaissance husserlienne,
constitue la premiére étape des opérations propédeutiques a I'acquisition des
savoirs. Elle définit la strate de 'antéprédicatif conditionnant toute la mise en place
du champ prédicatif. La différence essentielle entre la perception et la connaissance,
c’est que la premiére a pour tiche élémentaire de constituer 'objectité du percu,
de manifester l'objet, tandis que la connaissance vise en priorité 'objectivité.
Comprendre comment seffectue les transitions de 'antéprédicatif au prédicatif
a lintérieur du sujet, implique de connaitre avec un maximum de précisions
le réle du facteur « temps » dans les différents processus d’émergence et de
structuration des actes perceptifs, cognitifs et discursifs. En effet, 'expérience
du temps détermine tous les aspects de notre vécu de fagon fondamentale. Cest
dans et par la contraction des différentes phases du flux temporel immanent que se
constituent toutes les dimensions possibles de notre expérience consciente. Dans
son investigation de 'objet temporel, la phénoménologie de Husserl entreprend de
distinguer « conscience intime du temps » et « temps objectif », en déterminant
leurs caractéristiques spécifiques ainsi que leurs influences réciproques. Le temps de
l'expérience estdifférent de celui mesuré avec une horloge (le temps mathématique).
En effet, le premier, « pur vécu » non mesurable (pléonasme), et dont I’irréductible
immanence contraste avec l'objectivité transcendante du second, se compose d’une
texture complexe avec un centre, un moment présent avec un contenu intentionnel
focalisé, limité par un horizon passé et se projetant sur le moment suivant qu’il
vise : c’est la « structure tripartite de la temporalité » husserlienne. Plus encore, la
conscience ne contient pas le temps comme une catégorie psychologique constituée

> La perception exprime la nature méme de I'intuition originaire donatrice : la phénoménologie
dévoile I'ambition de la perception en tant qu’elle est la tentative de saisir les choses « en chair et en
0s ». Aussi il semble que la philosophie trouve en elle son véritable point de départ : « Lacte donateur
originaire est la perception matérielle, la perception des choses physiques. » (Ideen III, §1, trad.
PUF, Paris, 1993, p. 4). La perception, bien avant la cogitatio, est le modéle méme de la présence, le
mode achevé de la présence, et elle se différencie aussi par 1a de la forme de la présence-absence du signe
ou du procédé de présentification par 'image de I'imagination. Pourtant si la perception représente
la forme privilégiée de la donation, le défaut de cette donation est qu’elle n’est jamais achevée, mais
toujours incompléte.
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mais c’est la conscience temporelle qui constitue par elle-méme le substrat ultime
de la conscience irréductible, un « médium universel d’accés a ce qui existe ».3 Le
temps possede ainsi un statut trés particulier dans la phénoménologie husserlienne,
il constitue a proprement parler le modeirréductible au travers duquel se manifestent
continiment les singularités perceptuelles des objets-événements-temporels :

« Il est évident que la perception d’un objet temporel comporte elle-méme de
la temporalité, que la perception d’une forme temporelle quelconque possede elle-
méme une forme temporelle. Et si nous faisons abstraction de toutes les transcen-
dances, la perception conserve, dans tous ses constituants phénoménologiques, sa
temporalité phénoménologique, qui appartient a son essence irréductible. Puisque
la temporalité objective se constitue chaque fois phénoménologiquement et ne
se tient 12 pour nous, sur le mode de 'apparition, comme objectivité et moment
d’une objectivité, que grice a cette constitution, une analyse phénoménologique
du temps ne peut donc tirer au clair la constitution du temps sans prendre en consi-
dération la constitution des objets temporels. ».4

Un « objet » est dit « temporel » en ce que son étre dérive en partie de son
extension temporelle, ou durée : « Par objets temporels, au sens spécial du terme,
nous entendons des objets qui ne sont pas seulement des unités dans le temps, mais
contiennent aussi en eux-mémes l'extension temporelle. Quand un son résonne,
mon appréhension objectivante peut prendre pour objet le son qui dure et résonne
1a, et non pourtant la durée du son ou le son dans sa durée. Celui-ci comme tel est
un objet temporel. ».

Lidée d’une extension temporelle désigne ainsi le mode d’apparition et de pré-
sentification des objets sur la scéne de la conscience : les informations constitu-
tives d’un objet quelconque sont étalées graduellement et coordonnées dans un
flux temporel de transitions continues qui reportent indéfiniment I'appréhension
synoptique et compléte de l'objet en question :

« Tout étre temporel apparait dans un certain mode d’écoulement continuel-
lement changeant et 'objet dans son mode d’écoulement est sans cesse a2 nouveau
un autre dans ce changement, alors que nous disons pourtant que I'objet et chaque
point de son temps et ce temps lui-méme sont une seule et méme chose. ».°

Le percu doit étre pensé comme une synthése de composantes hétérogenes,
voire antagonistes : tout d’abord nous trouvons la composante du vécu. En effet,
ce qui est proprement vécu par nous, ce n'est pas 'objet transcendant dans son
étre extérieur, mais des sensations que nous rapportons a cet objet, des couleurs,
des formes, des sons, des saveurs, un poids etc., tout un ensemble de données

5 Aron Gurwitsch, Studies in Phenomenology and Psychology (Evanston, Northwestern University Press,
1966, p. XIX.

4 Edmund Husserl, Legons pour une phénomeénologie de la conscience intime du temps (1905), Presses
universitaires de France, 1996, p 36.

5 Idem, p 36.

¢ Idem, p 41.
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et d’informations que nous accueillons passivement, et que nous rapportons
systématiquement 2 une autre réalité que nous-mémes. C'est ainsi que le vécu est
rapporté 2 une source extérieure d’otl proviennent prétendument les informations.
Des données simplement ressenties, vécues, sont rapportées a leur cause extérieure
supposée (cette derniere est, plutdt qu'une réalité factuelle, une simple croyance).
Percevoir signifie donc rabattre une information sur une objectité” extérieure. En
somme, la premiére composante de la perception consiste dans le vécu hylétique,
la matiére de la sensation ressentie dans notre corps.® La seconde composante est
lactivité intentionnelle,? qui a pour fonction de donner une direction et une forme
a ces sensations, en rattachant le contenu informatif de ce vécu intérieur 2 un objet
supposément transcendant, détaché dans l'espace.™ Précisons que les données
hylétiques sont fondamentalement perceptibles (autrement dit quelles peuvent
étre pergues) en vertu de ce qu'elles sont informées™ par leur intégration dans un
flux temporel immanent qui régule, coordonne et détermine I'apparition de leurs
singularités respectives. Ce flux temporel immanent prend la forme (tripartite)
d’un continuum inconditionné (et donc irréductible) constituant la totalité des
actes de conscience : « Je n'entends donc a chaque fois que la phase actuelle du
son, et I'objectivité de I'ensemble du son qui dure se constitue dans le continuum
d’un acte qui, pour une part, est souvenir, pour une part, trés petite, ponctuelle,
perception, et pour une part plus large, attente. »."?

Plut6t que de décrire la conscience temporelle comme une succession de phases
momentanées distinctes, Husserl fait un usage presque exclusif (en tout cas dés

7 Objectité : [ par opposition a sujet], ce qui a une existence en soi, indépendante de la connaissance ou
de I'idée que peut en avoir I’étre pensant.

8 Le vécu hylétique renvoie notamment 2 la kinesthésie (ou proprioception) : Sens du mouvement ;
forme de sensibilité qui, indépendamment de lavue et du toucher, renseigne d'une maniére spécifique
sur la position et les déplacements des différentes parties du corps. « La kinesthésic excploratrice avec les
modifications synchrones des impressions cutanées, renseignant sur la forme, I état des surfaces, le volume, le poids,
ete. (...,) [intervient] pour permettre I'identification. » (PIERON, Sensation, 1945, p. 41).

9 Lintentionnalité est la propriété spécifique qu'ont les phénoménes psychiques, a la différence des
phénomeénes physiques, d’étre dirigés vers quelque chose, c’est-a-dire d’étre toujours conscience de
quelgue chose. L'intentionnalité de la conscience se référe 2 la constante corrélation entre les actes de
la conscience (percevoir, se souvenir, aimer, etc.) qui se rapportent 2 un objet (acte de la visée : la
noése), et 'objet tel qu’il apparait dans ces actes (I'objet intentionnel : le noéme).

©  Le noeéme, comme corrélat de l’activité intentionnelle, est produit par la synthése de ces deux
composantes effectives : I'imspression, en tant que donation originelle d’une multiplicité d’informations
sensorielles (ou data) ; et Uintentionnalité, 1'acte consistant, par la visée d’un objet supposément
transcendant,  assigner leur direction propre 2 ces informations sensorielles. Le noéme n’est pas
I'objet dans son étre réel en soi, mais I'objet tel qu’il est contenu intentionnellement dans la fonction
donatrice de sens des actes de conscience.

™ Dans I'acception scolastique du verbe “informer” : constituer quelque chose dans sa forme propre.

= Edmund Husserl, Legons pour une phénoménologie de la conscience intime du temps (1905), Presses
universitaires de France, 1996, p 37.
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1909)" du concept de « présent-vivant » de la conscience. Et il définit le « présent-
vivant » de la conscience comme l’articulation de trois moments inséparables
(structure tripartite du temps) qu’il convient pourtant de discerner : I'impression
primaire, la rétention et la protention. Nous ne développerons pas d’analyse de
la protention dans cet article, nous nous concentrerons principalement sur la
différenciation des notions de « mémoire » et de « rétention » établie par Husserl
dans les Lecons pour une phénoménologie de la conscience intime du temps,
différenciation qui préfigure celle, tout aussi nodale dans ledit ouvrage, de la
« perception » et de la « re-présentation ».

Mémoire et « rétention » : une antinomie structurelle

La rétention n'est pas de nature mnésique, elle ne reproduit pas dans le présent la
forme d’un objet déja percu par le passé, mais au contraire détermine I'apparition
actuelle de l'objet en déployant dans un flux continuel,’ tout en les retenant sur le
mode du « toutjuste passé », lesinformations qui caractérisent’objet en question en
tant que présence singuliére. La rétention est donc 'acte éminemment structurant
de la conscience, et plus globalement de la perception : « Mais si nous nommons
perception l’'acte en qui réside toute origine, I'acte qui constitue originairement,
alors le souvenir primaire [la rétention] est perception. Car cest seulement en lui
que se constitue le passé, et ce non pas de fagon re-présentative, mais au contraire
présentative.

Lopposition entre la mémoire et la rétention n’est pas seulement spéculative,
elle est structurelle. Du point de vue de la conscience, il faut distinguer un double
mouvement inhérent 2 la révélation des phénomeénes : tout d’abord, le mouvement
(ou acte) rétentionnel, qui « retient seulement dans la conscience ce qui est produit
et lui imprime le caractére du tout-juste-passé » ; ensuite, le mouvement ou acte
du ressouvenir (ou « souvenir secondaire ») qui consiste a re-présenter le vécu des
impressions originelles dans un présent de répétition, inauthentique, imaginaire.
La mémoire est donc une forme d’attention active, médiate, objectivante, dirigée
sur un objet identifié comme passé, tandis que la rétention est une attention
consciente, passive, immédiate et non-objectivante qui porte sur la phase écoulée

3 John Brough, « The Emergence of Absolute Consciousness in Husserl’s Early Writings on Time-
Consciousness », Man and World, 1972, p. 314.

4« Puisquen effet chaque rétention nouvelle ne se rapporte pas simplement 2 celle qui a précédé, mais
atravers celle-ci 2 une rétention qui se trouve encore plus en arriére, et ainsi de suite, chaque rétention
présentifie tout le cours écoulé de la conscience absolue sous la forme d’un emzboitement rétentionnel. »
(Husserl, Sur la phénomeénologie de la conscience intime du temsps, 1893-1917, Editions Jéréme Millon, 2003,
Introduction de Rudolf Bernet, p. 50.

5 Edmund Husserl, Legons pour une phénomeénologie de la conscience intime du temps (1905), Presses
universitaires de France, 1996, p. 58.
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de l'expérience consciente. La rétention percoit les phases conscientes écoulées de
I'expérience — et donc le passé immédiat de I'objet constitué — plutot qu'elle ne se
remémore un contenu passé dans le maintenant (comme le ferait la mémoire). La
rétention constitue donc, a proprement parler, 'objet pergu, en tant que ce dernier
n’est donné qu'au travers une succession de phases temporelles interdépendantes
qui correspondent au déploiement continu d’informations le manifestant dans sa
présence singuliere :

« La modification de la conscience, qui transforme un maintenant originaire
en un maintenant reproduit, est quelque chose de tout différent de la modification
qui transforme le maintenant, originaire ou reproduit, en un passé. Cette derniére
modification a le caractére d’un dégradé continu : de méme que le maintenant
passe dans le passé, et encore dans le passé, par une gradation continue, de méme
la conscience intuitive du temps se transforme elle aussi par degrés continus. Au
contraire, il n’est pas question d’un passage continu de la perception a1’imagination,
de 'impression 2 la reproduction. Cette derniére différence est discontinue. Aussi
devons-nous dire : ce que nous nommons conscience originaire, impression ou
encore perception, c’est un acte en dégradé continu. Chaque perception concréte
implique tout un continu de tels dégradés. Or la reproduction, la conscience
qui imagine, exige elle aussi exactement les mémes dégradés, mais justement
reproductivement modifiés. Dans les deux cas, il appartient a I’essence des vécus
de devoir étre étalés de telle sorte qu’il ne puisse jamais y avoir de phase ponctuelle
isolée. »1¢

Husserl désigne par « un acte en dégradé continu » le processus de la rétention
dont dépend la perception concréte des objets-événements-temporels. Lacte de
re-présenter (phase d’objectivation immanente) le « dégradé » d’une donation
primaire nest lui-méme pas dénuée d’extension temporelle : toute re-présentation
s'étale au travers d’une rétention spécifique, d’'un « dégradé continu » qui, se
superposant au « dégradé » de la donation originelle, ajoute a cette derniére un
certain nombre de modifications. Cet ajout continu de modifications se superposant
aux impressions primaires n’est autre qu’un attribut fondamental de la dynamique
rétentionnelle : celle-ci consiste en effet en un « dégradé » progressif au travers
duquel sont étalées les informations élémentaires dont procéde la perception
spontanée des objets-événements-temporels. La re-présentation n’échappe donc
pas a cette loi phénoménologique, car elle est intrinséquement structurée par
cette dynamique rétentionnelle, et par 1a méme, n’est pas capable de coincider
parfaitement avec la présentation initiale des vécus purs. En effet, se re-présenter les
vécus purs équivaut 2 modifier la présentation initiale de ces derniers, en vertu de ce
que le dégradé temporel de la re-présentation superpose a celui de la présentation
initiale, des informations supplémentaires inhérentes au laps de temps écoulé entre
les deux dégradés. 11 s’agit 12, comme le souligne Husserl, d’une évidence tirée de

1 Idem, p 65.

70

Orpheus Noster 2015. 1.indd 70 2015.04.29. 9:24:19



STEPHANE KALLA: Réduction phénoménologique et quéte apophatique....

la nature du flux temporel lui-méme : « Nous avons également trouvé, a propos de
la donnée originaire d’un objet temporel, qu’il apparait d’abord de fagon vivante et
claire, et passe ensuite dans le vide avec une clarté décroissante. Ces modifications
appartiennent au flux. »*7

La « rétention » est en quelque sorte la condition de possibilité du « ressou-
venir » ; en présentifiant les « purs vécus »® (dont la donation s’effectue par un
« dégradé continu ») la rétention constitue les objets-événements-temporels et
permet ainsi que ces derniers puissent étre progressivement appréhendés comme
passés. C’est ce basculement dans le passé des objets-événements qui rend possible
une re-présentation de ces derniers (par un processus d’objectivation immanente),
mais jamais ce basculement (du présent vers le passé) ne pourrait advenir si « en
amont » du flux temporel, la rétention des impressions primaires ne structurait pas
la donation des objets en question. La rétention (ou « souvenir primaire ») consti-
tue donc de ce point de vue la genese des objets-événements-temporels, elle est la
premiére forme de présentification du passé dans I'acte de donation des purs-vécus.
Ce passé, qui est a proprement parler le « dégradé continu » des impressions pri-
maires, forme le continuum au travers duquel sont retenus les différents moments
de la donation des « purs-vécus », rendant ainsi possible une solidification tempo-
rellement étendue de leurs qualités respectives, et par la suite, une re-présentation
véritablement objectivante de ces dernieres. La re-présentation coincide avec le res-
souvenir en ce quelle pose l'objet comme absent, c’est 2 dire entiérement passé ;
Clest cette finitude temporelle qui permet de saisir I'objet dans son unité formelle
et transcendante. Par conséquent, cet acte de se re-présenter (ou de se remémo-
rer) le « dégradé continu » des impressions primaires structure tous les actes de
conscience ; en effet, je n’ai véritablement conscience d’un objet qu’'a condition que
celui-ci soit appréhendé comme ayant été donné, c’est 2 dire au moment méme ou

7 Idem, p 67.

8 Pour comprendre la notion de « pur vécu », il faut comprendre que la perception des états psy-
chiques ne dépend pas seulement comme en psychanalyse de I’étayage des pulsions ou bien comme
en psycho-génétique de la réduction des perceptions internes et externes 4 une localisation dans le
corps. Pourquoi ? Parce que ces méthodes placent le sujet en position extérieure par rapport aux
phénomenes psychiques (je ne peux pas étre observatenr objectif de noi-méme) ce qui est une percep-
tion dualiste. Or Husserl veut appréhender le vécu corporel dans la pureté de sa manifestation. Pour
Husserl le corps est ce qui appartient a la présence la plus immédiate du monde y compris dans I’es-
pace-temps ; il est ce qui fournit a la pensée ce qu’il nomme les data de la représentation (qui sont les
contenus sensitifs, sensibles du corps, comme le toucher, le regard, la voix, la kinesthésie). Donc
Husserl n’explique pas, n’interpréte pas les contenus psychiques. Il détermine la forme de la présence
du sujet dans le vécu corporel grice a I'intentionnalité. Le corps devient ainsi présence an monde de la
vie pgychique d 'un sujet intentionnel. Le corps phénoménologique n’est donc pas un corps psychique ni
un corps physiologique : c’est un corps de chair et, pour que le vécu soit appréhendé dans sa pureté,
l'attitude phénoménologique doit inhiber toute position transcendante (se mettre hors de pour ob-
server) afin d’établir une connaissance objective. Il n’y a donc plus d’enchainement causal, donc plus
de logique cognitive dans laquelle toute connaissance du corps commence avec l'expérience, il n’y a
plus de jugement de valeur en quelque sorte.
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la rétention soutenant sa présentation originelle finit par s’étioler, jusqu’a le consti-
tuer comme passé dans un souvenir secondaire. Pour simplifier, la rétention « est
l’acte qui constitue originairement l'objet »," tandis que la re-présentation est I’acte
qui tend a poser 'objet comme tel, c’est a dire comme unité perceptuelle rétroacti-
vement appréhendée dans sa dimension transcendante et passée :

« Cest 12 une regle générale : tout ce qui, au sens le plus large, apparait, est
représenté, est pensé, etc., nous renvoie, dans la réflexion phénoménologique, a
un flux de phases constitutives, qui subissent une objectivation immanente : celle
qui en fait des apparitions perceptives (des perceptions extérieures), des souvenirs,
des attentes, des souhaits, etc., en tant qu’unités de la conscience intime. Ainsi les
re-présentations de chaque sorte, en tant que flux de vécus qui appartiennent au
processus universel de mise en forme constitutif du temps, constituent elles aussi
un objet immanent : Un processus de re-présentation, qui dure et s’écoule de telle
et telle maniére »*.

Tant que le flux rétentionnel inhérent 2 sa donation n'est pas re-présenté (comme
passé), l'objet-événement-temporel n’est pas identifiable en tant que tel, son uni-
té perceptive n’étant pas encore assurée (il n'est a ce stade qu'un « pur-vécu »).
Par conséquent, sa donation n’étant toujours pas rétentionnellement achevée, son
unité n’est point manifeste, elle est 4 venir. C’est I'objectivation immanente (ou
re-présentation) du flux rétentionnel (ou d’une partie de ce flux) qui constituera
finalement ledit objet comme unité perceptuelle autonome. La différence entre la
« rétention » et le « ressouvenir » (et par extension la « re-présentation ») doit
donc étre entendue de la facon suivante : la rétention permet I'auto-manifestation
de « ce-qui-est-donné-en-personne », elle est donc I’'acte fondateur et donateur
des objets-événements temporels continiment et spontanément pergus par le sujet
conscient. La re-présentation (ou ressouvenir) permet de se retourner sur 'acte
temporel écoulé, afin notamment de discerner les phases successives au travers
desquelles ce dernier s’est déployé. Mais cet effort de re-présenter la durée écou-
lée n’a plus rien d’originel, il est secondaire car déterminé par l'objet qu’il vise, a
savoir une donation primaire dont la durée n’est plus reproductible a I'identique,
en vertu de ce que du temps s’est écoulé au moment méme ou l'effort de re-présen-
tation s’est amorcé ; ce temps qui s'est écoulé a charrié avec lui un nombre indéfini
d’informations nouvelles, supplémentaires, qui ont progressivement et spécieuse-
ment déformé la donation primaire qu’il s’agissait de reproduire. De ce point de
vue, aussi fécond soit-il, I'acte de re-présentation a toujours pour ainsi dire « un
temps de retard » sur la présentation originelle des objets-événements-temporels :
« Or, il y a bien un temps re-présenté, mais il nous renvoie nécessairement a un

©  Edmund Husserl, Leons pour une phénomeénologie de la conscience intime du temps (1905), Presses
universitaires de France, 1996, p 58.
2 Idem, p 70.
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temps originairement donné, non imaginé, mais présenté. La re-présentation est
le contraire d’un acte originairement donateur, aucune représentation ne peut y
trouver sa source. ».*"

La distinction entre « ressouvenir » d’une part, et « rétention » d’autre part,
est indissociable d’une autre distinction conceptuelle de la phénoménologie hus-
serlienne, celle de la « présentation » et de la « re-présentation ». La caractéris-
tique essentielle des « purs vécus » se situe dans I'immédiateté et la spontanéité
de leur donation ; 'enchainement temporel au travers duquel ces derniers sont
manifestés n'est nullement « récupérable » ou « reproductible » a 'identique par
I'entendement. La dynamique rétentionnelle est intrinséquement non-représenta-
tionnelle, elle « étend la conscience du maintenant »?* et permet ainsi ['auto-mani-
festation des objets-événements en « retenant » dans un laps de temps déterminé
les caractéristiques élémentaires de ces derniers ; la conservation dans la durée de
ces caractéristiques élémentaires constitue pour ainsi dire le « maintenant » de
ces objets-événements, et stabilise leur présentification (tout en rendant celle-ci
possible). C’est pourquoi « Ce dont je suis rétentionnellement conscient [...] est
absolument certain. »

La faculté de re-présentation : une perception « en résean >

La perception est donc de nature informative,* mais toute information a besoin de
temps pour étre jointe 2 d’autres informations (phase de coordination et d’inté-
gration), c’est pourquoi la rétention peut étre entendue comme le processus qui,
les étalant graduellement dans le temps, favorise la coordination et la synthése des
informations perceptuelles constitutives d’'un « objet » quelconque. La nature
temporelle de 'objet n'est donc point dissociable de la nature informative de ce der-
nier. De maniére trés générale, la transmission d’informations implique nécessai-
rement que ces derniéres soient déployées progressivement, et non d’un seul coup,
car une transmission purement instantanée de ces données ne permettrait pas a
la conscience de les distinguer dans leurs singularités respectives, et finalement,
de les appréhender. Plus précisément, 'appréhension d’un objet (par exemple une
mélodie) suppose une organisation perceptuelle coordonnée, autrement dit, une
interdépendance structurée des informations constitutives de 'objet percu. Cette
interdépendance des informations perceptuelles implique une temporalité spéci-
fique. Ainsi, la multiplicité des données engagées dans I'apparition de I'objet (par
exemple la multiplicité des sons qui composent la mélodie) ne se déploie pas n’im-

2 Idem, p 62.
2 Idem, p 63.
3 Idem, p 67.

%4 Les informations perceptuelles comprennent les data de sensation et les noéses qui constituent les
contenus réels dans le vécu, alors que les noémes sont le contenu irréel (objet intentionnel).
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porte comment dans le temps, les différentes phases de coordination des informa-
tions impliquent un ordre plus ou moins déterminé d’intégration, les informations
perceptuelles se diffusant dans un continuum ordonné (ou « durée ») qui déter-
mine une apparition phénoménale singuliere (la mélodie) : c’est pourquoi, en ce
qui concerne les conditions d’émergence et de présentification des phénomeénes,
ce qui doit étre donné avant est donné avant, et ce qui doit étre donné apres est
donné apres :

« Le point-source, avec lequel commence la « production » de l'objet qui dure,
est une impression originaire. Cette conscience est saisie dans un changement
continuel : sans cesse le présent de son en chair et en os se change en un passé ; sans
cesse un présent de son toujours nouveau relaie celui qui est passé dans la modifica-
tion. Mais quand le présent de son, 'impression originaire, passe dans la rétention,
cette rétention est alors elle-méme 2 son tour un présent, quelque chose d’actuel-
lement 14. [...] Mais chaque présent actuel est soumis 2 la loi de la modification. Il
se change en rétention de rétention, et ceci continiiment. Il en résulte par consé-
quent un continuum ininterrompu de la rétention, de telle sorte que chaque point
ultérieur est rétention pour chaque point antérieur. Et chaque rétention est déja
un continuum. Le son commence, et « il » se prolonge continiiment. Le présent
de son se change en passé de son, la conscience impressionnelle passe, en coulant
continiiment, en conscience rétentionnelle toujours nouvelle. »*

De ce point de vue, 'objet ne se manifeste jamais a I'identique en vertu de son
intégration dans un continuum temporel (ou « durée ») modifiant constamment
les modalités de son appréhension. Lobjet apparait en déployant ses singularités
dansun enchainement déterminé de phases temporelles distinctes correspondant a
des modifications perceptuelles continiment ajoutées. Ces transitions de phases ne
se présentent pas sous la forme d’une simple juxtaposition d’instants hétérogénes,
bien au contraire, elles sont pour ainsi dire intégrées dans un continuum indivisible
au sein duquel la complexité de I'objet se manifeste dans un schéma temporel irré-
versible :

« Du phénomeéne d’écoulement nous savons que c’est une continuité de mu-
tations incessantes qui forme une unité indivisible : indivisible en fragments qui
pourraient étre par eux-mémes et indivisible en phases qui pourraient étre par
elles-mémes, en points de la continuité. Les fragments, que nous dégageons par
abstraction, ne peuvent étre que dans I'ensemble de I’écoulement, et de méme les
phases, les points de la continuité d’écoulement. Nous pouvons dire aussi de fagon
évidente de cette continuité que, d’une certaine maniére, elle est immuable en sa
forme. Il est inconcevable que la continuité des phases soit telle qu'elle contienne
deux fois le méme mode de phase, ou méme qu’elle le contienne déployé sur toute
une extension partielle. De méme que chaque instant (et chaque laps de temps) est

»  Edmund Husserl, Leons pour une phénoménologie de la conscience intime dun temps (1905), Presses
universitaires de France, 1996, pp. 43-44-
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distinct pour ainsi dire « individuellement » de chaque autre, et qu’aucun ne peut
avoir lieu deux fois, de méme aucun mode d’écoulement ne peut avoir lieu deux
fois. ».2

L'acte de la perception est 2 proprement parler la capacité de subsumer la mul-
tiplicité des informations délivrées par 'impression, sous une forme toujours plus
homogene, toujours plus synthétique et signifiante, autrement dit une objectité.
Cette tension structurelle entre I'un et le multiple, qui rappelle la tension entre
« petites perceptions » et « aperception »*7 dans la métaphysique leibnizienne,
se manifeste dans la phénoménologie de Husserl (dés les Recherches logiques) a
travers I'articulation des concepts suivants : perception actuelle et perception potentielle.
La perception actuelle (d’une mélodie par exemple) se présente uniquement sous la
condition d’une suite, d’un ensemble, et plus précisément d’une synthése de don-
nées hétérogenes. Lobjet est percu car il se détache sur le fond d’un horizon consti-
tué par les perceptions potentielles, comme la mélodie est percue si elle se donne
dans une suite de notes, en tirant avec elle ’horizon des notes passées. On peut
d’ailleurs parler d’un halo de perceptions inactuelles qui déterminent les condi-
tions de possibilité de la perception actuelle. La notion de « rétention », pivot de
toute la démonstration des Legons pour une phénoménologic de la conscience intime du
temps, rend compte de cette coexistence du virtuel et de 'actuel dans I'acte de la
perception. En effet, la transition continue entre la « conscience impressionnelle >»
et la « conscience rétentionnelle » rend possible la constitution de I'objet imma-
nent. La dynamique rétentionnelle conserve I'impression originaire, la « déploie »
pour ainsi dire, et favorisant ainsi son extension temporelle, la rend manifeste (au-
trement-dit perceptible). La rétention est donc l'acte par lequel se constitue toute
forme de perception dans son extension temporelle et spatiale ; en effet, si le flux
rétentionnel est un acte proprement temporel et immanent, il est aussi I'acte qui
structure en amont notre future appréhension des objets « transcendants » et déta-
chés dans I’espace, 'appréhension de ces derniers dépendant de la conservation
dans le temps de leurs qualités respectives et singulieres. C’est en effet parce que
lesdites qualités (ou data) sont temporellement étendues (et pour ainsi dire perpé-

%6 Idem, pp. 41-42.

77 Dans son ouvrage intitulé « Le miroir automate », Gérard Chazal compare astucieusement le
modele de la perception leibnizienne au modéle de la représentation informatique : « C’est bien
chez Leibniz, comme dans les processus informatiques, d’un jeu de relations et d’interactions entre
les petites perceptions que nait la perception (ou I'aperception). (...) Lanalogie repose évidemment
sur I'assimilation d’un pixel 2 une petite perception qui entre dans la composition de la perception
comme le pixel dans I'image ou plut6t dans la représentation de I'image, moins en tant que tel que
parun ensemble de combinaisons et de calculs auxquels tous participent. (...) La perception finale ou
l'aperception dépend donc plus du systéme percevant que de la donnée brute fournie par le capteur.
(.0 Linformatique suggere que la perception n’est pas descriptible par I'activité d’un objet sur un
sujet passif par I'intermédiaire des sens, mais bien plutét la construction d’un objet par un systéme
actif. » (Gérard Chazal, Le mriroir automate, introduction a une philosophic de ' informatique, Editions
Champ Vallon, 1995, p. 178.
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tuées) au travers du continuum rétentionnel, que ’apparition des objets qu’elles in-
forment peut subsister en tant que telle et devenir perceptible.?® Le « maintenant »
de l'objet est donc toujours I'aboutissement d’un enchainement de rétentions, c’est
paradoxalement le « dégradé » des impressions originaires qui constitue, ou rend
possible 'appréhension d’un objet quelconque. La rétention prend donc la forme
d’un processus immanent qui a pour fonction de conserver continiiment les don-
nées constitutives de notre champ perceptuel. De ce point de vue, I'extension tem-
porelle (ou « flux dynamique de la durée ») doit étre entendue comme le corrélat
nécessaire de 'extension spatiale. Le mécanisme de la rétention a donc ceci de par-
ticulier qu’il détermine le champ du pergu, ou plus exactement, du perceptible :

« Le terme de « perception » a du reste encore besoin de recevoir ici quelque
éclaircissement. S’agissant de la « perception de la mélodie », nous distinguons le
son donné maintenant, que nous nommons son « percu >, et les sons qui ont passé,
que nous nommons « non-pergus ». D’un autre c6té, nous nommons la mélodie
dans son ensemble, mélodie pergue, bien que seul pourtant soit percu I’'instant pré-
sent. Nous procédons ainsi parce que I'extension de la mélodie n’est pas seulement
donnée point pour point dans une extension de la perception, mais 'unité de la
conscience rétentionnelle « maintient » encore les sons écoulés eux-mémes dans la
conscience et, en se poursuivant, produit 'unité de la conscience qui se rapporte a
I'objet temporel dans son unité, 2 la mélodie. Une objectivité du genre d’'une mélo-
die ne peut pas étre « percue >», donnée elle-méme originairement, autrement que
sous cette forme. Lacte constitué, édifié a partir de la conscience du maintenant et
de la conscience rétentionnelle, est la perception adéquate de I'objet temporel. ».2

A propos du mode d’apparition des choses, nous avons montré que la tempo-
ralité est la forme méme de la perception, en ce que tout objet percu a un mode
d’apparition déterminé par une temporalité nécessaire au déploiement des divers
éléments qui le constituent. Chaque impression originelle (par exemple une cou-
leur, un son, etc.) peut étre symboliquement représentée comme un point (pure
instantanéité) qui, par son intégration dans un flux rétentionnel, va d’une part per-
sévérer dans son étre (ne pas disparaitre instantanément) et d’autre part progres-
sivement interagir avec d’autres impressions originelles, jusqu’a former une ligne
(premiére synthése et présentation « en chair et en os » d’un objet) qui reviendra
sur elle-méme par un mouvement répété de mise en boucle (ressouvenir et re-pré-
sentation de plus en plus complexe et détaillée de I'objet). La constitution de I'objet
pour une conscience repose donc sur deux mouvements temporels antagonistes
mais complémentaires, a savoir la rétention (souvenir primaire) et le ressouvenir
(souvenir secondaire). Ces actes constitutifs de 'expérience consciente renvoient
respectivement 2 deux modes distincts de la donation des objets : par 'acte de la
rétention (souvenir primaire) quelque chose se présente pour la premiére fois « en

% De ce point de vue la rétention est une condition nécessaire de la noése et du noéme.
2 Idem, p 54.
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chair et en os »3° sur la scéne de la conscience, tandis que par I’acte du ressouvenir
le méme objet se re-présente de nouveau sur scéne mais avec un supplément de
détails qui modifient la perception originelle que nous avions de lui. Cet ajout de
nouveaux détails est une conséquence de I'ajustement continu de notre perception
des objets par rapport 2 I'environnement (ou arriére-plan) de ces derniers, ledit
environnement étant en perpétuelle évolution, ou pour le dire autrement, en per-
pétuel dévoilement dans la donation continue de ses singularités :

« Que les perceptions soient donatrices du soi cela vous est familier et ne pour-
ra pas vous causer de difficultés. La ,donation du soi” signifie ici phénoménolo-
giquement que chaque perception en elle-méme n’est pas seulement en général
conscience de son objet, mais qu’elle rend son objet conscient d’une maniére re-
marquable. La perception est la conscience de voir et de posséder I'objet en chair et
en os. Donc pour parler par contraste, il n'est pas donné comme un simple signe ou
image, il n'est pas médiatement conscient comme un objet simplement signifié ou
apparaissant dans I'image, etc. ; bien plutét il se tient A comme lui-méme, comme
tel qu’il est visé, et pour ainsi dire, en personne.[...] Nous pouvons aussi dire, la
perception est caractérisée comme acquisition originaire de l'objet, le ressouvenir
comme redisposition originaire de celui-ci. ».3!

Ces deux actes constitutifs de la conscience temporelle que sont la rétention
et le ressouvenir sont parfaitement dissociés par Husserl, qui insiste réguli¢rement
sur leur différence de nature, avec toutes les conséquences que cela implique. La
rétention est I'acte de la donation originelle des objets, elle est ce qui se donne a soi
sans aucune forme de médiation, c’est donc elle qui permet seule la présentation
des objets dans I'expérience en retenant (et par la méme en dévoilant) dans un
ordre et un rythme d’intégration déterminés les différents éléments participant de
la structure des objets en question, favorisant ainsi leur apparition sur la scéne de
la conscience. La rétention renvoie donc a une expérience authentique, originelle
et sans médiation d’aucune sorte de 'objet qui est pour ainsi dire tout entier vécu
par la conscience, celle-ci ne faisant plus qu'un avec la présentation de ce dernier.
En revanche, le ressouvenir est un retour de I'esprit sur une perception déja révolue
(ne serait-ce que de quelques secondes), et cet acte de la mémoire ne constitue déja
plus une donation primaire de l'objet, mais un repositionnement de la conscience
de ce dernier par rapport a U'environnement dont il se détache. Par « environne-
ment » il faut entendre une forme de mémoire en réseau qui conserve les multiples
re-présentations plus ou moins achevées dont notre esprit dispose afin de modéliser
(en fonction de ses besoins) les données continiiment renouvelées de la perception.
Ces re-présentations interdépendantes constituent la trame de notre intelligence et
agissent comme un prisme pour la perception lorsque celle-ci revient sur elle-méme
dans des actes de re-présentation et d objectivation immanente. Si nous reprenons

3 Expression récurrente de Husserl pour désigner I’acte originellement donateur des objets quest la
perception.
3 Edmund Husserl, De la synthése passive, Section 11 : Evidence, Editions Jéréme Millon, 1998, p 173.
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la symbolique utilisée quelques lignes plus haut, nous pouvons dire que les boucles
formées par les actes du ressouvenir a partir des données de la rétention originelle
ont la fonction de re-présenter a la conscience tel ou tel objet avec un degré croissant
de précision, un maximum de détails que la rétention originelle de 'objet ne rendait
pas distinctement. Mais ce retour a 'objet dans 'acte du ressouvenir ne permet déja
plus de connaitre ledit objet dans sa totalité vivante, incarnée, car entre la percep-
tion initiale de la donation originaire de l'objet et la nouvelle qui s’inscrit dans une
image-souvenir (ou re-présentation), des informations nouvelles se sont ajoutées,
et modifient nécessairement la perception authentique initiale. Plus des boucles se
forment a partir de la donation originaire de l'objet, plus notre aperception de ce
dernier semble étre reportée dans le temps, comme si chaque information nouvelle
se superposant aux re-présentations précédentes révélait les facettes encore incon-
nues dudit objet, et par conséquent reportait continilment I’appréhension de sa
forme définitive. La différence entre perception et ressouvenir est ainsi bien identi-
fiée, il ne s’agit jamais dans le ressouvenir d’une «présence en chair et en os» (que
seule la perception est apte 2 donner), mais d'un « passé en chair et en os »%*. Ce qui
est posé c’est donc la relation entre perception comme acte originaire dans la pré-
sence et le ressouvenir qui n’est plus un acte originaire de connaissance de l'objet,
mais un acte originaire de redisposition, de réactivation de I'acte perceptif passé et
de ce qui était pergu. Mais cette réactivation de I'acte perceptif passé n’est jamais
isolée, elle s’effectue en relation avec un arriére-plan (ou réseau, ou encore envi-
ronnement) constitué des re-présentations passées conservées par notre mémoire,
c’est pourquoi toute re-présentation nouvelle interagit nécessairement, avec plus ou
moins d’intensité, avec les autres plus anciennes. Le mouvement de retour a soi de
la boucle est un repositionnement de la quantité d’information qu’elle charrie par
rapport a son environnement (c’est  dire aux re-présentations passées), et chaque
nouvelle boucle formée 2 partir d’'une méme rétention originelle repositionne une
fois encore I’'objet par rapport a son environnement (et inversement), modifiant
ainsi la connaissance de I'objet en question. Ce dernier point est vertigineux en
effet, une connaissance achevée (homogeéne et unifiée) de I'objet semble de facto
impossible 2 cause de ce mouvement de déplacement perpétuel de la perception
vers la re-présentation, de la rétention vers le ressouvenir, c’est pourquoi nous ne
connaitrons jamais que des facettes de l'objet, la totalité de ce dernier nous étant
inaccessible. Par conséquent tout processus de modélisation de I'objet est nécessai-
rement biaisé en amont en ce que la temporalité de la donation originaire de 'objet
est irrémédiablement perdue dans le glissement de la rétention vers le ressouvenir,
qui marque I'avénement d’une temporalité plus abstraite et désincarnée, celle du
présent de répétition. Lun des enseignements des Legons pour une phénomeénologie de
la conscience intime du temps est que le temps authentique des donations primaires est
irrémédiablement perdu pour la re-présentation, et ne peut donc étre intégré dans

32 Edmund Husserl, De la synthése passive, Section 11, Evidence, Editions Jérome Millon, 1998, p. 173.
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aucune forme d’objectivation. Les réseaux du niveau représentationnel, de plus en
plus complexes et interdépendants, se forment a partir du réajustement continu
du ressouvenir par rapport a la perception actuelle, et ce réajustement (qui est en
fait une intégration des informations de la perception nouvelle aux informations
déja hiérarchisées dans les réseaux mentionnés) nous « extrait » pour ainsi dire du
temps absolu de la conscience donatrice pour nous introduire dans une temporalité
de répétition qui reprend en boucle, 2 travers des actes de mémoire, les data de la
perception et se les re-présente 2 nouveau, toujours avec un angle de vue différent.
Nous comprenons alors que la nature méme du niveau représentationnel implique
que ce dernier soit constamment révisé, car les réseaux qui le constituent intera-
gissant avec toute nouvelle perception (sur un mode d’intégration), ces derniers
seront nécessairement affectés par tout ajout de données nouvelles, c’est pourquoi
'unité de la donation originaire d’un objet ne peut étre récupérée dans cette tem-
poralité en boucle du présent de répétition qui ne connait et n'engendre que du
multiple.3 Il y a donc bien dans la phénoménologie de Husserl une temporalité
perdue, mais perdue seulement pour la conscience réflexive, en effet, en deca de ses
vastes réseaux représentationnels dont la permanence et I'interdépendance consti-
tuent notre intelligence, il existe un temps plus discret, plus authentique : le temps
absolu de ce qui apparait, de ce qui éclot et déploie I'univers et la conscience indif-
férenciés au sein d’'un méme acte, celui de la perception. C’est ce temps fondateur
des actes de conscience que doit révéler la méthode husserlienne de I’époche.

L époché husserlienne, une démarche apophatique ?

Lattitude phénoménologique dénonce 'opposition entre 'objet et le sujet, et 'épo-
che doit étre comprise comme un outil philosophique, semblable a celui du doute
hyperbolique cartésien, favorisant la réappropriation de Iexpérience consciente
ordinaire par I’'intuition d’une unité de sens antérieure a tout dualisme. Seulement,
cette unité est impossible 2 saisir dans 'expérience consciente ordinaire, ladite ex-
périence étant constituée d’un réseau perceptuel3 et cognitif’’ indéfiniment étendu
qui est, par essence, le lieu de la multiplicité. Toute pensée, toute perception des
objets dans I’espace, y compris celle de son propre corps, est le produit d’une syn-
these de données et de re-présentations interdépendantes, intégrées et conservées
dans un réseau complexe en perpétuelle évolution (cf. chapitre précédent). Dans
ce contexte épistémologique, ’époche apparait comme un postulat méthodolo-

33 Le processus de la re-présentation est ainsi intrinséquement historigue (en tant que mécanisme de
révision constante du passé), tandis que la rétention est évidemment un processus anbistorique, en
tant que générateur de I’étre méme du passé.

3+ Interdépendance des data rétentionnellement intégrées et mobilisées pour constituer les objets de la
perception.

3 Interdépendance desre-présentations fagonnées par objectivationimmanente des data de’impression.
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gique de la possibilité réelle, effective, pour la conscience, de se dissocier de son
réseau représentationnel intrinséque afin de coincider (sur un mode intuitionnel)
avec l'unité du flux temporel irréductible, absolu et immanent qui la structure et
détermine tous ses actes. Comment s’effectuerait concrétement cette dissociation ?
Tout d’abord, il faut remarquer que cette dissociation est résolument interne, c’est
la conscience qui doit se retourner sur elle-méme pour progressivement se déta-
cher de ses représentations les plus ancrées (croyances et convictions diverses qui
agissent comme un prisme de la perception) afin de déceler les modalités effectives
de la donation originelle des objets-événements sans anticipation aucune de la pen-
sée réflexive.3

L'époche prend donc la forme d’un parallélisme méthodiquement provoqué
entre au moins deux dimensions des expériences vécues par la conscience : pre-
mic¢rement celle des expériences ancrant les individus dans un espace-temps déter-
miné socialement, culturellement, avec des re-présentations qui par leur répétition
sont comme autant d’échos aux mécanismes du corps engagé dans les nécessités
de l’action. Deuxi¢mement celle des expériences détachant la conscience de ses
re-présentations les plus fonctionnelles, jusqu’a 'immerger dans le flux temporel
originel des apparitions immanentes, et a la faire coincider avec ce dernier dans
I'expression de soi la plus simple, la plus pure : la perception non-réfléchie, auto-
suffisante des donations « sans pourquoi ».37

Pour comprendre ce mécanisme de dissociation interne des dimensions de la
conscience, il faut se souvenir des différents niveaux de la temporalité mentionnés
par Husserl : le premier propre aux événements et aux objets temporels dans le
monde, utilisé notamment en physique et dans le calcul, est le temps par excel-
lence du champ représentationnel de la conscience ; le second dérivable du pre-
mier par réduction est celui des actes de conscience constitutifs des objets-événe-
ments, ou niveau temporel « immanent » fondé sur le « temps interne » des actes

3¢ «Par des actes répétés de la mémoire, qui projette mécaniquement les contenus des re-présentations
les plus utiles (et donc les plus répétées dans la conscience), sur les impressions nouvelles, I'individu
ne percoit plus les phénoménes tels qu’ils sont mais tels qu’ils doivent étre. Installée dans ce confort
de l'adaptation aux nécessités de l’action, la conscience perd son rapport au monde authentique,
originel, et se laisse absorbée dans la répétition d’actes de mémoire certes utiles, mais qui lui
masquent une partie non négligeable des apparitions phénoménales. Par la contemplation, il se
produit un décalage entre le réseau des re-présentations et le flux des apparitions phénoménales, un
parallélisme entre ces deux dimensions de la conscience prend forme et permet a cette derniére de
coincider de nouveau, pour quelques instants, sans objectivation aucune, avec I'unité primordiale
du flux des apparitions immanentes. Ainsi retrouve-t-elle une certaine sérénité, une symbiose avec
le monde retrouvé. ». Kalla Stéphane, Le Parallélisme comme Esthétique du solipsisme dans le cinéma de
Michael Mann, VERBUM, X1V/1-2/2013.

37 Référence au poéme mystique d’Angelus Silesius : « La rose est sans pourquoi, elle fleurit parce
qu’elle fleurit, n’a pour elle-méme aucun soin, — ne demande pas : suis-je regardée ? » Angelus Sile-
sius, Cherubinischer Wandersmann oder Geistreiche Sinn- und Schlussreime zur gottlichen Beschaulichkeit an-
leitende, 1657, 1, 289.
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de conscience (c’est le niveau des mécanismes de la « rétention » et de la « pro-
tention ») ; le dernier est le fondement irréductible de la constitution des deux
premiers, ne permettant pas de distinction entre 'interne et I'externe (le « temps
absolu constituant le flux de la conscience »). Le projet de I’époché consiste 2 déta-
cher progressivement la conscience du premier niveau temporel, celui du champ
représentationnel, afin de progressivement glisser vers les niveaux temporels plus
discrets, mais aussi plus élémentaires et fondamentaux, et de ressaisir a la racine
de lactivité perceptuelle les conditions et modalités d’apparition des objets-événe-
ments. Pour dissocier la conscience du premier niveau temporel, qui est le niveau
de lactivité représentationnelle, il faut donc « mettre entre parenthéses » un cer-
tain nombre de croyances et de certitudes a propos des vécus de conscience : « Le
monde pergu dans cette vie réflexive est, en un certain sens, toujours la pour moi ;
il est percu comme auparavant, avec le contenu qui, en chaque cas, lui est propre.
Il continue de mapparaitre comme il m’apparaissait jusque-1a ; mais, dans ’atti-
tude réflexive qui m’est propre en tant que philosophe, je n'effectue plus I'acte de
croyance existentielle de I'expérience naturelle ; je nadmets plus cette croyance
comme valable, bien que, en méme temps, elle soit toujours la et soit méme sai-
sie par le regard de l'attention. [...] Par conséquent, cette universelle mise hors
valeur, cette inhibition, cette mise hors-jeu de toutes les attitudes que nous pou-
vons prendre vis 2 vis du monde objectif — et d’abord des attitudes concernant :
existence, apparence, existence possible, hypothétique, probable et autres, — ou
encore, comme on a coutume de dire, cette époché phénoménologique, cette mise
entre parenthéses du monde objectif, ne nous placent pas devant un pur néant. [...]
On peut dire aussi que éroxn) [I’époche] est la méthode universelle et radicale
par laquelle je me saisis comme moi pur, avec la vie de conscience pure qui m’est
propre, vie dans et par laquelle le monde objectif tout entier existe pour moi, tel
justement qu’il existe pour moi. Tout ce qui est monde, tout étre spatial et temporel
existe pour moi, c’est-a-dire vaut pour moi du fait méme que j'en fais l'expérience,
le percois, le remémore, y pense de quelque maniere, porte sur lui des jugements
d’existence ou de valeur, le désire ainsi de suite. »38

Cette neutralisation du niveau représentationnel de la conscience a pour effet
de découvrir, par un effort méthodique de réduction phénoménologique, une
temporalité discréte, immanente et génératrice de tous les actes de perception.
Cette temporalité prend la forme d’un flux indistinct, irréductible a toute forme
d’objectivation, et donc de représentation. En effet, ce flux ne peut étre nommé
et/ou représenté adéquatement, car son unité principielle, entendue comme uni-
té d’une auto-temporalisation absolue,® et comme origine de toute donation pour

3% Edmund Husserl, Méditations cartésiennes, Vrin, 1969, pp. 16-18.

3« Labsolu n’est rien de plus qu'une temporalité absolue, et déja son explicitation comme ’absolu que
je trouve devant moi directement comme mon originarité se maintenant-fluant, est tcmporalisation,
absolu en vue de I’étant originaire. Et ainsi le tout absolu des monades, et l'originarité monadique

81

Orpheus Noster 2015. l.indd 81 2015.04.29. 9:24:21



O@HE‘M’S NOSTEK VIIL. £VF. 2015/1.

la conscience, le maintient en de¢a des champs d’opérativité du langage, et plus
généralement de toute forme de représentation. Comme source irréductible de la
donation des vécus, I'absolu temporel est le véritable transcendantal.+ A ce titre, la
« temporalité absolue », comme ultime objet de la réduction phénoménologique
husserlienne, est a I'instar du premier principe inconditionné de la démarche apo-
phatique, un principe supréme qui contient en lui-méme sa propre raison d’étre,
qui n’est déterminé par aucune catégorie et dont il est impossible de dire ce qu’il
est en soi ; a4 proprement parler il n’est pas, dans le sens ou, en tant que principe
premier, il ne se mélange absolument pas avec les étants dont il conditionne malgré
tout I’apparition, c’est pourquoi il est non-étre par éminence. Le temps absolu de la
phénoménologie, a 'instar de I'Un dans la démarche apophatique, est visé comme
principe de toute chose procédant de lui ; il s’offre comme Absolu affranchi de tout
ce qui se constitue a partir de lui : « Le principe n’est rien de ce dont il est principe.
Rien ne peut étre affirmé de lui, ni I’étre, ni la substance, ni la vie, mais c’est qu’il
est supérieur a tout cela. »#'

La démarche apophatique pose que nous ne pouvons rien prédiquer positi-
vement de Dieu, qu'll n’est rien de ce que nous pouvons en dire, mais aussi que
nous ne pouvons pas ne pas tenter de le nommer : « En réalité aucun nom ne lui
convient, pourtant il faut le nommer ; il convient de I'appeler I'Un »4. Par consé-
quent la démarche apophatique interroge le statut du langage et pose la question
des limites de son champ d’opérativité. D’un point de vue phénoménologique, la
démarche apophatique met en relief les limites du niveau représentationnel de la
conscience, et vise son dépassement dans une expérience de I'unité temporelle
immanente entendue comme intuition de ’absolu. Cette intuition positionne la
conscience 2 un niveau anté-linguistique ou les objets se donnent sans objectivation
aucune, selon le mode d’apparition strictement immanent qu’est la sensation. Dans
la sensation, le temps est donné sans médiation ; la réduction au flux absolu du
temps, 2 partir de quoi tous les contenus (actuels et possibles) sont temporalisés (et
par conséquent, manifestés), nous fait toucher les profondeurs muettes et obscures
de la « conscience ultime », 12 ou la pure sensation est temps : « Sentir, c’est 1a ce
que nous tenons pour la conscience originaire du temps ».4

Par sensation, il faut comprendre le ressenti de la temporalisation amorcée des
contenus se manifestant pour la premiére fois, et se donnant dans la continuité du
flux, sans objectivation immanente. Nous ne pouvons pas ressentir le flux tempo-

1934, Hua XV, p. 670, trad. fr. de Natalie Depraz, Etudes philosophiques, 1991, p. 473.

4« La vie transcendantale (...) est un flux sans commencement ni fin des vécus » ; J.M. Mouillie,
Naissance, mort et phénoménologie, Revue Alter, n °1 (Naitre et mourir) 1993, p. 166.

4 Plotin, Ennéades, III, 8,10.

4 Plotin, Ennéades, V1, 9, 5.

4 « La sensation est la conscience présentative du temps ». HUA X 107 supp 3, p. 141 ; (voir encore
larticle de J.M. Mouillie, dans Revue Alter n° 2 p. 201).
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rel absolu en lui-méme, celui-ci n’étant évidemment pas de nature phénoménale.
Le paradoxe du flux temporel absolu de la phénoménologie husserlienne est ainsi
parfaitement semblable a celui du premier principe qu'est 'Un dans la démarche
apophatique, en effet, 'un et l'autre de ces principes ont la caractéristique essen-
tielle de conditionner la manifestation multiple et continue des phénoménes, sans
étre eux-mémes de nature phénoménale. Autre point commun notable, qui est une
conséquence du précédent : 'un et I'autre de ces principes ne peuvent étre nommés
que par image, puisque le langage (domaine de la multiplicité par excellence) ne
dispose d’aucune catégorie adéquate pour les représenter dans leur unité princi-
pielle : en effet ce « flux » est « quelque chose que nous nommons ainsi d’apres ce
qui est constitué », il est « la subjectivité absolue », et on ne peut méme le désigner
comme « flux » que « métaphoriquement ». C’est pourquoi cette « conscience
absolue », ou pour le dire autrement, cette « conscience ultime », est en un certain
sens « intemporelle » [zeitlos].44

Nous retrouvons bien dans ce contexte une problématique nodale de la dé-
marche apophatique, et plus généralement de la philosophie occidentale, a savoir
comment l'unité principielle engendrant la multiplicité des étants peut-elle contind-
ment structurer la manifestation hétérogéne de ces derniers sans s’identifier avec
eux (et ainsi risquer de perdre son homogénéité substantielle) ? Cette probléma-
tique des influences réciproques de I'Un et du Multiple, ou du Méme et de I’Autre,
est prise en charge par la phénoménologie de Husserl, notamment dans la diffé-
renciation des niveaux de conscience temporelle : « le temps objectif », « le temps
immanent », et « le flux absolu de la conscience, constitutif du temps »,4 auxquels
correspondent les distinctions conceptuelles fondamentales de son ontologie :
« l'objet transcendant », « l'objet immanent » et « la conscience absolue »#°.

Réduction phénoménologique et « conversion » plotinienne : étude comparative

La réduction phénoménologique a d’un point de vue strictement formel un certain
nombre de points communs avec la démarche plotinienne de la « conversion »,
démarche philosophico-mystique que nous retrouvons comme un fil conducteur
irréductible de I’histoire des doctrines apophatiques. En effet, la réduction phéno-
ménologique et la conversion plotinienne sont deux méthodes qu’il n’est pas inutile
de comparer. Mais avant d’opérer ladite comparaison des deux démarches, nous
devons mettre en paralléle certains concepts nodaux de ces deux systemes philo-
sophiques.

#4  Edmund Husserl, Legons pour une phénomeénologie de la conscience intime du temps (1905), Presses
universitaires de France, 1983, p. 149.

s 1Ibid, pp. 97, 100.

4 Ibid, p. 100.
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Dans la métaphysique plotinienne, ’dAme est en apparence un principe double,
en ce quelle participe aussi bien du monde intelligible que du monde sensible. Elle
est plus précisément un principe organisateur de la matiére : par un coté (qui est sa
partie supérieure), elle proceéde de I'intelligence qui est 'ordre méme ; par un autre
coté (qui est sa partie inférieure), elle se rapporte 2 la matiére qu’elle informe. L'ame
est ainsi toujours sous tension, écartelée entre 'ordre qui la caractérise en tant que
principe unificateur (ou hypostase) et la dispersion dans le chaos des impressions
sensibles qui la menace. De ce point de vue, la matiére « réclame et importune
I’ame, en voulant pénétrer en elle »,47 en y semant la confusion, tandis que I’Ame,
participant d’une unité qui la structure et la transcende, ambitionne d’animer et
d’ordonner sous son commandement chaque parcelle de la corporéité, « jusqu’a
ce que toutes choses atteignent 'ultime limite possible fixée par cette puissance im-
mense qui envoie ce qui vient delle vers toutes choses et qui ne peut rien laisser qui
ne participe  elle-méme. »# C’est du Nots que I’Ame regoit les principes rationnels
(16goi) qu’elle attribue a la matiére sensible ; par conséquent, I’Ame n’est 2 elle méme
ni sa propre cause, ni sa propre fin, elle doit en effet sa raison d’étre et son statut
d’hypostase 4 un principe supérieur dont elle procéde et dépend dans son étre.
Dans la phénoménologie husserlienne, la conscience est tout autant écartelée entre
sa dimension sensitive, ou passive, et sa dimension représentationnelle, ou active :
la premicre de ces dimensions est constituée des données brutes de la sensibilité qui
renvoient 2 une matiére indépendante, tandis que la seconde est déterminée par la
nécessité intrinséque de mettre en forme ces données par un processus d’objecti-
vation immanente. C’est ainsi que 'intentionnalité, visant I'objet transcendant, lui
attribue un sens et une présentation singuliére dans le monde.# Par conséquent,
la conscience n’est jamais,  I'instar de 'ame dans la métaphysique plotinienne,
totalement séparée de la matiere, elle informe cette derniére afin de constituer les
objets dans leur apparition transcendante et progressivement ordonnée par attri-
bution de sens. Ainsi, 'apparente unité de I'objet per¢u comme transcendance,
autrement dit comme réalité supposément extérieure et indépendante du sujet, est
une conséquence de 'activité ordonnatrice de la conscience elle-méme, qui est a ce
titre un principe unificateur des data de la sensibilité,° semblablement 4 I'dme de

4 Plotin, Ennéades. 1, 8, 14.

4 Plotin, Ennéades. 1V, 8,6.

4 L'intentionnalité manifeste que les choses tombent sous notre regard, et que c’est notre regard qui les
présentifie, en effet : « La conscience est comparable 2 la lumiére qui se répand a I’infini et éclaire tout
ce qu'elle rencontre. Clest un faisceau de rayons lumineux qui se projettent en s’élargissant a I'infini
sur le monde, et il est aussi impossible de concevoir la conscience hors de cette projection sur ce qui
n’est pas elle, que de nier que chaque contenu peut étre éclairé par cette lumiere ». G.. Gurvitch, La
Dphilosophie phénomeénologique en Allemagne : 1.- Edniund Husserl, Revue de métaphysique et de morale
1928 (n%), p. 584.

5° Cetacte de la conscience unificateur des data est amorcé par la noése : I'acte conférant le sens, rempli
par une intuition, une présence sensible, dans laquelle 'objet est esquissé, mais n’est pas donné d’une
maniére compléte. (cf. § 41 de Ideen 1.)
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la métaphysique plotinienne qui est un principe organisateur de la matiére et du
devenir sensible. En outre, il est tout 2 fait possible d’établir un paralléle entre la
tension constitutive de I’ame dans la métaphysique plotinienne et la tension consti-
tutive de la conscience dans la phénoménologie husserlienne. Qu’entendons-nous
par « tension constitutive » de ’Ame et de la conscience ? Il est manifeste dans les
deux systémes philosophiques que I’Ame et la conscience obéissent 2 une méme
nécessité qui prend symboliquement la forme d’une quéte existentielle : « Car il
s’agit bien d’une démarche qui se situe, du commencement a son terme, dans I'uni-
té d’'un méme étre, a partir d’'une expérience existentielle de I’étre fini qui voudrait
conquérir son infinité, sa totalité, en se saisissant a sa source absolue. »5'

Dans la métaphysique plotinienne, I'apparente indépendance des réalités sen-
sibles est contredite par I'implication de I’dAme dans les différents processus de mise
en forme et d’animation de la matiére. Cette mise en forme de la matiére est un pro-
cessus d’unification progressive des réalités sensibles jusqu’alors éparpillées sans
ordre, sans finalité ni cohérence interne. Cette capacité d'ordonner la matiére est
évidemment corrélative de la faculté de représentation qui attribue un sens et par
la méme une cohérence a la multiplicité des apparitions sensibles : « De fait, est
multiple toute chose qui, incapable d’incliner vers soi-méme, s’écoule et s’étend en
s’éparpillant. Si elle est totalement privée de 'Un dans cet écoulement, elle devient
multiplicité dans laquelle ce qui unit 'une a l'autre ses parties n'existe plus. Si, en
revanche, dans le cours de cet écoulement, elle devient quelque chose de stable,
elle devient une grandeur. »5

La tension interne de ’ame est dans cet extrait clairement rendue, en effet : ou
bien celle-ci se laisse immerger dans le chaos des impressions sensibles, et, se rap-
prochant inexorablement du néant, perd ainsi non seulement le contréle de ses
inclinations, mais aussi de ses représentations ; ou bien elle se ressaisit a I'intérieur
d’elle-méme comme force d’animation et d’ordonnancement de la matiére, conser-
vant ainsi la maitrise de ses expériences et de ses idées. Une tension similaire anime
la conscience dans la phénoménologie husserlienne, nous la repérons dans l'oppo-
sition de « 'objet transcendant » et de « 'objet immanent ». Cette dualité renvoie
a notre mode de pensée le plus naturel, qui oppose d’une part I'intériorité de la
conscience, et, d’autre part, I'extériorité du monde. Lattitude naturelle est notam-
ment définie comme la croyance en I'indépendance ontologique des objets vis a vis
du sujet qui se les représente. Car ce qui est pergu comme « objet », c’est d’abord ce
qui s'impose a nous, ce qui semble se maintenir dans I’existence indépendamment
de nous. Or, les procédés complémentaires de la phénoménologie que sont I’épo-
che et la réduction transcendantale ont pour effet premier de supprimer 'opposi-
tion naturelle entre ,intériorité” et ,extériorité”. La praxis de I’époché implique

51 Gabrielle Dufour-Kowalska, La quéte de l'origine dans la philosophie de Plotin, Revue philosophique de
Louvain, Volume 62, 1964, pp. 584-585.
52 Plotin, Ennéades, V1, 6, [34], 1, 1-8.

85

Orpheus Noster 2015. 1.indd 85 2015.04.29. 9:24:21



O@HE‘M’S NOSTEK VIIL. £VF. 2015/1.

que la conscience cesse de se représenter comme une présence qui se tient face au
monde, mais au contraire comme le champ d’apparition des objets transcendants.
Dés lors, la conscience et le monde ne sont plus en opposition dans l'attitude trans-
cendantale, mais constituent 2 eux deux une attitude et un phénomeéne unique :
la conscience du monde. Ainsi le monde des objets n'est plus transcendant au sens
premier, c’est-a-dire au sens d’une inaccessible extériorité, bien au contraire, il est
désormais pour la conscience, en tant que pur phénomeéne, une unité de sens in-
tentionnel, ou noéme. De méme, la conscience n’est plus une intériorité stricte et
limitée a elle-méme, mais elle coincide avec I'acte méme de présentation des objets.
Ainsi, la phénoménologie nous enseigne que la conscience est irréductible a la ma-
tiere, puisque le contenu de la hylé (ou matiére) est en amont de la perception traité
parlanoése quil'informe : « Mais c’est la noése qui informe nécessairement la hylé,
cest elle qui détermine essentiellement quel (qualité) sera I'objet constitué et plus
radicalement s’il y aura méme un objet constitué ou non (constitution concordante
ou non). »%

Ainsi, dans la phénoménologie de Husserl comme dans la métaphysique de Plo-
tin, la matiére (ou hylé) n’est rien sans un principe qui I'anime et I'informe : « Les
données de sensation sont aveugles en soi ; pour exercer une fonction constitutive,
elles doivent étre animées par des appréhensions signifiantes : elle deviennent alors
explicitement des représentations ou figurations (Darstellungen) de I'objet noéma-
tique. »J4

Grace a ’époche et 4 la réduction transcendantale nous pouvons appréhen-
der comment des processus internes de la conscience temporelle? sapproprient
les données hylétiques en amont de tout acte perceptuel et, les informant dans un
flux de phases constituantes, les structurent en tant qu'objets possibles de la visée
intentionnelle. Nous apprenons ainsi que la conscience est irréductible a la matiere
(ou hylé), et que les deux réalités sont de natures hétérogénes, bien qu’étroitement
mélées dans la perception. Lame, dans le systéme philosophique de Plotin, obéit
a ses propres régles, ses propres impératifs, ses propres visées, et jamais ne se laisse
altérer dans son essence bien qu’elle soit constamment aux prises avec la matiére.’®
Ainsi, dans 'un comme l'autre de ces deux systémes philosophiques, les puissances
intérieures de ’dAme incarnée (Plotin), ou les actes constitutifs de la conscience tem-

% André de Muralt, L’idée de la phénomeénologic : l'exenplarisme bhusserlien, Editions Georg Olms Verlag,
1958, p. 301.

54 Idem, pp. 300-301.

55 Cf. dans la premiére partie de notre article, I'explication de la structure tripartite du flux temporel
immanent : impression — rétention — protention.

56 Plotin, Ennéades, 111, V1, 2, 29 : « En résumé, nous affirmons que l'action, la vie, le désir ne sont
pas des altérations, que les souvenirs ne sont pas des formes imprimées dans ’dme, ni les actes de
I'imagination des empreintes semblables 2 celles quun cachet produit sur la cire. Il en résulte que,
dans tous les faits qu'on nomme des passions ou des mouvements, I"ame n’éprouve aucun changement
dans sa substance et son essence. »

86

Orpheus Noster 2015. 1.indd 86 2015.04.29. 9:24:22



STEPHANE KALLA: Réduction phénoménologique et quéte apophatique....

porelle (Husserl) rendent compte de 'animation, de 'ordre, du sens, et de la beauté
du monde matériel.

Dans la métaphysique plotinienne, tout étre est animé de la vie que lui insuffle
I’Ame du monde, et chaque 4me individuelle participe donc de cet élan vital, ordon-
nateur de l'univers.’” C’est la tension interne de ’Ame que nous venons d’évoquer ;
en effet, 'dme demeure intermédiaire entre I'intelligible et le sensible : par un c6té
(qui est sa partie supérieure), elle touche a I'intelligence qui est 'ordre méme ; par
un autre c6té (qui est sa partie inférieure), elle touche a la matiére qu’elle organise,
poussée par le devoir de lui attribuer de 'ordre, de I’harmonie.’® Mais cette tension
interne de I’ame n’est pas compréhensible sans penser sa relation a ce dont elle pro-
cede et participe continliment, a savoir I'Intellect, qui constitue sa véritable nature :
« Mais alors qu’est-ce qui a fait que les Ames ont oublié le dieu qui est leur pére, et
qu’elles sont aussi bien ignorantes d’elles-mémes que de lui, alors méme qu’elles
sont des parties qui viennent de la-bas et qui lui appartiennent entierement ? »%

Les Ames sont les parties d’une totalité dynamique dont lorigine absolue est
ignorée par la majorité d’entre elles. Cette conception permet a Plotin de faire ren-
trer les forces de la nature dans le grand courant de la vie spirituelle « déja-1a » et
de circonscrire I’étre humain comme un fragment de 'ordre cosmique animé. Le
« dieu » oublié n'est pas I'Un, mais I'Intellect. Les 4mes qui s’incarnent oublient
doncl’Intelligence (seconde hypostase). En effet, la cause principale de la chute et de
'oubli de I’dme est I'audace (t6lma) de celle-ci, c’est-a-dire « ...son arrogance d’aller
jusqu’a s'autodéterminer, en se désintéressant de I'idéal pour fixer son attention sur
le particulier matériel. Bien plus, 'Ame incarnée se complait et s’asservit dans cet
état en faisant siens les divers appétits sensibles. Prise et investie massivement par
les multiples soucis d’un corps limité, elle finit par s'oublier elle-méme et se négliger
elle-méme. Chez I’étre humain, la notion d’oubli n’est pas une théorie ; elle colle a
la vie concrete de chaque jour et a ses préoccupations multiples qui comportent la
dispersion, le divertissement, I'enchainement et I'affairement mondain. »¢°

Mais I’ame, en raison de sa participation continue 2 I'Intelligence dont elle
émane, posséde a tout instant les ressources nécessaires pour redécouvrir sa na-
ture véritable." La « conversion » est dans le systéme plotinien cette attitude de
’Ame qui parvient a se détacher des objets les plus immédiats de 'expérience sen-
sible afin de se ressaisir en soi-méme en tant que principe animateur et ordonna-

57 Idem,V, 1,2; VI, 4, 15-16.

58 Idem1V, 8, 5.

59 Idem,V, 1, 10, I.

% Jean-Chrysostome Kanyororo, in Le néoplatonisne, Sous la direction de Luc Langlois, Vol. 59, numéro
2,2003, pp. 235-256.

«Ilyaassurément quelque chose qui est sensible 2 premiére vue et ’dme en parle commessi elle y était
unie, I’accueille (apodekhetai) en le reconnaissant et en quelque sorte s’y ajuste... L'ame, tournée vers
la meilleure des réalités, lorsqu’il lui arrive de voir quelque chose qui lui est apparenté (sunneges), ou,
au moins, une trace (ikhnos) de ce qui lui est apparenté, elle se réjouit, s’agite, revient 2 elle-méme, se
ressouvient d’elle-méme et de ce qui lui appartient (t6n heautés) ». PLOTIN, Traité 1 (1 6) 2, 1-10.

61

87

Orpheus Noster 2015. 1.indd 87 2015.04.29. 9:24:22



O@HE‘M’S NOSTEK VIIL. £VF. 2015/1.

teur de la diversité matérielle.® En phénoménologie, I’époche a une fonction simi-
laire dans son aptitude a neutraliser les évidences de I'attitude naturelle. Lattitude
naturelle est selon Husserl une posture de 'esprit fondamentalement naive, qui
consiste a accepter le monde comme existant tel que le sujet le vise présentement
et a affirmer 'existence de tous les phénomeénes qui apparaissent en lui sans ques-
tionner la corrélation des choses existantes avec les actes de notre conscience qui
leur donnent sens. Ainsi I’époché neutralise (entre autres) les évidences intuitives
de I’expérience empirique et restitue a la conscience et a ses actes primordiaux
leur véritable place dans les processus de constitution des objets transcendants
(comme par exemple les réalités sensibles, corporelles). 1l existe donc une simi-
litude de méthode entre la « conversion » plotinienne et la « réduction phéno-
ménologique » de Husserl. Tout d’abord les deux méthodes justifient la raison
d’étre de la philosophie, en ce qu'elles contraignent I'individu a se dépouiller de
ses préjugés pour entamer la recherche d’une connaissance vraie. Pour opérer ce
changement radical de perspective, I'individu doit se détacher de la croyance en
un monde indépendant du sujet qui le pergoit, et retrouver par une introspection
minutieuse la marque de son esprit dans la forme méme des apparitions sensibles
et plus généralement des différents objets de son attention dans I'expérience.®
Cette marque de l’esprit dans la constitution méme de I'expérience empirique
doit étre progressivement identifiée par une remontée méthodique et progressive
allant de la multiplicité des apparitions phénoménales a 'unité des principes qui
les ordonnent et les informent. D’autre part, la structure temporelle de ce retour
a l'authentique source de la connaissance et de I’étre par 'activité philosophique
obéit dans les deux systémes a une logique ternaire. En effet, la métaphysique plo-
tinienne nous enseigne que la totalité de I’étre émane d’une origine absolue, inef-
fable, qui n’est en soi pas un étre et qui, par conséquent, échappe a toute connais-
sance. Cette origine absolue, I'Un (¢v, en grec), engendre I'Intelligence (voug,
qui comprend I’ensemble des idées ou des intelligibles), qui engendre 2 son tour
’Ame (Yux1), concept pluriel englobant I’ame du monde et I’4me humaine desti-

®  « Que toute Ame se mette d’abord 2 I’esprit ceci : c’est elle qui a produit tous les vivants en leur

insufflant la vie, ceux que nourrit la terre comme [...] la mer, [...] I'air comme les astres divins [....] ;
c’est elle qui a produit le soleil, c’est elle qui a produit ce ciel immense, et c’est elle encore qui I'a
ordonné et qui le fait tourner selon un mouvement régulier, tout en restant différente des choses
quelle ordonne, qu’elle meut et qu’elle fait vivre. » PLOTIN, Traité 10 in Traités 7-21, trad. Fronterotta
F., Paris, Flammarion, coll. GF Philosophie, 2003, pp. 159-160, V, 1, [10], 2, 1-7.

%« Il faut donc, pour qu’il y ait perception de ce qui est présent de cette facon, que notre faculté de
percevoir soit tournée elle aussi vers I'intérieur, et qu'elle y préte attention. C’est comme si quelqu’un
qui, dans l'attente d’une voix qu’il souhaite entendre, faisait abstraction des autres sons et ne prétait
loreille qu’a ce son qui, lorsqu’il parvient a lui, est le meilleur de ceux qu’il percoit. De méme, il
faut ici laisser de coté tous les bruits sensibles, sauf en cas de nécessité, pour maintenir la capacité
de perception de I’ame dans sa pureté, préte a entendre les sons de la-bas. » Plotin, Traité 10, 12 ;
Ennéades. V, 1, 12, fin.
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née a descendre dans les corps).® Chaque hypostase de ce systéme ontologique 2
la structure ternaire communique avec l’autre par son intégration dans un proces-
sus homogene dit de « procession », unifié de I'intérieur par la nature méme du
premier principe inconditionné qui agit comme un propagateur des réalités infé-
rieures. Chaque réalité inférieure regoit I’étre en vertu de sa participation au mou-
vement d’émanation, ou plus exactement de « procession » du premier principe,
qui engendre la multiplicité des niveaux ontologiques inférieurs sans jamais se
morceler. C’est 12 un point crucial de la métaphysique plotinienne : la procession
est un acte de diffusion de I'unité du premier principe inconditionné, c’est donc
de prime abord, un mouvement qui va de I'intérieur du principe (pure imma-
nence) vers une extériorité (I’étre et la multiplicité des étants) ; mais en réalité cet
acte obéit 2 une nécessité interne au statut de I'Un, qui fait que I'Un ne sort jamais
véritablement de lui méme, et que par conséquent, ce que nous désignons mala-
droitement par la notion d’extériorité de I'Un n’est rien de plus qu'un symptéme
apparent de sa présence a lui-méme. Une présence 2 soi 6 combien mystérieuse,
’Un étant absolument irréductible a I'esse. Nous retrouvons dans la phénoméno-
logie husserlienne une structure ontologique similaire, bien que dans un contexte
historico-spéculatif trés différent. Nous avons en effet expliqué comment la ré-
duction phénoménologique nous fait remonter des « objets transcendants » aux
« objets immanents », jusqu’a la « conscience absolue » ; a cette transition de
lextériorité du monde jusqu’a l'origine absolue de tous les actes de conscience,
correspond une caractérisation de la conscience temporelle spécifique : « le temps
objectif » est structuré par des actes de conscience inhérents a la dimension du
« temps immanent », tandis que « le flux absolu de la conscience, constitutif du
temps » contient et unifie les deux niveaux temporels précédents.® La phénomé-
nologie, a I'instar de la métaphysique plotinienne, aboutit au constat que 1’étre
temporel (ime incarnée/conscience) est incapable de rapporter la complexité de
sa nature a 'unité qui la fonde, et que I'acces a la vérité implique, pour cet étre,
de se dépasser dans une origine absolue qui le délivre du relativisme de sa condi-
tion. Le vivant est donc un étre qui, en son étre méme, se rapporte a une totalité
supérieure, 2 une unité originaire, dont il n’est qu'un moment singulier. La tran-
sition de I'extérieur vers I'intérieur (relativisation de la prétendue indépendance
des réalités sensibles par application des méthodes plotiniennes et husserliennes
de la « conversion » et de la « réduction ») équivaut pour ’ame comme pour
la conscience a2 une meilleure connaissance d’elles-mémes, de leur nature et de
leur capacité de contréle et d’organisation des données empiriques. Cette tran-
sition méthodique de 'extérieur vers I'intérieur se manifeste dans le systéme de

%« On peut comparer I'Un a la lumiére, I’étre qui le suit [I'Intellect] au Soleil, et le troisieme [I’Ame] a
Iastre de la Lune qui recoit sa lumiére du Soleil. » Plotin , Ennéades, t?"ﬂl'té24, v.6.

%  Pourl'analyse détaillée de cette structure tripartite de la temporalité, se référer a la premiére partie de
notre étude.
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Plotin par la remontée de I’Ame vers son principe qu'est I'Intelligence, tandis que
dans le systéme husserlien, elle se caractérise par la découverte de I'intentionnalité
comme acte générateur de sens et constitutif de 'objectité du pergu. Enfin, I'un et
l'autre de ces systémes philosophiques visent leur propre dépassement dans une
expérience de I'indicible. En effet, puisque nous ne pouvons penser ni nommer
l'origine absolue de I'esse, nous devons la « posséder ». Cette obscure saisie de
I'indicible nous permet de dire qu’il y a un indicible, et de parler de lui, sous forme
négative, mais elle nous interdit de parler de lui autrement que sous forme néga-
tive : « Le degré supréme du processus de conversion, la fin du voyage de 'dme en
quéte de son Principe, n’est pas une symbiose, mais une concentration intérieure,
une union supralogique, dans laquelle on fait coincider son propre centre avec le
centre universel. Dans I’extase I’dAme et Dieu ne sont plus deux, mais deux en un.
« Voyons-le comme un avec nous-mémes ; Voyons le comme étant nous-mémes ;
ainsi le possédé d’un Dieu contemple son Dieu en lui-méme ». Lunion extatique,
qui s'opére dans le silence prouve donc la certitude de la parenté ontologique de
I’ame avec le divin. »°°

La réduction phénoménologique quant 2 elle nous conduit aux limites de la
temporalité, au point source du flux temporel immanent et a la racine méme de
I'intentionnalité, 1a ou I'appréhension de « moi-méme-au-monde » s’évanouit
dans 'auto-affection d’un indicible absolu. De ce point de vue, il nous semble que
I’époche soit en définitive 2 elle-méme sa propre fin, un refus permanent de laisser
la conscience absorbée dans le multiple, ignorante d’elle-méme et de son absoluité
temporelle, quand bien méme l'esse de cette absoluité serait imperceptible, innom-
mable, et inconnaissable.

Résumeé
Réduction phénoménologique et quéte apophatique, aux racines de la temporalité

Le présent article se propose de traiter la problématique suivante : la phénoménologic est-elle
une continuation, voire une réminiscence de la démarche apophatique appliquée an domaine
de I épistémologie contemporaine 2 Dans un premicer tensps, nous consacrerons une part inz-
portante de notre travail a la mise en exergue de la méthode et des enjeux fondamentanx
de la réduction phénoménologique husserlienne, en nous concentrant prioritairement sur la
réduction appliquée a la conscience temporelle. Dans un second temsps, nous dégagerons les
principes élémentaires et récurrents de ce que nous pouvons qualifier de démarche ou méthode
apophatique, en nous référant essentiellement aux fondements logiques de la métaphysique
plotinienne. Puis progressivement, nous tenterons de dégager des similitudes de méthode et

%  Plotin cité et commenté par Anna Kélessidou-Galanou, Lextase plotinienne et la problématique de la
personne bumaine, Revue des Etudes Grecques, Volume 84, 1971, p. 387.
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de visée entre la démarche de la réduction phénoménologique et celle de la « conversion »
plotinienne. Nous essaierons de démontrer que la phénoménologie husserlienne a dans ses
principes, ses outils méthodologiques et ses finalités, de sérieux points de convergence avec la
structure ternaire de | ontologie plotinienne, qui permettront peut-étre de soutenir I’ hypothése
de la pérennité, en deca des circonstances historiques en perpétuelle mutation, d’un nrodéle
épistémologique qui vise, obéissant a une nécessite intrinséque, son propre dépassement dans
une indicible absoluité.

Stéphane Kalla
Phenomenological Reduction and Apophatic Inquiry Into the Roots of Tenmzporality

Abstract

The present article addresses the following issue: is phenomenology a continuation, a
reminiscence of the apophatic approach applied to the domain of contemporary epistenology?
First, we will devote an important part of our work to the clarification of the method and to
an analysis of the fundamental aspects of phenomenological reduction applied to the temporal
consciousness. Second, we will address the elementary and recurring principles of what we
can call the apophatic approach or method, while essentially referring to the logical foundation
of Plotinian metaphysics. Then, progressively, we will attenspt to distinguish the similarities
between the approach of the Husserlian phenomenological reduction and the Plotinian approach
of ,conversion’. We will attempt to demonstrate that Husserlian phenomenology possesses in its
principles, its methodological tools, and its objectives, some important points of convergence
with the ternary structure of Plotinian ontology. The relationship between these two systems
supports the notion of a continuous epistemological model, under historical circumstances in
perpetual flux, that ains at its own transcendence in an unspeakable absolute reality.
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MUHELY

DEVENY [STVAN FORDITASA

Johannes Scottus Eriugena: De divina praedestinatione
(részletek)

Bevegetés — A predesgtindcid kérdése

Akeresztény hit misztériumainak magyardzdsa és elemzése a hithirdetés sziméra az
els6 évtizedektdl kezdve jelentds kihivést jelentett. Kezdettdl fogva élénken foglal-
koztatta a hivé gondolkoddst a kovetkezé kérdés: ha a teremtd Isten mindent atfogd
abszolut tudéssal rendelkezik, akarata 6rokérvény, akkor hogyan lehetséges, hogy
a teremtmény egyaltalin szabad déntésre képes, valasztani tud j6 és rossz kozott.
Az 5. szdzadban felismerték, milyen égeté kérdésrél van szé. Szent Agoston tébb
irasdban — De gratia et libero arbitrio (A kegyelemrél és a szabadakaratrél), De dono
perseverantiae (Az 4llhatatossig ajaindékarol), De praedestinatione sanctorunz (A szen-
tek predesztiniciéjarél) — hirdette a szabad dontés lehet8ségét tulhangsulyozé
Pelagiusszal szemben, hogy a szabad akarattal rendelkezé teremtmény tidvossége
Isten szabadon osztott, ingyenes kegyelmi ajaindékatdl figg.

A 9. szazadban a fuldai bencés szerzetes Gottschalk (Godescalcus)' Agoston
fejtegetéseinek egyoldalua értékelésére épitette sajit véleményét, és igazsigként hir-
dette, hogy minden egyes ember sorsa Isten kivélasztdsitdl fiigg, aki ezt 6rok id6k-
t6l fogva eldontétte.

A mainzi érsek Hrabanus Maurus 848 8szén az egyetemes isteni tidvozit6 aka-
ratban kételkedé Gottschalk szerzetest egyhdzmegyei zsinat elé idézte a Mainz
melletti St. Alban apédtsigba. A zsinat elitélte, fogsigba vetette, és Hinkmar reimsi
érsekhez kiildte 6t azzal a kéréssel, hogy zirja be egyhdzmegyéjének egyik kolos-
toraba. Hrabanus Maurus kiséré levelében igy ir: ,Ersektestvérem, tudomasodra
hozom, hogy Gottschalk, egy kéborlé szerzetes azt éllitja, hogy a te egyhdzme-
gyédben szentelték pappd. Most Itdlidbol hozzink, Mainzba érkezett. Az isteni
gondviseléssel, a predesztiniciéval kapcsolatban veszélyes tanokat terjeszt, félreve-
zeti a népet. Azt dllitja, hogy elézetes isteni dontés érvényes a jokra, de a rosszakra
is. Isten elrendelése az 6 véleménye szerint ebben a viligban egyeseket eleve arra
kényszerit, hogy az 6rok kirhozatra jussanak, s ezért nem is képesek arra, hogy
magukat a binbdl kiemeljék. Isten alkotta Sket ilyennek, javithatatlanok, megrog-
zott blindsként el fognak pusztulni. Ezt a nézetét a kozelmaltban tartott Mainzi

' ANGENENDT ARNOLD, A kora kigépkor. A nyugati keresgténység 400-6] 900-ig. Budapest, Szt.Istvan Térs.,
2008, 496.
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Zsinaton is kifejtette, s mivel nem miésitotta meg véleményét, kegyes kirdlyunk,
Jambor Lajos rendelkezése nyomin elhatiroztuk, hogy veszélyes tanival egyiitt
hozzad kiildjiik 6t. Zird be 6t egy kolostorba, hiszen egyhdzmegyédbél engedély
nélkiil tévozott. Ne engedd, hogy tévedését terjessze és tovabbra is félrevezesse a
keresztény népet.™

A849-benakirilyjelenlétében tartott Quierzy zsinat kikozositette Gottschalkot,
és felszolitotta, hogy dobja tlzbe irdsait. Hautvillers kolostordba keriilt, amelyet
nem volt szabad elhagynia. Itt halt meg 870 koriil. Meg kell viszont megjegyez-
niink, hogy hosszt idén 4t levelezést folytathatott neves teolégusokkal és piispo-
kokkel. Ez annak jele, hogy tanait, nézeteit nem {télték el teljesen, és mérlegelés
targyava tették.

A tét tehit a teremtd és a teremtményi lét 6rok problémaja, ezen belil Isten ab-
szolut hatalmédnak és az ember szabadsiginak kapcsolata volt. Gottschalk tekinté-
lyeket sorakoztatott maga mogé, idézetek oridsi gyljteményét hozta 6szovetségi
konyvekbdl, az evangéliumokbdl, Pil apostol leveleibél és az elsé szizadok teold-
gusainak, elsésorban Agostonnak miveibdl. Idézett példaul a 139. zsoltarbél [Zsolt
139,15-16]: ,, Amikor a homélyban keletkeztem és a f6ld mélyén elindult életem, sze-
med mar latta tetteimet [...] Meghatéroztad napjaimat, miel6tt még egy is megje-
lent beléliik.”

Gottschalk a kett8s predesztiniciét helyezte a kozéppontba. Szerinte 6rok iste-
ni dontés alapjin a megviltas ingyenes, kegyelmi ajindékét csak azok kapjak, aki-
ket Isten az 6rok boldogsagra eleve kivélasztott, a ki-nem-vilasztottak sorsa pedig a
karhozat. A kett8s eleve elrendelést képviselte igehirdetéseiben és szénoklataiban,
majd leirta a De praedestinatione cimG mtvében.

Néhiny mondatot idézek muvének 6sszefoglaldsibél, elsésorban azért, hogy
bemutassam médszerét és stilusat, valamint, hogy nagyon sok esetben milyen mini-
malis a kiilonbség az elfogadott és a téves tanitds kozott: , Ezekre az isteni kijelenté-
sekre épitve — tal messzire vezetne, ha mindet idéznénk — meg vagyok gyézédve,
hogy kielégité6 médon igazoltam: Isten az emberi szivekben tevékenykedik, hogy
akaratukat sajit akaratinak irdnyiba — akdr irgalminak megfeleléen a j6, akir, ha
megérdemelték, a gonosz irinyaba — vezesse. [télete némelykor szimunkra is ért-
het8, méskor rejtett, de mindig igazsigos. Szilird legyen bennetek a meggyéz8dés,
hogy Istenben nincs semmiféle gonoszsig. Kegyelmét nem érdemek szerint nyujt-
ja, hiszen akkor a kegyelem nem lenne ingyenes ajindék...”

Erthetd, hogy ez a végsSkig kisarkitott tétel — Isten olyannyira abszolat Ur,
hogy nemcsak elére tudja, hanem el6re meg is hatirozza az egyes ember végsé
sorsat — milyen légkort teremtett az egyhdzban, a lelkek tidvén munkilkodé pap-

> Migne Patres Latini (a tovabbiakban MPL) 112,1574-1576.

3 MPL 125,85. Gottschalk irésait egyhazi itélet alapjan meg kellett semmisiteni. Ezt azonban nem haj-
tottak végre maradéktalanul. Nagyrészt toredékes masolatokban fennmaradt szévegeinek elsé kiada-
sira 1945-ben kertilt sor: Oenvres théologiques et grammaticales de Godescale D Orbais. Spicilegium Sacrum
Lovaniense. Etudes et documents, ed. Cyrille LAMBOT, Louvain, Bureaux. Fasc. 20, 1945.
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sigban. Jogosan féltek attél, hogy ha ,méir minden el van déntve”, akkor kénnyen
kozémbossé vilnak a hivek. A 853-ban tartott Quiercy zsinat, masnéven Concilium
Carisiacum, Gottschalk tételeivel szemben a kovetkez8ket fogalmazta meg: ,A
mindenhaté Isten a blin nélkiili embert az akarat szabadsigédval ruhizta fel, a Pa-
radicsomba helyezte, hogy életének szentségét és az igazsigot érizze. Az ember
visszaélt szabadsigival, blnt kovetett el, ennek nyomaban az egész emberi nem
a bukott teremtmény édllapotdba kertilt... A jésdgos és igazsigos Isten ebbdl a bu-
kott emberi tomegbdl el6retuddsa révén kivélasztotta és életre szélitotta, akiket ke-
gyelmi ajindékaval 6rok életre rendelt, a tobbieket a kirhozatra itéltek tomegében
[massa perditionis] hagyta, sorsukat elére tudta ugyan, de ket nem kényszeritet-
te. Szdmukra viszont az 6rok biintetést predestinalta. Csakis ebben az értelemben
lehet predesztindciérél — tehit a kegyelem ajaindékardl, illetve igazsigos itéletrdl
beszélni.

Ennck a rendkiviil stlyos kérdésnek teoldgiai feldolgozasara az ir teolégus, fi-
lozéfus és kolts Eriugena (815 k.—877 k.) két egyhazi eléljarétél, Hincmar reimsi és
Pardulus laoni ptispoktSl kapott megbizatést. Feladata az volt, hogy mint a Szent-
irds és a hagyomany kivdl6 tudésa, vegye védelembe az igaz hitet, Isten egyete-
mes Udvozitd akaratat. Kutatisinak eredménye: , Eriugena 850-ben befejezett ,De
divina praedestinatione’ cim( miivében visszautasitotta Gottschalk feltételezését.
Az isteni természetre hivatkozott, amely szimunkra transzcendens ugyan, de min-
den kétséget kizdrva josigos. Isten nem itélhet kdrhozatra senkit, szabad dontései
révén mindenki sajit magét viszi kdrhozatba. Az id6beliségtél teljesen fiiggetlen
Istenrdl killonben sem éllithatd, hogy valamit el6re tud, vagy elére elhatéroz, hi-
szen ezek a fogalmak az idével allnak kapcsolatban. Eriugena korai mive eleven
bizonyitéka annak, hogy teol6giai kulcsfogalmakat filozéfiai szinten, dialektikus
uton lehet elemezni, ezért helyezett nagyobb sulyt a filozéfiai bizonyitékokra, mint
a Szentirasbol vett idézetekre. Ez az 6 koraban abszolut Gjdonsig volt.™

Eriugena miivénck sorsa

Lelkes fogadtatisrol sz6 sem lehetett. Eriugena szindékat, hogy teoldgiai kérdése-
ket filozéfiai szinten, dialektikus elemzés ttjin kell megoldani, nem fogadtak el,
inkabb olyan lépésnek tartottik, amely talin még veszélyesebb, mint a megbiralt
Gottschalk kisérlete, hiszen méir nem egyetlen kérdésrél, hanem a hit vilagdban
valé eligazodas alapelvérél volt sz6: szabad-e a hitben vallott igazsigokat a rici6,
az értelem mérlegére tenni. A Gottschalk nézetei kapcsin kibontakozé6 predesz-

4  DENZINGER-SCHONMETZER, Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et
morum. ed. XXXV, Freiburg i.Br., Herder, 1973. Nr. 621.

5 MORAN DERMOT, Johannes Eriugena. Der christliche Neuplatonismus der Natur, in: Philosophen des
Mittelalters, 21-22.
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tindcié-vita a 9. szdzad (és egyben a Karoling reneszinsz) egyik fontos dogma- és
egyhaztorténeti eseménye.

Erdemes néhany reakciét idézni. Eriugena korabbi tanitvanya, Prudentius,
Troyes plispoke igy ir levelében: ,,Johannes, kiromlé és oktalan szavaidat, melyek-
kel Isten kegyelmi ajindékardl és toretlen igazsigossigardl felszines médon be-
szélsz, felforgatd konyved dtolvasisa utin — amelyet egy bizonyos Gottschalk ira-
saval kapcsolatban a hivé katolikus gondolkodas ellenére terjesztettél el — egyre
riadtabb lélekkel veszem kezembe. Kordbban meghitt kozelségben éleltelek 4t, és
rendkivil kedveltelek... Mindent 4tolvastam, gondosan megfontoltam, irdsodban
megtaliltam a pelagidnus hitetlenség mérgét, s néhany helyen Origenés Sriiltségét
is.” Lépésrol-lépésre ellendrzi Eriugena logikajat, majd timadést indit az alapvets-
nek tartott négy Ut, a quadrivium ellen: ,Azt mondod, hogy a ‘négy Gt el8irasait
nyomon kovetve a filoz6fia minden kérdése megoldhaté. Erre ez a vilaszom: sem
a ‘négy ut’, de egyetlen evilagi bolcsesség sem elegendé minden kérdés megolda-
sahoz. Sziikség van a szeretet altal tevékeny hitre, igazi gondolkodasra és a szent
iratok bolcsességére.”

Erdemes megjegyezni, hogy Prudentius ezen itéletével kapcsolatban egy késéb-
bi kéziratos kddex elsé oldalin ez a megjegyzés olvashaté: ,Prudentius Eriugena
hitetlenségével szemben védelmezi a hitet, a Szentirdsra és katolikus teolégusokra
hivatkozik, de évatosan kell olvasni, tgy, ahogy ezt Pil apostol ajinlja: Mindent
vizsgaljatok 4t, ami jo, azt tartsitok meg. A kdényv iréja Prudentius, néhiny egyhizi
dogmirdl nem gondolkodik katolikus médon.”® Ez a minden bizonnyal méisok 4l-
tal is képviselt biralat jelzi, milyen fesziilt volt a helyzet, milyen erével csaptak 6ssze
Isten egyetemes hatalmat és az akarat szabadsagit értelmezé vélemények. Késébbi
jelzések nyoman valészind, hogy Prudentius pispok inkabb Gottschalk véleménye
mogé zirkozott fel.

A lyoni Florus diaconus levelében 6vja hiveit Eriugena szavait6l: ,Igaz szivvel
kérlek és figyelmeztetlek benneteket, hogy &rizzétek tiszta és egyszert lelketeket,
fogjatok be fiileteket, ha ennek a g6gds és szerencsétlen embernek hangjit hallja-
tok [claudatis aures vestras adversus linguam nequam illius vanissimi et miserrimi
hominis]. Szembeszegiil az igazsiggal, 6rdégi sugallatnak engedelmeskedve in-
kabb elszakad Krisztus egyhazatol és papjaitél, semhogy felhagyna iires fecsegé-
sével... Kérkedd és szészatyar ember irasai keriiltek kezembe. fréjuk azzal dicsek-
szik, hogy az isteni tuddsrdl és az elére-elrendelésrél emberi ésszel, tehit filozéfiai
bizonyitékok segitségével kell értekezni, ugyanakkor semmit sem magyariz meg,
egyetlen Szentirdsi idézetet sem hoz, az egyhizatyik tekintélyt jelentd szavai is hi-

Prudentius Trecensis, De praedestinatione adversus Joannem Scottum Migne Patres Latini (MPL),
vol. 115. col. 1011.

7 Uo. col. 1009.

8 Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis [CCCM]. vol. 50, ed. Goulven MaADEC, Turnhout,

1978. 7.
95

Orpheus Noster 2015. l.indd 95 2015.04.29. 9:24:23



ORPHEWS NOSTER VIL £VE. 2015/1.

anyoznak, kizdr6lag 6nmagira tdmaszkodik, amikor véleményének elfogadisira
sz6lit mindenkit.”

A galliai Valence-ban, 855. janudr 8-an tartott zsinat egyhangtan elitélte Eriugena
Gottschalk-kritikajat. ,Az értelem elemzd tevékenységére nincs sziikség, az el6re
elrendeléssel kapcsolatban Isten elhatirozisa a dont6. Isten tovdbbra is sajat donté-
sénél marad, amelyrél az apostol tekintélyi erével szél s kérdezi: “Vajon nincs hatal-
ma a fazekasnak, hogy ugyanabbdl az anyagbdl egyik edényt diszesnek, a masikat
kézonségesnek készitse?” [Rom 9,21] De azonnal hozzafiizi: ‘Isten, hogy megmu-
tassa haragjit és kinyilvanitsa hatalmit, nagy tiirelemmel elviselte a harag edényeit,
melyeket pusztuldsra szdnt...” [Rom 9,22sk] Hliségesen megvalljuk ezért, hogy a
kivilasztottak az életre, a gonoszok a halélra vannak rendelve, de a kivilasztisban
Isten irgalma megelézi a jok érdemeit, az elkdrhozis esetében azonban Isten igazsi-
gos itéletét megelbzi az egyes emberek gonoszsiga.”®

A 859 mijusiban 6sszetilt langres-i zsinat {télete utin Eriugena védelemre szo-
rult. Kopasz Kéroly csiszar ezt késlekedés nélkiil megtette, s a kovetkezd évben,
860-ban megbizta, hogy forditsa latinra Dionysios Areopagités irsait.

9  Florus Diaconus Lugdunensis, Adversus Johannis Scotti Erigenae erroneas definitiones liber. MPL,
vol. 119. col. 101.
©  DENZINGER-SCHONMETZER, Enchiridion symbolorum... nr. 628.
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Johannes Scotus Eriugena
De divina praedestinatione (részletek)*

Fejezetek™

1. A négyfelé dgazé at négy eldirasit kovetve a filozéfia minden kérdése meg-
oldhaté

2. Kényszeritd bizonyitékunk van arra, hogy a kettds predesztinici6 lehetetlen

3. A gondolkod ész nem fogadhatja el, hogy kettds predesztinici6 legyen

4. Egyetlen predesztinici6 van, s az Istentél ered

5. Isten eléretudasa és predesztinacidja senkit sem kényszerit arra, hogy jot vagy
rosszat cselekedjék

6. A blinnek az egyes ember szabad akaratin kiviil nincs mas forrdsa

7. A szabad akarat Isten ajindékai kozé sorolhaté még akkor is, ha vissza lehet
élni vele, tehdt blindsen lehet hasznélni

8. Az emberi természet és az akarat szabadsiga kozott kiillonbséget kell tenniink

9. Istenrdl eléretudas és eldre elrendelés szoros értelemben véve nem, csupén az
id6ben létez6k nyomdn éllithaté

10. Ellentétes jelentéssel bir, ha azt allitjuk, hogy Isten el8re litja, egyttal ele-
ve elrendeli a blint, vagy pedig azt, hogy litja az emberek blinét, s a blint kévetd
bintetést

11. Isteni és emberi tekintélyre timaszkodva allithatjuk, hogy kizirélag azok
esetében lehet predesztindciordl beszélni, akik felkésziiltek az 6rok boldogsagra

12. A predesztinicié meghatirozisa

13. Agoston kijelentéseibdl vett bizonyitékok

14. Agoston szavait 6sszegytijtve nyilvinvalé, hogy csak egyetlen predesztinaci-
6r6l lehet sz6, amely kizarélag a szentekre érvényes

15. Milyen értelemben lehet arrdl beszélni, hogy Isten elére tudja a biingket ak-
kor, amikor azok még nincsenek, vagy hogy eleve elrendeli a biintetést, amely még
nem lehetséges?

16. A természet nem biintetheti a természetet, ezért a blin biintetését maga a
btin hordozza

17. Milyen értelemben éllithatd, hogy Isten eleve elrendeli a biintetést, hiszen 6
azt nem hozhatta létre, igy elére nem is predestindlhatja?

18. Azok tévedése, akik az egyhizatyiktdl eltéréen gondolkodnak a predeszti-

T4

n4ciordl, arra vezethetd vissza, hogy nem ismerik a szabad tudoményok el6irsait

*  Aforditést alatin eredetivel 8sszevetette: Frazer-Imregh Monika

" Mivel itt csak kiragadott részleteket kozlok, sziikségesnek tartom az dsszes fejezet cimét felsorolni.
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19. Az 6rok tliz bintetésérél

1. fejezet, 1—4.

A négyfelé dgazd vit négy eldirdsdt kivetve a filogofia minden kérdése megoldhati

1. Minden Istennek tetszé, tokéletes tanitédst azon tudomany szerint kell 4tvizs-
gilni, amelyet a gorogok filozéfidnak neveztek. Az értelem igy lesz képes arra, hogy
gondos vizsgilédds nyoman egy-egy kijelentés igazsigit megallapithassa. Réviden
ezért ennek a tudoménynak, a filozéfidnak a felosztasardl és részeirdl kell értekez-
niink. Ha Szent Agostonhoz csatlakozva hissziik és tanitjuk, mit jelent az ember
szaméra az idvosség, akkor nyilvinvald, hogy a filozéfia, vagyis a bolcsesség ta-
nulminyozisa nem mondhat mast, mint amit a vallds tanit, hiszen akiknek taniti-
sat nem fogadjuk el, azokkal a szentségekben sincs kozosségiink. Mi més lehetne a
filozéfia tanulmanyozasa, mint hogy kifejtjiik azon el6irdsokat, amelyek alapjan 4t
tudjuk vizsgilni az igaz vallds (vera religio) vildgit, felkutatjuk a mindenség végsé
és egyetemes okait, Istent aldzatos 1élekkel tiszteljitk és esziinkkel keressiik. Ebbél
arra kell kévetkeztetniink, hogy az igazi filozéfia igaz valldsossdgot is jelent, vagy
ellentétes oldalrél szemlélve az igazi vallds nem més, mint igazi filoz6fia. A filozé-
fiat kiilonboz8 médon lehet felosztani, de legjobb, ha négy 6 részre osztjuk a fon-
tos kérdések megoldisihoz. A gorogok ezeket igy nevezték: diaupetixn, opiotikn,
amnoderktin, dvaAvtikn. Latinul ez igy hangzik: divisoria, definitiva, demonstrativa,
resolutiva. Az elsé a kiillonbségekre figyel, felosztast végez, a misodik meghatiroz,
a harmadik bizonyit és a nyilvinval6 felél 1ép a kevésbé vilagos felé, a negyedik
elemzi, és egyenként magyarizza azt, ami dsszetett.

2. Munkénk sordn példakat is fogunk emliteni, mar amennyire az a fény, amely
megyvildgositja az 6t keres6k szivét, hozzisegit, hogy eljussunk oda, ahova szeret-
nénk. Egyetlen felvilagosult ember sem kételkedik abban, hogy sziikség van az em-
litett négy tudoményagra’ az emberhez mélt6 gondolkodis, a helyes vitatkozas és
az igazsigra valé jutds érdekében. Ezen szabélyok betartisira az dnmagat gondol-
kodénak nevezé Gottschalk, aki eretnek tanok kitaldléja és hirdetéje, tovabbé az
6t kovetSk miatt van sziikség. Persze, hogy vannak-e kévetdi, nem tudom, barcsak
ne lennének! Nekik kell feleletet adnunk azon fépésztorok rendelkezése alapjin,
akiknek nyajiban ez a méreg terjed. De a legtisztdbb hit 6rzéje, Karoly kirdly is 6sz-
ténoz, hiszen 6 tiszta szivvel és helyesen szeretne Istenrél gondolkodni, az eretne-
kek kéros tanitédsit pedig megfeleld bizonyitékok segitségével, az atyak tekintélyére
tamaszkodva, maradéktalanul ki akarja irtani.

3. Avitatkozds mivészetének tudomanyéhoz alkalmazkodunk, nehogy az igaz-
sig védelmében gyengébbnek bizonyuljunk, mint a tévedés bajnokai. Mivel az
ékesszblas miivészete nem kiiloniti el az igazsdgot a hamissagtdl, ki merészelné azt
kovetelni a hazugsdg ellen kiizd6ktél, az igazsig védelmezbitdl, hogy erbtlenebbek
legyenek, mint a mésik féI? Hisz az ismeri hallgat6sigit, s annak jéakaratat, figyel-

2 Conficitur inde veram esse philosophiam veram religionem conversimque veram religionem esse
veram philosophiam.”
3, Ratiocinationis quadrivio.”

98

Orpheus Noster 2015. 1.indd 98 2015.04.29. 9:24:23



MUGHELY — Jobannes Scottus Eringena: A predesgtindciordl (részletek)

mét, tanulékonysigit meg akarja héditani! Mintha az igazsig szolgdjinak minderre
nem lenne sziiksége!

Azok tévedésiiket réviden, viligosan, a valdszinliség litszatival adjék elé, az
igazsag védelmezdi viszont sokdig meg sem szélalnak, s ha igen, a kimeriilésig be-
szélnek, indokldsuk pedig nem attetsz6, igy a hit is izetlenné valik. Azok hamis
bizonyitékokkal timadjik az igazsigot, védelmezik tévedésiiket, ezek viszont nem
képesek arra, hogy megvédjék az igazsigot és leleplezzék a tévedést. Azok a téve-
dés szolgilatdban félelmet keltenek, elszomoritanak, vagy éppen derlis hangulatot
terjesztenek és lelkesen buzditanak, ezek viszont restek az igazsagért kiallni, élet és
tlz nélkil valok, hogy majd elalszanak. Ki oly esztelen, hogy ezt ne tudna? Ugyan-
akkor nagyon igaz ez a kijelentés: kell, hogy legyenek eretnek tanok, mert igy ttinik
ki, kik azok kozottetek, akik megbizhatéak. Hasznaljuk fel ezért az isteni gondvi-
selésnek ezt az ajandékat.

Ezek az eretnekek akkor is tévedésbe esnének, ha az egyhdzon beliil élnének. De
igy, hogy kivil vannak, hasznunkra vannak, nem azzal, hogy igazsigot hirdetnek,
hiszen azt nem ismerik, de sok katolikus hivét inditanak az igazsig keresésére és az
igazsag felismerésére. Szdmtalan, Isten dltal kiprobalt férfi él az egyhdzban, de ezek
mégsem tlnnek fel, hiszen sokan megfeleld tapasztalat hijin inkabb a s6tétségnek
ortilnek: jobban szeretnek aludni, mint ébren az igazsig fényébe tekinteni. Ezért
térténhet az, hogy amikor meglatjak az isteni fényt, hirtelen 6rém tolti el lelki-
ket, mert az eretnekek felébresztették éket dlmaikbdl. Legyen hasznos szimunkra
ezért, hogy vannak eretnekek, nem tgy, hogy elfogadjuk tévedéseiket, hanem a
katolikus hit fegyelméhez ragaszkodva éberen szembeszallunk veliik. Ovatosabba
valunk akkor is, ha az tidvosséges hithez nem tudjuk éket visszavezetni.

4. Mivel az 6si ellenség hitviny médon sziinet nélkiil irigykedik az ember bol-
dogségara, ezért csalard fondorlataival iidvésségiink ellen tdimad. Az tidvosség kez-
dete a hit, ezért hitiinket veszi timadésba. [...] Gottschalk 4ltal példaul azt hirdeti,
hogy Istenben kettds predesztinicié van. Ezzel kizérja, hogy a jutalmazis igazsigos
itélet nyoman torténjék, egyuttal tagadja a kegyelem ajindékanak irgalommal tor-
ténd osztogatdsat is. Mivel tény, hogy az emberi nem jokra és gonoszokra oszthat6,
tehat az egyes emberekben vagy a j6, vagy a rossz uralkodik, igy érthetd, hogy a
gonoszok jutalma, ahogy ezt az Igazsig hangsulyozza, az 6rok szenvedés, a joké
pedig az 6rok boldogsig. Gottschalk azonban ezen tilmenden azt illitja, hogy az
igazak 6rok rendelkezés alapjin, tehit elére elrendelten igazak, ahogy a gonoszok
is el6re elrendelve gonoszok. Az egyik predesztinici6 tehdt az igazaké, a mésik a
gonoszoké. Viltozhatatlan sziikségszerliség vezérli az egyiket az 6rok boldogsig-
ba, igy nincs arrél sz6, hogy igaz életének jutalmit kapja, a masik sziikségszerliség
pedig a gonoszokra érvényes, akik a kdrhozatba jutnak — tehit ez nem tetteik meg-
érdemelt biintetése.

Ezt a mérhetetlentil ostoba, irgalmat nélkiilozé és esztelen tanitast elébb isteni
tekintélyre tdimaszkodva kell visszautasitani, majd az ész bizonyitékaival kell meg-
semmisiteni. Pusztin bevezetésil idézziik a Szentirast, hallgassuk a préfétit: ,Az
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Ur minden utja irgalom és igazsig.”* Még nyilvanval6bb médon a kévetkezé sza-
vakkal: ,,J6sdgodrél és igazsigossigodrol énekelek.” Ezek a szavak egyértelmlien
bizonyitjik, milyen nagylelki az Ur az ajandékok osztisiban és milyen igazsigos
itéleteiben.

3. fejezet, 1-3.

A gondolkodd ésg nem fogadbatja el a kettds predesgtindciot

1. Roviden 6sszefoglaljuk a gondolkodé ész nevében felsorolhaté bizonyitéko-
kat. Az ész mindenekel6tt azt sugallja, hogy az isteni akarat az egyetlen és kizaré-
lagos oka mindannak, amit az Atya az & Igazsiga dltal alkotott. Ezt az akaratot te-
remtésre semmi sem kényszeritette, semmi sem buzditotta, de nem is akadélyozta.
Isten 6nmaga szimara a szlikségszerQiség, 6 maga az akarat. S minthogy jogosan
allitjuk, hogy Isten lényegét tekintve akarat, akkor dllitanunk kell ezt a predeszti-
néci6rél is. Ez egy bélcs felismerés, amely a tudomany nevében igazolhaté, hiszen
egyetlen hivd sem kételkedik abban, hogy Istenr6l minden més, lényegéhez jaruld
tulajdonsag mellett dllitanunk kell azt is, hogy igazsigos.

Ha Istentdl mindenfajta sziikségszer(iséget tavol tartanink, akkor megsziintet-
nénk az elére elrendelést is. Nem lehet més 6benne az akarat és mas az el6re elren-
delés, hiszen mindazt, amit akart, el6re rendelve akarta és akaratdval rendelt elére.
Akarmilyen széval kivénja is a szellemi természetli emberi lélek Istenét jellemezni,
mindegyik mogott ez rejtézik: az értelem szdmadra 6 a tavoli, felfoghatatlan Terem-
t6 — bar e szavak révén mégis 1étrejon valami kapcsolat kozottiink és kozotte. Az
emberi szellem ugyanis, amikor 1étének forrdsat keresi, csak [épésrél 1épésre tud
elére haladni. A folfelé halad6 1épcséfokokhoz megfeleld szavakat keres és talil,
hogy egyre gyarapod6 megismerésének megfelel6 médon érzésvilagit is gazdago-
dé6 (vagy legalabb gazdagodasra vigyo) szeretetre nevelje.|.. ]

2. Egy misik bizonyiték az okozatbél kovetkeztet az okra. Ezen az alapon is azt
kell mondanunk: nincs kett8s isteni predesztinacié. Ennek a bizonyitéknak magva
az, hogy az egymisnak ellentmondé dolgoknak ellentmondé okai vannak. A gon-
dolkodés ugyanis tiltakozik az ellen, hogy ugyanaz az ok ellenmondasos létezéket
hozzon létre. Elgondolhaté-e viszont nagyobb ellentmondds, mint ami a lét és a
nem-lét kozott van? Vagy az élet és a pusztulds kozott? A josig és a blin kozott?
A boldogsig és nyomorusig kozott? Ha mindezek esetében nyilvinvals, hogy
ellentmondas van kozottiik, akkor nyilvinval6 az is, hogy okaik is ellentmondés-
ban vannak egymiéssal. Nem szdrmazhatnak egyetlen okt6l, nem szirmazhatnak
ugyanabba a kategériiba sorolhat6 okoktdl sem.

Ha Istenben két elérerendelés van, ahogy ezt az emlitett eretnek dllitja, akkor az
egyik embert nem csupin megalkotja, hanem kényszeriti is az erényes életre, en-
nek kévetkeztében a boldogsagra, a mésikat pedig mindezek ellentétére. Ez utébbi

4 Zsolt 24,10.
5 Zsolt 101,1.
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esetben ugyanis nem csupan megalkotja, hanem kényszeriti is a blinre, vagyis a ne-
gativumra, a haldlban torténé pusztuldsra, a végsé nyomoruséigra. Ez az ellentmon-
dés nem tarthat6 fenn. Az isteni természet, ahogy tidvot hozdan hissziik, egyszert
és egyetlen valésig, oka a teremtmények sokasiginak, de 6nmagiban semmifé-
le ellentmondast nem hordozhat. Igy tehat nem lehet egymassal szembenillé és
kényszerité erejli kettés elére elrendelésrél beszélni — valéjaban egyetlen egy sem
lehetséges. Hogyan lehetne ezért hinni abban, hogy Isten természetében valami
miésokat kényszerité erd rejtézne, hiszen 6 az, aki mindent akaratinak jésagaval, és
josadgba dgyazott akaratéval teremtett, akinek j6siga egyenld akaratéval, és akarata
maga a josig.

3. Nem lehet ezért sz6 olyan elére elrendelésrél, amely abszolut sziikségszeri-
séggel kényszeritene valakit az életre, j6sagra, boldogsigra, médsvalakit pedig ezek
ellentétére, haldlra, blnre és gyotrd szenvedésre. Ezt a megallapitist a kettd ko-
z6tti ellentétet elemzd bizonyitékok soraval lehet alitimasztani. Az alaptétel igy
hangzik: ha Isten maga a 1ényegi teljesség, akkor lehetetlen, hogy ne legyen teljes
oka mindannak, ami téle szdrmazik. Isten azonban maga a lényegi teljesség, ezért
csak a téle szairmazoknak lehet okozéja. Blin, halil és gyotrelem nem eredhetnek
Istentbl, nem lehetséges ezért, hogy ezeknek oka legyen. Ezt a kovetkeztetést igy is
megszerkeszthetjik: nem lehet Isten egyszerre oka annak, ami van, és oka annak,
ami nincs. Nem lehet tehdt oka a nem-létezének. A blin viszont, s a blin kévetkez-
ményei: a halal és gydtrelem — a lét felSl nézve nincsenek. Ezeknek nem lehet oka
sem 6, sem az el6rerendelés, ami nem mds, mint 6 maga.'®

9. fejezet 1—7. caput (részletek)

Istenrdl ag eldretudds és ag eldre elrendelés sgoros értelemben véve nem, csupdn ag idében
létesok nyomdn dllithato

1. A legfontosabb kérdés, amit figyelembe kell venniink, a kévetkez8: amikor a
Szentiréds és az Atyédk arrdl beszélnek, hogy Isten mindent el6re tudott, vagy el6ére
elrendelt, akar a mindenségrél van szé (amelynek lényegét O hozta létre), akar a
teremtett viligba beavatkozé tetteirél (tehat mindarrél, amit 6 maga tesz, és nem
csupan hagyja, hogy térténjék), akkor fel kell tenniink a kérdést, hogy e szavakat
eredeti jelentésiikben, vagy pusztin Istennel val6é kapcsolatuk alapjin kell érte-
niink. Els6ként azt kell megjegyezniink, hogy szinte egyetlen név, amin 6t szélit-
juk, egyetlen jelz8, amit imadsdgainkban alkalmazunk sem hasznalhaté gy, hogy
annak megszokott, sajit jelentése lenne érvényben. Hogy is lenne lehetséges, hogy
az érzékek mikodésébdl, az anyagi viligbol vett szavak sz6 szerint lennének ér-
vényesek arra, aki minden testi valdsigtél mentes, akit a legtokéletesebb gondo-
lat sem érhet el, aki minden teremtett értelmet felulmul. Szavakra az els6 ember
blinbeesése 6ta van sziitkség, mert akkor kifosztott helyzetbe keriilt az emberi ész,
de sziikség is van rajuk, hogy hihetévé, egyuttal sejthetévé viljék Isten mindenek

6 Eorum igitur nec deus nec eius praedestinatio quae est quod ipse est, causa esse potest.”

101

Orpheus Noster 2015. L.indd 101 2015.04.29. 9:24:24



O@HE‘M’S NOSTEK VIIL. £VF. 2015/1.

feletti nagysaga. Kiilonben is, szavaink nem a természetbdl fakadtak, hiszen azokat
onkényesen alkotta az ember, ezért nem lehet azon csodélkozni, hogy nem képesek
az egyetlen Igazi Létezd kifejezésére.

2. Megszokott beszédiink jonéhany szavit, amelyek akar Istennel, akar az O
mindenségre kiterjedd tevékenységével allnak kapcsolatban, akir mi haszniljuk
azokat, akar kinyilatkoztatisaiban maga Isten, eredeti jelentéstik szerint hasznal-
hatjuk, mint példdul vagyok, vagy, volt, lenni [sum, es, erat, esse]. Azokat a szavakat,
amelyek természetiink legnemesebb szintjével vannak kapcsolatban, mint példa-
ul lényeg, igazsig, erény, bolcsesség, tudis, rendeltetés'’” vagy ezekhez hasonléak,
amelyek tehét alapvetd értékeket fejeznek ki, de azokat a jirulékokat is, amelyek
nélkil az emlitettek nem lennének 6rokérvénytieck — mindezeket alkalmazhatjuk
Istenre, minden j6 egyetlen végsé forrdsira.

Vannak szavaink, amelyek csak atvitt értelemben hasznélatosak. Ennek hirom
Utja van: vagy a hasonlésdg, vagy az ellentét, vagy a kiillonb6z8ség. Az elsére példa:
,Ki elétt nyilvanul meg az Ur karja™® vagy: ,A Te kezed alkotott engem™? vagy
pedig: ,Az Ur szeme az igazakon, fiile meghallja imadsagaikat.”® Ezek a kifejezések
tavol 4llnak ugyan téle, hiszen isteni valésiga nem rendelkezhet testi szervekkel,
valami hasonl6sdg azért mégis dllithat6. A kar a test erejét juttatja kifejezésre, a kéz
a tevékenységet, a szem a latast, a fiil a hallast jelzi. [...] A véltozhatatlan isteni va-
l6ségra alkalmazhat6 szavak harmadik fajtaja a lelkiinket felkavaré érzések vilaga.
Ilyen a harag, a diih, felhidborodés, félelem, szomorasig® és ezekhez hasonlék.
Ezekben a kiillonb6z8ség jatszik szerepet, hiszen ilyen érzések Istenben nem le-
hetnek, a kényszer(iség mégis arra visz benniinket, hogy elmerészkediink a szavak
hasznalatdnak végsé lehetéségéig./...]

3. A mdsodikkal — tehit az ellentétes szavakkal — kapcsolatos kérdésekrdl még
beszélnitink kell. Ezekben rendkiviili erével, negativ oldalrdl jelentkezik az, amir6l
valéjdban sz6 van. [...] Amikor példaul azt olvassuk, hogy ,lerontom a bélcsek bol-
csességét, s az okosak okossigit meghitsitom”s, akkor val6jiban ezek ellentétérdl
van sz6, mintha ezt mondand: elvetem az ostobik ostobasigit, elvetem az oktala-
nok butasagat. Ezt jol alitimasztja Pil apostol ezekkel a szavakkal: , E vildg bolcses-
sége oktalansig Isten el6tt.”* Ha minden bélcsesség forrdsa Isten, akkor milyen
alapon allitja, hogy O tonkreteszi azt, amit alkotott? Ezt kérdezhetjiik az okossig-
gal kapcsolatban is. Isten egyetlen emberi értéket sem semmisit meg, de Ggy tinik,
ennek pozitiv kifejezésére nem lehetett megfeleld kifejezést taldlni.

7 Essentia, veritas, virtus, sapientia, scientia, destinatio.”
¥ Job10,8.

9 Zsolt 118,73.

2 Zsolt 30,16.

2 ,Ira, furor, idignatio, timor, tristitia.”

2 Remotissimo abusionis modo solent transferri.”

3 1Kor 1,19.

2 1Kor 3,19.
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4. Ez magitol értet6dd, hiszen Istennek egyetlen igazi ellentéte a nem-lét.
O maga errdl igy beszélt: ,En vagyok, aki vagyok™ — ez igy semmi mésrél nem
allithat6, hiszen nem birtokoljak a létet, mint O, ugyanakkor az sem mondhaté
réluk, hogy nincsenek, hiszen amijiik van, azt Téle kapték.|...]

5. Keressiink most példakat az 6sszetett ellentétekre. Osszetettnek akkor mond-
juk az ellentétet, ha két hatireset, mondjuk a hasonlésag és az ellentét 6sszekapcso-
lasérol van sz6. Ezek a megnevezések részben a teljes hasonlésigot, részben a teljes
ellentétet juttatjik kifejezésre. Erre legjobb példa, ha Istenrdl van sz6: az elére-tu-
dés és az elére elrendelés. Mindenekel6tt szem elétt kell tartanunk, hogy ezek, és
ezekhez hasonl6 szavak Istenre szoros értelemben véve nem lehetnek érvényesek.
Milyen alapon allithatndnk réla, hogy az eléretudds meghatdrozza tudisit és az
elére elrendelés meghatirozza rendelését, amikor benne nincs semmi, ami jéven-
dé, 6 nem varhat semmire, de malt sincs benne, hiszen benne nem mulik el semmi.
Ahogy nincs benne tér, Ggy nem lehet benne idé sem.

Ezen az alapon az embernek nincs joga ahhoz, hogy Istenrél ezeket a szavakat
sajat jelentésiik alapjin hasznélja. Hogyan lehet akkor mégis azt mondani, hogy
elére tud valamit, amikor benne nincs j6v6? Ahogy sajitos értelemben emlékezés
sincs benne, mert nem mulik el benne semmi, G4gy nem lehet benne eléretudis,
mert nincs jévéje. Ugyanakkor ezt olvassuk réla: ,Orék emlékezése igazsigos
lesz.”™® Ezek szerint mégis lehetséges kijelententink: Isten l4tja, elére latja, elére
tudja azt, ami térténik, miel6tt megtdérténne, mint ahogy allithatjuk, hogy litja és
ismeri a tetteket, miutdn azok megtorténtek. Mindez mégis csak azon az alapon
torténhet, hogy 6 maga mindig 6rokkévald, ezért 6rokké benne van minden, amit
megalkotott.

7. Mindebbdl kévetkezik, hogy eléretudas és elére elrendelés Istenrdl csak az
idében létezé dolgokkal valé &sszehasonlitas nyoman allithaté.[...]

15. fejezet 1—4. caput

Milyen értelensben mondbatjuk, hogy Isten eldre ismeri a biiniket, amelyek még nincse-
nek, s eldre elrendeli biintetéseiket, amelyek sgintén nincsenck

1. Komoly figyelmet érdemel a kévetkezé kérdés, amelynek vizsgélatira az isteni
és emberi vilaggal foglalkoz6 tudomanyok gyakrabban indithatninak benniinket:
Isten elére ismeri a teremtmények biineit és elére meghatérozza azok megérdemelt
biintetését, ugyanakkor esziink egy pillanatig sem kételkedhet abban, hogy a még
el sem kévetetett blinok és azok biintetése nem létezik.”” Ezeket el6re latni és eleve
elrendelni lehetetlen. Hogy lenne lehetséges el6re ismerni, és ezt kovetben elére
meghatdrozni azt, ami még nincs? Véleményem szerint az ilyen kijelentéseknek
igazi értelmét mindenképpen meg kell talalnunk. Elsé 1épésiink az legyen (mér

5 Exod 3,14.
2 Zsolt91,7.
7 ,Ratio pronuntiare non dubitet peccata eorumque supplicia nihil esse.”
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amennyire ezt meg tudom majd fogalmazni), hogy ahanyszor ilyen kijelentéssel
talalkozunk — s erre Szent Agoston irasait olvasva gyakran sor keriilhet — biztosak
lehetiink abban, hogy csak megfelel értelmezéssel fogunk az igazsig kozelébe ke-
rilni.

2. A probléma legnyilvinvalobb példajit Judas szolgaltatja, aki a mi Urunkat
elirulta. Ugyanaz az a kifejezés jelzi, hogy elére elrendelt volt az, akirdl azt is
mondjuk, hogy az Ur kivalasztotta. Teljes joggal allithatjuk, hogy kivalasztott volt
— ennek végsd, igazi értelmében mégsem volt az, hiszen gonosztette miatt ellizetés
lett a sorsa. Ugyanigy allithatjuk, hogy eleve elrendelt volt, de mégsem lehetett az,
hiszen Isten itélete nyomén az eltaszitottak kozé zuhant, elveszitette a kegyelmet,
ellenség lett a j6 baratbdl. Mégis, annak szajabodl, akit eldrult, hangzott el a kovetke-
26 megszolits: ,Bardtom, miért jottél?”** M4is alkalommal viszont, azokkal egyiitt,
akiket Jézus valdban szeretett, bardtainak valasztott, annak ellenére, hogy 6 ezzel
kés6bb visszaélt, ezeket a szavakat hallhatta: ,Nem mondalak titeket szolgdimnak,
hanem baritaimnak.”

Ehhez hasonlé az, amikor Jézus, szinte lemondva a mennyei Atydhoz fliz6d6
sajatos kapcsolatirdl, Isten gyermekei kozé sorolta magit, s egyik kérését igy fo-
galmazta meg: ,Ne szélitsatok Atyanak senkit a f6ldon, mert egy a ti Atyétok, a
mennyei.”s° Egy tovabbi gondolata az, hogy még a bélcsek kozétt is kevesen kap-
jak meg a megértés ajindékait, hiszen igy szolt a kivélasztottakhoz: ,,Nektek jutott,
hogy megértsétek a mennyek orszdgénak titkait.™ Ha ezeket, s ezekhez hasonlé
szavakat egy gonosz ember is hallotta, akkor hogyan lehetne &t és azokat, akik go-
nosztettében térsai voltak, elére elrendeltnek mondani? A gonoszok kéziil senki
sincs kivalasztva az 6rok boldogsdgra, de nincsenek predesztindlva a biintetésre
sem. Nem lehet tobb kivalasztott, mint amennyi az el6re elrendelt, mint ahogy
nincs tobb elére elrendelt, mint a kivélasztottak szdma.

3. Azokat a kijelentéseket, amelyek szerint Isten eleve elrendelte a binésok biin-
tetését, csak ugy lehet elfogadni, ha igy fejezziik ki magunkat: Isten el6re ismeri a
jovében megjelend blindsoket, ezért eleve meghatirozta biintetésiiket. Amikor a
kivélasztottakrol van sz, akkor joggal dllitjuk, hogy az isteni tudas az eleve elren-
delést is jelzi, a kirhozottak esetében viszont csak a blinok és a buntetés megel6z6
tudésrdl lehet sz6, bar a fontolgat6 értelem most jelezné, hogy lehetetlen elére is-
merni azt, ami még meg sem tortént. Ugyandgy allitanunk kell viszont, hogy Isten
elére meghatdrozta egy-egy blinds blinéért jaréd biintetést, mint ahogyan mondjuk,
hogy elére ismerte blinds tetteit. Szinte ugyanebben az értelemben mondhatjuk,
hogy el6re ismeri a blinésoket, s csak ennek megfeleléen hatirozza meg a biinei-
kért valé biintetést. Errél igy kell beszélniink, még abban az esetben is, ha néha ol-
vasményaink sordn azt éreznénk, hogy egyesek véleménye szerint Isten elére ismeri

@ Mt26,50.
»  Jn1s,I15.
3 Mt23,9.
3 MtI3,1r.
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és eleve meghatirozta a blinoket és a btinokért jaré biintetést is. Agoston, az igazsig
éles elméjti kutatdja, Ggy beszélt, s olyan példikat hagyott rink, amelyek miatt min-
den kétségtdl mentesen biztosak lehetiink abban, hogy az isteni elére elrendelésrél
és el6retudasrol hasonlé médon gondolkodott, bar be kell vallanunk, hogy nem
minden {rdsiban fejezi ki magét egyértelmd, félre nem értheté médon.

4. Az igazsighoz felzirk6zva kell igy érezniink, hiszen 6 maga figyelmeztet ben-
niinket: Minden elére elrendelés mogott isteni elére-tudas 4ll, de nem minden elé-
re-tudis kovetkezménye az elére elrendelés.’? Ez egészen viligosan igy fogalmaz-
hat6 meg: az el6retudds nem 1épi it az el6re elrendelés hatarait, hiszen mindkettd
az egyetlen isteni természetbdl ered, amelyrdl képtelenség azt gondolni, hogy egy-
miéstdl eltérd képességek birtokosa lenne. Aminek ugyanis természete egyszerd,
abban nincs semmiféle kiilonboz8ség, benne minden egy. Istenben annyit ér ezért
az el6retudds, mint az elére elrendelés, a kettd egytittes jelenlétét nem lehet tagad-
ni. Ugyanakkor a Szentirds nem szdl oly gyakran az elére elrendelésrél, mint az
eléretudésrél. Az isteni tevékenység tervében és lefolydsiaban az eléretudast és elé-
re elrendelést ugyan elszakithatatlan egységben taldljuk, de amikor a gonosz dol-
gokrodl van szé, melyek mivel nem Istentél vannak, a semmivel egyenléek, akkor
legtébbszor csak az eléretudasrél van szé, elére elrendelésrél nagyon ritkan.[.. ]

16. fejezet, 1—6. (részletek)

A termésget nem biintetheti a termésgetet, e3ért a bin biintetését kiggrolag maga a bin
hordozza

1. Az 6rok tliz lingjaiban nem lehet mds a biintetés gydtrelme, mint az 6rok
boldogsig hidnya. Oda senki sem kertil, akibdl hidnyozna annak tudata, hogy mi
a boldogsig, akibél hidnyozna a boldogsig utini vigy, hiszen mindez a létez8k
természetébe van beoltva. Annél jobban gyotrédik, minél erésebb benne ez a vi-
gy6das, ugyanakkor annil jobban felfogja Isten itéletének igazsigat is, hiszen nem
gyotrédhetne az, akibél az, ami utin természete vigyodik, a maga teljességében
hidnyozna. A kirhozottakban ezért a legrejtettebb, mégis magatél értet6dé médon
jelen van, ugyanakkor teljesen hidnyzik a boldogsig. Jelen van tudatukban, em-
lékezetiikkben, de annak valésdgiban boldogit6 szemlélés Gtjin nem részestlnek.
Ugyanakkor biztos, hogy a boldogsig tudata nem lenne jelen emlékezetiikben, ha
nem tartozna természetiikhoz. Sajit természetében hordozza mindenki az igazsig
fogalmat és a meggy6z8dést, hogy van igazsig. Tudja, hogy az igazsig birtoklasa
boldogsigit jelentené. Sajit természetébdl tudja, hogy van boldogsig, de annak
valésigiban nem részesl.

A kirhozottak természete is tudja, ha birtokolnd az igazsigot, akkor boldog le-
hetne. Kérdezhetjiikk: hogyan lehetséges, hogy természetitk nyomorasigos, ugyan-
akkor jelen van benniik az igazsig — aminek birtoklasa viszont nem lehet mds, mint
boldogsdg? Ha a természetet nem éri biintetés, akkor milyen alapon nevezhetjiik

32 ,Omnis praedestinatio praescientia, sed non omnis praescientia praedestinatio.”
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helyzetiiket nyomorasdgosnak? Ezt a problémat nem vagyok képes atlatni. Hogyan
keriilhet a természet nyomorult dllapotba, ha nem érte biintetés? Ha viszont magit
a természetet nem érhette biintetés, akkor lehetetlen, hogy a természet nyomoru-
sagos allapotba keriiljon. Lehet-e abban egyiltalin kételkedni, hogy mindaz, ami
természet, az vagy maga Isten, vagy Isten alkotdsa? Azt feltételezni viszont, hogy
a teremtett természet 6nmagiban képes lenne boldogtalansigra, ériilt feltételezés.
Annak a kérdésnek megoldisit sem taldlom, hogy a teremtéerével rendelkezd ter-
mészet az altala teremtett természetet megbiintetheti. Nincs tehit megbiintetett
természet, biintetés nélkiil viszont nem keriilhet nyomorusagos dllapotba.

2. Ha valaki ezt az okoskodast nem akarja elfogadni, akkor legalabb Agoston
tekintélyét ne utasitsa vissza, aki a Teremtésrdl irt konyvének 11. fejezetében kétel-
kedés nélkil a kovetkezéket irja: ,Mindenki igazsignak tarthatja, mindenki el6tt
nyilvinval6 lehet, hiszen ellentétes lenne az igazsigossiggal, hogy Isten nem itél-
heti el azt, amit 6 teremtett, anélkiil, hogy az elitélt meg nem érdemelte volna ezt
az itéletet. Az evangéliumbél ismerés, amikor az Ur a baljin levéknek az 6rdog
és angyalainak sorsit hatdrozza meg: Tévozzatok az 6rok tlzre, amely az 6rdog-
nek és az 6 angyalainak késziilt.* Hinntlink kell ezért, hogy nem az Isten altal
teremtett természet részesiil az 6rok tliz blintetésében, hanem az a gonosz akarat,
amely mindenkinek sajitja. Sz6 sem lehet tehat arrél, hogy természetiik hordozna
a biintetést.|...]

6. Kétségen kiviil 41l a tétel, hogy egyetlen természet sem biintethetd egy masik
természet dltal, ami azt jelenti, hogy Isten nem alkothatta meg a biintetést, de azt
is, hogy nem tudhatja és nem is rendelheti elére, annak ellenére, hogy nem egy
esetben elhangzik, vagy igy olvassuk, hogy elére tudta, vagy éppen elére elren-
delte. Megértésre valéd torekvésiinket és vigyunkat szem el6tt tartva Isten mégis
gondoskodott arrél, hogy maga a Szentiras, vagy az [ris magyaraz6i nem egyszer
igy beszéljenek, nem utols6 sorban azért, hogy figyelmiinket a benne rejlé titokra
iranyitsuk, s talhaladjunk azon, amit a szavak felszine jelez. Ha ez az igazsig, akkor
jogosan keressiik a vélaszt: a nyomorusagos, gyotrelmekkel terhes dllapotba kertilt
teremtményekben mi az, ami elszenvedi a biintetést, s mi az, amit biintet?3

Szent Agoston ad feleletet erre a kérdésre, amikor a 7. zsoltar elemzésénél a ko-
vetkezéket mondja: ,Meg kell érteniink, hogy minden egyes ember gyotrelme a
blinébdl ered, gonoszsiga vilik blintetéssé. Nem hiszem, hogy a végtelen nyugal-
mat és felfoghatatlan fényt hordozé Isten maga teremti meg azt, amivel a blinds
blinhédik. Inkabb arrdl lehet csak sz6, hogy a blin maga hordozza biintetését, amit
korabban btinssként élvezett, az most a biinteté Isten eszkoze.” Agoston tisztin
és attetszéen fogalmazta meg az igazsigot, hogy a gonoszsig maga hordozza sa-
jat biintetését, ezen kiviil nincs més biintetése. Minden biin, amit valaki ebben az

% Szt. Agoston: A teremtés kimyvérdl, Budapest, Kairosz Kiadé 2002, Mt.25.41, 128.
3 Mt 25,41.
3 ,Quid punitur in miseris suppliciorum cruciatibus plectendis et quid punit?”
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életben elkezd, és akaratival beleegyezve végrehajt, biintetéssé vélik, ha Urunk
és Megvaltonk, Jézus Krisztus kegyelme révén még halila el6tt meg nem szaba-
dul téle. Nincs blin, amely a biinést meg ne biintetné. Minden blinésben a kettd
egyszerre sziletik: a blings tett és a blintetés. Minden blin 6nmagéban hordozza
biintetését, rejtetten még ebben az életben, nyilvinvaléan pedig az elkévetkezd,

aya

jovendé életben.

Epildgus

1. Ez az igazsdg: Egyetlen Istent tisztelek, a mindenség egyetlen Teremtdjét, a
bolcsességet, amely minden teremtmény bélcsességének forrasa. Ertékelem az
ajindékot, amely altal minden tdvézilt részesedik az tdvosségben. Vallom az
egyetlen, egyediil igazi predesztiniciét, amely nem mds, mint maga Isten, akinek
térvénye 6rok és valtozhatatlan. Vallom, hogy gonoszsigra senkit sem rendel elére,
hiszen j6sdgos, senkit sem rendel pusztulasra, hiszen 6 az élet. Masképp fogalmaz-
va: egyetlen embert sem rendel arra, hogy rosszat tegyen, ami pusztuldsit jelente-
né, de egyetlen gonosz teremtményt sem rendel elére pusztuldsra, ami gonoszsig
lenne. Egyetlen katolikus ember sem fogadhatja el hitigazsignak, hogy a végtelen
josig — akitél ered minden, ami j6 — valakit binos életre rendelt volna, hogy a
végtelen élet birtokosa, akit6l és aki ltal él mindaz, ami van, valakit is pusztuldsra
és binhédésre rendelne, hiszen kifejezett akarattal még azt sem akarja, hogy el-
pusztitsa magét az, aki elpusztul.

2. Mindenek felett dldott Igazsig, minden létez6 forrdsa! Amikor hallom hit-
hirdetdidet, s azt allitjak, hogy a gonoszokat Te rendelted pusztulasra, Te akarod a
gonoszok vesztét, akkor azt kérem téled, Te legtisztdbb fényesség, viligositsd meg
értelmem sotétségét, hogy meglassam: ,el6re elrendeltél”, ez csupan azt jelenti,
hogy az 6rokkévalésig valtozhatatlan tuddsiban ismered azok szamait, akik sajat
gonoszsiguk miatt pusztulnak el, de soha és sohasem azért, mert pusztuldsra ren-
delted 8ket. Masképp kifejezve: Uram, el6retudasod révén, amely nem tévedhet,
és nem viltozhat, elére tudod azoknak szimat, akik sajit gonoszsaguk révén fogjak
megérdemelni a biintetést és pusztuldst, de nem azért, mert biintetésre méltd, amit
benniik alkottdl, hanem mert megérdemelt biintetését kapja az, amit nem Te alkot-
tal benniik. Ebben hiszek, Orok Vildgossig az értelmiink szdméra! Ezt hiszem a Te
elére elrendelésedrdl, amely nem més, mint Te magad.

3. Minden igaz hivével egyiitt végleg elitélem azokat,’¢ akik kett8s elére elren-
delésrél beszélnek. [...] Ezeket a szérnyti, mérgez6, halalt hozé kijelentéseket a hi-
vek szivébdl gydkeresen ki kell irtani.

36 Anatematizo eos.”
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RECENZIO

BAKOS ARON

Husert L. DREYFUS: O the Internet.
Routledge, New York—London, 2009.

Hubert Lederer Dreyfus kotete a Thinking in Action cim( sorozatban jelent meg,
melyben aktudlis tirsadalmi, kulturdlis kérdések, dtfogé jelenségkorok kisebb 1¢é-
legzetd, filozéfiai szempontd bemutatisa kap helyet. A konyv ennek megfeleléen
roviden, mégis kiterjedt filozéfiai ismeretanyagot felhasznalva értékeli az internet
hasznalatibdl kovetkezd lehetséges szociokulturalis valtozasokat.

A m filozé6fus szerzéje kordbban a mesterséges intelligencia lehet8ségeit és kor-
litait elemzd, kritizal6 irdsaival, az 1972-ben megjelent What Computers Can’t Do:
The Limits of Artificial Intelligence és az 1992-ben kézreadott What Comzputers Still Can’t
Do: A Critique of Artificial Reason cim( konyvekkel kapcsolédott a technolégiai, sza-
mitastechnikai véltozdsok kérdéseihez. 2001-ben jelent meg tolldbél az internettel
foglalkozé kétetének elsé kiadasa. A konyv elsé megjelenéséhez képest a 2009-ben
atdolgozott szoveg — ahogy arra Dreyfus az el6sz6ban maga is reflektal — kevésbé
borualité, kovetkeztetéseit a szerz6 tobb ponton revidealta, s emellett a kdtetben
egy Uj fejezet is helyet kapott, melyben a virtudlis tirsas érintkezési kozegeket, ko-
zelebbrél a Second Life (2003) cim( online jatékot vizsgalja.

Akoényv masodik kiadédsa, az el6sz6t és a kovetkeztetéseket nem szamitva, Gssze-
sen 6t fejezetre tagolddik. A szerzd az elsé fejezetben, korabbi témidjahoz kapcso-
16dva, a mesterséges intelligencia és az interneten keresztiili informéci6-hozzaférés
korlatait elemzi. E szakaszban Dreyfus médositotta eredeti pesszimista prognézisat,
hiszen az internetes keresérendszerek fejlédésével a novekvé informéciétomegben
valé téjékoz6dis nemhogy nem lehetetleniilt el, hanem éppen ellenkezéleg, jéval
egyszerlibbé valt. A masodik fejezetben Dreyfus a tivoktatds fogyatékossdgait és
hidnyossigait mutatja be, mindezt a fizikai jelenlét hidnyara visszavezetve. A har-
madik fejezetben a szerz6 figyelmeztet a testnélkiili tapasztalatok elégtelenségére,
és raimutat a testnek az emberi interakciéban bet6ltott ismeretalkotéi, tdjékozédast
segitd szerepére. A negyedik fejezetben az internetet a nyilvanos szféra kiterjedé-
seként irja le, s Kierkegaard nyoman kifejti, hogy a sajtéhoz hasonléan az internet
alddssa a feltételekhez nem kotott elkotelezédéseket, végeredményben nihilizmus-
hoz vezetve. Végezetiil az 6t6dik, Gjonnan beemelt fejezetben a fenti tételek érvé-
nyesiilését konkrétabb kozegben dbrazolja, illetve a fizikai érintkezés hidnyanak
kovetkezményeit mar nemcsak az egyén, hanem a kézosségszervez8dés szintjén is
vizsgilja.
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Amiegyik kulcsfogalma kétségtelentil a test. A szerz6 a fogalmat nemcsak fizikai
értelemben hasznélja, hanem beleérti ,hangulatainkat, melyek a dolgokat fontossa
teszik szaimunkra, helylinket egy bizonyos 6sszefliggésben, ahol val6s dolgokkal
és val6s emberekkel kertiliink kapcsolatba és a szimos médot, amely kitesz minket
a csal6désnak és kudarcnak, ahogy a sériilésnek és a halédlnak is” (4. 0.). Meglatasa
szerint az internet elsédleges hatisaként a test hattérbe szorul. A fenomenolégia ku-
tat6jaként, elsésorban Maurice Merleau-Ponty gondolataira timaszkodva, a testet
kulcsfontossagunak tartja a vilagrél alkotott tuddsunk kialakitisiban. A tdvoktatds
személytelensége, a fizikai hely hidnya, az internet hozta mindeniitt jelenlev8ség
lehet8sége, a virtuilis terek névtelen érintkezési feliiletei, az online jatékok testet
imitalé kozegei kozotti kapesolatot a szerz6 gondolatmenetét kovetve a test hidnya
jelenti, melybdl az kévetkezik, hogy valds, elmélyiilt ismeretek e kozegben nem
szerezhetbek. A testben val6 létezés olyan informiciérendszerezési potenciéllal
bir, melyet a mesterséges intelligencia, a keresémotorok mechanikus, statisztikai
alapokon nyugvé rendszere nem képes leképezni, a testi, fizikai kozegben valé
érintkezés pedig olyan informéciétobbletet ad, amelyet a virtudlis kozegben valé
taldlkozis nem pétolhat és modelldlhat.

Ahogy a test nincs jelen a leirt kozegekben, Ggy a szerzd szerint nemcsak az isme-
retformélas, de a tapasztalds, a jelenlét sem lehet egyenértékd a valés vilagban szer-
zett benyomasokkal. Mindez azt jelenti, hogy nem pusztin a relevins és irrelevans
elvélasztisa problémds a horizontélisan egymds mellé rendez6d6 informaci6ts-
megben, hanem a valds tapasztalatok, kihivisok, kockazatok, sikerek, kapcsolatok,
a vilagos hatérokkal és korlatokkal rendelkezd, helyhez kotott identitds megélése
sem lehetséges az interneten. Ahogy valds ismeret, Ggy val6s kotédések, elkotelezé-
désck sem alakulhatnak ki a vilaghalén.

A szerz6 okfejtését, meglehetésen pesszimista, de legalabbis erds fenntartdso-
kat megfogalmazé gondolatmenetét az internet elterjedését kovetd, a kilencvenes
évekig meglehetdsen élénk vita kontextusiban helyezhetjiik el, ami az internet le-
hetséges pozitiv és negativ tirsadalmi, kulturalis hatdsai kériil folyt. Dreyfus e vité-
ban nyilvinvaléan az aggalyokat és veszélyeket megfogalmaz6, semmint a pozitiv
véltozdsokban bizé kutaték kozé tartozik. A szerz6 dltal valasztott résztémak is f6-
ként olyan teriileteket fednek le, melyek kozéleti, tudomanyos vitdk kereszttiizében
alltak. A tavoktatds, mellyel a szerz6 behat6an foglalkozik, kétségteleniil az egyik
legnagyobb virakozasokkal kisért teriilete volt a digitalis forradalomnak. A vitiban
Dreyfus arra az dllispontra helyezkedik, hogy a fizikai ottlét hidnyiban, a mester je-
lenléte és vezetése, a ,kultara stilusinak” (44. 0.) elsajatitdsa nélkiil csak jartassigot,
de — Arisztotelész fogalmaval élve — gyakorlatias bolcsességet nem szerezhetiink.
Dreyfus a tanuldsi folyamatot hat szintre feloszté modelljében csak az els6 hirom
szint az, amelyben a test nélkiilézhetd. Mivel a kévetkezd fejezetben arra jut, hogy a
kulonbozé technolégiai megolddsokkal a test fizikai jelenléte nem helyettesithetd,
igy 6sszességében a tivoktatds meglatdsa szerint sosem léphet a hagyoményos okta-
tas helyébe, legfeljebb — figyelmeztet a szerzé — a mindségi elvek feladdséval.
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Dreyfus gondolatmenete Gsszességében konnyen kovethetd, érvelése és allas-
foglaldsa viligos. A szerzd ugyanakkor témdjt, sajit borulité vizidjat igazolandé
meglehetésen egyoldalian mutatja be az internet vildgat. Az, hogy az internet ne-
gativ vagy pozitiv hatdssal van-e a tirsas kapcsolatokra, mdig erésen vitatott kérdés.
Aszerz6 mégis csak olyan vizsgilatokat idéz, amelyek a negativ hatdsokra mutatnak
rd, az eredmények vitathatésigira pedig egyaltalin nem reflektal.

A szoveg médszertanilag sem kifogastalan, {gy példdul kérdéses, hogy egy sza-
mitégépes jaték hatisainak, mikodésének megértéséhez a legjobb forras valéban a
jaték hivatalos utmutatéja-e, amikor a konkrét programrol, de mas hasonl6 prog-
ramokrdl is szimos kivalo leiras és elemzés érhetd el. Tovabba Dreyfus bar maga is
kijelenti, hogy nem az érdekli, ami aktudlisan van, hanem ami lehetséges (102. 0.), a
jatékot elemz6 fejezet els6 felében mégis az el6bbit prébilja leirni. A virtualis vildg
bemutatisakor az Gtmutatéra valé tdimaszkodas még akar elégséges is lehetne, ami-
kor azonban mindenféle empirikus ismeretet nélkilézve a jitékban valé részvétel
aktudlis motivacioi kozott a fizikai elszigeteltséget és a fizikai visszavetettséget em-
liti (94. 0.), az érvelés és a tovabbi kévetkeztetések rendkiviil megalapozatlanni,
gyakorlatilag 1égbdl kapottd valnak. Kétséges, de a szerzé altal semmiképpen sem
bizonyitott, hogy a résztvev6k szdmdra a jiték pusztin a kisérletezés terepe, koc-
kazatvillalastol és elkotelez6déstdl mentes vildg lenne. A széveg e ponton némileg
didaktikus is, ahogy a szerzé Franklin Roosevelt, Itzak Perlman és Stephen Haw-
king példdjat allitja az olvasé elé, mint akik nem menekiiltek virtudlis sikerekbe,
hanem fogyatékossaguk ellenére, kiizdelmek 4rdn valés sikereket értek el (98. o.).
Azonban a fejezet masodik részében a gondolatmenet Gjra érdekfeszitévé valik: a
szerz6 kartezidnus alapon a lehetségességrél, az érzelmek visszaaddsinak, a valds
testi jelenlét visszaadasinak kérdésérél értekezik a hdromdimenziés digitalis tér-
ben zajl6 online szerepjitékok kapcsan.

A kotet dsszességében tehit egy vilagos, elssorban az egzisztencializmus és a
fenomenolégia megfontoldsaira épitd érvelést vezet végig. Az internet hasznilata-
nak kiilonboz6 teriileteit érinti a szerz6, mégis egészében az internetrél alkot véle-
ményt. Az internetben elsésorban a testtdl valé elszakadis lehet8ségét latja, és fi-
gyelmeztet annak veszélyeire. A tudés architekttrajinak megvéltozasirél sz616 elsd
fejezet nemcsak témajiban, de a revidedlt végkovetkeztetés kicsengésében is eltér
a tobbi fejezettd], amelyek egzisztencidlis aggalyokat fogalmaznak meg az internet
térnyerésével kapcsolatban.

A filozéfiai megalapozottsig kétségteleniil a szoveg legnagyobb eréssége, a szer-
z8 elsésorban Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger és Merleau-Ponty gondolatait
hasznalja fel meggy6z6, eredeti médon érvelése felépitésében. Az olvaséban ugyan-
akkor kétségek mertilhetnek fel azzal kapcsolatban, hogy valéban a szerzé altal
valasztott megkozelités-e a legalkalmasabb médja az internet leirdsinak. Ahogy az
internet mindinkdbb a mindennapok részévé és egyre differencidltabb jelenségvi-
lagga vélik, ugy vilik egyre nehezebbé dltalinos érvényli megallapitisokat tenni a

Y

természetérdl és hasznalatinak kovetkezményeirdl. A résztémak val6jaban olyan
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kérdéseket érintenek, amelyek kénnyen alitimaszthatévé teszik a md koncepcié-
jat, bar hosszan lehetne sorolni az internet hasznélatinak olyan vetiileteit, melyek
empirikus alapon kérdéjelezik meg Dreyfus elgondolasait. Emellett az internet
elterjedtségébdl kovetkezik, hogy napjainkban a lehetséges kovetkezmények meg-
vitatdsa helyett talin fontosabb az aktuélis haszndlat hatdsainak vizsgilata. Mind-
azoniltal a vildgos szerkezetl, olvasminyos kotet kovetkezetes érvelést fogalmaz
meg az internethez fiz6dé optimista virakozdsokkal szemben, megfontolandé
szempontokat sorakoztat fel az internet hasznilatinak lehetséges kovetkezménye-
ivel kapcsolatban, és tovibbgondolandé médon jeldli ki a digitalis fordulat helyét
a nyugati kultdrtorténetben. A kétet a magyarorszagi tudoményos eszmecserében
is megtaldlhatja helyét, hiszen a konyvben felvetett témak tirgyalisiban az esély- és
veszélydiskurzus hazdnkban fontos szerepet tolt be.!

T V6. Sztcst Gabor: ,Kommunikici6 és kézdsség a virtudlis tavolsdg kordban”. In Kariké Sindor
(szerk.): Kiziisség és instabilitds, Budapest, Gondolat, 2008, 31—45.; CSEPELI Gydrgy — PRAZSAK Gergd:
»Internetez8k jatékai”. Jel-kép X VI, 2010/1-2. 19-37.; TALY1GAs Judit (szerk.): Az internet a kockdzatok
& mellékhatdsok tekintetében, Budapest, Scolar, 2010.; BALAZS Géza: , Az internet filozéfidjihoz: retori-
kai megkézelités”. In Bardosi Vilmos (szerk.): Tegnapi filoldgidnk mai sgemmael: az MTA Modern Filoldgiai
Tirsasdga tudomdnyos konferencidjanak eldaddsai, Budapest, 2010. oktdber 27-28., Budapest, Tinta, 2011,
15-20.; BIRO A. Zoltin-GERGELY Orsolya (szerk.): Artalmas vagy basgnos internet: A média hatdsa a
gyermekekre é fiatalokra. Csikszereda, Status, 2013.; GABOs Erika (szerk.): A média hatdsa a gyermekekre
és fiatalokra VII. Budapest, Nemzetkdzi Gyermekmentd Szolgalat Magyar Egyesiilet, 2013. Tovabba
ldsd még Z. KarvALIics Liszlé: ,Az internet és az 6 kutatésa — friss kihivasok, pontosabb feladatok.”
In Dessewffy Tibor — FABIAN Zoltin — Z. KARVALICS Laszlé (szerk.): Internet.hu: A magyar térsadalom
digitdlis gyorsfényképe 2, Budapest, Gondolat-Infonia, 2005, 9-13.; Z. KArvVALICS Laszlé: Fogpiszkdl a
hdlézaton, Budapest, Prim, 2010,70-79. ,Akdnyv térténete és a digitalis fordulat” c. szekcié el6adédsai
a ,Tudomdny és kényv a 21. szdzadban” cim(i tudoményos tilésen, MTA, 2014. november 6. Az ¢l§-
addsok videoit lasd itt:
http://videotorium.hu/hu/events/details/1559,A_konyv_tortenete_es_a_digitalis_fordulat
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Formai kéréseink sgerzdinkbes

Aszoveget Word formatumban, r#fkiterjesztéssel kérjiik elektronikus tton megkiil-
deni a kovetkezé cimre: orpheusnoster@googlegroups.com. Altaliban maximum
1 szerzéi iv (40000 leiités sz6kdzokkel, jegyzetekkel, bibliografidval egyiitt) ter-
jedelmi cikkeket varunk, de ennél jelentSsen révidebb cikk kozlését is szivesen
véllaljuk. Recenziék esetében a vért terjedelem kériilbelul 5-10 000 letités.

A széveget a lehetd legkevesebb formazassal kérjik. A f8szévegben hasznalt
alapbetltipus 12 pontos Times New Roman legyen, a ldbjegyzetben 10 pontos
Times New Roman. Ha a sz6veg kiilonleges fontkészletet is igényel, kérjiik csatolni
a fontkészletet, valamint a cikket pdf formatumban is. A f6sz6veget sorkizdrtan, 1,5-
es sortdvolsiggal, a bekezdések elején behuzis nélkil kérjik; a labjegyzetet sorki-
zértan, szimpla sortdvval.

Hivatkozasokat ldbjegyzetben és nem végjegyzetben kértink. Kiilon irodalom-
jegyzék, bibliogrifia a tanulminy végén nem feltétleniil sziikséges, de szivesen
vessziik, kiilénosen, ha egy szerz6tdl tobb mivet is idéznek. Ilyen esetben javasol-
juk a jegyzetekben a szerz6 és évszam alapjin torténd rovid hivatkozast. Ha nincs
kilon irodalomjegyzék, az elsé alkalommal valé idézést teljes formaban kérjik,
utdna pedig szerzd és évszam alapjin torténd rovid hivatkozdssal. Kérjiik, az 7. n2.
hivatkozést csak abban az esetben haszniljik, ha az adott szerz6tél csak egy miivet
idéznek. Kereszthivatkozisok ne legyenck.

A szerzd vezetéknevét kiskapitélissal kérjiik, folyéiratcikk, konyvfejezet cimét
idézdjelek kozott, normal betlvel, folyoirat, konyv cimét délt bettivel.

Hivatkozasok teljes ldbjegyzetben:

- konyvek, konyvfejezetek esetében

SzErRZG: Cim, Kbtetszam, Kiadas helye, Kiado, Evszam, Hivatkozott oldalak.

SzERZO: ,Fejezetcim”. In Ub: Kinyvcim, Kotetszam, Kiadas helye, Kiadé, Ev-
szam, Hivatkozott oldalak.

- gyljteményes kotetek és benniik megjelent irdsok esetében

SZERKESZTS — SZERKESZTE (szerk.): Cim: Alcim, Kiadis helye, Kiad6, Evszam.

Szerz6: ,,Cim”. In Szerkeszté — Szerkeszté (szerk.): Cim: Alcim, Kiadés helye,
Kiadé, Evszam, Hivatkozott oldalak.

— folyoiratcikkek esetében
Szerz6: ,Cim”. Folydirat cime, Evfolyam rémai szimmal, Evszdm/Sorszdm. Hi-
vatkozott oldalak.
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— heti- és napilapokban megjelent cikkek esetében
SzERZO: ,Cim”. Lap cime, Evfolyam, Lap szima, Evszam. Hénap. Nap. Oldal-
szam.

Hivatkozésok révid libjegyzetben:

— egy szerz6 egy mlvének hasznilata esetén
SzErZz6: i. m. Hivatkozott oldalak.

- egy szerz6 tobb mivének hasznélata esetén
Szerz6 (Evszam): Hivatkozott oldalak.

- az el6z6 labjegyzetben hivatkozott irodalom masik szévegrésze esetében
Uo. Hivatkozott oldalak.

Minden esetben pontos irodalmi hivatkozist kériink, megjelolve a kezdé és zaréd
oldalszdmot (tehit nem 230sqq. forméban), a ketté k6zétt gondolatjellel [—]. Kér-
jiik, az oldalszdmot csak abban az esetben egyértelmisitsék p. (pp.) betiikkel, ha
az idézett mi jellegébdl (katalégus, képkétet) kovetkezéen egyébként nem volna
vildgos, hogy oldalszamrél van sz6. Internetes hivatkozasok esetén kérjiik ellen-
8rizni, hogy az idézett oldal elérhetd-e még, s kérjiik a hivatkozis, ill. az ellenbrzés
datumat is feltiintetni.

Kérjiik, klasszikus auktorok idézésénél ne alkalmazzanak kiskapitélist. Az auk-
torok nevét és miiveik cimét lehet a szakméban bevett réviditésekkel kiilon magya-
razat nélkil alkalmazni. Tudoményos kozéletiinkben kevéssé ismert folyéiratok,
sorozatok, kézikényvek cimét vagy ne réviditve irjak, vagy az irodalomjegyzék (il-
letve ennek hidnydban a cikk) végéhez csatoljanak réviditésjegyzéket.

Az idegen nyelvd, latin betls kifejezéseket és idézeteket kérjiik délt betlivel
szedni, a gérog, héber, kopt és szir idézeteket a megfeleld betiivel (mas nyelvl sz6-
vegeket is szivesen latunk eredeti irdisméddal). Kérjiik, hogy ne kiilén gérég, héber
stb. betiikészletet hasznéljanak, hanem unicode bettiket (ha egyes ékezetes bet-
ket az alapbetitipussal nem tudnak létrehozni, Palatino Linotype bet(it ajanlunk)!
Délt betlis idézet elején és végén nem sziikséges idézdjelet hasznalni. Ha az idézet
zérodjelen beliil szerepel, a zirojel is legyen dolt.

A gbrdg neveket a szerzd szandéka szerint tudoményos vagy magyaros (az Aka-
démiai Helyesirdsnak megfelel®) atirdsban, egy cikken beliil kévetkezetesen kér-
jik. Kérjik, gorég neveket — latin auktor idézését kivéve — ne irjanak 4t latinosan
(pl. Achilles, Homerus).

Képek esetén a képaldirasokat a széveg legvégén beszimozva kérjilk megadni.
Aképeket ne dgyazzik be a dokumentumba, hanem kiilon képfijlban, a leheté leg-
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nagyobb méretben és felbontédsban (min. T000x1000 pixel) kiildjék, és a széveg-
ben jeloljék meg, hovi szerkessziik be azokat.

A tanulmanyokhoz kériink kb. 1015 soros angol, német, francia, olasz vagy la-
tin nyelvi reztimét a cikkel kozos féjlban, a széveg végén. Kérjiik, hogy szerzéink
neviik mellett adjék meg a kovetkezd informécidkat: sziiletési év; tudomanyos fo-
kozat; a tudoménydg, melynek muveléjeként a ,,Szamunk szerz6i” rovatban szeret-
nék magukat azonositani; oktatdsi-kutatasi hely. Recenzidk esetében a recenzedlt
mU minden kényvészeti adatat kérjiik a cikk cimében, ill. alcimében megadni.

Akorrektarat a Word Esgkigok mentiijének Viltogdsok kivetése gombja alatt a Mddo-
sitdsok elfogaddsa vagy elvetése lehet8ségnél, az Elfogadja, ill. Elveti gombokkal az adott
helyen jelezve kérjiik vissza.
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Guidelines for Our Authors

Authors should submit Word or rich-text files (written in a recent version of
MSWord) to the email address <orpheusnoster@googlegroups.com>. Articles and
essays should not normally exceed 40 000 characters (including spaces, notes, and
bibliography), however The Editorial Board welcomes much shorter manuscripts,
too. Book reviews should be between 5000 and 10 000 characters in length.

The following general rules should be followed: text alignment is left and right
justified (centered text); non-indented paragraphs; use as little formatting as pos-
sible, and italics where appropriate; do not add extra space between paragraphs;
if using special fonts and characters, font file(s) and a copy of the manuscript in
PDF format should be sent to the given email address. Main text: Times New Ro-
man 12-point type; line spacing is 1.5. Footnotes: Times New Roman 10-point type;
should not be separated by a full blank line; line spacing is single.

Use footnotes, not endnotes (i. e. eliminate from the main text unnecessary
bibliographical data or parenthetical references to sources). Give complete bib-
liographical information the first time a work is referenced (opening and closing
pages of an article, then the specific pages referred to, using the bare number only,
no ,p.” or ,pp.”) and also give an individual footnote for each detail to be docu-
mented. Subsequent citations should use a short reference; decide on a standard or
clear abbreviation for use after the first occurrence, but avoid complicated or ugly
acronyms. The title of an article in journal or collection should be in single quota-
tion marks. The title of a journal or book (including collections) should be in italics.

Cross-references should be avoided. References should not be necessarily gath-
ered into a bibliography at the end of the manuscript. In that case the author’s name
and the year of publication should be given in the subsequent mentions (in foot-
notes only).

Manuscript references include the location of documents, description and folio.
Online references should include URL and followed by the date accessed in square
brackets.

Quotations should be given within single quotes (use double quotes only inside
single quotes). Longer ones of more than three lines should be indented as a sepa-
rate paragraph without quotes. Foreign-language texts in Roman type should be
in italics. For non-Roman texts (Greek, Hebrew, Coptic, Syrian, etc.) use Unicode
fonts.

Figures (tables, illustrations, photos and other artworks) should not be embed-
ded in the text, but submitted separately in JP(E)G or TIF format; properly cropped
line drawings should have a resolution of at least 600 dots per inch, greyscale and
colour of at least 300 dots per inch at their final size. Colour figures should be sup-
plied in CMYK (not RGB) colours.
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Put placeholders into the text to show where the image should appear. Type
these placeholders on their own line, flush left, and bracketed (e.g., [Table 1]). Fig-
ure captions (with source information) should be numbered, for easy reference,
and listed at the end of the document.

The manuscript should be followed by an abstract of 15 lines maximum (i.e. in
the same document) in one of the following languages: English, German, French,
Italian, or Latin, and accompanied by the Author’s name, year of birth, academic
degree, current or preferred discipline, and place of employment/research. In the
case of book reviews the title should be followed by full bibliographic information.

Proofs will be sent via email to the Authors for checking. Changes to the text
should be made by enabling Word’s change-tracking mode (under the ‘Review’
tab), and by accepting or rejecting the Editor’s modifications. Corrections should
be returned to the Editorial email address.
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A FOLYOIRATOT A KOVETKEZ® BOLTOKBAN LEHET KAPNI

L’Harmattan Kényvesbolt

frék Boltja

Gondolat Kényveshdz

Réiday Kényveshdz

Parbeszéd Konyvesbolt

ELTE TTK-TATK Hallgaté6i Bolt

Budapesti Teleki Téka

Pécsi Antik Kft. Kényvesboltja (Szent Istvin Kényvesbolt)
ELTE Eo6tvos Kiadé jegyzetboltjai

Nyitott Mthely

Megrendelhetd az orpheusnoster@googlegroups.com cimen.
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KOVETKEZO SZAMUNK TARTALMABOL

BANGHA IMRE
Indiai napl6 2011-2012

TUSKES ANNA
A cinbber piros madar. Balint Endre, az illusztritor

NEMES ISTVAN
Vallasossig Csik-, Gyergy6- és Kaszonszékek esperességeiben 1829-ben

SALAH RANA
Konstrudlt terek identitdsképzd szerepe a Sinistra kirgetben

KovAcs EszTeR (ford.)
Montesquieu: A gétikus stilusrdl

FuLOP JOzsEF (forditas, elészo)
Georg Simmel: A lélek tidvosségérol

FRAZER-IMREGH MoONiKA (ford.)
Pépai Périz Ferenc: A hires gyulafehérvir-nagyenyedi Bethlen-Kollégium alapitisa
és torténete (részlet)

Z1LA GABOR
Vin Benjamin: Szilady Aron élete. Szerk. Szakal Aurél, Budapest, k.n. 2012.
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