2016. VIII. évfolyam 1. sz&m

ORPHEWS NOSTER_

ORPHEUS NOSTER

ORPHEWS NOSTER_

A Karoli Gaspar Reformdtus Egyetem eszme-, vallas- és kultUrtorténeti folydirata

HADT(")RTENET ES
IDENTITAS

Bakos Aron
Farkas Maria Ildiko

Fehér Bence

wiam lata eff porta & Patiofa via que

e

14

Fekete Krisztian

WHIIXD UL 3197

Gyorgy Sandor

Répa Anita

Szokolai 1.4sz16

Vassanyi Miklos

. & p
-
o & = e

L]
&
R
o~

Lol
z
©
e
&,
)
o,
g
¥
o
3
E

L

&

S
.,

L

)

'3

a,

L

8
oy

{‘ -q-“ 'L"{JIV’/Y“

-

KAROLI GASPAR
REFORMATUS EGYETEM

800 Ft

2016. VIII. évfolyam 1. sz&m

Orpheus_Noster_2016_01_borito.indd 1 2016.01.13. 15



ORPHEWS NOSTER_

A Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem eszme-,

vallds- és kultartorténeti folybirata

HADTORTENET ES IDENTITAS

VIII. £EvFOLYAM (2016), 1. SZAM

Orpheus Noster 2016.1.indd 1 2016.02.01. 10:20:04



Orpheus Noster 2016.1.indd 2

Kiadé: KArROLI GASPAR REFORMATUS EGYETEM
Felel6s kiadé: SEpst EN1KG, a BTK dékanja
Felelés szerkeszté: FRAZER-IMREGH MONIKA

Szerkeszt6k: FULOP JOZSEF
NAGY ANDREA
P£T1 MIKLOS

Szerkeszt6bizottsdg: HEGYT DOLORES
TUsSKES ANNA
FABINY TIBOR
FEHER BENCE
Kurucz GYOrRGY
VASSANYI MIKLOS

Német anyanyelv( lektor: SZATMARI PETRA
Angol anyanyelvi lektor: Jack CLirT (University of Oxford)
Francia lektor: TUSKES ANNA

A megjelentetésre szant kéziratokat, illetve a megrendeléseket

a kivetkezd cimre kérjiik kiildeni: orphensnoster @googlegroups.com
Authors should subnzit manuscripts to the email address
<orpheusnoster@googlegroups.com>

ISSN 2061-456X

Az elsé boriton:
Hermann Wislicenus: Gernednia avagy drség a Rajnindl (1873)

A hdtsé boriton:

A szoros és a tdgas kapu dbrazoldsa: Maté 7, 13: ,Menjetek be a szoros kapun. Mert
tigas az a kapu, és széles az az Ut, amely a veszedelemre visz...” KALVIN Institutio
Christianae religionis c. mvének fedlapjan. Kiad6: Antonius Rebulius, Genf1561.

A nyomdai munkékat a Robinco Kft. végezte,
felelds vezeté Kecskeméthy Péter.

A folyéirat online is olvashaté a KRE honlapjén: www.kre.hu/portal/index.php/
orpheus-noster.html

2016.02.01. 12:10:25



Orpheus Noster 2016.1.indd 3

TARTALOM

FEHER BENCE
Centuria-jelzések aquincunzi feliratos emdlékeken . . . . . .. ... o .. 7

VASSANYTI MIKLOS
Hitvallg Sgt. Maxcimoskora . . . . . . . . o i 13

SzokoLA LAszL6
Matyds kirdly 1467. évi moldvai hadjdrata . . . . . .. ... .. ... .. . ... .. 29

FARKAS MARIA ILDIKO
A kulturdlis é nemseti identitds megfogalmasdsa Japanban

és Kozép-Eurdpdban a 18-19. szdgadban . . . . .. . ... 44
GYORGY SANDOR
A cattardi matrogldgadds . . . .. ... e 64

FEKETE KRISZTIAN
Lothar von Arnauld de la Periere ésaz U-35 . . . . o o oo v i i i 81

ANITA REPA
»Mag konemen nun was kommzen mag: Fest steht Germanial . . . . . . . ... .. .. 93

RECENZIO

Bakos ArRON
A barna tdska. Egy hadifogoly napléja é levelezése 1914-1918.
Vilogatta és kizreadja: Kornis Anna é Takdcs Ferenc. Novan Libro, Budapest, 2015. . 106

GYORGY SANDOR
Bokodi-Oldh Gergely (szerk.) , A néppel tiizin vizen dt!” Nemszetdrjelvémy
— Tudomdnyos konferencia a nemsgetdrségrdl, 2013. . . . . . ... 109

2016.02.01. 10:20:04



Orpheus Noster 2016.1.indd 4 2016.02.01. 10:20:04



SZAMUNK SZERZOI

Bakos Aron (1988), PhD-hallgaté, BBTE Magyar Néprajz és Antropolégia Intézet

FARKAS MARIA ILDIKO PhD (1964), térténész, Japan-kutaté, KRE BTK Keleti Nyel-
vek és Kultarik Intézete, Japanolégia tanszék

FEHER BENCE Dsc (1968), régész, arabista, klasszika-filolégus, KRE BTK Térténeti
Intézet

FERETE KRI1SZTIAN (1984), PhD hallgaté, hadtérténész, PPKE BTK

GYORGY SANDOR (1987), PhD-hallgaté, térténész, PaAzmany Péter Katolikus Egye-
tem Torténelemtudomanyi Doktori Iskola

REpA ANiTA MA (1990), KRE BTK Német Nyelv és Irodalom Tanszék, Goethe
Intézet

SzoKOLA LAszLS (1991), MA térténész hallgaté, KRE BTK Térténeti Intézet

VAssANYI MikLGs PhD (1966), filozéfus, KRE BTK Szabadbélcsészet Tanszék

Orpheus Noster 2016.1.indd 5 2016.02.01. 10:20:04



Orpheus Noster 2016.1.indd 6 2016.02.01. 10:20:04



FEHER BENCE: Centuria-jelzések aquincumi feliratos emlékeken

FEHER BENCE

Centuria-jelzések aquincumi feliratos emlékeken

Viszonylag révid ideje tudjuk egyéltalan, hogy arémailegioszervezetbenacenturidk
irasbeli megkiilonboztetésére sajit jelrendszer szolgilt; ezek a jelek természetesen
eleve viszonylag ritkdn jelentkeznek a rinkmaradt emlékekben, de mivel nem be-
tdjelek, hanem geometrikus szimb6lumok, nem is mindig kénnyt 6ket felismerni,
és természetesen amig nem sejtették, hogy ezek katonai jelzések, éltaldban észre
sem vették 8ket. Michael Speidel 1992-es publikicidja 6ta’ tartjuk szimon ezeket a
jelzéseket, és noha — mint minden, ami a principatus-kori legioszervezethez tartozé
kérdés — az egész birodalomra kiterjed6 hasznélatban kellett hogy legyenek, eddig
pl. Pannoniiban tudomédsom szerint nem azonositottak példajukat. Tegyiik hozza,
nagyon kevés olyan felirat van, ahol a hat centuriajel* sorban és egyiitt szerepel;
ha azonban csak egy-egy centurio jelzi magit a hivatalos szimbélummal, az esetek
tobbségében ez észrevétleniil vész el a kutatds szdmaira, csak a felirat sérilésének
vagy értelmetlen vonalnak diagnosztizaljak.

Pontosan ez volt a helyzet nilunk is, ahol 2009-2010 folyaman az Aquincumi
Muzeumban, mikor Aquincum kisfeliratanyaganak 4ltalanos felmérését végeztem
és corpusit készitettem, ra kellett jonném, hogy két tirgyon is olyan jel van, ame-
lyet csak centuria-jelzésként lehet magyardzni.? Az egyik addig koézéletlen volt,
mindazéltal 1960 6ta a leltairkonyvben egyébként pontosan leirva hevert a raktar-
ban, a masikat pedig egyenesen 1950-ben Szildgyi Jinos publikélta, rajzzal egyiitt,
de ajelet hibdsan egy bet( részének olvasta, a rajz ennek megfeleléen pontatlan és
értelmezhetetlen is volt, és senki nem azonositotta, hogy itt kiilonallé szimbélum-
rél van szé. Ez anndl kevésbé volt felting, mert Szilagyi egész olvasata stlyosan
problémis volt, mint arra nemsokéra visszatérek.

Az elsé targy (1. kép, TAq 1533) egy 4,0 cm 4tmérdjli bronzkorong. 1954-ben
Albertfalvin taldltik, nem jellegzetes kornyezetben, és hogy nagyobb legyen a za-
var, dsszesen 6t hasonlé korongot talaltak (nyilvin ugyanannak a felszerelésnek

" M. SPEIDEL, Roman Arnzy Studies 11 (Mavors VIIL), Stuttgart 1992, 21-55, M. SPEIDEL, Centurial Signs
and the Battle Order of the Legions, ZPE 154, 2005, 286-292.

? Magyarorszigon még nem jelent meg olyan munka, amely foglalkozott volna ezekkel a jelekkel,
igy talin hasznos ezek bemutatédsa, bar ezzel nyilvinvaléan nem adok semmilyen 4j informaciét a
témaban hozzéért6knek. Egy normal cohors hat centurigjét (illetve az azokat vezetd centuriékat)
réviden hat geometrikus jellel lehetett jelsIni (1asd az elsé képiinket), amellett, hogy természetesen a
szigortian hivatalos listdkat leszamitva altalaban egyszer(ien kiirtdk a neviiket: tehat (rangsor szerint
haladva) L pilus prior,  pilus posterior, L princeps prior, T princeps posterior, | hastatus prior, 7 hastatus pos-
terior. Ez tulajdonképpen a cohors menetoszlopanak sematikus rajzdbél szarmazik, az irds irinydban
haladva a fiktiv ellenség felé.

5 Atérgyak kézlése: Tituli Aquincenses 111 (ed. B. FEHER), Budapest 2011. n. 1533 és n. 1330.
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1. kép. TAq 1533, a szerzd felvétele

a részeit), de kiilonb6z6 idépontban és helyileg is elszértan (az Gn. 5. épiiletben,
A 4rokban). Az 6t kéziil csak egyen volt irds, a katonai felszerelési targyakon meg-
szokott médon apré betlikkel egy nyilvinval6 hasznaléi/tulajdonosi jelzés bepon-
colva, és a szoveg két jol olvashatd, azonosithatéd sorabdl a katonai 6sszefiiggés vi-
lagos volt:

> (centuria) Pol(D)i
Veri. — Pollius Verus centuridja

Orpheus Noster 2016.1.indd 8 2016.02.01. 10:20:05



FEHER BENCE: Centuria-jelzések aquincumi feliratos emlékeken

Teljesen tipikus felirat. Az, hogy az elsé sor el6tt derékszogben van néhdny extra
ponc, senkinek nem tiint fel. De a jel olyan vilagos, hogy nem kételkedhetiink a
helyes olvasatban:

- (hastata posterior)
> (centuria) Pol(D)i
Veri.

Tehiét a trgy a hastata posterior centuridhoz tartozott, az most mér értelmezés kér-
dése, hogy ezt tovabbra is tgy értjiik, hogy Pollius Verus centurio vezette centuria,
vagy gy, hogy a hastata posterior centuridn beliil Pollius Verus tulajdona. (Hiszen,
ha a centuriat egzaktul megnevezziik, a centurio megnevezésére voltaképp nincs
sziikség, féleg egy 6néllé cohorsnil.) A szévegnek kiilon jelent8séget ad, hogy tud-
tommal ez az elsé kétségtelen nyoma, hogy a jelzéseket a segédcsapati cohorsnal is
alkalmaztik — ami amugy kézenfekvd —, hiszen Albertfalvin minden valészintség-
gel a helyi cohorstdl szirmazik a tirgy. A pontos lel6helybdl az dsaték kovetkezteté-
se szerinta I1. sz. végére — I11. szdzadra tehetb a hasznéilata, ebben az idében a cobors
milliaria Numidarum volt a helyszinen.+

A masik tirgy (Id. 2. kép, TAq 1330) ezzel szemben miér legi6hoz kéthetd,
ugyanis Aquincumbél kertiilt elé, a Szentendrei Gton (pontosabb adat ismeretlen).
Ez egyszerlen egy tégla, négyzetes alakd, 20,8 x 20,0 x 7,7 cm-es, amelynek egyik
lapjan olvashat6 hosszabb (négy soros), égetés el6tt ujjal behtzott, ennek megfe-
lelden meglehetésen nagy és durva (actuaria és kurziv kozé esd) betiikkel irt fel-
irat olvashaté. Egy ilyen targy, ilyen pontatlan leletkorilményekkel gyakorlatilag
nem datlhaté; ha egyéltalin helyszinen késziilt (ez mindenesetre egyszertibb
megoldas, mint hogy készaruként széllitottdk), akkor abban az idében, amikor
Aquincumban folyt katonai téglagydrtis. Az ilyen kézzel behuzott téglafeliratok
funkcidja éltaldban egyértelmd, a gydrtisra vonatkozik, pontosabban vagy gyértasi
(raktarozasi) mennyiséget, ill. a gyarté személy azonosithatésigat, vagy a gyartott
aru ellendrzését jelezheti. Annal kiilondsebb, hogy az eddigi értelmezést, Szilagyi
Janosét 1950-b6l,s mindeddig nem vitattak, jéllehet az nem kifejezetten illett ebbe
a kontextusba, és nem is volt teljesen dsszefiiggd:

Dulia (v. Iulia) Lic(inii) l(iberta), Cla-
udius Dubita-

tus (in) cob(orte) VII

hastatus 7 (septimus).

4 B.LORINCZ, Die rémischen Hilfstruppen in Pannonien wihrend der Prinzipatszeit I. Die Inschriften.
Wien 2001, nr. 403-404., B. L6rRINCZ, Die Truppenbewegungen am pannonischen Limes wihrend
der Markomannenkriege, in: ué, Zur Militirgeschichte der Donauprovinzen des rémischen Reichs
I., Budapest-Debrecen 2010, 215-217.

5 SzILAGY1]., Legtjabban taldlt {rdsos emlékek Aquincum életéhez, BudRég 15, 1950, 451-472, f6l. 456.
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%

2. kép. TAq 1330, a szerzé felvétele

Az mindenesetre rejtély, hogy az utolsé jelet miért septimmus-nak interpretalta, ami-
kor a megfeleld gorog szamra alig hasonlit, semmi oka gorog szam hasznilatira,
killonssen hogy elbtte korrektiil leirja latinul, és egyaltalin minek ismételné? Ez a
jel vagy egy nagyon csunya L, vagy annak a jelnek a hanyag kézirasa, melyet ltals-
ban vagy centuria/o, vagy contra roviditésének hasznélnak. A centurio illenék is a szo-
vegdsszefiiggésbe, tehat a legio 7. cohors (valamelyik) hastatus centuri6jarél lenne
sz6, nagy kérdés azonban, hogy mi lenne az & kapcsolata Licinius felszabaditottja-
val, az amagy nem létez6 latin nevl Dulidval, és igy hogy vonatkoznék a dolog a
gyartasra. Dehit ez az értelmezés 1950-ben sziiletett, amikor az 6kortorténetnek is
azt a f6 feladatot szantdk, hogy a rabszolgasig térténetét tantsitsa, magyardzza és
koévetkeztessen beléle Marx Kéroly tanainak helyes voltira, és ennek a feladatnak
Szildgyi becstilettel eleget is tett, ezért taldlt akkoriban megjelent irdsaiban minden-
litt rabszolga- és felszabaditott-feliratokat, s e cikkében is igen érdekes — bar semmi
esetre nem igaz — kovetkeztetéseket vont le a pannoniai rabszolgatartas torténetére
vonatkozoélag. Az mindenesetre tény, hogy katonédk az ilyen grafittin gyakran je-
lentkeznek mint a katonai téglatizem gyartéi vagy ellenérzéi, és persze elvileg egy

10
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FEHER BENCE: Centuria-jelzések aquincumi feliratos emlékeken

né lehetne egy civil téglatizem névadédja v. tulajdonosa is,® de a kettd egytitt aligha
passzol.

Mindehhez az elején levé két, egyébként 6ssze nem éré vonalat egyetlen bet(ivé
értelmezett 6ssze, egy D-vé, amely ilyen formédban amugy sosem volt hasznilatban,
de ez mar nem az 6 hibdja, mert a pannoniai kézirasos bettiformakat hirom-négy
évvel ezel6ttig még soha senki nem gyjtétte ssze.

Persze az els6 két vonal egyiltalin nem tartozik egybe, és ha a masodikat a név
egyedil értelmes részeként I-nek olvassuk, akkor a kurziv széveg olvasasi szabilyait
minimélisan betartva viligos lesz az értelme:

Iuli Apici, Cla-
udius Dubita-
tus cob(ortis) VII

(Dastatus 7 (= 2).

Tulius Apiciusé, Claudius Dubitatus, a VII. cohors hastatus centuridja.

Illetve, az utolsé jelet én szivesebben olvasom a contra olvasattal és akkor azt jelenti:
C. D., a VII. cohors hastatusa (ti. centuriéja) contrascripsit, azaz ellenérizte. Es hogy
a szoveg végsd értelmét megkapjuk, természetesen fel kell ismerni, hogy az elsé jel
itt is centuriajel, tehat ezt kell olvasnunk:

- (= centuria bastata posterior) Iuli Apici, Cla-
udins Dubita-
tus cob(ortis) VII

(Dastatus 7 (= 2).

Tulius Apicius centuridja, a hastata posterior (gyartotta), stb.

A miasodiknak megnevezett katona csak az ellenérzé személy lehet. Az utolsé sor
azért még tartalmaz némi nehézséget: miért altaliban hastatus centurio van megne-
vezve, itt miért nem hasznél centuriojelet? Természetesen a hastatus posterior Apicius
volt, tehdt ugyanabbdl a cohorsbél egy masik centurio csak a prior lehet, és akkor
egyszeriibben hasznilhatta volna a 4 jelet (nyilvanvaléan nem lehet centuriajel
eltorzult alakja, mert az egész felirat egy kéz munkéja, az elsé sortdl a negyedi-
kig csak nem felejtett el irni), ha pedig egy mésik cohorsbél volna, akkor Apicius
centuridjanil miért nem nevezik meg a cohorsot?

Azt hiszem, mivel mindenképpen az ellenérnek kell tulajdonitanunk a feliratot,
helyesebb a jelet itt contrascripsit, ellenérizte értelemben olvasnunk. Mar eddig is
féltucat példajat ismerjiik a jel contra jelentésének Pannoniabdl,” bar dltalaban ilyen-
kor a scripsit-et kiirjak — de itt anélkil is egyértelm volt, és a lejegyzé nyilvin nem

¢ Kozismertek a carnuntumi Atilia Firma téglagyar termékei (ITP 35 stb.).
7 RIU 3, AlJ 297, 298, 299, 335, CILI1I 4024.

11
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farasztotta magat. Ez esetben viszont az ellenérzé személy nem sziikségszertien
centurio, lehetett beosztott katona is, és akdr ugyanabbdl a szizadbdl.

Osszefoglalva: a centuriajelzések felbukkanésa varatlan, de olyan 6sszefliggés-
ben tortént, ahol hasznélatuk logikus. Ha valami kiiloénos elsé rinézésre, az az,
hogy mindkét esetben a centuria bastata posterior keril el6. Két esetnél ez természe-
tesen lehet egyszert véletlen. A nagyfeliratokon a centuridkat altaldban a centurio
nevével jelolik, ezért ott kevés a példa: csak a centuridk jelslik meg néha magukat
rangsor szerint, igy ismeriink Aquincumbdl princepst, hastatust és primus pilust,
utébbibdl eddig hatot is — természetesen 6 volt az, aki leginkdbb biiszke lehetett
rangjéra, igy logikus, hogy 6 irta ki.® Ezek azonban, mint mar mondtam, mindig
betlivel vannak irva. A jelek szerint a katonai felszerelés fémelemein, ill. a katonai
téglagyértas termékein varhatjuk a jelek felbukkanasit, és legaldbbis az utébbinél
eléggé természetes, hogy a hastata posterior tal lesz reprezentalva, ez 1évén a cohors
rangban utolsé6 centuridja, nem nagy csoda, hogyha a nyilvin elég alacsony preszti-
zsl téglagyartast tobbnyire ezekre s6zzik rd. Mindazaltal legalabb két példat még
ismeriink, ahol a tégla behuzott gyartési jelzése centuridra utal: egy CHORTIS bé-
lyegt, tehat nem legiés gyartasu téglan (TAq 1329) pri(nceps) pr(ior) lulian(us) sze-
repel, kifrva, nem jellel. Ez tehdt nem hastatus, jéval magasabb beosztist személy,
de természetesen kénnyen lehet, hogy 6 az ellenér volt. A masik (TAq 1338) sajnos
csonka, de a szerkezetbdl egyértelma, hogy a név elétt centuria-megjelolés tort ki:
[Leg(io) 1 adi(utrix)] p(ia) flidelis) | [(centuria) - - -Ji Respec/ti. Nem tudhatjuk, volt-e
pontosabb centuria-jel vagy sem. fgy minden ilyen tipust feliraton komoly esé-
lytink van a centuriajelzések hasznéilatira, és a kovetkez6 jel elékeriiléséig nyitva
all a kérdés: barmely alegység varhaté-e a gyartdi, ill. ellendri szerepkorben, vagy
valéban van ennek tipikus végrehajtéja.

Centurial signs in Aquincum

We bave not known about the centurial signs of the Roman legions for all that long, and there
are no stone inscriptions in Pannonia where they can be found. Among the instrumenta
domestica inscriptions of Aquincum and its surroundings two occurrences have been
identified. The first object (see fig. 1) is a bronge disc, found c. 1954 in Budapest—Albertfal-
va, which mentions the centuria hastata posterior. The other (sec fig. 2) is a wall brick
(later), which was found c. 1931 in Aquincum. The inscription was misinterpretated by
J. Sgildgyi, in 1950, concluding that it was about a freedwoman, with interesting (but by no
means true) consequences on the nature of slavery in Pannonia. The correct reading refers to
the centuria hastata posterior of @ certain Iulius Apicius, and a factory controller named
Claudius Dubitatus. The hastata posterior, being the lowest rank, was evidently in charge

of the brick production.

8 Tituli Aquincenses n. 950: prin(ceps), n. 690: hast(atus), n. 61, 82, 132, 199, 435, 527: p(rimus) p(ilus).
12
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VASSANYT MIkLOs: Hitvalld Sgt. Maximos kora

VASSANYT MIKLOS

Hitvallé Szt. Maximos kora:

»Mascimos kora.”

Maximos élettérténetének f6bb eseményei és teoldgidjanak alapvetd tézisei csak
akkor vilnak igazin érthet6vé, ha elhelyezziik 6ket a korszak koztorténeti-egyhdz-
torténeti osszefliggésében. Ezzel kapcsolatban természetszerien az az elsé kér-
désiink, hogy kozelebbrél mit nevezhetiink ,Maximos kord™nak? Az Anastasios
Apokrisiarios — a rémai papa konstantinapolyi diplomaciai képvisel6je, Maximos
h tarsa — dltal Theodosios Gangrénosnak, a diiotheléta eszme képvisel6jének irott
levél 5. fejezete 662. augusztus 13.-ra teszi a Hitvall halalinak datumit.? A gorog
Maximos-életrajz, a Vita Maximi gyakran hivatkozott 72. fejezete ezzel szemben
val6jdban nem ad timpontot az év azonositdsira,’ és a tobbi, szenvedéstorténettel
kapcsolatos irat sem nyilatkozik a halal pontos évérdl, csak a biintetés és a szim{ize-
tés modjardl, a haldl bealltardl. Az emlitett 662-es évszdmot azonban altalinosan
elfogadja a szakirodalom.

Maximos sziiletési évét ezzel szemben csak megkozelitéleg tudjuk meghatirozni
a konstantindpolyi — lényegileg felségarulisi — per kihallgatasait rogzits, részletes
Tidrgyaldsi jegyzokinyv egy, maganak a Hitvallonak tulajdonitott kijelentése alapjin
visszafelé szimolva. A jegyz&konyv szovege szerint ugyanis a szerzetes atya 75 éves-
nek vallotta magat a per idépontjiban.4 Bar a jegyz6konyv Maximos egy egyelére
azonositatlan parthivének muve (aki minden valészinliség szerint a Hitvallé segit-
ségével dolgozott), e kijelentés hitelében nincs okunk kételkedni. Annél inkabb
kérdéses, hogy pontosan mikor tértént maga a tirgyalds. Mint Van Dieten rimutat,®
maga a jegyz6konyv szovege egyetlen fogddzét ad a pontosabb datélishoz: a mé-

* Itt szeretném megkdszonni Dr. MOLNAR Péter (ELTE) és Dr. BUGAR Istvan (DE) szakmai segitségét,
melyet a dolgozat javitisdval és megjegyzéseikkel nyujtottak.

> Epistula Anastasii Apocrisiarii ad Theodosium Gangrensem, ALLEN, P.—NEIL, B., eds., Maxinus the Confessor
and his Companions. Documents from Exile, Oxford, Oxford University Press, 2002, 136: Igitur tertio decimo
die praedicti Augusti mensis, practeritae quintac indictionis, secundum dininum cius uaticinium, feria septima,
praesentibus derelictis perrexit ad Donzinum.

3 NEeIL, B.—ALLEN, P., eds., The Life of Maxcimus the Confessor, Recension 3, Sydney, St. Paul’s Publications,
2003, 182.

4 Koi mdy Aéyet adtd 6 coxedldplog IIocov £1dv Aéyelg ceantdv; Anekpidn o . (ALLEN, P.—NEIL, B.,
eds., Scripta saeculi VIl vitam Mascimi Confessoris illustrantia una cum Latina interpretatione Anastasii Biblioth-
ecarii iuxta posita, Turnhout and Leuven, Brepols, 1999, 47.)

5 ALLEN-NEIL, eds., Documents frons Exile, 36.

¢ VAN DIETEN, J. L. Geschichte der Patriarchen von Sergios I bis Jobannes VI (610-715), Amsterdam, A. M.
Hakkert, 1972, 106. (Enzyklopidie der Byzantinistik 24 — Geschichte der griechischen Patriarchen von
Konstantinopel 4)
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sodik konstantinapolyi, bortonbeli kihallgatds sordn a kihallgatok, Tréilos patricius
és Sergios Eukratas kozlik Maximosszal, hogy a rémai apokrisiariosok hajéja megér-
kezett Bizancba.’ Itt a megfogalmazasbél itélve (,,holnap uniéra lépnek a patriar-
kaval”) nyilvan egy Gj rémai papa kiildétteirdl van szé, ez pedig egyhéztérténeti
és kronolégiai alapon nem lehet més, mint I. Jend (Eugenius I, sedit 654. augusztus
10.-657. junius 2.), akit még a szimuzetésbe kiildétt I. Marton papa életében, tobb
mint egy éves sedes vacans utin véilasztottak padpava. Maximos perének ezek szerint
654-ben vagy 655-ben kellett torténnie. Ennél pontosabb datélis a dokumentumok
alapjan nem tlinik lehetségesnek (még ha a szakirodalom 4ltaldban a 655-6s évet te-
kinti is a pontos datumnak).® Mindezek alapjan pedig az egész szakirodalom meg-
alapozottan teszi 580-ra vagy 580 koriilre szerzénk sziiletési évszamit.

Maximos tehat kortilbeliil 580-t6l 662-ig élt — a ,Maximos kora” kifejezéssel cél-
szerli mégis egy szlikebb id6szakot megjel6lni, mivel a szerzénk életét meghatirozéd
f6bb események — kozelebbrdl a perzsa és az arab héditis, illetve a monoenergéta
és a monotheléta vita, a laterdni zsinat, valamint Marton papa és Maximos pere
— Hérakleios, illetve II. Kénstas csaszar uralkoddsinak idejére esnek. Ezért csak
a 610-¢es évektdl a 660-as évekig terjedd korszak legfébb vondsait és eseményeit
vazoljuk fel. Ez a kor egyben Maximos alkotéi periédusa, floruit-id6szaka is. Mivel
korrajzunk célja Maximos élettorténetének és miveinek torténeti 6sszefliggésbe
val6 elhelyezése, ezért nem toreksziink részletes és kimerité bemutatasra, csak a
tendencidk jelzésére. Attekintésiinket a korrajz alapjaul szolgalé kutfék rovid is-
mertetésével kezdjiik, kiilén csoportba véve egyfelél a latin és gorog, masfelél a szir
nyelvi forrasokat (és egy 6rmény kutfét), mivel e két nagy csoport térténetszemlé-
lete és teoldgidja is gyokeresen eltér egymdstol.

Fobb latin és girig torténeti kiitfik

A VII. szézad megjelolt idészakait is targyal6 fontosabb korabeli vagy késébbi, ko-
zépkori forrasok koziil a kovetkezdékre timaszkodunk a korkép megrajzoldsiban: a
VL. szdzadtdl kezdve folytatdlagosan irott, nem egységes szerkezet(i, anonim Liber
pontificalis; a V1. szézadi, ismeretlen szerz6(k) altal irott, Hérakleios uralkod4sanak
20. évéig terjedd Chronicon paschale; a VII1. szdzad els6 negyedében alkoté Hitvallé
Szt. Theophanés — Diocletianus csdszirtdl I. Mihdlyig terjedd — Chronographidja; a
VIIL-IX. szizad fordul6jin m(ik6d6 Szt. Niképhoros Chronographia brevise; és a XI1.
szdzadi [6annés Zonaras Epitome historiaruma.

A VII. szdzad elsé¢ harmadaban aktiv Theophylaktos Simokattés Historiae-ja

7 Aéyovowv oty Kai ti &yeic motficat, tdv Poupaiov évovpévev toig Bulavtiolg; 180b yip y0ic RA0ov ol
amokpiotéptot Popmg, kol odplov Tfj xuplaxf kovevodot ¢ matpiépyy... (ALLEN-NEIL, eds., Scripta
saeculi VII, 33). Anastasius Bibliothecarius IX. szdzadi forditasaban: Et quid facies cune Romani uniti Byg-
antinis fuerint? Ecce enim heri uenerunt apocrisiarii Romani, et cras dominico die communicabunt patriarchae. ..
(vo., 32).

8 ALLEN-NEIL, eds., Documents from Exile, 35.
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azért nem hasznalhaté a vizsgilt idészak torténetének bemutatisihoz, mert véget
ér Maurikios csdszar uralkoddsinak leirasival; Geérgios Pisidés Hérakleios tettei-
18l irott mivei (Bellunz Avaricum, De Heraclii expeditione Persica) pedig koltéi jelle-
giik miatt hasznosithatéak kevésbé.

A Liber pontificalis a konstantinipolyi pétridrkdval és a csdszdri udvarral egyhdz-
politikailag szemben 4116, a rémai egyhiz torténetére sszpontositd forras.® Isten-
nek kozvetlen védelmezd beavatkozisokat tulajdonit a pipasig torténelmében.
A péapédkat védi — Honorius pdpinak sem réja fel a monothelétizmus-vitdban jit-
szott kétséges szerepét. A monotheléta tanait Rémaban megtagad6, majd a megta-
gadast Ravenniban visszavoné Pyrrhos konstantindpolyi ex-pétridrkat erds termi-
nusokkal jellemzi mint olyat, aki ,kutya médjara visszatért sajét istentelenségének
hanyadékahoz” (meore canis ad proprium impictatis vomitum reppedavit).”® Viszony-
lag részletesen szimol be az 1. Mérton pépa alatt bekévetkezett konstantinapolyi
apokrisiarios-botranyrél, rovidebben a 649-es laterdni zsinatrél, nem emlitve Maxi-
mos ezen jatszott szerepét. Orthodox, ,,szeplételen” hitnek (inmaculatam fidens)"™ a
duiothelétizmust tekinti. A rémai egyhazi események terén viszonylag megbizhaté
forrasnak tekinthetd.

A Chronicon paschale ismeretlen szerzéje Konstantinapoly-kézpontt szemlélet-
tel bird, a virost féltd és eldljardit Gszintén tiszteld torténetird, aki a virosban is
lakik, és nem utazik a csiszarral, Hérakleiosszal annak hadjirataira.”? A viros hd
polgaraként tud a magisztritus tetteirél, ismeri a tisztvisel6ket és nemeseket, tu-
domaisa van a kiilonb6zé politikai posztokon térténd véltozdsokrél. Mive elsé-
sorban talin diploméciatérténet (tartalmaz fontos kiilpolitikai dokumentumot is:
Hérakleios levelét Khusrawhoz, azaz I1. Chosroéshoz) és hadtorténet. A szerzé
vildgossa teszi, hogy a Bizdnc életét meghatirozé kilpolitikai tényezd az altala
leirt id8szakban mindenekelbtt a Perzsa Birodalom, valamint a tirgyalt idészak
vége felé az avar kaganitus és az azzal szévetkezett szlavok (a széveg tovabba egy
helyen Velencét is ellenséges hangnemben emliti).” A krénikds — a szir torténe-

9  Kritikai kiadds: DUCHESNE, L., ed., Le Liber pontificalis I-111, Paris, E. Thorin, 1886 & 1892; v6. még Mom-
MSEN, Th., ed., Libri pontificalis pars prior, Berolini, apud Weidmannos, 1898 (MGH Gesta pontificum
Romanorum 1, 1). A Liber pontificalis feldolgozasara épiil H. ZIMMERMANN pépasig-torténeti 4ttekin-
tése: Das Papsttunz im Mittelalter. Eine Papstgeschichte im Spiegel der Historiographie, Stuttgart, Verlag E. Ul-
mer, 1981 (szimunkra érdekes az ,,Unter byzantinischen Tyrannei” c. fejezet, 42-51). A Liber pontificalis
angol forditasat adja R. Davis: The Book of Pontiffs (Liber Pontificalis). The Ancient Biographies of the First
Ninety Roman Bishops to AD 715, 24 Edition, Liverpool, Liverpool University Press, 1989.

o MOMMSEN, ed., Libri pontificalis pars prior, 179.

™ Uo., 182.

2 PG92,69A1-1028 C7.

5 Dr. SARKOzY Miklés toérténész-iranista kollégdm nydjtott segitséget a perzsa nevek tudomanyos
4tirdsaban, melyet ezdton is nagyon kdszénok. Eszerint 1. Chosroés nevének tirdsa fel8l nincs kon-
szenzus a szakirodalomban, helyesen leginkédbb: Khusraw; Kavadh Siroe, Khusraw utéda: elsd eleme
helyesen Kawdd, masodik eleme bizonytalan értelmezést, jelentése leginkabb ,oroszlénszer(,” ez eset-
ben helyes iraismédja Szrstya; a sahinsah funkcié atirasa helyesen: sahansab.

4 Kr.u. 610 (uo0., 981 C 9-10).
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ti forrasokkal éles ellentétben — a virost, illetve birodalmat ostroml6 idegeneket
(perzsa Sabansah, avar kagén) tekinti Isten ellenségeinek, nem valamely vallsi-
dogmatikai csoportot. Egyhdztorténettel, egyhizi eseményekkel viszonylag ke-
veset foglalkozik, de jelzi a konstantindpolyi, antiocheiai, alexandreiai és jeru-
zsélemi pétridrkak személyében térténd valtozasokat (bar az utolsé kettbét csak
esetlegesen), ezenkiviil elsésorban a liturgiai Gjitasokrol ir — dogmatikai vitakrol
stb. egyaltalan nem. Altalaban preferilja a j6 csiszarokat. Phokast egyértelmiien
elitéli, és gyakorlatilag bitorlénak tartja (még ha ezt a szét nem is irja le), valamint
kegyetlen és dllatias gonosztevének. Maurikiost és Hérakleiost ezzel szemben tor-
vényes és kegyes uralkodéknak tekinti. Kissé ‘megszallottan’ foglalkozik az idész4-
mitassal, és ezen a téren konzisztensebbnek, megbizhatébbnak tlinik — példdul —
az id8szamitést szintén kitiintetett kérdésként kezel6 Nagy Mihélynal. A rendkivii-
li természeti eseményeket (féldrengés, iistokds) ugyantgy feljegyzi, mint a legtébb
korabeli forris, de nem feltétlentl tekinti ket természetfeletti jelzéseknek. A kons-
tantindpolyi politikai és hadi események terén viszonylag megbizhaté forrdsnak
tekinthetd.

Theophanés Chronographidja> diotheléta szempontbdl és igen részletesen irja
le a monotheléta viszily eredetét, bar helyenként elkévet aprébb hibdkat.'® Be-
szamoléjahoz részletességben csak az a leirds foghat6 a korabeli primér forrasok
kozott, melyet Sergios konstatindpolyi patridrka adott a Honorius rémai papé-
hoz kiildstt levelében (Sergios azonban mashogyan is rekonstruilja az esemé-
nyeket). Theophanés a monothelétizmus-vitdban konstantinapolyi létére is Réma
— ekkor méir orthodoxnak bizonyult — llaspontjét képviseli, és a rémai papakat
tekinti a helyes hit képviseléinek. A konfliktusban érintett konstantindpolyi pét-
ridrkdkat — Sergiost, Pyrrhost, Palt és Pétert — istentelennek és eretneknek tekinti,
és elfogult, erés kifejezésekkel jellemzi. A viszilyt Réma és Bizanc kétpolusu el-
lentéteként dbrazolja, a masik hirom patriarkatusnak kevesebb figyelmet szentel
a konfliktus leirdsdban. Emliti Maximos szerepét a laterini zsinat 6sszehivdsiban.
A muzulminok betérését, a yarmuki csata (636) elvesztését az eretnek csdszarok
isteni biintetésének tekinti. Elfogult és némileg indulatos szemléletmédja ellenére
torténetileg eléggé megbizhatban, adatokban gazdagon irja le 2 monothelétizmus-
vita torténetét.

Szt. Niképhoros Chronographia brevise lényegileg id8szdmitisi-kronolégiai se-
gédlet.” Biblikus id8szamitasi tablazattal indul Adamtél, majd egyszerd csdszér-
listaval folytatodik, mely csupin az uralkodis hosszit kozli, idénként a haldl he-
lyét és médjat — Phokasrdl példaul csak annyit mond, hogy meggyilkoltik —, va-
lamint még ennél is ritkdbban a legfontosabb térténeti eseményeket (tipikusan
a kiilhaboruakat). Hérakleios, Kénstas és II. Kénstantinos uralkod4sinak az atla-

5 Avonatkoz6 részek: PG 108, 677 B 5-684 B 5.

gy példaul anakronizmus, hogy Jeruzsilemi Séphronios a patridkava valasztasa utan &sszehivott zsina-
ton kidtkozta volna a monotheléta dogmat (uo., 680 B 15) — ilyen 4lldsfoglalisnak nyoma sincs nevezetes
Zsinati levelében, melyet még azel6tt irt, hogy Sergios dogmatikai Gjitdsarél tudomast szerzett volna.

7 PG 100, 1001 A1-1060 B 15.
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gosndl nagyobb figyelmet szentel, de igy is éppen csak emliti pl. a 6. egyetemes
zsinatot. A csdszdrok uralkoddsi évei szerint tagolt kronol6giai férészt tiz torténeti
melléklet (tobbek kozott patridrka-listak) és szentirdstudoményi fiiggelékek egészi-
tik ki. Bar a kiilonbozé felsoroldsoknak és tdblazatoknak van gyakorlati hasznuk,
a mU — természeténél fogva — nem alakit ki semmilyen torténelemszemléletet vagy
egyhézpolitikai, illetve dogmatikai allaspontot.

16annés Zoénaras Epitome historiaruma — mint a szerz6 maga is érzékelteti — tobb
torténetiréi forrasbél (pl. Theophanés, Niképhoros stb.) is dolgozik, ezért valéban
meglehetbsen részletesen adja el a torténteket.’® Elssorban politikai esemény-
torténetet ir, egyhaztorténetrdl valamivel kevesebb sz6t ejt. Szimos olyan, fontos
mozzanatot eléad, amit az eddig jellemzett forrasokban nem taldlunk (pl. hogy
Hérakleios azért dontott a perzsa hadjirat sajit kez(i vezetése mellett, mert nem
maradtak hadvezérei; vagy hogy e hadjirathoz a Nagytemplomtdl vett koleson ara-
nyat), tehat nyilvan sok elveszett forrasm{ adatait tartja fenn. Szemlélete politikai
téren Konstantindpoly-centrikus, birodalom-kézpontd. Hajlamos a moralizélasra:
az események kapcsin erkolesi tanulsigokra hivja fel a figyelmet, illetve lényegileg
arra, hogy ki-ki végzetét a sajit cselekedetei készitik el6. Ennek megfelelen idén-
ként alkalmaz erkolcsi értékeld terminusokat is. Torténeti el6addsmodja itt-ott kissé
anekdotikus. Vallastorténeti téren is értékes forrds, amennyiben tirgyalja a zsidék
és keresztények kozotti vallasi ellenségeskedést, és igen részletesen szdmol be az
iszlam kezdeteir6l, Mohamed személyes viszonyairdl. E beszimoléja tivolrél sem
rokonszenvezd, hanem egyértelmlien rosszindulatd, rigalmazé. A monotheléta
viszély kiindulépontjaként a jakobitdk katholikosinak Hérakleios csaszérral valé je-
ruzsilemi taldlkozojit jelsli meg. A tirgyalds médja vildgossa teszi, hogy Zoénaras
— tobb szdz évvel az események utin — orthodox diiotheléta médon, a VI. egyete-
mes zsinat szellemében szemléli az egyhiztorténetet. A konfliktus kapcsin eléggé
részletesen szaimol be Maximosro6l, Maximos és Pyrrhos vitajirdl, Pyrrhos kétszeres
hitehagyasarél és a VI. egyetemes zsinatrél. Mindezek kapcsin alapvetd teoldgiai
fogalmakat is emlit. Kegyes szemlélete révén a torténeti [éptékl katasztréfikban
altaliban Isten kozvetlen biintetéseit litja a keresztények elkovette erkolestelensé-
gekért. Osszességében véve, intelligencidja, higgadtsiga, részletessége folytin késéi
volta ellenére is jelentds forrés.

Szir & drmény tirténeti forrdsok

Vallasi-kulturalis téren szinte mds vilagba 1ép 4t az, aki a mai széhasznélat szerint
orthodox, latin-gérég nyelvi (egyhdz)torténeti forrasok megismerése utan a szir

kutfékhoz fordul. Nagy Mihily, a valamivel késébbi Anonim Krénikis, valamint
Bar ‘Ebroyo’és a szir Maximos-életrajzot ir6 Red‘ainéi Gyorgy torténetszemlélete,

% PG 134; ezen beliil a szimunkra fontos XIV. kényv 12.-21. fejezetei (a Maurikios csaszartél I1. Kénstan-
tinosig terjedd részek): 1260 C 1-1297 B 9.
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torténeti szimpdtidi és antipatidi, dogmatikai felfogisa, illetve térténetir6i méd-
szertana és hangvétele is gyokeresen kiilonbéznek a rémai, illetve bizinci egyhdz-
ban megszokottdl. A legszembe6tlébb kilonbség elsé kozelitésben az az indulat,
vehemencia, amellyel a szir szerz6k monofizita hitik védelmében viszonyulnak az
altaluk istentelen és erkolcsileg gyokeresen romlott eretneknek tekintett diiofizita
keresztény hittestvéreikhez. Ezen elfogultsig, sét, gytlolet oka a sok évszizados,
dogmatikai alapd, gyakran kiméletlen iildoztetés, melyben a fokozatosan kiépiils
monofizita egyhdzszervezet az udvari egyhdzpolitika részérél kiilonosen a VII. sz4-
zadtél kezdve rendszeresen részestilt. E szerz6k beszamoléiban ezért természetsze-
rlien kap kitlintetett figyelmet a dogmatikai kiizdelem, maga a monothelétizmus-
vita és ezen belil kiilonésen Maximos szerepe — ez is fontos kiilonbség a gorog
forrasokkal szemben. A mindezek alapjiul szolgalé 6 kiilonbség azonban érte-
lemszertien az orthodoxia-fogalom radikélisan eltéré értelmezése, ami Antiocheia,
Edessa és dltaldban Sziria jakobita egyhdzaiban a chalkédéni hitvallds elvetését és
a krisztusi természet, Gpvoic egységének, egyetlenségének és feloszthatatlansaga-
nak megvallasit jelentette — amint ezt szerz&ink maguk is tobb alkalommal kifejtik.
A szir forrasok orthodoxidjuk miatt ild6zott és csak a gondviselés altal védelmezett
kisebbségnek érzékelik felekezetiiket, s ezért 4ltalaban sokkal nagyobb figyelem-
ben részesitik az egyhaztorténeti fejleményeket, mint a bizdnci vagy rémai forra-
sok. A modern toérténettudomany szimara rendkivil értékes kutfék, amennyiben
a megszokottal tokéletesen ellentétes megvildgitasba 4llitjak a duofizita-diiotheléta
szemszogbdl ismert személyeket, eseményeket és eszméket. A VII. szdzadi bizdnci
torténelem alapvonésait sem lehet felvazolni tandsdgtételiik bevonésa nélkiil, ku-
l6ndsen nem egy olyan tanulméinyban, amely Hitvall6 Maximosszal foglalkozik,
hiszen 6t mind a négy szir szerz6 tirgyalja, elhelyezi az egyhdztorténeti 6sszeflg-
gésben — és egyodntetiien elitéli (s6t, sajnalatos médon kézénséges gonosztevének
tartja...). — AXII. szdzadi Nagy Mihily jakobita patridrka terjedelmes Krdnikdjinak
vonatkozé fejezeteit; a red nagy mértékben timaszkodé, a XIII. szdzad elsé felé-
ben mikods, ismeretlen szerz6t8l szairmazd Chronicon anonynzi ad annum 1234-ot;
a késé XIII. szizadi Gregérios Bar ‘Ebroyo’ Chronicon ecclesiasticunzat; valamint egy,
a szir monofizitdktdl fuggetlen szemléletd, VII. szizadi 6rmény krénikas, a hagyo-
minyosan Sebeosnak nevezett, azonositatlan szerz6 Historidjat fogjuk bevonni a
korrajzba.

Nagy Mihaly (Mikhail Rbé’) antiocheiai jakobita patridrka (sedit 1166-1199)
Kronikdja Adamtél indulé vilagtorténet, mely rendszeresen rogziti a kronolégiai
egybeeséseket a zsid6, gordg, keresztény, perzsa és muzulman idészdmitisok ko-
z6tt (de ezek az adatai 4ltaldban nem megbizhatéak).” Mive a X. kényv 24. feje-
zetétdl, Maurikios bukasianak leirdsitél kezdve érdekes szamunkra. A VII. szdzad
koztorténeti eseményeit a f6bb gordg forrasok alapjin adja elé. Ezen tdlmenden
azonban értelemszertien nagy figyelmet szentel az antiocheiai patriarkatusnak, és

v CHABOT, ]. B., ed., Chronique de Michel le Syrien, patriarche Jacobite d Antioche (1166-1199) 1-1V, Paris, E.

Leroux, 1899, 1901, 1905, I910.
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szdmos jakobita egyhaztorténeti dokumentumot oszt meg olvasoéival, igy példaul
Athanasios antiocheiai pétridrka zsinati levelét; az antiocheiai és az alexandreiai
egyhizak uniéjinak szoévegét; Athanasios patridrka Hérakleios csdszdrhoz irott
teoldgiai libellusit; vagy az Epiphanios plispok martiriumaba illesztett monofizita
hitvallast. Leirja az antiocheiai kettés (chalkédéni—-nem chalkédéni) egyhiz-
szervezetet, természetesen kovetkezetesen az anti-chalkédénidnusokat nevezve
orthodoxnak. Vildgossa teszi, hogy a monofizitak, monothelétik alapvetd diofizita
iratokat — mint példaul I. Leé rémai papa Tomusit — tartanak heterodoxnak és Ni-
kaia-ellenesnek, és a diiotheléta hitvall6 martirok helyett 6nmagukat tartjak dldo-
zatnak. Mihaly nyilvinvaléan gyuloli a diofizitakat és diiothelétakat. Ellenséges
hangnemben szdmol be a 649-¢s laterdni zsinatrél, Re$‘ainéi Gyorgy szir Maximos-
vitdja alapjan Maximos palesztinai szirmazasarél és a monothelétizmus-vitarél. Er-
deklbdési horizontja azonban kiterjed a régié nem-keresztény valldsaira is: besza-
mol a palesztinai zsid6sdg cselekedeteirdl és a Hérakleios idején tortént erészakos
keresztelésekrél, valamint Mohamed feltinésérél, kezdeti sikereir6l, a muzulmin
vallds tanitasairdl és ritusair6l. A muzulmdn timadast Bizinc és Hérakleios csiszar
megérdemelt isteni biintetésének tartja, Hérakleiost binosnek, Kénstast hitvéds-
nek irja le. Bar fél évezreddel az események utén ir, a jakobita egyhaztérténet meg-
bizhaté forrdsa, a monofizita allispontot és szemléletet hitelesen kozvetiti. Bizo-
nyos, hogy szimos korabbi elveszett mli adatait mentette meg.

A Chronicon anonymi ad annum 1234 ismeretlen szerzéje nemcsak az esemény-
torténet, hanem a torténetszemlélet és -értelmezés terén is egyértelmiien sokat
merit Mihalyb6l.2° Az Anonim Krénikéds és Nagy Mihély kézos torténetszemlélete
szerint 2 monofizita kereszténységnek mindencekel6tt a ,,g6rogok,” a ,romaiak,” a
»chalkédénidnusok” 4rtottak, akik helyett birmely mas — akar perzsa vagy arab
— hédité is humanusabb, szeretetreméltdbb és kivinatosabb. E torténetirdk 6 cél-
ja talin éppen Bizidnc bevidlésa és a csdszirsdg elleni isteni biintetés bemutatasa,
igazsigossiginak bizonyitisa. Az Anonim Krénikas Bizinc {6 bilinét az erkolesi
romlottsdgban és a valldsi intoleranciiban litja. Torténeti mérlegelésének eredmé-
nyeképpen a keresztény, de mis felekezetd hittestvérek moralisan rosszabbnak mi-
néstilnek, mint a nem keresztény hittiek. Az arab héditas ebbdél az optikdbdl nézve
paradox médon a szir teriiletek felszabaduldsinak mutatkozik. Az Anonim Kréni-
kas is beszimol tovabba a jeruzsilemi zsid6—keresztény ellenségeskedésrél, és leir-
jaa ,maximidnusok” (Maximos-kévet8k) ,6rigenista eretnekségét.” (Az érigenista
tanok &sszefoglaldsa pontosan ugyanigy szerepel Nagy Mihalynal is.) Maximos
életrajzat — Nagy Mihiéllyal 6sszhangban — az Anonim Krénikés szintén Res‘ain6i
Gyorgy szir Maximos-vitdja alapjin kozli. Legfébb forrasihoz, Mihalyhoz hasonlé
mértékben és értelemben megbizhaté kutfé.

Griguriyus Bar ‘Ebroyo’ szir piispdk Chronicon ecclesiasticunra az elébbi két szer-
z6hoz hasonléan szemléli a monofizita egyhaztorténetet: a Chalkédént elfogadd

2> CHABOT, J. B., ed., Anonymi auctoris Chronicon ad annum Christi 1234 pertinens I-111, Parisiis, J. Gabalda,

1916, 1920, 1937. (CSCO 81, 82, 109)
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egyhazakon esett torténelmi sérelmeket, a Bizdnci Birodalom elleni perzsa, illetve
arab hadi sikereket egyardnt Isten bintetésének tekinti." Ezt a — Mihély és az Ano-
nim Krénikds felfogasival egybevagd — szemléletmédot a monofizitik elszenvedte
sulyos szenvedések leirdsival igazolja, amely szerint Hérakleios csaszar kegyetlen
biintetés terhe alatt kényszeritette a monofizita hiveket a chalkédéni hitvallds aldirs-
sira; a chalkédénidnus szerzetesek egyebek mellett kiraboltak a monofizita temp-
lomokat; és a h6dit6 perzsik nagyobb toleranciit tantsitottak a monofizita egyhdz
irdnt, mint a gorégdk. Bar ‘Ebroyo’ ezért tgy latja, hogy a monofizita egyhiz igaz-
sdgos isteni bossz eredményeként szabadult meg az ,izmaelitak” révén a gorogok
kezébdl. A Chronicon ecclesiasticum tijékoztat afeldl is, hogy Sziria és Mezopotimia
keresztény egyhizai dogmatikailag és szervezetileg egyarint megosztottak voltak,
mert gyakorlatilag mindeniitt voltak monofizita piispokok és velik parhuzamosan
chalkédénidnusok is. Bar ‘Ebroyo’ is eléadja tovabba a laterdni zsinat és Maximos
»szektdjanak” torténetét, vagy Nagy Mihdly, vagy kézvetleniil Res‘ainéi Gyorgy
szir Maximos-vitdja alapjan. Osszességében véve Nagy Mihaly szemléletének 6r6-
kose 6 is, de joval kevesebb adatot k6z6l, mint Mihaly.

Sebeos klasszikus Historidja koriilbelil a 20. fejezettSl, Khusraw $ihansib elsé
emlitésétdl kezdve a mi végéig, a 38. fejezetig érdekes a VII. szdzadi Bizanc tor-
ténelmének kutat6i sziméra.?> Sebeos — a VII. szdzadi 6rmény torténelem legfon-
tosabb kortars szerzéje 1évén — értelemszerien 6rmény-koézpontd torténetszemlé-
letd. Miutin azonban Orményorszég sorsa ekkor két, majd hirom nagyhatalom:
a Bizanci Birodalom, a Perzsa Birodalom s késébb az arab kalifitus mindenkori
politikai szdndékaitdl és egymdashoz val6 viszonyétdl fiiggott, ezért Sebeos nagy
teret szentel Ugy a bizdnci, mint a perzsa és az arab toérténelemnek. Az 3sszes eddig
targyalt forrdsnél részletesebb eseménytorténetet ad kiilonésen Hérakleios uralko-
désardl, akit a szir torténetirékkal szemben tiszteletremélté és dldott kirdlynak tart.
Targyalja a csdszari egyhazpolitikat, és értelemszertien tig teret ad az 6rmény egy-
hiztorténetnek. Kozvetlen beavatkozédsokat tulajdonit Istennek a torténelem me-
netébe. Altalaban nagyon érdeklédik a vallasi eszmék és események irant: sokszor
emliti a chalkédéni zsinatot és I. Le6 Tomusat, de beszamol az iszlam sziiletésérdl,
a jeruzsilemi zsid6—keresztény konfliktusrél is (31. fejezet). Miutén kortars szerzé,
ezért — kiillondsen a bizdnci hadtorténet és az 6rmény egyhdztorténet terén — érté-
kes forrds. A monotheléta vitit azonban nem tirgyalja, és azzal kapcsolatban nem
foglal 4ll4st.

2 ABBELOOS, J. B.-Lawmy, T. J., eds., Gregorii Barhebraei Chronicon ecclesiasticum 1-111, Parisiis, Maison-
neuve-Lovanii: Peeters, 1872, 1874, 1877.

22 BEDROSIAN, R., ed., Sebeos’ History, Translated from the Armenian by R. Bedrosian, New York, 1985.
Public domain szdveg, letdlthetd innét: http://rbedrosian.com/Downloads/Sebeos.pdf
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Maxcimos kordnak alapvetd torténeti tendencidi

A VIL. szdzadi bizdnci torténelem és egyhdztorténet f6bb historiografiai forrasa-
inak jellemzése utin szeretnénk e kutfék alapjin vizolni Maximos kordnak leg-
fontosabb torténeti tendencidit. Nem célunk itt a kor eseménytorténetét vagy a
Bizanci Birodalom intézményeit, a tirsadalom rendjét akir csak vézlatosan is is-
mertetni, mivel ez — részben még magyarul is olvashaté — szakmonografidkban
(L. Bréhier, R. Byron, C. A. Mango, G. Ostrogorsky, W. T. Treadgold) alaposan
feldolgozott tertilet, hanem csupan Maximos életének és életmiivének megértésé-
hez szeretnénk felrajzolni a nélkilézhetetlen értelmezési keretet. Ezért — egy méd-
szertani megjegyzés utin — inkabb csak a korszak olyan, édltalinos jellemvonasait
és tendencidit targyaljuk, melyek egy VII. szdzadi keleti keresztény szerzetes életét
is feltétlentl befolydsoltak, illetve amelyek ismerete nélkil Maximos élettorténete
és killonosen a csdszari udvarral valé fatilis szembekeriilése és martirhalala esetleg
félreértelmezhetéek. A Hitvalld életrajzat magit kilon tanulminyban prébaljuk
meg rekonstruédlni.

Médszertani megjegyzésiink a datdlds és az idészamitis altalinos nehézségével
kapcsolatos a korszakban. A gorog és szir torténetirdi forrasok ugyanis dsszesen hat
dataldsi-id6szamitasi rendszert alkalmaznak, melyeket egyesek koziilik megproé-
béilnak 6sszhangba hozni egymassal, dltalaban sikertelentl. E hat kronolégiai mé6d-
szer a kovetkezé: 1. a vilag teremtésétél (anno mundi); 2. ,gorég” (hellénisztikus)
id6szamitas szerint;® 3. Krisztus sziiletésétél; 4. a hidzsratdl; 5. indikcidk szerint;
6. a bizanci csaszarok, a perzsa Sdhansibok uralkodasi éve, illetve a patriarkék reg-
nilasinak éve szerint val6 szamitas. Erdekes médon szinte a legritkdbb a Krisztus
sziiletésétdl (és kevésbé meglepé médon a hidzsratdl) valé datalas, leggyakoribb
pedig a hatalmon 1évé csaszar uralkodasi éve szerinti, valamint az indikciok (15 éves
periédusok) szerinti datdlds. Az indikciékban valé évszamlélas a VII. szdzad so-
ran mar a médosult rend szerint térténik: az ‘indikci6 szama’ valéjdban az aktualis
indikcion belil egy adott év sorszama. Az id6szdmitésra hangsulyt helyezd szerzék
a tobb geopolitikai régiora kiterjedd elbeszélésiik egzaktsigit, az eseménytorté-
net szinkronicitdsat kivanjik biztositani a kronolégiai egybeesések kiszimitdsaval.
A modern olvaséban azonban e térekvéseik lattan inkadbb az a felismerés fogalma-
z6dik meg, hogy az eseménytorténet rekonstrukcidja — és kiilonosen a vilagtorté-
nelem szinoptikus bemutatisa — kiilon szaktertilet, és ha a kutat6é nem kifejezetten
ebben kivin elmélyedni, akkor helyesebb a specialistikra hagyatkoznia, és a sajat
szlikebb kutatési teriiletét muvelnie. Ennek jegyében szoritkozunk korrajz terén a
legsziikségesebbekre.

Maximos kora kéztudomdsulag mar a Bizdnci Birodalom so6tét kora, krizise.
I. Tustinianos (1565) politikai és kulturalis téren virdgz6 korat a csaszar halalat ko-
veté fél évszdzad multin bels6 és kiilsé okok miatt hanyatlas véltja fel, sét, idénként

3 Az ilyen évszamokbdl megfigyelésem szerint 309 évet kell levonni, hogy megkapjuk a keresztény
id8szamitas szerinti évet.
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a birodalom léte, de legalabbis a tertileti integritdsa is veszélybe kertl; a birodal-
mi egyhaz pedig dogmatikai eredeti egyhazpolitikai okokbdl mar egyértelmtien
a schisma, és nem a koinénia dllapotdban van. E ‘sététség’ egyik belsé oka a forrasok
alapjén itélve a kormanyzas id6szakos moralis felel6tlenségébél (Maurikios), a kor-
maényzati elvek és célok korlatoltsagabél (Phokas, Martina) fakad, aminek folytin
periodikusan szinte dlland6sul a trénvélsig. Ismeretes, hogy a VII. szdzad elejétsl
kezdb6déen a csdszari trénon gyilkossigok vagy kivégzések kovetik egymast: Maxi-
mos kordban csak Hérakleios hal meg természetes halillal, de 6 is az el6z6 csdszir,
Phékas nyilvanos megcsonkitisa és kiméletlen kivégzése aran jut trénra (még ha
e kivégzéssel a kozakaratot teljesitette is; Chronicon paschale 610; Zénaras 14, 14).
A politikai f6hatalomért foly6 kiizdelem kegyetlenségét nem vagy nem kielégits-
en magyardzzik az 4llandésulé kiillhdboruas allapotok — a szaracén fenyegetést bi-
zonyosan nem hiéritotta el a 12 éves Héraklonas orrdnak levigdsa anyja vélt vagy
valés trénbitorldsa miatt (Zénaras 14, 18).24 A trénralépés sordn az egész korszak
tipikus eljardsa volt a konkurrens tréonkévetel8(k), teljes csaladjuk, rokonsaguk és
idénként ségorsaguk kiirtdsa — e mintat a jo csdszdrok is kovették. II. Konstas és
IV. ‘Pégbnatos’ Kénstantinos tovabbi a sajat csaladjabél is megolte a potencialis
tronkévetelSket (Zoénaras uo.); de ugyanez volt a szokés a perzsa nagykiraly ud-
varédban is (Sebeos 27). A csdszdrok mas vonatkozasu, belpolitikai cselekedetei és
utasitdsai — igy pl. Phékdés hirtelen felindulasbdl parancsolt vérengzései, Hérakleios
vagy Konstas egyes egyhazpolitikai rendeletei és intézkedései —, valamint I1. Kénstas
trénra lépése elbtt és utdn a szenitus (1) oUyKANTOG) fellépései ugyanigy nem rit-
kan brutélis nyilvinos csonkitdsokkal és kivégzésekkel toroltak meg a birodalmi
vezetéssel val6 szembeszegiilést (kiilonésen a Chronicon paschale részletezi az ilyen
tipust kegyetlenkedéseket; 1d. még Sebeos 21). A biintetések kifejezetten sulyosak
voltak felségarulisi — vagy annak beéllitott egyhazpolitikai — perekben, amilyenek
I. Mérton pépa és Hitvall6 Maximos jogi védelem nélkiil lefolytatott, végzetes ki-
meneteld perei is voltak Konstantinapolyban (654-655). A Hitvall6 és tanitvanya,
Anastasios Monachos megcsonkitisa és szim(zése tehit a korabeli igazsigszolgal-
tatdsi és biintetésvégrehajtisi gyakorlat minden szinten alkalmazott normaéi szerint
torténtek — az eljards embertelensége nem kivételes, hanem rendszeres volt.
Maximos perének Tidrgyaldsi jegyzékinyve (Relatio motionis; PG 90, 109 C 1-129
D 3)» elmondja, hogy e nagy port felverd és a csészér 4ltal is nyomon kovetett pert
a szenétus vezette le. E jelentéségteljes korilmény kapcsan szeretnénk rdmutatni
arra, hogy — mint F. Winkelmann irja*® — a szenatus hatalmi stlya észrevehet6en
megndvekedett I1. Kénstas idejében, amikor a Hitvallé pere is lezajlott. Ismeretes,
hogy a szenitus taszitotta le a tronrdl Martinat és fiat I11. Kénstatinos gyanus gyor-
sasaggal bekovetkezett haldla utdn (Zénaras 14, 18; Theophanés annus mundi 6121;
Chronicon anonynzi 125), valamint szimUzte az 6sszeeskiivéssel gyanusitott Pyrrhos

%4 Sebeos mashogyan adja el a térténteket (32. fejezet).

»  ALLEN-NEIL, eds., Documents from Exile, 48-74.

6 WINKELMANN, F., Der monenergetisch-monotheletische Streit, Frankfurt am Main, Peter Lang Verlag, 2001,
24. (Berliner Byzantinische Studien 6)
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patridrkat; de Zoénaras szerint (14, 14) méar Phékds idején is a szenatus hivta be az
ifjd Hérakleiost a csdszari rémuralom megsziintetése végett. E {6 kormanyzati tes-
tillet nyilvin Maximos perének idején is tudatiban volt annak, hogy 641-ben lénye-
gileg 6 jelolte ki az Gj csaszart, Konstast, j6 atra terelve ezzel a birodalom sorsit;
és hogy ilyen médon az éllami Iét folytonossdgat bizonyos értelemben 6 biztosit-
ja. Ezért drdkoi szigorral csapott le mindenkire, akit valamilyen médon a kézrend
megbontéjinak vagy a csdszari hatalom kihivéjanak észlelt. Maximos Targyaldsi
Jegyzdkimyve azt is megmutatja, hogy a szenatus vezetdje, a sakellarios és a megha-
tarozo szenatorok — bar elézetes, peren kiviili megegyezési kisérletek utin — kiils-
nosebb megfontolas nélkiil, az tigyet elére eldontve és a tirgyaldst ennek megfele-
16 hangnemben levezetve mondtak itéletet a f6benjirénak beillitott blinesetben.
A szeniatus hatalmi pozicidja és az ebbdl fakad6 timadé fellépése tehat végzetes
utra terelte az ekkor mar agg szerzetes atya életét — Maximost a viselkedését ma-
gyardz6 sulyos teoldgiai érvek meggondoldsa nélkiil, tirelmik fogytin egyszertien
eltették 14b alol.

A kor ‘sététség-ének tovabbi belsé okai az alkiralyi bitorlasok (ssurpatio), illet-
ve hadvezéri ldzadasok.”” A bitorlas folytin a birodalom egész provincidi vélnak
néha hosszu évekre elérhetetlenné és befolydsolhatatlannd a kézponti kormanyzés
szaméra, mikozben a bitorlékkal valé hadviselés jelentés energidkat kot le a cent-
rumban. A vizsgilt idészakban hirom exarchos is elszakad a csdszartél: 619-ben
Eleutherios ravennai exarchos fordul szembe Hérakleiosszal;*® 646-ban Grégorios
karthdgdi exarchos, afrikai patricius ldzad fel 1I. Kénstas ellen, és ldzadaséit évekig
nem sikeriil elfojtani (Nagy Mihély 11, 10; Chronicon anonymi 126); 649-t8l 652-ig
pedig Olympios ravennai alkiraly szakitja el exarchdtusat a birodalmi kézponttél.2
Valentinus stratégos Kénstas uralkoddsinak masodik évében ldzad fel a csaszar ellen
(Chronicon anonymi 126). E bitorlasok és 1azad4sok jelent8sége téménk szempontj-
bél nézve — a birodalmi adminisztricié altaldnos elbizonytalanitisin és a kiilpoliti-
kailag amutgy is nehéz helyzet kaotikussa tételén tdl — az, hogy Maximos személyes
ismeretségben volt Grégorios karthdgoi exarchosszal, aki a Pyrrhos-vita bevezet&je
szerint elnékolt ezen a tudés teoldgiai disputin. A 654-655-6s felségarulisi perben
megfogalmazott, lényegileg politikai vidak koziil a masodik kifejezetten fel is réja
Maximosnak, hogy biztaté tartalmu dlomfejtésével (1) timogatta az exarchos 1aza-
dasat (Tirgyaldsi jegyzokinyv).

77 Pozitiv jogi — de nem természetjogi — szempontbo6l maga Hérakleios csdszar is ldzadds Gtjan szerezte
meg a politikai f6hatalmat. J. R. MARTINDALE valdszin(siti, hogy Hérakleios és Nikétas kozos 1dza-
désa Phokis ellen Egyiptom provincia elbitorldsdval kezd6dott, és hogy Hérakleios csak a tartomany
sikeres elhéditasa utdn vallalkozott a konstantinipolyi trénkéveteld expediciéra (MARTINDALE,
J. R., The Prosopography of the Later Roman Empire 111 A-B [A.D. 527-641], Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1992, 941). Ugyanigy rekonstrudlja az eseményeket M. DOUCET, Le dispute de Maxime le
Confesseur avec Pyrrhus I-11, Introduction, texte critique, traduction et notes, Université de Montréal,
Institut d’Etudes Médiévales, 1972 (kiadatlan PhD-értekezés), 6.

8 WINKELMANN, Der monenergetisch-monotheletische Streit, 24.

»  Uo., 25.
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A birodalom egysége azonban nemcsak politikai sikon szenvedett centrifugilis
erék hatasatél, hanem egyhazi és tigabb vallasi téren is folyamatosan dezintegra-
ci6, illetve valsig fenyegette. A VII. szizadban kiilonosen felting a rémai egyhdz
szembenallasa az udvarral. A némileg kétes emlékezetti Honoriustél (625-638) elte-
kintve a szdzad kézepén miikodd papak — IV. Janos (640-642), 1. Teodor (642-649)
és 1. Mérton (649-653) — személyenként véltozé mértékben és médon szembefor-
dulnak a csdszarral és a konstantindpolyi patridrkaval, illetve kifejezetten ellen-
ségesen viselkednek irdntuk, vagy fuggetlenedni térekednek télik. Jinos a révid
életti és uralkoddsu III. Kénstantinoshoz irott levelében az orthodox chalkédéni
hit védelmezdjeként Iép fel a Konstantindpolyban cirkulalé monotheléta chartdval
szemben, filozéfiai igényl krisztolégiai fejtegetéseivel megelSlegezve Maximos
diiothelétizmusit.3° A palesztinai gorog szdrmazasi Teodor kidtkozza Pal kons-
tantindpolyi pétriarkat (Liber pontificalis 5.v.),3 Méarton pedig — miutin konstanti-
népolyi apokrisiariosai durva sérelmeket szenvedtek el a csiszar részérél — a Thpos
elleni tiltakozas végett ismeretes mddon 6sszehivja a red magira és Maximosra
tragikus kovetkezményekkel jaré laterdni zsinatot, amely egyhdzi 4dtokkal sdjtja
Kyros alexandreiai, valamint Sergios, Pil és Péter konstantindpolyi pétridrkakat
monotheléta nézeteik miatt (Vita Maxinzi 17; Liber pontificalis s.v.; Theophanés anno
mundi 6121; Nagy Mihély 11, 8; Chronicon anonynzi 130 stb.). Mint kés6bb Maximost,
a csdszar Martont is felségarulassal — a szaracénok anyagi tdimogatdsival — vidolta
meg.3* A szelid természett és szlik hirom évig hivatalban 1évé 1. Jend (654-657)
alatt a rémai populus vel clerus lazad fel Péter konstantinapolyi pétridrka zsinati levele
ellen, mivel az nem foglalt 4llast a két krisztusi akarat targyaban (Liber pontificalis
5.0.).33 Ebbél a — Marton pépa és Maximos elrablasa, szim{izése és halala révén vé-
ressé valé — konfliktusb6l csak Vitalianus papa és IV. Kénstantinos idején tud majd
kibontakozni Réma és Bizanc.

Az antiocheiai jakobita egyhdz azonban ugyanigy szembenall az udvarral és
a Chalkédén-ht egyhizszervezettel (bar 616-ban uniéra 1ép a szintén monofizita
tendenci4jd Alexandreidval; Nagy Mihaly 10, 27; Bar ‘Ebroyo’ 50). A chalkédénival

3° ... 5i ex utraque natura unam voluntatem esse dixerint, non solum naturales voluntates, sed et ipsas naturas
confundent; ut nec hoc, nec illud, id est divina et humana, intelligi possit. ... differentian naturarum penitus
non neganus, sed neque confundimus, quoniam utrasque naturas cum adunatione unius personae Christi Dei
inenarrabili consonantia confitemus. Quia enin unam voluntatem dicunt divinitatis Christi et bumanitatis,
et unam simml operationem; quid aliud, nisi quia et unam naturam Christi Dei secundum Eutychianam et
Severianam divisionen operari noscuntur? (Epistola secunda loannis papae 1V ad Constantinunz imperatorem,
Sfilium Heraclii, PL 80, 602 C 7-607 C 8, ezen beliil 606 C 7-D 5) A levél elsé szakasza Honorius papat
is megkisérli tisztdzni a monothelétizmus vidja al6l.

3t Apitridrka palesztinai szirmazasar6l ld. WINKELMANN, Der monenergetisch-monotheletische Streit, 28.

32 Sancti Martini papae I Epistola 14 (Ad Theodorum); PL 87,197 D 1-200 A 14.

33 Huins temporibus Petrus patriarcha Constantinopolitanus direxcit synodicum ad sedem apostolicam ... non
autem declarans operationes ant voluntates in donzino nostro lesu Christo. Et accensus populus vel clerus, eo
quod talem synodicam direxisset, minime est suscepta, sed cum maiore strepitu est a sancta Dei ecclesia proiecta,
ut etiam nec eundenm papam demitteret populus vel clerus missas celebrare in basilica Dei genetricis semperque
virginis Mariae ... nisi promzisisset his ipse pontifex: minime ean aliquando suscipere. (MOMMSEN, ed., Libri
pontificalis pars prior, 185.)
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parhuzamosan létrejott monofizita egyhdzszervezet fokozatosan onéllésult, és a
VII. szdzadban mar a diofizitakétdl fiiggetlen egyhizfeliigyeleti rendszerrel ren-
delkezik. Ezsai4s, Edessa metropolitaja és Athanasios antiocheiai patridrka dogma-
tikai okbdl egyarint élesen konfrontdlédnak az uralkodéval, Hérakleiosszal, aki
templomelkobzassal, illetve kiméletlen megtorlassal reagal (Bar ‘Ebroyo’ 50). Mi-
utin a monofizita teolégusok mereven elutasitottik I. Leé Tomusat és a chalkédéni
zsinatot (Nagy Mihély 11, 3), a VII. szdzadban gyakorlatilag megsz{int az egyhazi
communio. A két felekezet hivei kozott is rendszeresen ismétlédtek a stlyos konflik-
tusok —a szir forrasok szabalyosan bevadoljik a chalkédéni felekezetet az utdkor szi-
ne elétt: Nagy Mihaly (11, 3) és a Chronicon anonymi (118) példaul arrél tudésitanak,
hogy chalkédénidnus hivek Hérakleios idejében monofizita templomokat foglaltak
el és fosztottak ki, az istentisztelet ideje alatt betértek az ,orthodox” templomok-
ba, foldre dobtik és megtapostik a szent misztériumokat. A két felekezet viszonyit
Sziridban mindezek alapjin szinte valldsi fanatizmussal, a felekezeti torténetirdst
fanatizalt torténetszemlélettel jellemezhetjiik. A szembenall6 keresztény hitvallds
teljes elutasitdsa nyilatkozik meg abban is, hogy — mint fent emlitettiik — a szir szer-
z8k szamaéra elfogadottabb a teljesen idegen (perzsa vagy muzulman) valldst hédi-
t6, mint a keresztény, de més hitvalldsa hittestvér; sét, hogy a monofizita forrasok
felfogésa szerint Khusraw perzsa nagykiraly, illetve Aba Bakr vagy ‘Umar balifa tu-
lajdonképpen az isteni igazsdgszolgéltatis eszkozeiként biintetik a mezopotimiai
chalkédénidnusokat (Chronicon anonymi 89; Bar ‘Ebroyo’ 505 illetve Nagy Mihaly 11,
3).34 Hitvall6 Maximos csak fokozatosan és viszonylag késén, a monoenergizmus
alternativdjinak felmeriilésekor vonédik be a teoldgiai diszkusszidba, hogy aztin
a monothelétizmus megjelenése utin mér az ellenpart meghatérozé teol6gusa és
— 1. Marton péapa mellett — spiritus movense legyen.»

A vallasi ellentétek és villongdsok azonban nem korldtozédtak a keresztény egy-
hazak kozotti konfliktusokra. Kiilondsen Palesztinaban, Maximos felteheté szar-
mazdsi helyén alakultak ki kiélezett helyzetek zsidésig és kereszténység kozott.
Szamos emberéletet koveteld dsszetlizés bontakozott ki el8szér Khusraw $ibansih
itteni hadjirata nyoman (Zénaras 14, 15; Nagy Mihaly 11, 1); majd az arab héditas
uténi Jeruzsilemben, amikor az emir elrendelte a templomkeresztek eltavolitdsat
(Chronicon anonymi 128). Sebeos (31) tovabbi jeruzsilemi ellenségeskedésekrél sz4-
mol be az arab héditést kovetd id6szakbol, Zénaras (14, 14) pedig egy antiocheiai
zsido—keresztény konfliktust is leir Phékds uralkodasa idején. A Mohamed halila
utini idészakban Hérakleios csiszar erészakos zsidokeresztelési kampanyba kezd,
ami az érintettek szir, illetve perzsa teriiletekre valé menekiilését idézi el (Nagy
Mihély 11, 4). Maga Maximos valészintileg ugyanerre a krisztianizdciéra utal 8. leve-

3 Dr. DoBos Kéroly arabista-judaista kolléga nyujtott segitséget az arab nevek tudomdanyos 4tirdsiban,
melyet eztton is nagyon készondk. Eszerint Abu Bekr neve helyesen: Abii Bakr; Omar: ‘Umar; kalifa:
balifa.

3 A diothelétizmus-monothelétizmus-vitat részletesebben a Maximos élettérténetével foglalkozo
miésik tanulményunkban targyaljuk.
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lében, melynek cimzettje feltehetéleg Séphronios volt.3¢ (Séphronios Zsinati levele
és A Miatyank rivid magyardgata Maximostdl sajnilatos médon szintén tandibizony-
sagot tesznek egyfajta teoldgiai antiszemitizmusrél.)¥” A forrasok ezzel szemben
nem beszélnek arrél, hogy a muzulman héditék kifejezetten tiirelmetlentl 1éptek
volna fel a keresztény vallassal szemben - a beszimol6k inkabb haborus pusztitas-
16l panaszkodnak (Theophanés annus mundi 6121; Zénaras 14, 18-20; Nagy Mihaly
11, 4-6; Chronicon anonymi 121). ‘Maximos kora’ azonban a felsorolt kériilmények
és események miatt az egyhazi és vallasi eseménytorténet terén mindenképp sotét
kor — amely paradox médon eszmei téren mégis paratlan felvirigzist hoz minde-
nekel6tt Moschos Janos, Jeruzsilemi S6phronios és kiillénésen Hitvallé Maximos
teolégidjéban.

A ‘s6tét kor’ sététségét belsé okokon kiviil jol ismert kiilsé okok is elgidézték.
Abirodalom a — sorjdban — avar, perzsa, arab timadasok okozta egzisztencialis kri-
zisek sordn ment 4t kilondsen Hérakleios uralkodasa alatt. Ezen id6szak f6 kiil-
politikai kérdése az volt, hogy egyaltalin megmarad-e a Bizinci Birodalom, vagy
bekebelezi-e egy nagyobb katonai erejii dllamalakulat, vagy pedig — ami nem is egy
idépontban a legval6szin(ibb forgatékényvnek tlinhetett — tébb, mas és més fenn-
hatésig alatt 4ll6 részre esik szét. [gy 623-ban, a folyamatosan elérenyomulé ava-
rokkal val6 politikai alkufolyamat egy kritikus pillanatiban a kagin csele folytin
majdnem foglyul esett maga Hérakleios csiszir, épp amikor johiszemlen a békeko-
tés feltételeirsl akart volna targyalni az ellenféllel (Chronicon paschale 623; Zénaras
14, 15). Az avar veszély tetépontjit azonban Konstantinapoly, az ,Uj Réma” 626-os,
szldv csapatok éltal timogatott, hosszi ostroma jelentette, mely a hadjiraton 1évé
csaszér tavollétében zajlott le, és végveszélybe sodorta a birodalmi févarost — a (spi-
ritudlis) védekezésben ismeretes médon nagy szerepet jitszott Sergios patridrka.
A Phékis halala (610) utdn tébb hullimban bekovetkezd perzsa héditds az anyagi
pusztitdson tdl mészéarlasokkal (Chronicon paschale 614) és nagy témegek hadifog-
sagba hurcoldsaval is jart (Niképhoros s.v. Hérakleios; Nagy Mihaly 10, 1). Jeru-
zsdlem perzsa feldulasa utin (Sebeos 25) civilek, egyhazi személyek és szerzetesek
— koztiik vélhetdleg Maximos is — tdmegesen menekiilnek innét nyugat felé, Egyip-
tomba vagy Africiba. Hérakleios csdszarnak azonban a gy8ztes ninivei csata (627),
11. Khusraw §@hansab dicstelen halala (628) és az Gj uralkodéval, Kawad Sirayaval
(‘Siroé”), Khusraw fidval és egyben gyilkosaval valé kiegyezés utin sem volt egy
csonka évtizednél tobb ideje a béke élvezésére, a birodalom ujjaszervezésére, egy-
hazpolitikai megerésitésére. 634-t6] megindul az arab terjeszkedés (Nagy Mihaly
11, 3), és a Bizadnc 4ltal elveszitett yarmuki csata (636) utdn Jeruzsédlemet immér
muzulmén hader8k ostromoljak (638). A robbanasszer( arab elérenyomulds miatt
a birodalom a szdzad kézepe felé hatalmas periféridkat veszit teriiletébdl: elvész

36 DEVREESSE, R., ,La fin inédite d’une lettre de Saint Maxime le Confesseur: un baptéme forcé de juifs
et de Samaritains 2 Carthage en 632.” Revue des Sciences Religienses XV11 (1937), 25-35.

¥ Maximos dlldspontjirél az erészakos téritések kapesan Id. Carl LAGA, ,Judaism and Jews in Maximus
Confessor’s Works. Theoretical Controversy and Practical Attitude.” Byzantinoslavica LX (1990), 177-
188.
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Palesztina, Mezopotdmia, Sziria, Egyiptom (642 — bér természetesen e helyeken
is fennmarad a keresztény egyhdzszervezet, és a lehetéségekhez képest mikodik
tovabb); de megmarad Africa és a ravennai exarchatus. Orményorszag naxararjai,
furai hol Bizdnchoz, hol Perzsidhoz, hol az avar kaganitushoz csatlakoznak, illet-
ve (640-t8]) az arab héditékkal is szembekeriilnek (Sebeos 19 és 30). I1. Kénstas
végiil Kisdzsia arabok éltali fenyegetettsége miatt Szicilidba (Syrakousai) teszi 4t
a székhelyét. Ph. Booth szerint — mint fentebb jeleztiik — Maximos mar a 620-as
években elmenekiilhetett Palesztindbdl, és a legkritikusabb id6ket Egyiptomban,
illetve Africa provinciidban vészelhette it hosszt rémai Gtja el6tt.3

A kor sajatos vondsa tovabb4, hogy ilyen kaotikus kériilmények kozott — az al-
lami vezetés idészakos és lokalis hidnyaban — az egyhdzi vezeték kényszerliségbdl
nem ritkdn politikai szerepet is véllaltak Ggy a provincidkban, mint magiban Kons-
tantindpolyban. Jeruzsilemben Séphronios patridrka tirgyal a bevonulé ‘Umar
balifival (Chronicon anonymi 120), Egyiptomban pedig az alexandreiai monofizita
patridrka fogadja az arab héditékat (Chronicon anonynzi 118). A birodalmi févaros-
ban Sergios 1ép fel a késébbi II1. Kénstantinos gydmjaként (Bonos patriciussal
egyiitt) az uralkodé sokéves perzsa hadjarata alatt, amikor Hérakleios tavollétében
a szenatus gyakorolja a politikai f6hatalmat. Bir Maximos maga soha nem villalt
ilyen politikai szerepet, féteoretikusként teol6giai oldalrél nagyon is kivette részét
az udvar és a konstantindpolyi pétridrka ellen foly6, Réma éltal vezetett dogma-
tikai-ideolégiai kiizdelembdl. Levelezésébdl és perének toredékesen fennmaradt
anyagaibdl ezen tilmenden még az is viligosan latszik, hogy fiatalabb koraban 6sz-
szekottetésben volt a csdszari (udvari és provincilis) adminisztracié legmagasabb
koreivel, s6t, magaval a csdszari csaldddal is.3

Osszességében véve nehéz katasztrofilisabb gazdasagi-politikai koriilményeket
elképzelni, mint amilyenek kozott Bizdinc Maximos kordban kiillonosen a palesz-
tinai tertileteken volt. A birodalom belsé és kiilsé kortlményei szimos ponton
befolyasoltik a Hitvall6 életét. Ezt az élettérténetet kovetkezd tanulmanyunkban
prébaljuk meg a forrdsok alapjin rekonstrudlni, és elhelyezni az eddig felvazolt tor-
téneti keretek kozé.

Abstract

In this article the author tries to offer a synthetic view of what may be labelled as “Maxcimus’s
age,” that is, approximately of the first two thirds of the seventh-century in Byzantium. Several
different bistorical sources are first listed and analysed in order of their bistorical reliability
with respect to Maxinus’s life and work. In a second approach, their content is presented in

3% BoOTH, Crisis of Empire, 140-142.

3 BOUDIGNON, Ch., ,Maxime le Confesseur était-il Constantinopolitain?” JANSSENS, B.—~ROOSEN, B.—
VAN DEUN, P., eds., Philomathestatos: Studies in Greek and Bygantine Texts Presented to Jacques Noret for bis
Sixty-Fifth Birthday, Leuven, Peeters, 2004, 11-43.
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order that a relatively full picture may be gained of the general bistorical, ecclesiastic and
religions tendencies of this very troubled time, which, among many other things, saw the alnost
deadly Persian invasion into the Empire, and the rise of Islam. This vista is offered in view of
two other studies to come, which shall deal with Maxinius’s life story and the reconstruction
of his vast oeuvre. In the present text it is argued that without this historical context, the
determinative events in Maxcinus's life cannot be understood, and that certain strands in his
theology are also closely linked up with the difficult circumstances of the Church, just like his
tragic fate.
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SzokoLA LASzZLO

Matyas kiraly 1467. évi moldvai hadjarata

Mityis kiraly 1467. évi moldvai hadjirata egyike a kozépkori magyar hadtérténet
legellentmondasosabb katonai véllalkozdsainak. Ez az ellentmondés alapvetéen
két okbdl szirmazik: egyrészt a forrasok keletkezési korilményeik fiiggvényében
igyekeztek értékelni a hadjirat eseményeit, masrészt a kérdés tisztdzasit tovabb ne-
hezitik a modern torténetirdsban megjelend ,nemzeti” érdekek. A magyar kutaték
kozil Elekes Lajos foglalkozott a legrészletesebben a hadjarattal 1937-ben kiadott
doktori disszerticidjaban. Tovabbd Fenyvesi Lészl6 jelen témardl irt ,tollrajza”
is megemlitendd, ami bar népszerisits célzattal irédott, ugyanakkor Gjonnan fel-
tart forrasokat is beemelt a munkéjaba.> Roman részrél Alexandru Gonta 1967-ben
megjelent munkéjit kell kiemelnem, amely moldvai oldalrél a legrészletesebben
elemzi az eseményeket.> A hadjirathoz kapcsol6dé forrasok jelent8s részének ki-
addsa is romdn torténészek nevéhez fiz6dik. A két oldal kozotti ellentmondasok
felolddsira Emanuel Constantin Antoche véllalkozott utoljira, 2003-ban megjelent
tanulmanyaban.s

Tanulmanyomnak nem célja a hadjirat eredményének végleges eldontse. Ugyan-
akkor az Gjabb kutatdsok bemutatdsin tul igyekszem megvizsgéilni a magyar forra-
sok elfogultsiginak kérdését az Elekes Lajos munkija 6ta megjelent szakirodalom
és forraskiadasok bevonasaval.

' ELEKES Lajos: Nagy Istvin moldvai vajda politikdja és Méty4s kirdly. Budapest. Sarkdny Ny., 1937.

> FENYVESI Laszl6: , A moldvai fiaské 1467-ben.” In U8: Katonahistoridk Mdtyds kirdly kordbdl, Budapest,
Tankonyvkiadé, 1990, 104—115.

3 Alexandru I. GONTA: ,, Strategia lui Stefan cel Mare in batilia de la Baia (1467)”. Studii. Revistade Isto-
riet, 1967/ 6. 1127—1144.

4 Moldvai részrél példaul tobb kronika és évkdnyv is megemlékezik a hadjaratrél, igy a moldvai ano-
nim krénika, a moldvai-germéan krénika, az elsé és a masodik putnai krénika és a moldvai-lengyel
krénika. A kronikédkat egy kotetben kiadta: lon BoGDAN-P. P. PANAITESCU: Cronicile Slavo-Romine
din sec. XV-XVI. Bucuresti, Ed. Acad., 1959. A krénikak hadjiratra vonatkozé részei: Cronicile Slavo-
Romane (Moldvai anonim krénika) 16., moldvai-german krénika: 29-30.; elsé putnai krénika: 49—
50., misodik putnai krénika: 62., moldvai lengyel krénika: 62. Kiemelendd tovibbd Ureche Ger-
gely (Gregorie Ureche) XVI. szdzadi moldvai krénikaja, amelyet Simion Dascil késébb kiegészitett.
A hadjératra vonatkozé rész: Grigore URECHE: Letopisetul Tarii Moldovei (fragmente). Bucaresti, Ed.
Tineretului., 1961, 30—32. A krénika keletkezésérél és kiegészitésérél bévebben: KomLOssy Ede:
Ureche Gergely és Simion Dascdl moldvai krénikdja, Budapest, 1941, 5—12. T6bb levél és oklevél is foglal-
kozik a hadjérattal, ezekre azonban a tanulminy adott részén szeretnék hivatkozni.

5 Emanuel Constantin ANTOCHE: ,Lexpédition du roi Mathias Corvin en Moldavie”. Revue Internatio-
nale d’Histoire Militaire, LXXXVI, 2003. 133—165.
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A badjdrat kegdete: a magyar sereg betirése Moldvdba

Mityds az erdélyi lazadés felszamolasinak utolsé szakaszéval parhuzamosan hoz-
zalatott a moldvai hadjarat el6készitéséhez. Oktober 15-29. kzott Szebenben tar-
tézkodott,’ november 2-4n elérte Segesvirt, majd folytatta utjit Brassoba. A sereg
november kdzepén, valamikor 12. utin elhagyta Brassét, és a Keleti-Karpatok vo-
nulatai felé fordult.” A magyar csapatok az Ojtozi-szoroson,® majd a Tatros volgyén
at tortek be Moldvaba, amelyet a moldvaiak — valdszintleg lengyel zsoldosok se-
gitségével® — az utak eltorlaszoldsival kivintak megakadalyozni. Bonfini tudésitasa
szerint a magyar sereg killonsebb nehézség nélkiil attort a torlaszon, miutin Ka-
talin napja utan (november 25.) elhagyta Erdélyt.” Allitisanak ellentmond, hogy a
moldvai forrdsok és magyar oklevelek szerint a magyar csapatok mar november 19-
én bevették Tatrost (Trotus),” majd Bikéval (Baciu) egyiitt felgyujtottédk. Novem-
ber 29-én elesett a gyengén védett Romanvéasarhely (Roman), ahol Bonfini szerint
egy moldvai békekotési kisérlet is tortént.” Ezt azonban az uralkodé figyelemelte-
relésnek és id6huzasnak vélte, ezért december 7-én a kérnyék tébb napos pusztitdsa

4

utin leromboltatta a varost, és a févaros, Szucseva (Suceava) iranyaba indult. Ut-
koézben a kirdly varatlanul Kardcsonykd (Peatra-Neamt) felé fordult, vagy legalabb-
is serege egy részét oda kiildte és elpusztitotta ezt a gazdasigilag nagy jelent8séggel
biré telepiilést.’s Végiil letdborozott a Szucseva elSterében talalhaté régi féviros-
ban Moldvabinyan (Baia).™

¢ Ittadott Kovécs Istvin 2000 aranyat a Moldva elleni hadjératra. MOL DL 36557.

7 HorvATH Richard: ltineraria regis Matthiea Corvini et reginae Beatricis de Aragonia (1458-[1476]- 1490),
Budapest, Histéria, 2011, 83—84.

8 Hasonlé kériilmények kozott utazott 1587-ben Baranyai Decsi Czimor Jinos is, aki ebben az
idészakban Brassébél kiindulva az Ojtozi-szoroson keresztiil ment Bikéba (Bacaw). Lefrdsa szerint
az 5 mérfold hossza szoroson az dtkelés igen nehéz és veszélyes. Sziklaomldsrol, strt szakadékokrol
beszél, és leirdsa szerint a terep nehézségei miatt van, hogy 12 lovat kell a kocsi elé fogni. Beszdmol
tovabbi a vélgyekben 1év8 moldvai 6rségrél, akik az atkelSket figyelték. Valészintleg ilyen 8rség
brizte a szorost Matyés atkelésekor is. BARANYAT DECs1 CZIMOR Janos: ,Hodoeporicon (1587).” In
BINDER Pal: Utagidsok a régi Eurépdban: Peregrindcids levelek, vitleirdsok és sitinaplék (1580—1709), Bukarest,
Kriterion Kényvkiadd, 1976, 23—42.

9 Errél bévebben: TELEK!I Jézsef: Hunyadiak kora Magyarorsgdgon. 111. kétet. Pest, Emich és Eisenfels
Kényvnyomda, 1852—1941, 541.

' Antonio BONFINI: Rerum Ungaricarum decades. Ed. 1. Fégel, B. Ivinyi et L. Juhész. Libsiae, Teubner,
1936—1976, IV-1-198. és 201.

" A moldvai krénikék szerint ekkor esett el a viros, majd Apafi Mihaly itt kapta vissza elkobzott birto-
kait a Kirpatokon valé dtkelés sordn nyujtott érdemeiért cserébe november 22-én. MOL DL 17898.

?  BONFINI: i. m. [IV=I—202—203.

B Nagy Istvin moldvai vajda levele. Kiadta: Nicolae IorGA: ,La lettre d’Etienne le Grand, prince de
Moldavie, sur la bataille de Baia.” Revue historique du Sud-Est européen (Bucuresti), X1, 1934/7-9. 249
253. Szintén kézolte: Serban PAPACOSTEA: ,Un épisode de la rivalité polono-hongroise au X Ve siécle:
I'expedition de Matia Corvin en Moldovie (1467) 2 la lumiére d’une nouvelle source.” Revue Roumaine
d’Histoire, V111, 1969. 974—976. (Tovébbiakban libjegyzetben: Nagy Istvan levele. Oldalszdm: Papa-
costea kiad4sa alapjan.).

% Urechekrénikéja és a bistricai (bistritai) krénika az 8sszes ddtumot megemliti, bir a romanvésarhelyi,
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Végigtekintve az eseménytorténetet tobb kérdés felmeril a hadjirat elsé szaka-
szatilletéen. Az egyik ilyen kérdés, hogy mik voltak Matyéds konkrét tervei a hadji-
rat céljait tekintve? A magyar forrdsok elsédleges célként Moldva meghddoltatasit
jelolik meg. Az uralkodé ez irdny torekvéseit Antonio Bonfini® és Thuréezy Ji-
nos' is feljegyezte, de Métyas is utal rd IV. Kizmér lengyel kiralynak irt levelében.”
Ahhoz, hogy ezt elérje a kiralynak két lehet8sége volt: levaltja I11. (Nagy) Istvin
moldvai fejedelmet (Stefan cel Mare) és masik vajdét tesz a helyére, vagy hiségre
kényszeriti 6t. Matyas a hadjirat megkezdése elétt felszdlitotta Istvant ismerje el
fennhat6sagit, aki azonban ezt elutasitotta.” Istvin levaltdsira Mityasnak két je-
16ltje volt. Az egyik a korabbi vajda, I11. Péter Aron (Petru Aron), a masik — Dtugosz
és Bielski lengyel kronikdsok szerint — egy Berendei nevii tronkévetels, Péter test-
vére.” A forrésok, és ennek megfelel6en a torténészek véleménye megoszlik annak
tekintetében, hogy Matyéds Pétert vagy Berendeit® vitte magaval a hadjiratra.

Elekes Lajos rdimutatott a magyar sereg egy masik lehetséges célkitlizésére. Vé-
leménye szerint a pusztitis mértéke, a szisztematikus zsdkmanyolas, rombolas, és a
tamadds irdnya a f6bb gazdasigi és stratégiai pontokat sujtotta, ez pedig a hadjarat
biintetd, illetve er6demonstralé jellegére utal. A Kardcsonykd felé tortént kitérot is
ezzel magyardzza.” Szintén ezt a hipotézist timasztja ald, hogy Matyasnak meglett
volna a lehetésége a gyorsabb elérehaladasra. Ugyanakkor az is érdekes, hogy a
magyar sereg a magyar-moldvai hatir mentén haladt. Lehetséges tehit, hogy Mé-
tyas a tovabbi moldvai betoréseket akarta megfékezni a lehetséges kiindulasi pon-
tok felszimolasival.> Emanuel Constantin Antoche és Ion Cupa ezzel ellentétben
a magyar sereg vonuldsi irdnyat és litemét, valamint Kardcsonykd elpusztitasat tisz-

Moldovenisti scrisa slavoneste. Tasgi, 1925, 46. A hadjirat elsé szakaszdban a magyar sereg vonulasi Gt-
vonalat tekintve a forrdsok viszonylagos egyetértése miatt a torténészek tobbsége megegyezik. Vo.:
ELEKES (1937): 27—28., lon CUPA: Arta militard a moldovenilor in a dona jumdtate a secolului al XV-lea
Stefan cel Mare. Bucuresti Ed. Militard, 1959, 47—52., ANTOCHE: i. m. 4. és II.

5 BONFINI: i. m. [V-1-193.

16 Johannes THUROCZ: Chronica Hungarorum. Budapest, Akadémia Kiadé, 1985, 330.

7 Kézmér kiraly ugyanis egyik levelében szimon kéri Matyéstdl az 1467-es moldvai hadjiratot. Matyds
vilaszlevelében Moldvardl, mint magyar vazallus dllamrdl beszél. Mdtyds kirdly levelei: kiiliigyi osztaly,
1458-1490. S.a.r., ut6szé Mayer Gyula, Budapest, Nap, 2008, 210—213. (Tovabbiakban ldbjegyzetben:
Matyas kirdly levelei).

® Errél az eseményrdl Bonfini is megemlékezik. BoNFINT: i. m. IV-I-199.

© A krénika pontos cime: Kronica polska Marcina Bielskiego, novo przez Joachima Bielskiago syna
jego wydana. Krakk6ban adték ki 1597-ben. Roman forditisa: G.I. NASTASE: ,Istoria moldovanaasca
din Kronika Polska a lui Bielski (traducere).” In Cervatari Istorice 1. 114—158. Berendeirél a 121—122.
oldalon esik szé. Bielskitél veszi 4t Ureche is, 1dsd: KomLOssY: i. m. 29.

2 Ciorinescu Berendeit és Pétert is felveti. CIORANESCU: i. m. 23. Antoche szerint Péter Aron tartott
Mityéssal. ANTOCHE: i. m. 139. Elekes Lajos Berendeit tartja az Gj vajdajeléltnek. ELERES (1937): 35.
A forrasok is emlitik mind a két nevet.

2 AKardcsonykd elleni timaddst Elekes Ureche azon gondolatira alapozta, mely szerint Métyas azért
fordult Karacsonyké felé, hogy ,ne hagyjon ki semmit”. ELEKES (1937): 27.

2 Nagy Istvin Péter Aron elfogisa érdekében korabban betdrt Erdélybe. Uo. 14—19.
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tin a hadjirat eseményeivel magyardzzik. Antoche véleménye szerint Matyéds Ka-
racsonykd felégetésével a sereg szarnyat kivinta fedezni, és egy esetleges moldvai
bekeritést kivint megelézni.» Cupa viszont a magyar sereg egész Gtvonalat az erds
moldvai ellenallassal magyardzza. Bir mint latni fogjuk a moldvai hadsereg messze
nem volt annyira ura a kialakult helyzetnek, mint azt Cupa feltételezi, ezért vélemé-
nyét némi 6vatossiggal kell kezelniink.?

Elekes, Antoche és Cupa megallapitisai logikusnak és elfogadhaténak tlinnek.
Ugyanakkor figyelembe véve a magyar sereg ellatsi rendszerébél szirmazé alap-
vetd problémdit,» az évszakbdl és az utinp6tlisi dtvonal terepviszonyaibél szdrma-
z6 egyéb nehézségeket, nem tartom kizdrtnak, hogy a magyar seregnek az eddig
elmondottak mellett egyszerlien a készleteit 4llt szindékaban kiegésziteni ezekrdl
a gazdagnak szamitd, és kora tél révén valészintleg elég nagy tartalékokkal rendel-
kezé tertletekrdl. Ezt latszik megerdsiteni az a Forgach Félix altal kozolt informé-
ci6, miszerint a moldvaiak a Moldvaba vezet6 utakat lezdrtak.? Az 6 informacidja
azonban a moldvabanyai csata utini idészakbdl szirmazik, ugyanis Matyéds gyé-
zelmérél még tud. Moldvai portyék viszont valészintleg a csata eltt is zavartik az
utdnpétlast.

A pontos célok meghatirozasihoz hasonlé problémat vet fel a hadjérat id6zité-
se. A Magyar Kirélysig elleni atrocitdsok (I1I. Nagy Istvan betérése Erdélybe, Kilia
1462-€s elsé ostroma, majd 1465-6s masodik ostroma és bevétele)” mér sokkal ko-
rabbi magyar fegyveres beavatkozist kivantak volna. Mi lehet az oka annak, hogy
ez mégsem valésult meg? A vilasz Matyés uralkoddsdnak elsé tiz esztendejének
eseményeiben keresendd. A Habsburg I11. Frigyes elleni harcok a koronéért, a cseh
zsoldosok eltavolitisa a Felvidékrol, a magyar vezetd réteg ellenallasinak letorése,
és az oszman veszély elharitdsa, amellyel Matydsnak szembe kellett széllnia, mind
nagyobb sullyal birtak, mint a moldvai vajda timadasai. Ehhez hozzatartozik még,
hogy ezek a hadszinterek igen messze estek Moldvitdl, ez alél csak az oszméinok
elleni harc lehet kivétel. Az oszmanok elleni kiizdelem azonban jelents ember-
veszteséggel és a sereg kimeriilésével jart, illetve megkezdése elétt szimolni kellett
ezekkel az eshet8ségekkel. Az erdélyi lizadis ezzel ellentétben egy gyors, szinte
veszteség nélkili hadi vallalkozdsnak bizonyult, tehat a hely és az alkalom is tokéle-
tesnek mutatkozott egy, a moldvai vajdasigot célzé hadjiratra. Tovabba kiisz6bon

»  ANTOCHE:i.m.II.

%4 CuPA: i. m. 51-52. Hasonl6 véleményen van: GONTA: i. m. 1133.

»  KuBINYI Andrés: ,Mozgésitasi és hadseregellatési problémak Matyés alatt.” Hadtirténelmi Kiglené-
nyek, CIII, 1990/1. 66—74.

%6 Alevelet Forgich Félix 1467. december 27-én irta Forgich Janosnak és Péternek, melyben az erdélyi
és moldvai eseményekrél is beszdmol. Kiadta: BARTFAI SzABO Laszlé: A Hunt-Pagnan nemzetségbeli
Forgdch csaldd tirténete. Esztergom, Buzarovits Ny., 1910, 691—692. Szintén kozélte: Adrian Andrei
Rusu: ,O sursi maghiari despre lupta de la Baia”. Anuarul Institutului de Istorie si Arbeologie, XX1V,
1986/2. 713—716. A tovibbiakban az eredeti levéltari szdm alapjin fogok rd hivatkozni. MOL DL
59550-

7 ELEKES (1937): 15—23.
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allt egy cseh hibort, amely irdnydt és virhat6 veszteségeit tekintve szintén gétat
szabott volna egy Moldva elleni timadésnak.

Tovabbi kérdés a késé &szi indulds. Erre az lehet a magyardzat, hogy a mér jelen-
t8s szamu zsoldossal rendelkezé hadsereg atteleltetése és ellatisa igen nagy eréfe-
szitéseket kivint volna a nemrég fellizadt Erdélyben. Masrészrél apja, Hunyadi J4-
nos téli hadjératinak (1443-1444) tanulsigaként val6szintleg jol tudta, hogy milyen
elényokkel jarhat egy ilyen id8szakban elinditott meglepetésszeri timadds, amely
Budirdl kiindulva éppen a meglepetés erejét veszitette volna el, és lehetéséget
nydjtott volna egy esetleges lengyel katonai vagy politikai beavatkozédsra.?* Matyés
a meglepetés erejét kihasznilva probélt meg minél el6bb 4ttorni a Keleti-Karpéto-
kon, hogy a moldvai sereggel a sziméra elényésebb terepviszonyok kézétt tudjon
megiitkézni. Gyors timaddsa — Antoche véleménye szerint — tdl is teljesitette a vé-
rakozdsokat, és a moldvai hadsereget nem sikeriilt teljes egészében mozgdsitani,
csupén az ,dlland6” hadsereget: a vajda udvartartisinak csapatait, testrségét és a
varak 8rségét sikeriilt a lehetségesnél 1ényegesen kisebb szdmu irregularis és ,népi”
seregelemmel kiegésziteni.»

Mityds szdmara a meglepetés erején tul rendelkezésére dllt egy jelentésnek
mondhaté hadsereg is. A kiraly az erdélyi lazadés leverésére — Bonfini informaci-
6i szerint — 12.000 emberrel vonult be Erdélybe.3° Ott tartézkodédsa alatt a hadse-
reg Osszetétele azonban jelentésen megvaltozott. Janus Pannonius, aki ebben az
idében, mint pécsi piispok, ezéltal, mint az adott f6papi bandérium vezetbje em-
bereivel Erdélyben maradt, emellett a Szapolyaiak is jelent8s eréket kotottek le.sr
Ciordnescu feltételezését timasztja ald az 4ltala akkor még nem ismert Forgach Fé-
lix levele, aki a pécsi plispok mellett megemliti, hogy informaciéi szerint az eszter-
gomi és a kalocsai érsek, valamint Rozgonyi Jinos és Kanizsai Laszl6 is Erdélyben
(pontosabban Nagyvéradon) maradt és a kirdly visszatértére vart.> Ugyanakkor a
tobb féuri bandériumbdl és a Jiskra vezette zsoldosokb6l3 4116 sereg kiegésziilt sz4-
mos erdélyi egységgel: székely huszérokkal és gyalogosokkal,34 brasséi és barcaségi

% Korabban hiiséget fogadott a lengyel kirdlynak. ELEKES (1937): 16.

»  ANTOCHE: i. m. 136—142.

3 8000 lovassal és 4000 gyalogossal. BONFINT: i. m. IV-1-143.

3 CIORANESCU: i. m. 17—18.

3* Forgach levele. MOL DL 59550.

33 FrantiSek OsLANSKY: ,The Role of John Jiskra in the History of Slovakia.” Humzan Affairs, V1,1996. 30.
A zsoldosokat illetéen bar Antoche igyekszik kiemelni felvidéki és cseh szirmazasukat, ugyanakkor
sok erdélyit is taldlunk koztik pl.: Métyas egy 1467. november 5-én keltezett oklevelében 34 nagys-
zebeni zsoldosnak és a varos tlizmesterének fizet zsoldot. Kés8bb egy brasséi asszonynak, akinek
fia zsoldosként esett el a moldvaiak elleni harcban 2 forintot fizetett. KuBiNy1 Andras: ,Varosaink
haborts terhei Matyés alatt.” In U8: Nandorfehérvdrtsl Mohdcsig. Budapest, Argumentum, 2007, 99.

3+ Janus Pannonius tdbbszor emliti ket levelében. Janus Pannonius levele. CIORANESCU: i. m. 25—27.
Valamint a XV. szdzadban a székelyek egy keleti hadjirat (Moldva ellen) esetén kotelesek voltak fe-
jenként részt venni, valamint timadéskor az uralkodé el8védjét, visszavonulaskor pedig a hatvédjét
biztositani. NAGY Laszl6: Sgékelyek a hadak vitjan: 1541—1711. Budapest, HM Zrinyi, 2001, 48.
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egységekkel® tovibbid méaramarosi, besztercei és radnai csapatokkal.3® A magyar
forrdsok szerint a f6urak kozul részt vett még a hadjiratban: Orszig Mihély nidor,
Monoszl6i Csupor Miklés és Dengelegi Pongracz Janos erdélyi vajdak, Banfi Mik-
16s, Dar6czy Janos székely ispan, Szentgyodrgyi és Bazini Jinos illetve Zsigmond.3
Ugyanakkor meg kell emlitentink egy masik névsort is, amit Dtugosz jegyzett fel:
Orszég Mihély nidor, Kanizsai Laszlé, Csupor Andris, Valkéi Lajos, Garai J6b,
Jiskra és Beckensloer Janos pécsi piispok.3®

A magyar sereg létszimit Bielski krénikédja 40.000 fére teszi.? Ez a szim azon-
ban irredlisnak tlnik, figyelembe véve az orszdg hadi potencialjit,+ valamint azt,
hogy Mityas az oszmanok elleni timadé6 hadjirataihoz sem rendelkezett ekkora
haderdvel.4 Ezeket a tényeket ismerve Antoche tanulmanyiban a magyar hadsereg
létszamat 25.000 f8ben hatirozta meg, amely létszamait és dsszetételét tekintve ko-
moly haderének szimitott. A magyar sereg nagysigit és erejét Nagy Istvin vajda is
elismerte IV. Kdzmérnak irt levelében, amely erd kegyetlen fosztogatassal és rom-
boléssal jart egytitt.+* Ez utébbit Bonfini is megemliti.+

Mindezek utin nem hagyhatjuk figyelmen kiviil 2 moldvai llispontot, amely-
rél legszemléletesebben Nagy Istvin el6bb emlitett levele szimol be. A levélbél
kidertil, hogy a vajda egész kezdeti tevékenységét a keleti harcmodornak megfele-

3 Brass6 és a Barcasdg ugyanis 1467-ben kivaltsigot kapott Métyast6l, amely értelmében keleti, hatdron
tali hadjarataihoz fejenként kellett fegyveresen, sajat kéltségre megjelenniiik, nyugati hadjirataihoz
viszont zsoldosokat kért. A hadjirat utin egy idére fel is mentette 6ket a koronavim alél a moldvai
hadjiratban valé derekas helytalldsukért. Kusinyi (2007): 98—99.

36 loan-Aurel Pop: ,Valoarea mirturiilor documentare despre expeditia intreprinsi de regele Matei Cor-
vin in 1467 in Moldova.” Revista de Istorie, XXXIV. 1981/1. 138. Bar kézottiik valészintileg nagyszamui
erdélyi roman is harcolt, ugyanakkor a roman térténetirés igyekszik a romanok salyit névelni a had-
jaratban, ezért példaul az abban részt vett Kinizsi P4lt (Pavel Chinezu néven) is roméan elékeldként
allitjdk be, arra hivatkozva, hogy a Binit tertiletérél érkezett. Ugyanakkor katonai szolgalatra vonul6
erdélyi romanokra Matyis utal egyik oklevelében. MOL DL 67837.

¥ BONFINI: i. m. [V-I-219. Janus Pannonius levele. CIORANESCU: i. m. 25—27.

3% DLUGOSSIUS: i. m. 496—497. Ez a lista viszont lényegesen pontatlanabb: Kanizsai Liszl6 nem vett
részt a hadjiratban, hanem Erdélyben maradt; Beckensloer ekkor mér véradi piispdk volt, ug-
yanakkor valéban részt vett a hadjiratban; Csupor Andrés valdszintileg Csupor Mikl6snak, Valkéi
Lajos pedig Maréti Lajosnak felel meg, Jiskra részvétele a hadjiratban, mintlattuk, szintén igazolhaté.
Akét lista kozotti eltérés valdszintleg a térbeli és id8beli kiilénbségekbdl, valamint az informétorok
kiillonb6z8ségébdl fakad. HorvATH Richird—NEUMANN Tibor: Ecsedi Bdtori Istvdn. Egy katonabdré
életpdlydja (1458—1493). Budapest, MTA Bélcsészettudomanyi Kutatékdzpont Térténettudomanyi In-
tézet, 2012, 23.

39 Bielski kronika. NASTASE: i. m. 121—122., Cioranescu is tébb mint hiromszoros magyar tulerérél ir.
CIORANESCU: i. m. 20. A 40.000 f6t dtvette: CUPA: i. m. 47., GONTA: i. m. I131.

4 Err6llasd: KuBiNy1 Andras: ,Hadszervezet a késd kézépkori Magyarorszdgon.” In Veszprémy Lészlé
(szerk.): Rex invictissimus. Hadsereg é hadsgervezet a Matyds kori Magyarorszdgon. Budapest, Zrinyi.
2008, 25—29;

4 RAzs6 Gyula: ,Mityds kirdly torok politikdja.” In Rézsé Gyula—V. Molnar Lészl6 (szerk.): Hunyadi
Metyds: Emlékkinyv Mdtyds kirdly baldldnak s00. évforduldjdra. Budapest, Zrinyi. 1990, 149—200.

#  Nagy Istvan levele. PAPACOSTEA (1969): 974.

4 BoONFINI: i. m. [V-I-204.
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16en az id6hazdsra és a magyar sereg farasztisira alapozta.+ Nem is tehetett mést.
A moldvai hadsereg 6sszetételébdl ad6dbéan ugyanis nagy val6szinliséggel alulma-
radtvolna egy nyilt csatdban, ezért a konnylfegyverzetl moldvai lovassig folyama-
tos tdimaddsokkal zavarta a magyar sereget.

A régebbi roman torténetirds a moldvaiak 1étszdmat 12.000 fére becsiilte.s Ez
az adat Bonfinitél szdrmazik.4 Vannak azonban olyan vélemények, amelyek lénye-
gesen nagyobb moldvai seregrél beszélnek. Azokat az eréket, amelyeket a vajda
személyesen irdnyitott Ion Cupa példdul 20.000 fére teszi, ebbél 8000 6 a szoros
Orségébdl és az elpusztitott teriiletek fegyvereseibdl kertilt ki. Ez utébbiak pedig
jobban ki tudték hasznélni az altaluk ismert, egyébként igen nehéz terep elényeit.+
Tehét a kordbbi feltételezésekkel ellentétben megallapithatjuk, hogy a két sereg 1ét-
szdma sokkal kiegyenlitettebbnek tlinik, és nem Cupa becslése az egyetlen, amely
12.000 fénél nagyobb moldvai sereget feltételez.

Mindezek ellenére a moldvaiaknak az egyetlen eredményt az idényerés terén
aromanvasarhelyi béketargyaldsok jelentették, jelentds sikert azonban nem sike-
rilt elérnitik.

A nagy dssgecsapds: Moldvabdnya

A magyar sereg feltart6ztathatatlanul tartott Szucseva felé, azonban a véros ostroma-
nak megkezdése el6tt, december 14-én letiborozott Moldvabanyan és kornyékén. 4

77

Nagy Istvin ekdzben arra szimitott, hogy Mityds meg sem all a févarosig, ezért az

aa

odavezetd uton tervezett csapdat allitani a magyar kirdly seregének.4 Az Gj helyzet
Istvant korabbi tervének megviltoztatdsira sarkalta, ezért a romanvésarihoz hason-
16 béketargyaldsokba kezdett, annak érdekében, hogy a magyar kiraly gyanakvisit
elaltassa, a sereg elhelyezkedésérél és dllapotardl informacidkhoz juthasson.
Moldvabinya igen nagyarinyG magyar és szisz lakossdggal rendelkezett, illetve
j6 kapcsolatokat tartott fent Erdéllyel. Egyes feltételezések szerint Mityés ezért is
vélasztotta taborhelytil.”" A viros kézpontjaban a piactér és a templom allt. Vala-

#  Nagy Istvan levele. PAPACOSTEA (1969): 974.

4 Err6l bévebben: Cupa: i. m. 26.

4 BONFINI: i. m. [V-I-1208—209

4 CuPA:i. m. 49—5I.

4 Az érkezés napjat illet8en a forrdsok megegyeznek abban, hogy Mityds 14-én érte el Moldvabényit.
Egyediil Janus Pannonius kéz6l levelében december 13-ai érkezést (Szent Lucia napjat). Janus Pan-
nonius levele. CIoRANESCU: i. m. 25—27. Figyelembe véve azonban a levélben eléfordulé (4ltaldban a
késébbi masoldsbél szdrmazé) egyéb pontatlansigokat, ez nem tlinik mérvadénak. Azt, hogy a mé-
sol6 mennyire nem ismerte az eredeti széveget j6l mutatja, hogy a levél elején Lajos kirdlyrél beszél
Mityés helyett. CIORANESCU: i. m. 15—16. és 18.

4 Cupra:i.m. 53.

% ELEKES (1937): 28.

' Laurentiu RADVAN: At Europe’s Borders: Medieval Towns in the Romanian Principalities. Brill, 2010, 458—
461. Matyés 4ltal a hadjarat sordn elfoglalt teleptilésekre jellemz8, hogy nagyszdmua magyar és/vagy
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mint két, folyami kével kévezett utca vezetett ide, amelyek korbefogtik az épu-
letet. A teleptlés terepadottsagait figyelembe véve megillapithatd, hogy teljesen
alkalmatlan volt a nehézlovas rohamokra, mert utcéi sztikek és kanyargésak voltak.
Kozponti részén az éptiletek alapvetéen kébdl épiiltek, itt élt a lakossdg gazdagabb
része. A hizak tilnyomé tobbsége viszont fabdl késziilt. Védelmét tekintve tehit
Moldvabdnya igen gyengének szdmitott, és bar palankfal vette koril, az a csata
sordn megsemmisilt.’> Kézvetlen kornyékét tekintve a telepiilés szintén nem volt
megfelel6 a hatékony védelemre, mert északi, mocsaras részét leszamitva sird er-
déség vette koril.»

Bonfini tuddsitdsa szerint maga Matyés a piactér egyik részén taborozott le az
oda befuté két utca taldlkozdsinal és sétra egyenesen a templomra nézett. Seregé-
nek vezetd rétege a piactér koril tdborozott. Métyéds viszont mivel nem szidmitott
nagy ereji moldvai tdimadésra, ezért kezdetben nem forditott kiillondsebb figyel-
met a tdbor megerdsitésére.>

Nagy Istvin hamar felismerte a lehetéséget. Kihasznilva a gyenge magyar ké-
sziiltséget a Moldova és Somos (Somuz) vidékének gazdag erd8ségébe vonult sere-
gével, ahol lovait és poggydszat elrejtve, éjszaka gyalogosan ritort a Moldvabanyin
allomasoz6 magyar seregre.” A moldvai csapatok hirom irdnybdl rohantdk meg a
teleptilést, és felgyujtottak annak faéptileteit. A kedvezd kornyezet mellett a sotét-
séget, a meglepetés erejét, valamint a tlzvész altal okozott nehézségeket,’ és egyes
informaciok szerint a magyar sereg bizonyos részeinek részegségét is kihasznaltak,”
ezzel a moldvai seregnek sikeriilt 4ttornie a magyarok elsé védelmi vonalét, majd
egészen a telepiilés kozpontjdig nyomultak, ahol hamarosan elkeseredett kézelharc
kezdédott a két fél kozott.s

A moldvai krénikdk rendszerint itt befejezik a csata leirasat, és csak a magyar
sereg visszavonuladsirdl, nagy veszteségeirdl, valamint a moldvai diadalrél beszél-
nek. A roman torténészek az eddig leirt eseményeket a csata elsd fazisinak tekintik,
id6tartamét 3-4 6réra becsiilik.”

1467—1706 = Documentum: Hungarorum in Moldavia. Budapest, Teleki Liszl6 Alapitvany, 2003, 23.
Valészinlibb azonban, hogy Matyéds gazdasigi és katonai szempontokat vett figyelembe az adott
telepiilés elfoglaldsakor és nem a lakossig osszetételét. A nagyardnyd magyar és szisz lakossig pedig,
inkabb a telepiilés ipari és kereskedelmi fejlettségére utal, akarcsak Magyarorszdgon a német la-
kossag.

52 RADVAN:i. m. 458.

3 CuPA:i.m. 4.

4 BONFINI: i. m. [V-I-205—214.

% Nagy Istvén levele. PAPACOSTEA (1969): 974.DLUGOSSIUS: i. m. 496.

56 Valészintileg a magyar sereg egy része tiizet olt. CUPA: i. m. 55. Valamint fizikai és lélektani hatdsa is
jelentds emberveszteséggel és moralcsdkkenéssel jart.

7 URECHE: i. m. 31., THUROCZ: i. m. 287—288. Petrus RANZANUS: Epithonza Rerum Hungaricarum, id est
annalinm. Budapest, Akadémia Kiadé, 1977. 168—169.

58 Amoldvai sereg ehhez hasonlé, éjszakai rajtaiitésére késbb is volt példa az oszmanok ellen 1476-ban.
ELEKES (1937): 6T.

%9 3 6ra: GONTA: i. m. 1136. 4 6ra: CUPA: i. m. 55.
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Bonfini tudésitisabdl azonban tgy értestiliink, hogy a csata megkezdése el6tt a
magyar kirdly hirt kapott egy erdélyi utaz6tél a moldvai sereg kozeledésérél. Ennek
megfeleléen — az idé rovidsége ellenére — igyekezett a védelmet minél gyorsab-
ban megszervezni,® és a telepiilést megerésiteni. Dtugosz elsésorban sincirkok-
rél beszél,” de Antoche szerint Matyéds tudta, hogy nem lesz elég ideje megfelels
védmiveket emelni, ezért olyan, elsésorban fibol késziilt eréditést kezdett épit-
tetni, ami elrettenti a timaddkat.®> Bonfinin kiviil Janus Pannonius levele is a ren-
delkezéstinkre 4ll, amely alapjin a magyar védelem elég pontosan rekonstrualhaté.
A sereg veteran katonasiggal megerdsitett vezetd rétege a piactéren helyezkedett
el.®s A huszérokat Mityas a varos négy pontjira rendelte ki. A székelyeket pedig
az utakhoz helyezte, hogy ellenérzésiik alatt tartsak azokat. Ahol a palink nem
volt megfeleld, ott szekerekkel egészitette ki a védvonalat, a zsoldosok jelentés ré-
szét pedig az igy létrehozott északi szekérvirba kiildte.® A moldvai timadis azon-
ban kegyetlen harcok kézepette egyre inkabb visszaszoritotta a piactér felé a hu-
szarokat, mivel azok mozgékonysigukat a sztik utcikon nem tudtik kihasznilni.
Ez megtizedelte a magdra maradt székely gyalogosokat is, ekkor esett el példaul
Dardczy Janos székely ispan.o A moldvaiak tdimaddsit végiil iszonyt véraldozatok
ardn, a piactéren sikerult feltartéztatni.” A csata tovabbi sorsit azonban megvaltoz-
tatta egy nem vart esemény.

Nagy Istvan hatalomra jutdséval erés kozpontosité belpolitikiba kezdett, amely
1466-ban a 6 tisztségekben, f6leg a vajdai tandcsban, nagyardnyu személycserével
jart egyiitt. Nagy Istvinnak ez a lépése nagy felhdborodist keltett a f6 bojarok egy
csoportjiban, akik ezért ismét Péter Aront akartik vajddjuknak. Maty4s hadainak
megjelenése ezért tokéletes alkalmat szolgéltatott arra, hogy ez irdnyd reményei-

¢ BONFINL i. m. [IV-I-208—214.

®  DLUGOSSIUS: i. m. 496.

% Ezt az elképzelést a kés8bbiekben az egyesiilt cseh-lengyel seregekkel szemben sikeresen hasznélta
fel Boroszlénal (1474). Lasd..TOTH Zoltdn:Mdtyds kirdly idegen gsoldosserege: a fekete sereg. Budapest,
Stidium Nyomda, 1925, 160-174.

% BONFINIL i. m. [V-I-212—213.

%  Janus Pannonius Laki Thuz Jinosnak cimzett, 1468. januir 1-én Nagyviradon kelt maginlevele.
Alevél kés6bbi atiratban maradt fent a franciaorszagi Colmar varos archivuméban, és az 4tirds okozta
hibékat figyelmen kiviil hagyva pontos és hiteles forrdsnak bizonyult. CIoORANESCU: i. m. 15—25. Ja-
nus Pannonius levele. CIoRANESCU: i. m. 25—27.

%  GONTA: i. m. I135.

¢  CIORANESCU: i. m. I9.

¢ Példaul az itteni harcokban valé hésiességéért Vancsfalvi Karolyt és fidt, Jinost, valamint rokonaikat
mentesitik a f6 és alispanok illetve szolgdléik joghatésaga aldl, és sajat személyi vagy nadori vagy
orszagbiréi joghatés ald vonjék. MIHALYT Janos: Mdramarosi diplomdk a XIV. é XV. syizadbél. Mara-
maros-Sziget, Mayer- Berger Ny., 1900, 498. Szintén az itteni harcokban estek el a Jankafiak, akikrél
azt hiszik, hogy elmenckiiltek, pedig a csatatéren vesztették életiiket. VErRESs Endre: Aktdk és levelek
Erdély- é Magyarorsgig Moldvdval é Havasalfolddel valé visgonydhog, 1. kotet (1468—1540). Budapest,
1914, 1—2. Tovébbi résztvevékrél lasd: Pop: i. m. 131—139. KULCSAR PETER: Bonfini magyar trténetének
Jorrdsai és keletkesése. Budapest, Akadémia Kiadé 1973, 191—-192.
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ket valéra véltsik.®® Az druldst sokdig Isaia vornicnak® tulajdonitottik, amelyet
a Hermann krénika és Dlugosz is megerdsit.”> Ciorinescu munkajiban azonban
a lovasok vezérének, Crasnes vornicnak tulajdonitja a szembeforduldst, aki nem
inditotta meg a parancs szerinti timadast, és mindemellett Isaianak a szovetségese
volt.”" A késébbi kutatdsok egy egész csoport korvonalait kezdik kirajzolni a hittér-
ben.”? Antoche péld4ul Isaia és Crasnes mellett megemliti Lazea Pitic és Sandru de
Dorohoi nevét, illetve egy ismeretlen moldvait, aki megmentette Matyast. A felso-
roltak kozul Crasnesrél csak annyit tudunk, hogy csapatival nem indult rohamra a
magyarok ellen, igy az északi magyar dllisok nem keriiltek timadas ald. A résztve-
v6k pontos tevékenységérél azonban nincs forris.”s

A moldvai vezet6 réteg egy részének aruldsat kihaszndlva, az addig mozdulat-
lan Miétyas ellentimadasba ment 4t, amelyben személyesen 4llt serege élére. Erre a
fordulatra Bonfini szerint éjfélkor keriilt sor.7# A magyar sereg ekkora lekiizdotte a
moldvaiak meglepetésszer(i timadasinak elényét, tovabbd litvan, hogy észak felsl
nem indul tdimadis, Maty4s az itteni csapatokat it tudta csoportositani a nyomés
alatt 1év6 teriiletekre. Az igy létrejott magyar tilerd és a jobban felszerelt gyalogsig
végil megfutamitotta a lovukrol leszallt moldvaiakat, mikézben hatalmas veszte-
ségeket okozott nekik.” A Hermann féle krénika hozziteszi, hogy a magyar el-
lentdimadas annyira sikeres volt, hogy sikeriilt elfogni Nagy Istvint. Bar a krénika
igen hiteles forras, ezt az allitdsit més forrasok nem tdmasztjik ald. Tébbek kozott
a magyar forrdsok sem szimolnak be ilyesmir6l.”® A csata masodik szakasza Janus
Pannonius tudésitisa szerint reggelig tartott, és egészen a Szeret folyoig iildézték
az ellenséget.”

Figyelembe véve a meglepetésszeri tdimadast, a hosszu, folyamatos kézelhar-
cot, a tizet, és a moldvai sereg visszavonulasaval jiré mészarlast, valészintileg mind
a két sereg nagy veszteséget szenvedett.”® Nagy Istvin 7.000 magyar halott 6ssze-
szedésérdl beszél a csata utdn, azonban pontos idépontot nem ad meg, és a moldvai
veszteségekrél sem tdjékoztat.?? Dlugosz a magyar veszteséget 4.000 f6re teszi,
Ureche 12.000 fére.® Bielski lengyel krénikdja 10.000 magyar halottrél tdjékoz-

%  ANTOCHE: i. m. 142.

%  Nagybojar, széles pénziigyi, jogi és katonai jogokkal és kételességekkel rendelkezett.
7 CuPA: i. m. 55., ELEKES (1937): 31—32.

7 CIORANESCU: i. m. 22.

72 PAPACOSTEA (1969): 967—979.

3 ANTOCHE: i. m. I51.

7 BONFINI: i. m. [V-I-220—224.

75 ANTOCHE: i. m. 152.

7 ELEKES (1937): 31—32.

77 Janus Pannonius levele. CIORANESCU: i. m. 25—27.
7% CIORANESCU: i. m. 22.

79 Nagy Istvin levele. PApAcOsTEA (1969): 975—976.
8o DLUGOSSIUS: i. m. 497.

8 URECHE:i. m. 3L
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tat.®> Bonfini 1.200 magyar és 7.000 f&s moldvai veszteséget ir, tovibbd hozzateszi,
hogy a moldvaiak kéziil 4.000 menekiilt meg.® Janus Pannonius szintén 7.000 f8s
moldvai veszteséget ir, de tovibbi 4.000 {6t is megemlit a tdboron kiviil. Tovabba
leirja, hogy a magyar seregbdl a huszirok, a székelyek és a gyalogosok szenvedték
a legnagyobb veszteséget. Az el6kelS8k kozil kiemeli Daréczy Jinos székely ispan
halélt.®

A forrasok hangsilyozzik ezen kivil a kirdly megsebestilését is. Bonfini nyil-
vesszOsériilést emlit a ,hétgerince mellett”, és hozzateszi, hogy a nyilvessz6 hegye
még négy évig a testébe firédva maradt.® Podjebrad Gyorgy egyik 1468. februir
9-ci levele szintén megerésiti ezt a sériilést, a velencei kovetjelentések két sérilésrél
beszélnek.® Diugosz hirom sériilésrél tud,®” Nagy Istvin pedig arrdl tajékoztat-
ja Kdzmért, hogy Matyast hordszéken kell szallitani, és val6szintileg belehal séri-
léseibe.® A kirdly megsebesiilésén kiviil Janus Pannonius még Beckensloer Jinos
véaradi fépap, Csupor Mihaly erdélyi vajda.®® Banfi Miklés®° és Bereb(y) Istvan
sérilésérdl ir.o" A veszteségek szimaranyat tekintve — ha figyelembe vessziik, hogy
val6szintleg mind két fél igyekezett a maga veszteségeit csdkkenteni, az ellenségét
pedig novelni — mind a két oldalon nagy, de megkozelitéen egyenld nagysdgi vesz-
teségrél beszélhetiink.??

A veszteségek, valamint a bojirok aruldsa Gjabb kérdéseket vet fel: mekkora
volt a harcba be nem kapcsolédott sereg 1étszama, illetve az egész moldvai sereg?
Milyen arinyban allt a magyar sereggel szemben? Janus Pannonius adatai nyomén
Ciordnescu a kordbban emlitett 12.000 f8s moldvai sereg 11.000 f&s veszteségei
mellett 1.000 f6re becsiilte az druld sereg 1étszamat.” Antoche ezt kevésnek és
ardnytalannak gondolta, ezért minimum 3-4.000 f8vel szimolt, a teljes moldvai
sereg létszamat pedig 20.000 fére tette. Ugyanakkor egyes vélemények szerint
Moldvabinyinil nem harcolt a teljes magyar sereg. Egy résziik Karicsonykénél
maradhatott, masrészt nincs adatunk az el6harcok sordn elszenvedett magyar vesz-
teségekrdl sem.% Ezen informacidk alapjin a két sereg létszdmarinyat nem lehet
megnyugtaté pontossiggal meghatirozni.

82 Bielski krénika. NASTASE: i. m. 122.

%  BONFINI: i. m. [V-I—224.

8 Janus Pannonius levele. CIORANESCU: i. m. 25—27.

%  BONFINIL i. m. [V-I—225.

8 VERESS:i.m. 3., POP:i. m.132.

% DLUGOSSIUS: i. m. 497.

8 Nagy Istvan levele. PApACOSTEA (1969): 975.

% Egy késébbi oklevélben Mityas adomannyal halalja meg hésiességét és megemlékezik sériiléseirdl.
VERESS: i. m. 3—5.

90 Sériilésérél szintén megemlékezik egy 1468. februdr 4-én kelt oklevél. VERESS: i. m. 2.

9 Janus Pannonius levele. CIORANESCU: i. m. 25—27.

92 CIORANESCU:i. m. 22

% Uo. 22.

%4 CuPA:i. m.55.
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A magyar sereg vissgatérése

Janus Pannonius levelébél kideriil, hogy a magyar sereg a csatat kovetd hirom nap-
ban a helyszinen maradt, és a halottak eltemetésével és a zsdkméany 6sszeszedésével
volt elfoglalva, valamint feldalta a kérnyéket.9 A magyar sereg ez idé alatt nem kez-
dett komoly harctevékenységbe a moldvai csapatokkal. Egyes feltételezések szerint
ennek az oka Nagy Istvin december 16-i fogsigba esése volt.9 Ugyanakkor ezt a
moldvai csapatok visszavonulasa és sorainak rendezése is indokolhatja. Azok koziil
a vélemények kozil, amelyek elfogadjik Nagy Istvin foglyul ejtését eltérés mutat-
kozik annak tekintetében, hogy a vajda mikor és hogyan szabadult meg a magyar
fogsigbdl. Elekes véleménye szerint Mityas Berendei halila miatt mar nem ren-
delkezett megfeleld vajdajeldlttel, ezért elengedte Istvint egy szébeli hiiségigéret
utdn.”” Ciordnescu véleménye szerint a kiraly magéval akarta vinni Nagy Istvant,
de a Kirpatokon valé atkelés el6tt elengedte.?® Hogy mi a val6sig, az a megfeleld
forrasok hidnydban nem megillapithaté.

Annyi azonban biztosnak latszik, hogy a magyar sereg hiromnapi tiborozis
utén visszaindult Magyarorszagra. A visszavonulds okait a torténészek a tdborban
kitort pestisnek, a nagy veszteségeknek, a kiraly sebesiiléseinek és az idéjards rom-
lasdnak tulajdonitjak, illetve a kiraly att6l val6 félelmének, hogy az ellenség id6-
kozben rendezi sorait.? Erdemes azonban itt is megemliteni Forgach Félix levelét,
amely szerint a moldvaiak ekkora lezartak a Karpatok higéit, ezért — véleményem
szerint — a visszavonulas f6 oka az Erdéllyel val6 kapcsolat megszakadasa volt.™°
Ugyanakkor az uralkodé sériilése is bizonyithatd, és nem elhanyagolandé szem-
pont. A magyar sereg azonban, értheté médon, nem az iltala felperzselt irdinyba
vonult vissza, hanem Gyergy6tolgyes felé vette az irdnyt, és valdszintileg a Bogata—
Bogdinesti-Németvésar (Tirgul-Neamt) Pipirig—Poiana Teiului-Gyergyétolgyes
utvonalon haladt.™ A visszavonulas december 19-én kezd6doétt és hat napig tartott,
mikézben a magyar sereget a moldvaiak ismét zavarni kezdték, ami gyorsitotta a
menetid4t.”*

A moldvai forrasok altalaban ennél a pontnél szoktak folytatni az események
leirdsit, miutin megemlitik, hogy a magyar sereg Moldvabanyanal kitort a mold-
vai gylrlibdl. Némelyik megjegyzi, hogy a moldvai parasztsig okozta a legna-
gyobb veszteséget a magyar seregnek.’® Véleményem szerint két oka lehetett a
parasztsdg okozta veszteségeknek. Egyrészt a magyar sereg részben addig 4ltaluk

9%  Janus Pannonius levele. CIORANESCU: i. m. 25—27.

9 CIORANESCU: i. m. p. 22.

97 ELEKES (1937): 35.

% CIORANESCU: i. m. 22—23.

9  ANTOCHE: i. m. 155.

oo Forgach levele. MOL DL 59550.

©°t  CuPA:i.m. 56., ANTOCHE: i. m. 22—24.

2 DLUGOSSIUS: i. m. 497., ANTOCHE: i. m. 155—157., CIORANESCU: i. m. 23.
©3  Példdul: URECHE: i. m. 32.
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nem érintett teriileten haladt at, ami kivalthatta a lakossdg ellendllasat. Masrészt a
Moldvabinyanal elesett, illetve hliségében megtort moldvai sereg elit csoportjat
ilyen rovid idé6 alatt leginkdbb a kérnyez6 telepiilésekrdl szarmazé irregularis, pa-
raszti erékkel lehetett feltslteni.

A Kiérpitok hegyvonulatait elérve a magyar sereg a moldvaiak iltal lezart ha-
gokat taldlt. Az atkelést megkdnnyitésére Matyéds a szekerek és a felszerelés egy
részét idékozben elégettette vagy elrejttette,™ illetve a moldvai foglyokat elen-
gedte. Ezt kovetSen sikeresen dttorte a felallitott blokddot, majd hamarosan elérte
Gyergyo6tolgyest, ahonnan Székelyszentmiklésra,™ majd Brasséba vonult. Az 4l-
tala zsdkmanyolt 14 aranyozott z4szl6t késébb a budai Nagyboldogasszony-temp-
lomban helyezte el gy6zelme jeléil. ¢ Az 4tkelés veszteségeirdl egyaltalin nem ren-
delkeziink informéciékkal.

Nagy Istvin a magyarok 4ltal elrejtett vagy hatrahagyott felszerelés egy részét
késébb megtalilta, és sajit zsdkmany néven jelentette IV. Kizmérnak, akinek valé-
szintleg szintén kiildott a zsakmanybdl.™” Mint azt a késébbi kutatisok bebizonyi-
tottak, sziiksége is volt a lengyel kiraly jéindulatéra, ugyanis a moldvai drulék egy
része Lengyelorszdgba menekiilt.® Ebbél adéddan Istvinnak érdeke volt, hogy
IV. Kdzmérnak 1468. janudr 1-én irt levelében egyrészrél kihangstlyozza a mold-
vai gy6zelmet,'® masrészrdl a magyar sereg hatalmas kdrokozasait, hogy a lengyel
kirdly segitségét kieszkozolje.™ A jelek szerint ugyanis Matyds egy Gjabb Moldva
elleni tdimadast kezdett szervezni.

A badjdrat kovetkezmeényei

Az ellentétes informécidk hatdsira IV. Kdizmér bér segitséget igért Istvinnak, elren-
delte a hadjirat korilményeinek megvizsgaldsit.™ Ezzel pirhuzamosan a lengyel
nemesi tanicson keresztiil felhdborodasit fejezte ki Matydsnak a hiibérese ellen el-
kovetett agresszié miatt, és felszolitotta az Gjabb hadjirat szervezésének befejezésé-

o4 DLUGOSSIUS: i. m. 497. Dlugosg allitdsa vitathatd, ugyanis nem val6szind, hogy ilyen révid id6 alatt
sikeresen elrejtették a felszerelést.

o5 Itt ad Métyas birtokadomanyt Theuke Bélintnak a moldvaiakkal szembeni derekas helytallasaért.
Pop:i. m. 135—136.

o6 Janus Pannonius levele. CIoRANEScU: i. m. 25—27. Elhelyezésiikrél: ClorRANESCU: i. m. 23.

©7 A zsdkmanyrdl: Nagy Istvan levele. PAPACOSTEA (1969): 975.

°8  ANTOCHE: i. m. 159.

©9  ANTOCHE: i. m. I59.

ue  Levelében példdul kiemeli, hogy Karicsonykd elpusztitdsa miatt nem tudja az oszméinoknak
fizetendd adét kifizetni. Bar Kardcsonykd fontos gazdasigi kézpontnak szémitott, de figyelembe
véve az oszménoknak fizetendd adé jelképes 6sszegét, valdszintileg inkabb a pusztitds mértékét akar-
ta hangstlyozni, mint tényeket kozolni. Nagy Istvin levele. PAPACOSTEA (1969): 974. és ALEXANDRU:
i. m. 112—137.

- Alengyel reakcié a hadjiratra: PAPACOSTEA(1969): 967—979.
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re."> Matyas valaszlevelében elutasitotta ezeket a vidakat, és arra hivatkozott, hogy
mar az apja, Hunyadi Janos akarata szerint véltotta le a moldvai vajdakat, igy ezen a
jogon 6 is megteheti.”s [V. Kizmér erre ,propaganda hadjiratba” kezdett a magyar
kirély ellen, és tobb eurépai uralkodét értesitett annak vereségérdl.™ Udvari tor-
ténetirdja, Jan Dlugosz — aki hozzéfért Nagy Istvin leveléhez és a lengyel vizsgélat
eredményéhez — hiteles, de részrehajl6 képet igyekezett megfesteni a moldvai had-
jaratrol a lengyel érdekeknek megfelel6en.™

Mityis torténetirdit ezért a moldvai és lengyel forrasokkal, valamint tudésita-
sokkal szemben sokdig elfogultnak és részrehajlénak tekintették, pedig a magyar
kirdly moldvabinyai gy6zelmét tekintve igazat irta. A kép pontosabbai tételéhez
meg kell jegyezniink, hogy a fentebb emlitett moldvai krénikék alapvetéen egy
yudvari &skronikabdl” szirmaznak."s Bonfini és Thur6ezy forrdsai kozott viszont
olyan személyeket is talalunk, akiknek csaladja kozvetve vagy kozvetleniil kapeso-
l6dik a hadjirathoz.™”

Osszegezve tehat Matyas moldvai hadjiratat elmondhaté, hogy a dénté csatat meg-
nyerte, a hadjarat ugyanakkor nem érte el a céljat. Matydsnak ugyanis nem sikeriilt
Moldvit az ellenbrzése ald vonnia. Mivel a magyar sereget nem gy6zték le, a ma-
gyarorszagi kortars koztudat az eseményeket gy6zelemként értékelte. Mindezeket
egybevéve véleményem szerint a hadjirat jobban megérdemli a sikertelen jelz6t a
gyakran emlegetett vereség helyett.

A Mityassal tart6 trénkovetel§ kiléte tovabbra is bizonytalan. Berendei részvé-
telét és féleg haldlat ugyanis a magyar forrdsok nem erdsitik meg, ami Forgach Fé-
lix és Janus Pannonius esetében kiiléndsen érdekes. Ezért valészintibbnek tartom,
hogy ha Mityas vitt is magaval vajdajelltet, az vagy Péter Aron volt, vagy a vele
tart6 Berendei nem j6tt komolyan szamitasba. Péter Aron részvételét megerdsiteni
latszik, hogy 1469-ben Erdélyben talaljuk, ahonnan Nagy Istvin végul elcsalta és
fogsigba ejtette.”®

Moldvai szempontbél a hadjérat sordn Istvinnak sikeriilt Matyast visszavonu-
lasra birnia, ezéltal hatalmat meg6vnia. Nagy jelent8séggel birt a hadjirat a len-
gyel-moldvai kapcsolatok szorosabba tétele szempontjabdl is. Belpolitikai hatasat
tekintve viszont nem volt ennyire egyértelm a helyzet, a hadjirattal kibontako-
z6 lizadas komoly problémékat okozott Istvinnak és tobb tucat bojir kivégzését

2 Az errél sz616 levél: PApAcOSTEA (1969): 976—978.

13 Matyiés kirdly levelei. 210—213.

4  ANTOCHE: i. m. 160.

S ANTOCHE: i. m. 147.

"6 ELEKES (1937): 29—30.

17 Thuréczynal a résztvevé Guti Orszigh Mihily elbeszélései. MALyusz Elemér: A Thurdcgy-krinika és
forrdsai. Budapest, Akadémia Kiad6, 1967, 99. Bonfini esetében pedig a résztvevd Banfi Mikl6s, vala-
mint az Erdélyben maradt Rozgonyi Janos és Kanizsai Liszl6 csalddjinak torténetei. KULCSAR: i. m.
185-189.

18 ELEKES, (1937) 40—45.
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eredményezte, ugyanakkor hosszutivon a lizadé elemek eltdvolitdsa tovabb szi-
larditotta hatalmét.™

The Moldavian Campaign of King Matthias Corvinus in 1467

The result of the Moldavian campaign is a controversial issue between Hungarian and
Romanian bistorians. There are two reasons for this: on the one band, the controversial content
of sources; on the other, the national interests. The aim of the present paper is to give a collection
of sources and views, then to compare and to analyse thens.

The campaign in question was the last Hungarian attempt to re-establish sugerainty in
Moldavia. The campaign was led by the king bimself: Initially, the Hungarian arnzy seiged and
destroyed Bacdn, Roman and Targu-Neamt, and finally arrived in Baia. The Moldavians
were encamped farther from Baia, between the Moldova River and Somug. Overnight the
leader of the Moldavians, Stephen the Great, sent detachments to set the town on fire, and
then the Moldavians attacked the Hungarian camp. But the Hungarian arnzy repulsed and
destroyed them in a bloody battle. However the Hungarians left the town after three days. The
retreating Hungarian arnzy, on its way to Transylvania, was stopped by a blockade, but they
were able to break through it.

In nry opinion, the campaign was unsuccessful but not a defeat, since the Voivod Stephen
could not defeat the Hungarian arnzy; however, be did not come under Matthias’s influence.

19 PAPACOSTEA (1969): 971—972., Leon SIMANSCHI—Dumitru AGACHE: ,Moldova intre anii 1469 si
1473. Program de guvernare si conjuncturi politice.” Anuarul Institutului de Istorie §i Arbeologie ,A. D.
Xenopol”, lagi. XXXV, 1998. 1—18.
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FARKAS MARIA ILDIKO

Kulturalis identitds, nemzetépités, modernizicié
A kulturalis és nemzeti identitds megfogalmazisa Japanban
és Kozép-Eurépiban a 18-19. szizadban

Japan elhelyezkedése, kulturilis meghatirozottsiga, vallasa, irdsrendszere és sza-
mos egyéb kulturilis hagyomanya folytin Azsidzhoz, a kinai civiliziciéhoz kotédik.
Ugyanakkor a japin modernizéci6 sikeressége a 19. szdzad folyaman és ebben hosz-
szt ideig paratlan volta Azsidban felvetette annak lehetségét (és ezt Japanban mar
a modernizacié kezdetét8l hangstlyoztik), hogy Japan nem teljességgel az 4zsiai
(kinai) civilizdcié része, hanem egyedi torténeti fejlédést mutat.! Az Azsiatél vald
kiillonb6z8ségében valdszintleg fontos szerepet jatszik szigetorszdg-mivolta, an-
nak elényével: id6rél idére az (Azsiatél vald) elzarkézas lehetéségével. Igaz, hogy
az 4zsiai kontinens mentén helyezkedik el, és emiatt térténelme soran tobb elemet
is atvett a kinai kulttrdbél (amelyeket aztdn sajit hagyomanyai szerint alakitott 4t,
igy jott létre a japan buddhizmus, a japin konfucianizmus, a gen, szimos mivészeti
miifaj), ugyanakkor térténeti fejlédése szimos szempontbél jelent8sen kiilonbozik
a kinai fejlédéstél. A japan kultara bizonyos elemei eltérnek a kinai civilizacié jel-
lemz6itél (sintd, ie csaladrendszer, busids), és a japan térténelem egyes jellegzetessé-
gei hatdrozottan kiilonboznek a kinai, s6t 4zsiai mintakt6l. Mindez nem feltétlentl
Japin ,egyediségét” bizonyitja, inkdbb az eurdpai fejlédéssel valé ésszehasonlitds
lehetéségét mutatja: kozépkori feudalis tirsadalom,* mindvégig fiiggetlen dllami-
sag (soha nem volt gyarmat), 19. szdzadi sikeres modernizacié, modern nemzet-
allam a 20. szazad elsé felében, 1945 utini demokratikus fejlédés (Kelet-Azsidban
egyediiliként az 1980-as évek végéig). Emiatt bizonyos vélemények szerint Japan a
nyugati és az dzsiai civilizicié valamilyen keverékének, illetve 6nall6 civiliziciénak
is tekinthet6.3 Mindez egyiittesen joggal veti fel ha nem is 6nallé civilizacio, de

' Ajapan ,egyediség” kérdése miig fontos része a japan identitds problémakérének, tobbek kézott a
»Nihondzsinron” (kb. ,Mi a japan?”) vitdknak is. Errél ldsd: YosHino, Kosaku: Cultural Nationalism
in Contemporary Japan: A Sociological Enquiry, London and New York, Routledge, 1995; BEFU, Harumi:
Hegemony of Homogeneity: An Anthropological Analysis of Nibonjinron, Melbourne, Trans Pacific Press,
2001.

> Ajapan feudalizmusrél valé vitdnak nagyon jelentds irodalma van, a legfontosabbak: BLocH, Marc:
A feuddlis tdrsadalom, Budapest, Osiris Kiadé, 2002; Duus, Peter: Feudalism in Japan, New York, Ran-
dom House, 1969; HALL, John Whitney: ,,Feudalism in Japan: A Reassessment”. Comzparative Studies
in Society and History, V., 1962/1. 15-51. A kiilénb6z6 véleményekrdl tobb 6sszefoglalds is olvashaté,
az egyik legfontosabb E1SENSTADT, Shmuel N.: Japanese Civilization; A Comparative Review, Chicago,
University of Chicago Press, 1996, 163-174.

3 EISENSTADT, Shmuel N.: Japanese Civilization; A Comparative Review, Chicago, University of Chicago
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egy sajatos japan fejlédési modell lehetéségét.+ Vagy mas megfogalmazissal: Japana
kinai civilizaci6 periféridjan helyezkedett el két évezredig, bizonyos idészakokban
ehhez csatlakozott, més idészakokban viszont mint szigetorszdg megtehette, hogy
tavol tartotta magat a kontinenst6l, és mas irdnyban fejlédott. Kiléndsen a 19. sz4-
zadi fejlédés kiilonbozétt: Japan elzarkézasanak felad4sa (1853) utdn sem lett gyar-
mat, s6t sikeres modernizaciét hajtott végre, melynek sordn erds nemzetillamot
épitett ki. A japdn modernizicié alapjait — és ebben mara mér nagyrészt egyetért a
szakirodalom — a koratjkori (edo-kori’) fejlédés teremtette meg.

A modern Japin mint ers nemzetallam megteremtése (hangstlyos nacionaliz-
mussal) az akkori, a 19. szdzad méasodik felére jellemz6 eurépai fejlédési mintat
kovette, de mindaz, amire épitett, a japan kulturalis hagyomany része volt. Ennek
a modern nemzetépitésnek a belsé forrasait szeretném bemutatni, annak hang-
stlyozasaval, hogy ebben a folyamatban milyen nagy szerepet jitszott a kbzosség
premodern felfogasa és a japan kulturilis identitds. A nemzeti identitds kialakuldsa
a kulturalis identitds megforméal6daséval mar joval azel6tt megkezdédott, hogy a
nyugati hatalmak a 19. szdzad kozepén erével megnyitottik az addig a kulfsldtsl
elzérk6z6 tévol-keleti orszégot.

Azsia tobbi részén a nemzeti mozgalmak a gyarmatositisra adott valaszként
sziilettek meg. Az 4zsiai orszdgok (pl. India, Kina, Vietnim) hosszt gyarmati vagy
félgyarmati periédusokat éltek meg, és az ezek ellen kialakul6 kiizdelem hozta létre
a nemzeti mozgalmakat. Indidban a brit uralom egyesitette az orszigot, és a brit
oktatdsi rendszernek kszonhetéen ismerkedtek meg az indiaiak azokkal a nyugati
eszmékkel, amelyek aztin a mozgalmaik alapjit képezték: felviligosodis, fiigget-
lenség, szabadsig.” Még ha mindez egy indiai és nem pusztin nyugatot utinzé
kulturat is hozott létre Indidban (melynek kontinuitdsit a térténelemmel és hagyo-
ményokkal prébaltik biztositani),® mégis a gyarmati uralom kévetkezménye volt,
szorosan kapcsolédva a modernizacié forradalmahoz, és nem Indiabél ,,magibdl”
kovetkezett. A nemzeti identitds, mozgalmak és ideolégisk megformaélésa (illetve

Budapest, Eurépa, 1998, kényvében is.

+  Egy tjabb tirsadalomtudomanyi &sszefoglalds a japan fejlédés kettésségérdl, ,keleti” és/vagy ,nyu-
gati” jellegérél, lehetséges parhuzamairdl mas térségekkel: ARONSON, Johann P.: Social Theory & the
Japanese Excperience: The Dual Civilization, New York, Routledge, 2010.

5 A korszak elnevezése: Edo-kor, vagy Tokugava-kor (1600-1868) egyrészt a sdguni (legfébb haduri)
cimet mindvégig betdlté és az orszdgot ténylegesen uralé Tokugava-dinasztia nevébdl, illetve székhe-
lyiik, Edo véros (a mai Tokié, amely ekkor lett az orszdg tényleges kézpontja) nevébél adédik.

¢ NAKANE, Chie — OisHi, Shinzaburo: Tokugawa Japan: The Social and Economic Antecedents of Modern
Japan, Tokyo, University of Tokyo Press, 1990; BELLAH, Robert Neelly: Tokugawa Religion. The Cultural
Roots of Modern Japan, New York—London, Free Press, 1985; BELLAH, Robert Neelly: Inagining Japan:
The Japanese Tradition and its Modern Interpretation, Berkeley and Los Angeles, University of California
Press, 2003.

7 PujARl, S. S. — NARAYANA, S. S.: Indian Renaissance — National Awakening, http://yabaluri.org/
TRIVENI/CDWEB/indianrenaissancenationalawakeningjul84.htm, letoltés: 2013. 06. 16.

8 CHATTERJEE, Partha: Nationalist Thought and the Colonial World: A Derivative Discourse? United Nations
University, 1986.
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annak kisérlete) Kina esetében is a nyugati hatalmak megjelenése utin, azok ha-
tasira kezdédott. Sokak dltal elfogadott nézet, hogy az dzsiai nacionalizmusok a
nyugati h6ditas és hatds termékei voltak,? és a ketts, ipari és tirsadalmi-politikai
forradalom kovetkezményei. Ugyanakkor feltételezésiink szerint a japan identitds
megfogalmazdsa mir a modernizacié és a nyugatiak érkezése el6tt megtortént Ja-
panban — ennek az 4zsiai torténésektdl killonb6zd folyamatnak a vizsgalata, mas,
hasonlénak tekintheté folyamatokkal 6sszehasonlitva ezen iras célja.

A japdn modernigdcid eldzményei

A 20. szdzadban a kiilénb6z6 értelmezési irdnyzatokban eltérd ideoldgiai hattérrel
ugyan, de mégis nagyjabdl azonos tézis jelent meg a szakirodalomban, miszerint a
japan modernizdciét elsésorban Japan bels6 viszonyai tették lehet6vé és sikeressé,
valamint, hogy a modernizicié belsé feltételei méar a nyugatiak érkezése elétt jelen
voltak Japdnban.™ A kutatdsban az utébbi évtizedekben elétérbe keriilt az eléz-
mény, az Edo-kor (1600-1868) viszonyainak tanulmanyozasa mint a modernizacié
eléfeltétele, s ma mar az Edo-kor viszonyait a modern Japin alapjanak tekintik.”
Elterjedt vélemény mara, hogy a valtozdsok sikere Japinban a nagyfokud kontinui-
tasban rejlik, amire t6bb kutaté is rimutatott.” A kérdés ezek utdn az lett, mik is a
japan belsé fejlédés elemei és hogyan alakultak ki, valamint hogyan jarultak hozza
a moderniziciéhoz? Az utébbi évek szakmunkdi mar jorészt erre koncentralnak, és
az Edo-kor 6sszetettebb képét rajzoljik fel: kiemelik a polgirosodést, a gazdasigi
folyamatok fejlettségét, az dltalinos muveltség és a jogfelfogis magas szintjét, a kul-
turdlis élet gazdagsigat.

A kozépkori anarchiit kéveten, az 1600-ra befejez8dott orszigegyesités utin
a ségunként szinte korlatlan hatalommal biré Tokugava-dinasztia minden igyeke-
zete a rend megszilarditasira és a kiépitett gazdasdgi, tirsadalmi, politikai rend-
szer fenntartdsira irdnyult. A japan térténelem legbékésebb korszakéban (250 év
haborimentesen), a kiilvildgtél valé elzark6zés idején a japan kulttra jelentésebb
kiilsé hatasok nélkil fejlédhetett. Az Edo-kor bizonyos szempontbdl dllandénak
tlinik (stabil korméanyzés, erés kézponti hatalom, ellenérzétt tirsadalom, kiilsé és
belsé béke), ugyanakkor a lassti, de mélyrehaté fejlédés kovetkeztében az 1830—
40-¢s években a japan gazdasdg és tirsadalom jellege mar nagyban kiilonb6zétt a

9 HossBawM, Eric: The Age of Revolution 1789—1848, New York, Vintage Books, 1996, 144.

 Ennek historiogrifiai 6sszefoglaldsit lasd: Szerdahelyi Istvdn, valamint Gergely Attila tanulmanya-
ikban a japin modernizacié térténettudomanyi értelmezéseinek f8bb vonalait foglalték 8ssze. GER-
GELY Attila — Kopnzsima Rié: ,A japan modernizici6s vitardl”. Chubu International Review, 2008/3,
267-280; SZERDAHELYI G. Istvan: , A japin modernizécié historiografidja”. In: SZERDAHELYTI Istvin
- WINTERMANTEL Péter (szerk.): Japanoligiai kirkép, Budapest, ELTE Eétvés Kiadd, 2007, 3—58. Lasd
még: FArRkAS Ildiké: ,A japidn modernizacié elézményeirdl.” Vildgtirténet, 2013/2-3, 165-195.

" NAKANE - O1sHI: i.m.; BELLAH (1985).

2 BELLAH (2003); FURUTAKE (1989).
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korszak elejének feudilis dllapotaitdl. Kiemelendd — tobbek kozott — az egységes
belsé piac megteremtése, a pénzgazdilkodais elterjedése, az egyre névekvd urba-
nizécié (a népesség kozel 15%-a varosokban élt, ami kiemelkedd ardnyt képvisel a
preindusztridlis tirsadalmak esetében), fejlett kommunikéaciés rendszer (Gthélézat,
postaszolgalat), a szamurijok mint kivéltsdgos réteg elszegényedése és veliik szem-
ben az alacsony presztizsti kereskedé réteg gazdagodisa, j, a viroslakok izlésének
megfelel6 mlivészeti és irodalmi mifajok megjelenése, virdgzisa és széles korben
terjedése, élénk intellektudlis élet Gj eszmékkel és vitikkal a japan torténelemrél,
a csdszar szerepérdl, a japan identitdsrél.s Ezek a valtozasok nagyban elésegitették
az 1868-as valtdst és az azutdni Gj Japan kialakuldsat, melynek feltételei jorészt mar
az Edo-korban jelen voltak. Kiilonodsen az oktatis helyzete figyelemremélté: az 4l-
talinos oktat4s nemcsak a felsé rétegek (szamurdjok) sziméra volt elérhets, hanem
avéroslaké, s6t a vidéki koznép sziméra is.' Japanban az olvasni tudas terjedésével
osszefiiggdtt a mindeniitt, még a vidéki teriileteken is megkovetelt (a helyi népes-
ség valasztott eloljaréi altal vezetett) adminisztracié szitkségessége is. (A ferakoja
— vidéki templomi — iskolak beiratkozasi listdi alapjin elmondhaté, hogy a 19. sz4-
zad elsé felében Japanban a teljes népesség — tehat nemcsak a felsébb rétegek — aré-
nyéban a férfiak 50%-a, mig a nék 15-20 %-a volt irdstudd,” ami a korabeli Eurépa
legfejlettebb teriileteire volt jellemz6.%) Ez a tud4s nagymértékben el8segitette a
varosi populdris kultara orszdgos elterjedését, és megteremtette az igényt a tome-
ges konyvkiadédsra. Ennek az igénynek a kiszolgélasira jelentés konyvkiadasi tizlet
jott létre, és kiterjedt kommunikéci6s rendszer formalédott, amely az 4j politikai,
gazdasigi és kulturalis informécidkat a tirsadalom széles rétegeiben terjesztette.”
Tudés értekezések, politikai pamfletek, szépirodalmi alkotdsok, valldsi szovegek,
gyOgydszati Gtmutatdk valtak széles korben hozziférhet6vé szerte az orszigban,
egységes kulturit: nyelvet, torténelmet, mitoldgiit, hagyomédnyokat, sét, életméd-
beli ideélt is megjelenitve.

Mindazon szellemi - valldsi, ideolégiai, filoz6fiai — irdnyzat, amelyet Japan tor-
ténelme sordn a kontinensrél 4tvett (konfucianizmus, buddhizmus), vagy belsé
fejlédésébdl alakult ki kiilonbozé rétegek életformijihoz ktédve (az ie mint ere-
detileg a szamurdjok csaladrendszere, sintd, a szamurij erényeket megjelenits esz-

5 BELLAH (1985): 11—12.

4 DORE, Ronald: “The legacy of Tokugawa education”. In: JANSEN, Marius B. (szerk.): Changing
Japanese Attitudes Toward Modernization, Rutland, Vermont — Tokyo, Charles E. Tuttle, 1985, 99-133;
KATSUHISA, Moriya: “Urban networks and Information networks”. In: NaKANE Chie — O1sHi
Senzaburé (szerk.): Tokugawa Japan: The Social and Economsic Antecedents of Modern Japan, Tokyo, Uni-
versity of Tokyo Press, 1990, 97-124. 118-119.

5 DORE, Ronald: Education in Tokugawa Japan, Berkeley and Los Angeles, University of California Press,
1967, 291-295; DORE, Ronald: “The legacy of Tokugawa education”. In: JANSEN, Marius B. (szerk.):
Changing Japanese Attitudes Toward Modernigation. Rutland, Vermont — Tokyo, Charles E. Tuttle, 1985,
99-133. 100. Az Edo-kori oktatasrél 1asd még: RUBINGER, Richard: Popular Literacy in Early Modern
Japan, University of Hawaii Press, 2007.

1 HossBAWM, Eric: A forradalmak kora, Budapest, Kossuth, 1964, 149—150.

7 KATSUHISA: i.m. 97.
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mevildg, a szamurijok életfilozéfidjaként miikédd zen, a foldmivesek onigazgatd
kozosségét megvalédsitéd falukdzosség), az Edo-korban az éssznépesség szaméra is
ismert lett és szinte kévetendd példaként jelent meg. Robert Bellah amerikai szo-
ciolégus az Edo-kor kiilénb6z8 szellemi irdnyzataibél ,eklektiv szinkretizmussal”
létrejott, tobbé-kevésbé egységes ideoldgia szerepét a protestantizmus Eurépiban
jatszott jelentéségéhez hasonlitja.” Eszerint mindez egyiitt hozott létre egy olyan
erds, a szigoru etikdn alapuld, a kotelességtudatot, onfegyelmet, lojalitdst, szorgal-
mas munkavégzést és erkdlcsos életet koveteld vilignézetet, amely a szellemi igé-
nyességgel (a miveltség kitiintetett szerepe, a tudomanyos gondolkod4s fejlettsége)
pérosulva a premodern Japédnt kiilonosen alkalmassé tette a gazdasigi, tirsadalmi,
politikai fejlédésre. Azaz a modernizicié nem a nyugatiakkal kezd6détt Japdnban,
és nem a ,semmibdl” val6sult meg, és kordntsem elézmények nélkiil valé a japin
fejlédés torténetében.

Japén a Meidzsi-kor (1868-1912) végére modernizalédott nemzetallamként jelent
meg a nemzetkozi politikdban, és a kortarsak is ekként tekintettek rd. A Meidzsi-
4llam valéban a nyugati modellt kovette, a f8ként ,feliilr6l” végrehajtott moder-
nizécié és irdnyftott kett8s — ipari és politikai — ,forradalom” sordn modern intéz-
ményrendszerrel rendelkezd nemzetallamot alakitottak ki, f6ként a nyugat-eur6pai
nemzetillamok példajara.

A nemzet fogalmit a tirsadalomtudomany egy része, nevezziik ,modernista”
felfogdsnak,*® a moderniziciéhoz kéti. A modernizmus a ,nemzet’™et és az ehhez
kapcsol6dé ,nacionalizmus™t politikai fogalomnak tekinti, amely a felvildgosodés
és racionalizmus alapjan, a kett8s — ipari és polgéiri — forradalmak kévetkezmé-
nyeként alakult ki. A nemzet ebben a felfogisban politikai koncepcid, ,elképzelt
kozosség”, tirsadalmilag megkonstrudlt egység, amellyel a modernizalédas (ipa-
rosodds, migraci6) folyaman hagyoményos kotédéseiket (lokélis sszetartozas, he-
lyi kozosségek, csalad, vallasi csoportok) elvesztett egyének azonosulhattak. [gy a
nemzet megjelenésének feltétele a kapitalizmus kialakulasa, az dllamnyelv (és az
ehhez sziikséges 4ltalinos oktatés) témeges hasznélata. A Meidzsi-kori Japan tehat
a modernista felfogés szerint is modern nemzetallam. A modernista nézet szerint
az ,elképzelt kozosségek” dnazonossidgukat ,kitalalt tradiciokkal™ teremtik meg,

®  BELLAH (1985).

9 Errél bévebben lasd: FArkas I1diké: ,,A japan modernizacié el6zményeirdl”. Vildgtirténet, 2013/2—3.
165-195.

2 Néhiny irdnyad6 munka ebben az irdnyzatban: ANDERSON, Benedict: Imagined Consmunities:
Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, London, Verso, 1991; HoBsBAWM, Eric: Nations
and Nationalism since 1780: Programme, Myth, Reality, Cambridge, Cambridge University Press, 1992;
GELLNER, Ernest: Nations and Nationalisnz, John Wiley & Sons, 2006; BREUILLY, John: Nationalism and
the State, Manchester University Press, 1993. A kitalalt tradicié elmélete f6ként Hobsbawm nevéhez
kéthets: HoBsBawM, Eric — RANGER, Terence (szerk.): The Invention of Tradition, Cambridge, Camb-
ridge University Press, 1983.

2 A Japén esetére alkalmazott ,kitalalt tradiciok” elméletrél 1dsd: Farkas 11diké: ,Kitaldlt, felgjitott
vagy valédi hagyomanyok? Gondolatok a japan modernizacié kérdéskdréhez”. Tiivol-keleti Tanulmin-
ok, IV., 2014/1-2,79-98.
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amelyek a nemzetként definilt csoport mitoszait jelenitik meg: olyan térténetek-
kel, 6sokkel, mitoszokkal, a k6zosen megélt élet tapasztalataval, a kollektiv memoria
részeivel, amelyek képesek a kozosség érzetét, az azonosulis lehetségét nydjtani
a csoport tagjainak — ez a folyamat a hagyomdany ,,megalkotdsa”, a modern nemzet
megformalédisinak fontos alkotérésze. Mindez érvényes a Meidzsi-kori Japanra:
iparosodas, urbanizici6 (6ridsi mértéki belsé migraciéval), tarsadalmi és politikai
atalakulds, modern intézményrendszerek létrehozdsa, altalinos oktatds, tomegkul-
tara, egységes allamnyelv — és igy tovabb.> Mindez, a nemzetillam megteremtése
egyltt jart az ipari forradalommal, a gazdasagi, tirsadalmi, politikai, intézmény-
rendszeri és kulturalis moderniziciéval — azaz, némileg slritetten, de végiil is az
eurépai modell kévetését jelentette: a modern nemzetéllam kialakitisa a moderni-
z4ci6 fontos kévetkezménye. Ez egyike volt azon [ényeges alaptételeknek, amelyet
a Nyugathoz felzirk6zni akar6 Japin megtanult és alkalmazott. A japin nemzeti
identitds kialakitdsardl folyé diskurzus nem kiillonb6z6tt mas hasonlé diskurzusok-
tol, az a torténelmi 6rokség, amelyre épiilt, és az a kultdra, amely ezt meghatirozta,
viszont kifejezetten egyedi volt: a japan kulturélis 6rokség.»

A japin ,nemzeti jelleg” nem tarthaté kiilénlegesnek; azonban az a térténelmi
anyag, amelyen alapul, és az a nemzeti kulttra, amelyet mindezzel (4jra)alkottak,
nagyon is egyedi. A kérdés természetesen az, honnan szdrmazott mindaz az egyedi
kulturalis elem, amely a Meidzsi-korban a japin nemzettudat jellegét meghatiroz-
ta? Ahogyan az eddigiekben is littuk, a japin modernizacié alapjait, eredéit, belsé
forrésait az el6z8 korszakban, az Edo-korszakban fedezhettiik fel — véleményem
szerint erre a kérdésre is az Edo-kori viszonyok és fejlédés vizsgalata adhat vélaszt.
A japan nemzetillam megteremtése (erés nemzeti érzéssel) a 19. szdzad méasodik
felében, a Meidzsi-korban az eurépai fejlédési modellt kovette, az alapjit képe-
z8 kulturalis 6rokség viszont az ezt megel6z6 Edo-korban alakult ki: a kokugaku
Gonemszeti/bazai tudondnyok”) mozgalma a 18—-19. sgizad. folyamin.

22 Mindezekrél részletes leirdst ad a japin modernizacié néhény fontos Gjabb szakirodalma: BEASLEY,
W. G.: The Modern History of Japan, London, Weidenfeld and Nicholson, 1985; Waswo, Ann: Modern
Japanese Society 1868-1994, Oxford, Oxford Paperbacks, 1996; HUNTER, Janet E.: The Emergence of
Modern Japan, London, Longman, 1989; The Cambridge History of Japan, V, Cambridge, Cambridge
University Press, 1988-1999; Duus, Peter: Modern Japan, Boston, Houghton Mifflin, 1998; GOrRDON,
Andrew: A Modern History of Japan: From Tokugawa Times to the Present, Oxford, Oxford University
Press, 2003; JANSEN, Marius B.: The Making of Modern Japan, Cambridge, MA, Harvard Univer-
sity Press, 2000; TipTON, Elise K.: Modern Japan: A Social and Political History, London-New York,
Routledge, 2002; JANSEN, Marius B. et al. (szerk.): Japan in Transition: From Tokugawa to Meiji, Prince-
ton, Princeton University Press, 1986.

% BURGESS, Chris: “The ‘Tllusion’ of Homogeneous Japan and National Character: Discourse as a Tool
to Transcend the ‘Myth’ vs. ‘Reality’ Binary”. The Asia-Pacific Journal, 9-1-10, March 1, 2010. http://
japanfocus.org/-chris-burgess/3310, letéltés: 2013. janius 16.

%4 Alegtjabb, e cikkben nem hivatkozott, de felhasznalt angol nyelvi szakirodalombél: HAROOTUNIAN,
HARRY D.: Things Seen and Unseen: Discourse and Ideology in Tokugawa Nativism, Chicago, University of
Chicago Press, 1988; TEREUWEN, Mark: ,,Kokugaku vs. Nativism”. Monumenta Nipponica, LX1, 2006/2,
227-242; MCNALLY, Mark: Proving the way: conflict and practice in the history of Japanese nativisnz, Harvard
University Asia Center, 2005; BREEN, John: “Nativism Restored”. Monumenta Nipponica, LV, 2000/3,
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Japan esetében mis azsiai népekkel (pl. India, Kina) ellentétben a nemzettudat
kialakit4sa (illetve annak kisérlete) nem a nyugati hatalmak megjelenése utin, nem
a nyugati eszmevildg megismerésének hatdsira, hanem mar azt megel6z6en meg-
kezdédott. A kokugaku az Edo-korban, a 18-19. szdzadban, a még elzirt orszigban
kibontakoz6 kulturélis mozgalom volt, amely az &si japan nyelv, irodalom, mitolé-
gia, térténelem és politikai ideoldgia Gjrafelfedezésével, tanulmanyozasaval, felele-
venitésével és helyenként Gjrateremtésével (ezt akir az ,inventing tradition” folyama-
taként is lehet értelmezni) meghatarozta a japan kulttrét, a nemzeti jelleget, ezzel
megkiilénboztette azt a kinai (és minden mas) kulttiratél és néptél. Ez a folyamat, ,,a
kozosség elképzelése” (imagining consmunity) tehat még a modernizacié elétt lezajlott
Japanban, és nem azutin, annak eredményeként, hanem éppen annak elésegitje-
ként. A kokugakn tehat olyan mivel8déstorténeti jelenség, amelynek hatisa nemcsak
az eszme-, hanem a politikatorténetben is kiemelkedé jelentéséggel bir. Nemcsak
az akkori kulturalis életet alakitotta 4t (amivel a tobb mint egy évezredes kinai kul-
turalis hegeméniét sziintette meg ), hanem meghatirozta a japan nemzeti ideolégiat
is az elkovetkezé évszdzadokra. Ezzel az 6rokséggel a 19. szdzad mésodik felétsl
nyugatosodd, modernizdl6d6 Japin meg tudta formalni sajétos japan identitdsat,
mind Azsizhoz (amitél ekkor elszakadniszindékozott), mind aNyugathoz(amelyhez
pedig csatlakoznikivint) viszonyitva. Japin ezzel mar modernizacidja el6tt elszakadt
a kinai kultarkoértdl, megalkotta sajit identitdsat olyan kulturalisan meghatirozott
elemekkel, amelyeket a kokugaku tud6sok kutattak, vizsgiltak és népszertsitettek a
szélesebb népesség korében is. A Meidzsi-kori tud6sok a kokugaku dltal megjelenitett
koncepciébdl épitkezhettek a modern nemzetallam és nacionalizmus kialakitdsé-
hoz, amely tehdt nem egyszertien csak a nyugati modell Japdnra valé alkalmazisa
volt, és nem is pusztin csak eszkozként szolgalt a modernizicié folyaman, hanem
a kézosség kulturalis identitdsdnak mér 1étez6 (premodern) koncepciéjit hasznalta
fel.» A kokugakurdl irott jelentds és Gj szemlélet munka2® a kokugakut mint a kultu-

dern Japan, Durham, Duke University Press, 2003; WATANABE Hiroshi: A History of Japanese Political
Thought, Tokyo, International House of Japan, 2012; UcHIiNO Goro: “Early Modern Kokugaku (Na-
tional Learning) and the New Kokugaku: Their Growth and Significance”, In: Cultural Identity and
Modernigation in Asian Countries: Proceedings of Kokugakuin University Centennial Symposium, Institute for
Japanese Culture and Classics, Kokugakuin University, 1983, http://www2.kokugakuin.ac.jp/ijcc/
wp/cimac/uchino.html, letéltés: 2012. junius 12.; Nosco, Peter, Rementhering Paradise: Nativism and
Nostalgia in 18th Century Japan, Harvard University Asia Center, 1990; FLUECKIGER, Peter: Inzagining
Harnony: Poetry, Empathy, and Community in Mid-Tokugawa Confucianism and Nativism, Stanford, Stan-
ford University Press, 2010.
A kokugaku irinyzatir6l magyar nyelven olvashaté: Farkas 11diké: ,Kokugaku: Kulturalis irdnyzat
és politikai mozgalom”. In BERTENYI [vdn — GERA Eleonéra — RicHLY Gabor (szerk.): , Tanits minket
vgy szanddlni napjainkat...” Tanulmdnyok a 70 éves Késa Lds3lé tisgteletére, Budapest, ELTE Eétvés Kiadd,
2012, 149-165; SzABO Baldzs: ,Motoori Norinaga: Naobi no mitama. Bevezetd és forditas”. Valldstu-
domdnyi Sgemle 2011/3, 149-168.

»  DUARA, Prasenjit: Rescuing History from the Nation, Chicago, University of Chicago Press, 1996.

%6 BURNS: i.m.
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ralisidentitds megfogalmazéjit mar a japin nemzeti identitds kialakitdsiban jatszott
szerepe kapcsan vizsgilja. A nemzettudat kialakuldsiban a kulturilis identitas, a
nemzet kulturalis kozosségként valé felfogdsa alapvetd szerepet jitszott Japanban.

Ebbél a szempontbdl a kokugaku olyan ,nemzetépit6” mozgalomnak tarthato,
amely véleményem szerint nem a nyugat-eurdpai fejlédéssel mutat hasonlé jelleg-
zetességeket (ahol a nacionalizmus a modernitdshoz k6t6détt), hanem a kézép-eu-
répai népek (elsésorban magyar, cseh, lengyel) ugyanekkor (a 18. szézadban) zajlé
nemzeti ébredésének, nemzetépité mozgalmainak jelenségével.” Egy kulturilis
és/vagy politikai ,monolit” 4rnyékiban (a kinai kulttra Japan szdmara és a német
birodalom a kézép-eurépai népek szdmira), vagy akar fogalmazhatunk igy: egy
civilizacié periféridjan elhelyezkedve, mar a modernizicié elétt, etnikai csoportok,
kozosségek, népek kezdték sajit (azaz a civilizaciés kézponttdl kiilénbdz8) iden-
titisukat meghatarozni kulturilis mozgalmak segitségével. A sajat nyelv, kultara,
hagyoményok, eredetmondak stb. felfedezésével, tanulmanyozasaval (vagy akér
kitaldldséval) a kozosség Gj azonossagat teremtették meg, a kulturélis, majd nemze-
ti identitdst — még a gazdasagi, politikai és tirsadalmi modernizicié elétt.

A ,nemszet” kulturdlis koncepcidja

A nemzet kulturilis fogalomként val6 értelmezése eltér a nyugat-eurdpai politikai
nemzet koncepciéjitdl, és egy misik fejlédési modellhez kapcsol6dik. A modernis-
ta felfogas® szerint nemzetrél csak az iparosodés és a modernizécié idészakiban
beszélhetiink,* és a 19. szdzad el6tt 6nmagukat nemzetként definialé csoportokat
ez a felfogds nem tekinti nemzetnek, nem is nevezi annak, legfeljebb nemzetiség-
nek, etnikai csoportoknak. A nemzet kialakulasdban ,meghatirozénak tartjak az
iparosodds, a tirsadalmi és dllami modernizicié szerepét a nacionalizmus kialaku-
lasdban, amelyet a figgetlen nemzetdllam megteremtésére irdnyulé politikai moz-
galommal azonositanak.”° Ugy vélik, a modernizacié elétti rendi tarsadalmakat a
tarsadalmi, vallasi, rendi, s6t, a kozlekedés nehézsége miatt a f6ldrajzi, regionalis
killonbségek és korlatok olyan mértékben megosztottik, hogy egységes tudat nem
alakulhatott ki. Csak miutin az iparositis és a modernizicié megszinteti a lokalis
elszigeteltséget, megkdnnyiti az utazist, az altalinos népoktatds pedig egységesiti a
nyelvet és a kozos ismeretanyagot, lehet a nemzet kialakuldsardl beszélni. A féként
tarsadalomtudésok (kevésbé a torténészek) kozott és f6ként angolszasz nyelvterii-
leten elterjedt modernista felfogis ezt a gyakorlatilag csak Nyugat-Eurépaban (és
ott sem egyformén) lezajlott ,allamnemzeti” fejlédést tekinti a ,fejlettebb” irdny-

77 Révidebb 6sszefoglaldsit adtam eddigi kutatdsaimnak: FARKAs, 11diké: , The Japanese Nation Build-
ing in European Comparison”. Acta Asiatica Varsoviensa, 2013/26, 85-107.

% A kérdésrdl j6 osszefoglalist lehet olvasni RiNG Eva: Allammnemset és kultiirnenet vdlasyitjan, Buda-
pest, ELTE E6tvos Kiad6, 2004, 9—26.

»  RING:im. 9.

3 Uo.o9.
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nak, és az ettél eltéré fogalmakat és folyamatokat (pl. Kelet-Kézép-Eurépaban, de
méshol is, akdr Japinban) az elmaradottsig kévetkezményének tartja. Maig megkii-
l6nbozteti a nyugat-eurépai és a keleti nemzeti térekvéseket, a nyugati modellt te-
kintve pozitivnak, hiszen ott a nemzet a minden allampolgirra kiterjedd jog kozs-
ségét jelenti. (Az ,allamnemzeti™nek is nevezett koncepcié a teriileti-jogi-politikai
egységbdl indult ki, eszerint mindenki tagja a nemzetnek, aki az illet§ orszag 4l-
lampolgira.) A ,keleti modell” (Kozép- és Kelet-Eurépaban, tovibba Azsidban) vi-
szont kulturalis kollektivumokat feltételez, és nemcsak késébb alakult ki, hanem a
modernista felfogds szerint a tirsadalmi és politikai fejlédés ,hitramaradottabb”
fokan jott 1étre.> A nyugat-eurépai (abbél is inkdbb csak az angol és a francia) fej-
16déstél eltérd (gyakorlatilag a vilag dsszes tobbi részén lezajlott) nemzeti fejlédést
»elmaradott™nak tekinti — holott val6jdban inkabb az tlinik az 4ltalinosabbnak, és
a nyugat-eurdpai a kivételnek.3?

A nemzetnek azonban misféle koncepcidja is 1étezik, amely szerint az 6nma-
gukat nemzetnek tekinté kozosségek nem elsésorban politikai testiiletnek tar-
tottak magukat, hanem a kozos nyelv és kultara édltal 6sszetartott kozosségnek
(kultarnemzeti” fejlédés). A kulturalis-nyelvi nemzet a kézds szdrmazas, anya-
nyelv és kultdra alapjn értelmezi a kozosséget. A kulturalis nemzeti identitds alap-
jai: a kozos nyelv, a kozos mualt, mitoszok, legenddk, hagyomanyok, a térténelmi
tudat, a szomszédok képe, és kiilonosképpen erdsen integril6 elemek a szimb6lu-
mok, amelyek képesek voltak elfedni ,az etnikumon beliil a tarsadalmi, regionalis
és felekezeti kulonbségeket, és megszilarditottdk benne az 6sszetartozas és egység
érzését.”ss Megtaldlhatéak még olyan elemek a kulturalis identitdsban, mint a folk-
161, a sziil6fold mint téj, sajatos lelkiség vagy szellemiség, vagy akir még gasztrond-
mia és emblematikus névény vagy éllat is.

Miroslav Hroch cseh torténész és politolégus munkéssiga megteremtette a Ko-
zép-Eurépa népeinek nemzeti mozgalmait 6sszehasonlité torténeti kutatds alap-
fogalmait és elméletét.’* A nemzetet & sem tartja ,6roktSl 1étez8” kategédridnak
(mint a perennialista nézet), hanem a térténeti fejlédés hossza és bonyolult folya-
mata sorn létrejott entitdsnak. A nemzetet olyan tirsadalmi csoportként definialja,
amelyet szdmos objektiv (gazdasdgi, politikai, kulturélis, vallsi, nyelvi, regionalis)
viszonyrendszer és azoknak a kollektiv tudatban valé szubjektiv reflexiéja formal
és integral. A kollektiv tudatban kiilénésen fontos a nemzeti lét szempontjabdl a
kévetkezé hirom eszmény: valamilyen kozos malt emléke, tapasztalata, tudata;
nyelvi és kulturédlis kapocs, amely a csoporton beliil a tirsadalmi kommunikacié
magasabb szintjét teszi lehetévé, mint a csoporton kiviil; a csoport tagjainak a cso-

3' Kiss Gy. Csaba: Hol vagy, hagdm? Budapest, Nap Kiadé, 2011, 16.

3 RING:i.m.

33 Kiss:i.m. 33.

3+ HrocH, Miroslav: Social Preconditions of National Revival in Europe: A Comparative Analysis of the Social
Composition of Patriotic Groups Among the Smaller European Nations, New York, Columbia University
Press, 2000; HROCH, Miroslav: “A nemzeti mozgalomtdl a nemzet teljes kifejlédéséig: a nemzetépités
folyamata Eurépéban’. Régid: kisebbség, politika, tarsadalom, X1, 2000/3. 3-26.
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porton — mint szervezett civil tirsadalmon — beliil az egyenldé mértékt azonosulds
lehetésége. Hroch az dsszehasonlit6 torténeti kutatds sordn hangsalyozza, hogy
a nemzet fogalmanak tobb értelmezése lehetséges, és a politikai koncepcié csak
egyike a lehetséges interpreticidknak. Mér a 18. szdzadi Eurépaban is eltéréen ér-
telmezték a ,nemzet” fogalmat angolul (politikai koncepci6) és németiil, igy a né-
met kultura 4ltal meghatérozott teriileteken is (kulturdlis koncepci6). A modern
nemzet lényegében kétféle médon fejlédott kizs® az egyik a nyugat-eurdpai fejlédés,
ahol az dllam politikailag fiiggetlen egységként létezett, a nemzet kialakulasat bel-
s6 atalakulas jelentette, melynek sordn a rendi tirsadalom polgari tirsadalomma
alakult, és az 4llam teriiletén él8ket a nemzethez tartozéknak tekintették. (Ez per-
sze egylitt jart az éllam teriiletén él6k kiilonb6zé etnikai, nyelvi elkiiloniilésének
megsziintetésével — erre klasszikus példa Franciaorszag.) K6zép-Eurépaban ehhez
képest forditott irdinyu fejlédés zajlott, ahol a nemzeti kultira nem kétédott az 4l-
lamhoz, a nemzeti eszme kialakuldsa megel6zte a gazdasagi, politikai, tarsadalmi
modernizaciét, és célja a fliggetlen nemzetallamok létrehozasa lett (az akkorra mér
1étez6 nyugat-eurdpai egységesitett nemzetillamok mint4jara). Ebben a folyamat-
ban, mely a nemzethez tartozést f6ként kulturélis szempontokkal hatirozta meg,
elsédleges szerepet kapott a nyelv.” A kézép-eurdpai térségben a német nyelvhez
képest a nemzeti nyelvek alirendelt szerepben voltak, igy az anyanyelv fejlesztése
egyben a nemzeti érzés fejlesztését is jelentette.

A torténeti és politikai szakirodalomban is taldlkozunk Eurépa ,harmadik régi-
6javal”, a ,Nyugat” (nyugati kereszténység teriilete) és a ,,Kelet” (az orthodox vilag)
kozott elhelyezkedd Kelet-Kozép-Eurdpa vagy Koéztes-Eurdpa zénijival.?® Eurépa
kozepén egy széles sav huzédik, a mai Lengyelorszag, Csehorszig, Szlovikia, Ma-
gyarorszag, Horvétorszdg és Szlovénia teriiletén, amely a nyugati civilizaci6 hatar-
vidékeként szolgalt az orthodox és az iszlim vilaga mellett az 1500-as évektdl. Az itt
él8 népek a nyugati kereszténység hivei voltak, katolikusok vagy protestinsok, és
a kozos eurdpai torténelem — feudalizmus, reneszénsz, reformacio, felviligosodds,
a francia forradalom hatésai — részesei voltak, mig t6liik keletre és délre mindezek
nem, vagy csak alig jelentek meg. A térség torténeti régié is, Geschichtsregion, amely-

3 ,Learning from small nations. Interview with Miroslav Hroch”. New Leff Review, 58, July-August
2009, 49-50. http://newleftreview.org/11/58/miroslav-hroch-learning-from-small-nations, letsltés:
2013. junius 16.

3 HROCH, Miroslav: “National romanticism”. In: TRENCSENYI, Baldzs — KOPECEK, Michal (szerk.): Dis-
course of Collective Identity in Central and Southeast Europe (1770-1945), Texts and Commentaries, Vol. 2,
National Romanticism — The Formation of National Movements, Budapest—-New York, CEU Press,
2007, 4-21. 8.

37 KAMUSELLA, Tomasz: The Politics of Language and Nationalisnz in Modern Central Europe, Palgrave Mac-
millan, 2009.

3% OKEY, Robin: “Central Europe/Eastern Europe: Behind the Definitions”. Past ¢ Present, No. 137,
November 1992, 102-133; HOREL, Catherine: A kizépnek mondott Eurdpa, Budapest, Akadémiai Kiadé,
2011; SzUcs Jend: Viglat Eurdpa hdrom tirténeti régidjdrdl, Budapest, Magvetd, 1983; Sasic, Zlatko —
DRULAK, Petr: Regional and International Relations of Central Europe, Palgrave Macmillan, 2012; HUN-
TINGTON, Samuel P.: A civilizdciok dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa, Budapest, Eurépa, 1998.
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ben kisebb népek a mellettiik 1év6é nagyhatalmak mellett prébaltik identitdsukat
megformadlni és meg6rizni. A térténeti folyamatokban hol integrans részét képez-
ték a Nyugatnak, hol elszakadtak attél. Kiillonosen fontos a német hatis torténe-
tikkben: a térség német befolyési dvezet volt, gyakorlatilag folyamatosan a német
foldrajzi, gazdasagi, kulturilis, politikai terjeszkedéssel kiizdott. 1800-ra a német
lett a térség uralkodé nyelve, a mivelt tirsasigé, a tudoméanyé, a kultaraé. (Nem vé-
letlen, hogy a nemzeti mozgalmak az anyanyelv mivelésével kezdédtek, és a nyelv
kutatésa, fejlesztése, haszndlata nemzeti program lett.)

Catherine Horel francia torténész magyarul is megjelent kényvében® a kilon
kozép-eurdpai térség létét bizonyitja a torténeti fejlédéssel, hangstlyozva, hogy a
térség geopolitikai identit4sit a ,,Kelet és Nyugat kdzotti hid” koncepci6 jelentette,
amely a ,két Eurdpa” kozotti periféridra helyezte a régiot. Az altala Kozép-Eurdpa-
ként meghatirozott teriilet (a mai Lengyelorszdg, Csehorszag, Szlovakia, Magyar-
orszdg, Horvétorsz4g, Szlovénia) egybeesik Huntington meghatérozasaval a nyu-
gati civilizacié periféridjan elhelyezkedd k6zép-eurépai régié teriiletével. Ez az irds
dsszehasonlit6 tanulmény, igy nem térhet ki a kiilon kozép-kelet-eurépai régiorol
sz616 vitdkra, pusztin jelezheti azokat a nézeteket, amelyek meggyézéen érvelnek
ezen régi6 6nillé fejlédési modellje mellett.+

Japén és Kozép-Kelet-Eurdpa fejlédésének 6sszehasonlitdsa elsé hallasra kissé
eréltetettnek tlinhet, hiszen tévoli és kiillonbo6z6 kultirdkrél van sz6, szimos alap-
vetd kiilonbséggel. Ugyanakkor a geopolitikai helyzet mutat olyan egyezéseket,
amelyekbdl lényeges hasonl6sigok erednek: a japan nép és a kozép-kelet-eurdpai
népek is egy kulturalis (és politikai) monolit (Eurépaban a német, Azsiiban a kinai
»birodalom”) drnyékaban éltek, a civiliziciés kézponthoz képest periférikus elhe-
lyezkedéssel, a kulturilis periféria, s6t alsébbrendtiség érzetével. A centrumhoz
kapcsol6dis és az attél val6 elszakadés torténetiikben ciklikusan viltozott, a térsé-
gek rendelkeztek az integrdl6dés képességével, de nem mindig éltek, vagy tudtak
élni azzal. A ,magas kultdra” (mtveltség, irasbeliség, tudomanyok) jellemzéen a
kézpontbél, azaz kiilfoldrél érkezett, és igy a miiveltség (tudomény, hivatalossig)
nyelve sokaig kiilfoldi (német, illetve kinai) volt. Az idegen kulturélis kézponttal
szembeni ellenérzés hatdsira az etnikai csoportok mar a modernizicié el6tt sajat
identitdst fogalmaztak meg kulturalis mozgalmaikkal a sajit nyelvikre alapozva,
8si kultarajuk felfedezésével (néha megalkotasaval), és ezzel Gj k6zdsségi format
teremtettek: a nemzetet. Az ,allamnemzet” koncepciéja csak nyugati hatdsra je-
lent meg, a nemzetillam megteremtésének kisérlete a nyugat-eurépai fejlédési mo-
dell kovetésének szindékabdl eredt. A 19. szdzad mésodik felében a nemzetillam
megteremtése, a modern nacionalizmus a kézosség mar létezé kulturilis fogal-

39 Catherine HOREL, A Kigépnek mondott Eurdpa, Budapest, Akadémiai Kiadé, 2011.

4 Amiér eddig emlitetteken kiviil: Kiss Gy. Csaba: Hol vagy, bagdm? Kelet-Kigép-Eurdpa hinmuszai, Buda-
pest, Nap Kiadé, 20115 BOyTAR Endre: ,, Hagit és népet dlmoddnk...” Felvildgosodds és romantika a kizép- és
kelet-eurdpai irodalmakban, Budapest, Typotex, 2008; FRIED Istvan: Kelet- és Kogép-Eurdpa kizitt, Bu-
dapest, Gondolat, 1986; BERkES Tamiés (szerk.): Keresgtirdnyok. Kozép- és kelet-curdpai issgehasonlité
kultiirtirténet, Budapest, Balassi Kiadé, é.n.
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mara épitett. A modernizicié nem spontan, alulrél alakul6 folyamat volt, hanem
a Nyugathoz valé felzarkézis céljaval meghirdetett, feltlrdl irdinyitott program,
nagyrészt a hagyomdnyos politikai elit és értelmiségi réteg vezetésével.#* Vizsga-
latunk szempontjabél a leglényegesebb hasonlé momentum, a kulturilis és ezzel
osszefiiggben a nemzeti identitds mar a modernités elétt kialakult, és a modern
nemzettudat erre épiilt.

Ag identitds kialakuldsinak figisai

Hroch a kozép-eurdpai nemzeti mozgalmak torténetének értelmezésére felallitott
egy fejlédési modellt, amely alkalmas mas, nem éllamnemzeti fejlédésti nemzeti
mozgalmak értelmezésére is. Hroch hangstlyozta, hogy a nemzeti mozgalmak
nem 4llandbak, hanem folyamatosan alakulnak, és torténetiik sordn t6bb fizison
mennek keresztil. Hirom f§ szintet hatdrozott meg: A: a tudoményos szint: tudo-
manyos érdekl6dés és kutatds, a kulturalis identitas kialakitdsa; B: kulturilis szint:
a nemzeti identitds megalkotdsa és propagéldsa; C: politikai szint: a nemzeti moz-
galmak kialakuldsa, politikai kiizdelmekkel valé 6sszekapcsolédisa.

Ez a periodizdci6 a ,nem nyugat-eurdpai’ fejlédési modellt irja le, amikor a
nemzet(tudat) kialakuldsa megel6zi az indusztrializéciét és a modern, integralt tar-
sadalom kialakuldsat. Hroch sémadja hasznosnak bizonyult szimos kiilonb6z6 tér-
ség nemzeti mozgalmainak kutatdi sziméra, mér tobb kisérlet tortént nem eurdpai
nemzeti mozgalmak (pl. Mexiké, Pakisztin) értelmezésére ezzel a médszerrel.+
Véleményem szerint Japan esetében is alkalmazhat6 az A-B-C fejlédési modell,
mégpedig a kokugaku torténetére vonatkozdan.

A. Atudominyos érdekl6dés keretében a japan kokugaku tudésok 6si japan szo-
vegeket kezdenek tanulményozni, tudés munkékat {rnak az &si japan kol-
tészetrdl, irodalomrdl, nyelvrél. Keicst buddhista szerzetes mér a 17. sza-
zadban tanulmédnyozza a Manjdsit, Kada no Azumamaro a 18. szdzadban a
sintdt, sintd szdvegeket és hagyoményokat, Kamo no Mabucsi (18. sz. masodik
fele) a vaka* kiltésgetet. Motoori Norinaga (18. sz. vége) a Kodzsiki® alapjan meg-
alkotja Japan &storténetét, mitolégidjat, kronikajat.

4 Ajapan szamuréjsignak a modernizciéban betsltétt vezetd szerepérél 1asd: Bitro Masahide: “Bushi
and the Meiji Restoration”. In Bito Masahide (szerk.): The Samurai, Acta Asiatica 49, 1985, 78—96.

#  “Twenty-Five Years of A-B-C: Miroslav Hroch’s Impact on Nationalism Studies”. Nationalities
Papers: The Journal of Nationalism and Ethnicity, XXXVIII, 2010/6; MAXWELL, Alexander (szerk.): The
Comparative Approach to National Movements: Miroslav Hroch and Nationalism Studies, Association for the
Study of Nationalities, London, Routledge, 2011.

4 A Manjésii (Tizezer falevél) 8. szdzadban &sszedllitott japan versantolégia, a japan irodalom legré-
gebbi és mindmadig egyik legértékesebb versgytjteménye.

# Japan vers”, 6kori japan koltészeti forma, a 6. szdzadtél kezdve alakult ki, a kinai vershagyoménytél
eltérd témaval és hangvétellel. Révid vers, 5-7-5-7-7 sz6tag, az elsd hdrom sordbdl fejlédott ki kés6bb
a haiku mfaja.

4 A Kodgsiki a legrégebbi japan krénika, 712-bél, tartalmazza a japan mitoszokat, legendékat az ,,idék
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B. A 19. szdzad elején az 8si Japanrdl, torténelemrdl, irodalomrdl megjelent
munkak ismertek lesznek a szamurajok, varosi polgarok és a tehet8sebb vi-
déki gazdik korében is, f6ként a kokugaku tuddsok, iskoliik és tanitvinyaik
tevékenységének koszonhetden.

C. Megjelennek a kokugaku eszmék politikai vonatkozdsai is, f6ként Hirata
Acutane (1820-30-as évek) tevékenysége kovetkeztében. Mindezek orszig-
szerte ismertté valnak, és kiilonb6zé politikai programokban, csoportokban
és mozgalmakban is megjelennek. A Bakumacu idészak4 (1853-68) politikai
kiizdelmeiben kulcsfontossdguak lesznek, és igy méltan allithatjuk, hogy je-
lentés szerepet jatszanak a modern Japin megteremtésében.

A tudomdnyos érdeklddés iddszaka

Az elsé fazis a tudomanyos érdeklédés idészaka, amikor maga az etnikai csoport,
valamint annak kultardja, maltja, szokésai, nyelve a tud6sok érdeklédésének ko-
zéppontjaba keriilt. A nyelv kutatdsa egyiitt jart bizonyos nyelvi formak erésitésével
(bizonyos kezdeti egységesitésre torekvéssel), az anyanyelvi irodalom felderitésé-
vel, ennek kapcsén ,,8si szévegek” (krénikak, régi nyelvemlékek) felkutatésival és
olvasdsaval, az eredet és a mult kutatdsival. A nyelvészeti, irodalmi, térténeti ku-
tatds mar megalkotott olyan elemeket, amelyekkel a csoport megkiiléonboztethet-
te magat mas csoportoktdl, azaz kulturilis szinten megfogalmazédott a nemzet.#
Megkezdédott a standard irodalmi nyelv megalkotisa és a nemzet multjara vo-
natkoz6 forrisok dsszegytjtése.+® Gyakori volt, hogy a tudésok ekkor még nem az
anyanyelven publikéltak, hanem a tudomanyos k6z6sség nyelvén, igy Kozép-Euré-
paban latinul vagy németiil, Japinban pedig kanbun (kinai) stilusban. A kulturalis
mozgalmak éppen emiatt kezdédtek a 18-19. szdzadban, a nyelv kutatisa, fejleszté-
se, tanulmanyozisa, az anyanyelvi irodalom felderitése a tudés tevékenység alapja.

Alengyel nyelv és a nemzeti kultara fejl6dését 6sztonozte az 1773-ban feléllitott
Nemzeti Kozoktatisi Bizottsig, amely iskolareformokat finanszirozott,* tagjai ki-
dolgoztik a lengyel tudomanyos szaknyelvet, s kés6bb bekapcsol6dtak a politikai
kiizdelmekbe is. Hangsulyoztik: a nyelv teszi a nemzetet.*® A cseh nemzeti ébredés

ténésekkel foglalkozik.

4 Az Edo-korban elzirk6z6 Japant 1853-ban az USA nyitdsra kényszeritette, a megnyitdstél az 4j, a
moderniziciét meghirdetd korszak kezdetéig tart6 dtmeneti, belpolitikai kiizdelmekkel teli korszak
a ,,Bakumacu” (a ,Ségunitus vége”).

4 HROCH, Miroslav: “National Romanticism”. In: TRENCSENYI, Baldzs — KoPECEK, Michal (szerk.):
Discourse of Collective Identity in Central and Southeast Europe (1770-1945). Texts and Commentaries, Vol.
2, National Romanticism — The Formation of National Movements, Budapest-New York, CEU Press,
2007. 4-21, 9.

4 RING:i.m. 30.

4 Uo. 43.

o Uo. 45.
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és a magyar nyelvujitis kezdetei id6ben szinte egybeestek. Csehorszdgban Kinsky
gréfnak 1773-ban a cseh nyelv apolégidjardl megjelent konyve inditja el a cseh nyel-
vi reneszdnszot. Egy évvel késébb adja ki térténelemkényvét a polgiri szirmaza-
st Pelcl, ez mar a cseh népet dllitja a kozéppontba, és 1791-ben megjelenik Josef
Dobrovsky nagy mive a cseh nyelv torténetérél. Mindezek a munkak még német
nyelviiek, de 1789-ben Kramerius kiadja az els6 cseh nyelv Gjsdgot. A magyar nyel-
vi mozgalom, amely a latin hivatalos nyelv ellen irdnyul, 1772-ben indul Bessenyei
felléptével. 1790-ben jelenik meg Bernoldk miive, amely a szlovik nyelvjitds elin-
ditéja lesz." Kezdetben mindezek a mozgalmak nem képviselnek politikai tenden-
ciat, és megmaradnak nyelvi, irodalmi, térténelmi sikon.>?

Ehhez hasonléan a japan kokugaku tudésok is kiillonds hangsulyt fektettek a
nyelv tanulminyozisira. Az egyik elsé tudés, aki tanulmanyozni kezdte a japin
tradiciét, Jamazaki Anszai (1618-1682) volt, aki a konfucidnus etikit a sintd vallsi
hagyomanyaval prébalta 6tvozni.’3 Jamaga Szoké értekezésében (Csricsé Dgsidgsicu,
1669) arrdl irt, hogy a japin tudésoknak sajit népiik torténelmével és kultarajs-
val kellene foglalkozniuk, az idegen kultarak helyett a sajét kultardjuk nagysagit
kellene felfedezniiik és hirdetniiik. A japan klasszikusok tanulmanyozasira Kada
Azumamaro (1669-1736) iskolat alapitott, amelynek a Kokugaku, azaz ,nemzeti tu-
doményok” nevet adta.’* A tudésok tanulményozni kezdték az els6 japan irodalmi
szovegeket, elsésorban a 8. szdzadi versantoldgiat, a Manjdsit, amelyrél gy vélték,
még a kinai hatas el6tti japan lelkiiletet tikrozi. A kokugaku Gjra felfedezte az 6kori
japan irodalmat, az 6kori japan nyelvet, amivel lehet6vé tette a japan klasszikusok
megismerését. Kamo Mabucsi’ (1697-1769) és Motoori Norinaga®® (1730-1801)7 Gj
megkozelitéssel, Gj szempontbdl magyarizta az dkori japin szévegeket. Az 6kori
nyelv megértésével az &si japin gondolkodisméd megismerését, Gjjaélesztését sze-
rették volna elérni. Ugy vélték, az 8si japan nyelvet még nem rontotta meg az ide-
gen, kinai hatis, és az eredeti japan nyelv rekonstrukciéjival vissza lehet nyerni az
6si, természetes dllapotot, rekonstrualni lehet az 6si, eredeti japan lelkiséget. Az 8si
japan szoévegek kutatasival, széles korti megismertetésével megteremtették az azo-
nosulds lehet8ségét egy Gj kozosséggel: a nemzettel, ami felillemelkedett az addigi
regionalis, tirsadalmi és lak6hely szerinti azonosuldsokon és hatdrokon. ,,Japin” az
egyéni és kulturilis identitas f6 forrasa lett,’® és kezdett kialakulni a nemzet mint a
kozosség elsészamu tudati megvaldsulisa. A kokugaku altal bevezetett 4j diskurzus
alakitotta ki az j felfogast Japanrol mint egységrél, a japansdgrdl mint kozosségrol,

5 BENDA Kélmén: , A nemzeti ébredés kezdetei a Habsburg-monarchia orszégaiban”. Sgdzadok, CVI.,
1972/1-2, 157-161, 233.

»» Uo. 233.
% EARHART, H. Byron: Japanese religion: Unity and Diversity, California, 1982, 140.
¢ Uo. 143.

% BARY, Wm. Theodore de - TsuNoDA, Ryusaku — KEeNE, Donald (szerk.): Sources of Japanese Tradition,
I1, New York, Columbia University Press, 2001, 9—15.

¢ BARY — TSUNODA — KEENE: i.m. 15-35.

57 EARHART: i.m. 144-147.

8 BURNS: i.m. 220.
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és mindez megel&zte a nyugati nemzetfogalom megjelenését Japanban a 19. szdzad
folyamédn. Az 6nall6, eredeti, autentikus japin nyelv idedlja hatdsos eszkoz volt a
kulturalis identitds megfogalmazasira és megalkotdsara.

A nyelv a kulturélis és nemzeti identitds legfébb hordozéja ezen mozgalmak
szerint, és ennek kifejtését mindegyik mozgalomban megtaldljuk — erre hozunk
most néhany idézetet a korabeli kozép-eurdpai és a japin szévegekbdl, a hasonlé
narrativik bemutatdsira.>

»Az egészséges nemzetiség ... f6 kiséréje a nemzeti nyelv, mely mig az fennma-
rad, a nemzet is él.” (Széchenyi: Hitel, 1830)%°

»,Minden nemzet a maga nyelvén lett tudés, de idegenen sohasem.” (Bessenyei
Gyorgy: Magyarsdg, 1781)%

»Majdnem minden eurépai nemzet olyannyira elérehaladott a tudoményban
és muveltségben, hogy anyanyelviikkén adnak ki kényveket és Gjsagokat...”
(Ljudevit Gaj: Proklamidcis, 1834)%

»A nyelv és a sziil6f6ld hatdrozza meg a nemzetet.” (Jozef Jungmann: Mdsodik
beszélgetés a cseh nyelvrdl, 1806)%

»A nyelv értékes nemzeti birtokunk, ... ez fejezi ki gondolatait és eszméit.” (Jo-
achim Lelewel: A lengyel nemzet legitimdcidja, 1836)%

»A Manjésii a mi nemzeti lelkiiletiink 1ényege.” (Kada no Azumamaro:®
Szokokugakkdkei, 1728)

»...hogy megismerjem az 6soket, meg kell értenem az 8si nyelvet. Hogy meg-
értsem az 6si nyelvet, a Manjésit kell tanulmanyoznom.” (Kamo no Mabucsi)
»A Kodgsiki orszigunk &si id6szakinak igaz torténete. A mi orszigunk nyelvén
sz6l, és igy nincs jobb médja megismerniink az &si idészak szokdsait, mint az
8si szavakat megismerni és az 6si mondatokat megérteni.”” (Kamo no Mabucsi)
»A Kodgsiki ... nem adott semmilyen més elemet az 6si id6k leirdsihoz, csak leir-
ta azokat, ahogyan az 6si id6ktdl tovibbadték, és igy a szavai, eszméi és dolgai

% Akézép-kelet-eurépai szévegek forrasa: TRENCSENYI, Baldzs — KopECEK, Michal (szerk.): Discourse of
Collective Identity in Central and Southeast Europe (1770-1945). Texts and Commentaries, Vol. 2, National
Romanticism — The Formation of National Movements, Budapest-New York, CEU Press, 2007. A
japan szovegeket a kovetkezé gyljteménybél idézem: BARY, Wm. Theodore de — TsunopA, Ryusaku
- Keeng, Donald (szerk.): Sources of Japanese Tradition, 11, New York, Columbia University Press, 2001.
Sajét forditas.

% SzECHENYI Istvan: Hitel, Budapest, Neumann Kht., 2002. ,Mit kell tenni, s min kell kezdeni?”
http://mek.oszk.hu/06100/06132/html/hitelooog.html, letéltés: 2014.11.05.
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dsszhangban 4llnak egymiéssal, és mind annak a kornak az igazsigit fedi fel.”s
(Motoori Norinaga: Kodzsikiden)

Az érdeklédés masik fontos teriilete a malt kutatdsa lett. A kozos torténelmet az
eredet mitoszaibdl és a mult hési torténeteibdl alkottik meg, amelyek egytittesen
az aranykor mitoszit jelentették, a jelen megujitdsira 6sztonodzve.® A torténetek
magyarazatot adtak az illetd kozosség eredetérél, szairmazasirol, hésokrol, esemé-
nyekrél, a régi dicséségrél. Ezekben kiilonésen fontosak voltak az eredetmitoszok,
a minél régibb és el6kel8bb szirmazis bizonyitdsival. A romén felviligosodas meg-
alkotta a dadkoroman elméletet, a szlovikok a Morva Birodalom 6rokéseinek kidltot-
tak ki magukat, a magyar hagyoméanyban élt a hun szirmazis gondolata, a horvatok
szintén a rémaiak leszdrmazottainak (illireknek) tekintették magukat, a lengyelek
pedig a szarmataktdl eredeztették népiiket. Kozépkori krénikakbdl, néphagyo-
manyokbdl elékertiltek az alapité hésok, a mitikus el6id6kbol: Czech Ssatya a cse-
heknek, vagy Lech alapité &s a lengyeleknek.7 , A kollektiv identitis jellemzdinek
meghatirozasiban a kolték és irok jatszottak dontd szerepet, akik értheté médon
elétérbe helyezték a nyelv, a szokésok és a kozés mult fontossdgat.”” Irodalmi alko-
tasok sziilettek a nemzet eredetérél, torténetérdl, amelyekben a legendik és mon-
dak mint valésigalapok jelennek meg. Az eredet kérdésében a népi hagyomanyt és
mitolégiatirdnyadénak tekintették. Japdnban a Kodgsiki altal (pontosabban Motoori
Norinaga értelmezésében) leirt isteni korszak lett az &si mult, a Japan-szigetek iste-
nek 4ltali teremtésével és a japan uralkodé isteni szdrmazasival. A Kodgsiki az ,isteni
korszak” leiraséval évszdzadokra kanonizalta a japin eredetmitoszt, megfogalmaz-
va benne a japinok ,egyediségét” és fels6bbrendtiségét. A kozos mult dicséséges
korszakainak felmagasztaldsa is fontos szerepet jitszott,”” Japan esetében a kiilfsldi,
kinai befolyés el6tti korszakot — amikor még nem rontottik meg kiilfoldi eszmék
az eredeti japan kultarit és lelkiséget — jelolték meg az ,aranykornak”, ez jelentette
a dicsé multat. Az egykori nagysdgot 6sszemérték a jelen sivarsdgaval, és abbol ki-
vantak a jelenre vonatkoz6an erét meriteni. Az ilyen mozgalmakat 6sszefoglaléan a
»nemzeti ébredés” kordnak nevezik, ami kifejezi azt a felfogist, hogy a valamikori
dics8ség utin szinte tetszhalott dllapotbdl a nemzetet felébresztik, Gjjaéled.

Arégiidék dicsbsége és a jelen leromlott 4llapota (aminek a kiilféldi kdros hatas
az oka) 4llandé téma volt a japan diskurzusban is (Kamo no Mabucsi: Kokuiké — , Ta-
nulmany a nemzet eszméjérél”, 1765):7

»Japant az &si id6kben az Eg és a fold természeti torvényeivel 6sszhangban kor-
manyoztik. Nem volt ebben semmi kilengés kicsinyes racionalizaldssal, mint

%  BURNS:i.m.7I.

% Kiss:i.m. 34.
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Kinaban. De amikor azok a tanitisok idekertltek kiilfldrél, gyorsan elterjed-
tek, mert a régick egyszerlségiikben (vagy egyligy(iségiikben) az igazsdgnak
vélték sket.”

»Japan mindig is olyan orszig volt, ahol az emberek becsiiletesek. Amig néhany
tanitast kovetiink és az Eg és a Fold akarataval egybehangzéan cselekediink, az
orszag jol megvan mindenféle kiilon instrukcidk nélkil is. Azonban bekertl-
tek a kinai doktrindk és megrontotték az emberek szivét. (...) Orszdgunk az 8si
idékben nem ilyen volt. Engedelmeskedett az Eg és a Fold akaratanak. A csdszar
volt a nap és a hold, és az alattvalék a csillagok.”

A kulturdlis sgint

A miésodik fizisban a tudoméinyos eredmények megjelentek és terjedni kezdtek a
csoport tagjai kézétt, és a kulturalis nemzet fogalma ismertté valt, megindult az ez-
zel val6 azonosulas folyamata. A nemzeti propaganda idészakinak is hivhatjuk ezt
a szintet: 2 nemzeti mozgalom kiemelkedé személyiségei kialakitottdk a ,nemzeti
identitast”, s létrehoztik az annak népszer(sitésére szolgdlé intézményrendszert.
A nemzeti mozgalom f8bb alakjai ekkor is az értelmiségick voltak, de megnétt a je-
lentéségiik a konyvkiaddknak, iréknak, tandroknak, akik mindezek terjesztésében
jatszottak fontos szerepet. A polgirok és joméda nemesek mecéndsként jelentek
meg a nemzeti kulttrét terjesztd intézményhéalézat (kdnyvtirak, mazeumok, tudés
és irodalmi tarsasagok) alapitasiban, {risok megjelentetésében.

1800-ban Varséban megalakult a Tudomany Baritainak Tarsasiga, amely a len-
gyel népesség kulturilis alapt egységének megteremtését tlizte ki célul, progra-
mot dolgozott ki a lengyel nemzeti malt tanulményozasara, és a malt bemutatdsa
mellett komoly propagandit fejtett ki a ,kivinatos nemzeti jellem” kialakitdsara.”
A lengyel nemzeti mozgalom els6sorban tudoményos tirsasigok, konyvkiadék és
folyéiratok koriil szervez8dott,” de folyt a mult emlékeinek gy(jtése, mizeumok
(magan) alapitdsa, konyvtérak nyitdsa is. Az els6 cseh tudés tarsasdgot 1746-ban ala-
kitottdk meg Olomucban. Az 1770-es évektdl folyt a cseh irodalmi nyelv kidolgozi-
sa. 1832-ben létrehoztik a Matica ceska kulturalis egyesiiletet, amelynek f6 feladata a
cseh térténelem és kultara f6 forrasainak kiaddsa lett. Magyarorszdgon mér az 1791.
évi orszaggyulésen felvet6dott egy magyar tudomanyos térsasig felallitisa. Ennek
létrehozdséra, ,a nemzetiség és nyelv erdsitése, terjesztése és pallérozisa szent cél-
jara” az 1825-6s reformorsziggy(lésen grof Széchenyi Istvin birtokainak egyévi
jovedelmét ajanlotta fel, és igy megalakult a Magyar Tudés Tarsasig (a mai MTA),
amelyet mas fénemesek is jelentds 6sszegekkel timogattak. 1837-ben megnyilt a

s

Pesti Magyar Szinhaz (a késébbi Nemzeti Szinh4z), ahol végre magyarul széltak a
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szinpadon. 1834-ben Priagdban a Rendi Szinhdzban cseh nyelvi el6adist tartottak,
1835-ben megjelent az elsé horvat nyelvi Gjsdg (Novine Horvatzke).

Japanban a tudésok iltal megfogalmazott és megirt tézisek részben iskoldik,
részben kiadott muveik révén terjedhettek, amelyeket az Edo-kor muveltségének
magas szintje miatt nemcsak a felsé rétegek, hanem a kézéprétegek — koztiik a vidé-
ki rétegek - is olvashattak. Kada no Azumamaro 1728-ban alapitotta iskolajit Kio-
téban az 8si japan irodalom és nyelv tanulmanyozasara (kokugaku), ahol kezdetben
f6ként szamurdjok és papok tanultak, ami a kokugaku hirét és presztizsét is emelte.
Egyik tanitvinya, Kamo no Mabucsi iskolat alapitott Edoban, és az & tanitvianyai
kozott megjelentek mar a gazdag edoi polgarsig tagjai is, ami kés6bb hozzédjarult
ahhoz, hogy a kokugaku a magas szinvonalu és vidéken is jelen 1évé oktatdsban is
kezdett megjelenni. Motoori Norinaga korszakalkot6 munkaja, a Kodgsikiden — béar
teljességében csak 1822-ben adtik ki — fejezetei mér az 1780-as évektdl keringtek
az orszdgban,”® 1790-t8] pedig megkezd8détt kiadasuk is, és ezzel egy ,halézat”
kezdett kialakulni a hazai tudomédnyok megismerésére. Motoori Norinaga iskol4-
jaban haldlakor t6bb mint 500 tanitvinya volt szerte az orszigbdl. Hirata Acutane
iranyzata az Edo-kor végére (és a Meidzsi-kor elejére) az egész orszagban, vidéken
is elterjedt, f6ként a sintd papsig kozremikodésével és a tehetds gazdik korében.
(S6t, a kés6 Tokugava-kori, vidéki szarmazasu kokugaku tud6sok még kiilén elméle-
tet is alkottak a vidéki élet, a mez8gazdasig fontossidgarsl.””)

A politikai szint

A harmadik szinten mindez politikai szinezetet is kapott, és megkezd6dott a nem-
zeti mozgalmak kialakuldsa. A mozgalmak néhol partokat is létrehoztak, és gyak-
ran harcuk célja az 6ndllé allam vagy az allami fiiggetlenség kivivisa lett a nemzet
szdmiéra. Itt nyilvdn nagyobb kiilénbség van térségiink és Japin kozott, hiszen ezen
a vidéken féként a fiiggetlen nemzetillam megteremtése lett a cél, mig Japan eseté-
ben adott volt az dllam. Ugyanakkor Japdnban is politikai célok térsultak a nemzeti
mozgalomhoz, amelyek a meglévd tirsadalmi és politikai berendezkedés bizonyos
megviltoztatdsira irdnyultak (a csdszari hatalom visszadllitasat célzé eszme, a reg-
nalé ségunitus ellenében); a nyugati hatalmak megjelenésével Japanban pedig itt
is a nemzeti mozgalmak egyik 6 célkitlizése lett a nemzeti fiiggetlenség védelme,
majd a ,nyugati hatalmakkal val6 egyenrangusag” kivivasa.

A tudomiényos érdeklédést és eredményeket Japinban politikai mozgalom-
mé emelte Hirata Acutane’ (1776-1843), aki mar nem a sintd més valldsokkal valé
egyenrangusagit allitotta, hanem egyenesen annak fels6bbrendtiségét, amivel a
japanok kiilénlegességét is bizonyitani kivanta (,,Japan az istenek foldje, uralko-
déja a Napistenné egyenes 4gi leszarmazottja”). A japan kulturalis és tarsadalmi

7% BURNS:im. 69.
77 HAROOTUNIAN: i.m. 207.
7% HAROOTUNIAN: i.m. 109—204.
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jellegzetességek kozponti témava viltak, azok hangstlyozdsa a japan kiillonb6z8ség
megfogalmazisit jelentette elész6r Kina, majd ennek mintédjira a nyugatiak Japan-
beli megjelenése utdn a Nyugat ellenében. Hirata irdnyzata az Edo-kor végére (és
a Meidzsi-kor elejére) az egész orszagban, vidéken is elterjedst, és jelentds szerepet
jatszott a Bakumacu idejének politikai kiizdelmeiben.

A japén csiszarsdg isteni eredetének és ezaltal megkérddjelezhetetlen legitimi-
tasanak, a japin nép egyediségének koncepcidjabdl kialakult az a nézet, hogy to-
rekedni kell a csaszart megilletd tisztelet ,helyreallitdsira™ a ,sz0m n6” (tisztelet a
csaszarnak) jelszé fejezte ki ezt a térekvést. Konfucidnus, sintd és egyéb elemekbél
alakult ki egy mésik kulcskoncepcié is, amely Japin modern térténelmének egyik
legfontosabb eszmeiségét adta (1945-ig): a kokutai (nemzettest) fogalma Japan kii-
lonleges egységét jeldlte a csaszdr altal vezetett nép egy testként valé megjelenité-
sével, igy jelentése magiban foglalta a nemzeti egység, nemzeti identitds, nemzeti
lényeg értelmezéseket is.? [gy mar a 19. szazad elsé felére létrejott a ségunatus
elleni timadasok fontos ideolédgiai alapja,®® amelyet aztin a Tokugavik ellenfelei fel
tudtak hasznilni az elleniik val6 ,nemzeti” &sszefogisban. A Meidzsi-kori moder-
nizéciéban pedig mindez a modern nemzeti identitds alapja lett.

Osszegzés

A kozép-eurépai (,nemzeti ébredés”) és a japan (kokugaku) mozgalmak a k6zdsség
létezd kulturalis fogalmainak felhasznilaséval és fejlesztésével szerkesztették meg
a kulturalis identitdst, ami a nemzeti identitds alapjdul szolgalt. Ebben a megkoze-
litésben a k6zosségen van a hangsuly, azaz az akkori Japinban és Kozép-Kelet-Eu-
répaban 1étez6 (Iényegében feudilisnak tekinthetd) tarsadalmi és politikai rendtél
fuggetlen, azon étiveld, sét, azzal bizonyos mértékben titk6z6 kozosségi formékat,
kapcsolédédsokat hoztak létre a kozos nyelv és kultara révén. Olyan elvilaszté meg-
kiillonboztetések, mint a tarsadalmi réteg és a regionalis kotottség, és olyan 1étezd
kollektiv keretek, mint a tartomanyok, virosok és falvak helyett a ,japansig”, ,ma-
gyarsdg”, ,lengyelség” stb. egy individudlis és kulturalis (k6z6s) identitas forrasa
lett. A feudalis tirsadalom széttagoltsigat, elkilonitett kotottségeit egy Gj kozossé-
gi identitds, a k6z6s nemzethez val6 tartozds érzésével valtotta fel, ami ezekben a
térségekben megelézte a gazdasigi-politikai modernizaciét. Mindennek maig €16
hatésa, ahogyan a kulturalis identitds mind a mai napig meghatirozé jelent8ségii a
nemzeti identitds kérdésében térségiinkben és Japanban is.

7 BARY - TsUNODA — KEENE: i.m. 90-93.
8o HAROOTUNIAN: i.m. 189.
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Abstract

Cultural Identity, Nation Building, Modernigation. The Formation of Cultural and Natio-
nal Identity in Japan and East-Central Europe in the 18-19" Centuries

Kokugaku of the Edo period can be seen as a key factor in defining cultural (and national)
identity based on Japanese cultural heritage in the 18" and early 19 centuries. Kokugaku
focused on_Japanese classics, on excploring, studying and reviving (or even inventing) ancient
Japanese language, literature, myths, history and also political ideology. Japanese culture’ as
such was distinguished from Chinese (and all other) cultures, and thus ‘Japanese identity’ was
defined. Meiji scholars used kokugaku conceptions of Japan to construct a modern nationalism
that was not simply derived from Western models and was not purely instrumental, but made
good use of pre-modern and culturalist conceptions of commmunity. The role of pre-modern
cultural identity in the formation of modern Japanese (national) identity — following mainly
Miroslav Hroch's comparative and interdisciplinary theory of national development — can
be excamined in comparison with the ‘national awakening’ novements of the peoples of East-
Central Europe. Before modernity, in the shadow of a cultural and/or political ‘monolith’
(China for Japan, and Germany for Central Europe), ethnic groups or communities started
to evolve their own identities with cultural movements focusing on their own language and
culture, thus creating a new type of community, the nation. A comparative examination
of texts (discourses) illustrates that similar modes of argumentation (narratives) can be
identified in these movements: ‘language’ as the primary bearer of collective identity, the
role of language in culture and ‘culture’ as the main conzmon attribute of the conmunity;
as well as similar aspirations to explore, search and develop the native language, genuine’
culture, and ‘original’ traditions. This comparative research offering ‘development patterns’
for interpretation can belp us understand how ‘cultural identity’ played an important role in
the formation of national identity, with its effect (‘cultural nationalism’) present even today
in_Japan and in Central Europe, too.
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GYORGY SANDOR

A cattaréi matrézlizadas

Bevegetd

A cattaréi matrézlizadis rovid idStartama ellenére igen jelentds szerepet foglal
el az Osztrik-Magyar Monarchia Haditengerészetének torténetében. A felkelés,
amelynek egyarant okai voltak a rossz kortilmények, a tétlenségre kényszeriilt ten-
gerészek és emberileg érthetd békevigyuk valamint a munkdsmozgalom célkitu-
zései, mindossze hirom napig tartott, ugyanakkor hatdsa vitathatatlan a flottéra, a
hadvezetésre és a kés6bbi matrézfelkelésekre is.

A misodik vilaghdbord utin Magyarorszidgon és Eurépdban, elsésorban Né-
metorszdgban, Jugoszlavidban és Csehszlovikiiban kutatok és mivészek is targyal-
tak a témit; a zenduilés mégis kevéssé kutatott.

Az ekkor keletkezett szakmunkakat éhatatlanul is jellemzi a kor stilusa és sz6-
hasznilata — sok esetben érezhetd a politika rahatdsa is. Magyarorszigon Merényi
Laszl6 dolgozta fel legrészletesebben a témat; 1984-ben megjelent kényve kisebb
pontatlansigai és meghaladott szemlélete ellenére megkeriilhetetlen a téma kutatd-
saban. Emellett a csdszéri és kirdlyi flotta kutatdja, dr. Csonkaréti Kéroly érintette a
témat tobb konyvében is, illetve kézolt néhany visszaemlékezést is.

Az 4ltalam vizsgélt angol nyelvi szakirodalom 4ltaldban (kisebb-nagyobb mér-
tékben) 4tvette a marxista torténetirds stilusit és részlegesen vagy akar teljesen
meghaladott eredményeit is.

Részben emiatt, részben pedig az elenyészé szima magyar nyelvii szakmunka
miatt tartom kiléndsen fontosnak a téma Gjbdli feltardsit, a cattar6i matrézlazadds
politikai felhangoktdl mentes torténetének megirasat.

A ldgadds eldzmeényei — a belyget 1917 végén, 1918 elején

Ahogy az Osztrak-Magyar Monarchia, Ggy a tengerészet is soknemzetiségi volt,
a késébbiekben ez surlédisokhoz, problémékhoz vezetett; a cattar6i matrézléza-
dasban is kulcsszerepet jatszottak a horvat és cseh szdrmazisu tengerészek, illetve
a lazadasnak is volt egy nacionalista vonulata, amely élesen szembehelyezkedett a
dualista dllamberendezkedéssel.!

Az Osztrik-Magyar Monarchia etnikai képe alapjain magitdl értet6dé a ,hajos-
népek”, vagyis az olaszok és a horvétok magas ardnya; a Tengermelléken 8k alkottak

! CsonNkARETI Karoly: Az Osgtrik — Magyar Monarchia hadibajéi 18671918, Budapest, Kossuth Kiado,

2010, 5; TUCKER, Spencer C. (szerk.): The Encyclopedia of World War I: A Political, Social, and Military
History, Santa Barbara, ABC-CLIO, 2005, 158; a tovdbbiakban: Encyclopaedia.
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a lakossag talnyomé tobbségét. A tisztikar ardnyaiban megfigyelhetd eltéréseket az
okozta, hogy a német, és kisebb mértékben magyar és cseh szarmazisu tengerészek
a jobb iskolahdlézat és anyagi lehetéségeik miatt magasabb szint(i képzettségre te-
hettek szert és igy tolthettek be szakképzettséget igényld altiszti és tiszti helyeket.?

A fentebb ismertetett etnikai ardnyok mar énmagiban veszélyes helyzetet je-
lenthettek a hadvezetés szimara. Ennek ellenére megillapithat6, hogy a cattar6i
lazadasig nem voltak jelentésebb nemzetiségi szervezkedések és ellenéllds a flottd-
ban, legalabb is az ardnyszdmok tiikrében.

Anehézségeket fokoztik az egyre névekvé gazdasagi és ellatisi nehézségek (rosz-
szabb ellstmany, ruhdzati utinpétlas, kevesebb szén), illetve az ellenség nyomaszté
folénye és az egyre kilatastalanabbnak tind hdbord. A matrézok rossz lelkidllapo-
tahoz hozzajirult még a szabadsdgolds hidnya: a haditengerészet vezetése szamolt
egy barmikor bekovetkezhetd nagyobb ellenséges akci6val, igy nem csékkentették
a hajok késziiltségi szintjét. A nehéz hajéegységek a hiaborus évek alatt Iényegében
tétlenil varakoztak kikotéikben, kifutasra csak elvétve keriilt sor, akkor is elsésor-
ban révidebb gyakorlatokra, éleslovészetekre. A legénység moraljira rosszul hatott
a tétlenség és az unalom — ez is az egyik fontos oka volt a matrézldzadasnak.

Mindenképp fontos megemliteni az 1917 &szén3 lezajlott orosz forradalmat,
ahol a szocialista eszméket vallé erék vették at az orszg irdnyitasat és kezdték meg
a hdborabdl valé kivalist: ez utébbi kifejezetten vonzé lehetett azok szdmira is,
akik egyébként nem szimpatizaltak a kommunista eszmékkel. Mivel a tengerészek
szinte dllandéan hajéikon vagy a kikétékben voltak, a munkdsmozgalom képvisel8i
sokkal konnyebben kapcsolatot teremthettek veliik, mint a szdrazfoldi erék kato-
naival.

A munkismozgalom kozvetitésével haborutellenes roplapok is érkeztek a kiko-
t6be (természetesen a cenztira megkeriilésével) és ezek ,bizonyos mértékben” hoz-
zéjarultak a ldzadas kirobbanasihoz is.4

Szintén emlitésre mélté még Wilson amerikai elnok 1918 januirjiban kozzétett
14 pontja, amely elméletben lehet6vé tette, hogy a kézponti hatalmak tisztességes
feltételekkel kapitulalhassanak — ennek el8nyeit és hatasait sziikségtelen részlete-
sebben kifejteni.

A matrézlizadis kozvetlen el6zményének tekinthetd az az 1918 januirjiban
Bécsujhelyrdl indult sztrajkhullim, amely tobbek kozott a polai tizemeket is érintet-
te. A megmozdulisok komolyabb eredménnyel nem jirtak, ugyanakkor kétségki-
viil lelkesitéen hathattak a mir ekkor feltehetbleg 1azadést szervezé tengerészekre.s

> FaLvey, Christian — BiLA, Martina: When Czech mariners sailed the seas http://www.radio.cz/en/
section/czech-history/when-czech-mariners-sailed-the-seas (2014. majus 22./2015. februir 15.) és
ZsoNDA Mark: Ezrek clfeledett mindennapjai; Tengerészélet a K.K és K.u.K. Haditengerészet kitelékében
http://kriegsmarine.hu/hk/zsmoroo2m.html (2014. méjus 22./2015. februir 15.)

3 Azforradalom a Gergely-naptér szerint november 7-én, de az akkoriban Oroszorszdgban hasznélatos
Julidn-naptar szerint oktéber 25-én vette kezdetét Szentpéterviron.

4 MERENYI Liszl6: A cattardi matrogfelkelés Budapest, Kossuth Kiadé, 1984, 34. A ,bizonyos mérték-
ben” kifejezést ebben a formaban a hivatkozott mu szerzdje hasznilta.

5 CsoNKARETI Kéroly: Csdsgdri és kirdlyi hadibajék, Debrecen, Hajja és Fiai Kiad6, 2002, 142.
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Kisebb rendbontésra a Példban dllomdsoz6 hadihajékon is sor kertilt — koztik a
legkorszertbb csatahajékon is, ezeket azonban a tisztikar, elsésorban Horthy Mik-
16s sorhajékapitiny vérontis nélkil elfojtotta.® Fontos megemliteni, hogy a kisebb
hajékon szolgiloknak a nagy terhelés mellett nem volt alkalmuk, idejiik szervez-
kedni, illetve a kisebb egységeken kénnyebben alakultak ki nagyon erés bajtarsi
kozosségek, amelyekbe tisztek és legénység egyarint beletartoztak, nemzetiségtdl
fuggetlentl.

A cattaréi lazadas kés6bbi vezetdi is szervezkedtek mar ekkor: kialakult az a kis
létszamu kor, elsésorban a Sankt Georg pancélos cirkdlon szolgdlé tengerészekbél,
akik késébb kirobbantottak és vezették a felkelést. Koziiliik a legjelentésebb a hu-
szonhét éves cseh Franz Rasch (Frantisek Ras) hajémester” volt, aki 1905 6ta szol-
gilt a haditengerészetnél, a hiboru alatt kétszer tiintették ki, bajtirsai, beosztottai
kedvelték, komoly tekintélye volt eléttiik. Szintén nagy szerepet kapott a 1azadés-
ban a horvat Antun (egyes forrdsokban németesen Anton) Grabar (1883) matréz.
Az & részvételében nagy szerepet jatszott, hogy mér két éve nem jutott haza szabad-
sagra, fidt is csak fényképen lathatta.

Hozzajuk csatlakozott az 1899-es sziiletést, horvit Jerko Sizgorié matréz, fegy-
vermester és Hugo Sagner fedélzetmester. Raschoz hasonléan mindhirman ki-
tiintetett tengerészek voltak.® Szintén a ,korhéz” tartozott a horvit Simon Ujdor
matréz és a cseh Rudolph Kreibich is, a Rudolph csatahajé karmestere is. Termé-
szetesen més hajokon is szervezkedtek a kiillonosen elégedetlen tengerészek. A Gia
muhelyhajon szolgalék kozott a legaktivabb a felkelés utin kivégzett horvit Mate
Brnicevié (1891) matréz, valamint a cseh Franz Bajzel [6vegmester és a magyar Szé-
kacs Lajos matréz voltak.?

A sztrijkok is elérték Cattardt; a hajéjavité izemek januar 26-dn kezdtek sztrajk-
ba és a matrézokhoz hasonléan békét és koriilményeik, ellatisuk javitasit kovetel-
ték. A megmozdulis, amelybél teljesen kimaradtak a haditengerészek néhiny nap
alatt dldozatok nélkiil véget ért.”

A belysgin

Cattaré igen jelentds flottabdzissd 1916 elejétdl valt; a matrézlazadds idején is jelen-
t6s kotelékek, cirkalék, romboldk és tengeralattjardk dllomasoztak itt, bar a legkor-
szer(ibb csatahajok Példban maradtak.

¢ Bévebben ldsd: HortaY Miklés: Emlékirataim Budapest, Eurépa Kiadé, 1990. 106-107.
7 Ahajémester koriilbeliil az 6rmester tengerészeti megfeleléje.

8 MERENYIL, i. m. 18-19.

o Uo.26-27.

©  Uo.42.
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A cattar6i-6bol"

Az alibbi tiblizatban lithatéak a Cattaréban allomédsozé hajék, tipus szerint le-
bontva, illetve az adott tipusb6l rendelkezésre dll6 teljes mennyiség is.™

% Atanulményban szerepld térképek lelShelye: Seléndy Andor: A cattaroi matréz-zendiilés 1918. febru-
4r 1-én és hattere kézirat 1936 Hadtérténelmi Levéltar (HL) 189d./N. 1. és 2. sz. melléklete.
2 CSONKARETI (2002): 142. és 310-318. alapjan.
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Haj6tipus Cattaréban Teljes mennyiség
pancélos cirkdlé 2 5
gyorscirkalé 2 4
rombolé 8 21
torpedénaszid 14 ST
tengeralattjarés 61 22
dreg csatahajé (toronyhajé) 3 18
oreg cirkalo I I

A tablazatbdl is megallapithatd, hogy jelentSs er6knek volt bézisa a kikots, ezek
kiesése, vagy atillisa igen komoly nehézségeket okozott volna a Monarchia hadi-
tengerészetének, illetve kiszimithatatlan lancreakciét is elindithatott volna. A fenti
egységek mellett még muhely-, valamint ellat6hajok is dllomdsoztak az 6bélben,
mint példaul a ldzaddsban nagy szerepet jitsz6 Gia muhelyhajé. Ezen kivil még
nagy hatétévolsigt radidadé-vevd és tengerészeti repiiléallomas (Kumbor) is te-
lepiilt Cattaréban. Az itt dllomasozé egységek létszima nagyjabdl 7000 6 volt, a
parton telepiilt négy tengerészkiilonitménnyel egyiitt. A cirkaléraj parancsnoka és
egyben alegmagasabb rangt tengerésztiszt Alexander Hansa ellentengernagy volt.

Minden fontossiga mellett Cattaré megmaradt egyfajta ,el6retolt helyérség-
nek”, azaz viszonylag kevés figyelmet kapott a féparancsnoksigtél, féleg elhelyez-
kedése kovetkeztében.

A fentebbiekbél kideriil, hogy lényegében minden ,adott volt” egy lazad4s ki-
robbandséhoz: nyomaszté ellenséges folény, vesztesnek latsz6 haboru, tétlen, unat-
kozé tengerészek, ellatisi nehézségek és nemzetiségi ellentétek. A kovetkez6 feje-
zetben ismertetésre keriil6 1azadas is ezen ,torésvonalak” mentén szervez8dott és a
vazolt problémak jol felismerhetéek a tengerészek kovetelésein keresztiil is.

Aldgadds — Elsé nap

1918. februdr 1-jén a délelbtti 6rikban még nem mutatkozott semmi jele a 1azadés-
nak: a hajékon rendben zajlottak a napi foglalkozasok (kiképzés, karbantartas,
takaritds és egyéb munkalatok). A megmozduldsok délben kezdédtek, amikor a
tisztek szinte kivétel nélkiil ebédeltek; a Sankt Georg pancélos cirkalé fedélzetén
gyiilekezni kezdtek a matrézok és hangos ,hurrd” és ,békét akarunk!” kiéltdsok-
ban tortek ki.

A lazadas elsé perceiben a Sankt Georgon egy kisebb csoport, mintegy 30-50
f6 feltorte a hajé fegyverraktarat és feltizott szuronnyal lezartdk a hajé feljiréit
— mintegy csapdiba ejtve a fedélzet alatti szinteken tartézkoddkat.

3 A Monarchia bavéirnaszidjai mellett egy német tengeralattjaré-elldt6 dllomas is telepiilt itt, viltozé
szdmu német buvarnaszdddal. Az 6sszes hajé egy idében szinte sosem volt a kikétében.
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A matrézok egy lejarat felé szoritottik az 8rség torzsaltisztjét megsebesitették az
elsétisztet, Egon Zipperer von Arbach korvettkapitinyt.™+

A lizad6 matrézok kézben megkezdték elérenyomuldsukat a fedélzet alatt a
hajé hatsé részébe, a tiszti étkezd és szallasok felé. Utkozben lovoldoztek és min-
den berendezést vagy megrongiltak, vagy a vizbe dobalték, illetve az egyik gyors-
tiizeld 4gyubol vakl8szerrel lovéseket adtak le — a loveget a magyar Schach Ferenc
matréz kezelte.”

A felkelésnek mar ekkor voltak 4rtatlan dldozatai: a be nem avatott matrézok és
altisztek kozul tobben igyekeztek csillapitani a kedélyeket; Mayer torzsgépmester,
aki semmit sem tudott a ldzadasrol, rendreutasitott egy matrézt, aki fegyverét egy
altisztre szegezte — a matr6z erre azonnal agyonlétte.

A felkel6k ez id6 alatt bevontik a tengernagyi lobogét és azt vords zdszloval — a
tengerészeti jelzérendszerben a kettes szdm jele — helyettesitették, ugyanakkor a
Csaszari és Kirdlyi Haditengerészet lobogéja is legtobb esetben helyén maradt a
késébbickben is. Az, hogy a haditengerészet lobogéja is helyén maradt, ellentmond
annak, hogy egyértelm, szervezett kommunista/szocialista felkelés tort volna ki.

A kikétében tobb hajon is hasonlé események jatszédtak le, ugyanakkor a liza-
d4s nem érintett minden egységet (féleg a kisebb hajok voltak ez alél kivételek) és a
parton dllomasoz6 csapatokra sem volt hatéssal.™

A Rudolph toronyhajén lezajlott eseményekkel kapcsolatban Csonkaréti Karoly
— mivel a hajénaplét senki sem vezette februdr 1-3. kéz6tt — dr. Neklan Velebil ha-
joorvos naplojit idézi: ,,...1918 februdr 1-jének estéjén a felldazadt matrizok a tisgteket és
a parancsnokot begdrtdak kajiitjeikbe és toltott fegyverrel dlltak ort ajtajaik eldtt. Legénységi
kosgtot kaptak é kajiitjeiket csak dr kiséretében hagybattdk el vacsorakor. A hajé parancsno-
kdvd Budil altisgtet vdlasgtottak, (...) a hajotiizérség parancsnokdvd pedig még tavollétében
a német Hugo Sagnert.™

A Gia-t Brnicevié, Bajzel és Székacs vezetésével szintén hamar birtokukba vet-
ték a lazadok; dldozatok itt nem voltak. A Kaiser Karl VI-on is lefegyverezték a tisz-
teket, de itt szinte azonnal megegyezett Franz Heinrich, a l1dzad6k vezetéje a pa-
rancsnokkal: a tisztek szabadon mozoghattak, alegénységgel azonos ellatast kaptak
és ellenséges timadads esetén visszavehették a parancsnoksagot.

A lizaddk ugyanakkor nem tudtik itvenni a parancsnoksigot a Kaiser Franz
Joseph I. csatahajon és a Helgoland gyorscirkalén, bar késé délutén, fenyegetés ha-
tasira mindkét egységen felvontik a voros zaszlét. A Novara gyorscirkalé is csak
részlegesen jutott a felkel8k birtokdba. A Monarch partvédd csathajo csatlakozott a

4 Egyes forrasok szerint Zipperer korvettkapitinyt akkor érte a 16vés, amikor megprébilta kicsavarni
a gbzsip zsinérjat egy matréz kezébdl. CsSONKARETI Kéroly: Ha tengeren veszek, ki sirat meg engem?
Budapest, Kornétis Kiadé, 2012 170., SONDHAUS, Lawrence: Austro-Hungarian naval mutinies in World
War 1. in HATHAWAY, Jane (ed.): Rebellion, Repression, Reinvention: Mutiny in Comparative Perspective
Greenwood Santa Barbara, ABC-CLIO, 2001. 199.

5 MERENYL, i. m. 55.

©  CSONKARETI (2012): 170-171, és CSONKARETI (2002): 143.

7 CSONKARETI (2002): 155.
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lazadashoz, igy a hat nagyobb egység kozil csak hirom allt egyértelmien a felke-
16k oldaldra.™

A lizadas elsé vezetdje Anton Grabar I1. osztilyt matréz lett, 8 személyesen
kovetelte Hansa ellentengernagyt6l a békét és a legénység hazabocsétasit, élelme-
zésiik és ruhdzati ellatdsuk feljavitisit, valamint tobb szabadsigot. A fentieckbdl
megillapithat6, hogy a lazadis f6 oka a rossz életkoriilményekben keresendé. Az
ellentengernagy felszélitotta a lazaddkat, hogy koveteléseiket foglaljak {risba, majd
jelentette az eseményeket a f6parancsnoksidgnak.”

Hansa ellentengernagy mintegy elismerte a 1dzadoékat tirgyal6félnek, akik szin-
tén hajlottak a békés megoldasra, nem volt céljuk a tisztek meggyilkoldsa vagy bar-
miféle bossztallds — marxista terminolégiaval élve az osztélyharc és annak szem-
pontjai nem jelentek még meg a lizad6k ideoldgidjaban.

Néhiny hajo, féleg a konnyl egységek, amelyeket nem érintett nagy ardny-
ban a lazadis, megkisérelte elejét venni sulyosabb eseményeknek: a német tenger-
alattjar6-kiillonitmény parancsnoka, Ackerman korvettkapitiny felajinlotta, hogy
megtorped6zza a Sankt Georgot és a Gia-t, de nem kapott erre engedélyt a pa-
rancsnoksagtdl. A Csepel rombol6 a Sankt Georg jobb oldaldhoz manéverezett és
torpeddvetd késziilékével célba vette a cirkalét. A cirkdlé egyik konny( 1ovegével
ekkor Brni¢evié matréz leadott egy 16vést a Csepelre, ami nem talalt, de a romboléd
ezutin visszavonult. A Helgolandon végiil felvontik a voros zdsz16t, de a csdszari
lobogé is a helyén maradt, kifejezve ezzel egyfajta szolidaritast, ,jéindulatd sem-
legességet”.°

A Sankt Georgon megalakult a Kézponti Matréztanics, amely dtvette a szolgélat
irdnyitdsit; nem bomlott fel a katonai rend és fegyelem, annak megtartisira az elsé
rovid idészakot leszamitva nagyon kinosan tigyeltek a felkel6k! A tanacs hét tagbdl
allt, hat matr6z mellett a vezet6é Rasch hajémester lett.”

Figyelemreméltd, hogy a lazadasban elsésorban matrézok és altisztek vettek
részt (kés6bb vette 4t az irdnyitist Anton (Antun) Sesan tengerészzaszlés, egy ala-
csonyabb rang tiszt), és nemzetiségi dsszetételitkben is tilnyomé tébbséget kép-
viseltek a szlav tengerészek.

Az els6 intézkedések kozott szerepelt a tisztek lefegyverzése; az irdnyitdst min-
denhol a legénység kijelolt vagy megvélasztott tagjai vették at. A lizadok megko-
vetelték, hogy az 6sszes hajéegység vonja fel a voros zaszlot: ennek viszonylag sok
egység cleget tett, de ebben szerepet jitszott a cirkdlé 24 cm-es f6 tiizérségének
elrettenté ereje is.

B MERENYI, i. m. 57-59., 61. és 64.

9 CSONKARETI (2012): 172-173.

MERENYL, i. m. 59, 65. és 77.

2 CsONKARETI (2012): 171; CSONKARETI (2002): 144-145; SONDHAUS (2001): 201. A tandcs tagjiva
valasztottdk Grabart, Sizgoricot, Brnideviéet, Ujdort, Kreibichet és a lengyel szirmazisa
repiil6gépszerelét, Gustaw Stonawskit is. MERENYT, i. m. 62 — 63.
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Fegyveres jar6rok indultak a partra is, ezek sorsir6l azonban nem rendelkeziink
pontos informacidkkal. Annyi bizonyos, hogy ezek talalkoztak a parti erékkel, de
osszetlizésekrél nem sz6lnak a jelentések.?

Hansa ellentengernagy és a még viszonylag szabadon mozgo tisztek sem tétlen-
kedtek: a cirkdlon tonkretették a nagyhat6tévolsdga rddidleadét ezzel lehetetlenné
téve, hogy a lizadok a hatorszdggal, illetve Olaszorsziggal kapcsolatba lépjenek.*

Az események ismeretében megéllapithatd, hogy sem a felkel6k, sem a csdszar-
hoz hii er6k nem térekedtek fegyveres megoldasra, tlizkivaltisra csak egy alkalom-
mal kerdlt sor.

Mindkét fél meglepd higgadtsigot és tiirelmet tanusitott; ebben kulcsszerepet
jatszott Hansa ellentengernagy. A ldzadé4srél természetesen Pélaban (és révidesen
Bécsben is) tudomist szereztek. Hansa ellentengernagy 2 6ra utdn tudtatta a pa-
rancsnoksdggal a lizadas tényét, és kés6bb is folyamatosan tdjékoztatta PSlat és a
cattardi parancsnoksigot.* A parancsnoksag elsd stirgdnye szerint ,,uralkodink min-
den ercjével a békén munkdlkodik (...) mindenki térjen vissza kitelességéhes”>

Az el6zmények ismeretében a 17 6rakor dtnyujtott kovetelések jelentds része em-
berileg teljes mértékben érthetd, kiviléan jellemzik a tobb éve harckésziiltségben
1évé és mégis tétlen, rossz koriilmények kozott €16 tengerészek helyzetét és lelkidl-
lapotit.

W1 Amit akarunk!

1. Intégkedéseket kell tenni egy azonnali, dltaldnos béke megkitésére.

2. Teljes politikai fiiggetlenség mds hatalnaktil.

3. Békekités ag orosy demokratikus békejavaslatok alapjan, ,annexié nélkiili béke” sth.

4. Teljes leszerelés és imkéntes milicia feldllitdsa.

5. Népek onrendelkezési joga.

6. Lojdlis vdlasz Wilson jegyzékére

7. A bevonultak hogzdtarto6i résyére hatékony tdmogatds és elegendd (megfeleld) elldta-

suk lelmiszerrel é& rubanentiivel.

8. Demokratikus kormdnyformdk: a kormdnyzatok demokratizildsa.

1I.

1. Agelégtelen élelmezés miatt el kell hagyni minden sgiikségtelen munkdt és gyakorlatot.
A munkdscsoportok részére kiilon élelmezési kisgabat.

2. Tobb é hosszabb kimend.

3. Legaldbb bat bavonta 31 nap szabadsdg ag utagdsi napok nélkil. Ugyanes vonatkozzék
a tisgtekre is.

4. Bevegetése ag emberbeg méltd és gyors sgabadsdgosvonatok inditdsanak, a sgabadsdgol-
tak részére ag élelmezési illeték felemelése és esetleg ag élelmezés termésgetheni kiaddsa.

2 MERENYI, i. m. 9I.

%3 CSONKARETI (2012): 171-172. és CSONKARETI (2002): 144.
4 MERENYIL, i. m. 75.

% CSONKARETI (2002): 144.
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5. lgagsdgos élelmesés a hajokon. Tisgtek és legénység ugyanagon konyhdn kosgtoljon.
6. Ugy a tisgtek, mint a legénység jobb dobdnyelldtdsa.

7. Alevélcengiira megsgiintetése.

8. Némely hajok és naszddok kiilinleges kivansdgainak tekintetbe vétele.

9. Ennck a tiintetésnek nem lebet senmi néven neveghetd megtorldsa.”™

A koveteléseket elemezve — az emberileg indokolt igényeken kiviil (jobb ellatis,
t6bb szabadsag, csaldd tdimogatdsa) megallapithatéak a kovetkezdk:

— Atengerészek rossz kortilmények kozott éltek, azonban a nehézségek elérték
ahatorszagotis. Erre utal példéul a szabadsigon 1évék élelmiszerkiszabatdnak
természetbeni kiaddsa; ezt adott esetben hazavihették csaldidjuknak.

— A lazadék ekkor még nem tervezték a Monarchidtdl torténd elszakadisu-
kat, sem az 4llamforma megviltoztatdsit, ugyanakkor demokratizdl6dast
mindenképp el szerettek volna érni; természetesen voltak kozottik ekkor is
elszakaddspartiak, de nem tébbségben.

— Alegénység, de az altisztek biztosan ismerték mind Wilson 14 pontjit, mind
pedig az orosz ,demokratikus békejavaslatokat”.

- Ekkor a tiszteket, bar lefegyverzésiikrél értheté okok miatt gondoskodtak,
még nem tekintették ellenségnek, sem osztély, sem mas alapon.

A békekovetelés is teljességgel érthetd a legénység szempontjibdl ugy is, hogy az
itteni hajoegységek jelentds része nem vett részt ekkoriban kozvetlen harccselek-
ményekben mértékben.

Az egyes egységek kiilonleges kivansagairdl csak kevés adattal rendelkeziink, de
feltehetbleg ezek is szocidlis jellegtiek, illetve bizonyos mértékben technikai, vagy
kényelmi vonatkozasaak lehettek.

Hansa ellentengernagy a kovetelések atvétele utdn hosszas tirgyaldsokat foly-
tatott a kiildéttekkel, elmagyarazta, hogy mely kéveteléseket teljesitheti és melyek
esnek hatdskorén kiviil; a megbeszélés nyugodt hangulata alapjin a tisztek tobbsé-
gében az a vélemény alakult ki, hogy a ,moggalom eliiltnek tekinthetd, é mdsnap reggel-
re a fegyelem helyredll.”™

Ami teljesen felforgatta a helyzetet, az Rasch hajomester érkezése volt: 6 csak az
emlitett tirgyalds utdn érkezett a Sankt Georgra és azonnal 4tvette a ldzadds irdnyi-
tasat; izent a még nem csatlakozott hajoknak, hogy htzzék fel a voros lobogét és
csatlakozzanak a ldzadédshoz, ellenkez6 esetben 16ni fogjik Sket.

Mindekézben a parti erék sem tétlenkedtek: Guseck tdborszernagy az I. Véd6-
korlet-parancsnoksdgon teljes riad6t rendelt el, megtiltottak a hajok mozgésit és a
legénység partraszalldsat.

26 CSONKARETI (2012): 172-173; CSONKARETI (2002): 144 — 145.
77 CSONKARETI 2012 173.
% CSONKARETI (2012): 173.
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Hansa ellentengernagy kérte a taborszernagyot, hogy ,.ne tegyen semmriféle erdsza-
kos lépést a cirkdldflotta parancsnoksdgdval vald egyeztetés nélkiil.”™

Figyelemre mélt6, hogy az els6 6rik utin nem voltak kilengések, erészakosko-
dasok, részeg mulatozis, illetve a fegyvereket és robban6anyagokat is ugyanolyan
gondossaggal érizték.

Mdsodik nap

Februdr 2-dn reggel befutottak az erdsitésként igényelt szirazfoldi csapatok elsé
egységei’® és areggeli 6rdkban emellett megindult a telepiilések kitiritése:3' Délelbtt
a tdborszernagy hirom 6rés ultimitumot adott lizad6 egységeknek: , Felszdlitom a
Cirkdloraj és ag V. csatahajé-osztdly legénységénck bigalmi férfiait, hogy ag dssges tengerésg
legénységgel a rendbez, és a fegyelembes, haladéktalanul térjenck vissga.”™s

A tavlati célokkal nem rendelkezé és elég szervezetlen felkel6k kozott a felszoli-
tas hatdsira még inkdbb eluralkodott a fejetlenség; vilaszokat sem elfogott tisztjeik,
sem vélasztott vezetéik nem tudtak adni.

Dr. Velebil igy szamolt be a Rudolphon uralkodé éllapotokrol: ,, Amzikor a fedél-
getre érkegtem, mert orvosként szabadon mogoghattans, Budil aggal a birrel fogadott, hogy
Pildban, Prdgiban, Sgarajevéban és Mostarban Fitort a forradalom és itt a babori vége.
(..) A bajon egyébként addig soba nem tapastalt dirzavar uralkodott. Ertelmetlen, feleldt-
len hirek érkegtek, de senkit nem érdekelt, honnan. A matrigok bireket virtak a Kigponti
Matriztandestil, és kizhen elokésgiiltek a barcra. 10 drakor Budil kizilte velens, hogy meost
sgdlitotta fel a Rudolph-ot a hadikikitd-parancsnoksdg Castelnuovibil: vonjdk be 15 drdig a
virds lobogdt, mert ba nem hajtjdk végre et a parancsot, a Spagnuolo-erdd tiizelni fog a hajo-
ra. A Kogponti Matrogtandestdl vissont agt a fenyegetd digenctet kaptuk, hogy ha a Rudolph
bevonja a virds lobogdt, sgétlovik. Budilnak agt a sgerény megjegyzést tettem, bogy amig ag
ultinmdtum lejdr, elegendd ideje marad a kaginok felfiitésére és 15 6rdra (ag ultimdtum ha-
tdrideje 15 6ra 30 volt), a bajé mdr egyesiilbet ag ibil kizepén dlld tibbi egységgel, amelyck
mdr tegnap délutdn felvontdk a virds lobogdt. Erre Budil elvendelte a kagdnok befiitését és a
harckésgiiltséget.”

A visszaemlékezés kivdléan szemlélteti a helyzetet: a felfordulast, egyes hajok
Hkét tliz kozotti” helyzetét és azt, hogy az altisztek (barmilyen kivaléak is voltak
szakteriiletiikon), nem rendelkeztek a sziikséges képzettséggel ekkora egységek
iranyitdsihoz.

A Kézponti Matréztanics el akarta érni, hogy mindkét parlament (az osztrék és
amagyar) képviseléket kiildjén a Bocché-ba (ez ismét azt mutatja, hogy kévetelése-
ik megvalésitasat a regnélé hatalomtél vartak). Emellett kévetelték, a zendiilésben

»  MERENYIL, i. m. 77.

3 Uo.92.

3t Uo.93.

32 CSONKARETI (2012): 174.

33 CSONKARETI (2002): 155-156.
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résztvevOk blintetlenségét és azt, hogy a legénység megbizottai hetente egyszer,
tisztek jelenléte nélkil megvitathassak a matrézok kivansagait.3+

Ebbél a ,hatirozat-csomagbdl” is latszik, hogy a felkel6k eredeti céljaiktél nem
tértek el — el6z6 napi koveteléseik is érvényben maradtak, ugyanakkor a felkelés
vezetdi némileg ,visszakoztak” is. Ennek oka a beérkezett erésitésekben és abban
keresendd, hogy nem tudtak sem belféldén, sem kiilféldén tdimogatdkat szerezni.

A délelétti ultimatum mindenképp fordulépontot jelentett a ldzaddsban: a ta-
nécstalan tengerészekkel Gjra tirgyalt Hansa ellentengernagy és figyelmeztette
Sket a varhat6 kovetkezményekre. Ugyanakkor ,,13 drakor a kunibori repiilddllomdsrol
megérkezett Rasch cimsetes hajomester egy motorcsonakon, amelyen vele volt Anton Sesan
tartalékos tengerészzdszlos, és ettdl a pillanattil kegdve kedvezdtlenre fordult a tovdbbi tdr-
gyaldsok menete.”s

A repilééillomédson szolgdlatot teljesité 25 éves zaszlds® ekkor vette 4t a felkelés
iranyitasat; el6szor olasz és horvat nyelven 14zit6 beszédet tartott a legénységnek — ki-
nevezte magat parancsnoknak, majd téjékoztatta a matrézokat, hogy olyan taviratok
birtokdban van, amelyek szerint az angol, olasz és francia flottiban is kitort a forrada-
lom, amely 4tterjedt a kikétSkre és a parti virosokra is. Sesan zdszl6s ezek mellett ko-
vetelte a parancsok pontos betartasat és azt is, hogy a legénység ellenségként kezelje
tisztjeit, mert azok a mozgalom sikerét veszélyeztetik (kiemelés télem — GyS).

Mindenképp figyelemre mélt6, hogy a zdszl6s miar nem elszigetelt 14zadasrol,
hanem mozgalomrél beszélt, amely raadasul a szembenéllé feleknél egyarint meg-
indult; a hireket nem lehetett ellendrizni, azok valésigtartalmat Sesan zaszlés més-
sal nem timasztotta ald.

A z4sz16s fellépésével a javarészt szocidlis kovetelések miatt kirobbant zendiilés
teljesen Gj irdnyt kapott: a ,forradalmi szdl” mellett késébb felbukkant egy nemze-
tiségi vonal is, amely ilyen alapon képzelte el a Monarchia szétztzasat és felmertilt
az ellenséghez valé 4tallas lehetésége is.

A zendiilés ,helyi jellegét” és hatterét mutatja az is, hogy a legénység zémében
a zaszlos kijelentései visszatetszést keltettek; a forradalmi eszmék nem terjedtek el
a tengerészek kozott, illetve a Monarchidhoz és az elitnek szimité tengerészethez
val6 kotédés erdsebb volt a ,nemzetkozi szolidaritdsnal”, f8leg hogy egy ellenséges
orszag képezte a szolidaritds targyat. Ebben az is szerepet jatszott, hogy a katondk
hajlamosak dlloméshelytket egy id6 utin otthonnak tekinteni, amely biztonsigér-
zetet ad nekik és igy nehezen vilnak meg téle. Szintén tényez6 lehetett a megtorlds-
t6l valé félelem: abban bizhattak, hogy a zendiilést kisebb biintetéssel megusszék,
de abban is biztosak lehettek, hogy egy esetleges kifutas sulyos harcokkal is jarhat,
és kemény megtorldst von maga utdn.

3% MERENYI, i. m. 94-95.

5 CSONKARETI (2012): 174.

% GurTrIDGE, Leonard F. Mutiny: A History of Naval Insurrection, Annapolis, Naval Institute Press,
2006, 158. A zészlésnak bizonyos forrdsok szerint komoly szerencsejiték-addssdgai is voltak és hogy
elkeriilje az ezzel kapcsolatos , felel6sségre vonést”, a felkeléshez csatlakozott. SonpHAUS (2001): 201.

37 CSONKARETI (2012): 174.
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Sesan z4szlés a nap folyaman visszatért a kumbori reptléallomasra ,, haron: ivébe
izt revolverrel” és kovetelte a pil6téktol, hogy hajtsanak végre légicsapast a kikotsi
létesitmények ellen, azonban a reptil6k megtagadtik ezt.3

WA gdsglds nacionalista alapon dllt szemben a Monarchidval és ag antant bive volt. Cél-

jai tebdt nem tekinthetdk agonosnak a matrozokéival. (...) Azt fejtegette, hogy a Bocche (a
Cattardi-ibilrendszer) valdjdban egérfogd, a felkeldknek el kell hagynink és dt kell menniiik
Itdlidba. Sesan szavai vissgatetsyést keltettek. - Mit? Alljunk dt ag ellenséghes? - kidltogtdk fel-
hdborodottan a matrigok. Sesan ldtta, hogy tilldtt a célon, taktikdt valtogtatott. At dllitotta,
hagy az olasg flottdban is lagaddsok vannak, s igy segithetnék a felkeld olasy matrizokat.”

A ldzadbk torékeny egysége Sesan zaszlos fellépése utin végképp megbomlott:
alegtobb hajon helyreallt a rend, bevontik a véros lobogét és elhajéztak a zendiilg
egységek kozelébdl. Els6ként a Novara és a Helgoland cirkald, valamint hét rom-
bolé szedte fel horgonyat és hajézott it a belsé 6bolbe. A Novara hajénapléja igy
szamol be errél: ,, 1918. februdr 2. (...) 200-an bagytdk ¢l a cirkdlot. Az elsd tisyt elokésziti
ag orrdrboc vords lobogdjat lobogicserére, pedig bdaron: matrog védi. Ellendlldsukat lekiizdsi.
Ag emberek ag elsd fedélzetre robannak, hogy megakaddlyoggik ag orrdrbocon lengd »2«
(virds) kédlobogd bevondsat. (...). Kaiser Karl VI. agzal fenyeget, bogy 16, ha a Novara kifut.
Novara parancsnoka (herceg Lichtenstein Janos fregattkapitiny) kizli Kaiser Karl VI.-tal,
ha tiizet nyit, torpeddvetéssel lsiillyesztik. (...) 2 dra 30 perc. Be Catenébe. Allj..." "

A helyzet 4tlathatatlansdga megéllapithat6 a hajonaplé részletébdl, ahogy az s,
hogy a fenyeget6zések ellenére a felek tovabbra is a békés rendezést partoltak, noha
ezt igy feltehetSleg sosem fogalmaztik meg. A helyzet kezelésében az egyes hajé-
kon nagyon nagy szerepe volt a tiszteknek és altiszteknek; a Novara parancsnoka
és els6tisztje hatirozott fellépésiikkel vérontis nélkiil szerezték vissza a hatalmat a
hajé felett, ugyanakkor lehet6vé tették a zendiil6 legénység tdvozasit, majd vontak
ki a cirkdl6t a ldzadasbél.

A Novara utdn nem sokkal érkezett Catenébe a Helgoland, majd estig a rombo-
16k és kisebb egységek. A konnyl egységek ezzel a maguk részérdl befejezettnek
nyilvanitottdk a lizaddst.#

2-4n a kora délutini 6rakban zajlott le a cattar6i matrézlizadas egyetlen komo-
lyabb fegyverhasznalata. A Rudolph-ra nyitott tiizet a partvéd6 tizérség, amikor az
megindult, hogy csatlakozzon az 6bél kézepén 4ll6 14zad6 egységekhez.+

Az esetrél dr. Velebil napléja igy szimol be: ,, Amzikor elindultunk, a két ideiglenes
parancsnok, Budil és Sagner tdrsasdgdban a hidon dlltam. A hajon minden rendben volt,
ag titegek harckésgen, ag enberek harcdlldspontjukon. (...) Abban a pillanatban, amikor
elhagytuk Spilicdt, felcsattantak a parti livegek elsd livései. Ext eleinte didvlivéseknek véltiik.
De amikor vijbdl dirdiiltek a lovések, egy szétroncsolt menticsonak darabjai hullottak rdnk.
Amzikor Sagner felé fordultam, ag sgétvetett karokkal, dsszezizott fejjel fekiidt a labanmdl.

3% GUTTRIDGE, i. m. I59.

3% MERENYI, i. m. 100.

4 CSONKARETI (2012): 175.

4 Uo. 175, MERENYI, i. m. 108-109.
4 Uo.103-104.
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Levitettem a kotigohelyre, abol a kivetkezd midsodperchen megjelent a kétgyermekes Dvordk,
akit egy szilvink sebesttett meg a fiilén. (...) A lévések a Celo Brd-i vitegtél jottek, anely nrint-
egy 20 lovést adott le rank é csak akkor ballgatott el, amikor bajonk ag ibil kizepére érkegett.
Micsoda sgomori kifutds volt! Holttesttel, sebesiiltekkel a fedélzeten, féldrbocra eresgtett lobo-
goval. A hajok dibbenten fogadtak benniinket. A lelkesedés belyett, amelyet a csatlakozdsunk
[eletti Grimiik miatt vrtunk, félelmetes csend. Sok tengerésg sgzemében ldttam kinnyet csil-
logni, amikor tisgtelegtiink a bolttest eldtt. ..

Mialatt a konny egységek elhagytik az 6blot, a Sankt Georg fedélzetén Sesan
z4sz16s lefegyvereztette a magyar és német legénységet; a zendulés ekkor fordult
it nemzetiségi felkelésbe, amely a Monarchia megdéntésére és azok ,,allamalkoté
nemzetei” ellen irdnyult. A z4szl6s, a felkelés vezetdi koziil egyediiliként rendelke-
zett vildgos hosszt tava elképzelésekkel: célja egy vagy tobb szlav dllam létreho-
zésa, illetve a Cattaréban allomisozé zendils egységek Olaszorszigba hajézisa
volt. Ennek megfeleléen gézkésziltséget rendelt el, valamint megfeleld hajézasi
térképeket is beszerzett.4 Hansa ellentengernagy ebbél, és néhiny htiséges tenge-
rész kozlésébdl arra kovetkeztetett, ,hogy a gdszlis terve a bajokkal elbagyni a kikitdt és
dthajézni Olaszorszdgha.”™

Délutan Gjabb tirgyalds kezd6détt, amin csak Rasch hajémester jelent meg.4
Miutin Hansa ellentengernagy figyelmeztetett a virhat6 véraldozatra, Rasch a ko-
vetkez8 kétségbeesett kijelentést tette: ,minden forradalonsban kell, bogy vér folyjon
és nekem mindegy, hogy ma vagy holnap akasgtanak fel, de ag egésy haditengerészet a mi
hatunk miogitt dll (...) A tisgtekben elvesgitettiik a bizalmunkat, mert maguk sem tudjdk a
sgdnmunkra megfeleld koriilményeket bigtositani, de ebben nem is maguk a bibdsak, hanem ag
dllamrendsgeriink. A belyzet itt most agonos ag orosgorsgdgival, a rendszert kell dssgetirni.”™

A fennmaradt forrisokban ez az elsé utalis az orosz forradalomra, illetve a fenn-
all6 rendszer eltorlésére. A hajémester azon kijelentése, hogy az egész haditenge-
részet timogatja az Ugytiket, felettébb furcsinak tinhet, f6leg Ggy, hogy ekézben
a gyorscirkalok és a rombolok mér kivontdk magukat a lizadasbél. A Matréztanacs
tobb alkalommal prébilt kapcsolatba [épni a bécsi és budapesti parlamentek ellen-
zékével, elsésorban az osztrik szocidldemokrata Victor Adlerrel és Karolyi Mihaly-
lyal, de nem jartak sikerrel.4®

A lazaddk 6sszezavarodtak és kezdtek kifaradni (az elmult két nap alatt sok pi-
henésre nem volt lehetdségiik); eddig is torékeny egységiik megbomlott, a mér-
sékeltebb és radikalisabb csoportok egymis ellen fordultak — egy mérsékeltebb
tengerészt, bizonyos Horowiecz fegyvervizsgélot kis hijin meglincseltek, miutin
siirgette a parancsnoksag ultimatumanak elfogaddsit.

4 CSONKARETI (2002): 157-158.

4 Uo. 148.

4 CSONKARETI (2012): 176.

4 CSONKARETI (2002): 148-149.

4 CSONKARETI (2012): 176., SONDHAUS (2001): 202.
4  MEerENYI Uo. 96.

4 Uo.97.
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Ekozben Guseck taborszernagy is értesiilt arrél, hogy Pélabél kifutott a I11. csa-
tahajéosztily és érkezésiik 3-an reggelre varhato.

Aharom csatahaj6 (és 4 kiséré rombolé, valamint 8 torpedénaszad) mér 2-4n reg-
gel 7-kor megindult P6labdl. A csatahajék parancsnokai Grund Frigyes, Paul Stupar
és Ludwig Haindl sorhajékapitinyok voltak, valamint veliik tartott a torzsfénok,
Alfred Wilhelm fregattkapitiny és segédtisztje, Erich Schenta von Seedank sorhajo-
hadnagy is. A kiilonitmény parancsnoka Karl Seidensacher ellentengernagy volt.>°

Ezek alapjin megillapithat6, hogy Horthy Miklé6s sorhajékapitiny, aki ekkor a
Prinz Eugen csatahajé parancsnoka volt, nem volt a Cattaréba indulé kiilénitmény-
nyel, a felkelés egész ideje alatt hajéjin tartézkodott, P6laban.

Sem a kiilfoldi szakirodalom, sem a magyar forrdsok nem részletezik Horthy alli-
tolagos szerepét. Kiilonleges megbizottra sem volt sziikség — a ldzadds leverésére ele-
gendd erd dllt rendelkezésre, a megtorlasra pedig adott volt a katonai tigyészség és a
hadbirésig szervezete. Horthyt februar 1-jén, a ldzadas napjin’ nevezték ki a Prinz
Eugen parancsnokédvé; nagyon valdszeritlen, hogy az egy napja kinevezett parancs-
nokot, aki rdadédsul hatirozott fellépésével megakadédlyozza a pélai rendbontist,
ilyen helyzetben elvezényeljenck mas feladatra. A ,Horthy a cattar6i h6hér” mitosz-
szal jelen dolgozatban terjedelmi okok miatt nincs lehet8ség bévebben foglalkozni.

Kézben Cattar6ban tovabb romlott a zendiil6k helyzete: a délutin folyaman a
matr6zok kérésére a Kaiser Karl VI. pancélos cirkalén is bevontak a voros lobogét
és a cirkdlé fél 7-kor elhajézott a Teod6i-6bdl kozepérél. A Sankt Georg lovetéssel
fenyegette meg tdvozé testvérhajojat, de tlizkivaltdsra végil nem keriilt sor.

A lazad6ktdl kiilonvalt és a belsé 6bolbe érkezett hajok koziil néhdnyat termé-
szetesen ,fenntartisokkal kezeltek” Heyssler eréi, de ez a kortilmények fényében
érthetd volt. Estére mér csak harom nagy egységen, a Sankt Georgon, a Rudolphon
és a Gia-n lengett a voros lobogé.

Sesan zaszl6s, litva a kedvezdtlen fejleményeket, javaslatot tett Rasch hajéomes-
ternek, hogy legaldbb a Sankt Georg hajézzon ki, miutin partra tették a magyar és
német legénységet, azonban a hajémester hatdrozottan elutasitotta az inditvanyt.
A parton kozben éllést foglaltak az erésitésnek odavezényelt egységek és Guseck
taborszernagy egy utols6 ultimitumot intézett a felkel6khoz, amely értelmében
3-4n reggel 10 6raig van lehetSségiik letenni a fegyvert. A kikétéparancsnok bizott
abban, hogy addig befut a III. csatahajéosztaly és igy elkertilheté lesz a fegyveres
harc, amely mindenképp stlyos ember- és anyagveszteségekkel jirna.

Harmadik nap

A lazadés végiil a februdr 3-ra virradé éjjel 1ényegében ,felszimolta 6nmagit™ a
Matréztanics a kifutds lehetdségét elvetette, de a fegyverletétel mellett sem fog-

% CSONKARETI (2012) 177.
' CsoNKARETI Kéroly: Horthy, a tengerész Zrinyi Kiadé, Budapest, 1993. 119. o.
52 CSONKARETI (2012): 177-178, CSONKARETI (2002): 149-150, GUTTRIDGE, i. m. 159.
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lalt allast. A ldzaddk egyre cstiggedtebbek voltak, egyre tobb hajé vonta be a voros
z4szl6t. A matrézok el6szor a Rudolphon és a Gia-n adtik vissza a hatalmat a tisz-
teknek, majd példijukat a Sankt Georg kivételével a tobbi egység is kovette.

Mikor reggel befutott a I11. csatahajéosztily, mér csak a Sankt Georg volt a 14za-
dék kezén; hamarosan a pancélos cirkalé is jelentette, hogy szavazassal dontencek a
tovabbiakrdl. Kézben Sesan z4szl6s a kumbori repiil6gép-allomasrol 8 6ra 25 perc-
kor két pil6taval Olaszorszigba repiilt, ahol mindharmukat internaltdk.

A Sankt Georgon 9 6rira bevontdk a voros zaszlét, Hansa ellentengernagy 10
perccel késébb jelentette feletteseinek, hogy ., Tengernagynak és tisgteknek ag eskiijébes
hii maradt legénységgel sikeriilt 9 drakor a hatalmat magukhbog ragadnink. Kozelebbi pontos

Jelentés kovetkezik. Hansa ellentengernagy, cirkdldflottilla parancsnok.”
ATIL. csatahajéosztily bevetésére nem volt sziikség. A lizadis véget ért...

Kovetkegnmények

A lazadést, amelyben mintegy 3-4000 ember, tehét a helyérség mintegy fele részt
vett, nem kovette komoly megtorlas; 4 halalos itélet sziiletett és tovabbi két 6t
itéltek hosszabb bértonbiintetésre.’® Az enyhe megtorlds annak fényében érthetd,
hogy a tengerészet vezetése az események utdn nem akarta tovabb ,hergelni” a
nemzetiségeket. Tobb eljirds ald vont matrézért kozbenjart a Victor Adler, biinte-
téstiket igy sikertilt csokkenteni, de a haldlos itéleteket nem befolyasolhattak.s”

A felkel6k kozil elsé korben, mintegy 7-800 f6t tartoztattak le,’® koziilik mind-
ossze 40 ellen emeltek vadat, koztitk a Kézponti Matréztandcs tagjai és egyes ,ak-
tivabb” matr6zok ellen.

A felkelés tobb vezetdje elmenekiilt és a helyi lakossig rejtegette 6ket,” ugyan-
akkor a hadvezetés sem mozgatott meg minden kévet a tettesek kézre keritésére.

A statérialis birdsdg februdr 10-én meghozta itéletét: a 8 vadlottbdl négy fét
itéltek halalra: Rasch hajémestert, Grabar matrézt, mint a ldzadas f6 szervez6it és
vezetbit (Sesan zaszl6st leszdmitva), valamint Brnicevié matrézt, aki egy konnyt
l6veggel ralstt a Csepel romboléra, illetve Jerko Sizgorié matrézt, akit Zipperer
korvettkapitdny meglovésével vadoltak.c° Mellettitk Franz Bajzel 10 és Székacs La-
jos 5 évi bortonbiintetést kapott, a masik két vidlottat felmentették.s Az elitélteket
februar 11-én ,katonihoz méltén” fébelbtték. s

3 MERENYI, i. m. IT7-122.

5+ CSONKARETI (2012): 178; GUTTRIDGE, i. m. I59.

5 CSONKARETI (2012): 178.

6 SoNDHAUS (2001): 202.

7 GUTTRIDGE, i. m. I59.

5% MERENYI, i. m. 126.

5 Uo. 129-130.

6o Uo. 142., SONDHAUS, Lawrence: The Naval Policy of Austria-Hungary, 1867-1918: Navalisn, Industrial
Development, and the Politics of Dualism, West Lafayette, Purdue University Press, 1994, 320.

o MERENYI, i. m. 142.

2 Uo. 149.
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GYORGY SANDOR: A cattardi matrizldgadds

Megallapithaté, hogy a tengerészet vezetése gyorsan és viszonylag csendesen le
akarta zarni a szimukra kellemetlen ldzadast és inkdbb az enyhe itéletekkel, mint
véres megtorlassal igyekezett hasonlé eseményeknek elejét venni.

A 800 6rizetbe vett tengerész koziil majusban sokakat elengedtek, viszont 379
6 borténben maradt; 43%-uk horvit és szlovén, 20 %-uk olasz, 13 %-uk pedig cseh
és szlovak volt.

Uralkodéi utasitdsra oktéber 19-én 348 vadlottat felmentettek,% a tobbi foglyot
oktéber 29-én engedték szabadon. Ekkor mér sorra alakultak a nemzetiségi ala-
pon szervezett tandcsok, felbomlott a rend és a fegyelem. A flottit oktéber 30-4n,
a csészdr és kirdly parancsira adték it a Jugoszliv Nemzeti Tandcs képviselSinek.®
Cattar6ban november 1-jén vonték le utoljira a Csdszari és Kirdlyi Haditengerészet
lobogojat.

A lazadést természetesen belsd vizsgalat is kovette, ezt Karoly Istvin f6herceg
vezette. Megillapitottdk, hogy a tisztikar viszonylag idés, ezért nem képes megfe-
leléen ellétni feladatat és megfelelni a kor kihivasaira, illetve azt is, hogy a lazadést
nem els@sorban a nemzeti ellentétek, hanem a rossz szocialis viszonyok és korilmé-
nyek okoztak. Ezekkel a tisztikar j6 része is tisztidban volt, ugyanakkor a fiatalabb
tisztek meglepd nyiltsdggal nyilatkoztak az eseményekrdl.s

Utdélet, dssgegsés

A cattar6i matrézlizadds ugyan véget ért 1918. februdr 3-dn, de a lizad6k szocidlis
és egyéb kovetelései és az dltaluk képviselt eszmék a Monarchia végnapjaiban ismét
felbukkantak, viszont ekkor mar nem volt hatalom, ami meggatolja sikertiket.

Az Osztrak — Magyar Haditengerészet, ahogy az egész birodalom is, 1918 nov-
emberének elsé napjaiban szlint meg létezni. A tisztek és a nem tengermelléki le-
génység kés6bb hazatérhetett, a hajok pedig vagy a megalakulé Jugoszldv Hadi-
tengerészethez, vagy jovatétel tirgyaként valamelyik antant orszaghoz kertiltek.®

A cattaréi matrézlazadisban részt vett tengerészeket orszigonként és korsza-
konként mds-mas fogadtatisban részesitették. A lizadast értheté médon elitélték
Ausztridban és Magyarorszdgon is, de a Szerb — Horvat — Szlovén Kirilysigban
sem engedélyezték a tizéves jubileumi iinnepség megtartisit arra valé hivatko-
zéssal, hogy a ldzaddk bolsevikok voltak. A csehszlovik ,Az egykori hadiflotta
matrézainak egyesiilete” igyekezett a felkelés szlav vonulatit kihangsalyozni, igy
megértésre talalt az dllami vezetés részérdl. Hasonlé prébalkozasok voltak Olasz-
orszagban is.

% SONDHAUS (2001): 202., MERENYT, i. m. 156.
%4 Uo. 156-168., SONDHAUS (2001): 204.

%  MERENYI, i. m. 169-171.

¢  MERENYIL i. m. I73.

¢  SONDHAUS (1994): 325.
6 CSONKARETI (2012): 202-203.
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Magyarorszigon 1958-ban emlékkidllitast, az 50. évfordulén pedig Kéarolyi Mi-
hilyné védnokségével diszvacsorit szerveztek, amire meghivtik az egykori felke-
l6ket is. Ennek ellenére — ahogy az méar emlitésre keriilt — a felkelés magyar nyelvd
szakirodalma igen csekély. A magyar veterdnok ugyanakkor rendszeresen 6sszejar-
tak az 1980-as évek elejéig, valamint levélben is tartottik egymaéssal a kapcsolatot.®

Osszegzésként megéllapithaté, hogy bar a cattaréi matrézldzadas nem érte el
céljat, kozvetve jelentds hatdst gyakorolt a Monarchia haditengerészetére — elég itt
példdul a parancsnokvaltésra gondolni.

Az is megéllapithatd, hogy a ldzadék nem ,maésoltdk” az oroszorszagi esemé-
nyeket: koveteléseik els@sorban szociilis jellegtiek voltak és eleinte az 4llamrend
megviltoztatisa sem szerepelt céljaik kozott, valamint szervezettségben is joval
elmaradtak az oroszorszdgi kommunistdk mogott, emellett nem torekedtek azok
megvéltoztatisira sem.

A felkelés mind a haditengerészet, mind a Monarchia szempontjabdl jelent8s
eseménynek tekinthetd: a vezetés ekkor szembesiilt el6sz6r ekkora mértékd (és
nagyszdmu harceszkozt érint6) megmozdulassal, réad4sul a Monarchia elsé védel-
mi vonaldban, az addig stabilan tartott Adriin. Ennek ellenére — vagy éppen emiatt
volt igen enyhe a megtorlds is.

Magyarorszigon a politikai kérnyezet sokdig nem kedvezett a haditengerészet
kutatdsdhoz — ez alél kivétel a cattar6i matrézfelkelés volt.

Tobbek kozott ezek miatt is érdemes tovabbi kutatsra a cattar6i matrézldzadis
és természetesen a Csaszari és Kirdlyi Haditengerészet is.

Abstract

In spite of the fact that the Cattaro Mutiny lasted only three days, it was a very significant
episode in the bistory of the Austro-Hungarian Navy. On 1 February 1918 seditious sailors
took over several old battleships and armored cruisers and auxiliary ships at the Cattaro
naval station. The rebellion was caused mostly by social problems and general insensitivity
and shortage of sustenance but also had a national side in the multiethnic Austro-Hungarian
Monarchy.

The mutiny ended with only a few casualties and was followed only by minor sanctions
but played quite a meaningful role in the dissolution of the Monarchy. Both Czechslovakian
and Hungarian communists considered the events as the root of their struggle and the first
milestone in their revolution. Due to the political tension, researching the events of February
1918 was difficult until 1990, and previous works on the events were written from the angle of
class war and were loaded with ideology.

As such, it is necessary to reconsider and re-research the topic as well as the complete bistory
of the Austro-Hungarian Navy with an ideology-free approach.

%  MERENYI, i. m. 176-182.
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FEHER BENCE: Centuria-jelzések aquincumi feliratos emlékeken

FERETE KRISZTIAN

Lothar von Arnauld de la Periere és az U-35

A ,Nagy Hibort”, ahogy kitdrése utin az elsé vilighaborut nevezték, kordbban
soha nem latott gépesitést hozott a hadviselésbe. Az antant (Franciaorszig, Brit
Birodalom, Orosz Birodalom) és a kézponti hatalmak (Német Cs4szarsig, Oszt-
rak-Magyar Monarchia) orszdgai mar a 19. szdzad végétdl tudatos fegyverkezési
versenyben vettek részt. Am a folyamatos Gjitasok, Gj fegyverek feltallasa és soro-
zatgyartisa egy olyan katonai tapasztalatra épitett, amely még nem ismerte gyakor-
lati hatdsukat, nem vivtak még velitk hdborut. A géppuska (amely bemutatkozott
az amerikai polgarh4bordban, pusztiténak bizonyult) és a tiizérség hatalmas fe;jls-
dése atformalta a katonai doktrindt, de még igy is sokk érte a hadvisel§ feleket azok
hatékonysiga miatt. Azok az Gj technolégidk, amelyeket még csak a haboru alatt
fejlesztettek (a gdz, alingsz6rd, a harckocsi és a légierd), teljesen dtformaltik a had-
viselés metddusit. A korszakban meghatdrozé szerepe els@sorban a szarazfoldi tt-
kozeteknek volt, de a tengereken is nagy valtozdsok torténtek. Megjelent a tengeri
hadviselés Gj ura, a tengeralattjird, amelyet mar az 1800-as évek végén tobb nemzet
is probalt fejleszteni, 4m hatékonyan és témegesen csak a Német Csdszdrsig hasz-
nélta fel. A vizfelszin al6li timaddsnak mér voltak régi elméletei, és az elsé vilaghé-
bortban sorra bizonyitottik hasznilhatésigukat, hogy a tengeri hadviselés cstcs-
ragadozdjaként fenyegessék a felszini hajézast. A haditengerészeti hajok ugyanis
még a hdboru végén sem tudtak hatékonyan szembeszallni a tengeralattjirokkal, és
erre a masodik vilighaboraig nem is nyilt lehetéség. A Német Csdszarsig nagy gon-
dot forditott az 1900-as évek elejétdl a tengeri fegyverkezési versenyre, mivel a brit
hadiflotta és a francia flotta egyesitett erejével szemben mind mennyiségileg, mind
mindségileg hitrinyban volt. A hiboru kitérésével a stratégiai helyzet is bonyolul-
tabbd valt, hidba volt felszini flotta, annak nem volt elérhet6 kozelségben célpontja,
mig az angol flotta konnyen alkalmazhatott blokddot a német hajézas ellen. Ezzel
komoly probléma meriilt fel: az antant kereskedelmi hajézasinak timadasa és a né-
met flotta épségének megbrzése egyszerre kivitelezhetetlen feladatnak tlint. Ennek
a probléménak a tengeralattjaré-hadviselés lett a megolddsa. A német tengeralatt-
jar6k az egész haboru alatt hatalmas veszteségeket okoztak az antant hatalmaknak.
A legkiemelked8bb teljesitmény(i parancsnok Lothar von Arnauld de la Periere!
volt. Eredményei alapjin a torténelem eddigi legnagyobb és valészintileg meg-
donthetetlen rekordjat dllitotta fel. Nevéhez kapcsolédik a legtobb bruttéregiszter-
tonna? elstillyesztése. A haboru alatti egyik hajéja, az U-35 azonban még nagyobb

! Csaladjiban tobbféleképpen irték a Periére nevet, a francia felmendk két r-rel szerepelnek, dccse is

két r-rel irta, mig Lothar Periére-t irt Perriére helyett.
> Abruttéregisztertonna a hajék hasznos befogadéképességének vagy széllitoképességének mértéke.
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szammal biiszkélkedhet: hirom parancsnok 6sszesen 538 498 tonnanyi BRT-t siily-
lyesztett el.

A tengeralattjir6 fegyvernem a 19. szdzadban tlint fel. Bar voltak korai prébal-
kozésok, az els6 hasznalt és bevetése sordn sikeres siillyesztést elért tengeralattjird
az amerikai Hunley volt, amely timadasa utin szintén elsiillyedt. Am a siker nem
mertilt feledésbe. Szerte a vilagon elkezdédtek a tengeralattjaré-fejlesztések. A kez-
deti hajok alapjin sokan kételkedtek hasznalhatésagukban. Ok féleg gy érveltek,
hogy nincs hasznuk, ha nem tudnak hatékonyan timadni viz alél. Erre azonban a
torpedé mint fegyver hamar ricéfolt, s6t az orosz—japan hiboruban bebizonyoso-
dott, hogy a torpedék sokkal veszélyesebbek a felszini hajokra nézve, mint a hagyo-
manyos haj6tiizérség. A tengeralattjirdk a torpedéval megtalaltik f6 fegyveriiket,
dm a viz aloli célzds nehézségei miatt az elsé vilighabordban ritkibban haszniltak,
mint a fedélzeti 16veget, féleg a kereskedelmi célpontoknil, amelyek nem rendel-
keztek fegyverzettel. A németek inkabb a tengeralattjiré mésik elényére és {6 ti-
madopotencidljira épitettek: a meglepetésre. Az elsd tengeralattjirokat kételyekkel
fogadta a legtobb haditengerészet. Nem biztak hatékonysigukban, és egyfajta lo-
vagiatlansignak tartottdk a varatlan timadds elényét. A hadihajékat rendeltetésiik
szerint 4ltaldban hirom f6 csoportba soroljék: timadé (aktiv), elharité (passziv,
defenziv) és segédszolgilatot ellatéd. A tengeralattjiréd ezek alapjan timadé és pasz-
sziv feladatkorokben is alkalmazhaté volt.3 A tdimadoéfeladatokat a vizfelszin alat-
ti timaddssal, torpeddkkal, a vizfelszinen pedig a fedélzeti loveggel tudta ellatni.
Passziv feladatkore a felderités, aknarakés volt. Minden ellenséges hajéra veszélyt
jelentett, bar igazan hatékony az elsé vilighdboriban még csak a gazdasagi fel6rls
szerepkorében, a kereskedelmi hajézas timadédsiban vagy a hajézasi dtvonalak el-
aknasitasiban volt.

A német Birodalmi Haditengerészet els6 U-hajéjit4, azaz tengeralattjiréjit (U-1,
1904), még orosz fejlesztési modell alapjan gyartottak. A Kaiserliche Werft (Csa-
szari Hajogyar) német tervek alapjan 1908-ra tudta legyartani sajit tengeralattja-
réjat, az U-2-t még a flotta Torpedé Feliigyelet ellenérzése mellett, tovabbi test-
vérhajokkal egytitt pedig megalkottik a 8 hajobdl all6 U-hajé flottit. A Torpedd
Feliigyelet hatdrozta meg a sziikséges paramétereket a tovabbi hajok gyartdsihoz.

roviditéssel jeldlve.) Definicié helye:
anzaliport.pmo.ir/pso_content/media/digitallibrary/2013/4/book15/15.pdf, Appendix 2, 523. (el-
lenérzés datuma: 2015.01.29.) Lasd még: brutté [...] IL. [...] - regisztertonna fn Hajé Kereskedelmi
hajok drtartalmanak mérésére haszn. mértékegység: 2,83 m? (rév.: BRT). = JuHAsz Jézsef-SzOKE
Istvan—O. NAGY Gabor-KovaLovszky Miklés (szerk.): Magyar értelmess k&isyétar A-LY, Bp., Akadé-
miai, 1987, 158.

3 Azétaafejlddésnek készonhetéen mar mindharom rendeltetésében hasznalhatjék.

4 Atengeralattjirét a németek Unterseehootnak hivjak, ennek roviditése az U-boot, amelybél kévetkezik
a fegyvernem megjeldlése. Ezzel a megjeldléssel és egy adott szdm hozzirendelésével alkottik meg
a hajok elnevezését, példdul U-1 (felbontva: U-boot 1). Kezdetben a szamjelslés sorrendben, majd
késdbb véletlen szimhozzirendeléssel tortént, ezzel is megzavarva az ellenfelet a darabszim megbe-
csiilésében.
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1913 decemberére sziiletett meg a fiiggetlen U-hajé feligyelet, amelyet 1914 mar-
ciusdban helyeztek Kielbe. A hiboru kitérésekor a német tengeralattjiré-flotta 45
hajét szamlale, ezek koziil azonban csak 20 volt alkalmas aktiv szolgalatra. Ezek a
hajok rendelkeztek torpeddkkal, fedélzeti loveggel, egyes hajok viziaknakkal, illet-
ve koriilbeliil 50 méterre tudtak alimeriilni, és a kor technikijinak koszénhetéen
timadhatatlannak tlintek. Az egyetlen hatisos tengeralattjir6-elhirité médszer a
vizibombak bevezetése volt, am az ezekkel felszerelt hajok még a hibora végén
is alig 4lltak rendelkezésre. Igy kijelenthetd, hogy a habord alatt a tengeralattja-
rék ténylegesen korlatlanul timadhattik az antant hajéit. Ennek ellenére gyartasuk
eléggé lassan fejlédott, a hibora végére azonban hatalmas darabszamban kertiltek
ki a gydrakbdl, a gyértésorokon pedig rengeteg hajé virt. Az elsé vilighabortban
azonban a fegyvernemhez kellettek a kivalé parancsnokok is. Ezért meg kell vizs-
galni a legnagyobb teljesitményt elért hajézét és hajojit.

Lothar von Arnauld de la Periére é csalddja sgdrmazgdsa és életrajza

1757-ben pérbajvétség miatt Jean-Gabriel Arnold, Perriere lordja, egy fiatal katoli-
kus tiizérségi hadnagy kénytelen volt elhagyni Franciaorszigot, és Poroszorszigba
menekiilni. Frigyes, porosz kirdly alkalmazta sajit hadseregében, ahol hiromcsilla-
gos tabornoksigig vitte a szolgalattal.

1778-ban csalddot alapitott, 6t gyermeke sziiletett. Felesége haldla utin, 1783-
ban Gjrandsiilt, tovibbi 6t gyermeke sziiletett. Mdsodik felesége halala utin, 1796-
ban feleségiil vette Luise Hieronimus-t, akitSl négy gyereke sziiletett. Ebbél a négy
gyermekbél 1800-ban masodikként (12. a sziiletési sorrendben) sziiletett Lothar
nagyapja. A csaldd gyermekekben gazdag, hiszen Lothar édesapja is 6todik gyer-
mekként litta meg a napvildgot 1856-ban. Lothar méasodik gyermekként (az elsé
gyermekbetegségben elhunyt), 1886. mércius 18-4n sziiletett Posenban (Poroszor-
szdg, ma Poznan, Lengyelorszdg). Kés6bb két kisebb testvérével egyiitt militdns
nevelésben részestiilt. Mindhirman katonai palyara Iéptek, Lothar a tengerészethez
keriilt, Friedrich (a k6zépsé) a Luftwaffe tibornoka lett, a legfiatalabb, Helmut pe-
dig granatos hadnagyként 23 éves kordban, 1914. augusztus 22-én esett el.

Lothar a kadétiskoldk utdn, 1903 4prilisinak elején belépett a Birodalmi Hadi-
tengerészetbe. Tanulmanyait kivdl6an végezte, csalddjinak koszonhetben a német
anyanyelv mellett folyékonyan beszélt franciul is.

A Stein fedélzetén a karibi térségben tett tanul6koérutjit kovetben, 1904. dprilis
15-én kadétta léptették els, melynek készonhetéen beléphetett a Haditengerészeti
Akadémiéra, ahol 1906 utin torpedétiszti és tiizérségi képzést kapott (hadnagy
lett). Szeptemberben a vezérkar az SMS® Kurfiirst Friedrich Wilhelm csatahajéra
helyezte 4t gyakorlatra, majd 1907 tavaszan ismét a Stein vitorldsra a Foldkozi-ten-

5 Gordon WILLIAMSON: U-boats of the Kaiser’s Navy, Oxford, Osprey Publishing, 2002, 11.

6 SMSvagy S.M.S., a német Seiner Majestit Schiff roviditése, forditasa: Ofelsége hajéja.
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gerre. 1908-1911 koz6tt az SMS Schlesien, majd az SMS Schleswig-Holstein csata-
hajékon szolgélt torpedétisztként (ekkor mar f6hadnagy), tébb gyakorlaton is részt
vett. 1910-1911 telén a wilhelmshaveni II. Torpedodivision keretében ismerkedett a
torpedbhasznélattal. 1911 tavaszdn az SMS Emden cirkaléra kertilt, és a tavol-ke-
leti dton is szolgélt rajta torpedétisztként egészen 1913-ig. 1913 utols6 hénapjait az
SMS Scharnhorst csatahajon toltétte, majd Hugo von Pohl admirélis adjutansaként
szolgalt, tobbek kozott Anglidban is megfordult, a hiabor kitérése elétt par nappal
érkezett vissza kikiildetéséb6l. Ebben a poziciéban maradt egészen a hdboru kito-
réséig, 4m mivel részt akart venni a harcokban, dthelyezését kérte a haditengeré-
szeti repuil6khoéz, hogy léghajon szolgalhasson. Mivel kérelmét elutasitottdk, Gj ké-
relmet adott be a tengeralattjir6 fegyvernemre. Ezt a kérvényt elfogadtik, és Kiel,
majd Eckenférde iskoldiban képezték ki, gyakorlatit késébb az U-1 és U-3 hajokon
fejezte be. A kiképzés alatt lett Kapitinleutnant (a szarazfoldon szdzadosi ranggal
egyenld), majd 1915. november 18-4n vette 4t az U-35 parancsnoksagat Poldban. Az
U-35 parancsnokaként merész timadasokat intézett, leggyakoribb médszere a hajé
felszini megkozelitése, felszolitdsa, majd a legénység mentécsénakokba helyezése
utén a hajé fedélzeti loveggel val6 elsiillyesztése volt. Teljesitményéért megkapta a
legmagasabb katonai kitiintetéseket, tobbek kozott a Pour Le Mérite-t.”7 Hiborus
tevékenységét az U-35-tel kiilon bekezdésben részletezem. 1918-ban dthelyezték, és
kinevezték az U-139 parancsnokavi, ez mar jéval modernebb és nagyobb cirkalé
tengeralattjard volt, amellyel tovabbi gy6zelmeket aratott annak egyetlen beveté-
sén.® A haboru befejezésekor kitort matrézldzadds és a Spartacus-felkelés ellen csat-
lakozott a Freikorps-hoz, a Léwenfeld brigddhoz, ahol sajit rohamosztagot vezetett
1919-ben és 1920-ban. Részt vett a berlini és a Ruhr-vidéki harcokban. Az 1920. ma-
jus végi feloszlast kovetden jelentkezett, és felvételt nyert az Gj haditengerészethez
(Reichsmarine). Itt 1920-1922 kdzott a balti-tengeri flottdnal, majd az 1922-es kor-
vettkapitidnyi kinevezése utin a vezérkarnal, a 2. katonai korzetben szolgilt 1925 ja-
nudrjaig. Ez alatt az id6 alatt hizasodott 6ssze Marta Kaubessel. 1926-t6l Gjra csata-
hajékon (Hannover és az Elsass) szolgalt navigaciés tisztként, utdna az északi flotta
vezérkardhoz kerilt. Az 1928-as korvettkapitdnyi kinevezésével keriilt az Emden?
kiképzocirkdlora. Ezen a hajén vildg koriili utazast tett, majd az atlanti térségben
tovabbi kiképzési feladatokat hajtott végre. 1930-ban léptették elé a Kapitin gur
See rangba (koriilbeliil ezredesi rang), majd 1931-ben nyugdjijat ajinlottak neki 28
évi szolgalatira hivatkozva, amit elfogadott (valészintileg valamilyen nézeteltérés
miatt), de nem maradt tétlen. 1932-t8l 1938-ig a térok haditengerészet tandcsadéja
lett, tengerészeti akadémidjukon professzorként dolgozott 1936-ig. 1938 végén ha-
j6s afrikai korutazést tett, majd hazatérve mar a masodik vilaghaboru el6tti feszilt
helyzetben vérta a fejleményeket. A néci eszméket egyéltalin nem fogadta el, ha-

7 Apolai bzison szolgilé tengeralattjdr6-parancsnokok nagyon sikeresek voltak; harmadikként kapta
meg ezt a kitiintetést.

8 uboat.net/wwi/boats/index.html?boat=139 (ellenérzés ddtuma: 2015.01.29.)

9 Anévazonossig ellenére nem 6sszekeverendd kordbbi szolgélati helyével, az SMS Emden cirkil6val!
Az SMS Emden az elsé vildghaboru soran elsiillyedt.
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z4jat azonban katonaként htséggel kivinta szolgilni. A hdboru kitorésekor kérte
aktiv szolgalatba vételét (el6tte mar tartalékosnak jelentkezett), 4m csak megbizast
kapott, aktiv szolgalatba még nem léphetett. A Danzig kornyéki tengeri régié élére
helyezték altengernagyi rangban. Ez jelentéktelennek tliné pozicié volt. A fordulat
az 1940. méjusi franciaorszdgi offenziva sikere utin kévetkezett be: amikor ugyanis
a francia kikotSk elfoglalasival az atlanti csata elkezdédott, sziikségessé vélt min-
den tengeralattjiré-szakértd jelenléte. El8szor a holland—belga parti muveleteket,
majd a bretagne-i teriilet munkalatait segitette (Reader kézbenjirdsira nevezték ki,
mert ismerte Lothar von Arnauld franciaszeretetét, amely szirmazisa miatt még
az elsé vilaghaboru ellenére is végigkisérte életét), féleg Brest kikotéjének épité-
sét. 1940 végére, mivel olyan nagy sikerrel dolgozott, kinevezték a nyugat-francia
teriiletek legfébb parancsnokévé, ekkor mér ellentengernagyi rangot ért el.™® 1941
elejére a legtobb feladatot befejezte, ezért a mediterrdn térség élére nevezték ki,
ckkor mar végre véglegesitették kinevezéseit, és Gjra aktiv szolgalatba helyezték,
valamint altengernagyi (Vice-Admiral zur Verfiigung) rangot kapott februar 1-tél.
Oréme korai volt. 1941. februdr 24-én Berlinbe igyekezve a parizsi Le Bourget rep-
térrdl felszallas kozben gépe lezuhant, és kigyulladt. Lothar von Arnauld meghalt
a balesetben.™ A temetési szertartdsra a parizsi Madeleine templomban kertilt sor,
majd koporséjat Berlinben, az Invalidusok Temetdjében helyezték el. A sir épség-
ben vészelte at a haboriat, miig eredeti allapotdban megtaldlhaté.

Az U-35" é a Germaniawerfi's rovid torténete

Az U-35 a német Type U-31 tipuscsaladba tartozott, sorrendben az 6todik hajé
volt."4 A gyart6, a Germaniawerft, Kielben az egyik legnagyobb hajégyar volt, ami
beszallitott a haditengerészetnek.

A Germaniawerftet 1867-ben alapitottak Kielben. Az alapité, Lloyd Foster a
Norddeutsche Schiffbau Actien Gesellschaft részeként hozta létre. Kereskedelmi
és hadi rendeltetés(i hajok gyértasat tlizték ki célul. A német csdszér elsd jachtjit is
itt épitették. Maga a Germaniawerft kétszer is tulajdonost viltott, 1896 augusztu-
saban végiil a Krupp cég vette meg, amely béviteni akarta részesedését a hadihajok
épitésében. Folyamatos bévitéssel megduplazva tertiletét, az izem végiil 1902-ben
a Friedrich Krupp Germaniawerft nevet vette fel.

1902. januédr végén kezdtek el foglalkozni tengeralattjaré-épitéssel. Brazilia,
Oroszorszag, Ausztria és Norvégia is rendelt U-bootokat a cégtdl, ezért végiil a

©  Ezazutolsé szolgilaton kiviili rangja.

" Még mindig nincs tisztdzva, hogy baleset vagy merénylet tértént.
histomar.net/arnauld/htm/kriegsmarine.htm (ellenérzés ddtuma: 2015.01.29.).

2 Gyéartasinak el6zményeit és technikai adatait 14sd: uboat.net:8080/wwi/types/?type=U+31 (ell. da-
tuma: 2015.01.29.)

5 uboat.net:8080/wwi/types/shipyards.html?yard=Germaniawerft%2C+Kiel (ell. ddtuma: 2015.01.29.)

“  Ahajok a kévetkezék: U-31, U-32, U-33, U-34, U-35, U-36, U-37, U-38, U-39, U-40, U-41.
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német csdszari haditengerészet is rendelt egyet (U-1). 1905-1906 sordn Gustave
Berling® 4j technolégidkat fejlesztett, nagyobb sebességet értek el, dm ezeket a
spanyol fémérnokkel dolgoz6é Germaniawerft szimara nem adtak ki bizalommal.
Ezt az dlldspontot késébb az Gj f6mérndk, Hans Techel véltoztatta meg. Az j f6-
mérnoknek koszonhetéen 1907-ben mar sorra kapott birodalmi megrendelést az
tizem. A hdbort kiiszobén az egyik legnagyobb tengeralattjiré- és hadihajo-beszél-
litéva vilt a cég, tobbek kozt Ausztridnak is szallitottak. A hibort el6tt és alatt 84

tengeralattjar6t adott 4t, melyek kozott aknaraké és kereskedelmi'® hajok is voltak.

Az U-35 teljesitmeénye

A hadrendbeallitas utin a II. flottdhoz kertlt egészen 1915. augusztus 1-ig. Ezutdn
athelyezték a Pola-i Flottillihoz, ahol egészen 1918. november 11-ig szolgilt, majd
november 26-4n megadta magit. 1919-1920 koz6tt az angliai Blythben bontottak
szét. Osszesen 17 bevetése alatt 226 hajét és 538 498 BRT-t siillyesztett el, valamint
tovabbi 10 hajét rongalt meg 36 889 BRT értékben. Az antant hatalmaknak 6ssze-
sen 575 387 BRT veszteséget vagy id6szakos kiesést okozott. Az antant hatalmak és
a hadmiveleti z6ndkban hajézé tobbi nemzet vesztesége becsiilt adatok alapjin
7656 hajé volt.” Amennyiben ezt vessziik 100%-nak, Ggy az U-35 hajé 6nmagiban
3,08%, azaz 3% feletti teljesitményt hozott. Ha csak a tengeralattjarék dltal elsiily-
lyesztett becsiilt kériilbeliili 000 hajét (kozel 12 millié BRT) vessziik alapul, akkor
koriilbeliil 4,50%-4t siillyesztette el egyetlen hajo!™® Statisztikii alapjin a torténelem
eddigi leghatékonyabb tengeri fegyverének bizonyult, ezzel is bizonyitva a fegy-
vernem létjogosultsigat és hatékonysigat.

Az U-35 adatai®

Tipusa: U-31-es

Gyarté: Germaniawerft, Kiel, 195-6s gyédrt6sor
Megrendelve: 1912. marcius 29.

Gyartas kezdete: 1912. december 20.

Vizre bocsitva: 1914. dprilis 18.

Hadrendbe allitva: 1914. november 3.

5 A Német Haditengerészet 1904-ben a Torpedé Feliigyelet részeként létrehozta az U-Bootkonstruk-
tionsbiirét tengeralattjaro-fejlesztési feladattal, ahol f8mérnskként dolgozott Gustave Berling.

A német tengeri kereskedelem az antant blokdd miatt lehetetlenné vagy rendkiviil veszélyessé vilt,
ezért a legfontosabb nyersanyagokat kereskedelmi tengeralattjarékkal probéltdk meg beszerezni.
A Germaniawerft 4 darab kereskedelmi tengeralattjarét gyartott. Ezeken kiviil még 7 darabot llitot-
tak szolgdlatba kiilonb6z6 gyartéknal.

7 uboat.net/wwi/ships_hit/losses_year.html alapjin becsiilt adat (ellenérzés ddtuma: 2015.01.29.).
uboat.net/history/wwi/part6.htm alapjin becsiilt adat (ell. ddtuma: 2015.01.29.).

©  uboat.net:3080/wwi/boats/index.html?boat=35 (ell. ddtuma: 2015.01.29.)
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Parancsnokai:
1914. november 3-1915. november 12.: KrvKpt.>® Waldemar Kophamel*
1915. november 13-1918. marcius 16.: Kptlt.> Lothar von Arnauld de la Peri¢re
1918. marcius 17-1918. augusztus 13.: Kptlt. Ernst von Voigt
1918. oktbber 14-1918. november 11.: Kptlt. Heino von Heimburg
Technikai adatok:*
Urtartalom: 685 tonna felszinen
878 tonna alimertlve
971 tonna teljes suly
Hossz: 64,70 m (teljes)
52,36 m (nyom4sallé hajétest)
Szélesség: 6,32 m (teljes)
4,05 m (nyoméséllé hajétest)
Magassag: 7,68 m
Meriilés: 3,56 m
Meghajtas: Dizel (2x950 PS)
Elektromos (2x600 PS)
1850 l6erd felszinen
1200 léerd felszin alatt
Sebesség: 16,4 csomé felszinen
9,7 csomo felszin alatt
Hat6tdv: 8790 mérfold 8 csomés felszini sebességgel
80 mérfold 5 csomos felszin alatti sebességgel
Garantalt meriilési mélység: 50 m
Legénység: 4 tiszt
31 legénységi tag
Fegyverzet: 50 cm-es torpeddk, 2 orr- és 2 farvetécsével, dsszesen 6 darab
10,5 cm-es fedélzeti l6veg (4tépités utan 2 16veg), 300 18szerrel

Lothar von Arnauld é ag U-35

1916. janudr 11-26.: az elsé bevetés. A Poldbol kifut6 hajé a rossz idéjaras ellenére ki-
jutott a I6n-tengerre. Az elsé célpont januér 17-én a Sutherland* (3 542 BRT), ame-
lyet evakudlds utin a fedélzeti [6veggel elsiillyesztett. Ezutin egy angol Q-hajéval®

2 Korvettenkapitin: korvettkapitdnyi rang, kapitinyi beosztis.

2 Kapitinleutnantként keriilt a hajéra, korvettkapitdnnyd 1915. oktéber 17-én nevezték ki. uboat.net/
wwi/men/commanders/150.html (ellendrzés datuma: 2015.01.29.).

2 Kapitinleutnant: tengerészetnél szdzadosi rang, kapitinyi beosztas.

% uboat.net:3080/wwi/types/?type=U+31 (ell. ddtuma: 2015.01.29.)

4 uboat.net:8080/wwi/ships_hit/5847.html (ellenérzés datuma: 2015.01.29.)

5 Azangol haditengerészet tengeralattjirdk elleni egyik védekezése volt az gynevezett Q-haj6, amely
atalakitott és felfegyverzett kereskedelmi hajét jelent, kifejezetten a tengeralattjirdk elleni harcra
felszerelve. Gyakorlatilag egyfajta csapdaallités volt a felszinen timadé tengeralattjarék ellen. Bev-
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taldlkozott, de az 6vatos megkozelités miatt sériilés nélkil el tudott menekiilni.?
A kovetkezd két hajo, a Marere és a Trematon szallitok szintén felszini timadéssal
kertiltek viz ald. Ezutdn a haj6 Cattardba tért vissza feltoltésre.

1916. februar 16—18.: a masodik bevetés. Sikertelen timadas egy nagyobb kon-
voj ellen Brindisinél. Eredmény nélkul tért haza.

1916. februir 20-marcius 4.: a harmadik bevetés. 26-4n a célpont a francia Pro-
vence? (vagy mas megjellésnél Provence I1.), egy 13 754 BRT*® csapatszllit6 volt,
tele katonakkal. A hajé 10 perc alatt elstllyedt, kézel 99o fére becstilik az aldoza-
tok szimit. A bevetés sordn tovabbi két hajét siillyesztett el, majd sikeres timadaést
intézett az dgyunaszid HMS Primula? ellen, amelyet végiil 4 torpedéval sikeriilt
elsiillyesztenie. A torpedék elfogytaval visszatért a bazisra.

1916. marcius 20-4prilis 8.: a negyedik bevetés. 23-4n az angol szallit6t, a Min-
neapolis-t (13 543 BRT) létte viz al4 egy torpedédval. Az 8rjarat tovabbi id6szaké-
ban Kréta mellett Alexandria felé hajézott el. A rossz idéjaras és az ebbdl adédé
karok miatt kénytelen volt visszatérni javitdsra.>

1916. junius 6-jalius 3.: az 6t6dik bevetés. Ezen a bevetésen éllitotta fel elsé
rekordjat, 40 hajét siillyesztett el kozel 57 000 BRT értékben. Ekkor mér a fedélzeti
loveget hasznélta f6 timadofegyverként, sokkal eredményesebben, mint kordbban.

1916. jalius 26—augusztus 20.: a hatodik bevetés. A hadmdveleti teriilete ezen
a bevetésen a Foldkozi-tenger nyugati része volt. A legsikeresebb bevetése és egy-
ben a toérténelem legjobb tengeralattjirds teljesitménye, amelynek sorin 6sszesen
54 hajot kiildétt a viz ala, tobb mint 9o ooo BRT-t. Bar a hazafelé tarté Gton egy
tamadésa csapddbdl val6 gyors menekiiléssé vélt, épségben tért vissza a bézisra.

1916. szeptember 7-oktéber 9.: a hetedik bevetés. Ezen a bevetésen 22 haj6t
siillyesztett el, t6bb mint 70 000 BRT-t. (Megjegyzendd, hogy véllalt mér kiilonle-
ges kiildetést, ezért megbizast kapott 3 német tiszt kimentésére Cartagena kikots-
jébdl, a tisztek kozott ott volt a késébbi német elharitds, az Abwehr feje, Canaris,
aki kés6bb tobb tengeralattjiréra alapozott specialis kiildetést tervezett a masodik
vilaghdbortiban.) A hazafelé tarté Gton torpedézta meg legnagyobb zsdkmanyit,
a Gallia nevti felfegyverzett csapatszllito cirkalét? (14 966 BRT), 1338 £6 (bizony-
talan adat, de 1000 feletti, a masnapi mentés sorin kézel 600 embert mentettek ki
a vizbél.33) halt meg alig 15—20 perc alatt a gyors siillyedés miatt. Ez volt a haboru

elkeriilték ezeket a hajokat. Elég rossz hatdsfokuk ellenére a hdbort végéig fennmaradtak, s6t még a
miésodik vilighdboraban is alkalmazték Sket.

6 histomar.net/arnauld/htm/14-18.htm (ell.ddtuma: 2015.01.29.)

7 uboat.net:8080/wwi/ships_hit/3447.html (ell.ddtuma: 2015.01.29.)

% 10 000 BRT feletti hajokbél az elsé vildghabortban 103 siillyedt el, Lothar von Arnauld ebbél 3-at
siillyesztett el. uboat.net:8080/wwi/ships_hit/largest.html (ell. ddtuma: 2015.01.29.)

» uboat.net:3080/wwi/ships_hit/4915.html (ell.d4tuma: 2015.01.29.)

3 uboat.net:8080/wwi/ships_hit/4167.html (ell. ddtuma: 2015.01.29.)

3t histomar.net/arnauld/htm/14-18.htm (ell. ddtuma: 2015.01.29.)

3*  uboat.net:8080/wwi/ships_hit/2357.html (ellenérzés datuma: 2015.01.29.)

33 Tébb forras eltérd adatot szolgéltat, én ezek koziil az uboat.net adataival dolgoztam, azonban ér-
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egyik legnagyobb embervesztesége a tengeri timadasokban.34 A hazatérés utin pi-
henés virt a legénységre, és Lothar von Arnauld is hazatért feleségéhez. Teljesitmé-
nyéért oktdber 11-én megkapta a Pour le Mérite kitlintetést.

1917. janudr 1-13.: a nyolcadik bevetés. A rendkiviil rossz id6jards miatt rovidre
sikertilt akcié alatt 6 hajot siillyesztett el, majd visszafordult a bazisra. A flottabé-
zison utasitdst kapott a hadmtveleti zéndban minden hajé, igy a semlegesek (az
Egyesiilt Allamok hajéinak) timadasara is, mivel februar 1-jén életbe lépett a korlat-
lan tengeralattjir6-hdbord.»

1917. februdr 6-27.: a kilencedik bevetés. Ujabb kiilénleges feladatot kapott, ez-
uttal csomagkézbesitést kellett végeznie a jirértevékenység mellett. Sikerrel teljesi-
tette, és emellett 14 hajot stllyesztett el, kett6t megrongalt, 12-én az elsé amerikai
hajét kiildte viz ald, a Lyman M. Law 1300 BRT-s vitorlast3¢.37

1917. mércius 31-méjus 6.: a tizedik bevetés. Ezen a bevetésen a Gibraltiri-szo-
ros kornyékén vaddszott, 4m a sorozatos, hajéja elleni timadasok miatt ez az érjarat
rendkiviil megterhelte a legénységet. 23 hajét siillyesztett el, kettét megronggalt. Ujra
68 000 BRT 6ssztomeg felett teljesitett, a kifiradt legénységnek pihenét rendeltek
el, az U-35-6t pedig Gjra javitani kezdték, f6képp a sériiléseket és az elavult moto-
rokat. Ez a bevetése kiilonleges élményként jutott el a birodalmi vetitétermekbe,
mivel erre az ttra elkisérte egy operatSrcsoport is. A vetitett film cime: Der magische
Giirtel (A mdgikus iv), amellyel még inkdbb hozzéjarult az ellenség tengeralattjdrok-
t6l valé félelméhez, és a megfiradt otthoniak tovébbi kiizdeni akardsihoz.3®

1917. oktéber 2-november 6.: a tizenegyedik bevetés. A vadésztertilet a Foldko-
zi-tenger nyugati medencéje és a Gibraltir volt. Ezen a bevetésen 15-én félresikertilt
egy timadds, de egy erds vizibombézés utin sikeriilt elmenekiilnie. A vaddszaton
mégis 11 hajét sikeriilt elstillyesztenie, és egyet megrongilnia. A visszatérés utin
kiderilt, hogy a kisebb sériilések gyorsan kijavithatok, ezért hamarosan Gjra kiha-
jozott.

1917. december 8—31.: a tizenkettedik bevetés. A feladat az észak-afrikai partok
és a spanyol keleti part melletti 6rjirat volt. A bevetés elég rovidre sikeriilt, 4m igy
is 8 hajot siillyesztett el (kicsit tobb mint 28 0oo BRT-t).

1918. februdr 1o-mdrcius 13.: a tizenharmadik bevetés. A februdr 2-i cattaréi
matrézlazadds kapcsin riad6ztattik, 4m a rend hamar helyreallt, ezért csak a kiko-

lékezésében; lasd: Werner VON LANGSDORFF: U-boote am Feind, Germany, Verlag C. Bertelsmann
Giitersloh, 1937; Maritimepress, 2012*. Az eredeti kiadés elérhetd: archive.org/stream/Langsdorff-
Werner-von-U-Boote-am-Feind/Langsdorff WernerVon-U-booteAmFeind1937356S Text4page/no/
mode/2up (ell. ddtuma: 2015.01.29.)

34 histomar.net/arnauld/htm/gallia.htm (ell.datuma: 2015.01.29.)

5 Gordon WILLIAMSON (2002): 42.

3 uboat.net:8080/wwi/ships_hit/3777.html (ell. ddtuma: 2015.01.29.)

7 uboat.net:8080/wwi/boats/successes/u3s.html (ell. ddtuma: 2015.01.29.)

3% Afilm nagy sikert aratott, bejérta a vilagot, késébb is foglalkoztak vele, s6t az USA-ban még az 1920-
as években is jelent meg kényv a téméval kapcsolatban. Forrasok: worldwarr.com/tgws/u3s.pdf
(ellenbrzés datuma: 2015.01.29.).
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t6 blokadjiban vett részt az U-35-tel februdr 3-an. Februar 10-én azonban mér kiha-
jézott bevetésre. Ujra a Nyugat-Mediterrdn térségbe indult, 4m a sorozatos motor-
hibdk miatt hamar vissza kellett térnie a polai bazisra, ahol az U-35 Gjabb felujitds
miatt kiesett a harcol6 hajék kéziil. Ezen az utolsé bevetésen, mivel athelyezték az
U-139-re, 5 hajét siillyesztett el, kettét megrongalt.

A taldlati ardnyt is megvizsgédlva:3

1916=29 torpedd, 13 talalat (45%)

1917=37 torpedd, 21 talalat (57%)

1918=9 torpeds, 6 talalat (67%)*°

Osszesen: 74 torpedolévés, 39 talalat (53%)

Elemsés és konkligio

Az els6 vilaghdboru kitérésekor még az 1908/1909-es londoni, tengerészeti jogrol
sz6l6 konferencia megallapitdsai voltak érvényben. A konferencia meghatirozta,
hogyan kell viselkedni a nem katonai tengeri egységekkel szemben. Ebben ben-
ne foglaltatott, hogy a legénységet kotelesség biztonsigba helyezni a siillyesztés
elétt. A tengeralattjiroknak ezért kotelességiik lenne a felszinen megkézeliteni,
és megvarni a célponthajon tartézkoddk mentécsénakokba helyezését. Ez persze
hosszadalmas id6, ami alatt a tengeralattjiré ki van téve az ellenséges tdmadais le-
het8ségének, s6t a felszini megkozelités és a felszolitas id6t adhat ellenintézkedé-
sekre, akar erésités hivdsira, akér rejtett fegyverzettel val6 tlizcsapésra. Megélla-
pithatjuk, hogy ez a békeidében elSirdnyzott rendszer teljesen lehetetlenné vélt a
héborus idészakra. A tengeralattjir6-haboru leginkabb kereskedelmi habord, mert
a f6 célpont nem az ellenség felszini flottdja, hanem az ellenséges kereskedelem,
a nyersanyagszallitds és -utinpétlds megakadalyozisa. Ez kiilonosen fontossa valt
az angol haditengerészet sziméra, mivel a Brit Birodalom hajézasa tette lehetévé
az anyaorszag ellatisat; fliggd viszonyban volt a hajézisi Gtvonalak biztonsigéval.
A két hadviseld fél kozott azonban nagy kiilonbségek voltak. A hiboru kitérésekor
az antant hatalmak jobb geostratégiai fekvésiiknél fogva t6bb nyersanyaghoz és na-
gyobb mozgisszabadsighoz jutottak, igy lehetévé valt a kozponti hatalmak totalis
blokéddja, uraltik a tengereket, ezéltal jobban tudtak védekezni a timadasok ellen.
A kozponti hatalmak rossz foldrajzi helyzete kikényszeritette a gyors megoldéso-
kat, azonban kérdésessé vilt a tengeri gy6zelem kivivésa a tengeri flotta kikotSk-
be szoritdsa miatt, ami Gj médszerekhez vezetett. A tengeralattjaré lehetévé tette,
hogy a blokad ellenére kijussanak az antant hajézasi Gtvonalaira, rdaddsul a fegy-
vernem elényét, a meglepetést kihasznélva, és az ellene még kiforratlan védekezés
gyenge volta miatt hatalmas pusztitast vittek végbe. Bir kezdetben a brit admira-
litds nem foglalkozott komolyan a kérdéssel, a gyors pusztitds, amit véghezvittek,

3 histomar.net/arnauld/htm/palmares.htm (ell. dituma: 2015.01.29.)
# Az 1918-as adatokban benne vannak az U-139-cel kil8tt torpedék is.
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hamar raébresztette 8ket arra, hogy komoly veszélyrdl van sz6. Rogton a habora
elején, 1914. szeptember 22-én hirom brit cirkdlét sillyesztett el egyetlen tenger-
alattjaré, az U-9, ezzel el8revetitve a késébbi sikereket. A legnagyobb pusztitdst
azonban a kereskedelmi hajézis ellen vitték végbe, hiszen mig a fegyveres hajokat
csak torpeddkkal tudték timadni, melybdl kevés volt a tengeralattjirén, addig a ke-
reskedelmi hajok fegyvertelenek voltak, igy ezeket a fedélzeti [6veggel 16tték szét,
amihez rengeteg 18szert tudtak magukkal vinni. A legtébb gondot a hajék meg-
felels azonositdsa vagy az adott hajék politikai jelentésége (példdul a Lusitania)
jelentette. A tengeralattjirok elleni védekezés kezdetben rendkiviil gyenge volt, a
legtobb esetben megprébiélta a gyorsabb felszini haj6 lerohanni, egyfajta titkozés-
sel megrongélni az U-bootokat, némely esetben csapdikat allitottak fel elleniik,
vagy konkrét felfegyverzett kereskedelmi hajokat dlcaztak védtelennek (Q-hajok).
Megfelels védelmet egyediil a konvojrendszer és a kezdetleges vizibombik alkal-
mazisa jelentett, 4m ezeket ritkdn tudtik hasznalni. A német U-bootok hatalmas
veszteségeket okoztak, egyes hénapokban a stratégiai nyersanyagok szallitdsat oly-
annyira megakadélyoztik, hogy éhinség veszélyeztette az angol szigeteket. 1917-re
a sorozatos tdimadasok miatt és egyéb politikai okoknal fogva az USA hadba széllt
az antant oldalan, amivel eldélt az atlanti hadszintér sorsa, és a széllitékapacitis
pétlasival lehet6vé tette a nyugati front megerésitését. Emiatt a tengeralattjardk
teljesitménye, bar tovabbra is nagy veszteségeket okoztak, és sorozatgyartisuk
mar tomeges bevetést tett lehetévé, csokkent, ami elég volt a hdboru eldontéséhez.
A német hadvezetés nem tudta megakadilyozni a nyugati attérést a szdrazfoldon,
a felszini flotta 14zadasdnak veszélye pedig meggatolta a habort folytatésit. Lehet-
séges, hogy az épp gyartds alatt 4116, nagyszdmu tengeralattjir6 legalibb a tengeri
haborut kiegyenlitette volna id6vel, akir mar 1919-ben, 4m erre nem kertilhetett
sor a szarazfoldi vereség miatt. Véleményem szerint a hibora tengeren zajlé részét
a német tengeralattjarok 1919-1920-ban megnyerték volna, akar az Egyesiilt Alla-
mokkal szemben is, dm az 1917-es hadba [épésekor még nem éllt rendelkezésére
elegendé hajé és legénység ennek a feladatnak a végrehajtiaséhoz, ezért a megeré-
s6dé szdrazfoldi antant seregek a nyugati fronton megtorték a német hadsereget,
és a négy év hibordjinak moralis vesztesége a tétlen felszini flotta ldzad4dsdval és a
hitorszag 6sszeomldsival egytitt kizdrta a gySztes kimenetelt.

Kitekintés

Az elsé vilaghdborut lezaré béke egyik kovetelménye volt Németorszag tenger-
alattjaré-flottdjanak szétbontdsa, megsemmisitése. A hadiipar, mivel a versailles-i
békediktitum betartisa alatt nem volt lehet8ség gyartisra sem, jelentdsen csdkkent
gyartokapacitassal kezdett neki az Gjrafegyverkezésnek. A kezdetekben még titok-
ban fejleszt6, majd egyre nagyobb tervekkel el64llé Kriegsmarine Hitler hatalom-
ra jutdsaval el6térbe kertilt. Sorra sziilettek meg az egyre nagyobb szabist tervek,

am ezek a felszini flottit részesitették elényben. A mésodik vilaghdbora 1939-es
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kitorésekor kevés tengeralattjaréd allt rendelkezésre, és az elSirdnyzott termelés is
évekkel elmaradt a célkitlizésektdl. A Kriegsmarine mégis a tapasztalatra alapo-
zott, és fejlettebb technolégidjival megingatta a szévetségesek Atlanti-6cedn feletti
uralmit, féleg amikor Franciaorszdg eleste utin kozvetlen kikot6khoz jutott. Az
események azonban az elsé vilighidborthoz hasonléan alakultak, az USA hadba
1épésével az ipari eréviszonyok miatt és a szovetségesek 4j tengeralattjaré-elhiritd
technoldgidinak tomeges alkalmazisival egyértelmiien eldélt a kiizdelem kimene-
tele. Kijelenthetjiik, hogy a német haditengerészet rossz vagy csak részleges kovet-
keztetéseket vont le az elsé vilighdborubdl, ezért nem fektetett nagyobb hangsulyt
a tengeralattjaré-gyartasra és az 4j fejlesztésekre (pontosabban tul késén, mar ha-
borus id6szakban kezdte el, amikor kideriilt, hogy a hiabort elétti program kudar-
cot vallott), ugyanakkor az amerikai haditengerészet levonta a kell§ tanulsigokat,
és tengeralattjiré-hdborujival jelentésen befolyésolta a csendes-6cedni hadszintér
eseményeit (a japan fél az elsé vildghdborubél nem vont le tengeralattjarékkal kap-
csolatos kévetkeztetéseket: sem gyartasuk, sem elharitasuk nem fejlédétt). A maso-
dik vilighaborabél egyértelmiien két nagyhatalom, az Egyesiilt Allamok és a Szov-
jetuni6 keriilt ki. A tengeralattjarék fontossdgat az is jol mutatja, hogy napjainkig ez
a két dllam a két legnagyobb tengeralattjir6-hatalom. A 20. szdzad Gj fegyverneme
avizeken és vizek alatt zajlé hibortk mdig uralkodé eszkoze.

Abstract

The study includes the biography of Lothar von Arnauld de la Periére and a description of
the submarine, the U-35, which be conrmanded in the First World War. Pericre was the most
successful submarine commander of all time; his record is unrepeatable. As the conmander
of U-35 he sunk an amount of 575 387 GRT freight space, which represents approximately
3,08% of the total Antant (Allied) naval losses of the First World War. The study includes
the U-35 submarine’s technical data and the description of his military operations. Periére
and his submarine used out-dated techniques against the ships, mostly the deck gun to sink a
merchant ship; moreover, Periére’s success also shows that ships’ protection against submarines
in the First World War was under-developed. The convoy systenz was weak and rarely-used,
mostly utilised only at the end of the war. The Second World War was strongly influenced by
submarine war. All navies in the world drew some lessons from the First World War. Periére’s
life and the U-35 foreshadowed the future submarine commanders and the performance of the
submarine weapon effectiveness in the Second World War and in the Cold War.
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ANITA REPA

»Mag kommen nun was kommen mag;:

Fest steht Germania!“

Entstehung und Entwicklung der Nationalallegorie
Germania an Beispielen der politischen Kunst
veranschaulicht

Bis heute wird die nationale Zusammengehérigkeit iiblicherweise durch bildliche
Reprisentationen angezeigt — man denke nur an die Flaggen, Wappen oder Emb-
leme der Nationalstaaten. Sie sind politisch korrekte, wertneutrale und stilisierte
Symbole, die auf einer gesellschaftlichen Konvention basieren und vorwiegend
von offiziellen Stellen verwendet werden. Die Vorliebe fiir Objektivitit war aber
der politischen Reprisentation nicht immer eigen: Bis zum 20. Jahrhundert kamen
Nation und Volk als Gegenstand der Malerei, Bildhauerei und Literatur ganz an-
ders zur Darstellung. Verfolgt man die Spuren des natirlichen Zusammenspiels
von Politik und Kunst, der zwei — je nach Epoche fiir unverséhnbar oder analog
erachteten — Bereiche zuriick, so findet sich eine duflerst reichhaltige ikonologi-
sche Tradition, deren Elemente trotz Leitgedanken wie Kollektivgedichtnis und
Erinnerungskultur kaum beachtet werden. Auf diesen Mangel macht unter ande-
rem der franzosische Historiker Maurice Agulhon aufmerksam und nennt in sei-
nen Reflexionen neben den offiziellen Symbolen nationaler Identitit drei Formen
der nationalen Visualisierung: die weibliche Allegorie, das Wappentier und einen
typischen Vertreter des Volkes.' Er demonstriert an Beispielen aus der eigenen Ge-
schichte, wie solche Figuren als historische Quellen fungieren und dazu beitragen,
mehr iber die nationale Geschichte und den Volkscharakter zu offenbaren. Be-
reits die bildliche Akzentsetzung einer Darstellung reicht aus, um die dahinter ste-
henden politischen Interessen aufzudecken und die Entwicklung des nationalen
Selbstbildes nachzuzeichnen.

Wenn auch die von Agulhon genannten, aus heutiger Sicht herkdmmlichen Re-
prisentationsformen auf den ersten Blick aufgrund ihrer Kreattrlichkeit mitein-
ander verwandt zu sein scheinen, unterscheiden sie sich deutlich nach dem Kri-
terium der Fiktionalitit. Symbole aus der materiellen Realitit verfiigen tiber eine
Wirklichkeitsreferenz, die den Bezug zwischen Bild und Sache offenkundig macht:
Wappentiere wie das Kinguru (Australien), das Zebra (Botswana) oder der Tiger
(Malaysia) bzw. namhafte Personlichkeiten wie die jeweilige englische Kénigin

*  Agulhon, Maurice: L'imaginaire des nations. Réflexions liminaires sur 'expérience francaise. In:
L'imaginaire de la nation (1792-1992). Actes du colloque européen de Bordeaux. Hg. v. Claude-Gil-
bert Dubois. Bordeaux: 1991, S. 13-17.
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oder Bonaparte Napoleon sind aufgrund ihrer Zugehorigkeit, ihrer geographisch-
historischen Verortung eindeutig einem bestimmten Volk zuzuordnen. Demzufol-
ge hatihr symbolischer Gehalt klare Umrisse und die Zahl der Interpretationsmog-
lichkeiten ist relativ begrenzt. Mit den frei erfundenen Nationalallegorien verhilt
es sich anders. Als mentale Gebilde haben sie kein festes und scharfes Profil: Die
nationale Identifizierung und die Kontextualisierung erfolgt tiber primire (Kopf-
bedeckung, Waffe, Fahne) und sekundire Attribute (Situationen und Funktionen).
Diese Unschirfe und semantische Offenheit hilft die variablen Selbstbilder einer
Nationalidentitit auszudriicken und sorgt fiir eine zeitlose Aktualitit der National-
figuren. Die gingige Praxis, Allegorien in den Dienst der politischen Hoffnungen
und Uberzeugungen zu stellen, erreichte im 18. und 19. Jahrhundert ihren Héhe-
punkt. Gleiche Bestrebungen und Tendenzen im europiischen Raum — die Fata-
litat der Herkunft wurde allmihlich durch das erwachende Nationalgefiihl tber-
wunden3 — fihrten zu einer Vereinheitlichung auch in der politischen Symbolik:
Die patriotischen Bewegungen riisteten ihre nationalen Sinnbilder militdrisch auf,
lieBen sie mit der Nationalfahne in der Hand demokratische Parolen ausrufen und
beauftragten sie mit der Fiihrung des Volkes. Dank der allegorischen Prisenz und
Mitwirkung bei der Entstehung der Nationalstaaten wurden die Nationalfiguren
in dieser martialischen Gestalt und mit Assoziationen zu Ruhm und Sieg in die
kollektive Erinnerung aufgenommen. Es gibt allerdings eine Nationalallegorie, die
sich nicht in dieses Schema fiigt, deren Schicksal von Anfang an einen anderen Lauf
nahm — und das ist die deutsche Nationalallegorie Germania.

Die Germania als Allegorie erscheint unter zwei Aspekten als besonders interes-
sant. Der eine betrifft ihre eigenartige Entwicklung, die sich chronologisch in meh-
rere Stadien gliedert: die Entstehung als universelle Allegorie des germanischen
Volkes, die Wiedergeburt als deutsche Nationalallegorie und zuletzt das Ende als
verhasster und verleugneter Ausdruck nationaler Identitit. Der andere stellt die
innere Semantik der Germania in den Fokus. Das Kriegerische ist bei anderen Na-
tionalfiguren nur eine angenommene Haltung als Reaktion auf revolutionire Un-
ruhen und verewigt damit eine zwar glorreiche, aber voriibergehende Episode.
Die Kriegerin Germania ist dagegen in der politischen Reprisentation eine abso-
lute Grofie. Das Kriegerische kehrt in ihrer Bekleidung und Haltung als dominan-
te Realisierung immer wieder zuriick, begleitet als konstantes Abbild die gesamte
deutsche Geschichte und prigt als deutsches Wesensmerkmal tiber Jahrhunderte
das nationale Selbstbild. Um diese Bestindigkeit und Wandlung der Germania
verstehen zu kénnen, werden in Folgendem die Geburt, der Wandel bzw. die Ent-
faltung und schlief8lich der Untergang der Figur anhand verschiedener Werke der
politischen Kunst skizziert.

*  Staritz, Simone: Geschlecht, Religion und Nation: Genoveva-Literaturen 1775-1866. Mannheimer
Studien zur Literatur- und Kulturwissenschaft. Bd. 38. Rohrig Universititsverlag, 2005, S. 122.

3 Kuhn, Samuel: Lokalgeschichte — ein Gegenentwurf zur Nationalgeschichte? In: Frankreich Jahr-
buch 2010: Frankreichs Geschichte: Vom (politischen) Nutzen der Vergangenheit. Hg. v. dfi -
Deutsch-Franzésisches Institut. Springer-Verlag, 2011, S. 134.
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Die Anfinge

Die Tradition, abstrakte Begriffe, Tugenden und Laster durch eine Frauenfigur zu
verkérpern, geht bis in die Antike zuriick. Ritselhaft bis heute ist jedoch, warum
sich gerade die weibliche Dominanz bei den allegorischen Darstellungen durchge-
setzt hat. Allgemein wird die Ansicht vertreten, dass ein grammatisches Phinomen
dahinter steckt: Die Allegorien richteten sich urspriinglich nach dem Geschlecht
der abstrakten Begriffe und diese wurden im Alt-Griechischen und Lateinischen
groftenteils mit femininen Suffixen gebildet.

Hinsichtlich der politischen Allegoriebildung erweist sich diese Erklirung
als etwas ungentigend, denn die weibliche Personifizierung eindeutig minnlich
konnotierter Begriffe (Kontinente, Provinzen, Stidte oder Ethnien) macht weite-
re Uberlegungen zur Motivation notwendig. Im Sammelband Allegorien und Ge-
schlechterdiffereng wird dem einfithrenden Kapitel zufolge davon ausgegangen, dass
Frauenfiguren die Staats- und Gemeinschaftsideale als natur- und gottgegeben legiti-
mierten.’ Mutter Erde und Mutter Natur waren im alten mythologischen Wissen
der Kulturen verankert. Demnach sei bei der Entscheidung fiir eine weibliche Alle-
gorie die Absicht ausschlaggebend gewesen, bestehende und neue politische Kon-
strukte symbolisch zu rechtfertigen. Auf einen anderen Zusammenhang macht die
Frauenforscherin Ulrike Worner aufmerksam. Threr Ansicht nach spiegelt sich in
der Geschlechtswahl fiir die Allegorien ein soziales Phinomen wider, und zwar die
patriarchalische Einrichtung der antiken Gesellschaften. Durch die Uberhéhung
und kiinstlerische Inanspruchnahme sei die Frau aus dem 6ffentlichen Leben ent-
fernt und zu einem Objekt degradiert worden, die den minnlichen Betrachter her-
vorragend ansprechen kénne, ohne selbst handlungsfihig zu sein.® Die Umstinde,
auf die die Erklirungen Bezug nehmen, galten bald als tiberholt. An die Stelle der
romisch-heidnischen Gétter trat der einzig wahre Gott des Christentums und der
frauenverachtende Ton entschirfte sich teilweise. Die Allegorie wurde zwar mit
neuen Ziigen ausgestattet, aber ihre Verbundenheit mit der Géttlichkeit und der
Natur blieb die Jahrhunderte hindurch bewahrt und etablierte sich in der politi-
schen Reprisentation als Vermittlungsinstanz von politischen Botschaften.

Nationalfiguren erzihlen Geschichte; es handelt sich aber um mehr als eine nar-
ratologische Qualitit. Die allegorische Erfassung einer Gemeinschalft ist stets ein
historisches Zeugnis, d. h. jede nationale Darstellung ist Spiegel der politischen

4 Stormer-Caysa, Uta: Welches Geschlecht hat die Seele? Uberlegungen zu Bernhard von Clairvaux
und Mechtild von Magdeburg. In: Geschlecht in Literatur und Geschichte: Bilder — Identititen -
Konstruktionen. Hg. v. Heinz Sieburg. Bielefeld: transcript Verlag, 2014, S. 92.

5 Allegorien und Geschlechterdifferenz. Hg. v. Sigrid Schade; Monika Wagner; Sigrid Weigel. Kéln,
1994, S. 2.

®  Woérner, Ulrike: Die Dame im Spiel. Spielkarten als Indikatoren des Wandels von Geschlechterbildern
und Geschlechterverhiltnissen an der Schwelle zur Frithen Neuzeit. (= Regensburger Schriften zur
Volkskunde/Vergleichenden Kulturwissenschaft, Band 21). Miinster; New York: Waxmann Verlag,
2010 S. 142.
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und gesellschaftlichen Verhiltnisse einer bestimmten Epoche. Es lohnt sich im-
mer den Anfang dieser Erzihlungen einer genaueren Betrachtung zu unterziehen,
denn die Entstehung einer Nationalallegorie lisst sich in den meisten Fillen zeitlich
relativ genau verorten und markiert einen Einschnitt in der Geschichte des jewei-
ligen Volkes.

Die Allegorie Germania verdankt ihre Existenz im Grunde genommen dem
Umstand, dass sich die Lage zwischen dem Rémischen Imperium und dem ger-
manischen Volk immer mehr verschirfte. Die Hinweise auf das unzivilisierte Nach-
barvolk waren in den Berichten ab dem 3. Jahrhundert v. Chr. regelmifiig prisent,
aber diese Erwihnungen vermittelten nur ein ungenaues Bild tiber die Bewohner
der nérdlichen Gebiete. Sie wurden nicht klar von den Kelten und Skythen un-
terschieden und fielen lediglich wegen ihrer internen Streitigkeiten auf. Je mehr
sich dann die Streifziige gegen das Romische Reich richteten, desto linger und
ausfiihrlicher wurden die Schilderungen. Julius Caesars De bello gallico (52/51 v.
Chr.) gilt zweifelsohne als einer der bedeutendsten Berichte der Zeit. Darin pro-
klamierte der Kaiser die Existenz einer eigenstindigen, germanischen Ethnie und
warnte zum ersten Mal vor den halbwilden Barbaren. Die ,germanische Gefahr®,
die in seiner Schrift angedeutet wurde, entwickelte sich zur grofiten Bedrohung
der nichsten 500 Jahre und lief3 sich letztendlich trotz allerlei Mafinahmen nicht
abwehren.” Wie sich die Politik den Germanen gegeniiber verinderte, zeigen die je
nach Kaiser neugeprigten Miinzen, auf denen seit dem ersten Jahrhundert immer
ofter auch die Kriegerin Germania abgebildet wurde.

In Abhingigkeit davon, wie man sich die Eingliederung der Germanen ins Ré-
merreich vorstellte, lassen sich zwei Typen von Germania-Darstellungen identi-
fizieren. Die imperialistische Politik des ersten Jahrhunderts schuf das Motiv der
trauernden Gefangenen, die s. g. Germania Capta. Es wurde zur wichtigsten Be-
strebung erklirt, die Germanen zu unterwerfen und ihre Expansion gewaltsam
aufzuhalten. Der erste Kaiser Germanicus glaubte das Germanenproblem durch die
Griindung von germanischen Provinzen geldst zu haben. Domitians Goldmiinze
zeigt die Germania in einer entwiirdigenden Pose, mit entbl68tem Oberkérper auf
ihrem Schild sitzend und einem zerbrochenen Speer als Zeichen der Demiitigung.
Die gleiche Konstellation kehrt ungefihr 100 Jahre spiter auf den Sesterzen von
Mark Aurel zuriick. Die Germania — diesmal als besiegte Frau, als Germania Svabcta
bezeichnet — verkiindet, erniedrigt am Fufle eines Tropdums sitzend, den Sieg des
Imperators tiber die Markomannen im Jahr 172. Diese von Ergebenheit und Demut
gekennzeichnete Haltung herrscht aber keinesfalls aufallen antiken Gegenstinden
vor. Die Frauenfigur, die die Reisemiinzen von Kaiser Hadrian ziert, ist das genaue
Gegenstiick: Wiirdevoll blickt sie nach vorne und hat — in der Art einer Minerva
— Speer und Schild in der Hand. Diese Germania, die keine pejorative Inschrift
mehr trigt, erklirt sich mit der integrativen Politik des Kaisers: Hadrian verzichtete

7 Schneider, Helmuth: Von den Kimbern und Teutonen zu Ariovist. Die Kriege Roms gegen germani-
sche Stimme in der Zeit der rémischen Republik. In: Feindliche Nachbarn: Rom und die Germanen.
Hg. v. Helmuth Schneider. K8ln; Weimar: Béhlau Verlag, 2008, S. 29.
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Rémischer Aureus von Kaiser Domitian (88-89); Sesterz des Marc Aurel (172-173); Denar unter Kaiser Hadrian (134-138)

auf jegliche militirische Aktionen, um die Integration der Provinzen in die grofle
Gemeinschaft voranzutreiben und das friedliche Zusammenleben im Imperium
zu sichern.

Der Quellenwert dieser iltesten Germania-Darstellungen mag auf den ersten
Blick als nicht besonders grof3 erscheinen, vor allem im Hinblick auf die schriftli-
chen Uberlieferungen. Die Berichte und Beschreibungen sind zwar stellenweise
tatsichlich sehr ausfiihrlich, aber sie strotzen nur so von Verallgemeinerungen und
stereotypen Vorstellungen. Man wird bei der Erforschung des Germanentums mit
der gleichen Schwierigkeit konfrontiert wie bei den anderen indogermanischen
Stimmen: Die griechische und rémische Geschichtsschreibung nahm alles aus der
einseitigen Perspektive des Uberlegenen wahr und beurteilte Kultur und Brauch-
tum der ,Barbaren® nach den eigenen weltanschaulichen Auffassungen.® Bildliche
Quellen sind natiirlich ebenso vom fremden Blick belastet, aber sie entbehren die
Evidenz und Komplexitit des Geschriebenen, was ihre Botschaft etwas glaubwiir-
diger macht.® Das Visuelle arbeitet mit einem Zeichensystem, das keine syntakti-
sche Struktur oder logische Form erlaubt. Bildkonstruktionen sind nicht geeignet,
differenzierte Aussagen zu machen, sie fokussieren auf Relationen und Stimmun-
gen und versuchen bestimmte Eindriicke zu erwecken. Sie stellen nichts fest, sie
suggerieren. Und das ist insofern von Vorteil, als sie sich nicht in Einzelheiten ver-
lieren und an der Entstellung der Wirklichkeit mitwirken konnen.™

8 Siehe dazu: J6zsef Fiilop; Raména Bédi; Adam Szinger: A german lélekfogalom és 1élekképzetek [Se-
elenbegriffund Seelenvorstellungen bei den Germanen]. In: Lélekenciklopédiak. Band I11. Budapest
KRE BTK: L’'Harmattan (im Erscheinen)

9 Schicha, Christian: Die Theatralitit der politischen Kommunikation: Medieninszenierungen am
Beispiel des Bundestagswahlkampfes 2002. Miinster: LIT Verlag, 2003, S. 47-48.

©©  Pauen, Michael: Die Sprache der Bilder. In: Bild — Bildwahrnehmung - Bildverarbeitung: Inter-
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Trotz dieser relativ grofien Authentizitit der Germania-Motive ist sie in der An-
tike noch nicht als Nationalallegorie zu bezeichnen, was allerdings nicht damit zu-
sammenhingt. dass sie durch eine Fremdzuweisung konstruiert wurde und durch
die rémische Sicht geprigt war. Der ,Russische Bir“ wurde auch von einem west-
lichen Reisenden erfunden und fand erst nachtriglich, im 20. Jahrhundert (durch
das Maskottchen fiir die Olympischen Spiele) offizielle Bestitigung.” Dieser Akt
des Sich-Bekennens zum nationalen Selbstbild ist aber unbedingt erforderlich und
setzt nattirlich einen hohen Grad an Zusammengehérigkeit voraus; die Germanen
— auch wenn sie generell als homogenes Volk geschildert wurden — verfiigten nicht
tiber ein Kollektivbewusstsein. Um spiter die Ankniipfungspunkte erkennen und
die erfolgte Identifikation nachvollziehen zu kénnen, war es notwendig, diese al-
lerersten Germania-Realisierungen zu untersuchen.

Die Wiedergeburt der Germania als deutsche Nationalallegorie

Auf den Untergang des Romischen Reiches folgte erstmals ein politisches Durch-
einander. In kiirzester Zeit wurde Europas Landkarte mehrmals vollstindig um-
gezeichnet, neue Reiche entstanden, andere fielen den Machtkimpfen zum Op-
fer und verschwanden. Diese Jahre sind in der Geschichte der Germania als eine
Art Ubergangszeit zu betrachten. Es kamen zwar im Regnum Francorum schon
frinkische und sichsische Dynastien auf den Thron und es kann auch nicht mehr
von einer Fremdzuweisung die Rede sein, dennoch fehlten immer noch die Be-
dingungen fiir eine nationale Selbstdarstellung. Die Germania wurde den antiken
Bezeichnungen und Ritualen (z. B. Huldigungsakt) gleich als eine Art Relikt aus
den alten Zeiten mit der Translatio imperii ins neue Reich hiniibergerettet. Dem-
entsprechend fand sie hauptsichlich in der Herrscherikonographie Verwendung
und diente der Legitimitit der kaiserlichen Macht. Welche Rolle ihr in den He-
gemoniebestrebungen des Herrschers zugedacht war, erkennt man am Evangeliar
von Otto III. (11. Jh.). Auf dem Kaiserbild erscheint die ergebene Germania in ei-
nem Frauenkranz. Thr werden andere Figuren, Italia und Gallia, zur Seite gestellt,
wodurch sie lediglich einen Teil der Machtanspriiche verkérpert.'? Erst im spiten
Mittelalter vollzog sich ein nationales Erwachen: Das Interesse richtete sich auf das
deutsche Volk, auf das deutsche Selbstbild, und das erméglichte die Wiedergeburt
der Germania als deutsche Nationalallegorie.

Nach der Griindung des Heiligen Rémischen Reiches erfolgte im 14. und 15.

baden: DUV, 1998, S. 201.

" Platoff, Anne M.: The “Forward Russia” Flag: Examining the Changing Use of the Bear as a Symbol of
Russia. In: Raven: A Journal of Vexillology. Hg. v. North American Vexillological Association. (Nr.19)
United States, Canada, 2012, S. 99—100; 105-106.

2 Brandt, Bettina: Germania und ihre S6hne. Reprisentationen von Nation, Geschlecht und Politik in
der Moderne. Historische Semantik, Bd. 10. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2010, S. 36.
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Jahrhundert eine Abgrenzung und stufenweise Aufwertung der nationalen Be-
grifflichkeit. Vergangenheit und Gegenwart, Rémisches Imperium und Deut-
sches Regnum niherten sich immer mehr an und vereinigten sich schliefflich im
16. Jahrhundert zu einem neuen Reichsgebilde. Die nun auf Papier als teutsche Na-
tion bezeichnete Bevolkerung des Reiches bedurfte aber einer neuen kulturellen
Identitit: Der Begriff Natio Germanica sollte mit Inhalt und Sinn, mit konkreten
Vorstellungen gefiillt werden. Bedeutsam auf dem Weg zur Selbstbestimmung war
die im 15. Jahrhundert wiederentdeckte Tacitus-Schrift Germania, die von den Hu-
manisten Konrad Celtis und Ulrich von Hiitten ins Deutsche tibertragen worden
war und neben Gebriuchen und Sitten der Germanen auch deren charakterlichen
Stirken und Schwichen ausfiihrlich schilderte. Die vom rémischen Historiker auf-
gezihlten Eigenschaften wurden in der deutschen Rezeption als nationale Cha-
rakterziige identifiziert und dazu verwendet, eine Briicke zwischen den beiden
Volkern zu schlagen. Den Grundstein dieser konstruierten Verwandtschaft bildete
der Kampfgeist des Germanen, der in der Germania mehrfach Erwihnung fand.
Tacitus beschwor das Bild eines Kriegers, der sich unruhig immer wieder in Strei-
tigkeiten fliichtete und Entscheidungen mit der Waffe traf.s Er betrachtete virtus
und fortitudo als Inbegriff des germanischen Volkes: Gelobt wurden aber in erster
Linie nicht die Waffen, sondern der Besitz von List und Geschicklichkeit sowie die
Kunst der Intrige und Zerstreuung.™

Durch Bezug auf diese Stellen wurde die virtus mzilitunz zur Begriindung des eth-
nisch-kulturellen Mythos der Deutschen herangezogen. Beliebt war das Motiv des
Kriegerischen im 16. Jahrhundert auch wegen seiner universellen Einsetzbarkeit.
In der Auseinandersetzung mit den feindlichen Nachbarn diente es als militiri-
scher Appell. Die Idee der Reichsiibertragung wurde als berechtigt erkannt und als
Legitimationsgrund fiir den missionarischen Kampf um den christlichen Glauben
vorgebracht. Auflerdem berief man sich bei Streitfillen untereinander allzu gern
auf die bertihmte Freiheitsliebe der Deutschen. Selbst auf die Literatur wirkte sich
die Verklirung der Kriegstapferkeit aus: Das Deutsche avancierte zu einer ,tapfe-
ren, schénen, majestitischen Heldensprache®,s an der alle Mitglieder der Nation
partizipierten.

Die hergestellte historisch-kulturelle Kontinuitit blieb trotz Nachweis der an-
tiken Schrift eher obskur und musste durch andere Konstrukte gefestigt werden.
So belebte man die Gestalt der Kriegerin Germania neu. Als Erinnerungsmedium
sollte sie die Identifikation der Deutschen mit dem germanischen Volk, den tapfe-
ren und kriegerisch erprobten Vorfahren erleichtern.

B3 Walch, G. L.: Tacitus’ Germania. Urschrift, Uebersetzung und eine Abhandlung iiber antike Darstel-
lung in Beziehung auf Zweck und Zusammenhang in Tacitus’ Germania. Berlin: Diimmler’s Buch-
handlung, 1829, S. 25.

4 Tacitus, Cornelius: Die Germania des Tacitus: Uebersetzt und im Volksthiimlicher, deutschrechtli-
cher und geographisch-historischer hinsicht erldutert. Leipzig: C. H. F. Hartmann, 1828 S. 103.

5 Rist, Johann: Das friede wenschende deutschland: Eine comedia oder gesprech-spiel. Universitit
Harvard, 1806, S. 55.
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Die bewaffnete Germania ,,hoch und herrlich® im: Glange der Siege

Das Interesse an der Allegorie Germania blieb in den nichsten Jahrhunderten
ungebrochen. Sie bewahrte ihren Platz im kiinstlerisch-literarischen Bewusstsein
und wurde immer wieder in Karikaturen, auf Reliefs abgebildet oder in Gedichten,
Liedern, aber auch in Festreden und Presseartikeln thematisiert. Im 19. Jahrhundert
nahm dann die allegorische Nationsdarstellung einen plétzlichen Aufschwung.
Diese Epoche ist der Hohepunkt in der Geschichte der Germania, die Figur fand
in einer ungewohnlich grofien Intensitit und Komplexitit Gestalt. Im Folgenden
befasse ich mich mit dem Germania-Bild der revolutioniren Zeiten und dessen
Entwicklungsrichtung.

Neue Variationen der Kriegerin Germania tauchten um das Jahr 1848 wihrend
der revolutioniren Unruhen auf. Den Ausbruch der Revolution begleiteten Sze-
nen voller Dynamik und Tatkraft. Entweder nahm die Germania géttliche Ziige
an: Sie trat an die Stelle des Kriegsgottes Mars, den man seit der humanistischen
Tacitus-Rezeption als Pater Germanicus verehrte und wurde im antiken Gewand
der Athene oder Nike als transzendentale Macht beschworen, sich auf die Seite
der Revolution zu stellen. Oder die patriotische Kunst versetzte sie in die Rolle
einer anderen mythologischen Gestalt, die man aber nicht mehr um Fursprache,
sondern um konkrete Fithrung bat. Das sagenumwobene Frauenvolk, die Naturge-
walt und minnliche Stirke reprisentierenden Tochter des Ares inspirierten die al-
legorischen Szenen unmittelbar vor der Mirzbewegung. Die Germania trat als mit
wehendem Haar voranstiirzende Amazone auf die Nationalbiihne und zeigte den
imaginiren Partnern mit ethobenem Schwert den Weg in die Freiheit. In einem
tiefen Gegensatz zur Ausristung der Kimpferin stand ihre spirliche Kérperbe-
deckung: Die weibliche Nacktheit sollte auf die moralische Wahrheit des Auftrags
verweisen.™

Nach den ersten erfolgreichen Aktionen der Freiheitskimpfer verinderte sich die
Attitide der Germania. Sie wurde, um den nationalen Charakter hervorzuheben,
mit Vorliebe in einen schwarz-rot-goldenen Umhang gekleidet und mit der Triko-
lore in der Hand dargestellt. Was sie an Kleidung gewann, verlor sie an Bewegung:
Mit der Festigkeit und Massivitit, die sie umgab, wollte man die defensive Haltung
andeuten, die Wacht tiber die parlamentarischen Errungenschaften. Solch eine ge-
wichtige, statische Kriegerin schwebte auch den Verfassern des Singerliederbuches
Germania 1848 vor Augen. Das Titelblatt konkretisiert die Gefahren: personifizier-
te Knechtschaft und die Anarchie, beide liegen der triumphierenden Germania zu
Fiflen.”” Mit der militirischen Niederschlagung der Kimpfe entriickte zwar dieses
Wunschbild der Realitit, den Traum gab man aber nicht auf: Germania wurde zu
einer Vision und die nationale Einheit in eine unbestimmte Zukunft projiziert.

6 Brandt, Bettina: Germania und ihre S6hne. Reprisentationen von Nation, Geschlecht und Politik in
der Moderne. Historische Semantik, Bd. 10. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2010, S. 272.
7 Ebd.S. 275.
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Der Traum ging 1871 mit
der Griindung des Deut
schen Kaiserreiches in Erfil-
lung. Der Attitiidenwechsel
der Germania, ihre Reakti-
onen entsprechen denen der
Revolutionszeit: Sie setzt
sich zuerst fir die Einheit
und Freiheit ein und wacht
dann tber die Ordnung.
Was sich an Funktion und
Dimension indert, ldsst sich
am besten anhand lyrischer
Bezlige zeigen.

Die Kimpferin ist im-
mer noch bewaffnet, aber
die Amazone wird im Sinne
des patriotischen Zeitgeistes
als tapferes Heldenweib na-
tionalisiert. Die Hirte und
Standhaftigkeit der Germa-
nia erreicht in den Gedich-
ten zwischen 1860 und 1890
einen sehr hohen Grad. Das \
ist zum Teil der Kampfaus- Hermann Wislicenus: Germania oder die Wacht anz Rhein (1873)
ristung, dem Panzer zu ver-
danken, der ihren Leib bekleidet. Der im Wind flatternde, leichte Umhang gehort
der Vergangenheit an; Helm und Brustharnisch bedecken ihren Kérper und eine
unerbittliche Robustheit begleitet ihr Erscheinen: ,[...] mit beerztem™ Schritte /
Hintretend in Europas Mitte“.” Das Eisen in der Hand, das Schwert wird als An-
griffsgewehr konkretisiert. Eine besondere religiose Aufladung erhilt das ganze
Bild in den Fillen, in denen es als Flammenschwert bezeichnet wird: Wie der hl.
Michael in vielen Darstellungen gegen die sich zu seinen Fuflen windende Schlange
oder den als Drachen dargestellten Satan kimpft, so wendet sich Germania gegen
den bésen Erbfeind, den Franzmann. Sie greift zur Waffe und zieht ins Feld, um
ihren Herd zu beschiitzen.

Nach 1871 kehrt die Kimpferin zwar dem Krieg den Riicken, das Schwert bleibt
aber in ihrer Hand und sendet eine Warnung an die feindliche Welt. Germania,
die Hiiterin des Friedens, hilt ihre Augen offen und sollte sich ein Feind nihern,

® In anderen Textausgaben: bebersgt. Siehe z. B.: Lyrik der Griinderzeit. Hg. v. Glinther Mahal. Tiibin-
gen: Max Niemeyer Verlag, 1973, S. 41.

9 Geibel, Emanuel: An Deutschland. In: Emanuel Geibel: Gedichte und Lieder. 540 Meisterwerke der
Literatur. (Erweiterte Ausgabe). Altenmiinster: Jazzybee Verlag, 2012, Kapitel Heroldsrufe
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dann ,schligt sie ihn bis ins
tiefste Mark “.2°

Die Weichterin bleibt
an Hirte und Festigkeit
keinesfalls  hinter ihrer
Vorgingerin zuriick. Fest
steht Germania! - stellt
Ferdinand Freiligrath im
Gedicht Hurra, Germania!
fest. Belegt wird dies in den e
Gedichten durch heraus- i, |
ragende Beispiele. Es gibt e
mythologische Parallelen: :
Emmanuel Geibel adaptiert
die antik-géttliche Aura auf
das 19. Jahrhundert und
vergleicht Germania mit
dem Titan Atlas: Wie die-
ser das Himmelsgewolbe
stlitzt, so ,ruhig, sicher und
fest trigt die Germania auf

ihren eisernen Schultern : » S
die Siulen des Reiches und  Germaniaaufdem Niederwalddenkmal (errichtet zwischen 1871 und 1883)

kein Zweiter lebe, der sie

triige wie sie.” Ein anderer Versuch, um die plastische Wirkung vollkommen zu
machen, stammt von Rudolf von Gottschall, der das Wort an ein Germania-Denk-
mal richtet. Die Massivitit, die in der Figur steckte, rief wie beim Atlasbild nach
Materialisierung. Die Zahl der Statuen, die nach der Reichsgriindung von der Krie-
gerin Germania inspiriert wurden, ist nicht genau zu beziffern. Die bertihmteste ist
jedenfalls das Niederwalddenkmal und mit einem Grufd an dieses 12,5 Meter hohe,
in Erz gegossene Monument fingt Rudolf von Gottschalls Gedicht an: ,Ich griifie
dich Germania, / Auf deiner Bergeshalde!“** Um den Eindruck von Gewaltigkeit
zu steigern, wird das ,,Erzbild vom Niederwalde® mit der zerbrechlichen, bleichen
Loreley kontrastiert. Die eine Frauenfigur iiber dem Rhein verkérpert das Reich
und die andere die Kunst, sie kdnnen ohneeinander nicht existieren: ,,Doch neben
deutschen Thaten blithn! / Ja ewig die deutschen Lieder!“*

2 Feodor von Wehl: Germanial, gedichte.xbib.de/Wehl,+Feodor+von_ gedicht_063.+Germanial.htm
(Zugriff am 27.09.2015)

2 Geibel, Emanuel: Distichen aus dem Wintertagebuche. In: Emanuel Geibel: Gedichte und Lieder.
540 Meisterwerke der Literatur. (Erweiterte Ausgabe). Altenmiinster: Jazzybee Verlag, 2012

2 Gottschall, Rudolf von: Am Rhein, nddg.de/gedicht/8990-Am+Rhein-Gottschall.html (Zugriffam
27.09.2015)

3 Ebd.
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Bleibe bewaffnet! — lautet die Bitte an Germania. Es gibe so vieles zu bewahren:
Freiheit und Ehre, Entititen in Verbindung mit dem Volk (,,fiir Heim und Herd, fiir
Weib und Kind“), mit dem Eigentum (,,fiir jedes teure Gut*) und mit dem Deutsch-
sein (,,fiir deutsches Recht, fiir deutsches Wort, / Fiir deutsche Sitt und Art”).> Aber
die Germania blieb dem deutschen Volk nicht lange erhalten. Wie ihre Geschichte
im 20. Jahrhundert endete, wird im letzten Kapitel dargelegt.

Der Untergang der Germania

Wiirde die Germania das Schicksal der anderen Nationalfiguren teilen, wire in
diesem letzten Abschnitt von einem Riickzug, einem Verfall, aber nicht von einem
Verschwinden die Rede. Die Geschichte der Germania nahm im 20. Jahrhundert
einen unerwarteten Lauf: Sie horte auf als politischer Mythos zu fungieren und
wurde als Erinnerungsfigur aus dem Kulturgedichtnis der Deutschen getilgt. Die
Bezeichnung, die auf die historisch-kulturellen Wurzeln des Volks hinwies und
im Kollektivgedichtnis so lange Zeit fest verankert war sowie im zerstiickelten
und kulturell heterogenen Reich eine Art identititsstiftendes Wissen vermittelte,
wurde tabuisiert. Uber die Griinde lisst sich nichts Bestimmtes sagen. Man kann
nur spekulieren, und diesen subjektiven Uberlegungen widme ich das letzte
Kapitel. Jegliches Verschwinden aus dem Gedichtnis wird unter dem Begriff
Vergessen behandelt. Mit den Theorien tiber diesen Prozess konnte man ein ganzes
Buch fiillen.” Unabhingig davon, ob man iltere oder neuere Herangehensweisen
betrachtet, ob die Definition psychologisch, kulturell oder eben sozial ausgerichtet
ist, zeichnen sich grundsitzlich zwei Tendenzen ab: Vergessen wird entweder als
unbeabsichtigter Verlust oder als gezielte Entsorgung, eine Art damnatio memoriae
beschrieben.?¢ Betrachtet man die erhalten gebliebenen Germania-Beziige aus dem
20. Jahrhundert, findet man fiir beide Vorginge eklatante Perioden.

Eine Art passives Vergessen wurde der Germania bis 1933, bis zur nationalsozi-
alistischen Machtiibernahme zuteil. Nach der Reichsgriindung begann eine neue
Zeitrechnung, mit der eine Verschiebung der politischen Symbolik einherging,
und die Germania geriet aus dem Blickfeld. Die Kunst nach der Griinderzeit be-
diente sich vorerst anderer Stoffe und Motive; auch auf dem Gebiet der Staatsre-
prisentation musste die Allegorie immer 6fter mit anderen Zeichen der nationalen

2 Freiligrath, Ferdinand: Hurra, Germania!
gedichte.xbib.de/Freiligrath_gedicht_Hurra,+Germania!.htm (Zugriff am 27.09.2015)

5 Siche dazu: Assmann, Aleida: Archive im Wandel der Mediengeschichte. In: Archivologie. Theorien
des Archivs in Wissenschaft, Medien und Kiinsten. Hg. v. Knut Ebeling; Stephan Giinzel. Berlin: Kul-
turverlag Kadmos, 2009, S. 165-172; Reik, Theodor: Uber kollektives Vergessen. In: Internationale
Zeitschrift fiir Psychoanalyse. (Jahrgang VI. Heft 3.) Hg. v. Sigmund Freud. Wien; Leipzig; Ziirich
Internationaler Psychoanalytischer Verlag, 1920, S. 202-215.

26 Sabrow, Martin: Die Lust an der Vergangenheit. Kommentar zu Aleida Assmann. In: Zeithistorische
Forschungen/Studies in Contemporary History, Online-Ausgabe, 4 (2007), H. 3., zeithistorische-
forschungen.de/3-2007/id=4667 (Zugriff am 20.04.2015)
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Zugehorigkeit konkurrieren. Die Ablésung der Germania war teilweise politisch
motiviert: Der neue Staatsapparat setzte sich zum Ziel, die Reichsgelegenheiten
moglichst schnell zu stabilisieren und die Ordnung herzustellen. Diesem Konsoli-
dierungsbestreben hitte eine kriegerisch-agitatorische Nationalfigur nur im Wege
gestanden. Die Auswahl an Ersatz war grofd: 1841 verfasste Fallersleben das Lied
der Deutschen, Schwarz-Rot-Gold wurde 1848 zur Fahne des Deutschen Bundes
erklirt und der eink6pfige Adler 1871 als Staatswappen des wiedergeborenen Deut-
schen Reiches eingefiihrt. Die Germania-Darstellungen brachen zwar nicht spurlos
ab, ihre Verwendung ging aber drastisch zuriick. Dass sie vereinzelt doch noch
vorkamen, ist der Beweis dafiir, dass es aus diesem Zustand noch eine Riickkehr
gegeben hitte, denn passives Vergessen bedeutet keine endgiiltige Abrechnung mit
einem Konstrukt.

Das aktive oder motivierte Vergessen entspricht der psychoanalytischen Vor-
stellung von der Verdringung und ist durch Schuld- oder Schamgefiihl motiviert.
Uber die Zeit nach 1933 ist aus den Dokumenten kaum etwas zu erschlieflen,
nach den Jahren der totalitiren Herrschaft trat eine bedriickende Stille ein. Was
sich in der Zwischenzeit ereignet haben mag, ist schwer zu erraten. Die Vermu-
tung liegt nahe, dass die Germania den Erinnerungen zugeordnet wurde, die man
mit der aggressiven Politik der Kriegs- und Vorkriegsjahre verband und deren sich
die Deutschen gerne entledigen wollten. Was diese Erklirung allerdings in Frage
stellt, ist die Unverstindlichkeit dieser Assoziation. Die Germania war nicht Teil
der Nazi-Parteiideologie, sie hatte keine propagandistische Funktion wie Siegfried,
Barbarossa oder Hermann. Als Frau wurde ihr von Hitler wenig Aufmerksambkeit
geschenkt, er war nicht bereit, die Germania als Autoritit anzuerkennen. Die Frau
hatte im nationalsozialistischen Deutschland eine einzige Aufgabe, dem Fihrer
neue Séhne zu gebiren und dadurch fir den Fortbestand der arischen Rasse zu
sorgen.” Aber selbst Autoren, wie Heiner Miiller, trugen diesen falschen Glauben
fort: Er konstituierte in seinem Drama Germania Tod in Berlin eine Wechselbezie-
hung zwischen Hitler, Germania und der BRD.

Ob die Germania von dieser ideologischen Ladung, die bis heute ihre Wahrneh-
mung prigt, zu siubern ist, kann nicht beantwortet werden. Die Rehabilitierung
der Figur konnte aber den bisher teilweise versperrten Weg zur Lyrik der Reichs-
grindung 6ffnen und eine grofle Anzahl von pauschal diskreditierten Gedichten
zum Untersuchungsgegenstand der Literatur erheben. Eine kritische Analyse der
patriotischen Lyrik, die den ideologischen Inhalt und den Mangel an Authentizitit
ausklammert, wiirde vermutlich zu wichtigen literarischen und kultur-geschichtli-
chen Entdeckungen fiithren.?

77 Behrenbeck, Sabine: Der Kult um die toten Helden. Nationalsozialistische Mythen, Riten und Sym-
bole 1923 bis 1945. (Kélner Beitrige zur Nationsforschung, Bd. 2.) Vierow b. Greifswald: SH-Verlag,
1996, S. 240.

8 Siehe dazu: Hohendahl, Peter Uwe: Vom Nachmiirz bis zur Reichsgriindung. In: Geschichte der poli-
tischen Lyrik in Deutschland. Hg. v. Walter Hinderer. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 2007,
S. 225-226.
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ANTITA REPA: ,, Mag konzmen nun was konsmen mag: Fest stebt Germanial

Abstract
Origin and Evolution of the National Allegory Gernania lllustrated by Political Works of Art

National identity is represented in modern times by national symbols like flags, entblenss and
anthems. The article discusses another, old and traditional way of expressing national to-
getherness — the national allegory. It shall aim to reconstruct, by examining its various mani-
[festations, the process of awakening and change of national consciousness. How this interaction
precisely looks and what kind of messages and ideas have been commmunicated is demonstrated
by the specific excample of Germania, the German national allegory. This martial woman
has been present from the earliest times, from the first Gernsanic tribes to the present, and the
perception of ber signifies different periods of becoming an independent, organic community.
These stages divide the study into four topical sections. The Germania of the ancient times is
not yet a national allegory; she stands for the barbarian Germanic peoples and reflects the
Roman perspective. An important turning point is defined by her return a thousand years
later: the national identification occurs and Germania will be called on as a national allegory
to create a bridge to a glorious past. An era follows with a continuous increase in Germania's
political importance. This comes to a climax: in the revolutionary 19th century: quite new and
complex, artistically mounlded and narratively elaborated variations of the allegory appear.
The last portion deals with forgetting and mentions bistorical and psychological causes for the
disappearance of this basic figure. The article ends with some hypothetical thoughts and an
outlook on the future.
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RECENZIO

BAKOS ARON

A barna tdska. Egy badifogoly napldja és levelegése 1914—1918.
Vilogatta és kozreadja: Kornis Anna és Takacs Ferenc.
Noran Libro, Budapest, 2015.

A kotet Kornis Jend banktisztviseld elsd vilaghdborus napléjit kozli teljes terje-
delmében, illetve levelezését és egyéb feljegyzéseit részleteiben. A kozreadott do-
kumentumokat Takacs Ferenc elészava és Kornis Anna utdszava foglalja keretbe.
El8bbi roviden bemutatja a fennmaradt iratokat, valamint felvdzolja Kornis Jend
életatjat és annak sziikebb torténeti kontextusat. Utébbi, Kornis Anna személyes
hangvételli irdsa ismerteti csalddjanak és a feljegyzéseket 6rz6 barna tiskinak a tor-
ténetét, ezentul pedig a csalddtérténeti kutatisok folyamatiba enged betekintést
az olvasénak.

A kozreadott anyagok alapjin az 1914 augusztusa és 1918 mijusa: a berukkoldsa
és a leszerelése kozotti id6szakot ismerhetjik meg. Az Esztergombdl Przemyslbe
vezényelt — kezdetben munkaskatoninak, majd 1915 janudrjatdl csapatszolgilatra
beosztott Kornis — az 1915. marcius 23-i fegyverletétel utin orosz fogsigba esik.
1918. marciusi szokéséig elészor a turkesztani Szamarkandban, majd a Moszkvai
Korminyzésig fennhatdsiga ald esé teleptléseken tolti fogsdganak éveit. Azt mér
Takacs Ferenc irasabdl tudjuk meg, hogy a hdborut és a hadifogsagot tGléls, érve-
zetdi (Gefreiter) rangban 1918 méjusiban leszerelé Kornis Jend tovabbi életatjat a
zsidésig ellen hozott intézkedések szegélyezik, s terelik a jogfosztottsdg, az egzisz-
tencidlis ellehetetlentilés felé, hogy végiil 1944-ben, az auschwitzi koncentricios
taborban gyilkoljak meg.

Kornis Jend, bir az elsé vilighabort egyik legnagyobb ostromat kiizdétte vé-
gig, {rdsaiban a nagyobb harci cselekményekrél csak ritkin szamol be. A leveleket
olvasva az a benyomdasunk timadhat, hogy az otthoniak sokszor jobban értestiltek
voltak a fronton harcolék dltalinos helyzetérdl, mint a katondk maguk. Kornis valé-
ban sokat panaszkodik a nap nap utin szirnyra kap6, majd alaptalannak bizonyulé
rém- és 6romhirekre, és tobbszor azzal a kéréssel fordul mennyasszonyéhoz, hogy
fizesse elé részére a Pesti Hirlapot. Kiszolgaltatott és elszigetelt élethelyzetében a
katona hitelt ad az ellenség kegyetlenkedéseirdl sz616 képtelen hireszteléseknek, s
egyre rezignaltabban véirja az dgytk gépies robaja mellett sajit pusztuldsat.

Ahalal kézvetlen megtapasztalisa mellett a naplé és alevelek megorokitik a kato-
na- és fogolyélet nehézségeit, a katondk és a foglyok egyarint monoton, olykor hosz-
szabb tétlen virakozasba fullad6, majd nehéz fizikai robottal tel6 mindennapjait.
Kornis Jené tandsdga szerint a katonak és a foglyok élete nem sokban kiilonbézétt:
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a magdny, a kilatdstalansdg, az unalom, a megszokott kézegbdl valé kivetettség, a
csalad hidnya, az otthoniakkal val6 kapcsolattartis lehet8ségeinek esetlegessége, a
nélkiil6zés, az emberhez méltatlan kérillmények, a betegségek, a fizikai létben valé
allandé fenyegetettség, az éhezés, a tovibbi élelem beszerzését lehetévé tevd pénz
hidnya, a feljebbvalék 6nkényének val6 kiszolgiltatottsdg, az idegen téjak bejarésa,
mis nemzetek tagjainak megismerése, a bajtirsiassig megnyilvinuldsai mindkét
élethelyzetre jellemzbek. Egyben ezek a feljegyzések és a levelek leggyakoribb té-
mai. Emellett érdekes megfigyelni, hogy a kor heroizil6, honvédd diskurzusiba
Kornis sosem kapcsolddik be, csak az otthoniak néhdny korai levele vesz 4t ebbdl
bizonyos fordulatokat.

A fogségban, az eltelt idével pirhuzamosan egyre kurtébbak lesznek a haza kiil-
dott levelek, ahogy a napléba is egyre ritkdbban keriilnek Gj bejegyzések. Kornis
feljegyzéseinek témai is leszlikiilnek. Mig az elsé évben gyakran ir természeti jelen-
ségekrdl, a bejart tajakrol, ritkdbban a megismert népekrdl, s dltaliban is bébeszé-
dtbbek és témijukban gazdagabbak jegyzetei, addig kés6bb mér csak inkabb sziik-
ségleteirdl, életkoriilményeirdl szimol be, s egyre stirgetébben kér segitséget az ott-
hon maradottaktdl. A lét emelkedettebb pillanataira a szerelmi vallomasok mellett
idével egyediil az Gjévi koszontések (rés hdsand és szilveszter) emlékeztetnek.

A kozolt forrasok harmadik tipusirdl még nem széltunk, melyeket Feljegysések
cimsz6 alatt kozolnek a szerkesztSk. Taldlunk koztiik katonai bejegyzéseket, pénz-
tgyi elszamoldsokat, név- és cimjegyzéket, orosz-magyar sz6szedetet, nyelvtanuli-
si gyakorlatokat, olvasméanyairdl késziilt kivonatokat és verseket. A kozolt részletek
alapjin javdban hazafias és szerelmi kolteményeket tartalmaz a fiizet, de Kornis sa-
jat maga is irt lirai mdveket.

A kotet konyvészetileg igényes, felépitése dttekinthetd. Az iires oldalak eredeti
kéziratos feljegyzésekkel valo kitoltése is a konyv javira valik, de a lapszéleken ezek
mar foloslegesnek hatnak, a kétet esztétikai értékébdl pedig inkabb levonnak. A fe-
délap belsé felére elhelyezett két kép — mely a kényv elején Kornist mint frissen be-
vonult katonit, végén pedig mint szkése el6tt 4ll6 hadifoglyot dbrizolja — nagyon
talalé. A kotet dltaldban is gazdagon illusztrilt, fényképek, képeslapok, levelezéla-
pok és az eredeti feljegyzésekrdl készilt képek nagy szimban kertiltek a szévegbe.

A kilonboz6 jegyzetekrdl késziilt felvételek alapjan lehet8ségiink nyilik a kéz-
iratos és a gépelt szoveg részleges Osszevetésére. A kozreaddok mér a kétet elején
tisztizzak, hogy a kdzpontozist és a helyesirdst ,modernizéltdk” az olvashatésig
érdekében. Emellett helyenként aprébb stilaris javitisokat eszkdzoltek (feleslege-
sen ismétl6dé szavak térlése, szésorrend helyesbitése), bar egyes szavakat ,korfes-
t8” hatasuk miatt mégis eredeti irdismédjuk szerint kozoltek. Vitathaté, hogy ez a
megkozelités helyes-e, az azonban bizonyos, hogy helyenként aprébb kovetkezet-
lenségeket és pontatlansigokat taldlunk. Nem tudni, hogy egyes esetekben hibés
lejegyzésrél vagy folosleges stilizaldsrdl van-e sz6: ilyen példaul a felrobbantunk sz6-
nal az igek6té megvaltoztatisa (47. o.), a tagmondatok sorrendjének felcserélése
(48. 0.) vagy a keveset helyett a kicsit sz6 hasznélata (157. 0.). A szerkeszték gy td-
nik, hogy az irdnyjelslé és helyjel6l6 ragok tévesztését korrigdltak az eredeti sz6-
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veghez képest, dm ezt az elvet nem érvényesitik mindenhol, igy egy mondaton be-
lil kijavitjak a belyzetben, de nem valtoztatjak meg a Premeyslbe sz6 végz6dését (65.
0.). Alejegyzések 4ltaldban pontosak, csak elvétve taldlunk olyan aprébb hibikat,
mint egy sz6 kihagyésa (55. 0.), bar ahol ez éppen a ne tagadészé (157. o.), ott
még ez is értelemzavard lehet. A fogsdgban kényszerlien német nyelven irt lapok a
kotetben magyarra forditva szerepelnek. A forditisok hiliek az eredeti széveghez,
bar kisebb pontatlansdgokat itt is elkovettek a szoveg gondozoéi: a Vorgestern sz6
tegnapra forditva szerepel (146. 0.), a Tage pedig hétként (155. o). Végiil megjegyez-
hetjiik, hogy a versek esetében a kézpontozis megviltoztatisit egyédltalin nem
tartjuk indokoltnak.

A kotet jegyzetapparitusa alapos és informativ. A szerkeszt8k lathatélag sok
id6t fektettek abba, hogy a Kornis Jend 4ltal emlitetett személyeket azonositsik. Az
orosz vagy német szavak magyarazata, a sokszor eredetileg hibdsan irt teleptlés-
nevek azonositdsa nagyban segiti az olvasé tdjékozédésit. A jegyzetekkel kapcso-
latban csak két aprébb hidnyossagot emelhetiink ki: Heine (144. 0.) és Vérésmar-
ty (158. 0.) egy-egy versét elmulasztjik a szerz8k labjegyzetben megjelélni, illetve
elébbinek forditast kozolni.

A konyv értékes torténelmi forrds és érdekes olvasmany is egyben, egyszerre
kortorténeti és maginéleti dokumentum. A széveg elsésorban az elsé viligégés
katona- és fogolysorsat tirja elénk, de néhdny momentuma a magyar zsid6sig ko-
rabeli helyzetérél is sokat elarul. Reméljiik, hogy a most csak részleteiben kozolt
egyéb dokumentumok, kilénésen a versek kdzreaddséra is sort keritenenek a kotet
szerkesztdi.
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GYORGY SANDOR

Bokodi-Olah Gergely (szerk.): ,A néppel tiizin vigen dt!”
Nemzetdrjelvény — Tudomdnyos konferencia a nemzetdrségril
Budapest, Az 1956-0s Nemzetdrség Hagyomanyipol6 Tanécsa, 2014, 70 p.

A kotet a 2013. méjus 28-dn Budapesten, a Hadtorténeti Intézet és Mizeumban
megtartott azonos cimd konferencia el6adésait tartalmazza. Ahogy az a kétet beve-
zetbjében is olvashat6, a Nemzetdrség Hagyomanydpol6 Tandcsa 2009 6ta rendez
hasonl6 konferencidkat, amelyek célja, hogy ,az 1956-tal és a nemzet6rséggel fog-
lalkozé torténészeknek, helytorténészeknek, levéltirosoknak, meghivisos alapon
lehetéséget biztositsunk, hogy kutatasi eredményeiket a kozénség, elsésorban pe-
dig az egykori nemzetérok elé tarjak” (4. 0.). A kétetben hat irds talalhat6, amely
az 1848-1849-¢s és az 1956-os forradalom és szabadsigharcban részt vevé nemzet-
6rokkel kapesolatos Gjabb kutatdsi eredményeket tartalmazza.

A kényv elsé cikke Siili Attila érnagy (térténész, Hadtdrténeti Intézet és Mu-
zeum) Erdély nemsetdrségénck szervezése és mitkidése 1848—49-ben cim(i tanulminya,
amelyben ismerteti az erdélyi nemzetdérség kialakuldsat, jogi hitterét és a szerve-
zéssel kapcsolatos nehézségeket. A szerz6 kiilon hangsulyt fektet az egyes tajegysé-
gek kozott tapasztalhaté eltérések és a nemzetiségi héttér bemutatdsira. A dolgozat
két tdblazatba szerkesztve érdekes adatokat tartalmaz a nemzetdr tisztek szdrma-
zésival és foglalkozasaval, valamint az egyes virmegyék és székek altal feldllitott
nemzetSresapatok létszamaval és fegyverzetével kapcsolatban. Megéllapithato,
hogy a nemzetér egységek fegyverzetiikben és ellitisukban is alatta maradtak a
regularis csapatoknak, alkalmazasuk els6sorban tertiletvédelemre, rendfenntartds-
ra és arcvonal mogotti tevékenységekre (példaul szallitmanykisérés) korlatozédott;
itt megfigyelheté a parhuzam az 1956-os forradalom nemzetéreivel.

Akévetkezd irds Csurgai Horvéth Jézsef (igazgaté, Székesfehérvir Megyei Jogt
Véros Levéltira) Syékesfehérvir és Fejér megye, 1956 — kitekintéssel a nemsetdrségre cimi
el6addsinak irott viltozata. A tanulminy révid, de tartalmas 6sszefoglal6ja a me-
gyében és féleg a megyeszékhelyen tortént eseményeknek. Figyelemre mélt6 Fejér
megye ,kiilonleges” helyzetének ismertetése, mert a viros ,ahogy 1848-ban, ekkor
sem elsésorban Budapestre figyelt, de ugyanigy Bicske és Mér sem. Az elsé napok-
ban sokkal inkibb Gy6rbél szerezték informacibikat, az ottani események voltak
hatéssal a megye vérosaira. [...] Alétrejévé Dunénttli Forradalmi Katonatanics pa-
rancsnoksdgat egy székesfehérvari tisztre biztdk, 6sszefliggésben azzal, hogy a vi-
ros fontos katonai kézpont volt.” (19. 0.) Székesfehérvéron volt ugyanis a magyar-
orszagi szovjet erék (Kiilénleges Hadtest) f6parancsnoksiga. Az irds tovabbi része
ismerteti a kozségi nemzetdrségek felallitasit oktdber 28-t6l és egyiittmikodését a
katonai és egyéb szervekkel, valamint kézrem(ikodésiiket a rendfenntartdsban és
az dllambiztonsédgiak letartéztatisiban is.
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A harmadik tanulmény cime Nemsgetdrik Vesgprém megyében 1956-ban, szerzbje
Galambos Istvan torténész, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem doktorandusza.
A tanulmény els@sorban a Veszprém megyei nemzetércsoportok megalakulasi-
nak korilményeire, felszereléseik és fegyverzetiik forrdsira és a forradalom alatt
jatszott szereplikre fokuszal. Kiemelt szerepet kap a megye forradalmi eseménye-
ivel kapcsolatos levéltari forrasok és az azokat feldolgozé szakirodalom bemutaté-
sa, ktilonos tekintettel az Ggynevezett fehér konyvre, amely ,a kidari propaganda
terméke.” (22. 0.) A fehér kényv teljes cime Fehér kinyv ag ellenforradalom Veszprén
megyei ténykedésérdl (Veszprém, MSZMP Veszprém Megyei Bizottsig, Agiticids és
Propaganda Osztilya, 1957.) A szerz6 kiilén kitér az 1848-as és 1956-0s nemzet6r-
ség kozotti killonbségekre; az elébbi esetben egy szabalyozott jogi hatter(i szer-
vezetrdl beszélhetiink, mig az 1956-os forradalomban korintsem egyértelm( a
helyzet: ,nem minden, civilekbdl alakult fegyveres csoportot tekinthetiink nem-
zetérségnek. Irinyadé lehet az 6nelnevezés, valamint a kutaté timaszkodhat az
dllamvédelem vagy a néphadsereg iratainak késébbi mindsitéseire is, mivel az 4l-
lambiztonsag altal nyilvantartott négy, ellenforradalminak mindsitett tevékenység
egyike a »Nemzetbrség tagja« volt.” (24. 0.) Szintén fontos az llamhatalom utasi-
tasira létrejott munkdscsapatok és a kés6bbi nemzetér alakulatok kézétti kapeso-
lat, ,atjards” és atfedések kérdése. Kiilon érdekesség a fehér konyv alapjan ,ellensé-
ges kategériakba” (csendér, arisztokrata, kulak stb.) besorolt nemzet8rok l1étszamat
jardsonkénti bontasban tartalmazé tablizat.

A negyedik irds Somlai Katalin (t6rténész, 1956-0s Intézet) Békés megye, 1956
— Kitekintéssel a nemszetdrségre cim( tanulméinya. A szerz6 a szakirodalom és a me-
gyei levéltirban talilhat6 forrisok — kozségi és jardsi partbizottsigok, megyei
rendérfékapitinysig iratai — alapjan atfogo képet ad a Békés megyében lezajlott
forradalmi eseményekrél. Kozéppontban allnak a Békési és Békéscsabai esemé-
nyek, f6leg a civilek és katonak, valamint a forradalmi bizottsagon beliili ellentétek
és az ut6bbi véros szinészcsoportjinak szerepe. A tanulmény jirisonkénti bontéas-
ban ismerteti a nemzetércsoportok tevékenységét (allambiztonsigiak, kommu-
nista funkcionariusok 8rizetbe vétele, szovjet kényvek begyijtése, stb.), illetve a
forradalom leverését kévetd ellendlldst is. ,(...) november-december folyamén is
falurdl falura terjedt a tiltakozasi hullim. A sarkadi, mez8kovécshazi jards bolydult
fel leger8sebben. A megye dél-keleti (sic!) szogletében fekvé mezékovacshazi jaras
tanyaviligdnak telepiilései — Battonya, Dombegyhdza, Dombiratos, L6koshédza,
Kevermes, Kunigota stb. — egymast mozgésitottik. Toébb szdzan mozogtak falurél
falura. Hasonl6 jelleg(, tobb telepiilésre kiterjedd protestldsi hullimra az orszdg-
ban még Hajda-Bihar megyében volt példa a forradalom leverését kovetéen néhany
héttel, de Békés megye egyediildllonak tekinthetd annak kiterjedése és elszantsiga
tekintetében.” (43-44. 0.) A tanyavildg és a széttagolt telepiilésszerkezet kedvezd
volt az ellenéllds szempontjabdl. A szerzd tébb példat is felsorol a forradalom leve-
rését kovetden is aktiv, fegyvereket zsadkmanyol6, a hatalommal nyiltan szembesze-
giil6 egykori nemzet8rokrél és szervezett tiintetésekrdl, amelyeknek csak a szovjet
pancélosokkal kiegészitett karhatalmi eré megjelenése vetett véget.
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RECENZIO — Gyirgy Sdndor: Bokodi-Oldh Gergely (szerk.) ., A néppel tizin vizen...”

A koévetkezd tanulmany Fekete Istvan (nya. ezredes, helytorténész) A katondk
sgerepe a sgolnoki 56-o0s eseményekben cim(i munkdja. A dolgozat elsésorban a Szolno-
kon 4llomédsoz6 magyar (és szovjet) katonai alakulatok bemutatésara és a forrada-
lomban jatszott szerepére koncentril, kiilonos tekintettel a Magyar Néphadsereg
Kilidn Gyoérgy Reptil6 Hajozo Tiszti Iskolara. A magyar egységek szinte azonnal
csatlakoztak a forradalomhoz, ugyanakkor igyekeztek a j6 kapcsolatot a szovjetek-
kel is fenntartani — érthetd okokbdl. Részletesen foglalkozik Kablay Lajos alezredes
szerepével, aki komoly szerepet jitszott abban, hogy a forradalmi események meg-
8rizték békés jellegiiket, illetve a forradalom és szabadsigharc alatt folyamatosan
tizemeld szovjet 1égihidrdl is. A tanulmanyban talalhaté egy 6sszefoglalé tiblazat
a megyében illomédsoz6 magyar és szovjet alakulatokrél és azok parancsnokairél,
tovabbi adatokat szolgéltatva ezzel a szolnoki 1956-0s eseményekhez.

Filep Istvan (Gjsdgird, torténész) Az 1956-0s forradalmi események Hajdsi-Bibarban,
kiilonds tekintettel a nemzgetdrségre cim( tanulménya elsé felében ismerteti a megye-
székhelyen, Debrecenben lejitszédott eseményeket, killonos hangsulyt fektetve
arra a szinte csak szakmai kérékben ismert tényre, hogy itt 16ttek elészor (oktéber
23-4n délutan) 4llamvédelmisek fegyvertelen tiinteték kozé. Emellett fontos szere-
pet kap a debreceni hely6rség és a forradalmi szervek, valamint a virosban 4llomé-
soz szovjet csapatok kapcsolatinak bemutatdsa is. A forradalmi bizottsig katonai
vezetbi nelérték, hogy a szovjetek ne »ingereljék« a varos lakossdgit azzal, hogy
lanctalpasaikkal nap, mint nap keresztiilvonulnak a véroson.” (66. 0.) A tanulmany
masodik felében ismerteti a debreceni nemzetérség tevékenységét: oktdber 27-én
sziiletett dontés a nemzetbrség felallitisara, mert ,Hajdd-Bihar megyében még
erdsen éltek az 1848-49-es nemzetér hagyomdinyok, nem véletlen a nemzetdrség
gyors megalakuldsa és szervez6dése.” (70. 0.) Mivel Debrecen (és lényegében az
egész megye) a szovjet felvonulds Gtjaba esett, tartani lehetett fegyveres harcok-
tol, de ezekre végil nem kertlt sor. A nemzet6rok sem vettek részt harci cselek-
ményekben, ugyanakkor kulcsszerepiik volt az allamvédelmisek, parttitkdrok,
tanacselnokok begytjtésében és tobb alkalommal kisértek élelmiszerszallitméanyo-
kat a févirosba. Az 1956-os Nemzet6rség Hagyomanyapol6 Tanicsa a konferencia
megszervezésével és a kotet kiaddsaval — megvaldsitva eredeti szaindékukat — kivald
lehetéséget biztositott a meghivott kutatéknak eredményeik ismertetésére.

A kényv fontos lehet mind 1848-1849-es, mind pedig 1956-0s vonatkozdsok
irant érdeklédSknek. Erdekes a két korszak nemzetdrségének 6sszehasonlitasa, kii-
16n6s tekintettel szervezésiik, megalakuldsuk korilményeire és elvégzett feladata-
ikra, valamint a nemzet6rok szdrmazasi és anyagi hitterére. A megyei és helyi nem-
zetér csoportok tevékenységének feltirdsban nélkilozhetetlenek a megyei-jarasi
iratok. A téma mindenképp érdemes tovabbi kutatdsra, hogy a leheté legteljesebb
képet kapjuk a nemzetérség 19—20. szdzadi tevékenységérél. A ismertetett kotet
ennck a folyamatnak nem az els6, de egy kiemelkedd fontossigt dllomasa.
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Formai kéréseink sgergdinkbes

A szoveget Word formdtumban, docx vagy doc kiterjesztéssel kérjiik elektronikus
Gton megkiildeni a kévetkezé cimre: orpheusnoster@googlegroups.com. Altala-
ban maximum 1 szerzéi iv (40 000 letités szokozdkkel, jegyzetekkel, bibliografidval
egyiitt) terjedelmi cikkeket varunk, de ennél jelentésen révidebb cikk kozlését is
szivesen véllaljuk. Recenzidk esetében a vart terjedelem koriilbelil 5-10 000 letités.

A szoveget a lehetd legkevesebb formizassal kérjik. A f8szovegben hasznalt
alapbetitipus 12 pontos Times New Roman legyen, a libjegyzetben 10 pontos
Times New Roman. Ha a széveg kiilonleges fontkészletet is igényel, kérjiik csatolni
a fontkészletet, valamint a cikket pdfformatumban is. A f6széveget sorkizartan, 1,5-
es sortavolsiggal, a bekezdések elején behuzas nélkiil kérjiik; a labjegyzetet sorki-
zértan, szimpla sortavval.

Hivatkozasokat ldbjegyzetben és nem végjegyzetben kértink. Kiilon irodalom-
jegyzék, bibliogrifia a tanulmany végén nem feltétlenil sziikséges, de szivesen
vesszik, kiilondsen, ha egy szerz6t6l tobb mivet is idéznek. Ilyen esetben javasol-
juk a jegyzetekben a szerzd és évszim alapjin torténd rovid hivatkozist. Ha nincs
kilon irodalomjegyzék, az elsé alkalommal val6 idézést teljes formédban kérjik,
utdna pedig szerz6 és évszam alapjin torténd rovid hivatkozdssal. Kérjik, az 7. 2.
hivatkozast csak abban az esetben haszniljik, ha az adott szerz6t6l csak egy mivet
idéznek. Kereszthivatkozasok ne legyenek.

A szerzé vezetéknevét kiskapitalissal kérjiik, folyéiratcikk, konyvfejezet cimét
idéz6jelek kozott, normaél bettivel, folyoirat, konyv cimét délt bettvel.

Hivatkozasok teljes ldbjegyzetben:

— konyvek, kényvfejezetek esetében

SzERZ&: Cim, Kotetszam, Kiadas helye, Kiad6, Evszam, Hivatkozott oldalak.

SzERZE: ,Fejezetcim”. In US: Kinyveinz, Kotetszam, Kiadas helye, Kiad6, Ev-
szam, Hivatkozott oldalak.

— gyljteményes kotetek és benniik megjelent irdsok esetében

SZERKESZTOS — SZERKESZTG (szerk.): Cim: Alcim, Kiadas helye, Kiad6, Evszam.

Szerz6: ,Cim”. In Szerkeszté — Szerkesztd (szerk.): Cime: Alcim, Kiadis helye,
Kiadé, Evszam, Hivatkozott oldalak.

— folyéiratcikkek esetében
SzerzG: ,,Cim”. Folydirat cime, Evfolyam rémai szimmal, Evszdm/Sorszdm. Hi-
vatkozott oldalak.
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— heti- és napilapokban megjelent cikkek esetében
SzERZO: ,Cim”. Lap cime, Evfolyam, Lap szima, Evszdm. Hénap. Nap. Oldal-
szam.

Hivatkozasok rovid ldbjegyzetben:

— egy szerzd egy mlivének hasznilata esetén
Szerz6: i. m. Hivatkozott oldalak.

— egy szerzd tobb mlivének hasznailata esetén
SzErz6 (Evszam): Hivatkozott oldalak.

- az el6z6 labjegyzetben hivatkozott irodalom masik szévegrésze esetében
Uo. Hivatkozott oldalak.

Minden esetben pontos irodalmi hivatkozast kériink, megjeldlve a kezd6 és zaréd
oldalszdmot (tehit nem 230sqq. forméban), a ketté kozott gondolatjellel [—]. Kér-
jiik, az oldalszdmot csak abban az esetben egyértelmisitsék p. (pp.) betiikkel, ha
az idézett m jellegébél (katalogus, képkétet) kévetkezéen egyébként nem volna
vildgos, hogy oldalszamrél van sz6. Internetes hivatkozasok esetén kérjiik ellen-
drizni, hogy az idézett oldal elérhetd-e még, s kérjiik a hivatkozas, ill. az ellenérzés
datumit is feltiintetni.

Kérjik, klasszikus auktorok idézésénél ne alkalmazzanak kiskapitélist. Az auk-
torok nevét és miveik cimét lehet a szakmdban bevett roviditésekkel kiilon magya-
razat nélkil alkalmazni. Tudoményos kozéletiinkben kevéssé ismert folyéiratok,
sorozatok, kézikdnyvek cimét vagy ne réviditve irjak, vagy az irodalomjegyzék (il-
letve ennek hidnyaban a cikk) végéhez csatoljanak réviditésjegyzéket.

Az idegen nyelvd, latin betls kifejezéseket és idézeteket kérjitk délt betiivel
szedni, a géroég, héber, kopt és szir idézeteket a megfeleld bettivel (mis nyelvi szé-
vegeket is szivesen latunk eredeti irdsméddal). Kérjiik, hogy ne kiilén gorog, héber
stb. bettikészletet hasznéljanak, hanem unicode betiiket (ha egyes ékezetes beti-
ket az alapbetitipussal nem tudnak létrehozni, Palatino Linotype bet(it ajinlunk)!
Délt betls idézet elején és végén nem sziikséges idézbjelet hasznalni. Ha az idézet
zéréjelen beliil szerepel, a zéréjel is legyen délt.

A gérog neveket a szerzd szindéka szerint tudomanyos vagy magyaros (az Aka-
démiai Helyesirasnak megfeleld) atirdsban, egy cikken belil kévetkezetesen kér-
jiuk. Kérjik, gorog neveket — latin auktor idézését kivéve — ne irjanak 4t latinosan
(pl. Achilles, Homerus).

Képek esetén a képalairdsokat a szoveg legvégén beszdmozva kérjik megadni.
Aképeket ne dgyazzik be a dokumentumba, hanem kiilon képfijlban, a leheté leg-
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nagyobb méretben és felbontédsban (min. Tooox1000 pixel) kiildjék, és a széveg-
ben jel6ljék meg, hovd szerkessziik be azokat.

A tanulminyokhoz kériink kb. 10-15 soros angol, német, francia, olasz vagy la-
tin nyelv{ reztimét a cikkel k6z6s fajlban, a széveg végén. Kérjiik, hogy szerz6ink
nevik mellett adjidk meg a kovetkezd informécidkat: sziiletési év; tudomanyos fo-
kozat; a tudomédnyag, melynek miveldjeként a ,Szimunk szerzdi” rovatban szeret-
nék magukat azonositani; oktatsi-kutatdsi hely. Recenzidk esetében a recenzedlt
m minden kényvészeti adatit kérjiik a cikk cimében, ill. alcimében megadni.

Akorrektarat a Word Esgkizok meniijének Viltogisok kivetése gombja alatt a Mddo-
sitdsok elfogaddisa vagy elvetése lehet6ségnél, az Elfogadja, ill. Elveti gombokkal az adott
helyen jelezve kérjiik vissza.
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Guidelines for Our Authors

Authors should submit Word files (written in a recent version of MSWord) to the
email address <orpheusnoster@googlegroups.com>. Articles and essays should not
normally exceed 40 000 characters (including spaces, notes, and bibliography),
however The Editorial Board welcomes much shorter manuscripts, too. Book
reviews should be between 5 000 and 10 000 characters in length.

The following general rules should be followed: text alignment is left and right
justified (centered text); non-indented paragraphs; use as little formatting as pos-
sible, and italics where appropriate; do not add extra space between paragraphs;
if using special fonts and characters, font file(s) and a copy of the manuscript in
PDF format should be sent to the given email address. Main text: Times New Ro-
man 12-point type; line spacing is 1.5. Footnotes: Times New Roman 10-point type;
should not be separated by a full blank line; line spacing is single.

Use footnotes, not endnotes (i. e. eliminate from the main text unnecessary
bibliographical data or parenthetical references to sources). Give complete bib-
liographical information the first time a work is referenced (opening and closing
pages of an article, then the specific pages referred to, using the bare number only,
no ,p.” or ,pp.”) and also give an individual footnote for each detail to be docu-
mented. Subsequent citations should use a short reference; decide on a standard or
clear abbreviation for use after the first occurrence, but avoid complicated or ugly
acronyms. The title of an article in journal or collection should be in single quota-
tion marks. The title of a journal or book (including collections) should be in italics.

Cross-references should be avoided. References should not be necessarily gath-
ered into a bibliography at the end of the manuscript. In that case the author’s name
and the year of publication should be given in the subsequent mentions (in foot-
notes only).

Manuscript references include the location of documents, description and folio.
Online references should include URL and followed by the date accessed in square
brackets.

Quotations should be given within single quotes (use double quotes only inside
single quotes). Longer ones of more than three lines should be indented as a sepa-
rate paragraph without quotes. Foreign-language texts in Roman type should be
in italics. For non-Roman texts (Greek, Hebrew, Coptic, Syrian, etc.) use Unicode
fonts.

Figures (tables, illustrations, photos and other artworks) should not be embed-
ded in the text, but submitted separately in JP(E)G or TIF format; properly cropped
line drawings should have a resolution of at least 600 dots per inch, greyscale and
colour of at least 300 dots per inch at their final size. Colour figures should be sup-
plied in CMYK (not RGB) colours.
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Put placeholders into the text to show where the image should appear. Type
these placeholders on their own line, flush left, and bracketed (e.g., [Table 1]). Fig-
ure captions (with source information) should be numbered, for easy reference,
and listed at the end of the document.

The manuscript should be followed by an abstract of 15 lines maximum (i.e. in
the same document) in one of the following languages: English, German, French,
Italian, or Latin, and accompanied by the Author’s name, year of birth, academic
degree, current or preferred discipline, and place of employment/research. In the
case of book reviews the title should be followed by full bibliographic information.

Proofs will be sent via email to the Authors for checking. Changes to the text
should be made by enabling Word’s change-tracking mode (under the ‘Review’
tab), and by accepting or rejecting the Editor’s modifications. Corrections should
be returned to the Editorial email address.
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A FOLYOIRAT A KOVETKEZO BOLTOKBAN KAPHATO

L’Harmattan Kényvesbolt

frok Boltja

Gondolat Kényveshiz

Réiday Kényveshdz

Parbeszéd Konyvesbolt

ELTE TTK-TATK Hallgatéi Bolt

Budapesti Teleki Téka

Pécsi Antik Kft. Kényvesboltja (Szent Istvin Kényvesbolt)
ELTE Eo6tvos Kiadé jegyzetboltjai

Nyitott Mahely

Megrendelhetd az orpheusnoster@googlegroups.com cimen.
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KOVETKEZO SZAMUNK TARTALMABOL

FABIAN ZOLTAN IMRE
Feltaras az el-Hoha domb déli oldaldn a TT 184 szam sir (Nefermenu) korzetében
- 2014

TOTH ANNA JUDIT
A homérosi Hermés himnusz mint teremtésmitosz

MoGYORODI EMESE
Xenophanész és ,a filoz6fusok istene”

MoHAY GERGELY
Gorog teoldgia a Scipio-korben

OTvOs CsABA
Eva éncke? Szoveghagyomany és teolbgiatorténet a Cime nélkiili irat és a Mennydirgés

szovegeiben

PATTANTYUS MANGA
A mualkot4sok értékbecslése az italiai reneszansz mivészetben. Stimdk és lodék

BANGHA IMRE
Vekerdi Jézsef (1927—2015)
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