FEHER BENCE: Centuria-jelzések aquincumi feliratos emlékeken

FEHER BENCE

Centuria-jelzések aquincumi feliratos emlékeken

Viszonylag révid ideje tudjuk egyéltalan, hogy arémailegioszervezetbenacenturidk
irasbeli megkiilonboztetésére sajit jelrendszer szolgilt; ezek a jelek természetesen
eleve viszonylag ritkdn jelentkeznek a rinkmaradt emlékekben, de mivel nem be-
tdjelek, hanem geometrikus szimb6lumok, nem is mindig kénnyt 6ket felismerni,
és természetesen amig nem sejtették, hogy ezek katonai jelzések, éltaldban észre
sem vették 8ket. Michael Speidel 1992-es publikicidja 6ta’ tartjuk szimon ezeket a
jelzéseket, és noha — mint minden, ami a principatus-kori legioszervezethez tartozé
kérdés — az egész birodalomra kiterjed6 hasznélatban kellett hogy legyenek, eddig
pl. Pannoniiban tudomédsom szerint nem azonositottak példajukat. Tegyiik hozza,
nagyon kevés olyan felirat van, ahol a hat centuriajel* sorban és egyiitt szerepel;
ha azonban csak egy-egy centurio jelzi magit a hivatalos szimbélummal, az esetek
tobbségében ez észrevétleniil vész el a kutatds szdmaira, csak a felirat sérilésének
vagy értelmetlen vonalnak diagnosztizaljak.

Pontosan ez volt a helyzet nilunk is, ahol 2009-2010 folyaman az Aquincumi
Muzeumban, mikor Aquincum kisfeliratanyaganak 4ltalanos felmérését végeztem
és corpusit készitettem, ra kellett jonném, hogy két tirgyon is olyan jel van, ame-
lyet csak centuria-jelzésként lehet magyardzni.? Az egyik addig koézéletlen volt,
mindazéltal 1960 6ta a leltairkonyvben egyébként pontosan leirva hevert a raktar-
ban, a masikat pedig egyenesen 1950-ben Szildgyi Jinos publikélta, rajzzal egyiitt,
de ajelet hibdsan egy bet( részének olvasta, a rajz ennek megfeleléen pontatlan és
értelmezhetetlen is volt, és senki nem azonositotta, hogy itt kiilonallé szimbélum-
rél van szé. Ez anndl kevésbé volt felting, mert Szilagyi egész olvasata stlyosan
problémis volt, mint arra nemsokéra visszatérek.

Az elsé targy (1. kép, TAq 1533) egy 4,0 cm 4tmérdjli bronzkorong. 1954-ben
Albertfalvin taldltik, nem jellegzetes kornyezetben, és hogy nagyobb legyen a za-
var, dsszesen 6t hasonlé korongot talaltak (nyilvin ugyanannak a felszerelésnek

" M. SPEIDEL, Roman Arnzy Studies 11 (Mavors VIIL), Stuttgart 1992, 21-55, M. SPEIDEL, Centurial Signs
and the Battle Order of the Legions, ZPE 154, 2005, 286-292.

? Magyarorszigon még nem jelent meg olyan munka, amely foglalkozott volna ezekkel a jelekkel,
igy talin hasznos ezek bemutatédsa, bar ezzel nyilvinvaléan nem adok semmilyen 4j informaciét a
témaban hozzéért6knek. Egy normal cohors hat centurigjét (illetve az azokat vezetd centuriékat)
réviden hat geometrikus jellel lehetett jelsIni (1asd az elsé képiinket), amellett, hogy természetesen a
szigortian hivatalos listdkat leszamitva altalaban egyszer(ien kiirtdk a neviiket: tehat (rangsor szerint
haladva) L pilus prior,  pilus posterior, L princeps prior, T princeps posterior, | hastatus prior, 7 hastatus pos-
terior. Ez tulajdonképpen a cohors menetoszlopanak sematikus rajzdbél szarmazik, az irds irinydban
haladva a fiktiv ellenség felé.

5 Atérgyak kézlése: Tituli Aquincenses 111 (ed. B. FEHER), Budapest 2011. n. 1533 és n. 1330.
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1. kép. TAq 1533, a szerzd felvétele

a részeit), de kiilonb6z6 idépontban és helyileg is elszértan (az Gn. 5. épiiletben,
A 4rokban). Az 6t kéziil csak egyen volt irds, a katonai felszerelési targyakon meg-
szokott médon apré betlikkel egy nyilvinval6 hasznaléi/tulajdonosi jelzés bepon-
colva, és a szoveg két jol olvashatd, azonosithatéd sorabdl a katonai 6sszefiiggés vi-
lagos volt:

> (centuria) Pol(D)i
Veri. — Pollius Verus centuridja
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Teljesen tipikus felirat. Az, hogy az elsé sor el6tt derékszogben van néhdny extra
ponc, senkinek nem tiint fel. De a jel olyan vilagos, hogy nem kételkedhetiink a
helyes olvasatban:

- (hastata posterior)
> (centuria) Pol(D)i
Veri.

Tehiét a trgy a hastata posterior centuridhoz tartozott, az most mér értelmezés kér-
dése, hogy ezt tovabbra is tgy értjiik, hogy Pollius Verus centurio vezette centuria,
vagy gy, hogy a hastata posterior centuridn beliil Pollius Verus tulajdona. (Hiszen,
ha a centuriat egzaktul megnevezziik, a centurio megnevezésére voltaképp nincs
sziikség, féleg egy 6néllé cohorsnil.) A szévegnek kiilon jelent8séget ad, hogy tud-
tommal ez az elsé kétségtelen nyoma, hogy a jelzéseket a segédcsapati cohorsnal is
alkalmaztik — ami amugy kézenfekvd —, hiszen Albertfalvin minden valészintség-
gel a helyi cohorstdl szirmazik a tirgy. A pontos lel6helybdl az dsaték kovetkezteté-
se szerinta I1. sz. végére — I11. szdzadra tehetb a hasznéilata, ebben az idében a cobors
milliaria Numidarum volt a helyszinen.+

A masik tirgy (Id. 2. kép, TAq 1330) ezzel szemben miér legi6hoz kéthetd,
ugyanis Aquincumbél kertiilt elé, a Szentendrei Gton (pontosabb adat ismeretlen).
Ez egyszerlen egy tégla, négyzetes alakd, 20,8 x 20,0 x 7,7 cm-es, amelynek egyik
lapjan olvashat6 hosszabb (négy soros), égetés el6tt ujjal behtzott, ennek megfe-
lelden meglehetésen nagy és durva (actuaria és kurziv kozé esd) betiikkel irt fel-
irat olvashaté. Egy ilyen targy, ilyen pontatlan leletkorilményekkel gyakorlatilag
nem datlhaté; ha egyéltalin helyszinen késziilt (ez mindenesetre egyszertibb
megoldas, mint hogy készaruként széllitottdk), akkor abban az idében, amikor
Aquincumban folyt katonai téglagydrtis. Az ilyen kézzel behuzott téglafeliratok
funkcidja éltaldban egyértelmd, a gydrtisra vonatkozik, pontosabban vagy gyértasi
(raktarozasi) mennyiséget, ill. a gyarté személy azonosithatésigat, vagy a gyartott
aru ellendrzését jelezheti. Annal kiilondsebb, hogy az eddigi értelmezést, Szilagyi
Janosét 1950-b6l,s mindeddig nem vitattak, jéllehet az nem kifejezetten illett ebbe
a kontextusba, és nem is volt teljesen dsszefiiggd:

Dulia (v. Iulia) Lic(inii) l(iberta), Cla-
udius Dubita-

tus (in) cob(orte) VII

hastatus 7 (septimus).

4 B.LORINCZ, Die rémischen Hilfstruppen in Pannonien wihrend der Prinzipatszeit I. Die Inschriften.
Wien 2001, nr. 403-404., B. L6rRINCZ, Die Truppenbewegungen am pannonischen Limes wihrend
der Markomannenkriege, in: ué, Zur Militirgeschichte der Donauprovinzen des rémischen Reichs
I., Budapest-Debrecen 2010, 215-217.

5 SzILAGY1]., Legtjabban taldlt {rdsos emlékek Aquincum életéhez, BudRég 15, 1950, 451-472, f6l. 456.
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2. kép. TAq 1330, a szerzé felvétele

Az mindenesetre rejtély, hogy az utolsé jelet miért septimmus-nak interpretalta, ami-
kor a megfeleld gorog szamra alig hasonlit, semmi oka gorog szam hasznilatira,
killonssen hogy elbtte korrektiil leirja latinul, és egyaltalin minek ismételné? Ez a
jel vagy egy nagyon csunya L, vagy annak a jelnek a hanyag kézirasa, melyet ltals-
ban vagy centuria/o, vagy contra roviditésének hasznélnak. A centurio illenék is a szo-
vegdsszefiiggésbe, tehat a legio 7. cohors (valamelyik) hastatus centuri6jarél lenne
sz6, nagy kérdés azonban, hogy mi lenne az & kapcsolata Licinius felszabaditottja-
val, az amagy nem létez6 latin nevl Dulidval, és igy hogy vonatkoznék a dolog a
gyartasra. Dehit ez az értelmezés 1950-ben sziiletett, amikor az 6kortorténetnek is
azt a f6 feladatot szantdk, hogy a rabszolgasig térténetét tantsitsa, magyardzza és
koévetkeztessen beléle Marx Kéroly tanainak helyes voltira, és ennek a feladatnak
Szildgyi becstilettel eleget is tett, ezért taldlt akkoriban megjelent irdsaiban minden-
litt rabszolga- és felszabaditott-feliratokat, s e cikkében is igen érdekes — bar semmi
esetre nem igaz — kovetkeztetéseket vont le a pannoniai rabszolgatartas torténetére
vonatkozoélag. Az mindenesetre tény, hogy katonédk az ilyen grafittin gyakran je-
lentkeznek mint a katonai téglatizem gyartéi vagy ellenérzéi, és persze elvileg egy

10

Orpheus Noster 2016.1.indd 10 2016.02.01. 10:20:05



FEHER BENCE: Centuria-jelzések aquincumi feliratos emlékeken

né lehetne egy civil téglatizem névadédja v. tulajdonosa is,® de a kettd egytitt aligha
passzol.

Mindehhez az elején levé két, egyébként 6ssze nem éré vonalat egyetlen bet(ivé
értelmezett 6ssze, egy D-vé, amely ilyen formédban amugy sosem volt hasznilatban,
de ez mar nem az 6 hibdja, mert a pannoniai kézirasos bettiformakat hirom-négy
évvel ezel6ttig még soha senki nem gyjtétte ssze.

Persze az els6 két vonal egyiltalin nem tartozik egybe, és ha a masodikat a név
egyedil értelmes részeként I-nek olvassuk, akkor a kurziv széveg olvasasi szabilyait
minimélisan betartva viligos lesz az értelme:

Iuli Apici, Cla-
udius Dubita-
tus cob(ortis) VII

(Dastatus 7 (= 2).

Tulius Apiciusé, Claudius Dubitatus, a VII. cohors hastatus centuridja.

Illetve, az utolsé jelet én szivesebben olvasom a contra olvasattal és akkor azt jelenti:
C. D., a VII. cohors hastatusa (ti. centuriéja) contrascripsit, azaz ellenérizte. Es hogy
a szoveg végsd értelmét megkapjuk, természetesen fel kell ismerni, hogy az elsé jel
itt is centuriajel, tehat ezt kell olvasnunk:

- (= centuria bastata posterior) Iuli Apici, Cla-
udins Dubita-
tus cob(ortis) VII

(Dastatus 7 (= 2).

Tulius Apicius centuridja, a hastata posterior (gyartotta), stb.

A miasodiknak megnevezett katona csak az ellenérzé személy lehet. Az utolsé sor
azért még tartalmaz némi nehézséget: miért altaliban hastatus centurio van megne-
vezve, itt miért nem hasznél centuriojelet? Természetesen a hastatus posterior Apicius
volt, tehdt ugyanabbdl a cohorsbél egy masik centurio csak a prior lehet, és akkor
egyszeriibben hasznilhatta volna a 4 jelet (nyilvanvaléan nem lehet centuriajel
eltorzult alakja, mert az egész felirat egy kéz munkéja, az elsé sortdl a negyedi-
kig csak nem felejtett el irni), ha pedig egy mésik cohorsbél volna, akkor Apicius
centuridjanil miért nem nevezik meg a cohorsot?

Azt hiszem, mivel mindenképpen az ellenérnek kell tulajdonitanunk a feliratot,
helyesebb a jelet itt contrascripsit, ellenérizte értelemben olvasnunk. Mar eddig is
féltucat példajat ismerjiik a jel contra jelentésének Pannoniabdl,” bar dltalaban ilyen-
kor a scripsit-et kiirjak — de itt anélkil is egyértelm volt, és a lejegyzé nyilvin nem

¢ Kozismertek a carnuntumi Atilia Firma téglagyar termékei (ITP 35 stb.).
7 RIU 3, AlJ 297, 298, 299, 335, CILI1I 4024.
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farasztotta magat. Ez esetben viszont az ellenérzé személy nem sziikségszertien
centurio, lehetett beosztott katona is, és akdr ugyanabbdl a szizadbdl.

Osszefoglalva: a centuriajelzések felbukkanésa varatlan, de olyan 6sszefliggés-
ben tortént, ahol hasznélatuk logikus. Ha valami kiiloénos elsé rinézésre, az az,
hogy mindkét esetben a centuria bastata posterior keril el6. Két esetnél ez természe-
tesen lehet egyszert véletlen. A nagyfeliratokon a centuridkat altaldban a centurio
nevével jelolik, ezért ott kevés a példa: csak a centuridk jelslik meg néha magukat
rangsor szerint, igy ismeriink Aquincumbdl princepst, hastatust és primus pilust,
utébbibdl eddig hatot is — természetesen 6 volt az, aki leginkdbb biiszke lehetett
rangjéra, igy logikus, hogy 6 irta ki.® Ezek azonban, mint mar mondtam, mindig
betlivel vannak irva. A jelek szerint a katonai felszerelés fémelemein, ill. a katonai
téglagyértas termékein varhatjuk a jelek felbukkanasit, és legaldbbis az utébbinél
eléggé természetes, hogy a hastata posterior tal lesz reprezentalva, ez 1évén a cohors
rangban utolsé6 centuridja, nem nagy csoda, hogyha a nyilvin elég alacsony preszti-
zsl téglagyartast tobbnyire ezekre s6zzik rd. Mindazaltal legalabb két példat még
ismeriink, ahol a tégla behuzott gyartési jelzése centuridra utal: egy CHORTIS bé-
lyegt, tehat nem legiés gyartasu téglan (TAq 1329) pri(nceps) pr(ior) lulian(us) sze-
repel, kifrva, nem jellel. Ez tehdt nem hastatus, jéval magasabb beosztist személy,
de természetesen kénnyen lehet, hogy 6 az ellenér volt. A masik (TAq 1338) sajnos
csonka, de a szerkezetbdl egyértelma, hogy a név elétt centuria-megjelolés tort ki:
[Leg(io) 1 adi(utrix)] p(ia) flidelis) | [(centuria) - - -Ji Respec/ti. Nem tudhatjuk, volt-e
pontosabb centuria-jel vagy sem. fgy minden ilyen tipust feliraton komoly esé-
lytink van a centuriajelzések hasznéilatira, és a kovetkez6 jel elékeriiléséig nyitva
all a kérdés: barmely alegység varhaté-e a gyartdi, ill. ellendri szerepkorben, vagy
valéban van ennek tipikus végrehajtéja.

Centurial signs in Aquincum

We bave not known about the centurial signs of the Roman legions for all that long, and there
are no stone inscriptions in Pannonia where they can be found. Among the instrumenta
domestica inscriptions of Aquincum and its surroundings two occurrences have been
identified. The first object (see fig. 1) is a bronge disc, found c. 1954 in Budapest—Albertfal-
va, which mentions the centuria hastata posterior. The other (sec fig. 2) is a wall brick
(later), which was found c. 1931 in Aquincum. The inscription was misinterpretated by
J. Sgildgyi, in 1950, concluding that it was about a freedwoman, with interesting (but by no
means true) consequences on the nature of slavery in Pannonia. The correct reading refers to
the centuria hastata posterior of @ certain Iulius Apicius, and a factory controller named
Claudius Dubitatus. The hastata posterior, being the lowest rank, was evidently in charge

of the brick production.

8 Tituli Aquincenses n. 950: prin(ceps), n. 690: hast(atus), n. 61, 82, 132, 199, 435, 527: p(rimus) p(ilus).
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