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TOTH ANNA JUDIT

A homérosi Hermés-himnusz mint teremtésmitosz:

A homérosi Hermés-himnusz a gorog nyelv(i koltészetnek azon kevés alkotdsa kozé
tartozik, melyek a mai olvasé sziméra is nem csupin mély, de azonnali élményt
nydjtanak, akir mindenfajta el6képzettség nélkil is.? Pedig a szoveg nem egysze-
ribb, mint a gorég epika barmely egyéb alkotdsa, sok szereplét vonultat fel, elé-
kertilnek és természetesen magyardzat nélkill maradnak az dllandé eposzi jelz6k,
a himnusz végén tobb lacuna gyanithaté, valamint a szereplék szdjabdl elhangzé
rejtvényeket még a kutatds sem tudja egyértelmien megoldani. A kéltemény cselek-
ménye nem egyszerlsége vagy hétkoznapisiga, hanem éppen abszurditdsa miatt
értelmezhetd olyan kénnyen barmely kor szimara: egy p6lyés szélhdmos kalandja-
it kovethetjik végig. A himnusz szerz8je szimira Hermész elsésorban tolvaj-isten
volt. A koltS legaldbb az emlités szintjén megemlékezik Hermész szinte minden
f6bb funkcibjirdl,’ azonban az ifja istenség mindezek eldtt és f6l6tt tolvaj, aki sa-
jat funkcioit is lopdssal, hazudozassal, ravasz alkudozéssal szerzi meg, igy egyetlen
funkcidja sem fliggetlenithetd attdl, hogy tolvaj.

Valészintileg a gorogok sem utasitottdk volna el trickster-ként torténd defini-
alasat. Egy leiré jellegl definici6 szerint: ,The trickster in world mythology is a
complex figure who combines a creative nature with a destructive one. He is, for the
most part, amoral and driven by voracious appetites. He challenges authority even
as he pretends to honor it. He is a thief by nature. He is sometimes a comic figure
who makes a fool of himself. He is mischievous but also capable of real violence.
(...) The trickster can change shapes at will and he can cross boundaries, like his
relative shaman, between our world and that of spirits.™ A trickster lehet ravasz, de

Az ezekhez az eredményekhez vezetd kutatéds az Eur6pai Kutatési Tandcs részérél, az Eur6pai K6zos-
ség hetedik keretprogramjibél (2007-2013), az EKT 324214 sz. timogat4si megéllapodasa alapjén
finanszirozdsban részesiilt.

> A himnusz keletkezési kordhoz: VERGADOS, Athanassios: A Commentary on the 'Homeric Hymmn to
Hermes'. Introduction, Text and Commentary, Betlin-Boston, de Gruyter, 2013, 131-147 (2 himnusz sz6-
vegét a tovabbiakban ebbél a kiadasbél idézem); LESKY, A.: Geschichte der griechischen Literatur, Bern—
Miinchen, 1963, 107.

3 Herm.himn. 3.: &yyeAov dBaviatwv — az istenek hirnske; 14.: Anotg, éAatioa Boav, 1Myntoo’
ovelpwv — tolvaj, dlmok ura; 294.: Agyeupdving — Argossls; 331.: Gpunv krjovkog éxova — istenek
hirndke; 498-499.: Eopr 8¢ yyvaAi&ev éxev paotrya haeviy, PovkoAiag TéméteAAev — pasztor-
isten; 16-517.: TUUNV YO T ZNnvog éxels emapoifa éoya Onoey avBpwmotow — kereskedelem
istene; 529.: OAPoOL kal TAOVUTOL dow TEQIKAAAé OGPdoV — jészerencse és vagyon adominyo-
zbja; 571.: oL O'€ml mEoPATOLoY AvAooewy kVdWoV ‘Eounv — pasztoristen; 572.: olov d'eic Aldnv
teteAeapévov ayyedov elvan — lélekvezetd; s mindezek mellett még otletes taldlmanyok kiagyaldja.

4 LEEMING, David A.: Creation Myths of the World, Greenwood Publishing Group. Santa Barbara — Den-

ver — Oxford, ABC Clio, 20102, 355. Grottanelli definiciéja: ,a breaker of rules who is funny because
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ostobanak is bizonyulhat, altaliban mulatsigos, még akkor is, ha szakrilis jelenté-
ségl vagy fontos kulturilis feladatot végez éppen. Sokszor nem- és alakvalté. Sok
kultaraban részt vesz a vildg teremtésében, akdr mint a vildg j6 teremtdje, trickster
jellegétdl fiiggetlentl, akdr mint mésodlagos teremté, vagy a teremtés megrontéja,
esetenként akdr egészen démonikus jelleggel.s

A gordg pantheonon beliil leginkdbb Hermés esetében mertil fel a trickster mi-
nésités,® a felsorolt tulajdonsigok kozil szinte minden megvan Hermés alakjiban
is, s mint litni fogjuk, valamiképpen a teremtés résztvevéjévé is vilik. A fiatalabb is-
tengenericié tagja, aki mér egy kimunkalt, j6l-bejaratédott vilagba érkezik, és sze-
lid tgyességgel dtformélja az Olympos rendjét. Az Gjsziilott istenség szimos olyan
adottsdggal rendelkezik, melyek destruktiv alakké tehetnék ét, a kozmosz rombo-
16javé; a koltemény keretein beliil a kézponti kérdés, hogy milyen médon léphet
be a vilig rendjébe a rendetlenség tgy, hogy a kozmoszt épitd és nem leromboléd
elvvé viljon.?

Jenny Clay Stuart nagy hatdst tanulmanyaban szintén hangstlyozta a kéltemény
theo- és kozmogoénikus jellegét, bar a hangsulyt elsésorban Hermés 6n-megisme-
réseként és fejlédéseként értelmezte: Hermés célja, hogy sajat isteni tinzé-t vivjon ki
maganak, és az addig statikus kozmoszhoz hozzdadja sajit principiumaét, a mozgés
és a valtozas képességét. A hatdrok (legyen sz6 morilis, jogi, vagy akar a létsikok
kozotti hatarokrél) nem teljesek a hatarok atlépésének képessége nélkiil, ami pedig
Hermés lényének [ényege.®

A himnuszkoélté Hermést Apollénnal dllitotta pirba, mikor utébbit tette meg a
gyermekisten csinyjeinek elsé aldozativa;® azonban Hermésnek ez a tulajdonsaga,
a mozgassal és viltozékonysiggal valé kapcsolata alapozza meg egy masik istennel

religions, XX111, 1983. 120). Ez azonban nem magyarizza meg, hogyan keriilhet kapcsolatba a szenttel.

5 Atrickster szerepe a teremtésmitoszokban: LEEMING (2010): 355-357.

¢ Hermés mellett még Prométheusszal kapcsolatban szokott felmeriilni a trickster minésités, kiilo-
nosen a Hésiodos Theogonidjaban taldlhat6 dbrizolds kapcsin. Késébb, kiilénésen a szophisztika
utdn ez a trickster jelleg egyre inkabb eltlinik (v6. pl. Aischylos Prométheus desmotése). Lasd még:
VERGADOS (2013): 37-38, aki Hynes (HyNEs, W.].: ,Mapping the Characteristics of Mythic Tricksters:
A Heuristic Guide”. In: W.J. Hynes — W. G. Doty (eds): Mythical Trickster Figures. Contours, Contexts and
Criticisms. Tuscaloosa—London, The Univesity of Alabama Press, 1997, 34—45) kissé eltéré trickster-
definiciéja alapjin elemzi Hermés alakjit. Hermés mint trickster: DoTy, William G.: , A Lifetime of
Trouble-Making: Hermes as Trickster”. In: W.J. Hynes — W. G. Doty (eds): Mythical Trickster Figures.
Contours, Contexcts and Criticisms. Tuscaloosa— London, The Univesity of Alabama Press, 1997, 46-65.

7 Ezadestruktivitis semmiesetre sem abban ll, hogy rossz példat mutat az embereknek, Hermés senkit
sem bétorit arra, hogy kévesse a példdjit, s6t, megbiinteti azokat, akik 6t akarjik becsapni, vagy ha-
zudnak az istencknek, igy az 6regembert, aki elarulja Apollénnak: Antonius Liberalis 23.; Aglaurost,
aki elfogadta ajaindékait, de nem segitett névére meghdditasaban: Ovidius: Metamorphoses 11.708—
832.; leleplezi Tantalost, aki eskiivel tagadja, hogy tudna Zeus krétai arany robotkutyédjanak hollété-
rél: Schol. Od. XIX.518.

8 Cray (1989): 98-100.

9  Ezannil meglep&bb, mert egyébként kevés mitoszban szerepelnek egyiitt, noha a himnusz kifejezet-
ten 4llitja, hogy a legjobb baritok lettek az istenek kézott (Herm.himn.524-526.).
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valé parba allitasat is, mégpedig Hestidval. Az els6sziilott olymposi Hestia és a leg-
ifjabb Hermés kozotti kapcsolatot Vernant vizsgilta egy fontos tanulményédban,™
ahol azt elemezte, miért alkothat part ez a két isten az oliimpiai Zeus-szobor talap-
zatén. Hestia a tizhely isteneként a mindenkor mozdulatlan fékuszpont (a sz6 leg-
szorosabb és 4tvitt értelmében is), vele szemben Hermés, aki folyamatosan mozgés-
ban van, a hatdrokon mozog, atlépve azokat, legyen sz6 a moral, a transzcendencia
vagy a puszta élet hatdrair6l.

Clay érvelésének talin egyetlen megkérdéjelezheté pontja, hogy tulsigosan
nagy hangsulyt helyez az identitdskeresés problematikédjira, miszerint Hermés el6-
sz6r maga sem tudja, hogy isten-e. Ebben az értelmezésben a gyermekisten egy-
részt egy olyan viligba sziiletik bele, ahol az isteni funkciékat mar egytél-egyig
elosztottik, mésrészt sajit maga sem bizonyos sajat identitdsdban.” Clay szerint eb-
ben azidentitisvalsagban fordulépontot jelent Apollén marhdinak megsiitése, ami-
kor is Hermés felismeri, hogy étvigya ellenére sem képes megenni a hust, s ezzel
biztos jelet kap sajit isteni mivoltdra. Clay szerint ezek utin megvéltozik Hermés
kornyezetének bemutatisa is: Maia hiza mar nem csupin arnyas barlang, hanem
gazdag templom.”

Ez az érvelés tobb irdnybdl is kétségbe vonhat6. Egyrészt val6jdban az isteni
funkcidk elosztisa még nem teljes, példaul az isteneknek nincs hirndke, nincsen
psychopomspos, tehat béven vannak betéltésre var6 poziciék. Masrészt arra is talal-
hatunk alternativ magyardzatot, hogy Hermés miért kivinja meg a hust, és aztin
miért nem képes elfogyasztani, s6t az sem teljesen egyértelmd, hogy az istenek nem
fogyasztanak emberi tapldlékot, csupén fiist formajiban.

Az bizonyos, hogy az istenek halhatatlansiga valamint az ambrosia és a nek-
tar fogyasztdsa kozott kapesolat dll fent,s de az mér kevésbé nyilvinvald, hogy ez
mennyire zarja ki a szildrd emberi tiplalék fogyasztasit. A gérég mitoszok egybe-
hangzoéan éllitjik, hogy az &sid6kben asztalk6zosség allt fenn az emberek és az is-
tenek kozott, ami a tavoli népek esetében (hyperboreusok, etiépok stb.) a késéb-
bi id6kben is fennmaradhatott, a mitoszok azonban nem emlitik, hogy az istenek

©©  VERNANT, J-P.: ,Hestia—Hermes: Sur I’expression religicuse de I’espace et du movement chez les
Greces”. In: U8.: Mythe et pensée cheg les Grecs, 1., Paris, Maspero, 1965, 124-184.; CLAY (1989): 99.

 CLay (1989): 119-122.: levagja és megf6zi az egyik ellopott marhit, azonban képtelen enni a hisbél,
hiszen az istenek nem esznek hust, csupan az elégetett aldozat fiistjét élvezik. Clay szerint ezen a
ponton vélik egyértelm(ivé sajit isteni mivolta.

2 CLAY (1989): 117; Herm.himn. 148.: miova vov.

B WEst, M. L: Indo-European Poetry and Myth, Oxford, Oxford University Press, 2007, 157-160: a
szanszkrit amrta és a gérég ambrosia is az ieu-i *rmzr-to tre vezethetd vissza, melyben a halil je-
lentésti t8 nullfoka talalhaté meg. A nektér lehetséges etimoldgidja ugyanerre a jelentéstartomanyra
utal (Uo. 158): a proto-ieu-i *nek -trh2 rekonstrualt alakbél a *nek- haldl jelentést, a *tar- pedig ennek
legyézésére, feliilmuldsara utal. Clay egy mésik tanulményéban (CLAY, Jenny Strauss: The Wrath of
Athena: Gods and Man in the Odyssey, Princeton, Princeton University Press, 1983, 143-146) hangsd-
lyozza, hogy bir a gorogok maguk a brotos sz6t a brd- igei tével hoztik kapcsolatba, és igy a gabona
(=emberi élelem) fogyasztésa 4ltal okozott halandésdgra vonatkoztattik, azonban az eredetileg a vér-
rel volt kapcsolatban, a nektar és az ambrosia csak az 6regedést akadélyozza.
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milyen halmazillapotban kaptik meg az ételt ezeken a lakomakon. Egy konkrét
esetben, amikor Tantalos a sajat fidt, Pelopsot szolgdlja fel az isteneknek, gy tu-
nik, Démétér ténylegesen megkodstolja a hust, és ezért kell Pelops lapockijat ele-
faintcsonttal helyettesiteni.™ Zeus utasitdsira a feldarabolt testrészeket tstbe teszik,
és igy timasztjik fel Pelopsot. Bir Tantalos itt egy szokvanyos dldozat helyett azt
a tettet koveti el, mellyel 6rokkévaldsigig tart6 helyet szerez maginak az Alvilig
legmélyén, éppen azért prébalkozhatott az istenek becsapasival, mert maga a szitu-
acib, az emberekkel egytitt hust fogyasztani, gy tlinik, nem volt elképzelhetetlen
az istenek szdmdra. A gyermek Hermés mitoszdnak egyetlen parhuzamosan léte-
z4 teljes verzidjaban, Apollodérosnil, Hermés ténylegesen megeszi a hust: tov d¢
KQEQV TA HéV KatnvdAwoev édmoag ta d¢ katékavoev (Apollodéros I11. 10.).

Ezek a mitoszok Clay érvelését csak részben gyengitik, hiszen a himnusz széve-
gében valéban az olvashaté: odur yao v €terpe kot abavatov mep eova / 1del’
* AN 00d'wG ol Emelbeto OvUog dyNvwe / katl e AN LuelQovTL Ttepav LeEng
kata detone. (Herm. himn. 131-133.), tehit a himnuszszerz6 szdmara a hisevés és
az isteni 1ét kozott valéban ellentmondis 4ll fenn. Azonban ezt az ellentmondast
nem csak ugy oldhatjuk fel, hogy feltételezziik, hogy Hermésnek kétségei voltak
sajat halhatatlansigédval kapcsolatban.

Maga a sajitos ,lakoma”, melyet Hermés egymaginak rendez, sajit szakiroda-
lommal rendelkezik. Clay allaspontja szerint ez egy teljesen profin étkezés, dais,
mely hangsulyozza a résztvevék egyenrangisigit — Hermés tizenkét husszeletet
készit el6 a tizenkét olymposi istennek.” Maga a szoveg nem ad meg semmilyen
terminust a lakoméval kapcsolatban, azonban fontosnak tartom hangsilyozni,
hogy még ha az étkezést dais-nak tekintjik is, ez 6nmagaban nem profanizalja azt.
Egy epikus példat idézve: mikor Thetis az Ilids elsé énekében arra hivatkozik, hogy
Zeus pillanatnyilag elérhetetlen, mert az etiépoknal tartézkodik a tobbi istennel
egylitt, a kovetkezéket mondja: Zelg yao ég Qkeavov pet’ apvpovag AiBommag
/ XOWLog €PN kot dadta, Oeol O dpa méavteg émovto (Homéros: Ilias 1. 423-424.),
tehat dais-nak nevezi ezt az dldozati lakomat.”

Clay sajat értelmezésével elsésorban Laurence Kahn és Walter Burkert néze-
teivel szemben kivant alternativit nydjtani. Kahn szdmara a himnusz lakoma-je-
lenete egyfajta anti-dldozat vagy pszeudo-dldozat, mely szindékosan helytelentil
hasznilja a rituélis sz6kincset, s ezzel egy olyan szitudciét kreal, mely illeszkedik
az istenség atmeneti, kozvetitd szerepéhez: mig az olymposi dldozat megerdsiti az

14 Példaul: Bacchylides frg. 42. SM, Apollodéros Epit. I1. 3., Servius Georg. I11.7., Lykophrén 152-155.,
Hyginus Fab. 83., Ovidius Met. VI. 404—411. Taldn a leghiresebb hely mégis Pindaros cifolata a mi-
tosszal kapcsolatban: Pindaros Olymp. I. 63-69. Ismert olyan verzid, ahol Thetis evett a hasbél:
Schol. ad. Pind. Ol. I. 37. A tdrténetet elbeszéld forrdsok zémében késeick, de Pindaros cifolata egy-
értelmUivé teszi, hogy a mitosz az & kordban is j6l ismert volt. A Lykaén mitosz kiilénféle verziéiban
hangsulyosan emlitik, hogy Zeus megharagudva Lykaén és fiainak szentségtorésén, akik emberhus-
sal kinaltak meg, felboritotta az asztalt (¢rapeza), s innen kapta az esemény helyszine a Trapezus nevet
- az asztalt, nem pedig az oltart (Apollodéros 3.81, Eratosthenés 8, Schol, Lyc. 481.).

5 CLAY (1989): 119-123.

6 Az llias XXIV.69. szintén 4ldozati lakoméra hasznilja a dais sz6t.
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ember—isten hatart, Hermés ezzel a ritualéval megtori azt.”” Vele szemben Burkert
a leirast egy helyi dldozati ritudlé bemutatisinak tekinti, melyet egyszer(ien nem
ismeriink més forrdsbél. Hangsdlyozza, hogy Hermés két tette: a tiizcsiholas és egy
Ujfajta dldozati lakoma feltaldlasa, Prométheusszal illitja pirhuzamba Hermést — a
tabuszegés minden tovabbi nélkiil eléirdssa valhat a ritusban.™

Clay véleménye, hogy ezen a ponton fordulat dll be, arinylag konnyen cafol-
hat6, mivel a Hermés identitdsival kapcsolatos ambivalencia a jelenet el8tt és utin
is megvan. A lakomajelenet értelmezésében kulcsfontossigi egy sz6 hasznilata,
mely egyszersmind a legkevésbé megkertilhetd jelzés a szévegben, ami arra utal,
hogy ez vagy nem szakralis étkezés vagy annak egy nagyon szokatlan formaja.
A 130. sorban a koltd az dldozati hust a hosios jelz6vel illeti — ez a jelz6 pedig olyan
dolgokra hasznédlhat6, melyeket a szakralis jog az emberek sziméra ir el vagy ne-
kik tilt meg.” A késébbiekben még egyszer felbukkan még szokatlanabb kontex-
tusban a 172-173. sorban: audt d¢ NG / kayw g 60inG érupricopat 1g meQ
AmdAAwv. Itt Clay a sz6 haszndlatit mér gy értelmezi, hogy Hermés az Olympos
viszonyaiban jaratlan, és nem tudja, hogy nem hosié-t, hanem timeé-t kell szerez-
nie.?® Hasonl6an magyardz egy mésik problematikus szét: Apolléntdl talalkozva
Hermés kydos-t (hirnevet) kér az istenektdl — noha a kydos olyasmi, amit az istenek
az embereknek szoktak adni, tehat ugyanaz a furcsa széhasznalat hol ilyen, hol
olyan értelmezést kap.*

Valéjéban teljesen sziikségtelen valamiféle jellemfejl6dést vagy 6nmegismerési
folyamatot latni a szévegbe; ami Hermést jellemzi, az elejétdl végéig a kettdsség:
Hermés sajit magdra, sajat istenségére vonatkozé képe, és az, ahogy 6, ill. a narré-
tor bemutatjak Hermés kornyezetét, a szoveg egészében kovetkezetesen kovetke-
zetlen.

Hermés lakhelye hazatérése utin rusztikus barlangbél valéban templomma
véltozik: miovat viiov (Herm. himn. 148.), azonban mar a himnusz elején maga
Hermés is palotaként mutatta be, mikor 6nmagdhoz énekelt himnuszt az éppen fel-
talalt lanton: audirtodovg e yéoaupe kat ayAad doopata voudngs, /kal tolmodag
Kot oikov émmnetavouls te Aéprrag. (Herm.himn. 61-62.).” Igy a himnusz szove-
gén belil az is kétségessé vilik, hogy mennyiben objektiv tény Maia és Hermés ,el-
hanyagoltsiga” az emberek vagy az istenek részérél. Hermés igy érzi, és ezt llitja,
viszont az & viszonya az objektiv igazsigokhoz altaliban véve kétséges, és énekével
éppen sajit maga cafolja magit.

7 KAHN, Laurence: Hermés passe ou les ambiguités de la communication, Paris, Maspero, 1978, 46.

®  BURKERT, Walter: , Sacrificio-sacrilegio: Il 'trickster’ fondatore”. Studi storici, XXV, 1984. 835-845.

¥ VERGADOS (2013): 341 és 371, CLAY (1989): 119—122.

2 Cray (1989):128-131.

o CLAY (1989): 141.

22 A Maia lakhelyén marhdit keres Apollén mindeniitt kincseket talal: Toeic ddVvTOUS Avéwye AaBwv
KANa Gaetvny / vétaog €xmAeiovg MO aufoooing éoatetvig / MOAAOG D¢ XQuLOodg Te Kal
&oyvoog Evdov ékerto, / MOAAK ¢ dowvikdevta kai &oyvda eipata vougne. (Herm. himn. 247-
250). Nehezen feltételezhetd, hogy a kincsek és az isteni élelmiszerek nem voltak mar helyiikén eleve,
Maia barlangja egy istennd hajléka, és eleve az volt.
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Nem valészind, hogy valaha is lehetségessé valik eldonteni, hogy egy valés aldo-
zati ritus adtionjat olvassuk-e itt, de feltehetjiik, hogy a himnusz eredeti hallgatésiga
sem volt liturgikus szakember, akik egyet mégis bizonyosan érezhettek: Hermés
olyasmit tesz, ami ritualis cselekménynek tlinik, hiszen isteneket invitdl lakomara,
azonban helyteleniil hasznilja a sziikséges szokincset, és maguk a cselekmények
is értelmezhetetlenek. Ezen a ponton egy olyan hatdsmechanizmus is mikodésbe
léphetett, amit a mai olvasé mar nem érzékel: a humor. Elképzelhetd, hogy a kor-
tars hallgatésdg ritus-par6diaként értelmezte a jelenetet. Hermés részt ad mind a
tizenkét olymposinak — bar ezek listdja virosonként is eltért, meglehetésen bizo-
nyosak lehetiink benne, hogy a himnusz hallgatéi szerint Hermés egy volt kozilik.
Ha az étkezés dldozat, akkor 6nmagit is kozéjiik szimitotta, egy isten 6nmaganak
bemutatott dldozata viszont a gordg vallds keretei kozott értelmezhetetlen. Ha vi-
szont Clayt kovetve a lakomat profin étkezésnek tekintjiik, ahol a résztvevék fott
hust fognak fogyasztani, akkor felvethetd, hogy Hermés istentarsait is gy prébalja
vendégtl latni, mintha emberek volninak. A gyermek isten szindékosan hagyja
figyelmen kiviil a szildrd isten-ember hatirvonalat, nem csak 6nmagara vonatkoz-
tatva, hanem a t6bbi olymposi isten esetében is.

Mindezek utin Ggy vélem, hogy a maginak tiszteletet kovetel§ gyermek-isten
aligha sajét isteni mivoltat akarja bizonyitani (istenektél sziiletett istenként halha-
tatlansdga amtgy sem lehet kérdéses), hanem sajit személyét és sajat viligat, mely-
bél érkezett, kivinja az olymposi kultusz magassigiba emelni. Hermés principi-
uma valéban a folyamatos mozgas, a hatirok tlépése, ez a mindség vagy funkcié
viszont elvélaszthatatlan egy masik ténytél: Hermés az Olymposhoz viszonyitva a
periféria istene: a varoshoz képest az erd6 és a pésztorkodds, az istenekhez képest
a nymphidk és titinok vilaga, szélséséges esetben az élethez képest a halal. A him-
nuszban nem az Hermés problémija, hogy nem isten, hanem az, hogy marginali-
zalédott isten, és ezen a helyzeten kivan valtoztatni.

Hermés jellemének megfeleléen a lopast valasztja eszkozként, hogy poziciot
szerezzen az olymposi pantheonban, ahové kiviildlléként tér be. Hermés karak-
terénck marginalizilt volta természetesen nem a himnusz-kéltd taldlménya, az is-
ten karakterének sok vonisa van, melyek a gorog pantheon periféridjira helyezik.
A himnuszkolté ezen vonasok koziil egyeseket felerdsit, masokat hattérbe szorit.

Hermés marginalis stitusza elsédlegesen szirmazisibdl adédik. Anyja, Maia
egy nympha — méghozzé szokatlan nympha. A nymphaik kultikus tisztelete elter-
jedt volt Gordgorszagban — ez magaval vonja, hogy Hermés aggodalmai az emberek
ajandékainak elmaraddsit6l nem redlisak — azonban kultuszuk szintere a lakhelyiik:
a szabad természet, kultuszuk ritkdn emelkedik poliszkultusz rangjira, inkabb
egyéni devéci6 kérdése.ss A nympholépsia kifejezés nem csupian a nymphak okozta
betegségekre alkalmazhaté, hanem arra is, amikor egy ember irredlisan sok id6t és

% LARSON, Jennifer: Greek Nymphs: Myth, Cult, Lore, Oxford, Oxford University Press, 2001, passinz.
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erbfeszitést pazarol a nymphak kultuszdnak dpoldsira.> Természethez kotottségiik
elvilasztja 8ket az olymposi vilagtol.

A goroég mitoldgidnak kevéssé magyarizott jellegzetessége, hogy bizonyos fi-
gurik, els6sorban a természethez kot6dé 1ények megkétszerez6dnek, és parhuza-
mosan léteznek mint tisztin isteni lények ill. halandé szérnyek, anélkiil, hogy a
mitol6gia barmiféle konzekvens rendszert teremtene alakjuk koril. Héraklés ha-
lomra gyilkolja a kentaurokat, azonban Cheirén kentaur halhatatlan isteni lény.?
A Kyklépsok egy része Poseidén fiaként egészen evildgi szérnyetegnek latszik, de
mas Kykl6psok az istenvilag legésibb generacidjiban szilettek és 6k készitették az
istenck fegyvereit, igy Zeus villimait is, melyek révén legyézhették a gigiszokat
— ugyanakkor Asklépios haldla utin a bossziszomjas Apollén megéli Sket egyes
szovegekben.? Hasonl6 kettdsséget litunk a nymphdkndl is. Egy nympha lehet
szorosan a fijahoz k6t6d6 alacsony stituszu természeti istenség, aki fajaval egytitt
él és hal, vagy ha élete messze tulnyulik is az emberek élettartamédn, de mégis vé-
ges.”’ Hermés anyja viszont kétségen felill istennd, és sziiletése révén egy 6sibb
istengeneracié leszarmazottja.”® E kett8ségek mogott nyilvinvaldan egy olyan vi-
lagkép all melyben a régi és a messzi lényegében ugyanaz. Maia (s igy vele egyiitt
Hermés) helyzete a pantheonon beliil igy kett8s, a himnusz istennének nevezi,
még Hermés sem tagadja gazdagségit (Herm. himn. 60-61.), azonban a nympha-
kultusz alacsonyabb rend(i természeti istenségeket tisztel. Nincs mds a nagy istenek
kozott, akinek anyja csupan nympha lett volna — Dionysos, Asklépios és Pin példi-
jan azt lathatjuk, hogy még egy halandé né fia is konnyebben vilhat istenné. Bar
Hermés az olymposiak kozé kertil, mégis meg6rzi korabbi kapcsolatait is, Hermést
és a nymphékat gyakran tisztelték meg k6z6s oltarokkal.s°

Mig Maia nympha mivolta egyértelm@ a kolteménybdl, Maia szdrmazasirél
a himnuszkoltd szindékosan hallgatni latszik, pedig nagysziilei révén egy mésik
marginalizélt helyzet( istencsoport részévé vilik. Maia apja Atlas, egy titdn, s ri-
adisként a legsulyosabb biintetéssel sujtott titinok egyike. Maidrdl voltaképp nem
is nagyon lehet tébbet tudni, minthogy Atlas linya, Hermés anyja és az elarvult
Arkasmak, Arkadia hérds eponymos-anak dajkija volt.> Nagyapja Iapetos, aki Kro-

24 LARSON (2001): 14.

5 Cheirén Kronos és Philyra Okeanis fia: Pind. Pyth. VI. 22., Prob. Georg. I1I. 92-94., Ap. Rhod. 1.
1131-1141., Hyginus Fab. 138.; Héraklés nyilatél megsebezve, tgy sikeriil meghalnia, hogy halhatat-
lansagét ajanlja fel Prométheus szabaduldsaért: Apollodéros I1. 5.4., Aischylos: Prométheus desmotés
1026-1029. A tébbi kentaur Kentaurostdl, s igy Ixiéntél és a felhd-Hératdl szarmazik.

6 Theogonia 136-138., Apollodéros I1I. 10.4.

77 Hésiodos frg.304., mely rejtvény forméjiban adja meg a nymphak hatalmas, 4m mégis véges élettar-
tamat. Nem ismeriink forrést, mely egyértelmtivé tenné, hogy mely nymphék halandék és melyek
halhatatlanok, sem azt, hogy miért sziiletnek egyaltalin bizonyos istennék nymphénak.

% Maia Atlas és Pleiéné Okeanis linya, igy féltestvére Kalypsénak (Odysseia I. 52), aki nem csupan
halhatatlan, hanem Odysseusnak is felajinlja a halhatatlansigot; nagybatyja Prométheus.

2 Herm. himn. 154.: untépa & ovk &’ éAnOe Beav Oede. ..

3 LARSON (2001): 26-27, 96-98.

3 VERGADOS (2013): 219.
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nosszal egytitt kertl Tartarosba, nagybatyja Prométheus. Az altalunk vizsgilt,
4. szamu nagy homéroszi himnusz ezt az anyai rokonsigot emlitetleniil hagyja,
azonban a homéroszi himnuszgyGjtemény egy misik, révidebb Hermés-himnusza,
mely a 18. szdmot viseli, és a hosszabb széveg invokaciojit tartalmazza 6néll6 him-
nuszként, egy ponton megviltoztatja a széveget: Maidt Atlas linyinak nevezi.* A
hosszabb himnusz kélt6je ezt az anyai leszirmazast teljességgel emlitetleniil hagyja,
nem csupan a himnusz elején, a sziil6k megnevezésénél, hanem késébb is, amikor
Hermés maga énekli meg sajit sztiletését. A himnusz folyaman Hermés végig hang-
stlyozza Zeustdl valé leszarmazasit, hogy 6 Zeus fia, Apollon fivére. Nehéz feladat
évezrednyi tévolsdgbdl értékelni a hallgatés jelentését, nem tudhatjuk, hogy Maia
szereplése az egykori hallgatésigban mennyire automatikusan idézte fel Atlas alak-
jat és Hermés Olympos ellen ldzad6 rokonait, név szerint emlitetleniil maradnak,
bar a Prométheusra val6 utaldsokat a szakirodalom egyhangian elismeri. A koltd
mintha szindékosan akarni elterelni a figyelmet mindarré6l, ami Hermést a laza-
dé szerepére predesztindlnd. A gyermek-isten 1étével és karakterével val6ban meg-
bontja az Olympos rendjét, de nem jelentkezik eschatologikus fenyegetésként (mint
mondjuk a titinok és Prométheus, vagy Loki a skandinav mitolégidban), ellenke-
z8leg: a szovegen beliil az 6 célja az, hogy éppenséggel része lehessen az olymposi
rendnek. A koltd csak egy talinyos félsorral jelzi Hermés kapcsolatit az &sibb iste-
nekkel, mégpedig Hermés médsodik daliaban, melyet mar Apollén elétt énekel. Ez
miifajilag Theogonia, mely a legelsé istenek kozott nevezi meg Mnémosynét, akit
kapcsolatba hoz magéval: ...1) yao Adxe Maiadog viov. (Herm. himn. 430.).34
Akovetkez6 elem, mely margindlis helyzetbe hozza a gyermek istent, a sziiletési
hely, Arkddia. Egy nymphatél elvarhaté, hogy lakhelye tivol essék az emberlakta
vidékektdl és a civilizaciotol, és ennél messzebbre mar aligha lehetne menekiilni.
Nehéz meghatirozni, hogy Arkadia elmaradott volta mikor valt véglegessé a gorog
kultariban, azonban a himnusz keletkezése idején, ami a V1. szdzad masodik felé-
nél nem lehet sokkal korabbi, ez a kétes értékii dicséség mar 6sszefonédott Arkadia
nevével. Arkidia a gorogség szamara a torténelem egy korabbi szakaszanak fosszilis
maradvinya, és ez a megitélés éppen olyan hangstlyosan jelenik meg az arkadiai
onazonossig mitoszaiban, mint a kiviilallok véleményeiben. Ez az Arkadia ennek
ellenére, vagy éppen ezért, szoros kapcsolatban all bizonyos istenekkel. Az drkadi-
aiak szivesen illették magukat a proselénoi megnevezéssel: hold eléttick. A megne-
vezés arra utal, hogy a teriilet népességének autochthonidja a Hold sziiletése elétti
id6kbe visz vissza. Bir ilyen torténet nem maradt fent, de valészintsithetd, hogy

32 GREENE, Elizabeth S.: ,Revising Illegitimacy: The Use of Epithets in the Homeric Hymn to Hermes”.
The Classical Quarterly, LV, 2005. 343, 4. labjegyzet. A 18. himnusz 4. sordban AtAavtog Ouydtno
szerepel a 4. himnusz voudn evmAdKkapog szavai helyén.

33 BURKERT (1984); CLAY (1989): 116. Kerényi Kéroly kiilénésen erésen hangsulyozta ezt a titéni jel-
leget Hermés-tanulmanyaban: KerENy1 Karoly: Hernés a ldlekvezets (ford. Tatar Gyorgy), Budapest,
Mérleg, 1984, 12, 32, 40.

3 VERGADOS (2013): 5II.
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létezett olyan mitosz, mely Seléné sziiletését valamiképpen Arkadidhoz kototte.s
Még ennek hidnyaban is, Arkadia és a sétét, hold nélkiili éjszaka — az az éjszaka,
mely egyszersmind a tolvaj Hermésnek is eleme3® — kapcsolata Arkadian kiviil is
egyértelmi volt a gorogdk sziméara. A masodik isten Hermés, akinek sziiletését 4l-
talaban a Kylléné hegység barlangjaiba helyezték. Bar felmertilt a Kyllénaios jelzé
alternativ etimol6gidjanak lehet8sége is, a himnuszkoltd szdmara a jelzd egyértel-
muen az 4rkadiai hegyvidékre utalt.” A harmadik isten a legirkidiaiaibb, maga a
kecskeldbu vagy egészen kecskealaka Pan. A groteszk, fallikus, panikot kelté Pan
isten Hermés fia, de kapcsolatuk eredetileg talin ennél szorosabb is lehet. Nyelvi
alapon felvetették a lehet&séget, hogy a Pin megnevezés voltaképpen Hermés ko-
rébbi neve is lehetett, s igy végsd soron ugyanannak az istenségnek egy drkadiai és
azon kiviili vetiiletével van dolgunk.3*

A hely és az 8s6k a lehet6 legtivolabbra taszitottdk a kis Hermést az Olympos
vilagatol, ezt csak fokozzdk fogantatisinak korilményei. Elsé pillantdsra nincs
benne semmi kiilonleges, hogy Zeus gyermeket nemz egy istennének vagy halan-
dénak, aki nem a felesége — elvégre ez a tevékenység népesitette be az Olympost, s
részben a foldet is. Azonban a himnuszkélt6 tgy tesz, mintha itt megcsaldsrél volna
sz6: Maia és Zeus éjjelente talalkoznak, elrejtéznek az istenek és emberek, de kiils-
nosen Héra szeme el6l, s mi tobb, a gyakorité igealak hangstlyozza, hogy hosszabb
kapcsolatrél volt sz6, nem csupdn egyszeri taldlkardl, melynek egyediili célja egy
Uj istenség sziiletése volt; Zeus és Maia a sz6 legtjkoribb értelmében szeret6k.? Ez
a megkozelités nem ellentétes a kordbbi hagyomannyal: Hésiodos a Theogonidban
Zeusbdl poligam istent csinél, fontosabb istengyermekei hizassdgokbdl sziiletnek,
Métis, Eurynomé, Démétér, Lét6 épplgy Zeus feleségei voltak, mint Héra. Ezekkel
szemben Hermés, csakigy mint a halandé nétél sziiletd Dionysos, nem hizassig-
bdl sziiletett.« Ennek egyik kovetkezménye hatéssal lehet a sziiletendd gyermek
karakterére, akinek a nemzése is lopds volt és hazugsig.# A mésik kovetkezmény
talin még silyosabb Hermésre nézve. Az emberi hdzassigjog fogalmait és rendsze-
rét nem szokas alkalmazni az istenek vildgara, ha viszont a koltd ezt megtette him-

55 BORGEAUD, Philippe: The Cult of Pan in Ancient Greece (trans. K. Atlass, J. Redfield.), Chicago—Lon-
don, The University of Chicago Press, 1988, 6-7. A bukolikus lirat csak Vergilius kapcsolja 6ssze Arka-
diaval, a hellenisztikus gordg szerzék nem.

3¢ Ahimnuszban éjszaka indul rabolni: Herm.himn. 66-70, 284, 289: Apollén a fekete éjszaka tirsdnak
nevezi: peAaivng VUkTog €taie; 358: bolesbjében a fekete éjszakahoz hasonlit: év Alicvw katékerto
peAaivn vukti €otkwg; 578: az éjszakiban jarva hol segiti, hol rdszedi az embereket.

37 VERGADOS (2013): 220.

3 WEST (2007) 282-283: a védikus ind Pisan neve etimolégiailag 6sszekapcsolhaté Panéval, funkcisit
tekintve részben Pan, részben Hermés feladatkoreit fedi at.

% CLAY (1989): 109; VERGADOS (2013): 5-10, 224, 226; Kerényi (1984): 35 még tovabb megy, mikor
megengedi a hetaireié jelzé ,hetérai” értelmezését, s felveti a gyanakvé kérdést, hogy vajon honnan
szdrmazott Maia vidéki nymphahoz nem ill gazdagsiga.

4 Hésiodos Theogonia 938-939.

4 ADORJANI Zsolt: ,A tolvajok istene? Megjegyzésck a homérosi Hermés-himnuszhoz”. Antik Tanulmd-
nyok, LVI, 2012. 8-9.
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nusza bevezetésében, le kell vonni az ebbdl fakadé kovetkeztetéseket: a két isten
ugyan nem kévet el hazassigtorést, hiszen Maia nincs férjnél (ellentétben Aphro-
dité és Arés sokkal botranyosabb kapcsolatéval), viszont nem is hazasok, ebbél ké-
vetkezéleg a sziiletendd gyermek nothos, fattyt.+ Ez a kifejezés az istenek viligaban
értelmezhetetlen, s a koltd természetesen nem merné ezzel a széval illetni az istent,
de a lehetéségét éppen 6 maga teremti meg, amikor hangstlyozza Maia és Zeus
kapcsolatinak jellegét. A torvénytelen sziiletés az archaikus gorég kultaraban nem
csupan egy kellemetlen bélyeg, hanem veszedelmes 6men, a torvényes apa nélkil
sziletett gyermek feras, egyfajta torzszilott, akit szabad elpusztitani.® A kitaszitott
balj6s szerepe nem csak ominézussd, hanem numindzussd is teheti a gyermeket, a
mitol6gidban és a torténeti legendakban nem csupén pharmakos-ként, hanem Etistés
hérds-kéntis feltiinnek: a kolonialapité expedicidk vezetdi, kezdeményezéi gyakran
rendelkeznek olyan testi jegyekkel, melyek mis korilmények kozott kikozositetté
tehetnék ket, példaul sintik, s ezzel pirhuzamosan gyakran térvénytelen sziileté-
stiek.4 Az apitlansag itt a sintasdg, felemassig egy metaforikus forméja. Fogantat-
sanak kortilményei ezzel a csoporttal rokonitjdk Hermést is.

A szdrmazasabdl kovetkezd marginalizicié nem csupén kikovetkeztethets a mi-
toszb6l, hanem olyan tény, melyet a széveg és a cimszerepld expliciten 4llit, s egy-
szersmind ez adja a gyermek isten tetteinek f6 motivacidjit is: Hermés az az isten,
akinek ki kell harcolnia isteni kultuszat. Ez a motivum nem egyedilall6 a gorog
mitol6gidban, annal inkdbb a médszer, amit a gyermek vilaszt. A tisztelet, amire
vagyik kettds: az istenek és az emberek részérél is elvarhaté, s mintha az utébbi
lenne a fontosabb: elvégre az isteni kultusz, az isteneknek kijaré ajindékok nem a

#  Eztazillegitimitast hangstlyozza GREENE (2005): 348: Hermésnek el kell magat ismertetnie vér sze-
rinti apjéval, hogy bejusson az Olymposra, de teljesen nem szabadulhat meg sziiletése kévetkezmé-
nyeitdl, a himnusz végén is Maia fidnak nevezik és nem Zeusénak, s helyzete aldrendelt marad Apol-
16néhoz képest. Erdemes itt tovabbvinni az emberi viligbdl vett analégiakat: Zeus gyermekeinek a
tobbsége halandé néktdl sziiletett, ezek a kapesolatok jogi és morilis szempontbdl nagyjabél ugyan-
abba a kategéridba sorolhaték, mint a rabszolganék és tulajdonosaik kézétti viszony, Zeus és egy
halandé6 né kozétti szakadék tal mély ahhoz, hogy a konszenzualitds kérdése egyéltalin felvethetd
legyen, igy viszont morilisan sem értelmezték a térténteket. Amikor a mitol6giai szitkségszertiség azt
diktélta, hogy két egymaéssal hdzassigi kapcsolatban nem 4ll6 istenségnek sziilessen kz6s gyermeke,
akkor szivesen vezették be a narriciéba a nemi erészakot, igy pl. Poseidén és Démétér esetében, ez
ugy tlnik, kevésbé vetett rossz fényt a férfi istenre, mint amit a hdzassigon kiviili kapcsolat vetett
volna az istennére. Maia és Zeus kapcsolatiban viszont mind az egyenrangtisig, mind a kdlcséndsség
jelen van — ha nem Maia, hanem a gorég hallgatésdg szomszédasszonya tenne ilyet, azon nyomban
erkélestelen perszéndva mindsiilne.

#  OGDEN, Daniel: The Crooked Kings of Ancient Greece, London, Duckworth, 1997, 10-11: az isteni ha-
rag kévetkezménye a normilis reprodukcié megszakaddsa az emberi és az llatvilagban is; Ogden
elsé példai Hésiodostél szarmaznak (Erga 179-182, 225-251), ahol a vildg normilis 4llapotat az fejezi
ki, hogy a gyermekek hasonlitanak apjukhoz, a rend megbomlésit pedig a hasonlésag elvesztése. A
helyek nem torzsziiletésekre utalnak, hanem hézassagtorésbél sziiletett gyerekekre, Aristotelés (De
generatione animalium 767b6) pedig ki is mondja, hogy a gyerek, aki nem hasonlit sziileire, valami-
képpen teras. Hizassdgon sziiletett gyerekek kitétele: OGDEN (1997): 13.

#  McGLEW, James F.: Tyranny and Political Culture in Ancient Greece, Ithaca, Cornell University Press,

1993, 157-182.
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tobbi istentdl, hanem az emberektdl érkeznek elégetett zsiros combok formajaban.
Hasonlé szituidciéban Dionysos egészen direkt eszkozokkel bizonyitja sajit isten-
ségét az emberek el6tt mitoszok tucatjaiban: akik nem ismerik el az gj istent, azok
rovidesen a tébolybdl feleszmélve débbennek rd, hogy kiirtottak sajit csaladjukat.
A Hermés-himnuszban az emberiségnek meglepd médon mellékszerep is alig jut,
bar a széveg tobbszér hangsilyozza, mennyire hasznos Hermés az emberek szé-
mara. A gyermekisten az emberek dldozataira vigyik, de ezt nem t6luk akarja ki-
csikarni, hanem olyan funkcikat akar megszerezni, melyek hasznossa tehetik az
emberek szamara, s természetének megfeleléen tgy dont, hogy e funkcidkat nemes
egyszertséggel ellopja. Ez a rovid dsszefoglalds azonban elmossa a szoveg egy jel-
legzetes problematikéjit, ti. az isteni csecsemd nagyon akar valamit, de nem egy-
értelmd, hogy 6 maga tudja-e, mit akar. Clay értelmezésében amit Hermés akar,
az a sajat timai megszerzése, azonban nem érti meg, hogy ez miben kilonboézik a
hosié-t6l, ami az emberek részérdl érkez6 ajindékokra vonatkozik.4

Azonban nem ttnik 4gy, mintha Hermést valéban érdekelnék a timzé-k. Az ag-
ressziv, kovetel6z6 csecsemd a leheté leganyagiasabb médon gondolkozik: ajandé-
kokat akar, azonban nem egészen érti, hogy ezt hol kaphatna meg, pontosabban
Ugy tlnik, nem képes egymiést6l tisztdn elvilasztani az emberi és az isteni szférét.
Aldozati ajaindékokra vagyik, azonban nem az emberek kozé indul, hogy kinyil-
vanitsa el6ttiik istenségét, hanem az istencket akarja meglopni. A hosié és a kydos
sz6 inadekvit hasznédlatir6l mar beszéltem. A marhék levigdsa utin a hust tizenkét
adagra osztja, ami egy isteneknek bemutatott aldozat szindékara utal, kozéjik so-
rolva magat is, azonban mégsem mutatja be az dldozat ritusit, csupan szétosztja a
silt hist a cimzettek kozott, ezzel egészen emberi lakomaéra invitilva meg ket. Ez
a hozz4illis nem viéltozik a sz6vegben, az isteni gyermek nem érzékeli tisztan a ha-
tarvonalat az isteni és az emberi szféra kozott. Ez a fogyatékossig talin nem megle-
pd egy olyan istennél, akinek funkci6ja a hatdrokon val6 atlépés, Hermés az igazsig
és hazugsig, a j6 és a rossz kozotti hatdrvonalat sem érzékeli jobban, azonban az
mar meglepd, hogy a himnusz szévegén beliil senki nem vildgositja fel tévedésérél.

Az isteni csecsemd elbtt szimos nyitott kapu allna: kovetelhetne a halandék-
tol is ajindékokat, vagy kérhetne az istenektdl még betéltetlen feladatkoroket, a
hirnokét, vagy a lélekvezetéét. Ehelyett a konkrét fizikai ajaindékokat az istenek-
nél keresi, és ellopja Apollén marhdit, majd feladatokat kovetel, de éppen azt, ami
Apollén karakterének gerincét alkotja, a joslast.4© Médszerei finomodnak a széveg
folyamén, a direkt agressziét végil felvaltja a kompromisszum és a csere, Hermés a
lantot kinalja fel cserealapként, s az eredmény végiil két karakterisztikusan apolléni
funkcid, a zene és a j6slds kettéosztisa lesz, méghozzd hierarchikus alapon: az ala-
csonyabb érték feladatok kertilnek 4t Herméshez.+

4 CLay (1989): 131.

4 VERGADOS (2013): 46—548: sokan vontik kétségbe a himnusz befejez6 részének eredetiségét, éppen
azért, mert koveteléseivel Hermés Apollén rangjit prébalja elbitorolni, bar egyébként stilisztikai t6-
rés nem figyelheté meg a szévegben.

4 Béar Hermés nem kimondottan jés-isten, de mégis ismert ilyen szerepkérben is, vé. VERGADOS (2013):
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Apollén eleinte elutasitja kisdcese kérését, mivel Zeus csak neki engedte meg,
hogy kinyilatkoztassa Zeus terveit, azonban késébb egy nehezen értelmezhe-
té passzusban a j6slds egy titokzatos mdédszerét, ami bizonyos ,,méh-lednyok-
kal” kapcsolatos, dtruhdzza Hermésre.#® Egyes kutaték a méh-lednyokat a Thriai
nymphékkal azonositottak egy kétszaz éves szovegjavitas alapjan.+* Ezek a Thria-
nymphék egy Philochoros téredék szerint (FrGrHist 328 F195) a Parnassos hegy
oldaldban é16 nymphik, Apoll6n neveldi, akik hairman vannak, az 6 neviikbél ered
a joslo-kavicsok thriai’ megnevezése, valamint a jésolni’ jelentést OpiaoBar ige.
Apollodéros mitolégiai kézikonyvének parhuzamos passzusiban Apollén ajindéka
Hermésnek a jéslokavicsok.™ Ez azonban eltér a himnusz szévegétdl, a himnusz
nem emlit kavicsokat, méh-lednyokrél beszél, akiknek a jostehetsége valamiféle ex-
tatikus dllapottal van kapcsolatban, nem pedig sorsvetéssel: a gorog széveg ,Oviw”
igéje kimondottan a divindcids extdzisra utal. Amikor ettek a mézbdl, akkor josla-
taik igazak. Ezek a méhek még rejtvényben sem utalhatnak jéskévekre. A méhek je-
lenléte gyakori a jésdak eredetmitoszaiban: egy mitosz szerint a delphoi jésda el6d-
jét méhek épitették viaszbdl, a lebadeiai joshelyet méheket kovetve fedezték fel.s?
Tehat amit Hermés kap, médszereiben nem kiilonithetd el viligosan az apolléni
divinaciétdl, igy megmagyardzatlanul marad, hogy miért alacsonyabb rend(. Azaz
mégis kapunk valamiféle magyardzatot, a méh-leinyok jéslatai nem megbizhatok,
csak a méztdl eltelve josolnak. Ez igaz lehet mindenféle hermési jéslasra, a himnusz
tobb helyen hangsulyozza, hogy Hermés ajindékai kiszimithatatlanok. Azonban
nem teoldgiai, hanem egy mer6ben gyakorlatias szempontbdl maga Delphoi és

CXIX, 1976. 234-236 — bar az utébbi példéi kézétt Hermés lebadeiai megjelenése nem jés-iste-
ni funkciébdl ered, hanem inkabb lélekvezet8ként jelenik meg. Pharai Hermés jésddja: Pausanias
VII.22.2-3.

#  Herm. himn. 552-564.: oepvai ydo Twég eilol, kaolyvnrar yeyaviay, / mabévol, wkenow
ayaAAdpevar mreQUyeoat, / TEES kAt dE KOATOS TemMaAaypévoar aAdrta Agvka / otkia
vatetdovow vmo mruxi Ilagvnooto, / pavteing amdvevbe dddokaiot v €nt Povot / maig
eV peAétnoar matr)e OEHOC oUKk AAéyilev. / évteDBev dfmelta motwpeval &AAOTe GAAN
/ xnola Poorovia kal te koaitvovowv €xaota. ai d'6te pev Ouiwowy aAnBeinv dyopevewv: / v
d'dmovooplobaot Bewv Ndeiav EdwdNV / Pevdovtal dfmerta DIAAANAwVY dovéovoat. / T& ToL
émerta dDWHL.

49 VERGADOS (2013): 567.

5 Szerinte a j6sl6 kavicsokat Athéné talilta fel, s Apollén szdméra értéktelennek bizonyultak. Egy koz-
mondais eredt a mitoszbél: ToAAoL BgrofdAol, mavoL d¢ te pavties &vdoes (sokan vannak a thria-
vet8k, de kevesen a j6sok): VERGADOS (2013): 567. A jés-kavicsok ill. -kockék hasznalatdhoz: GrAF,
Fritz: ,Rolling the Dice for an Answer”. In: Sarah Iles Johnston — Peter T. Struck (eds.): Mantiké:
Studies in Ancient Divination, Leiden — Boston, Brill, 2005, 51-98; a Thriai-jal val6 azonositis, ill. a
jos-nymphak kérdéséhez: SCHEINBERG, Susan: ,The Bee Maidens of the Homeric Hymn to Hermes”.
Harvard Studies in Classical Philology, LXXXIII, 1979. 1-28.

s Apollodéros I11. 10.2.

52 SCHEINBERG (1979): 17-19: méz és mézsdr mint a jéslds inspiracids forrésa. Trophénios jésd4jat mé-
hek segitségével fedezik fel: Pausanias IX.40.1. A misodik delphoi templomot méhek épitették vi-
aszb6l: Pausanias X.5. 9.; Plutarchos De defectu oraculorum 17, 420d. A templomépité méhekhez:
RuMPF, Andreas: ,Bienen als Baumeister”. Jabrbuch der Berliner Museen, V1, 1964. 5-8.
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Apollén sem megbizhatébb, és ezt a himnusz sem titkolja: a delphoi joslatok félre-
vezetd volta éppen olyan axiomatikus volt a gorogok szamara, mint tévedhetetlen-
ségiik. A joslast tehat két altipusra osztjik fel, kilonbségiik oka nem médszertani,
nem valamilyen ritudlis kils6ség, sem a megbizhat6sig gyakorlatias szempontja,
hiszen mindkettd lehet megtévesztb. A két forma igazi és alapveté kiillonbsége sem-
mi mas, mint az a trivialis tény, hogy egyikiik Apolléné, a masikuk Hermésé, a him-
nusz szovege ezen kivil nem kindl mas megoldast.

A zene megosztisa esetében Hermésé a kezdeményezés, hiszen feltalalja a lantot,
és két alkalommal hasznalja is.> A lant dtaddsa utin Hermés a périasabb pasztorsip
feltaldldsaval vigasztalédik. A funkcidknak ez a megosztisa alapvetéen elkeriilhetd
lett volna, pontosabban a megosztis egyetlen célja éppen az, hogy sor keriiljon a meg-
osztasra, a perifériardl Gjonnan felbukkané istenség nem egyszerten kitolt egy még
tires okoldgiai niche-t, ehelyett agressziv timadast intéz egy fontos olymposi isten el-
len, majd alkukkal biztositja helyzetét. Itt megkertilhetetlen az a kérdés, hogy miért
éppen Apollén lesz Hermés dldozata. Apollén tekintheté az olymposi rend/kosnzos
egyfajta reprezentinsinak,” jelentdsége lehet annak a ténynek, hogy Apollén a beava-
tasok istene, s a himnusz cselekménye Hermés szempontjibdl esetleg értelmezé egy-
fajta rite de passage-nak .>* Hermés és Apollén kozott tobb érdekes parhuzam figyelhetd
meg.”’” Mindketten a szakralis kommunikécids egyes formainak istenei, a mitoszban
Hermés kozvetiti az istenek szandékait, a val6s életben viszont Apollén. Legalabb
ennyire fontos az is, hogy ki nenz valik célpontta, ez pedig Zeus. Hermés nem kivin
a kosmos ellen ldzadni, mint a titinok, csupan az 6t megilleté helyet kéveteli.

Pedig a kis Hermés alakjiéban minden adott, hogy felnve valés fenyegetést je-
lenthessen az olymposi rendre. Hermés ’szemérmetlenségbe 6lt6zétt” (avaudeinv
éruepéve 156.) még sajit mamdja szerint is, barhova behatolé tolvaj (dramouotov
Keoaotv 336.), csalard (képTopov 338.). Azzal fenyegetbzik, hogy rablévezérként
fogja kifosztani Apollén szentélyét — ugyanakkor jogainak érvényesitését nem téle,
hanem apjatél, Zeustdl, varja (el 9¢ ke pr) dcwnoL matQ €uos. .. 175. sor). Nem csak
lop, hazugsagait két alkalommal kis hijan hamis eskiivel erésiti meg; nem csak Apol-
16nt, hanem Zeust is megprébilja becsapni, elhitetve veliik, hogy a megigért eskii
kimonddsa megtortént.’® Mi tobb, maga koveteli Apolléntdl, hogy menjenek Zeus

% Herm. himn. 540-549.: Apollén megtéveszt8 vélaszt ad, ha a joslatkéré nem érdemel mast, 4m az
ajaindékot igy is elfogadja.

54 Hermés énekeihez: VERGADOS (2013): 4-8; VERGADOS (2011): 95.

% CLAY (1989): 101-102; FLETCHER (2008): 31.

%6 VERGADOS (2011): 94; FLETCHER (2008): 31; JOHNSTON, Sarah Iles: ,Myth, Festival, and Poet: The
"Homeric hymn to Hermes’ and Its Performative Context”. Classical Philology, XCVIL, 2002. 112115,
marhalopis szerepe felnétté avatasi ritusokban: 119.

7 Bér az Argeiphontés jelzé Hermés szokdsos epithetonja, Apollén mellett is eléfordul: Davis, S.:
»Argeiphontes in Homer — The Dragon-Slayer”. Greece and Rome, XXI11, 1953. 33-38; Apollén mint
Argeiphontés: Sophoklés frg. 1024. JoHNSTON (2002): 126: az olympiai paros oltdroknil Hermés
Apollénnal osztozott.

% FLETCHER, Judith: ,A Trickster’s Oath in the Homeric Hymn to Hermes”. The American Journal of
Philology, CXXIX, 2008. 19—46.
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elé (Herm. himn. 312.). Hazudik és lop, és nem kedvtelésbél, nem azért, mert ez jel-
leme része, hanem haszonszerzés szindékaval. Mindez talan elvarhat6 egy trickster
istenségtdl, azonban viselkedését konnyen mindsithetnék pszichopatologikusnak.

A himnuszkélté azonban mindezt nem akarja az Olympos elleni valés fenye-
getésként abrizolni, és ennek legfontosabb eszkoze a tettes életkora. Senki egy
pillanatig sem hiszi el Hermés hazugsagait — ez megvédi az Olympost, azonban
egy felndtt Hermést elfogadhatatlanul gyengének dbrazolna. A gitldstalan hazug-
sagok sorozata egy feln6tt embert vagy istent a meoral insanity gyantjaba keverhetne,
azonban egy kisgyerek kreativ fantdzidjainak terméke is lehet. Az olvasé, antik és
modern, arra kényszeril, hogy Hermést kévetve egyszerre ldsson maga elétt egy
par éves, ,furcsa” kisgyereket és egy intellektudlisan érett és meglehet6sen veszé-
lyes felnéttet. Ennek a zavarba ejté oszcilliciénak egyik leggroteszkebb példédja a
294-298. sor:* Apollén Zeus elé akarja hurcolni az ,, Argoszslét”, aki szindékosan
josjelet kiilld gyomrabdl, ami az adott helyzetben csakis pukiként vagy biifiként ér-
telmezhetd, melyek felemlitése egy himnuszban legalabb olyan viratlan, mint egy
tudomanyos cikkben.®® Apollén, szembesiilve a kozismert ténnyel, hogy egy cse-
csemé mindkét végén ereszt, elévigydzatosan inkibb eldobja a babat. Ami torté-
nik, a legnormélisabb csecseméviselkedés — ez a csecsemd viszont az imént vigott
le két tehenet, feltalalta a lantot, s még az ,6men” is szindékosan, manipulativ cél-
bdl érkezett. A hallgatd, olvas6 egyik nézéponttdl sem tekinthet el.

Hermés intellektusa egy felnétté, azonban kreativitdsa egy gyermeké, taldlma-
nyai, melyekbdl szimos akad a szévegben, nem egy tapasztalt bolcs, tudds vagy
varazsl6 otletei, hanem egy gyerek jatékai, aki képes rd, hogy a targyakat egyszerre
lassa a maguk unalmas fizikai val6jdban és valami tdbbnek, masnak is. Megpillant-
va a tekndsbékat, mar a lantot latja maga el6tt. A lant végig vele van, mig Apollén-
nal tart, és nem kapunk r4 utalést, hogy elrejtené pélydja ala (mér ha ez fizikailag
lehetséges volna egyéltalin), azonban sem Apollén, sem mis nem ismeri fel a targy
rendeltetését, egészen addig, amig a gyermek meg nem penditi a harokat a 418.
sorban.® Hermés nem (csak) azért hazudik, mert amorélis, hanem mert egy olyan

%9 tdte ON KEATLS AQYelPpOVING / OlwVOV TEOENKEV AELQOUEVOS LETX XeQOLV, / TAjUOVA YAOTQOG
£0t0ov, atdoOadov ayyeAlwty. / E00VUEVWS D¢ peTavTOV Emémtage’ Tolo IATOAAWY / EkAvey,
€1 XeLpWV d¢ xapal Bade kvdpov Eounv.

% VERGADOS (2013): 441. A trickster figurdknak tipikus vondsa a szégyenérzet hianya (Dory (1997):

56), kénnyen keverednek olyan szituaciékba, melyek az adott tirsadalom szdimara minésithetetleniil
szégyenteljesek, igy az eurépai mitol6gidkban pl. Loki nem egy térténete, aki csak dgy tudja megaka-
délyozni az Asgardot épitd dridst a munka hatdridés elvégzésében, s igy elkeriilni a fizetség kiadasat,
hogy kanca alakjiban elcsébitja az 6rids lovat. A végeredmény Odin hatlidbu lovénak, Sleipnirnek a
sziiletése.
A lant mellett feltalalja, hogyan kell tiizet gydjtani, elkdveti az elsé rablast, ami szintén egyfajta ta-
ldlmany, nyomait elvéltoztatandé feltaldl egy furcsa labbelit. Adorjéni Zs. ez utébbit a szdrnyas saru
valamiféle el6képének tekinti: ADORJANT (2013): 3. Hermés taldlményai: CLAY (1989): 107, 7. jegyzet,
I12.

°  Hermés tobb alkalommal igazgatja pélydjit, pelenkdjit, de egyik hely sem utal rd, hogy elrejtene
valamit (Herm.himn. 237, 306, 338). Itt nem értek egyet Adorjénival (2013: 8), aki Ggy gondolja, hogy
alant biinjel lett volna a torténetben, s Hermés ezért igyekszik eltakarni.
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vilagban létezik, ahol egyszerre két dolog is lehet igaz, és a hallgat6sdgot is bevonja

sajatvilagadba.
Kiindul6pontunk Hermés marginilis statusza volt. Hermés parhuzamokat mu-

tat Prométheusszal, bar 6 nem ellopja a tiizet az istenektél, hanem feltaldlja, hogyan

kell istenek nélkil tizet gydjtani. Prométheusz becsapta Zeust a mékoénéi aldozat-

nal, Hermés egy ujfajta vendégségbe hivja el az olymposiakat. Hermés sikeresen

valdsitja meg, amire a titinok nem voltak képesek, beilleszkedni Zeus rendjébe, és

ezt a trickster, a bajkeverd annak a révén éri el, hogy az ,idegen” egy egészen speci-

alis tipusat képviseli: a gyermeket.

Abstract
The Hymmn to Hermes as a Creation Myth

In her excellent study on the Hymn to Hermes, Clay interpreted the text as a special
creation myth. The goal of Hermes, the last-born among the gods, is to be accepted by the
pantheon of the Olympian gods, and through this struggle be adds bis principium, which is
the ability of moving and changing, to the perfect but still static universe. In nzy interpretation,
the thene of the bymm is not the ‘identity crisis’ of Hermes. Rather, the result of his actions is
the integration of the periphery, of nature, of the titanic and chaotic aspects of the world into
the order of the kosmos, as the last step of the creation. Hermes arrives from the peripheries
of the mythical world: his ancestors are titans, his mother is a nyniph, he was born from an
exctramarital relationship, be lives in the remote and primitive Arcadia. As a trickster deity
he was issuing a direct challenge to the Olympian order, attacking bis balf-brother Apollo,
and demanding his main divine function, divination. The poet presents the young god as a
danger to the order of the Olympus, but at the same time he takes the edge off the conflict by the
characterigation of Hermes: be is a child for whon the meaning of truth is not the same as for
an adult and the strict oppositions of the world are blurred in his mind. This quality is also the
source of his creative intelligence. When he meets the turtle, for example, he sees the lyre, while
Apollo is unable to recognise the lyre even when seeing it. In the context of the hynn Hermes
is a counterpart of Prometheus correcting the sins of the Titan: he invents a way of lighting
[fire without stealing the possession of Zeus, he invents a new form of divine banguet without
offending the gods as Prometheus did.
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