MoGYORODI EMESE: Xenophanésg, és ,,a filogifusok istene”

MoOGYORODI EMESE

Kolophéni Xenophanész (kb. Kr.e. 570/65-470) kiilénleges helyet foglal el a
gorog filozéfia torténetében. A tobbi preszokratikus gondolkodétdl eltéréen
rapsz6doszként mikodott, igy kozvetlen el6deire, az idn filozéfusokra jellemzé
préza helyett kolteményekben rogzitette nézeteit.! Habar szimos toredéke, csak-
Ugy mint a tanitdsaira vonatkoz6 testiméniumok egyértelmien arrél tandskodnak,
hogy milétoszi el6deihez hasonléan az ién hisgtorié (kb. ,természetkutatds™) hive
volt, kérdéses, vajon természetfiloz6fidja miként is illeszkedik ahhoz a centrilis
problémakérhoz, amelyrdl a milétosziak hirestiltek el, nevezetesen az arkhé kérdé-
séhez. Természetfiloz6fidjdban mind elédeihez, mind utédaihoz képest meglehe-
tésen sajitos, elézményeket és kovetSket nélkiilozé nézeteket vall, példdul a fold,
a nap, a csillagok vagy a légkori jelenségek természetére vonatkozdan.? Végil, de
nem utolsé sorban, kézponti fontossdguva valik szimara egy olyan témakér, melyet
elédei — legalabbis a fennmaradt toredékek és testiméniumok alapjin — nem érin-
tettek, nevezetesen a hagyoméanyos mitoszok kritikdja és ezen keresztiil egy 6j, vagy
legalabbis sajitos istenfelfogis vagy teoldgia. Ez az a teriilet, ahol Xenophanész ha-
tasa a legjelentdsebb, mind a gordg filozo6fidn belil, mind a késébbi korszakokban.
Ha a toredékeibdl rekonstrualhaté istenfelfogds esetleg nem is mindsithetd radi-
kalisan Gjnak, azért feltétlentl eltér a mitikus istenképtdl, kiillonos tekintettel arra,
hogy az Isten nem-antropomorf jellegét hangstlyozza. Mi a jelent8sége enncek a
teolégianak filozéfiatorténeti illetve vallastérténeti szempontbdl? Milyen értelem-
ben kell vagy lehet felfognuk egyaltalin ebben a korszakban a ,teolégidt”? Milyen
osszefiiggésben 4ll a hagyomanyos vallisossiggal vagy istenhittel, illetve masfelél a
valldsgyakorlattal? E kérdések meglehetsen Gsszetett és vitatott problémakat vet-
nek fel, igy a jelen értekezés fokuszpontjaként a ,teoldgia” mibenlétét emelem ki a
gorog filozofia korai korszakéban illetve Xenophanész életmiivében, a tagabb érte-
lemben vett filozé6fia- és teoldgia-torténeti kérdéseket csupan érintve.

© Eletére és tordékeire vonatkozéan lisd G.S. KiRk — J.E. RAVEN — M. SCHOFIELD: A presgokratikus
Sfilogdfusok, Budapest, Atlantisz, 1998, 245-269 (a tovébbiakban réviditve: KRS+oldalszam).
Testim6niumainak teljes magyar forditdsat lisd Mocyor6Op1 Emese: ,Xenophanés testiméniumai
(DK 21 A)”. Antik tanulmdnyok, LVIIL, 2014. 367-385. Xenophanész és kortérsai teolégiai nézeteire
vonatkozéan tovabbi hasznos forrds magyarul BUGAR M. Istvan (szerk.): Kogmikus teoldgia: Forrdsok
a gorig filozdfiai istentanhog a kegdetektdl a keresyténység sginve lépéséig, Debrecen, Kairosz kiadé, 2005,
122-130, valamint a preszékratikus teolégidhoz 4ltaldban Bugér Istvan kit(in6 Bevezetéje (Uo. 11-25).

?  Vé. B2y, B28, B29, B30, B32, B33, A32, A33, A38, A39, A40, A41a, A43, A45, A46, A47. Xenophanész
téredékeire ,B” jelzéssel, testiméniumaira ,A” jelzéssel utalok, az aldbbi kiad4s alapjan: H. DIELS
- W. Kranz (szerk.): Die Fragmente der Vorsokratiker: Griechisch und Deutsch, 1, Zirich-Hildesheim,
Weidmann, 1951°. A gérég szovegeket ebbél a kiadasbol idézem.
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A presgokratikus filogdfia és a ., termésgetes teoldgia”

Erdemes el6szér roviden tisztaznunk, vajon milyen értelemben beszélhetiink ,teo-
16giarol” altalaban a gorog filozéfia legkordbbi szakaszaban. A milétoszi természet-
filozo6fia erételjesen pozitivista, tudomdny-centrikus megkozelitésével szemben
— amelyek a preszdkratikus filoz6fusokban hajlamosak kezdetleges modern termé-
szettuddsokat latni3 — sztletett néhiny tfogd elemzés, melyek amellett érveltek,
hogy félrevezetd a korai gorog filozéfusok gondolati épitményeit ugy bedllitani,
mint amelyek megszabadulni igyekeztek az istenek vagy az isteni szerepétél a vi-
lag kialakulasaban vagy mikodésében.# Ezen elemzések értelmében a korai gorog
gondolkoddék kozmoszra vonatkozé elméleteit nagyon is fel lehet fogni teolégia-
ként, olyan spekulativ vallalkozasként, melyben a ricié nem a természeti jelenségek
isteni oksagot feltételezd magyarazatait6l valé megszabaditdsinak eszkéze, hanem
egyenesen arra irdnyul, hogy tirgyava tegye az (absztrakt médon felfogott) ,iste-
nit”.> Az ennek megfeleléen alapvetéen metafizikaként — nem pedig Arisztotelész
szellemében ,fizikaként™ — felfogott preszékratikus filozéfia valéjaban teolégia is,
amennyiben tapasztalati jelenségek végs6, az érzékelés szimara nem evidens oksdgi
magyardzatait kutatja,” és/vagy ,természetes teoldgia” — szemben a ,kinyilatkozta-
tott teolégidval” —, amennyiben az istenit feltételez6 magyardzatokat nem a vallasi
dogmakkal 6sszhangban keresi (hiszen a gérogoknél nincsenek effélék), hanem az
ész ,természetes fényében” mérlegeli.®

Ugy gondolom, ezek a tanulmanyok joggal hivjik fel a figyelmet, hogy évakod-
nunk kell a korai gorog filozéfia modern értelemben vett, egyoldaldan természet-
tudoményos beallitisitdl, s hogy a preszokratikus kozmoldgiai spekulécidk teista
kereteit nem tekinthetjiik egyszertien a mitikus gondolkoddsméd primitiv ,marad-
vanyanak”.® Ugyanakkor azonban az is vildgos, hogy e gondolkoddsmédon beliil
nem lehet kulonbségtétel nélkil teoldgiainak tekinteni minden elméletet, csupian

3 Lasd pl. E. ZELLER: Die Philosophie der Griechen in ibrer geschichtlichen Entwicklung, Leipzig, 1920°% J.
BURNET: Early Greek Philosophy, Edinburgh, 1930. Ujabban Daniel Graham vette védelmébe ezt az ér-
telmezési irdnyvonalat: D. W. GRAHAM: , The Theology of Nature in the lonian Tradition”. Rhigomata
1(2), 2013. 194-216.

4+ Kuléndsen W. JAEGER: The Theology of the Early Greek Philosophers, London, Oxford, New York, Ox-
ford University Press, 1967; L.P. GERSON: God and Greek Philosophy: Studies in the Early History of
Natural Theology, London, New York, Routledge, 1990; A. DrROZDEK: Greek Philosophers as Theologians:
The Divine Arche, Aldershot, Ashgate, 2007; S. TREPANIER: ,Early Greek Theology: God as Nature
and Natural Gods”. InJ. N. BREMMER — A. ERSKINE (szerk.): The Gods of Ancient Greece: Identities and
Transformations, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2010, 273-317.

5 Azabsztrakt 10 O¢eiov (az isteni”) kifejezést nagy valészintiséggel Anaximandrosz hasznalta el8szér
(Anaximandrosz A1s: Arist. Phys. 203b13, lasd KRS 179). V6. JAEGER: i.m. 31-32, 203 n. 44.

®  Vo.JAEGER:i.m. 6-8.

7 GERSON:i.m.3.

8 V6.JAEGER:i.m. 2-4.

9 V&. Uo. 7-8; Sarah BROADIE: ,,Rational Theology”. In A.A. LoNG (szerk.): The Canzbridge Companion to
Early Greck Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 206-207.
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annal fogva, hogy ,az isteni” valamilyen szerepet jitszik benniik.” Ha ezt figyel-
men kiviil hagyjuk, akkor félreértelmezhetjiik a korai gorog filoz6fian belil megje-
lend, sajatlagosan teoldgiai spekulicié jellemzéit.

A félreértelmezés eredhet részben abbdl, hogy a preszdkratikus kozmolégidkat
olyan vizsgalédasokként fogjuk fel, amelyeknek legf6bb torekvése valamiféle vég-
sének tekintett, transzcendens ok megragadisa.”™ A félreértés masik irdnya, ha e
spekuldcidkat ,természetes teoldgiaként” implicit médon a ,kinyilatkoztatott te-
olégiaval” szembeillitva gondoljuk el, olyan tisztdn racionélis — alapvetéen szin-
tén kauzilis — magyardzatokként, melyeknek célja a természeti rend immanens
alapjainak feltdrdsa.” Ha azonban ily médon akar transzcendens (metafizikai) akéar
immanens (fizikai) kauzalis magyardzé elvre redukéljuk a preszékratikusok ,,is-
tenire” vonatkozé elgondolisait, kérdésessé vilik, ez esetben milyen értelemben
beszélhetiink teolégiardl, ha ennek specifikus tirgya (az istenség) nem lehet vala-
miféle iires fogalom, hanem valldsos tartalommal telitettnek kell lennie, kiillénben
a teoldgia megkiilonboztethetetlenné valik a metafizikatdl vagy a fizikat6l. Milyen
moédon kilénboztethetjiik meg az efféle, teista keretek kozott kifejtett kozmolé-
gidkat a szoros értelemben vett teoldgiatél? Tézisem szerint a szoros értelemben
vett teoldgiai spekuldci6 els6 gordg reprezentinsa Xenophanész. Kérdésiinket te-
hat agy is megfogalmazhatjuk, hogy vajon minek készénhet8, hogy Xenophanész
Istene nem ,a filozéfusok istene”, hanem, ha nem is ,Abrahdm, Izsik és Jakob Iste-
ne”,3 azért lényegileg ,,a gérogok istene”, azaz — legalibbis Xenophanész feltehetd
szandékai szerint — vallasos tisztelettel Gvezhetd sgemsély? Milyen jellemzékkel ren-
delkezik tehit egy olyan elmélet, amely teolégidnak tekintheté a gorog filozéfia e
korai szakaszidban?4 Anélkil, hogy emellett itt részletesebben érvelnék, altalinos

©  Erre Broadie hivja fel a figyelmet (BROADIE: i.m. 205).

V6. GERSON: i.m. 12. Gerson értelmezését a korai gorog teolégidra vonatkozéan tulsdgosan az arisz-
totelészi ,elsé filozéfia” hatirozza meg, ennek mentén értelmezi a preszékratikus kozmol6gidkat
(anakronisztikusan) ,teolégiaként”.

" JAEGER: i.m. 16-17. Jaeger megkozelitését meglitisom szerint tdlsigosan befolyisolja Agoston felfo-
gisa a pogany theologia naturalis-ra vonatkozoéan. Agostonnal ugyanis ez nemcsak a ,mitikus” és ,,po-
litikai teol6gidval” all szemben (v6. Uo. 2-4), hanem a ,revelalt teolégiaval” is, hiszen tgy gondolja,
hogy bér a poginy gorégok az ész ,természetes fényében” bizonyos értelemben felfogtik az isten va-
l6sagat, a Krisztusban megtestesiilt Isten reveldlt igazsagat természetszer(ileg nem ragadhattik meg.

3 E hires pascali megkiilonboztetésrél lisd ,Mémorial/Emlékirat” In Blaise Pascal: frdsok a sgerelen
szenvedélyérdl, a geometriai gondolkoddsril és a kegyelensrdl, Budapest, Osiris, 199, 21-23; PAvLovITS Ta-
més: ,,Utész6: Blaise Pascal apologetikus gondolkodésarél”. In Uo. 284-86; Ué: Mi egy ember a végte-
lenben? Budapest, Gondolat kiad6 — Aeternitas, 2014, 131-135.

4 Habar a sz6torténet 6Snmagdban nem igazit el arra vonatkozéan, hogy tartalmi szempontbél miféle
spekuldciokat tekinthetiink teolégidnak, érdemes utalni ré, hogy a OeoAoyia fénév elészor Platénnal
fordul elé (Az dllanz 379a5: ol tOTOL TTEQL BeoA0Yiag), azonban kapesolédé kifejezések kordbbra is da-
talhatéak. Az ,istenekrél (sz616) ... beszéd” eléfordul Empedoklésznél (Empedoklész Bi31.4: dpdi
eV ... Adyov), a yteolégus” legkordbbi emlitése pedig Philolaosznal talalhaté (Philolaosz B14.1: ot
niaAawot 0eoAdyol). Megemlithetd tovabba , Thalész levele Pherekiidészhez” Diogenész Laertiosznal,
melyben ,Thalész” ugy utal Pherekiidészre, mint aki ,az iénok kéziil els6ként szdndékozik isteni dol-
gokra vonatkozé beszédeket (Adyous audi twv Belwv xonudtwv) elévezetni a hellének szdmara”
(D.L.1.43=DK11A1).
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kontextusként csupan megéllapitanim, hogy a xenophanészi Isten eszméje nem il-
leszkedik integrans médon azokhoz a(z implicit) problémafelvetésekhez, amelyek
amilétosziakat inspiralhattdk. Mds széval, az Isten nem alternativ valasz a milétoszi
kozmolébgiai arkhé-kutatisra,” hanem eltérd problématorténeti kontextusban értel-
mezendd. Miként ragadhaté meg ez a kontextus?

Xenophanésg, és a ,természetes teoldgia”

Xenophanész istenekre illetve Istenre vonatkozé elgondoldsainak szembeszoké és
nagy hatdsd vondsa az oliimposzi istenekkel — pontosabban azok homéroszi és hé-
sziodoszi 4brézoldsival — szemben gyakorolt erés kritikai hangvétele. Kiilonésen
Hésziodoszt latszik célba venni, amikor nyomatékosan, a vallasi hagyomany fel6l
tekintve radikélisan Gjité médon tagadja, hogy az istenek sziiletnének, hiszen Hé-
sziodosz koztudottan egy egész epikus kolteményt szentelt Az istenck sgiiletésének:

Bi4

Az istenek sziiletnek — ember azt hiszi,

s azt, hogy az alkat (0épac), a hang s a ruhdzat néluk is gy van.™
Ez részben egybecseng Xenophanész hires 23. toredékével:

B23

Egy isten, ki az isteni s emberi nem legerésbje (uéyiotog),

4m a halandéknak formara (0épac) sem, észre (vonuoy) se masa, [...]

Az olimposzi vallis feldl tekintve, melyre mi sem jellemzébb, mint az istenek
erds antropomorfizmusa,” ez a gondolat talin még jelent8sebb kritikai szembefor-
dulds a hagyoménnyal, mint az isteni sziiletés tagaddsa.” Ennek fényében gy tlin-
het, hogy az isteni sziiletés tagadasa csupan antropomorfizmusuk tagadisinak ko-
vetkezménye. Egyéb téredékei azonban arra utalnak, hogy nemcsak errél van sz6

5 V8. ]. H. LESHER: Xenophanes of Colophon: Fragments. A Texct and Translation with a Commentary, Toronto,
Buffalo, London, University of Toronto Press, 1982, 115.

16 MARTICSKO Jézsef forditdsa. Xenophanész toredékeit a tovabbiakban is Marticské forditisiban
idézem. — Br nem taldlhaté meg KRS-ben, igy azt a Girig gondolkodék 1. kétetébdl idézem (szintén
Marticské forditdsaban). Ez a fontos kdltemény TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre tolmécsoldsiban
is elérhetd a kévetkezd kotetben: FaLus Rébert (szerk.): Gérdg kilték antoldgidja, Budapest, Eurépa
kényvkiadé, 1959, 136, ahol Trencsényi-Waldapfel ,Asztali elégia” cimmel latja el. — A 14. téredék
forditasahoz a kdvetkezbt jegyezném meg: az éllitds nem az, hogy az emberek hite szerint az iste-
neknek #s olyan a ruhazatuk, stb. mint az 6véké (,,naluk is gy van”), hanem hogy ,nekik is megvan
a maguk (tr)v opetéonv) ruhdzata, stb.” (v6. LESHER: i.m. 85-86). Tehit nem arrél van szé, hogy az
istenek mésféle ruhdzattal, stb. rendelkeznek, mint az ember, hanem hogy egydltalin nen rendelkeznek
semmiféle ruhézattal, stb. Ez indirekt médon arra utal, hogy a xenophanészi Isten (is) testetlen.

7 V8. pl. M. 1. FINLEY: Odsissgeuss vildga, Budapest, Eurépa konyvkiadé, 1985, 198, 203-204. Albert
Henrichs a gérog istenek harom legfontosabb jellemzéjeként a kvetkezdket emeli ki: halhatatlansig,
antropomorfizmus és hatalom. Lasd: A. HENricHS: ,What Is a Greek God?” In BREMMER — ERSKINE
(szerk.): i.m. 29-39.

A 23. toredék masodik sordban az oUti (,egyiltalin nem”) tagadészéval Xenophanész nyomatékosit-
ja allitdsét, tehét vildgosan jelzi Gjdonségit.
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(noha errél is). Az isteni sziiletés és emberekhez val6 hasonlésig tagadésa mellett
Xenophanész az Isten mozdulatlansdgat és hatalmat is hangsilyozza:

B26

Egy s ugyanott marad O — mit sem mozdulva (ictvovpevog ovdév) — 6rokksn,

s 6ssze se fér (¢rumpémer) vele az, hogy majd ide, majd oda menjen (petéoxeoBan),

B2j

(hanenz) faradalom nélkiil raz (koadaiver) mindent gondolataval (voou doevi).

A 25. toredékkel egytitt értelmezve a 26. téredék a 23. toredékhez hasonléan az
istenség egy tovabbi fontos jellemz8jét emeli ki: 6ridsi hatalmat. Homérosz istene-
ivel szemben Xenophanész Istenének nincs sziiksége rd, hogy jelen legyen ahhoz,
hogy sziandékait vagy terveit elérje: azok tavollétében is akaddlytalanul és kozvet-
leniil megvalésulnak abban a pillanatban, amint elméjében (voog) megfogannak.>
A ,mozdulatlansig” azonban nem pusztin a helyvaltoztaté mozgis hidnyat (és
ezen keresztiil az isteni hatalmat) jelzi, hanem az isteni véltozatlansigot is.>” Ha fel-
tessziik, hogy Xenophanész Parmenidészhez hasonléan® tgy gondolta, a keletke-
zés (a pusztulds mellett) a lehetd legradikélisabb valtozas, akkor az isteni sziiletés
tagaddsinak értelmezésében igazat adhatunk Arisztotelész tudésitasinak:

A12

Xenophanész azt mondta, hogy akik azt allitjik, az istenek sztletnek, ugyan-
ugy istenkdromlast kévetnek el, mint azok, akik azt dllitjak, meghalnak — ugyanis
mindkettébél az kévetkezik, hogy van idé, amikor az istenek nem léteznek (Rbet.
1399b5-9).

Arisztotelész arra mutat rd, hogy Xenophanész egy, az istenekre vonatkozé po-
puléris elképzelést korrigalt, mivel ellentmondasosnak taldlta. Az istenek egyik leg-
elterjedtebb hagyomanyos jelz8je ugyanis, hogy ,6rokéletliek” (aiel é6vres: sz6
szerint ,6rokké létezéek”™). Az istenek nyilvanvaléan halhatatlanok (dBdvarou)
— gondolhatta Xenophanész —, de miként létezhetnének ,6r6kké” (pontosabban
6roktél fogva), ha valamikor nem voltak, mivel (éllitélag) sziilettek?*

Ez az értelmezési keret arra utal, hogy Xenophanész teoldgiai nézeteit legalibb
részben az absztrakt médon felfogott ,istenség” fogalmi koherencigja illetve fogal-

© V6. KRS 254.

20 Avitatott voou ¢doevi kifejezés ilyen értelmd jelentésében Kurt von Fritz értelmezését kévetem: Kurt
von FriTz: ,NovUg, voeiv and their Derivatives in Presocratic Philosophy (Excluding Anaxagoras)”.
Classical Philology, XL, 1945, 230. A két (hasonlé jelentésty) kifejezés egyiittes alkalmazasa koriilbeliil
azt fejezi ki, hogy az Isteni elmében megfogant gondolatok/tervek a dponjv-je (a cselekvésre 6sztokéld
fakultdsa) révén koézvetleniil (és konnyedén) megvalésulnak. Hasonlé értelmezéséhez 1asd: BuGAr:
i.m. 129 n.3; FLA1sz Endre: Nusg. Nusg-metafizika a kigépplatonignius é ag apologétik kordban, Budapest,
J6széveg Miihely kiadé, 2007, 40—41. (A voos-hoz tartozé voelv igére az alabbiakban visszatérek.)

7 Axuweiv ige Xenophanész kordban egyarant utal helyvéltoztaté és minéségi ,mozgéasra” (vagyis valto-
zésra), amint arra abbél kovetkeztethetiink, hogy Parmenidésznél is hasonléan ambivalens jelentés-
sel bir (v6. Parmenidész B8.26-28; KRS 370).

2 Vo. Parmenidész B8.26-27.

3 Sajit forditdsom. Ha masként nem jel616m, minden gorég széveget sajit forditdsban kozlok.

24 V6. LESHER: i.m. 88.
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mi implikdciéinak kibontisa motivélja. Ezt az eddig érintett toredékekkel kapcso-
latban felvethet6 tovabbi meggondoldsok is erdsitik.

A 23. téredék nemcsak az isteni antropomorfizmus tagadasa okan jelentds sz6-
veg, hanem elsésorban amiatt, hogy felveti a kérdést, vajon Xenophanész eljutott-e
egy monoteista Istenfelfogis megfogalmazasdig? Nem 4ll m6domban az erre vonat-
kozé szévevényes vitdk ismertetése, csupan arra szoritkoznék, hogy réviden 4tte-
kintem a xenophanészi monoteizmus problémakérével kapcsolatos legfébb kérdé-
seket, és llast foglalok egy 4ltalam legval6szinlibbnek tartott interpreticié mellett.

A 23. toredék nyelvi ambivalencidi sajnos nem teszik lehetévé, hogy a mono-
teizmus kérdését szemantikai vagy szintaktikai alapon eldénthesstik. A lehetséges
értelmezési alternativak a kévetkezék: a eig (yegy”) kifejezés tobbféle értelmez-
het8sége és a szintaktikai tobbértelmliségek miatt Xenophanész allithatja akar
1.) az isten egyetlenségét (unikalitdsat), akar 2.) egységét, akér azt, hogy 3.) egyet-
len leghatalmasabb isten 1étezik, tovabba éllithat 4.) ,egy” (hatirozatlan névels-
ként értelmezve) istenrél (aki a leghatalmasabb, stb.) valamit, ami nem is szerepel
a téredékben, sét, lehetséges, hogy nem is az ,istenrél” 4llit valamit, hanem 5.) az
»egyrél” (a eic-t alanyként értelmezve), ti. azt, hogy az nem més, mint ,az Isten”
(vagy »isten”).? E gondolatilag jelentésen eltéré alternativak kozétt érdemes annak
figyelembe vételével mérlegelni, hogy vajon mennyiben volna 6sszeegyeztethetd a
(kizarélagos) monoteizmus allitdsa Xenophanész egyéb toredékeivel (illetve a 23.
toredék megfogalmazasaval)?

A kutatdk tobbségéhez csatlakozva gy gondolom, valészinttlennek tarthatjuk
a monoteizmus kifejezett 4llitdsit, noha el kell ismerntink a monoteisgtikus tendencia
jelenlétét. Erre vonatkozdan két érv megfontolandé. Egyfeldl, noha a 23. toredék-
ben szerepld ,az istenek és emberek kézott” (¢v te Oeotot kai avBowmoo) kifeje-
zés a monoteizmust dSnmagiban nem céfolja (minthogy magyarazhaté 4n. ,polaris
kifejezésként?), Xenophanész szimos egyéb téredékben is minden tovabbi nélkiil
tobbes szimban emliti az isteneket (B1.24, B15.4, B18). Kiilé6nésképp elgondolkod-
tat6, hogy asztali elégiajat (B1), melyben a lakoma résztvevéi szimara fogalmaz
meg intelmeket az illend§ viselkedésre vonatkozdan, és megtiltvan az isteni viszé-
lyokrél sz616 mitoszok elbeszélését, a lakoma nyitdnyaként az ,isten” (egyes szdm-
ban: B1.13) dicséitését, az imadsigot és az dldozatbemutatist javasolja (B1.13-16),
szintén minden tovabbi nélkil igy zirja: ,am tiszteld — az a j6! — mindig az istene-
ket” (B1.24). Ez vildgossa teszi, hogy Xenophanész nem tartotta dsszeegyeztethe-
tetlennek ,egy, legnagyobb” Istenét tobb isten 1étezésével, olyannyira nem, hogy
ugyanazon kélteményen belil szerepelteti 8ket.?*

5 Példaul a 24., 25., és 26. téredékekben szerepl§ attributumok barmelyikét. — Marticské forditasa ezt
az értelmezést koveti.

6 Ezt timasztand ald Arisztotelész tudésitdsa (A30: ,Xenophanész az égbolt egészére tekintettel mond-
ja, hogy az egy az isten”). A 23. téredék forditési alternativaihoz ldsd LESHER: i.m. 96-97.

7 Vo. pl. KRS 254.

Az asztali elégisban (egyes szimban) szereplé 0eds (B1.13) kifejezés elvileg utalhatna a lakomahoz
kapcsolhat istenre, Dioniiszoszra is — azonban a nével§ hidnya inkabb azt erésiti, hogy itt dltaldban
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Amimisfelél a 23. téredékben szerepld ,egy Isten” emlitése és ,az istenek és em-
berek kozott” kifejezés kozotti ellentmondiés fenti feloldasat illeti (ti. hogy bevett
toposzként nem kell sz6 szerint értentink), mas szempontbél sem elég meggyéz6.
Az nyilvinval6an Xenophanész fejében is szoget tthetett volna, hogy amennyiben
egyetlen Isten kizdrélagos létezését szindékozik allitani, nem igazan szerencsés épp
ennek a poléris kifejezésnek a hasznilata, mert a szembeszoké ellentmondis dssze-
zavarhatja hallgat6sigat.® Ennek alapjin Xenophanészt inkdbb a ,henoteizmus”,
»inkluziv monoteizmus” (szembeallitva a zsidé-keresztény ,exkluziv monoteiz-
mussal *°) vagy ,szummodeizmus”s" hiveként kell elkényvelniink, aki egyetlen, az
istencket egyesitd vagy azok lényegét a legteljesebb formédban reprezentild, ,legha-
talmasabb Isten” egyeduralmat vallja, és megengedi més, ennek az Istennek alédren-
delt istenség létezését is.

De mit 4rul el ez a téredék Xenophanész teoldgiai torekvéseirsl? A ,leghatal-
masabb” (B23.1: uéyiotog) istenre valé utalds, valamint néhdny ide kapcsol6dé
testiménium (A28, A31, A32, Cr) alapjin Barnes arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Xenophanész monoteista volt, és monoteizmusit a priori érvekre alapozta.3* Ugy
gondolom, ez a hatdrozott kovetkeztetés elhamarkodott.® Barnesnak azonban
abban feltétlentil igaza van, hogy Xenophanész Istenségre vonatkozé elgondolé-
sai Osszességében arra utalnak, hogy szisztematikusan igyekszik végiggondolni és
kiemelni azon jellemzdit, amelyek fogalmilag tartoznak hozza. Ez a monoteizmus
problémakére szempontjabdl csupan annyit jelent, hogy Xenophanész felismeri, az
isteni ,tokéletesség” vagy felsébbrendiiség3* eszméje megkoveteli, hogy az istenség
hatalom tekintetében egyediildll6 legyen. Ez azonban nem zérja ki t6bb isten léte-
zését, csupin az olimposzi vallisnal egyértelmlibb hegeméniit és/vagy egységet
teremt az istenek hierarchidjaban. Az emlitett monoteisztikus tendencia ebben 4ll:
amennyiben az istenség lényegi attribttumai koziil épp azt hangsulyozza (a hatal-

nosithatunk.

% V&. LESHER: i.m. 98 (FREUDENTHAL nyomén).

3 J. P. KENNEY: ,Monotheistic and Polytheistic Elements in Classical Mediterranean Spirituality”. In
A.H. ARMSTRONG (szerk.): Classical Mediterrancan Spirituality: Egyptian, Greek, Roman, New York, The
Crossroads Publishing Company, 1986, 271.

3" E.VOEGELIN: Order and History I: Israel and Revelation, Baton Rouge, London, Louisiana State Univer-
sity Press, 1956, 8-TI.

32 J. BARNES: The Presocratic Philosophers, London, New York, Routledge, 1982, 89—92.

3 Mint Lesher rdmutat, Barnes csupdn annyit bizonyit, hogy Xenophanész érvelhetett volna — az isteni
hatalombél — az isten egyetlensége mellett. Ebbél azonban nem kévetkezik feltétlentil, hogy ezt meg
is tette (LESHER: i.m. 98). — Erdemes hozzaf{izni, hogy a testiméniumok ellentmondasa egymasnak,
valamint egy résziik (A32 és Cr) ellentmondésa a 23. téredéknek 6vatossigra int a tekintetben, hogy
biztonsiggal rekonstrudlhaté volna belélitk Xenophanész érvelése, vagy egyaltaldn, levonhaté volna
belsliik minimélisan akir annyi is, hogy Xenophanész valéban érvelt a monoteizmus mellett.

3 Nem vehetjiik készpénznek, hogy Xenophanész teolégiai spekulicidja mogott az isteni ,tokéletes-
ség” fogalma 4ll; az alabb kifejtendék fényében inkabb ugy vélem, a ,fels6bbrendtiségé” vagy ,emel-
kedettségé”.

65

Orpheus Noster 2016.2 tj.indd 65 2016.05.02. 15:12:30



O@HE‘M’S NOSTEK VIII. £VF. 2016/2.

mat), amelyik az oliimposzi vallds f8istenét, Zeuszt is megkiilénbézteti a tébbi is-
tentdl, annyiban Ggyszélvan eljelentékteleniti a tobbit.»

A monoteizmus illetve politeizmus kérdéskorével kapcsolatban azonban érde-
mes felvetni a kovetkez6ket. Akdr monoteista volt Xenophanész, akir nem, a 23. t6-
redékben antropomorfizmusa tagadisa mellett mindkét esetben az istenség hatal-
mét hangsulyozza, annak egyediilalléségit (monoteista vagy monoteisztikus értel-
mezés mellett) vagy meg nem osztottsagit (politeista értelmezés mellett). Ez feltét-
lentl az istenekre vonatkozé hagyoméanyos nézetek radikalizdldsaként és egyuttal
koherensebb végiggondolasaként értelmezhetd. Mint ugyanis Henrichs rimutat, a
homéroszi-hésziodoszi istenek hirom legfébb jellemzéje, az antropomorfizmus, a
hatalom és a halhatatlansig kéziil az utébbi kettd szoros kauzalis kapcsolatban 4ll:
az isteni halhatatlansig implikélja az istenek hatalmat, hiszen ha végesek volndnak,
a hatalmuk limitalt volna.3* Az antropomorfizmus azonban nem feltétele a hatalom-
nak, jegyzi meg Henrichs — sét, tehetnénk hozzd, val6jaban ellentétben 4ll vele,
hiszen az ember legfébb jellemzéje éppen az, hogy ,halandé” (Bvntoc, Bootdc),
ezért véges, kiszolgaltatott, ,impotens” lény. Ha tehit Xenophanész, amint az ed-
digiekben lattuk, az isteni 6rokkévalésig fogalmét oly médon radikalizilja, hogy
az isteni sziiletést is tagadja, akkor ezzel egyuttal az isteni hatalmat is maximalizl-
ja. De ugyanezt teszi azéltal is, hogy az isteni antropomorfizmust tagadja. Ha tehat
szeretnénk mélyebben feltirni, vajon miféle (intellektudlis vagy egyéb) motivacidk
illnak Xenophanész Isten-felfogisa mogott, akkor érdemes feltenniink a kérdést,
vajon miértilyen lényeges szimara az isteni hatalom hangsilyozisa? Ehhez tirgyal-
nunk kell egy tovibbi relevins toredéket. Ez a kiilonos széveg az Isten perceptualis
és kognitiv képességeit irja le:

B 24

Mindene (00A0g) 14t és mindene ért (voel) és mindene hall is.

Vagy mis forditidsban:

Egészében lat és egészében ért és egészében hall is.3

Elsé pillantdsra Ggy tlinhet, ebbdl kidertil, az isteni antropomorfizmus tagadasa
csupén részleges, hiszen legalabbis az ,értés” az emberre jellemzd. Xenophanész
kordban azonban nem tekinthetd evidensnek, hogy a felsorolt képességek barme-
lyike is (persze az istencken kiviil) csupan az ember sajitossiga volna, beleértve a
noétikus aktivitast is.3®* Ugyan az Isten lat, felfog/eltervez és hall, miként az ember

5 Zeusz ,elsé az egyenl8k kozott”, ami azt jelenti, hogy jéval nagyobb a hatalma, mint a tébbi istené,
de nincs folsttiik teljhatalma, mivel 8k is istenek, és mint ilyenek, gyakorolni kivinjik hatalmukat
(nemcsak az emberek felett, hanem egymas kozétt is, st olykor maga Zeusz felett is).

3¢ HENRICHS: i.m. 29.

57 KRS 254. KRS forditéi (STEIGER KORNEL és CziszTER KALMAN) Kirk értelmezését (all of hinz) adjak
vissza az ,egészében” kifejezéssel. Az o0Aog kifejezés szintaktikailag itt leginkabb 4llapothatirozé-
ként értelmezhetd. Ezt magyarul az ,egészében” talan jobban kifejezi, mint a ,mindene”.

3 A gondolat, hogy nemcsak az ember, hanem az 4llatok is rendelkeznek vovc-szal (vagy ¢porjv-nel),
megtaldlhaté a piithagoreusoknal, Arkhelaosznél és Anaxagorasznal is (a megfelel$ szévegeket ma-
gyarul lisd MoGyor6Dp1 Emese: ,Mit tanulhatunk a preszékratikusoktél az allati jogokrél?” Okor, 111,
2014, 22). — A voelv ige jelentése meglehetdsen &sszetett (a perceptualis érzékeléstél az intellektudlis
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(vagy az llatok), azonban mindezt téliink igen csak eltéré médon teszi, ti. ,a maga
egészében”, azaz nem egymistdl elkiiloniil érzékszervekkel vagy kognitiv képes-
ségekkel, hanem mondhatni ,szinesztézikusan”. Ez minden emberi képességtél
alapvetden eltérd perceptuilis illetve kognitiv aktivitdst implikal, olyannyira, hogy
ez a m6d szimunkra nyilvinvaléan felfoghatatlan. De pontosan mennyiben térnek
el az emberitél ezek az isteni képességek?

Ha nem is fejezi ki explicit médon, a téredék el6szor is er6sen sugallja az isteni
mindentudist.? Ez szimunkra, a zsidé-keresztény hagyomany felél tekintve evi-
dencia. Erdemes azonban felhivni r4 a figyelmet, hogy a gorég vallis szempont-
jabél ez kordntsem ilyen magitdl értet6d6.4 Ha tehit Xenophanész az isteni min-
dentudést beemeli az ,,istenség” konceptualis implikaciéi kozé, akkor ez hatdrozot-
tan Gjitdsnak mindsil. Viligos azonban, hogy az isteni mindentudés természetes
modon tarsul az isteni hatalommal: hiszen, aki olyasmit tud, amit a masik nem, az
mindenképpen folényben van vele szemben. Ennyiben tehit ebben a toredékben is
tetten érhetd a fent emlitett szisztematikus teoretikus torekvés az Isten hatalmanak
kiemelésére. Azonban nem csupin errél van sz6. Miel6tt ratérhetnénk a téredék
tovabbi implikacidira, le kell vonnunk egy édltalanos kévetkeztetést.

Ezen a ponton ugyanis abban a helyzetben vagyunk, hogy megfogalmazhatjuk
az els6 kritériumot, mely alapjain Xenophanész istenségre vonatkozé elgondolasait
teolégiaként értelmezhetjiik (ellentétben a milétoszi el6dék teista kozmolégidival).
Azt latjuk, hogy a kritikai észhaszndlat Xenophanésznél kifejezetten az istenség
természetének annak fogalméabdl kibontott szisztematikus és koherens feltarasira
irdnyul.# Xenophanész az elsé, aki az istenség mint olyan (0e6g+) vonatkozaséban
a Abyoc-t (,racioként” értelmezve) szisztematikusan és tudatosan mékodteti. Ugy
vélem, ez elégséges hozzi, hogy istenségre vonatkozé gondolatait valoban ,termé-

magiban foglal, amelyeket a modern nyelvekben terminolégiailag és konceptualisan viligosabban el-
kiilénitenek), és nem kénnyt meghatérozni, ezek koziil melyik is keriil elétérbe a téredékben. Az ér-
telmezék 4ltaldban a kognitiv aspektust (,,gondolkodik”, ,ért”, ,tud”) emelik ki, ami értheté, hiszen
Xenophanész feltehetSleg jelezni kivanja az Istenség emberit feliilmulé tudésit is. A latds és hallds
kontextusiban azonban a voeiv ige perceptudlis aspektusai is elétérbe keriilnek (amit a magyarban
leginkébb a ,felfog” vagy ,észlel” ige adhat vissza). A 25. téredék fenti értelmezésének fényében pe-
dig az ige intencionalitast (,kigondol”, ,eltervez”) kifejezé jelentésrétegei sem zarhatéak ki.

3 V6. LESHER: i.m. 106.

4 Habir az istenek felsébbrend(i tudésa az emberekkel szemben Homérosztél kezdve elterjedt toposz
(v6. pl. Tliasy 11.484-87; Odiisszeia 18.130-37), és e tekintetben kiilonosen Zeusz emelkedik ki (vo.
Odisszeia 20.75; Hésziodosz: Munkdk és napok 267), tudasat vagy figyelmét az istenek (Poszeidén vagy
Héra), sét az emberek is (a Prométheusz mitoszra kell gondolni) képesek kijatszani. Ezért a ,minden-
tudédst” Henrichs (i.m.) nem véletleniil mell6zi a leglényegesebb isteni attribGtumokra vonatkozé
elemzésében.

4 V6. BARNES: i.m. 85, 94; LESHER: i.m. 100, 113, 116; BROADIE: i.m. 207.

#  Azanaximandroszi to O¢ciov (,azisteni”) és a xenophanészi 0edg (,isten”) koz6tt jelentSs kiilénbség,
hogy az el6bbi semlegesnem elvont fogalom, mig az utébbi himnemd. Ez nyelvileg is vildgossa teszi,
hogy Xenophanész az ,istent” személyként, nem pedig (elvont) dologként fogja fel. Ezt a személyes
aspektust fejezem ki az ,istenség” (vagy ,Isten”) sz6hasznalattal.
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szetes teologiaként” értelmezziik, legalibbis amennyiben az szembenall a ,mitikus
teolégiakkal”.

»Reveldlt teoldgia” é valldsgyakorlat

De csupin errdl volna sz6? Mi menti meg Xenophanész Istenét attél, hogy puszta
»fogalmi 1étez8” legyen? A kérdést igy is feltehetjiik: vajon nem szakad-e el teol6-
giai spekulaciéja oly mértékig a gordg vallasi hagyomanytdl, hogy abban nehezen
felismerheté marad vagy netan teljesen eltinik a vallasos tartalom? Legféképp az
isteni antropomorfizmus tagadésa elgondolkodtatd, nemcsak mert ezaltal az Istent
sz6 szerint elszemélyteleniteni 1atszik, hanem mert a gorog vallasban az istenek antro-
pomorfizmusa lényeges az irintuk megnyilvinul6 emberi tisztelet és személyes ko-
t8dés, azaz egy sajatlagosan valldsos attitlid szempontjdbol. Mint ugyanis Henrichs
rdmutat, a gordg vallisban az isteni antropomorfizmus teszi lehetévé istenek és em-
berek erds interakcidjit, minthogy az isteni epifénia jellemzéen emberi alakban
torténik.4 Xenophanész Istene azonban tulsigosan ,tivolinak” tinik, hiszen ha
egyaltalin nem hasonlé az emberhez, akkor legalabbis kérdésessé vilik, megjelen-
het-e emberi alakban, amiképp kérdéses, vajon ,jelek” segitségével kommunikal-e
egyaltalin az emberrel,# vagy megnyilvinul-e kozvetlenil barmilyen médon a
természetben. Az aldbbiakban amellett fogok érvelni, hogy noha Xenophanész

4 HENRICHS: i.m. 33.

44 Aetiosz és Cicero szerint Xenophanész elvetette a jéslést (A52). — Az Isten és az ember kdzvetlen
kommunikiciéjinak xenophanészi kétségbevondsirdl 1asd: MoGyor6DI Emese: ,Reveldcié és ricié
Parmenidész filozéfidjaban: a reveldcié ‘logikaja™. In BETEGH Gdbor — BODNAR Istvan — LAUTNER
Péter — GEREBY Gyorgy (szerk.): Toredékes hagyomdny: Steiger Kornélnak, Budapest, Akadémiai kiado,
2007, 30-31.

4 Xenophanész demitologizélta az olyan természeti jelenségeket, amelyeket isteni jelenéseknek tar-
tottak (illetve veliik azonositottak), mint példaul ,Irisz” (a szivarvany) (B32) vagy a Dioszkuroszok
(Szent lés tiize™) (A39). — Itt nem 4ll médomban bévebben kifejteni az Isten és a kozmosz azo-
nossiginak vagy kiillonbségének problémijit, csupin jelezném, hogy nem tartom elfogadhaténak
az arra vonatkoz6 doxografiai hagyomanyt, miszerint Xenophanész Istene gémbszer( és azonos a
kozmosszal. Ezzel szemben hirom érvet érdemes réviden megemliteni: 1.) a téredékek kozott semmi-
féle utaldst nem taldlunk a kozmosz és Isten azonositéséra, 2.) a kozmosz gémbszertisége ellentmond
a 28. téredéknek, ahol Xenophanész a Fold gydkereirdl azt mondja, hogy azok a végtelenbe nyul-
nak, 3.) valamint ellentmond a 25. és 26. téredéknek, melyek szerint, noha Isten valamilyen médon
mozgatja a kozmoszt, 6 maga mozdulatlan (az érvekkel kapcsolatban bévebben 14sd LESHER: i.m.
100-102; v8. BUGAR: i.m. 23 n. 61). Emiatt — az értelmezék tdlnyomé tobbségével szemben — gy
vélem, nem megalapozatlan a xenophanészi Istent transzcendensnek tekinteni, ha ez alatt azt értjiik,
hogy nem azonos a természettel (vo. H. FRANKEL: Wege und Formen friihgriechischen Denkens, Miin-
chen, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 19683, 348). Lényegesnek talalom ebbél a szempont-
bol Sassi megallapitésit is, miszerint a természet demitologizicidjival pirhuzamosan Xenophanész
»denaturalizélja” az Istent (M. M. Sasst: ,Where Epistemology and Religion Meet. What Do(es) the
God(s) Look Like?” Rhizomata, 1, 2013, 297). Noha ez részletesebb tirgyaldst igényelne, mindazon-
iltal jelezném, hogy ennek fényében felvethetd, hogy a transzcendens isten (vagy a transzcendens
wegy”) eszméje Empedoklész mellett kimutathaté egy néla korébbi, olyan gondolkodénil is, aki Dél-
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Istene valéban ,tivolibb” Isten, mint a hagyomanyos istenek, ez nem jelenti, hogy
puszta spekulativ fogalomként kezelhetnénk; ellenkezéleg, Xenophanész feltehetd
szandéka az Isten bizonyos jellemzdinek kiemelésével és a hagyoméanyos istenek
mis jellemzdinek tagaddsaval alapvetSen vallasos, kozelebbrél vallaserkélesi indit-
tatdsu, és Istent ezzel 6sszhangban gondolja el.

Ennek alitdmasztésa érdekében el8szor is vissza kell térniink a 24. téredék imp-
likdcibira. Vajon mit fejez ki az Isten természetérdl az a furcsa jellemzés, hogy nin-
csenek egymastdl elkiilloniils érzékszervei, hanem perceptudlis/kognitiv aktivitisa
»szinesztézikus”? Nyilvan igaz, hogy részben mindenképpen implikalja az isteni
tudés teljességét, s hogy e tudis vagy kognicié elérése érdekében mentiélis képes-
ségeinek az emberétdl alapvetden eltéréd médon kell mitkdédnie.+© Broadie azon-
ban felhivja a figyelmet arra, hogy az emberi tudés elégtelenségének egyik lényeges
oka érzékszerveink tudésitisinak ellentmonddsossiga is. Ennek kapcsin fejti ki
azt az inspirativ, a monoteizmus kérdése szempontjabdl is relevins megillapiti-
sat, hogy Xenophanész szimara nem annyira az Isten numerikus ,egysége” (értsd:
egyetlensége) a fontos, hanem 6nmagéaval valé harminidja (azaz egysége): ugy gon-
dolja, az Isten nem allhat konfliktusban sajit magéaval, nem jellemezheti semmi-
féle ellentétesség.” Ez az észrevétel termékeny médon kiaknazhaté Xenophanész
teoldgidja hatterének megvilagitisiban, ehhez azonban finomitanunk kell rajta.
Xenophanész nem egyszerlien az ellentétességet, hanem kifejezetten az ellenséges-
séget, tehat nem a konceptualis, hanem a gyakorlati ,ellentmondést” (a konfliktust
vagy megosztottsigot) tartja dsszeegyeztethetetlennek az istenség eszméjével. En-
nek alapjin magyardzhat6 koherens médon, hogy nem tartja elfogadhaténak az
olyan mitoszok elbeszélését, amelyek istenharcokrél (a gigaszok, titinok és kenta-
urok harcai: B1.21-23) szélnak, mégpedig azon az alapon, hogy az efféle mitoszok
elbeszélésének ,,semmi haszna nincs” (toio” 00dév xonoTov éveott B1.21), nyilvan-
valéan tirsadalmi szempontbdl, a(z erkélcsileg) helyes ensberi viselkedésre bétori-
tas szempontjabdl (v6. Br.15-19).4 Es ugyanez, nem pedig egyszertien a (fogalmi)
Ltokéletesség” mint elméleti kritérium a magyardzata, hogy a homéroszi-hészio-
doszi isteneket kiillonféle erkolestelenségeikért elitéli, és tartja a rdjuk vonatkozé
efféle mitoszokat az istenek kozotti harcokhoz hasonléan ,a régiek kitalacidinak”
(mMAdopata twv mEoTtégwy B1.234):

»Szent, kimondhatatlan(ul nagy) értelem’ Empedoklész B134-es toredéke”. Okor, 11, 2012, 18—20;
U6: ,Az intelligibilis principiumok hierarchikus strukttrdjanak eredetérél a gérog gondolkodédsban:
Empedoklész 134-es toredéke”. Magyar Filogéfiai Szemle, 11, 2012, 37-44).

46 V4. LESHER: i.m. 105-106.

4 BROADIE: i.m. 210. V6. TREPANIER: i.m. 279.

4 Ittvissza kell utalnunk az ,istenek sziiletésével” kapcsolatos Hésziodosz alltziéra: theogonidja ugyanis
az istenek kozotti véres harcok (ellenségeskedések) rémiszté térténete is.

49 Marticské forditdsa (,hajdani képzetek 8k!”) nem teszi eléggé viligossd, hogy ezeket a mitoszo-
kat Xenophanész ,fantazmagériaként” vagy (valésigalapot nélkiil6zé) ,fikcioként” (lasd LSJ s.v.
nAdopa) bélyegzi meg.
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Bir

Rakent (avéOnrav) istencinkre Homérosz Hésziodosszal

minden olyant ami gincs vagy szégyen az emberi nemnél:

lopni, pardznilkodni, s amellett csalni is egymast.

B12

mily sok blintettét (dOepiotia égya) hirdették isteneinknek:

lopni, pardznilkodni s amellett csalni is egymast.

Azt gondolhatnink, hogy az erkolesi kivalésig egy gorég szimdra ugyantgy
hozzétartozik az istenség fogalmihoz, mint a halhatatlansig vagy a hatalom, s hogy
Xenophanész ezekben a téredékekben hasonléképp a valldsos hagyomany egy latens
elemét hozza felszinre, mint az isteni sziiletésre, tuddsra vagy hatalomra vonatkozdk-
ban. Am ismételten latnunk kell kritikaja Gjdonsagat.”> Xenophanész az elsé olyan
gorog gondolkodé, aki az erkolesiséget explicit és hatdrozott kritériumként kezeli
az istenség isten-voltinak meghatdrozdsihoz. Ha ugyanis réviden 6ssze lehet fog-
lalni a mitikus isten-dbrézoldsok jellemzdjét az istenek és az erkolesiség viszonydnak
szempontjabdl, akkor azt kell mondanunk, hogy a homéroszi-hésziodoszi viligban
az istenek sokkal inkabb amordlisnak, semmint immordlisnak mindsiilnek.s* Az embe-
rek alapvetéen elfogadjik, hogy az istenekre nem vonatkoznak erkélcsi szabalyok
vagy elvarasok (tehit, hogy moralon taliak vagy inneniek), feltehetéleg mert mélyen
tudatiban vannak az istencket és az embereket elvilaszt6 hatirnak. Mint a mitol6gi-
ai istenek antropomorfizmusa kétértelmiiségét kiemelve Finley rimutat: ,Homérosz
soha nem cserélte fel az ‘istenekkel egyenld’ fogalmit az ‘isteni’ fogalmaval; soha
nem lépte 4t a halandékat a halhatatlanoktdl elvilaszté vonalat.”* Ha azonban ez
igaz, akkor vajon Xenophanész kritikdja vajon nem céljit tévesztett Homérosszal és
Hésziodosszal szemben? Ugy gondolom, nem, mivel valéjaban nem nekik, hanem
hallgatésiguknak szél, legalabbis azoknak, akik az istenek erkolesileg szégyentelen
viselkedését felmentésiil haszndlhattak sajat erkolestelenségeikre.? Xenophanész
»tévolinak” tlind Istenképét tehit az isteni méltésdg, emelkedettség vagy fels6bb-
rendiiség hangulyozasa (is) motivélja, mégpedig gyakorlati megfontolasokbél: hogy
kiemelje az Isten tiszteletre méltésigat.”* Ha az istenek tulsdgosan emberi vonésai

°  Contra LESHER: i.m. 84.

' V6. FINLEY: i.m. 207—208.

52 Uo. 204.

% Ennek az attitidnek az 4brazolsat és kritik4jat lathatjuk Platon Euthiiphron c. dialéguséban (v6. 5d—
6a). Kéztudott, hogy Platén isten-képét nagymértékben inspirlta Xenophanész (vé. Euthiiphrén 6b-
c; Az dllam 3792-3830).

¢ Err8l bévebben lasd MoGyorODpI Emese: ,,Xenophanes as a Philosopher: Theology and Theodicy”.
InA. Laks — C. LouGuUET (szerk.): Quest-ce que la philosophic Présocratique? What is Presocratic Philosophy?
Villeneuve d’Asq, Presses Universitaires de Septentrion, 2002, 277-278. — Az Isteni mélt6sig kiemelé-
se szempontjibél sokatmondé a 11. téredékben az avéOnrav ige hasznélata (GvatiOnpu: itt relevans
jelentése egyfeldl 1. ,tulajdonit”, masfelél 2. [valamilyen, az isteneknek sz616 ajandékot vagy dldoza-
tot] ,felajanl”, ,szentel”). Mint Heitsch rimutat, a kifejezés szarkasztikus: Homérosz és Hésziodosz
aztdn jol ,megtisztelték” az isteneket azzal, hogy mindenféle aldvalésigot tulajdonitottak nekik! (E.
HEertscH: Xenophanes: Die Fragmente, Miinchen, Ziirich, Artemis Verlag, 1983, 125.)
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arra késztethetnek, hogy magunkhoz mérjiik 8ket (ha 8k erkolcstelenek, akkor mi
miért ne tehetnénk ugyanezt?), akkor hangstlyozni kell, hogy az istenség 1ényegét
tekintve magasan felettiink 4ll, nemcsak hatalomban, hanem ,,dicséségben” is: emel-
kedettsége egyszerlien kizirja, hogy birmiyen tekintetben hozzink mérhetd volna.

Ezen a ponton tovabbi kritériumokat fogalmazhatunk meg, melyek értelmében
Xenophanész isten(ek)re vonatkozé spekulicidja teoldgiai véllalkozasként jelle-
mezhetd. Azt latjuk, hogy szimaéra a theo-logia nem csupén az istenségre vonatkozé
racionalis (koherens) gondolkodés (Adyog), hanem a hozz4 (az istenség valédi ter-
mészetéhez) illé vagy mélté beszéd (A6yoq) is.s Amikor Platén Az dllanban attekinti
»az istenre vonatkozé beszéd mintéit” (ol TvmoL el BeoAoyiag 379as), és ennek
alapvetd kritériumaként az istenség (erkélcsi) jésagat (vo. 379b) hangsilyozza, ak-
kor Xenophanész nyomdokain jir.*® Ahogyan Xenophanészt, Platént sem elsésor-
ban (helyesebben nem csupén) az isteni fogalmi koherencisja érdekli, mint inkdbb
az istenség erkolcsi feddhetetlensége, mégpedig szintén hozzd hasonléan az ilyen
istenfelfogas gyakorlati (valldserkdlcsi, ezen beliil nevelési) kévetkezményei okan.
Xenophanész Istenképének valldsos tartalma tehat részben ezen a ponton ragadhaté
meg: koncepcidjinak motivacidja az Isten irdnti valldsos illetve valliserkolesi tisz-
telet elmélyitése és proponaldsa. Ezért hiheti, hogy ezt az Istent ill§ dicséiteni, és
sziikséges és érdemes is hozza imddkozni:

Br.13-18

Zengje (Opvelv) a tisztaszivli ember legelészor az istent (Beov),

szépszavu légyen a sz6 (evPr)uolg pvboLg) s tiszta az értelem is (kai kabBagoiot
Adyolg),”

majd pedig 4ldozvin s esdvén, hogy jél cselekedjiink,

mert hiszen itt és most épp ez a tennival6nk —,

nem bin az, ha iszunk, de csak annyit, hogy hazajusson

kisérd nélkil barki, ha nem nagyon agg.

Az, hogy Xenophanész tgy véli, érdemes és lehet az Istenhez imadkozni, arra
utal, hogy személyként fogja fel, aki vallasos tisztelettel 6vezhetd, mégpedig — fel-
s6bbrendisége vagy emelkedettsége okdn — mélyebb tisztelettel, mint a hagyoma-
nyos vallds istenei.®® Amennyiben ez igaz, akkor levonhaté egy tovabbi lényeges

5 BROADIE: i.m. 207-208 megjegyzi, hogy a milétosziak ,istenire” vonatkozé, emelkedett nyelvezete
természetes médon vezetett az istenre vonatkozé ,jambor beszéd” kérdéséhez, és Xenophanész teo-
légidjat tgy fogja fel, mint amelynek kézéppontjdban ez a kérdés 4ll. Fejtegetéseim ehhez a meglatas-
hoz kapcsol6dnak.

56 Platénnal a teolégia explicit médon a teodicea formdjit 6lti. Médsutt bévebben érveltem mellette,
hogy noha Xenophanésznél ez az indittatis kordntsem ilyen egyértelmd, tdgabb kulturtorténeti kon-
textusban értelmezve néla is feltehet: MocYor6DI (2002): 253-268.

57 Itt az istenekre vonatkozé, valldsi szempontbdl ,tiszteletteljes” vagy njdmbor” (evdnpoig) mitoszok-
rél (uoboic) és éltalaban a rédjuk vonatkozé, szintén valldsi szempontbdl ,tiszta” (kaBagoiot) ,sza-
vakrél” (Adyolg) van szé. — Marticské az utébbit félreértelmezi. Bar a AOyog valéban jelenthet ,észt”
vagy »értelmet” is, ebben a kontextusban (a p00og mellett) bizonyosan egyszertien ,szavakat” (vagy
sbeszédeket”) jelent.

8 Contra FALUS Rébert: ,La ‘démonstration’ de 'idée de dieu chez Xénophane”. Acta Antiqua Acadeniae
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tanulsdg: Xenophanész teolégidja nem allithaté szembe a ,reveldlt teolégidval”,
ha ez alatt altalinossigban egy olyan teoldgiit érthetiink, amelyik a hit igazsigait
explikalja. A gorog valldsban valéban nincsenek ugyan régzitett és megfellebbezhe-
tetlen igazsdgként elfogadott ,dogmék”, de ettél még vannak hittartalmak, elsésor-
ban az istenekre vonatkozéan. Ha Xenophanész az Istenség természetét explikalja,
mikozben megtartja, s6t, ezzel elmélyiteni kivinja az istenség iranti valldsos tiszte-
letet, akkor nem talzas azt dllitani, hogy olyasmit mivel, ami a gorog vallds szabta
keretek kozott funkciondlisan megfeleltethetd a keresztény ,revelalt teolégidnak”.

Xenophanész teolégidjinak értelmezésében azonban ,az istenre vonatkozé he-
lyes (tiszteletteljes) beszéd” kijelélte nyomvonalon érdemes ennél tovabb is men-
niink. Itt térhetiink rd a kérdésre, vajon miként is értelmezheté (értelmezhets-e
egyaltalin) Xenophanész Istene a kultusz vonatkozasiban.

A kultusz lényeges, ha nem is kizarélagos része a gorog vallasnak, ezért fon-
tos ténynek kell tekinteniink, hogy — amint sokan rimutattak — a filoz6fusok is-
tenire vagy istenekre/istenre vonatkozé spekulaciéinak — a kezdetektdl Platénon
at Arisztotelészig és azon tul — semmiféle szimottevé hatisa nem volt a gorog kul-
tuszra. Ennek magyardzatira a jelen keretek kozott oktalansig volna véllalkozni.
Azonban e kérdés tisztazasahoz hozzajirulhat az, amivel Xenophanész teoldgiéja-
nak targyaldsit zarni szeretném. Koztudott, hogy a gorog kultikus gyakorlat nem
csupan a megfelel szertartisokat (dldozatbemutatis, imadsig, egyéb kultikus
cselekmények) foglalta magdban, hanem az istenekre vonatkozé mitoszok illetve
»beszédek” (himnuszok, kardalok, dithiiramboszok, paianok, proszédiak) el6-
addsit vagy éneklését is.®® Az isteneket ,sz6val és tettel” egyardnt tisztelni illett.
Ha a lakoma (kultikus®) szertartdsin Xenophanész az Istenre vonatkozé ,illendé
beszéd” el6adésira szdlitja fel a résztvevéket, akkor az ebben az értelemben vett
theologia gyakorldsdra buzditja Sket, és ezzel maga is éppen ezt teszi. A theologia te-
hit Xenophanész intencidi értelmében egyuttal a helyes istentisztelet gyakorldsi-
nak médja is, és mint ilyen, kultikus jelentdségii.”> Nem a ,filoz6fusok Istene”, hanem

vallaskritikaként, hanem egyenesen ateizmusként értelmezi.

9 Henrichs joggal teszi sz6vé, hogy a XX. szdzadi gorog vallastorténeti munkakat talsigosan domindlja
a kultusz el8térbe helyezése (iidit6 kivételként W.F. Otto és Kerényi Karoly munkassagat emliti), és
elhanyagoljak vagy egyenesen héttérbe szoritjik az istenek(be vetett hit) fontossagat a gérogok szé-
mara (HENRICHS: i.m. 26-28).

Henrichs arra is felhivja a figyelmet, hogy a ti 0edg, ,mi az isten(ség)?” (és nem ,ki az istenség?”)
absztrakt kérdését megtaléljuk Pindarosznal (fr. 140d, Snell/Mahler), s hogy ,az istenekre vonatkozé
beszéd” (theologia), ,az isten(ség) természetére vonatkozé verbalizalt reflexié” természetes médon
jelent meg egy olyan kultdriban, amelyben az efféle beszédméd a koltészetben (féként a himnuszok-
ban) jéval a filozéfidt megeléz8en is elterjedt volt (v6. Uo. 20-22).

60

ot Xenophanész asztali elégisja (B1) a gordg syinzposgion (,]lakoma”) kultikus szertartdsira vonatkozé-

an jelentds forrdsunk. Bévebben ldsd F. HOBDEN: The Symzposion in Ancient Greek Society and Thought,
Cambridge, Cambridge University Press, 2013, 25-34.

Plat6n, Arisztotelész, a sztoikus és az epikureus filoz6fidk tirgyaldsa sordn Betegh Gabor hasonlo
kévetkeztetésre jut, amikor teol6gidikat ,a filoz6fus beavatasi szertartisaként” jellemzi: BETEGH G4-
bor: ,Greek Philosophy and Religion” In M. L. GILL — P. PELLEGRIN (szerk.): A Companion to Ancient
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Xenophanész theologidja ily médon egy filoz6fus révén tényszerlien a kultusz ré-
szévé valt, s egytttal részévé valt az az Isten is, akirdl (nem amirél) beszélt, noha e
ynévtelen Isten” koériil nem alakult ki valédi gordg kultusz. A legkorébbi theologia
tehédt csupan a ,mitikus teol6gidkkal” 4ll szemben, azonban egyszerre ,természe-
tes”, ,revelalt” és ,politikai teolégia”, melynek ezen aspektusai elvalaszthatatlan
egységet alkotnak.

Xenophanész Istenre vonatkoz6 spekulaciéi meghatiroz6 médon jarultak hoz-
z4 a gorog filozofiai és teoldgiai gondolkodis alakuldsihoz, és ezen keresztiil az eu-
répai kultirkérben minden késébbi teoldgidhoz is. A filozéfia és a teoldgia e torté-
net sordn hol harmonikusabb, hol fesziiltebb viszonyba keriilt, azonban azt litjuk,
hogy a gérdg teolégia sziiletésénél a filozéfia se nem a teoldgia ,szolgéldlinya”, se
nem ellenfele, hanem a bibaja volt.

Abstract
Emese Mogyoridi
Xenophanes and ‘the God of the Philosophers’

The article addresses the issue of the rise of theological speculation proper within Greek
philosophy. Delineating the criteria that distinguish earlier theistic cosmologies from theology,
it argues that genuine theological concerns might be attributed to Xenophanes as its earliest
Greck representative. Xenophanes speculations on divinity must be distinguished from those
of his lonian predecessors not only on the grounds that he puts reasoning (of an a priori kind)
directly in the service of a coberent reflection on the nature of god rather than on that of ‘the
divine’ (the first criterion for Ocoloyia, characteristic of ‘natural theology’), but also because
of his (ethico-religions) practical concerns. His God is not posited to serve as an ultimate
metaphysical or physical principle or cause (‘the god of the philosophers’), but is characteriged
as a truly eternal, ommipotent and onmmiscient supreme person, worthy of a more profound
religious reverence than the gods of Homer and Hesiod. Hence, Ocodoyia in Xenophanes
is not merely ‘rational thought’ about the divinity, but also ‘reverent speech’ befitting
the sublimity of the supreme Godhead (the second criterion for Ocoloyia, functionally
equivalent to supernatural theology’). Through speaking of God and calling for worshipping
Him by ‘reverent nyyths (uvOov) and pure words (\oyor)’ (Br.14), Xenophanes not only
created theologia, but performed it, hence (factually) turning it into cultic practice (the third
characteristics of Xenophanean Ocoloyia, in the purview of ‘political’ or ‘civic theology).
Thus, the earliest Greck theology proper is opposed only to ‘neythical theology’, but its ‘natural’,
supernatural’ and ‘political’ aspects are deeply intertwined. It is further concluded that at
the birth of Greek theology philosophy served neither as a handmaid, nor as an opponent, but
as a midwife.

értelmében annak elézménye, hogy a teoldgia e filozéfusok szdmira egyfajta valldsgyakorlat, mér
Xenophanésznél kimutathaté.
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