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MoHAY GERGELY

Gorog teolbgia a Scipio-korben

Bevegetés

A Scipio-kor megnevezés egy bariti tirsasigot jelol, amely a Kr. e. 2. szdzad kozepé-
nek legjelentésebb rémai politikusa, Scipio Aemilianus koré szervez6dott romai és
gorodg, politikai, mtvészeti vagy tudomanyos szempontb6l kiemelkedd személyek-
bél.r A kor két gorog tagja, a sztoikus filozéfus Panaitios és a torténetir6 Polybios
a korszak legkiemelkedébb gorog szerzéi. Arra kerestem a vilaszt, hogy az & teo-
légiai gondolataikhoz taldlhatk-e parhuzamok a kér rémai tagjainak nézeteiben,
magatartisiban. Ennek a kérdésnek az ad jelent&séget, hogy a 2. szdzad a rémai
valldsnak az a korszaka, amikor valldsi krizis vagy legalébbis jelentds vallasi atalaku-
las kezd6dott — nem fiiggetleniil Réma keleti hoditasainak kulturélis kovetkezmé-
nyeit8l. Esszer( feltételezés, hogy erre a valldsi dtalakuldsra a gorég teolégia is ha-
tast gyakorolhatott — akar a Scipio-kérén keresztiil is. Ennek megallapitasa céljabol
el8szor rekonstrualtam Panaitios, majd Polybios teoldgiai nézeteit, majd dsszeve-
tettem ezeket a Scipio-koér romai tagjainak valldssal kapcsolatos megnyilvanuldsai-
val. A vizsgalat nehézségét az adta, hogy Panaitios teolégidjardl csak néhiny rovid
toredék tajékoztat, amelyek kiilonféle értelmezéseket engednek meg. Polybiosnél
viszont a probléma éppen ellenkezéleg abbdl fakad, hogy a torténetiréd tobb évti-
zeden 4t irta hosszd miivét, igy egymdsnak ellentmondé nézeteket is taldlunk néla.
A Scipio-kérrel kapcsolatban pedig megint a forrasok hidnya jelent nehézséget.

1.) Panaitios

El8szér Panaitios teoldgiai vonatkozdst nézeteit fogom ismertetni a tirgyhoz tar-
toz6 Osszes fragmentuma alapjin. Ezek a gondolatok hirom témakorre oszthatok:
a vilag tlizzé véldsa (ekpyrdsis) elméletének elvetése, a joslds elvetése és a hagyoma-
nyos istenkép elvetése. A negativ megfogalmazis talin csak a széveghagyomany
toredékes voltinak koszonhetd. A mogotte rejlé és a hirom témat 6sszekotd pozitiv

' A kér tagjainak névsorit, illetve a gorog kultira romai terjesztésében betoltott szerepét illetéen
erds kritika fogalmazédott meg az antik hagyoménnyal, féleg a Cicerénil talalhaté tdjékoztatdssal
szemben: Alan E. ASTIN: Scipio Aemilianus, Oxford, OUP, 1967, 204-306; Hermann STRASSBURGER:
»Der ’Scipionenkreis’”. Hermes, XCIV, 1966. 60-72; James E. G. ZETZEL: ,,Cicero and the Scipionic
Circle”. HSCP LXXVI, 1972. 173-179; Daniel P. HANCHEY: ,Terence and the Scipionic Grex”. in:
Antony AUGOUSTAKIS — Ariana TRAILL (szerk.): A Comzpanion to Terence, Oxford, Wiley-Blackwell,
2013, 113-131. Gondolatmenetiink szempontjdbdl azonban csak a Scipio, Panaitios és Polybios kézot-
ti barati kapcsolat bir jelent8séggel, ami viszont kell8képpen dokumentilt: pl. Cic. Rep. 1, 21,34; Vell.

1,13,3.
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gondolatot val6szintileg Panaitiosnak a végzettel, illetve a gondviseléssel kapcsola-
tos, a korai Sztodhoz képest megvaltozott dllispontja jelenti.

a) Avilag tlizzé valasa

Panaitios tobb toredéke is arrdl tdjékoztat, hogy a rhodoszi filozéfus elutasitotta
a sztoikusok hagyomanyos nézetét a vilag periodikusan bekovetkezd tlizzé vala-
sardl.? A sztoikusok szerint a vildg nem 6r6k, hanem el fog pusztulni, majd Gjra
keletkezik, és aztin Gjra elpusztul: ez a ciklus ismétlédik 6rokké. Az égi hé haté-
sira ugyanis kig6zolgés zajlik a Foldrél: emiatt lassan eltlinik az 6sszes nedvesség,
és minden tzz¢é alakul. A sztoikusok ekpyrdsisnak nevezik azt az dllapotot, amikor
minden anyag tliz formajiban létezik. Az ekpyrdsis utin el6szor kialakul a leveg,
majd a viz: ezutdn a négy elem, majd azok keverékébdl az él6lények és a vilig egyéb
dolgai.s Igy tjrakezdddik a ciklus. A sztoa szerint ugyanis a kozmosz egészét te-
kintve 6rok, viszont periodikusan tlizzé vilik, és minden létezd elpusztul benne.
Avilag pusztuldsit az magyardzza, hogy keletkezett és testi. Minden ekpyrdsis utin
létrejove Gj vildg tokéletesen azonos a kordbbiakkal. Ennek oka el8szér is, hogy
Isten j6, és ezért a lehetd legjobb vilagot hozza létre minden alkalommal. Mésrészt
pedig a sztoikusok szerint szigord determinizmus érvényestil a kozmoszban, és mi-
vel minden egyes vilig ugyanabbdl a kiindul6 allapotbdl alakul ki, ezért minden
létez6 és minden esemény azonos lesz a kordbbiakkal.4
Csaknem az 4sszes sztoikus filoz6fussal szemben Panaitios tagadta, hogy a vi-
lig periodikusan tlizzé valik, majd Gjja sziiletik, és ehelyett a kozmosz 6rok és el-
pusztithatatlan voltat 4llitotta. Arra vonatkozéan, hogy miért vetette el a sztodnak
a hagyomdnyos tanitasit, feltételezésekre kell hagyatkoznunk. Tébbféle megfon-
tolas is allhat a hittérben, melyek nem feltétlenil zarjik ki egymaést. A kévetkezd
négy pontban elsésorban Alessének a Panaitios-toredékekhez irt kommentérja és
Panaitiosrdl irt monografidja alapjin vizolom fel, hogy milyen megfontolésok all-
hattak az ekpyrdsis elvetésének hatterében.s
1.) Lehet, hogy Platén vagy Arisztotelész érveit vette 4t Panaitios arra vonat-
kozban, hogy a kozmosz nem pusztul el. Ez annél is inkdbb elképzelheté,
mert etikdjaban is gyakrabban hivatkozott Platénra és Arisztotelészre, mint
a sztoikus el6dokre. Ezenkivil az egyik olyan fragmentumban,® melyben
az ekpyrdsis elvetésérél olvashatunk, egy, a platoni-arisztolészi hagyomény
altal hasznalt epikus fogalommal talilkozunk (&yrjow) a kozmoszra vonat-

> Panaitios frg. 130-135: a Panaitios-fragmentumok azonositdséhoz a kévetkezd gyljteményt hasznil-
tam: Francesca ALESSE: Panegio di Rodi. Testimoniange. Edigione, tradugione e commento, Napoli, 1997.

LS 46A-C.

LS 52.

ALESSE (1997) és Francesca ALESSE: Panegio di Rodi ¢ la tradizione stoica, Napoli, 1994.

Epiphanios: Adversus haereses 111. 509 (= Panaitios frg. 134).
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kozban.” A platéni és arisztotelészi érvek egyrészt isten jésigabdl indulnak
ki, amivel Osszeegyeztethetetlen a vilag elpusztitisa, mésrészt egy j vilig
létrehozasanak lehetetlenségét mutatjak ki.®

2.) Voltak el6zményei az ekpyrdsis-elmélet elutasitdsanak a sztoan beliil is. Tudunk
réla, hogy Babiloni Diogenés id6s koraban mér kételkedett az ekpyrdsisban,®
Tarsosi Zénén (Chrysippos tanitvanya) pedig felfiiggesztette az itéletét ez-
zel kapcsolatban.™ Sidéni Boéthos (aki Panaitioshoz hasonléan Babiloni
Diogenés tanitvanya volt) visszautasitotta az ekpyrdsist és 6roknek mondta a
vildgot.” Nem kizirt, hogy Panaitios az 6 érveit osztotta.” Eszerint minden
valtozas Gj 6sszetételt hoz 1étre; és nincs olyan véltozas, mely a kozmosz ele-
meinek elpusztuldsihoz vezetne.

3.) Azis lehetséges, hogy azért utasitotta el Panaitios az ekpyrdsist, mert nem latta
kell6képpen igazoltnak — a vilag 6rokkévaldsigat pedig esetleg valészintibb-
nek latta. Ezért a szkeptikus Akadémia korabeli vezet6jének, Karneadésnek
a kritikajat elfogadva, az Akadémia allasfoglaldsit kovetve felfuggesztette
itéletét a kérdésben. Ez valéjaban nem elutasitst jelent, hanem csak annyit,
hogy kételyét fejezte ki ezzel a tanitissal kapcsolatban, de ennél tovibb nem
ment, tehit sem nem mondta egyenesen tévesnek, sem nem adott el6 egy el-
téré nézetet. Ezt az is alitdmaszthatja, hogy van olyan fragmentum,™ amely-
ben hangstlyosan csak kételyrél olvashatunk.’

4.) Egyes kutaték azzal magyardzzék az ckpyrdsis-elmélet visszautasitasat, hogy
ez az elmélet feltételezi, hogy a viligban szigort determinizmus érvényesiil,
Panaitios viszont az etikdjidban valészintleg elszakad ettbl az alapvet§ sztoi-
kus tézist8l — bar erre vonatkozéan eltéréek a vélemények.

Szamomra a negyedik indoklds tinik a leginkabb elfogadhaténak. A kévetkez6k-
ben azt fogom bemutatni, hogy ez a felfogis az, amivel az etikai tirgyt fragmen-
tumok a leginkdbb 6sszeegyeztethetdek, ugyanis azokbdl is kiolvashaté a szigoru

7 ALESSE (1994): i. m. 221, 228-229.

8 Jaap MANSFELD: ,Theology”. in: Keimpe ALGRA — Jonathan BARNES — Jaap MANSFELD — Malcolm
ScHOFFIELD (szerk.): The Camsbridge History of Hellenistic Philosophy, Cambridge, CUP, 2008, 452-478,
467-468.

9 Philon: De incorruptibilitate mundi 77 (SVF 111, Diogenes Babylonius 27).

©©  Eusebios: Praeparatio evangelica XV. 18,2 (SVF 111, Zeno Tarsensis 5).

" Philon: De incorruptibilitate mundi 76 (= Panaitios frg. 131).

“  ALESSE (1997): 265.

5 ALESSE (1994): 226 és ALESSE (1997): 265.

" Cicero: De natura deorum 11. 46,118 (= Panaitios frg. 130).

5 Ezzel szemben pl. Vimercati (Emmanuele VIMERCATI: Il mediostoicisneo di Panegio, Milano, 2004, 65)
szerint a fragmentumok egyértelmiien a kozmosz 6rok voltat allitjak, és a ,kételkedik” kifejezés meg-
jelenését csak stilisztikai okok magyardzzék.

©© Schmekel, Van Straaten és Lafranque szerint Panaitios elvetette a cvumaBeix-elméletet és a
elpaopévn /fatum koncepciéjit. Alesse viszont nem ért ezzel egyet: ALESSE (1997): 269. Wardle sze-
rint is elvetette Panaitios a determinizmust: David WARDLE: Cicero On Divination. De Divinatione. Book
1. Translated with Introduction and Historical Comsmentary, Oxford, OUP, 2006, 115.
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determinizmus elvetése. A Panaitios el6tti sztoikusok felfogdsa szerint a vilag te-
leologikusan rendezett rendszer: céljit és szerkezetét istentél kapja, aki gondvise-
lésként mindent irdnyit és azonos a végzettel (eipaouévn/fatum). Mivel a vildg-
ban mindent a végzet hatiroz meg, ezért szigort determinizmus érvényesil: nincs
véletlen és a hagyoményos értelemben vett szabad akarat sem.”7 Ezzel szemben
Panaitios az etikai fragmentumaiban hangstlyozza az egyéni dontés és a véletlen
fontossdgat, ami a determinizmussal nem Gsszeegyeztethetd. Egyrészt ugyanis ar-
rél ir, hogy az egyén dontésétdl figg, hogy milyen életpdlyit valaszt maganak, és
hogy javitja és fejleszti-¢ a sziiletéskor kapott adottsdgait.’® Mdsrészt — és gondo-
latmenetiink szempontjdbdl ez a 1ényegesebb — etikai rendszerében fontos szere-
pet jatszik a véletlen. Panaitios megallapitja, hogy a megtiszteltetések, a vagyon, az
elékeld szarmazés (vagyis a kiilsé javak) a véletlent8l (casus) fiiggenek.” Panaitios
ezeket a javakat — a sztoikusok tobbségével szemben — valédi javaknak tartja,*® sét
azt mondja, hogy a helyénvalé, ésszerli cselekvés (kaOnkov, de tulajdonképpen az
erény, elsésorban a mértékletesség) megallapitisinal figyelembe kell venni, hogy
azadottszemélynek a véletlen vagy szerencse milyen szirmazést, mekkora vagyont,
milyen kériilményeket juttatott.?" Ett8l fliggéen ugyanis ugyanabban a helyzetben

7 Chrysippos tigy gondolja, hogy az emberi déntéseknél az okok két tipusat kell megkiilénbéztetniink:
a végzet dltal meghatirozott okok mint benyomésok érkeznek a kiilvildgbél az ember elméjébe: ezek
kiilsé és mellékokok (causae antecedentes). A £6 okok (causae principales) az emberi dontéseknél a bel-
s8 okok: a képzeteket illetd jovahagydsaink (assensiones), amelyek a hatalmunkban 4llnak (¢ fjuiv).
Chrysippos szerint déntéseink rajtunk mulnak, felelések vagyunk értiik, de tgy, hogy val6jiban
soha nincs lehetéségiink mésképpen dénteni, ellentétes lehet8ségek koziil vélasztani, tehit nem va-
gyunk szabadok a hagyomanyos értelemben. Az ember ugyanis déntéseit erkolesi karaktere, azaz
lelki konstituciéja alapjin hozza, amely viszont a korabbi déntései soran alakult ki. Ezek a déntések
viszont ugyancsak az akkor meglévé erkolcsi karakterébél fakadtak. gy voltaképpen az ember min-
den déntése determinalt. A bélcs olyan értelemben szabad, hogy ismeri isten és az értelem parancsait
és engedelmeskedik ezeknek, 6sszhangban van veliik, nem kiizd az elkeriilhetetlen ellen: az erre valé
képessége a szabadsdg — és ennek az 8sszhangnak a megvaldsitésa az erény: LS 55, 62.

' Cicero: De officiis 1. 32,115 (= Panaitios frg. 64): ...ipsi autem gerere quam personam velimus, a nostra
voluntate proficiscitur. Itaque se alii ad philosophiam, alii ad ius civile, alii ad eloquentiam applicant,
ipsarumque virtutum in alia alius mavult excellere.

Dyck megillapitja, hogy Panaitios az egyéni dontés fontossigit szeretné hangsulyozni a fatummal
szemben: Andrew R. Dyck: A Commentary on Cicero, De officiis, Ann Arbor, University of Michigan
Press, 1999, 288.

9 Cicero: De officiis 1. 32,115 (= Panaitios frg. 64): Ac duabus iis personis, quas supra dixi, tertia
adiungitur, quam casus aliqui aut tempus imponit... nam regna, imperia, nobilitas, honores, divitiae,
opes eaque, quae sunt his contraria, in casu sita temporibus gubernantur...

Dyck érdekesnek tartja, hogy Panaitios ezeket a javakat, illetve hidnyukat nem istennek, hanem a
véletlennek tulajdonitja, ennek ellenére tigy gondolja, hogy ezek a kijelentések 6sszhangban dllnak
Panaitios egyéb gondolataival: Dyck: i. m. 288.

2 Diogenes Laertios VII. 128 (= Panaitios frg. 74): ...0 pévroi Iavaitiog kai ITooedaviog oUk avtéokn
Aéyovot TV agetv, dAAx xoeiav eival daot kal Uylelag kat xoenyiag kat loxvog.

2 Cicero: De officiis 1. 33,119 (= Panaitios frg. 65): Nam cum in omnibus quae aguntur, ex eo, quomodo
quisque natus est, ut supra dictum est, quid deceat, exquirimus...; Cicero: De officiis 1. 34,125
(= Panaitios frg. 66): Ita fere officia reperientur, cum quaeretur quid deceat et quid aptum ssit personis,
temporibus, aetatibus...
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az egyes emberek szimara killonb6z6 tartalma az erény, illetve a helyénvalé cselek-
vés — tehat tulajdonképpen a véletlen/szerencse miatt. Ezért a véletlen/szerencse
fontos szerepet jatszik az egyes erények meghatirozdsiban. Mas gondolatmenetek-
ben ugyancsak emliti a véletlent (fortuna). 1gy példaul az a bator vagy nemeslelki
(peyaAdbuyxog) ember egyik legfontosabb jellemzéje, hogy nem adja meg magit
a szerencsének (nec fortunae succumbere),?* és a kiils6 javakat (amelyek, mint fent ol-
vashaté, a szerencsétdl fiiggnek) kevésre becsiili (rerum externarum despicientia;®
bumanarumque rerum contemptio**). A bator/nemeslelkli embernek mégis sziiksége
van ezekre a javakra: f6leg az emberek segitségére és tiszteletére.” Panaitiosnak az
érzelmekkel kapcsolatos felfogdsibdl ugyancsak az dertl ki, hogy tgy gondolta,
hogy sziikségiink van a szerencse kedvezésére, a téle fliggd javakra (gazdagsigra,
megbecsiiltségre) a boldog élethez, de mégsem szabad ezeket a javakat talsigosan
sokra értékelni. Azért veti el Panaitios az andOeia eszményét, mert a szerencsejavak
fontosak a boldogsigunkhoz, és igy a megszerzésiikhoz vagy elvesztésiikhoz/elke-
rilésikkhoz kapcsol6do érzések és érzelmek lehetnek természetesek, indokoltak,
hasznosak vagy az ellenkezé&ik.?¢ Emlitést kap fortuna abban a téredékben is, ahol
Panaitios arra figyelmezteti a tevékeny életet él6ket (a pankratistdkhoz hasonlitva
8ket), hogy é4llandéan ébernek kell lenniiik, készen kell allniuk szembeszéllni az
agressziéval és az igazsigtalansiggal, ,terveiket és megfontoldsaikat mint karokat
és kezeket kell maguk elé tartaniuk a szerencse csapdsaival és az igazsigtalanok

2 Cicero: De officiis 1. 20,6667 (= Panaitios frg. 71).

% Cicero: De officiis 1. 20,6667 (= Panaitios frg. 71).

4 Cicero: De officiis 1. 4,13 (= Panaitios frg. 55); tovabba Cicero: De officiis 1. 5,17 (= Panaitios frg. 56):

animi excellentia magnitudoque cum in augendis opibus utilitatibusque et sibi et suis comparandis,
tum multo magis in his ipsis despiciendis eluceat...
A kiils6 javak kevésre becsiilésének oka — a korai sztoikusoktdl eltéréen, akik szerint a kiilsé javak
megléte vagy hidnya kozémbés a boldogsdgunkra nézve — valészintileg az, hogy mulandék, az erény-
nél ésszehasonlithatatlanabbul értéktelenebbek, és mindenek elétt hogy a kiszdmithatatlan szeren-
csétél fiiggenek.

5 Cicero: Deofficiis 11. 5,16 (= Panaitios frg. 114): Quis est enim, cui non perspicuasintilla, quae pluribus
verbis a Panaetio commemorantur, neminem neque ducem bello nec principem domi magnas res et
salutares sine hominum studiis gerere potuisse. Commemoratur ab eo Themistocles, Pericles, Cyrus,
Agesilaos, Alexander, quos negat sine adiumentis hominum tantas res efficere potuisse.

%6 Gellius XII. 5,10 (= Panaitios frg. 84): Haec ergo uir sapiens tolerare et eluctari potest, non admittere
omnino in sensum sui non potest; dvaAynoia enim atque &ndOeia non meo tantum,’ inquit ‘sed ...
iudicio Panaetii, grauis atque docti uiri, inprobata abiectaque est.

Cicero: De officiis 1. 29,102 (= Panaitios frg. 123): Efficiendum autem est, ut appetitus rationi oboediant
eamque neque praecurrant nec propter pigritiam aut ignaviam deserant sintque tranquilli atque
omni animi perturbatione careant; ex quo elucebit omnis constantia omnisque moderatio.

Az utébbi téredékbdl is lathaté — akdrcsak a kévetkez8kbél: Cicero: De officiis 1. 28,101 (Panaitios frg.
122) és Cicero: De officiis 1. 6,132 (Panaitios frg. 121) —, hogy Panaitios elveti a sztoikus intellektualiz-
must, hogy ti. a lélek azonos az értelemmel. Két természetet (vis, natura), ill. kétféle mozgést (motus)
kilonbéztet meg a lélekben: az 8szténds viselkedést (appetitns, Ooun: vagy, dsztonds késztetés, ami
cselekvésre indit) és a ratist. Ebbél kévetkezden az érzelem lényegét is masban latja, mint a korai szto-
ikusok: nem téves itéletnek tekinti az érzelmet, nem az indifferensek (ddLadooa) téves értékelésébél
keletkezdnek tartja, hanem a lélek (ratigtol kiilonbdz8) olyan mozgisinak, amit a ratio kontrollalhat.
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cselvetéseivel szemben.” Etikai fragmentumainak vizsgalata alapjén tehét kijelent-
het8, hogy Panaitios radikalisan eltér a szerencse/véletlen, illetve a téle szdrmazé
javak megitélésében a korai sztoikusok felfogdsatdl.?® Szerinte létezik a szerencse/
véletlen, és lényeges hatdssal van az ember életére. A szerencse léte viszont ellen-
tétben 4ll a sztoikusoknak a végzetrél és a gondviselésr6l megfogalmazott elmé-
letével: Chrysippos szerint nem létezik véletlen,? csak a tudésa (az okok ismerete)
hidnyat jelzi az ember a véletlenre hivatkozassal.>® Az etikai fragmentumok alapjin
azt gondolhatnink, hogy a panaitiosi véletlen is hasonlé jelentés(i: mivel Panaitios a
hidnyos tudisu atlagemberrel foglalkozik és nem a bélcesel, 3 ezért kaphat szerepet
nala a véletlen. Az a tény viszont, hogy egy fizikai elmélet, az ekpyrdsisnak a (szigort
determinizmus elutasitisibol kovetkezd) elvetése 6sszhangban 4ll ezzel a felfogés-
sal, azt valészinUsiti, hogy ennél tébbrél lehet sz6, és Panaitios szerint valéban (ob-
jektiv médon, abszolut értelemben) létezik szerencse/véletlen.

b) Jéslas

A korai sztoikusok szerint isten és a vildg tulajdonsdgaibol kévetkezik a joslas lehe-
tésége. Egyrészt mivel isten jé és gondot visel az emberre, ezért segiti is jelek Gtjan
az embert.3* Masrészt mivel a viligban mindent a végzet, azaz isten hatiroz meg,
ezért szigort determinizmus érvényesiil: minden eseményt meghatiroznak az okai
(a elpaouévn/fatum az okok lancolatit jelentis?), és igy minden esemény elére je-
lezhetd (az okokban benne rejlenek az elkévetkezé események). Tovabba mivel a
vilaigban minden mindennel ésszefiigg (ez a sympatheia elmélete), ezért adott ese-
ményeket adott jelek el6znek meg. Az Gsszetartoz6 jeleket és eseményeket hossza
idén keresztil feljegyezték: ezeket a feljegyzéseket lehet felhasznalni a josldshoz.
Ebbél kévetkezéen a sztoikusok szerint a (mesterséges) jéslas tudomany; lényegét
tekintve az isten(ek)tél kiildott jelek felismerése és magyarazata. Ezért a sztoikusok
ajoslas minden formijat elfogadték és érveltek érvényessége mellett.3+

Valamennyi sztoikus filoz6fustdl eltéréen Panaitios elvetette a joslas minden for-

7 Gell. XIII. 28, 4 (= Panaitios frg. 87): ...consilia cogitationesque contra fortunae verbera contraque
insidias iniquorum quasi brachia et manus protendens.

% Alesse ismerteti a kiilénb6z8 véleményeket azzal kapcsolatban, hogy bevonta-e Panaitios a
szerencsejavakat a valédi javak kézé: ALESSE (1997): 212—213 és ALESSE (1994): 89—94.

29 Plutarchos: De stoicorum repugnantiis 1045c: 10 Yoo avaitiov 6Awg avUmagktov elvat kal o
avTOpaTOV: €V d¢ TG MAaTTOpévals UM eviwv kat Aeyopévals tavtalg émeAevoeoy altiag
adNAovg VTTOTEEXELY. ..

3 SVFIIL 965-971.

31 Tobbek kozétt: Panaitios frg. 62—66; 82.

32 Cicero: De divinatione 1. 84.

3 Tobbek kozétt: SVFII 915, 917, 920.

3 LS55K-S; Dorothea FREDE: ,, Stoic Determinism”. In: Brad INwoob (szerk.): The Cantbridge Conzpanion
to the Stoics, Cambridge, CUP, 2003, 179—205, 184-185.
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majat vagy legaldbbis kételkedett a joslds egészének érvényességében.’ Chrysippos
utidn mas sztoikusok is fejezték ki kételytiket a joslas egy-egy teriiletével szemben,
ahogyan Babiloni Diogenés a horoszk6pokkal szemben, de nem a jéslds egészével
szemben, ahogyan Panaitios tette.?* Arra vonatkozéan, hogy csak kételyét fejezte
ki (azaz csak az itéletét fliiggesztette fel), vagy pedig egyenesen elvetette a jéslast
(tévesnek, hamisnak gondolta), kiilonb6z6 elképzeléseik vannak a témaval fog-
lalkozoknak, mivel a fragmentumokban egyszer kételyrél,” maskor elutasitdsrol3
van sz6. Az egyik nézet szerint (Van Straaten, Pohlenz) Panaitios kételyét fejezte
ki a jéslas valamennyi forméjara vonatkozéan (igy a madarjéslasra, béljéslasra, az
almokbdl térténd joslasra és a jéshelyeken folytatott jésldsra vonatkozéan) — kivé-
ve az asztrologiat, amit teljességgel visszautasitott. Mas allaspont szerint (Tatakis)
Panaitios az asztrol4gidt és a mesterséges joslast (madarjoslast, béljéslast) utasitotta
vissza, mig a természetes jéslasban (dlmok, oraculumok) csak kételkedett. De talin
az alegval6szinlbb, hogy nem szabad ennek a kilonbségtételnek nagy jelentéséget
tulajdonitani (Rist).

Mindenesetre az bizonyos, hogy Panaitios az egyetlen sztoikus, aki elutasitot-
ta az asztroldgiat.+° Az érveit Cicero De divinatione ciml m(ivébdl szirmazé hosz-
szU fragmentumbdl ismerjiik#'. Itt szimos érvet sorakoztat fel az asztrolégia azon
formaja ellen, amely a sziiletés id6pontjabdl jésolja meg az egyes emberek jovéjét.
Tobbek kozott hivatkozik arra, hogy az ikreknek kiilonb6z8 az életdtja, bar ugyan-
akkor sziilettek, vagy hogy az égitesteknek olyan nagy a tavolsiga a Foldtél, hogy
nem gyakorolhatnak hatast a foldi dolgokra. Ezenkiviil azt is visszdsnak tartja,
hogy a horoszkép nem veszi figyelembe az eltérd foldrajzi helyzetet és éghajlatot,
vagy éppen azt, hogy a sziiletéskor kapott adottsdgokat orvosi beavatkozissal vagy
neveléssel meg lehet véltoztatni. Még hivatkozik arra is, hogy nyilvan volt mis is,
aki akkor sztiletett, mint Scipio Africanus, de senki sem volt olyan, mint 6.

Arrél viszont nem maradt rink beszdmold, hogy miért vetette el Panaitios a jos-
last (illetve miért kételkedett benne), és hogy milyen érveket hasznalt kritik4jaban,
ezért feltételezésekre kell hagyatkoznunk:

1.) Vannak kutaték, akik szerint Panaitios nem vetette el a j6slast, csak kételke-

dett benne, és erre az volt az oka, hogy akircsak az ekpyrdsis esetében, nem

3 Panaitios frg. 136-140.

36 ALESSE (1994): 232.

7 Cicero: Academica 11. 33,107 (Panaitios frg. 136): ...Panaetius, princeps prope meo quidem iudicio
Stoicorum, ea de re dubitare se dicat quam omnes praeter eum Stoici certissimam putant, vera esse
<responsa> haruspicum auspicia oracula somnia vaticinationes, seque ab adsensu sustineat...
Cicero: De divinatione. 1. 3,67 (Panaitios frg. 137): Sed a Stoicis vel princeps eius disciplinae, Posidoni
doctor, discipulus Antipatri, degeneravit Panactius, nec tamen ausus est negare vim esse divinandi,
sed dubitare se dixit...

3% Diogenes Laertios VII. 149 (Panaitios frg. 139): pavtknv Odeotdvar maodv dpaoty, el kat medvoLay
eivat... 6 pev yap Iavaitioc avunéotatov avtrv ¢notv.

39 Azegyes 4lldspontokat ismerteti ALESSE (1994): 234 n. 40.

4  ALEsSE (1997): 270.

4 Cicero: De divinatione 11. 42,87-47,98 (= Panaitios frg. 140).
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latta kell6képpen igazoltnak. Ezért ebben a kérdésben is a karneadési kritika
inspiralasara felfiiggesztette az itéletét (tehét a szkeptikus Akadémia méd-
szerével élt). Az egyik téredék* kiiléndsen ezt sugallja, ahol 6ssze van kap-
csolva Panaitios és Karneadés neve, mint akik nevetségessé igyekeztek tenni
ajoslast. Egy miésik toredék# ugyancsak azt teszi val6szin(ivé, hogy Panaitios
az {télet-felfiiggesztés (¢moxr)) akadémikus eszkozével élt, mivel ott a joslast
avumdotatov-nak (alaptalannak) mondja — ez pedig annyit jelent, hogy a
mellette sz616 érvekkel szembe lehet éllitani ellene szélékat, melyek ugyan-
annyira meggy6z6ek (ez ugyanis a sz6 jelentése szkeptikus forrdsokban).4
Eszerint tehit Panaitios pusztin felfuggesztette az itéletét, és jobbnak latta,
ha nem képvisel semmilyen pozitiv tanitast ebben a téméiban.

2.) Az is lehetséges azonban, hogy Panaitios a jéslasban nem csak kételkedett,
hanem egyenesen elutasitotta, éspedig azért, mert ahogy az ekpyrdsisszal kap-
csolatban lathattuk, valészintleg elvetette a viligban érvényesiilé szigort de-
terminizmus elméletét. Mert ha nem érvényestl a determinizmus, azaz nem
avégzet hatiroz meg mindent,® hanem létezik véletlen és auton6m déntés is,
akkor nem l4thaté elére a jové (legaldbbis a mesterséges jéslas révén).

Ez nem jelenti azt, hogy Panaitios teljesen feladta volna a sztoikusok istenképét,
vagy a gondviselés gondolatit, hanem csak annyit, hogy talan inkibb egy olyan
Sfatum-clképzeléshez tért vissza, amilyent Zéndn és Kleanthés vallott. Eszerint a
Jfatum a vilignak nem minden részletét hatirozza meg, hanem csak az élet fontos
eseményeit, igy példdul a halil napjit, a betegségeket, gy6zelmeket. Emiatt pedig
nem korldtozza a szabadsigot a végzet, teret enged az autoném erkolesi dontésnek
és a véletlennek is.4

c) Theologia tripertita és Panaitios istenképe

Valészintileg Panaitios volt, aki el8szér megkiilonboztette a teolégia (és az istenkép)
hirom formajat. Eszerint beszélhettink theologia mythicardl, civilist6l és naturalistél,
azaz el lehet kiiloniteni a mitoszok isteneit (akik a koltSi fantézia termékei), az allami
valls isteneit (illetve a nyilvanos kultusz eléirdsainak és gyakorlatanak &sszességét)
és a filozéfusok isteneit (vagy megszemélyesitett természeti eréket). Ezt a felosztast

#  Cicero: De divinatione 1. 7,12 (= Panaitios frg. 138).

#  Diogenes Laertios VII. 149 (= Panaitios frg. 139).

#  ALESSE (1997): 269.

4 Azatény, hogy Panaitios {rt egy miivet A gondviselésrél cimmel (Cicero: Epistulae ad Atticum X111. 8 (=
Panaitios frg. 18), nem bizonyitja, hogy a szerzé a szigort determinizmust vallotta, mivel a mt tartal-
maré6l nem tudunk semmit, és az elképzelhetd, hogy Panaitios mashogyan képzelte el a gondviselés
miikodését, mint az el6dok.

4 Anthony Arthur LonG — David Nail SEDLEY: The Hellenistic Philosophers, Cambridge, CUP, 1987, 342,

392.
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Augustinus De civitate Dei¥ cim( mtvében olvashatjuk, ahol a szerzé egyszer mint a
rémai polihisztor, Varro gondolatéit idézi, mashol Q. Mucius Scaevola pontifexnek
(cos. 95) tulajdonitja. A filolégusok tobbsége szerint Panaitiostél veszi 4t a felosztést
Mucius Scaevola, és 6t idézi Varro, de az emellett sz616 bizonyitékok nem egyértel-
miick.4 Van azonban két nyomds érv a felosztds panaitiosi eredete mellett: egyrészt
a terminusok szemmel ldthat6an a gorog hagyomanybdl szirmaznak+, mésrészt az
Augustinus-szévegben olvashaté egyik fogalomnak (nugatoriunz) megfeleltethetd
egy hasonlé tartalmi Panaitios-toéredék pAvadov-fogalma.s°

Panaitios istenképének megismeréséhez még két fragmentumot hasznilhatunk
fel. A 134-es fragmentumban Panaitios a GpAfjvadov (fecsegés, ostobasig) szét
hasznilja a teolégidra. Minden bizonnyal itt teol6gia alatt a koltSk és az allam is-
tenképét érti, és ezt nevezi fecsegésnek, nem pedig a filoz6fusokét, mivel a 78-as
fragmentumaban’ Ggy beszél az istenekrdl, mint akik segithetik az embert, de soha
nem 4rtanak neki (nyilvin mivel az isteneket joknak, jéindulattaknak tartja) — azaz
egy teoldgiai nézetét adja eld. Tehit a filoz6fiai teol6gidt nem tartja fecsegésnek. Ezt
az érvet erdsiti, hogy a pAfjvadov kifejezés és hasonl6 fogalmak hagyoményosan a
koltsk (mitoszok) és az dllam istenképének kritikdjahoz kapcsolédnak — féleg a hel-
lenisztikus korban, az uralkodékultusz terjedésekor (pl. Chrysippos gyerekesnek
mondja az antropomorfizmust).

Az utébbi (78-as) fragmentumban azt is lathatjuk, hogy Panaitios isten helyett
istenekrél beszél. Ez 6sszhangban van a sztoikusok felfogasaval, akik tgy gondol-
tak, hogy egy isteni logosg hatja it és irdnyitja a viligot, de ez az egy isten kiilonb6z6
helyeken és médokon van jelen a viligban. Ezért a sztoikusok 4tveszik a hagyomé-
nyos elnevezéseket és istenekrdl beszélnek — az egy isten kiilonboz8 megjelenési
formiit értve ezalatt.

Panaitios teoldgiai nézeteit illeten a legval6szinlibb értelmezésnek a kovetkezé
tinik. Azért utasitotta el az ekpyrdsist is és a j6slast is, mert a chrysipposi fatunz-tan
szigorisigin — annak életszer(tlen etikai kovetkezményei miatt — enyhiteni akart.
[gy bér a sztoikus filozéfiai rendszer kévetkezetességén némileg talan rontott és a
joslas tagadédsdval a romai vallds egyik legfontosabb elemét hamisnak mondta, az
etikai nézetei viszont ezzel parhuzamosan életkozelibbé véltak: a vilig determi-
naltsagat korldtozottabbnak tartotta, mint altaldban a sztoikusok, és feltételezte,

4 Augustinus: De civitate Dei IV. 27; 6,5.

# Az 4lldspontokat ismerteti ALESSE (1997): 267; Lieberg az ellen a nézet ellen érvel, miszerint a fel-
osztist Panaitiosnak kell tulajdonitani: Godo LIEBERG: ,Die theologia tripartita in Forschung und
Bezeugung”. in: ANRW, 1, 1973/4. 63-115.

49 Jorg RUPKE: Die Religion der Rimer, Miinchen, 22006, 124.

©  Lasd a kévetkezd bekezdésben.

' Epiphanios: Adversus haereses 111. 509 (= Panaitios frg. 134): Ilavaitiog 6 Podlog tov kdopov éAeyev
aBavatov kat aynow, kat TS pavTelag kat ovdEév Eémeotoédeto, kal T megl Bewv Aeydueva
avnoeL. EéAeye yao pAvadov eivat Tov megl 000 Adyov.

52 Cicero: Deofficiis 11. 3,11-12 (= Panaitios frg. 78): proxime autem et secundum deos homines hominibus
maxime utiles esse possunt... homines hominibus obesse plurimum arbitrantur.

% ALESSE (1997): 267.
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hogy létezik autoném dontés és véletlen. Az utébbi alatt az életben tapasztalha-
t6 kiszimithatatlansdgot értette. Fortuna/casus a vilignak egy lényeges adottsiga,
amellyel az embernek mindig szimolnia kell, amelyen az erény tartalma és a bol-
dogsig megvaldsitasa mulik. A vele szembeni helyes magatartis az, ha felillemelke-
diink a t6le szdrmazé javakon és csapasokon, és belitjuk hogy az ember egyediili
valédi java az erény. Panaitiosnak ezeket a gondolatait a filozéfiai teolégidhoz so-
rolhatjuk, amitdl el kell kiiloniteniink a hagyomanyos valldsra vonatkozé kritikéjat,
hogy ti. fecsegésnek mindsitette azt.

2.) Polybios
a) A hagyomanyos valldsrol

Polybios torténetirdi mivének egyik legfontosabb célkitlizése, hogy magyarizatot
adjon arra, hogyan tudott R6ma a vilig legerésebb allamava vilni. A magyariza-
tok kozott a romaiak vallasa lényeges helyet foglal el. Polybios ugy gondolja, hogy
Réma folényét tobbek kozott valldsi hagyoményainak koszonheti.* A valls ereje
miatt nincs korrupcié Réméban, betartjik a torvényeket, tisztességesek a tisztvise-
16k, egyszéval stabilabb és erésebb az allam, mint a gorogok lakta tertileteken, ahol
mar sokkal kevésbé élnek a valldsi hagyoméanyok.

Azonban a rémai vallst Polybios baboninak (detowdauipovia) nevezi. Ugy gon-
dolja, hogy a sokasig miatt alakitottak olyanni, amilyennek & megismerte: hogy
korddban lehessen tartani a tdmeg erdszakos és értelmetlen indulatait, melyek tor-
vénytelenségekre ragadjik. Ezért vezették be a régmultban az istenekre és az alvi-
lagra vonatkozé elképzeléseket. Szerinte a vallds eszkoz az uralkodé elit kezében,
amivel manipulalja és fegyelmezi a népet. Ilyen manipuldtornak mutatja be tobbek
kozott az idésebb Scipio Africanust (aki pl. a gondosan el8készitett timadasanak
sikerét isteni beavatkozds eredményének éllitotta be).

Ugy tlinik tehat, hogy Polybios a vallast emberi alkotasnak tekinti. Ebbdl ta-
lan arra lehetne kovetkeztetni, hogy Polybios ateista volt.’® Val6szinibb azonban,
hogy csak a hagyomanyos valldst, azaz a kolt6k istenképét (14sd a tragédidkra valé
utaldst?) és az 4llami kultuszt utasitotta el, mint koholmanyt. Masfel8l viszont tgy
gondolja, hogy létezik egy az embernél nagyobb hatalom, amely aktiv médon avat-
kozik be a vildg eseményeibe: ezt lithatjuk a tychével kapcsolatos felfogasiban.

54 Polybios VI. 56.

5 Polybios X. 11; 14.

% Hooff az euhemerizmus elfogadéjanak és igy ateistinak mondja (Anton J. Lieve VAN HoOFF:
,Polybius’ Reason and Religion. The Relations between Polybius’ Casual Thinking and His Attitude
towards Religion in the Studies of History”. Klio, LIX, 1977. 101-128, 116) akarcsak Nestle; Ziegler
és Mioni szerint ugyancsak ateista vagy legaldbbis szkeptikus Polybios (Paul PEDECH: ,Les idées
religieuses de Polybe. Etude sur la religion de I’élite gréco-romaine au Ile siécle av. J.-C.”. Revue de
Ibistoire des religions, CLXVII, 1965/1, 35-68, 35-6)

57 Polybios VI. 56,7; 10.
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b) Tyché

s

Polybios mtivének egyik legfontosabb ésleginkabb vitatott jelentést fogalma a tyché,
ami koznévként szerencsét, véletlent, sorsot jelent, de egyszersmind a szerencse
istennéjének is a neve, aki jelentds befolyédst gyakorolhat az emberek életére. Arra
vonatkoz6an, hogy pontosan mit jelent a tyché Polybiosnal, egymaistél jelentbsen el-
téré vélemények sziilettek. A meghatirozas nehézsége abbdl fakad, hogy Polybios
mivének egyes helyein Ggy tlinik, hogy a sz6 puszta véletlent jelent, mashol viszont
isteni gondviselést, egy értelmes erét, ami a rosszat biinteti és a jot segiti érvénye-
siilni, vagy a vildg eseményeibe felismerhetd erkolesi szempontok nélkil beavatko-
z6 hatalmat; megint maskor pedig olyan eseményeknél hivatkozik Polybios tychére,
amelyeknek nem ismerjiik az okat. Ebbél kiindulva van olyan térténész, aki szerint
nem lehet egységes fogalomnak tekinteni a fyché polybiosi hasznalatat (Walbanks®).
Ez azt jelentené, hogy Polybios a korabeli kézfelfogis homailyos és ellentmondésos
elképzelését kovette. Mas vélemény szerint (Roveris?) a fyché egyszerlien az ismeret-
len tényez6 a toérténelemben: mindennek van oka, azonban ez az ok nem mindig
ismerheté fel, és Polybios ilyen esetben #ychére hivatkozik — amely tulajdonképpen
a hagyomanyos istenck szerepét veszi 4t. Megint masok ugy gondoljik, hogy a
polybiosi tyché elsésorban az isteni gondviselésnek, a sztoikus pronoidnak feleltethe-
t6 meg, amely kiismerhetetlen azok szimara, akik nem bolcsek, és sokszor az egyes
ember szempontjabél rosszindulatinak is tinik (Hirzel, Pédech®°). Voltak olyan
prébalkozédsok a polybiosi tyché-fogalom ellentmondasainak felolddséra, amelyek
a hatalmas torténetirdéi mi megirdsinak kiilonb6z6 fizisaira hivatkoztak: a tyché
kiilénb6z8 jelentéseit Polybios kiilonb6zd életszakaszaihoz utaltédk (Von Scala,
Cuntz, Laqueur, Eckstein).® Hau tgy gondolja,® hogy Polybios akkor hivatkozik
tychére, amikor érzelmi hatédst akar gyakorolni, azaz amikor hangsilyozni akarja,
hogy egy jelentds és/vagy varatlan esemény, illetve események véletlen egybeesése
tortént: tehdt a fogalmat mint retorikai eszkozt haszndlja. Ezért Polybios nem fog-
lalkozik a tyché természetével vagy motiviciéjival. Csak annyit lehet a polybiosi
tychér8]l megallapitani, hogy mindazt jelenti, ami az ember hatalmén, értelmén és
eszkozein tal van. Mégis tgy gondolja Hau, hogy Polybios szimara a tyché tobb
mint egy retorikai eszkoz: a toérténetird tychét valds léttel biré hatalomnak tart-
ja. Végiil van egy torténész (Brouwer),% aki dgy latja, hogy két alapjelentése van
a tychének Polybiosnil: egyrészt ha tychének tulajdonitunk valamit, az azt jelenti,

% Frank William WALBANK: ,Fortune (tyché) in Polybius”, in: John MaRrINcOLA (ed.): A Companion to
Greek and Roman Historiography, Oxford, Blackwell, 2007, 349-55.

% Attilo Rovert: ,Tyche bei Polybios”. In Klaus StiewE — Niklas HoLzBERG (szerk.): Polybios. Wege der
Forschung Bd. 347, Darmstadt, 1982, 297-326.

0 Rudolf HirzEL: Untersuchungen gu Ciceros philosophischen Schriften I-111, Leipzig, 1877-1883. 11 862-873;
PEDECH: i. m.

o HOOFF: i. m. 103. és Lisa Irene Hau: ,Tyché in Polybios: Narrative Answers to a Philosophical
question”. Histos, V, 2011. 183-207 ismertetik a kiilonb6z68 nézeteket.

¢ Hau:i.m.

% René BROUWER: ,, Polybius and Stoic Tyche”. Greck, Roman, and Byzantine Studies, L1, 2011. 111-132.
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hogy nem ismerjiik az okokat, mésrészt a torténelemben és az életben hat6 aktiv

er6t, tkp. istent jeldli. Ezt a két aspektust pedig sztoikus perspektivabdl 6sszebékit-

hetbnek tartja ez a felfogis.

Véleményem szerint is kozos nevezdre lehet hozni a fogalom kiilonb6z46 jelen-
téseit: a tyché lényegét tekintve egy kifiirkészhetetlen transzcendens hatalom (ami,
mégha ez a hatalom j6 is, nem mindig tlinik az egyes ember szempontjibél pozi-
tivnak). A tyché tehit nem csupén a véletlen vagy a szerencse vagy az ismeretlen
tényezé a torténelemben, nem is csupdn a megszemélyesitett szerencse vagy vélet-
len, hanem egy sajitos tulajdonsdgokkal rendelkezé isteni hatalom, amihez sajitos
moédon kell viszonyulni. A kévetkezé megfontoldsok igazoljak a fogalomnak ezt az
értelmét, és tovabbi jellemzdit mutatjik be. El8szér is miivének kezdetén (1. 1,2) azt
irja Polybios, hogy az a torténelemmel val6 foglalkozis legfébb célja, hogy megta-
nuljuk méltésdggal viselni a tyché valtozisait.* Ez azt jelenti, hogy egyrészt be kell
latnunk, hogy a vildgban a fyché (akarata) érvényesiil: azaz tudatiban kell lenniink,
hogy nem mindig vagyunk képesek felismerni a racionilis okokat egy-egy esemény
mogott, és ezért nem szabad tdlsigosan biznunk szimitdsainkban, virakozasaink-
ban. Misrészt — és az el6z8ekbdl kovetkezéen — meg kell tanulnunk rendkiviili
helyzetben is (ami rendkiviilisége miatt tychének is készonhets) korddban tartani
az érzelmeinket (hogy ti. ne legyiink kényértelenek, énteltek, vagy éppen remény-
vesztettek). Ennek szemléltetéseként Polybios miivének szimos helyén megfigyel-
hetjiik, hogy minden kiemelkedé politikusra és katonai vezetére jellemzd, hogy
mértéket tartanak sikertik csicsdn és balsorsukban egyardnt. Sohasem valnak gé-
g6ssé vagy elkeseredetté, mivel tudjak, hogy a tyché kegye kiszamithatatlan. gy
példéul az idésebb Scipio Africanust hispéniai sikerei hatdsira az ibérek kirdlyként
udvozolték. Scipio viszont uralkodott onmagén és visszautasitotta ezt a megtisztel-
tetést,® amit tyché adott meg neki. Késébb, a zimai csatit kovetd békekotés sorin
Scipio nem szabott tal szigort békefeltételeket, kiméletes volt a legybzottekkel,
mert szem el6tt tartotta a tyché kiszimithatatlansigit.’® Az I. pun hibort legendés
hadvezérének, Atilius Regulusnak a torténete is a tyché kiszimithatatlansagat pél-
dédzza. Regulus azonban nem j6 hadvezér, esete figyelmeztetésiil szolgdl. Miutdn
ugyanis Regulus partra szallt Afrikdban, és egy ttkozetben megverte a karthigéi
hadsereget, a békekotés soran kérlelhetetleniil, elbizakodottan viselkedett, ezért
kigjultak a hadmiveletek, melyek a rémaiak teljes vereségével végzédtek. Polybios
szerint az a tanulsiga Regulus esetének, hogy nem szabad biznunk a tychében, és
ezért nem szabad szerencsés helyzetben kényortelennek lenni a legyézottekkel
% Pol. I. 1, 2: €mel & 0V TvEg 00O €Ml TOTOV, AAAKX TAVTES (G €MOG elmtelv AXT) kal TEAeL kKEXOMVTAL

TOUTW, PATKOVTEG AANOWVWTATNV UEV eival Tadelay KAl YUUVATIAY TTOOG TAG TTOALTIKAS TTRAEELS

TV €K TG loToplag HABNoW, EvagyeotatnV d¢ Kal Hovnv dackaAov tov duvaoBal tag g

TOXNG HETAPOAAS Yevvaiws DTToGEQey TNV TV AAAOTOIWV TEQLTTETELDV DTTOUVIOLV. ..

% Polybios X. 40,9: [IémAtog d¢ tocovTOV UMeéBeto peyaropuxia Tovg dGAAOLS AvOEWTOLS G 0V
petlov dyadov ebEaoBal Tic Toic Oeoic oL ToAunoeLe, Aéyw d¢ BactAelag, TOUT €Kevog TOAAAKIC
OTIO TAS TOUXNS AVTQ dedopévov amniwot. ..

% Polybios XV. 17,4: avt@v d¢ xdow épnoe Kai g TUXNG KAl T@V avBpwmivwv kekplobat odiot
TEAWS XoNobat kKal peyaAopXwe Tolg MEAYUAOTL.
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szemben.®” Polybios tehat altalinossigban is megfogalmazza és szimos példin ke-
resztill is kifejezésre juttatja, hogy az emberi nagysig (ueyadopuxia) a tychével
szembeni helyes magatartisban 4ll:% ez fontos, és eddig — tudomdsom szerint —
figyelembe nem vett bizonyiték arra nézve, hogy a polybiosi tyché nem csupdn a
kéznyelv homilyos kifejezése vagy egy retorikai eszkdz, hanem egy ésszetett, teo-
légiainak nevezhet6 koncepcié kulcsfogalma. Polybiosnal a tyché talin nem irdnyit
mindig minden eseményt, de transzcendens mivoltit és alapvetd fontossigit az
emberi életben és a térténelemben nem lehet tagadni.

Mivének elején Polybios egy masik érdekes kijelentést is tesz, ami segit benntin-
ket abban, hogy viligosabban lassuk a tyché fogalmat. Azt mondja, hogy miivének
f6 témija, hogy megmutassa, hogyan tudtik a rémaiak hatalmuk al vetni csaknem
az egész lakott vildgot.® Polybios szerint a rémaiak ezt allamuk alkotmanyédnak és
hagyomdanyainak készonhetden érték el. Néhdny sorral lejjebb7° viszont azt allitja
Polybios, hogy a Rémai birodalom létrehozasa tyché miive volt. (Minden bizonnyal
itt a sz6 isteni erét, végzetet vagy gondviselést, azaz egy tudatos erét jelent.) Ugy
tnik, hogy a két kijelentés nincs ellentmondésban egymadssal, hanem kiegészitik
egymast. A legvalészintibb értelmezés, hogy a magyarazatoknak Polybios miivé-
ben tbb szintje is van.”* A tychére val6 hivatkozds nem zarja ki, hogy racionilis oko-
kat is keressen a torténetird.”2 A tyché nem személyesen és kozvetlentil avatkozik be
az eseményekbe, hanem a térténelmi események mogott hat, mint egy isteni erd.”s
Az okok kutatdsiban ennek a két szintnek a megkiilonboztetése nem Polybiosnal
torténik elészor, hanem mér a hérodotosi oknyomozisra is jellemzd, hogy a ter-
mészetes, emberi okok mellett transzcendens v. metafizikai okok is hatnak, bar
Hérodotos nem tychérdl, hanem az istenségrél (o Oeiov) beszél (illetve mas kifeje-

7 Polybios . 35,2-3: katl YtQ TO damiotely ) TOXT), KAl HAALOTA KATX TAS eDTOaylag, Evagyéotatov
£pavn maov Tote dd TV MAQKOU CUUMTWHATWY" O YXQ UKQQ TTEOTEQOV OV dIDOVG EAe0ov 0VdE
OLYYVOUNY TOIC MTA{OLOY AR TOdAS AVTOS TYETO deNUTOUEVOS TOVTWV TEQL THG EXVTOD
owtnotag.

% Pl. Polybios X. 40,9; XV. 17,4: ldsd a 65. és 66. jegyzetet.

% Polybios I. 1,5: Mg kai tive yéver moArtelag émucoatnOévia oxedov E&mavta T Katd TV
OIKOVUEVV 0VX BAOLC TTEVTHKOVTA KAl TOLOLV ETeaty UTO piavy aoxny émeoe v Pouaiov...

7 Polybios 1. 4,1; 4: 1) TOXN 0xeDOV &MAVTX TX TNG OIKOLHEVNG TOAYHATA TROG €V EkAtve HEQOG
KO TTAVTOL VEVELY VAYKAOE TQOGS EVA KAL TOV ADTOV OKOTIOV. .. TAVTEAWS DTEAAPBOV avaryKatov
£vaL TO 1) mapaALTely Und’ éaoot TaQeABEV AVETIOTATWS TO KAAALTTOV dpa O wdeApdTatov
ETUTNOE LA TAE TUXNG.

7 gy gondolja tébbek kozott Green és Hau: P. GREEN: Alexander to Actium: The Historical Evolution of the
Hellenistic Age, Berkeley, UCP, 1990, 273; HAU: i. m. 191.

72 Sét, f6 feladatinak tartja, hogy racionalis okokat keressen, amelyeket leginkabb a fontos személyek
déntéseiben (és a végsd elemzésben jellemiikben) vagy a politikai intézményekben vagy a féldrajzi
kérnyezetben vagy a katonai szakértelemben vagy a katonai eseményekben taldl meg.

7 Ugy tlinhet, hogy ezzel az értelmezéssel ellentétben all Polybiosnak az a kijelentése (XXXVI. 17),
hogy csak ott elfogadhaté tychére vagy a sorsra vagy istenre hivatkoznia a térténetirénak, ahol lehe-
tetlen vagy rendkivil nehéz a természetes okokat feltirni. Ez a kijelentés azonban valészintleg az
oknyomozis emberi szintjére vonatkozik: ha lehetséges, fel kell tarni a természetes okokat. A termé-
szetfeletti okokra hivatkozis pedig két médon térténhet: ha a természetes okok nem feltirhatok, és
ha ezek mellett hivatkozunk rajuk.
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zéseket is haszn4l). Rdad4sul ez a hérodotosi istenség hasonlé a polybiosi tychéhez,
amennyiben olykor az igaz tigyet vagy az igazsigos embert segiti, maskor viszont
érthetetlen, s6t rosszindulatt erének tlinik, és a legfébb sajatossiga, hogy kiszdmit-
hatatlan. A vele szembeni helyes magatartast is hasonlénak mutatja be Hérodotos,
mint Polybios. (Arra vonatkozélag, hogy Polybios felfogisa a tychérél sokat kdszon-
het Hérodotosnak, bizonyitékul szolgilhat, hogy Polybios nyelvhasznilata, kifeje-
zésmodja a tychérdl sz616 részekben a hérodotosi, hasonlé mondanival6ja helyek
nyelvezetéhez hasonlit. Van példaul olyan hely Polybios mtvében, ahol azt illitja,
hogy a tyché irigy — ahogyan Hérodotos is irigynek mondja az istenséget.’#)

Abban sem egyediilallé Polybios, hogy a tyché ilyen fontos szerepet tolt be vi-
lagnézetében. A hellenisztikus korban a tyché kultusza az egész gorodg viligban
elterjedt. Bar mér az archaikus korban is tisztelték, ekkor er6s6détt meg a szere-
pe az dllami valldsban a hagyomanyos istenek mellett. Polybioson kiviil més tor-
ténetiroknal is fontos szerepet kapott, az egyes szerzék viszont kilénbozd sajat-
sagokat tulajdonitanak neki, és kiillonboz6képpen latjak a vele szembeni helyes
magatartast. Polybios tyché-képének lényeges vonasa, hogy a tyché jellemzéen nem
az, aki egyeseket érdemeitél fiiggetleniil naggyé tesz (mint példdul az Alexandrosz-
szal szemben ellenséges térténetiréknal). Tyché nem virosvédd istenség és nem is
egy a hagyominyos istenek kéziil (mint példdul Timaiosnal vagy Halikarnassosi
Dionysiosnél), hanem az egyediili isteni hatalom, amit a torténetiré elismer (amint
fent olvashaté, a vallis hagyomanyos formdjit egy hasznos hazugsignak mondja az
allami vezet8k részérdl). Tyché a torténelem és az élet eseményei mégott hat mint
egy olyan hatalom, akivel az embernek mindig szimolnia kell: fel kell késziilni ki-
szdmithatatlansigdra. Tovibba nem imédkkal, szertartisokkal lehet hozz4 fordulni,
hogy (a részben neki tulajdonithaté) sikerben, gazdagsidgban, megtiszteltetésben
részestiljink, hanem megfelel6 magatartdssal, mérséklettel enyhithetiink a neki
val6 kiszolgaltatottsigunkon.

3.) Scipio Aemilianus é rémai bardtai
2) A hagyomaényos vallashoz valé viszony

A Scipio-kérhoz sorolhaté személyek vallasi nézeteirdl, megnyilvanulasairdl alig
vannak antik forrdsaink. Taldn ez az oka annak, hogy ezzel a témaval nem foglalko-
zik a szakirodalom. Egyediil E. Rawson irt egy tanulmanyt Scipiénak, Laeliusnak
és Furius Philusnak a hagyomanyos vallashoz val6 viszonyardl.”s A kévetkezé so-
rokban ennek a tanulméanynak a megillapitésait foglalom 6ssze.

El6szér is fontos informécié a Scipio-kér rémai tagjainak az dllami vallishoz
valé viszonya szempontjibél, hogy a legtobben betéltsttek valamilyen papi tiszt-

74 Polybios XXXIX. 8,2.
75 Elizabeth RAwsoN: ,,Scipio, Laelius, Furius and the ancestral Religion”. JRS, LXII1, 1973, 161-174.
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séget. [gy példaul Laeliusrél, Scipiérél, Mucius Scaevolarél biztosan tudjuk, hogy
augurok voltak, de Furius Philus is valészintleg pap volt, bir ezt nem tudjuk bizo-
nyitani.

145-b8l szirmazik Laeliusnak egy beszéde (De collegiis), amelyben Laelius a
Licinius Crassus-féle torvényjavaslat ellen érvelt sikerrel. A térvényjavaslat azt akar-
ta elérni, hogy a papi collegiumokba az Gj tagok cooptatio helyett népgyilési vilasztis
révén kertiljenek be. Az iigy egyértelmlien politikai jelent6ségd, hiszen annak el-
dontésérél szolt, hogy a politikai intézményeket, dontéseket is bizonyos mérték-
ben befolyasolé papi testiiletek tagjai tovdbbra is csak a nobilitas sztik rétegébdl ke-
riljenek-e ki.

Karthdgé elfoglaldsihoz kapcsolédédan tobb &si szertartist elevenitett fel Scipio
Aemilianus. A végsd ostrom el6tt Scipio elvégezte a devotio szertartisit, mely sordn
felajanlotta az alvilagi isteneknek az ellenséges vérost és lakosait. (Ez a devotio Gj for-
majit jelentette, mert kordbban a hadvezérnek a maga életét is fel kellett ajinlania
a gy6zelem érdekében. Azt viszont nem tudjuk, hogy Scipiénak tulajdonithaté-e
ez az Ujitds, vagy mar korabban megtortént.) Ezutan ,evokdlta” a viros védéiste-
nét, lunét. (Ez az evocatio is Gj formaban tértént, mert bar arra kérték Iunét, hogy
ne segitse tovabb a karthdgoiakat, és hagyja el a varost, Gj templomot viszont nem
igértek neki Rémaban — hacsak nem fogadjuk el igaznak Servius informéci6jit az
Aeneis 12. énekének 840. sordhoz, miszerint Scipio Rémaba vitte [unét.) Réméban
ezek utin megszervezték a ludi saecularest az alvilagi istenek, Dis és Proserpina tisz-
teletére. Nem sokkal késébb pedig Scipio felszentelte a Virtusnak ajinlott templo-
mot. Val6szintileg az motivalhatta Scipiét ezeknek szertartdsoknak az elvégzésére,
hogy a Karthagé elleni hadjirat miatt sok kritika érte a romai politikat, és a vallds
alkalmas eszkéz volt arra, hogy igazolja vagy elfogadhatébbi tegye azt.

Scipio Aemilianus és Furius Philus is részt vett egy Osi szertartdsnak a felujitd-
saban, amelyet a hispaniai hdbortban hajtottak végre. A 137-es consul, Hostilius
Mancinus, miutin seregét csapdaba csaltdk, a romaiak szimdra megaldz6 szerzé-
dést kotott a numantiaiakkal. A kovetkezd évben a senatus Ggy dontétt, hogy nem
ismeri el a szerzd8dést. Azért, hogy a szerzédés felmondasanak vétke aldl a népet
felmentse, a senatus Mancinust megkétozve, ruhétlanul kiszolgaltatta az ellenség-
nek. Ebben az évben (136) Furius Philus volt a consul: & vizsgalta az tigyet. O ter-
jesztette elé a torvényjavaslatot a kiszolgaltatdsrdl, majd miutdn & maga vette it a
hispéniai parancsnoksagot, 6 feliigyelte Mancinus kiszolgéltatdsat is, amit fetialisok
hajtottak végre. Valészintsithetd azonban, hogy Scipiénak is lényeges szerepe volt
az ligyben. Az eljardsban nem a hadvezér kiszolgaltatisa az egyediilallé (t6bb ilyen
esetet is ismeriink), hanem az, hogy azért szolgaltatjék ki, hogy felmondhassanak
egy szerz6dést. Ebben csak egy el6zményhez nyulhatott vissza Furius és Scipio:
a Caudiumi szorosndl 321-ben hasonloképpen lejitszédott eseményekhez. Az ot-
tani eljardst, illetve szertartast vették tehit mintdul Mancinus kiszolgaltatisakor.
A fetialisok alkalmazédsa pedig egy Osi papi testiilet szerepének felélesztését jelenti,
akiket idegen allamokkal val6 szerz6dések megkotésére mér talin évszdzadok 6ta
nem alkalmaztak a rémaiak. Ezeknek a szertartdsoknak a felelevenitését megint
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csak az indokolta, hogy mint Karthdgé elfoglaldsakor, a rémai politika inkorrekt
volt, ,nemzetkdzi normékat” sértett, és a senatus az &si szertartisok tekintélyével
prébalta elfogadhatébba tenni eljardsit — legalibb a rémai lakossig szemében.

Azt lathatjuk tehit, hogy a Scipio-kér hirom fontos tagja, Scipio, Laelius és
Furius Philus egyarint térekedett arra, hogy az 8si vallast megdrizze, illetve ahol
szlikséges volt, feltimassza. Minthogy azonban az emlitett intézkedések mind-
egyikét politikai megfontoldsok tették indokoltta, ezért nem segitenek megismerni
megvaldsitoik személyes valldsossagat.

b) Személyes valldsossig

A Scipio-kér romai tagjainak vallisi meggy6z6désérdl nagyon kevés kozvetlen
informaciéval rendelkeziink. Scipio valldsi nézeteire vonatkozéan viszont van né-
hény forrasrészletiink.”® Plutarkhos Regumz et imperatorum apophthegmata cimit mu-
vében megorokitette Scipidnak egy, az istenckkel szemben cinikus kijelentését,
miszerint ,a mi ostobasdgunk, hogy — akédrcsak azok, akik nem embereket, hanem
isteneket szdndékoznak segitségiil hivni — vesztegetjiikk az idénket azzal, hogy
régbta varunk egy fuvolajitékosra” (ti. Pompeiusra, aki bar megigérte segitségét,
csak becsapta Scipi6ékat).”7 Polybios szemében Scipio az ideélis 4llamférfi. Ennek
megfeleléen hosszan ir erényeirdl, de olyan valldsi buzgalomrél nem szdmol be
Polybios, mint Scipio apja, Aemilius Paulus esetében. Olvashatunk viszont Scipi6-
nak arrdl a tulajdonsdgardl, ami Polybios szerint a politikusok, hadvezérek legfon-
tosabb erénye, és valldsi vonatkozdsa van. Scipio ugyanis a leghiresebb képvisel&je
annak a magatartisnak, amelyet a siker cstcsdn vagy a balsorsban tanusitanak a
legkiemelkedébb allamférfiak: mértékletesek maradnak, nem vélnak gégossé vagy
elkeseredetté, mivel tudjik, hogy a tyché kegye kiszamithatatlan. [gy viselkedett és
gondolkodott Scipio miutén elfoglalta Karthagét. Mikzben nézte, hogyan pusztul
el a véros, konnyekre fakadt ellenségei sorsit litvin. Azon gondolkodott el, hogy
minden virosnak és nemzetnek, ahogyan minden embernek is megvan a maga sor-
sa (dadpova), amit nem keriilhet el. Ezutdn az llias sorait szavalta, amelyekkel az 6
hazéjit is fenyeget6 végzetre utalt. Polybios Gigy kommentalja a jelenetet, hogy ,,a
legnagyobb sikerek idején ...az ellentétes sorslehetéségre gondolni, és egyaltalin
a siker csticsdn a tyché ingatagsigat tartani szem el6tt: ez a nagy és kivalé embert
jellemzi.””® (Diodorus Siculusnél is szerepel ez a jelenet. Nala Scipio szavai egyenes
idézetben szerepelnek: ,, Tyché véltozékonysigira gondolok...”)”? Az ezt kdzvetle-
nil megel6z6 jelenetben pedig maga Scipio beszél hasonlé értelemben, amikor az

76 Astin (A. E. ASTIN: Scipio Aemilianus, Oxford, Clarendon Press, 1967, 248-269) 6sszegyijtotte a Sci-
pi6nak tulajdonitott kijelentéseket, beszédrészleteket.

77 Plutarchos: Moralia 200C.

78 Polybios XXXVIII. 21,3: ... tOXeLQOV ExeLv €V TG Errtuxiaig TV Tng TOXNG EMOGEAeLaV AvdOS
£07TL HEYAAOL Kal TeAgiov...

79 Diodorus Siculus XXXII. 24.
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ellenség hadvezére, Hasdrubal, aki kordbban gbgésen visszautasitott mindenféle
targyalast, kiszokott az ostromlott varosbdl és konyorgéként fordult Scipidhoz:
»Nézzétek emberek, fyché micsoda példat szolgéltat az ostoba (&dAoyioTtoug) em-
berekrdl... Ki az, aki ezt litva ne értené meg, hogy sohasem szabad fennhéjazéan
(Urtegnpavov) beszélniink vagy cselekedniink, mivel csak emberek vagyunk.”s°
(Ugyanez a jelenet Diodorus Siculusnél is olvashaté, aki Scipiénak hasonlé szava-
kat tulajdonit.)®" Azt lathatjuk tehét, hogy Scipio tgy gondolkodott a tychérél, aho-
gyan Polybios is: egy olyan kiszdmithatatlan hatalomnak latta, amelytél az ember
j6- és balsorsa fiigg, és amellyel szemben a helyes magatartds a mérséklet, amit ha
sikeriil megvalésitania az embernek, azzal nagysagarol, kivalésagardl tesz bizony-
sdgot. Ha esetleg arra gondolnank, hogy Polybios csak a sajit gondolatait adja Sci-
pio szdjaba (Diodorus Siculus pedig Polybiost kéveti), akkor egy Cicerétél szdrma-
z6 részletet is felhasznalhatunk, ahol ugyanez a gondolkodasmaéd jellemzi Scipi6t.
Cicero ugyanis beszamol réla, hogy azt olvasta Panaitiosndl, hogy ,,Scipio gyakran
mondogatta, hogy ahogyan a csatik stir(i 6sszecsapdsai miatt vadsidgukban féktelen
lovakat 4t szoktik adni a 16idomitéknak, hogy kezesebbek legyenek, ugyanigy a
kedvezd korulményeik miatt fékevesztett és onhitt embereket mintegy az értelem
és a tudomany iskol4jdba kell vezetniink, hogy beldssik, hogy az emberi dolgok
bizonytalanok és a fortuna kiszamithatatlan.”s? Ezekben a szavakban is azt litatjuk,
hogy a kiszimithatatlan fortundval szembeni helyes magatartis a mérséklet.

4.) Ossgegzés

Az elmondottakbdl kitlinik, hogy van egy kozos teolégiai gondolat Panaitiosnil,
Polybiosnél és Scipiénal. Mindhdrman fontos szerepet tulajdonitottak a tychének/
Sfortundnak az emberi életben, habir a tyché/fortuna jelentése, illetve lényege kiilon-
b6z8 a hirom személynél: Polybios és Scipio szemében egy transzcendens hata-
lomnak tinik, mig Panaitios szerint inkabb a véletlent vagy az élet ismeretlen, elére
nem léthat6 elemét jelenti. Amellett, hogy mindhdrman fontos szerepet tulajdo-
nitanak a tychének/fortundnak az ember életében, szimos hasonlésigot lathatunk
Panaitios, Polybios és Scipio felfogasiban a tyché/fortuna jellemzbire, illetve a vele
szembeni helyes magatartdsra vonatkozéan. Elészor is az embernek mindig szé-
molnia kell a tyché/fortuna kiszimithatatlansigéval. Tovabba a tyché/fortuna nem
csupin egy olyan adottsdg, amelyhez passzivan viszonyul az ember, és csak elviseli,
bérmit is kap téle, hanem kihivést jelent, prébéra teszi az embert: teszteli erkol-
csiségét, emberi nagysigat. Mindhdrmuk szerint a helyes magatartis megéallapiti-
sahoz figyelembe kell venni a tychét/fortundt. Az embernek sziiksége van tychére/

8o Polybios XXXVIII. 20,1;3: Opat’ &dn v tOXNY, @ Gvdes, g &yadn magaderypartiCey éoti
ToLG AAOYIOTOVE TV AVOQWTWYV... & TiC 0K &V V1O TV Oty Oeaoduevog v v A&Bol dtoTt del
undémote Aéyetv Unde mEATTEY UNdéV LTTEQNPavoV dvOowToV dvTa;

8t Diodorus Siculus XXXII. 23.

82 Cicero: De officiis 1. 26,90 (= Panaitios frg. 124).
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Sfortundra ahhoz, hogy megvaldsitsa az erényt és elérje a boldogsdgot, mégis felil
kell emelkednie a téle szarmazé javakon. Ezek a gondolatok mindhdrmuknél a ha-
gyoményos vallds irdnti szkepszissel parosulnak.

Annak aldtdimasztisira, hogy egy gordg gondolat jelent meg a Scipio-korben,
arra hivatkozhatunk, hogy Réméban a 2. szizadot megel6z8en a fortundrol kiala-
kult koncepci6 (tehat amikor nem csupan véletlent vagy szerencsét jelent a sz6) és a
Sfortundhoz val6 viszony eltért az el6bbiekben vazoltaktdl. A legfontosabb kiilonb-
ségek a kovetkezdk. El8szor is fortuna nem szeszélyes, nem hangsulyozzék kisza-
mithatatlansdgit.® Médsodszor fortuna nem egy személytelen isteni hatalom, és nem
is az emberi életben tapasztalhat6 kiszamithatatlan elem, hanem egy az istenek ko-
ziil. Ebbél kévetkezden Fortundnak templomai vannak, dldoznak neki, kényorog-
nek hozza. S6t ha megfeleléen, hibatlanul mutatjak be neki az aldozatokat, akkor
ugyanigy, mint minden mds istennek, neki is kotelessége megadni adomanyait,
amiket kértek t6le.® Rémaban az a régi gorog gondolat is hidnyzott, hogy az erkél-
csiség, mindenckel6tt a mértékletesség erénye, a szerencsével és a téle szdrmazéd
javakkal szembeni helyes magatartisban 4ll.

Abstract

Some members of the Scipionic circle have a common theological theme: it concerns the features
of chance or luck and the correct bebaviour towards it. There is a marked difference between
how members of the Scipionic circle and Romans before the 2 century BC conceived of casus/
fortuna/tyche. It is possible that this inzportant Greek theme found its way to Rome through
the Scipionic circle. In order to confirm this hypothesis, 1 first reconstructed all the theologically
relevant notions of the two Greek mentbers of the circle, i.c. Panactius and Polybius. Then I
investigated the theological concepts of the Roman members of the circle.

8 Howard Vernon CANTER: ,, Fortuna’ in Latin Poetry”. Studies in Philology” X1X, 1922/1, 64-82.
8 William Warde FOWLER: Rowan Ideas of Deity in the Last Century Before the Christian Era, London, 1914,
62-66.
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