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OT1vOs CSABA

Eva éneke?
Szoveghagyomany és teolbgiatorténet a Cimz nélkiili ivat
és a Mennydorgés szovegeiben:

,Utjat folytatva megpillantott két masik testvért is, Zebedeus fiat, Jakabot és testvérét,
Janost.

Epp haléjukat javitgattik a barkdban, apjukkal, Zebedeussal. Oket is hivta.

Régton otthagytik a barkat apjukkal egyiitt, és a nyomaba szegédtek.”

(Mt 4, 21-22)

sezeket elnevezte Boanergesznek, vagyis a mennydorgés fiainak”

(Mk 3,17)

A Nag Hammadi Kényvtar iratai 4ltal felvetett kérdések mindig kihivas elé allitjak
a kutatokat. Az iratokra vonatkozé hagyomanytorténeti kutatisok egyik aprébb
szegmensét jelentik azok a vizsgdlédasok, amelyek a konyvtar iratai kozotti belsé
viszonyrendszert prébaljik felderiteni. Az alabbi dolgozat ehhez a sziikebb teri-
lethez sorolhatd, és egy olyan kérdés megvilagitisira — és nem megvilaszolasira —
tesz kisérletet, amely két, a Nag Hammadi Kényvtarbdl ismert szoveg, a Cinz nélkiili
irat a vildg eredetérd] (késébb VE) és a Mennydirgés c. iratok viszonyéara vonatkozik.

A két irat stilusa eltér, az el6bbi kozmoldgiai, antropoldgiai és eszkatoldgiai ta-
nitdsokra koncentral, az utébbi egy néi kinyilatkoztat6 szajibdl hangzik el. Kézos
elem az, hogy mindkét iratot az antik gnézishoz soroljak,? és kozos az is, hogy a
két széveg ismeretkoncepcidjiban kimutathaték k6zos elemek. A vizsgilat szlikebb
témajat néhany sor adja, amely nagyon hasonlit egymasra, de az egyik iratban Eva
mondja el, a mésikban pedig az anonim istenné szajabol hangzik el. Elészor be-
mutatom a két szovegrészt, majd a vonatkozé kutatdstorténetet, végil pedig egy
hipotézist fogalmazok meg.

' Azeléadis és a tanulmédny szovegének megirdsit az OTKA 101503 sz. pélydzata timogatta.

> Jelen dolgozat keretében az antik gnoézis kategéridjat olyan 2-3. szdzadi rendszerek jelolésére hasz-
nilom, amelyek kézéppontjaban a megszabadulas eszkézeként funkciondlé ismeret 4llt. Az isteni és
az emberi szférédra kiterjedd teoldgiai koncepci6 sajitossiga az ismeret, a megismerd és a megismert
azonossiga volt, amelyet a sokalakt hagyomanyhoz sorolt szerzék szimbolikus nyelven fejeztek ki, és
tobbségében csak a kivalasztottak sztik csoportjanak tettek elérhetévé. A dolgozat tirgyaként valasz-
tott két szévegrészlet két eklatins példdja ennek a hagyoméanynak, és a szovegekbe foglalt szimbolika
értelmezésének elsé 1épése ebben a kontextusban érvényesiil.
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Az VE résglete

A Cinz nélkiili irat mitologikus narrativijiban a tanité (a vadéllat)? megjelenése utan
az égi Eva, az elsé szliz, egy himnikus részben beszél 6nmagirdl és szulottjérdl

(114, 6-15).

En vagyok az én anyim része,

és én vagyok az anya,

én vagyok az asszony,

én vagyok a szliz,

én vagyok aki (gyermeket) fogan

és én vagyok a baba,

én vagyok az, aki viseli a fijdalmakat,
a férjem az, aki sziilt engem

és én vagyok az 6 anyja,

és 6 az én atyam

és uram,

6 azénerém.

Amit akar,

vildgosan mondja.

Sziiletek,

mégis sziiltem egy uralkod6(i) embert.

ANOK TIE TIMEPOC NT&MAAY
YW &2NOK TE TMa&AY
&NOK T€E T2IME

&NOK TE THAPBENOC

&NOK TETEET

ANOK TE TCOEIN
BNOK TE TPEYCONCN
NNN&KE

MA2AEL TIENTA2XTTOEL
AYW BNOK TE TEYMAEAY
aYW NTOY TE MAEIWT
aYW MAXO0ELC

NTOY E TAGOM
METYoyawqg

gxw MMOY eyAxOrwc
Twywie

BANS B21XTE OYPWME NXOEIC

A szdvegrész tobb szempontbdl is kiilon figyelmet érdemel. Nemcsak a szoveg je-
lentése, lehetséges forrasai és a mogottes teoldgiai konstrukei6é miatt jatszik kitiinte-
tett szerepet, hanem mar a forméja miatt is. A beszéd formédban megirt traktitusban
vélhetéen egy himnuszt idéz a szerz8, amely merében szokatlan a hasonlé mufaja
szovegekben. Mindezeken tdl azonban azt is meg kell jegyezni, hogy a révid rész-
lethez nagyon hasonl6 részletet mas szévegek is ismertek és hasznaltak, és eziltal
szovegrésziink j6 példit szolgaltat arra, hogy a traktitus intertextudlis viszonyait
feltérképezhessiik, és igy nemcsak a kényvtir anyagédhoz valé viszonyit, hanem
szoveglink és egyszerre a konyvtar genealdgidjat is kozelebbrél lathassuks.

Az idézet sziik kontextusaban Eva és teremtménye all. A kissé bonyolultnak
haté leirés a tanit6 (a vadallat) sziiletését és szerepét bontja ki, és az Evahoz valé vi-
szonyit taglalja. Ha elfogadjuk a kommentarok kézott elterjedt véleményt, akkor a

3 Atraktdtus koncepciéjdban a bibliai kigy6 szerepét és funkciéjat tolti be a tanit6 és a vadéllat. A két
terminus egyetlen alakot jelsl, a tanité a blinbeesésnél tanitja az emberpart a gytiimélcsevésre, mig a
vadallat megnevezést az arkhénok haszniljak ennek az alaknak a megnevezésére. Az alak sziiletésé-
hez is sajit torténetet kredlt a szerzd, erre a késébbiekben még visszatérek.

4 Hasonlo stilust szovegnek és ezaltal szintén kiilsé forrasra mutato idézetnek tekinthetd a paradicsom

kertjében talalhato tudas és élet fajanak leirasat tartalmazo szévegrész.
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himnusz kiilénbséget tesz a spiritualis és a testi Eva kozott, és egy olyan genealégiat
épit, amelyben az 4ltaldnos elterjedt spiritudlis dddmita hagyomany mellett megje-
lenik az Evahoz kapcsolt égi eredet igazolasa is. Az égi szarmazas 6roklédik tovabb
a t6le sziiletett tanitoban, aki majd az emberpart tanitja a paradicsomkertben.

A traktatus mitologikus narrativdjiban a széveg — ha nehézkesen is, de elhelyez-
heté. Arra a kérdésre azonban nem kapunk valaszt, honnan vehette a szerzé a him-
nikus részt. A szakirodalomban tobb hipotézis sziiletett a lehetséges forrasokrél és
ezzel szoros 6sszefliggésben a hagyomanytorténeti irainyokrdl. Bohlig az AH5 és a
Hippolytusnal fennmaradt naasszénus himnuszra (Elenchos) utalt.® Tardieau kiter-
jesztette a pirhuzamok kutatdsit a kortars teol6giai hagyomanyokra, és a szoveg-
rész stilusa alapjan (conjunctio oppositorum) és a széveg kdzéppontjiban 4llé én-kije-
lentések lehetséges parhuzamait kutatta. A lehetséges parhuzamok vizsgalata sorin
a Bohlig altal vizsgalt szovegek mellett utalt tobbek kozott a simonidnus kozmogé-
nira, a Mennydirgés cim( irat vonatkozé részére, az Gjszovetségi pairhuzamokra, az
Isis aretalégidkra.” Végiil Painchaud kommentérjaban® a Mennydirgés parhuzamos
helyét elemezte.

Mivel a kommentérok kozott a Mennydirgés kapta a legtobb figyelmet, és visz-
szatéré kérdésként kisérte az idézett szovegrész értelmezését, ezért elészor ezt a
parhuzamot kell megvizsgalni.

A Mennydirgés

A Bronté (gr. Mennydérgés) cimi irat a VI. kddexben maradt fenn.9 Az irat forméjat
tekintve monol6g, amelyet az égi kiildétt mond a hallgatésdgnak. Szerzéje isme-
retlen, és az eredeti irat datdldsa is megosztja a kutatkat. A kinyilatkoztatisban
egy nénem alak a domindns kinyilatkoztatd,™ és az édltala adott kinyilatkoztatds
hovatartozasirdl nincs egyetértés a szakirodalomban, mégis azt mondhatjuk, hogy
tobbségiik kozott elterjedtebb az a feltételezés, mi szerint egy a keresztény elemek-
t8l mentes, de nem a keresztény hagyomany elétti iratrél van sz6." E vélemények

5 Azarkhénok hiiposztaszisza (AH) a VE el6tt all6 szoveg a I1. kédexben.

¢ BOHLIG, Alexander-LABIB, Pahor: Die koptisch-gnostische Schrift obne Titel aus Codex Il von Nag Hammads,
Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Institut fiir Orientforschung 58, Akademie-Verlag, Berlin,
1962, 74-75. ) )

7 TARDIEU, Michael: Trois Mythes Gnostiques. Adam, Eros et les animaux d’Egypte dans un écrit de Nag
Hammadi. Etudes Augustiniennes, Paris, 1974, 107-117.

8 PAINCHAUD, Louis: L'Ecrit sans titre, Bibliothéque Copte de Nag Hanmadi, Section: «Textes> 21, Québec:
Les Presses de I'Université Laval; Leuven: Peeters, 1995, 394-396.

9 Akopt széveget MacRae kiadasabél idézem, PArroT, D.M. (ed.): Nag Hanmadi Codices V, 2—5 and VI
with Papyyrus Berolinensis 8502, 1 and 4. (NHS 11) Leiden, Brill, 1979, 231-255.

o Néhol himnemire vilt a beszélé.

A szoveg sajitos jegyei sem konnyitik meg a besoroldsat. Schenke pl. a simonidnus hagyomanyhoz
sorolta, de kés6bb mds hatdsokat is azonositott a kutatdstorténet. Ehhez ldsd a fentebb idézett kom-
mentirokat, MacRae véleményét és Plisch, Ulriche a széveg német forditéjinak bevezet8jét: Nag
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megegyeznek abban, hogy a Mennydirgés hasonl6 a Hdrmasalakdi Protennoia cim(
irathoz (XIIL,1 a késébbiekben TrimProt), de van olyan kutaté, aki szerint egy és
ugyanazon lélekmitoszt mond el, mint a Hiteles Tanitds (AutLog) és az Exegézis a
lélekrél (ExAnimae)™. A szoveg az Isis aretalégidkkal is kézeli rokonsagot mutat,™
mig egyes részeiben felismerhetd a zsidé hagyomany Bolcsesség-alakja is™.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy az irat definialasa korantsem egyértelm.
MacRae szerint nincs olyan jegy, amely egyértelmien zsidé, keresztény vagy po-
gany hagyomdnyhoz sorolni a sz6veget. Vannak, akik a kinyilatkoztaté és Barbel6/
Pronoia alakja kozoétti parhuzamok alapjin tartjdk gnosztikusnak, Turner —
Layton véleményét elfogadva — a séthidnus hagyomanyhoz rendelte az iratot,™ de
a legtjabb szévegkiadis és kommentir véleménye' a gnosztikus jelzét is elvitatta
a szdvegtol.

A Mennydirgés cim( irat vonatkozé részletét Painchaud alapjin'® idézem, aki
Poirier megéllapitdsai alapjin elemezte a VE traktitussal k6z6s anyagot. A kozos
anyag nemcsak a hasznalt terminolégidra terjed ki, hanem a megfogalmazis stilu-
sa, az én-kijelentések hasznilata is megegyezik. A kilonbségek a két idézet végén
dominénsak, erre a kés6bbieckben még visszatérek.

New York, 2003, 456.

2 Ez Schenke, a széveg elsé forditéjanak véleménye volt, amelyet 4tvett pl. Arai, éppen a késébb
vizsgalat al4 keriil8 szévegrészekkel kapcsolatban is. Ehhez lasd Arai, ,Zum ,simonianischen” im
AuthLog and Bronte.” In: KRAUSE, M. (ed.): Gnosis and Gnosticisnz: Papers read at the Eighth International
Conference on Patristic Studies (Oxford, September 3rd—8th 1979), Nag Hammadi Studies 17, Leiden, E. J.
Brill, 1981, 3-15. 14-15.

5 Ehhez pl. Tardieu i.m. és MACRAE, G.W...: “Discourses of the Gnostic Revealer”, in G. Widengren
and D. Hellholm (eds.): Proceedings of the International Colloquinnz on Gnosticism, Stockholnz, Aug. 20-25,
1973 (Stockholm and Leiden: Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademiens. Handlingar.
Filol.-filos. Serien 17, 1977), 111-122.

% Ehhez pl. MacRae i.m. és POIRIER, Paul-Hubert: Le Tonnerre, Intellect Parfait (NH VI,2), Bibliothéque
Copte de Nag Hammadi, Section: «Textes» 22, Les Presses de I’Université Laval, Leuven: Peeters 1995,
157-161.

5 Ez a kinyilatkoztatds formajin alapszik, és a kézéppontjaban a Proncia-himnusz értelmezése 4ll

(TrimProt, JainAp). Ehhez meg kell jegyezni, hogy a hasonlésdgok ellenére a két hagyomény kiilonbé-

26 forrasokat hasznilt, és az intencié is mas. A traktitusban megérzott Eva héber-aram etimolégidjan

nyugszik, mig az utébbi a kinyilatkoztaté (megvaltd) aldszalldsan. Az el6bbihez 14sd pl. Layton 1987,

az utébbihoz pl. TURNER,John: Sethian Gnosticism and the Platonic Tradition, Bibliothéque Copte de Nag

Hanzmadi, Section: «Etudes» 6, Les Presses de 1’ Université Laval, Leuven: Peeters, 2001.

Layton az égi Eva alakjit tartja séthanus jegynek (1987, 52), és Turner ezt elfogadva a séthidnus cor-

pushoz sorolja (Sethian Gnosticism, 2001, 61), de a monogréfia tovébbi részében nem érinti a szdve-

get.

7 Hal Taussia, Jared CALAWAY, Maia KoTrosiTs, Celene LiLLIE, Justin LAssEr: The Thunder: Perfect
Mind. A new translation and introduction. Palgrave Macmillan 2010, kiilonésen a 3. fejezetet.

®  Painchaud i.m., 394.
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A Mennydirgés
En vagyok az asszony BNOK TE TEC2IME
ésasziz, aYW TTAPOENOC
énvagyok az (aki az) anya (...) &NOK TTE TETMEEYE® (...)
én vagyok az anyim része, BNOK MMEXNOC NTETAMAAY
én vagyok az, aki meddé BNOK TE TAOPHN'
és az, akinek sok gyermeke van (...) AYW NAWE NECWHPE (...)
énvagyok az, aki béba (...) &NOK T€ TMECIW (...)
én vagyok, aki viseli a fsjdalmakat [sz6 szerint: a fijdalmaim &NOK TT€ TICOXNCA
disze] (...) NNANASKE' (...)
és férjem az, aki sziilt engem, és én vagyok az, akiazatyim &YW MA200YT MENTAYXTOEN
anyja (... &YW BNOK TE TM&AY
énvagyok az [aki az] én gyermekem ura (...) NTEMAEIWT" (...)
Sazlakiaz](.)énerém(.) &NOK TE TXOEIC MITAXMO: (...)
és amit & akar, NTOY TE (...) TAAYNAMIC (...)
az torténik velem. aYW METJOoyYowq

WAYWWITE MMOEL

A szdvegrész j6 lathatdan és tagadhatatlanul parhuzamba éllithat6 az VE részleté-
vel, és annak ellenére, hogy itt egy istenné alakjirdl van sz6, teljes megfeleléseket
is talalhatunk.

Ha egymas mellett szemléljik a szovegeket, akkor egyértelmten allithat6 a két
szoveg kozotti megfelelés.

A kizis anyag

Cim nélkiili irat (114,7-15)%° Mennydirgés 13,19-14,9*
&NOK TIE TIMEPOC NTAMBAY &NOK TE TEC2IME

AYW ANOK TE TMAAY AYW TMAPOENOC

&NOK TE T2IME BNOK TIE TETMEEYE™ (...)

© A TeTMeeve (sz6 szerint: ,az, aki gondol”) terminust MacRae médositotta, hogy a kontextusnak
megfelel§ TeTmaay(€) (,az, aki az anya”) alljon a szévegben. Rekonstrukcidjat atvette a szakiroda-
lom, bér lehetséges az is, hogy ez csak egy varidns, a szubachmimi és fajjumi dialektus k6zétt (Crum
197). Ehhez v6. MacRae i.m. 1977, 106, 22. |j.

2 Envagyok az én anyam része, és én vagyok az anya, én vagyok az asszony, én vagyok a sz(iz, én va-
gyok aki (gyermeket) fogan, és én vagyok a biba, én vagyok az, aki viseli a fijdalmakat, a férjem az,
aki sziilt engem, és én vagyok az 6 anyja, és 6 az én atydm és uram, 6 az én er6m. Amit akar, viligosan
mondja. Sziiletek, mégis sziiltem egy egy uralkodé embert.

= Envagyok az asszony és a sz(iz, én vagyok az [aki az] anya (...) én vagyok az anyim része, én vagyok
az, aki meddé és az, akinek sok gyermeke van (...) én vagyok az, aki baba (...) én vagyok, aki viseli a
fijdalmakat [sz6 szerint: a fajdalmaim disze] (...) és férjem az, aki sziilt engem, és én vagyok az, aki az
atydm anyja (...) én vagyok az [aki az] én gyermekem ura (...) 6 az [aki az] (...) én erém (...) és amit &
akar, az térténik velem.

2 Amédositishoz ldsd fentebb 18.]j.
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ANOK T€E TIAPOENOC ANOK MMEAOC NTETAMAAY
ANOK TETEET ANOK TE TAGPHN'

2YW NAWE NECWHPE (...)
ANOK TE TCOEIN ANOK TE€ TMECIW (...
ANOK TE TPEYCONCN ANOK TE TICONCAN
NNN&KE NNANAAKE: (...)
MA2AEL TENTARXTTOEL AYW TA200YT TMENTAYXITOEL
AYW BNOK TE TEYMAAY AYW BNOK TE TM&AY
aYW NTOY TME MAEIWT NTEMAEIWT" (..)
AYW TIAXO0EIC ANOK TE TXO0EIC MIIAXTIO" (...)
NTOY TTE T&60M NTOY TE (...) TAAYNAMIC (...)
METYOYEW] aYW TMETJOoYowq
gxw MMOY eyxorwc WAYWWITE MMOEL
Twwne

BANS A21XTE
OYPWME NXOE€EIC

A két szoveg kozotti hasonldsig vitathatatlan. A terminolégia azonosséga és az an-
titézisekben kozolt kinyilatkoztatds stilusa is megerdsiti a kozos forrds vagy a di-
rekt Osszefiiggés hipotézisét. MielStt a szovegek értelmezéséhez fordulunk, meg
kell emliteni a két irat kozotti viszony elemzésében azt is, hogy ha elfogadjuk a
Painchaud (és Poirier) altal feltételezett kdlesénzési irdnyt — amely szerint az VE
szerzje vette 4t az anyagot —, akkor ez a feltételezés sziikségszertien veti fel azt a
kérdést, hogy a szerz6 miért és hogyan hasznilhatta fel sajat narrativijinak megfo-
galmazisihoz az alapvetéen minden keresztény hatdst6l mentesnek tartott széveg
néhiny mondatat.

Kérdésiink a hagyomanytorténet tisztizasihoz visz kozelebb, masfeldl pedig
arra is valaszt kindl, hogy az irat szerzéinek gondolkodasmédjit illusztraljak a for-
rds és az aktuilis iratok k6zotti viszony bemutatisaval.

A kérdés megoldésihoz két 1épésben juthatunk koézelebb. Az elsé az, ha a
Mennydirgés cim( irat széveghagyomanyihoz tartozé miés trakttusok vonatkozé
részleteivel egytitt vizsgaljuk a traktitus idézett részletét, és ezzel kiterjesztjik az
elemzés korét a konyvtar teljes anyagira. Masfeldl pedig, az elsé 1épés eredményei
alapjan, a vonatkozé hagyomanyanyagok k6z6s jellemzdit és szimbolikajat vizsgal-
va Ujra felvetjiik a feltételezett kozos forrds hovatartozasanak kérdését.

A kutatdstorténet

A Nag Hammadi Konyvtarbol még egy széveget szokas a vizsgalathoz idézni: ez az
Arkhénok hiiposztészisza (a tovibbiakban AH). A szoéveg érdekessége, hogy a jelen
vizsgalathoz egyetlen mondat tartozik (89,16-17), amely a Menydérgéssel kézos
hagyomdnyt tdmasztja ald, mig a szoveg mds részei a VE traktdtussal mutat nagy
hasonlésigokat.
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A modern kutatastorténetben tobb hipotézis sziiletett a helyzet magyarazata-
hoz. A ma uralkodé nézetet Painchaud - Poirier megéllapitdsaira® timaszkodva —
ugy foglalja 6ssze, hogy a hasonl6sigok alapjan a VE traktitus szerzdje vette 4t az
anyagot, és ez a masodik redakcié részeként kertilt a szovegbe. Misfelél pedig az
AH (89,16-17) tantsiga szerint beszélhetiink k6z6s anyagrél, amelyet elemezve pl.
Barc a traktdtus és a AH kozos forrdsinak hipotéziséhez jutott.>

A traktatus szovegére koncentralva elészor azt kell megjegyezni, hogy — szem-
ben a kommentatorok véleményével — a traktitus szerz6je a himnikus narrativit
az égi Eva és a tanit6 (a vadallat) jellemzéséhez hasznalta fel.» Ez a kiindulépont
sziikséges ahhoz, hogy a szévegrész jelentéségére raimutassunk, mert ez alapvetd
szerepet kap a teoldgiai konstrukei6 interpretlisiban. A széveg alapjain megélla-
pithatjuk, hogy a szerz6 megvaltoztatta a rokon hagyomanyok fékuszit, és az azok-
ban eredetileg az Eva és Adam viszonyara vonatkozé kijelentéseket Eva és a tanitd
szerepkorére ruhdzta 4t.?° Ezt a kozvetlentl a f6ldi ember teremtését meghatirozo,
de kozvetve a traktitus egész teoldgiai rendszerét befolydsolé konstrukciét a szerzé
a héber-aram nyelv adta széjaték alapjan hozta létre, amikor 6sszekapcsolta Eva és
a tanité alakjit.

Layton volt az, aki a Mennydirgés sz6vegébél indult ki, és a szoveg stilisztikai
jegyeire helyezve a hangsulyt, a kortars (gorég és hellénisztikus) hagyoményban
elterjedt rejtvények alapjin kozelitette azt meg. A Mennydirgés anyagit dsszevetve
a Cim nélkiili irat (114,4-15) és az AH (89,11-17)”7 k6z6s anyagéval arra a hipotézis-
re jutott, hogy a kozos forras nemcsak az aretalégikus anyagot, hanem Eva nevén
alapulé értelmezéseket is tartalmazhatott, kozéppontjaban az Eva-élet és a tanité-
kigy6 széjitékkal.”® Ez az anyag felismerhet6 a TrimProt és a JA? szovegeiben is,
de az Evihoz kapcsolédé anyag megtalalhaté mas hagyomanyokban, pl. a Ginga
sz6vegében is. Layton a kozés forrast Epiphaniosz egyik utalasébél kiindulva Eva
evangéliuméban feltételezte.3° Stroumsa, elfogadva a hipotetikus Eva-hagyomanyt,
azzal egészitette ki Layton véleményét, hogy a mennydérgés szimbolika a bibliai és

% POIRIER i.m. I21-132.

%4 BARGC, B.: L'Hypostase des Archontes, Bibliothéque Copte de Nag Hanmadi, Section: <Textes» 5, Les Presses
de I’Université Laval, Leuven: Pecters,1980, 94.

5 Aszakirodalom véleménye szerint Eva és Adam viszonya all a kézéppontban. Ehhez lisd PAiNcHAUD
i.m..

%6 Atraktatus szévegében erre vonatkozik egy késébbi szévegrész (113,34-359): »és az 6 fiaaz uralkodéi
nemzedék”, MECWHPE A€ TIE TTXTIO ETO NXOELC)

77 Szoros értelemben véve az AH 89,16-17 tartozik a vizsgdlat tirgydhoz: ,mert 6 az én anyim, az, aki
orvos, és az asszony, és az, aki sziilt” (xe NTOC ME TAMAAY NTOC TE TCOEIN AYW TCRME AYW
TENTACMICE).

8 Layton véleménye réviden dsszegezve az, hogy a rejtvény forméban megirt evangéliumban (viddle
gospel), a mennydorgés Evat jeloli, és a rejtvényekben kozolt kinyilatkoztatas a 1élek mitoszaként értel-
mezhetd. Ennek megfeleléen az égi Eva kinyilatkoztatasa lehet a forras.

»  AJanos apokriiphon (JA) hirom varidnsa maradt fenn a kédexekben (IL,1; I11,1 és IV,1), egyik varin-
sa pedig a Berlini kédexben olvashaté (BG 2).

3 LAYTONi..m.5I.
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féként az Gjszovetségi és patrisztikus hagyomdny alapjan értelmezhetd, és ennek
megfeleléen az égi kinyilatkoztatis sajitossigaként kezelendé.>

Poirier, a Mennydirgésheg irott kommentarjaban amellett érvelt, hogy a kozos
forrasbol kozvetleniil a Mennydirgés szerzbje meritett, mig az VE és a AH szerz6i
kozvetetten haszniltak egy kozos forrdst, a Mennydirgéstil fuggetleniil.>* A kiilsé,
lehetséges parallel szévegek korét kiterjesztette, és manicheus forrast (P15995,f.
21,3-6), az Apophasis Megale részletét, a naasszénus himnuszt (Hippolytus: Elelenchos
V,6.5), az epiphanioszi Eva-evangéliumot és egy mandeus parhuzamot is bemuta-
tott, de konklazidjiban azt éllapitotta meg, hogy a Mennydirgés szerz8je mar 1étezd
anyagot hasznilt fel és értelmezett 4t.3

Osszefoglalva a kutaték véleményét azt mondhatjuk, hogy a kozds anyag egy
kozos forrasra mehet vissza, de mégis 6néll6 dgait képviselik a hagyomanytérténet-
nek. Roviden, a rendelkezésre dll6 anyagok kozotti viszony is kérdésekkel terhelt,
nemcsak maginak a szévegnek a jelentése és értelmezése.

A szdvegek vizsgalata, illetve a hagyomédnytorténetiik dltal felvetett kérdések te-
hat kozel sem tekintheték lezartnak.

A tovabbiakban két alapvet6 kérdés alapjin kozelitek a kézos anyaghoz. Az elsé
kérdés a kozos forrds irdnyédba indul. A mésodik kérdés a szévegekben hasznilt teo-
l6giai konstrukci6 jelentését vizsgalja. A két kérdésre megfogalmazott vilaszok egy
olyan hipotézist alapoznak meg, amely a VE traktitus sajitossigainak magyariza-
taként szolgdlhat.

A feltételesett kozis forrds

A kozos forras kérdése sokat foglalkoztatta a kutatékat. Layton tanulmédnyiban
egy Epiphaniosznil megmaradt utalds alapjin fogalmazta meg hipotézisét. Az
egyhizatya a gnosztikusok szektdjdnak bemutatisiban hivatkozik olyan hagyo-
ményanyagra, amely nagy hasonlésigot mutat a traktatusban is olvashaté szoveg-
gel.3 Epiphaniosz egy maig azonositatlan apokrif Eva-evangéliumra hivatkozik
(Panarion 2,26,2): &dAAoL d¢ oUKk aloxVvovtal Aéyovtes edayyéAov Evag. Az
egyhazatya megallapitisa az evangélium eredetérél elsé litisra nem szolgal segitsé-
gul, mert tobb iratra is érvényes lehet: eic Gvopa Yoo avtng, dbev wg eboovong
0 Powpa NG Yvwoews €€ amokaAvPews ToL AaAnoavtog avtn OdPewd.
Epiphanioosz beszimoléjat az teszi megkeriilhetetlenné jelen elemzés szimara,

51 Ertelmezésében a Mennydirgés ezoterikus irat, és csak a beavatottak szimara értheté kinyilatkoztatas.
Es éppen a szimbolikus nyelv paradoxonaiban latja az antik gnézis eltinésének legfébb okit. Ehhez
l4sd: STrOUMSA, Guy: Hidden wisdom. Esoteric Traditions and the Roots of Christian Mysticisnz. Leiden-
Boston: Brill, 2005. kiilénésen a 3. fejezetet.

3 POIRIER i.m., I30.

33 POIRIERi.m., I4I.

3 Szintén az Epiphaniosz iltal a gnosztikusok szektdjinak anyagihoz kapcsolédik a Norea kinyve,
amelyre a traktatus szerzje cim szerint hivatkozik.
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hogy a kévetkezé sorokban idéz vélhetéen az dltala Eva evangéliumaként definialt
szovegbdl (2,26,3,1):

»egy magas hegyen alltam, és lattam egy magas embert és egy maésikat, egy ki-
csit,® és hallottam, mint a mennydérgés hangjat, és odamentem, hogy halljam.
Es hozzam sz6lt és mondta: én vagyok te és te én, és ahol te vagy, ott vagyok, és
minden(ki)ben én vagyok elvetve, és ahonnan akarod, engem gyjtesz 6ssze,
de engem gy(jtvén (6ssze), 5Gnmagadat gy(ijtdd dssze”;

Az egyhizatya dltal az apokrif evangéliumbdl idézett mondas elterjedtnek mond-
hat6.37 Az 6sszegyjtés szimbolikdja3® nagy hasonl6sigot mutat a Mennydirgés cimt
irat egyik részletével (16,18-19, ,én vagyok az, akit szétszértatok, és ti gyljtdtte-
tek Ossze engem”, BNOK TE TENTATETNXOOPET €BOXN &YW ATETNCOOY2T
€20YN), és a feltételezhetd kapcsolatot erésiti, hogy az idézett apokrif evangélium
is a mennydorgésre hivatkozik a kinyilatkoztatdst bevezetd jelenségek leirdsiban.

A parhuzamok alapjin kozelebb jutottunk a kozos forrashoz, de még nem sike-
riilt azonositani azt. Mivel mas téredék nem maradt fenn az Eva-evangéliumbél,
csak azt llapithatjuk meg, hogy az idézett széveg szimbolikdja hasonlésigot mu-
tat, de éppen a beszélé szima és személye nem egyezik.+

A bipotézis

Fenntartva annak lehet8ségét, hogy a traktitus szimbolikéja és a terminolégia szar-
mazhat az emlitett forrdsokbdl, a traktitus teoldgiai konstrukcidjdhoz fordulva
két megallapitast kell felidézniink. Mindketté meghatérozza a mondatok értelme-

5 Akettdsség Krisztus alakjaban nyerhet egységes értelmezést, a megtestesiilés értelmezésében. Aho-
gyan pl. Hippoliitosznak az Enekek énekéhez irt kommentarjaban olvashaté (Gr. 13,3) kai péyag v
HUCQOG EYEVETO.

3¢ «Eonv €mi 6govg LYNAOD Kai €ldOV dvOQWTOV HAKQOV Kal dAAOV KOAOPBOV, Kal fKovoa Woel
$wvTv BEovThg Kal yyioa ToD dkoboaL Kai EAGANOe OGS e Kal eimev: £y ob Kal oL &y, Kol
MOV €AV NG, €Y@ EKEL ELUL, KAL €V ATIAOLY el EOTIAQUEVOG. Kal 60ev €av BEATIC, CLUAAEYELS He,
£pe 0¢ CLAAEYWV EQLTOV CUAAEYELS».

37 Epiphaniosz véleménye szerint a masodik mondat a néi ciklusra vonatkozott. Itt megjegyezhetjiik,
hogy ebbél az értelmezésbél bontja ki a néi vér és a férfi magjihoz kapcsolt valldsi gyakorlathoz ké-
tott hasznalatét.

3% Williams a Mennydirgés cim( irat mellet az 6sszegydjtésre vonatkoz6 formula alapjin utal még a
TracTrip 66,2425 a Keph 228, 1-14 és Mani Zsolt 175,19 széveghelyekre. Ehhez 14sd WiLLiAMS i.m.
84., 13. lj. Kiegészitve a felsorolast, megemlithetjiik az Osiris vagy Diontisos alakjaihoz kapcsol6dé
mitologikus anyagokat, vagy akar a Fiilép evangélium logoszrél sz616 beszdmoléjit is. Ezekkel a par-
huzamokkal szemben a Mennydirgés, az VE és AH megegyezik abban, hogy néi beszél6tél hangzik el
a kijelentés.

3 Eztobb kutaté kozds véleménye. Lisd pl. LAyToN B.i.m..

#© A kutatdk ltal vizsgalt lehetséges parhuzamok (pl. Apophasis megale, a naasszénus himnusz, az arab
Monoimos) az androgiinitdshoz tartozé szimbolikan alapulnak.
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zését. Az egyik, hogy az Eva alakjihoz illesztett narrativa a héber-aram etimolé-
gian nyugszik (Eva-élet, kigy6-tanitd), és a szerzé ezt a kortarsak kozott elterjedt
értelmezést tette a torténet alapjava. Ez az értelmezés az Eva nevéhez kapcsol6dé
anyagokban is fennmaradt. A masik egy olyan feltételezés, amelyet mér tobbszor
érintett a szakirodalom, felvet8dott az irat dataldsa alapjin, de megerdsiti az irat
néhdny tovabbi részlete is. Ez a feltételezés azt foglalja magiban, hogy a keresztény
hagyomdny tette a legnagyobb hatdst a traktatus szévegére, és ez nemcsak a termi-
nolébgia szintjén, hanem egyes koncepciékban is kimutathat6. Ez utébbi esetiink-
ben azt jelenti, hogy a vizsgilt szovegrészek értelmezésében az ezidiig keveset ta-
nulmanyozott, de a kortars keresztény hagyomanyban jelentds szerepet jatszé Eva
alakjdhoz kapcsol6dé hagyomanyok hatdsaval is szimolnunk kell. A két el6feltevés
alapjin fogalmazhatjuk meg hipotézisiink els6 formajit: az elemzett szévegrészben
a bibliai hagyomany dominal, és az Eva nevéhez kapcsol6dé hagyomanyanyagra
épulé formédban a kortars keresztény hagyomany hatdsa érvényestlt. A tovibbiak-
ban ezt a hipotézist vizsgdlom.

A bipotetikus forrdsvidék

Az Eva nevéhez kapcsolt hagyoméanyanyag altal felvetett kérdést sziikséges kiegé-
szitenlink azoknak a korai keresztény hagyomanyban formalédé teoldgiai tanits-
soknak a kérdésével, amelyekben Eva ambivalens alakjat Maria alakjahoz illesztet-
ték. A sziileté marioldgiai tanitisok gyakran antitetikus parba rendezték Miria és
Eva alakjait, az Adam-Krisztus pali tipolégiabél*' eredeztetheté hagyoméanynak
megfelelen.

Az osszetett és sokalaka szimbolikit felolelé tanitdsokban a Genezis szévege
mellett szimos 6- és Gjszovetségi hely is Maria alakjinak értelmezéséhez tarsult.
Az Eva-Maria tipolégiai parba rendez8dé szimbolika kézos eleme, hogy mind Eva,
mind Maria esetében a sziizesség természettsl adott allapot, 2 amit azonban Eva el-
veszitett. Jusztinosznal Eva engedetlensége a blin okozéja, mig Maria engedelmes-
sége a szabadulést hozta el (Dialdgus a 35idé Triifénnal, C. fej.). Hasonl6 szimbolika
érvényesil Irenaeusnal is.

Akorai tanitisok kozott jelent meg a Méria és az egyhdz kozott pirhuzamra épi-
16 szimbolika. Ezek egyik forrdsa a Jelenések 12, amelynek értelmezésében a vajadé
asszony akar Maéria, akar az egyhdz szimbélumaként is funkcionalhatott. (Jel 12,2
»aldott llapotban volt és kidltozott fajdalméaban és gydtrelmében”).

4 Ttt kell megemliteniink azt, hogy az 1 Kor 15,47 ,a masodik ember az égbél val6” szdvegvaridnsai
kézott eléfordul még: a masodik ember, az Gr (ho kyrios) az égbél, pl. Markiénnal, szir és gorog kéz-
iratokban az ,anthropos ho kyrios”, az anthropos uranios és az anthropos pneumatikos (P46) forma is. A
terminolégia azért jelentds, mert a traktdtus antropolégidjanak a péli levél részlete (1 Kor 15) a f6
forrasa, és lehetséges, hogy a keresett ,ur” terminus innen szdrmazik.

4 Mdria sziizességét mar Antiochiai Szent Igndc emliti, és misztériumként, titokként definiilja, ahogy
Jézus fogantatdsat (Ef 19,1) is.
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Hippoliitosz volt az elsé kommentitor, aki a jinosi szimbolika sziil§ asszonyat
az egyhazzal azonositotta, mig sziiléttjét Krisztussal (Krisztusrél és antikrisztusrél
61). Antiokhiai Theophilosz Autokiiloszhoz cim(i mivében taldlhaté az a tanités,
amely a Bolcsesség és az egyhdz azonositasara utal, (ad Aut 1,75 11,9-10), ehhez
hasonl6, de teoldgiai irdnydban eltérd véleményt taldlhatunk az antik gnézis kép-
visel8inél is (pl. Ptolemaiosz, Hérakleon). Epiphaniosz véleménye az volt — az
antidikomarionitik# tanitdsinak cdfolata kozben, hogy az égi alak Méaridban telje-
sedik be (Panarion 78). Az els6 gérdg atya, aki a szévegrész teljes mariol6giai exe-
gézisét adta, Oecumenius volt a 6.sz-ban. 4

Mivel az emlitett tanitisok kozott nem sikeriilt olyan szévegrészt talilni, amely
az idézetekkel teljes megfelelést mutatna, ezért a hasonlésiagok példazasira a ha-
sonlé szimbolikdt hordozé két szévegrészt mutatok be.

Az elsé példa a mariolégidban elterjedt toposz példajaként hordozza az anya és
a szliz kett&sségét. Az Istensziilé méltatisinak példdjaként Alexandriai Kirillosz
szavait idézem: ,Méria dicsérete: Udvozlégy Szliz Méria, anya és szolga, szliz vagy
a beléled sziiletett sz(iz miatt, Anya vagy, mert 6ledben ringattad és szoptattad fi-
adat. Szolgil4, mert & is szolga alakjit vette fel, megérkezett a kirély a varosodba,
méhedbe, ugy jott ki onnan, ahogy akarta. A te kapud bezarult mogétte. Férfi nél-
kiil fogantdl, Istenhez ill6n sziltél.”™s

A kovetkezd idézet a szliz és a szulott példéjat foglalja 6ssze, a marioldgia és az
egyhiztan sajitos egytittillisaként, hiszen az egyhdz tolti be az anyai szerepet, és
az Gjsziilott a keresztény hivé. A tanitis alapja Irenacusndl a Maria és az egyhdz
kozott vont parhuzam. Az egyhizatya megfogalmazisiban: ,Hogyan jut el az em-
ber Istenhez, ha Isten nem jon el az emberhez? Hogyan menekil meg a haldlra
valé sziiletésb6l, ha nem az Gjjasziiletés dltal, amit Isten adott csodélatos és varatlan
médon, a megvaltas jeleként, ami az Gjjasziiletés a hit 4ltal a sz(izt8 (ex virgine per
fidem)? Vagy hogyan fogjak megkapni Istentél a fidva fogadast, ha megmaradnak
ebben a sziiletésben, ami az emberi ezen a viligon.” (AdvHaer 1V,33,4)

A hipotézis fobb kérdései

Ha visszatekintiink a VE szovegére, akkor azt dllapitottuk meg, hogy a vizsgilt
szovegrész esetében egyértelmlen idézetrdl van sz6, amelyben egy anya beszél
a sziilottjérdl, aki Gr. Ehhez hozzatehetjiik, hogy a traktatus szerzéje Eva sz4jaba
adta a mondatokat, és a traktitus teoldgidjaban a sziilstt a tanitd, aki uralkodik.

4 Miria méltésdganak, 6rok sziizességének tagadéi, ehhez vo. LAMPE, A Patristic Greek Lexikon. Ox-
ford, 1961. 153a. A vélhet8en a 4.sz-ban létezett arab szekta mas forrdsbél nem ismert.

4 A bekezdéshez, illetve révid, attekinté médon a gérég hagyomanyban felmeriilt értelmezésekhez
lésd: BENKO, Stephen: The Virgin Godess. Studies in the pagan and Christian roots of mariology. Brill, Lei-
den-Boston, 2004, 131-133. V3. még

4 NADASDY A. forditésit idézem. Szentbeszédek 1. 39—40.
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A traktitus adta kontextusban a szellemi Eva és a f6ldi Eva kozotti kilonbség, illet-
ve a bibliai kigy6 alakjdhoz irt narrativa ad magyarazatot az idézet értelmezéséhez.

A fentiekben bemutatott szévegek alapjin nem beszélhetiink egyértelmt meg-
felelésekrol. Ezek hidnyaban, tekintettel a fentebb megfogalmazott hipotézisre az
idézet sajitossdgainak vizsgalata alapjin mégis azt mondhatjuk, hogy a feltétezést
megerSsiti a Mennydirgéshez képest eltérd szovegrész terminolégidja. A konklazi-
6t a VE sajitossigait hordozé mondatok székincse timogatja, mert ezek a szlzre
(MaPBENOC) és a sziil6 anyai szerepkorére (WW, gyermeket var, megfogan, (Isa
7,14; Mt 1,23; COEIN, az orvos vagy baba, NaaKe, fijdalom (1Thesz 5,3 a virandés
asszony fajdalma), illetve a gyermek uralkodéi mivoltara (kyriakos anthripos) vonat-
koznak.

Ezen elézetes megallapitisok alapjan vetheté fel az Evatél elhangzott himnusz
antitetikus kijelentéseinek a keresztény hagyomany alapjin valé értelmezése és ez-
zel a traktdtus szimbolikdjiban a fentebb réviden bemutatott mariolégiai és egy-
haztani tanitdsok hatisinak feltételezésére.

Ha ebben a hipotetikus kontextusban kézelitjiikk meg az idézetet, akkor nehéz-
ségek nélkil feloldhaté a traktitus idézetének szimbolikdja. Ebben az olvasatban
Eva és Méria és/vagy az egyhaz képviselik a conjunctio oppositorum két oldalat, a szer-
z8 bemutatja a szirmazast, a sziiletést és egyértelmien megvilaszolhaté az is, hogy
miért lehet a tanité az ar (a sziilott) a traktatusban. 46

A feltételezett olvasat szerint az idézett részlet olyan szerzdi invencié bizonyité-
kaként interpretdlhat6, amelyben a traktitus szerzéje a szimbo6lumok értelmezési
lehetdségét kihasznalva a spiritualis Eva alakjahoz illesztett egy keresztény teolégi-
ai tanitast.

A hipotézis a traktitus és az AH (89,16-17) mitologikus konstrukciéjiban érvé-
nyesithetd. A Mennydirgés cim( irat értelmezésében is felvethetd ennek teoldgia sé-
manak vagy gondolkodasnak a hatésa, de jéval kisebb mértékben.

A felvézolt olvasat alapjan gy médosithatjuk a fenti hipotézist, hogy a traktitus
szerzéje az apokrif hagyomanybél vehette az Eva himnuszahoz hasznalt anyagot,
de azt jelentésen dtalakitotta a keresztény teoldgia hatdsira# és ez a kozos forrds
szolgalhat magyarazatként az AH és a VE kozotti megfelelésekhez. 48

4 Az ,ur” terminus kdz8s terminus a Mennydirgés és az VE kozott; Painchaud véleménye az, hogy a
traktdtusban a terminus &sszefiiggésben 4ll a negyedik faj, a kiralynélkiili nemzetség koncepciéjéval,
amely lényegét tekintve Séthre és a téle eredd nemzetség koncepcidjira utal. Ehhez PAINCHAUD i.m.
396—97. Ezzel szemben elegend§ azt megjegyezni, hogy a traktidtusban Séth nem jatszik szerepet, az
elsé emberpar gyermekei koziil pedig csak Abelt nevezi meg a szerzé. Szemben Painchaud vélemé-
nyével most elegendd azt megjegyezni a fent vazolt hipotézis alapjin, hogy az VE mitologikus konst-
rukciéjaban az Gra tanité (a vadallat) a bibliai kigyé alakjival esik egybe, és a terminoldgiai elemzés és
a fenti megéllapitdsokbdl pedig az kévetkezik, hogy a szerzé a keresztény hagyoméanynak megfelels
moédon hasznilta a szimbdlumot a hamis tanité alakjinak jel6léséhez.

4 Itt utalhatunk a fent emlitett masik, hasonléan himnikus formaban fennmaradt szévegrészre, amely
az ismeret fijanak jellemzésére szolgil. Feltételezhetd, hogy a két idézet egy eziddig azonositatlan
koz6s forrasbél ered.

# A traktdtus és a Mennydirgés kozds anyagara mutat Egyiptom nevének hasznélata is (122,18 a vizi
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Ha visszatériink a dolgozat kezdetén feltett kérdésre, és a VE és a Mennydirgés
viszonyéra tekintlink, akkor azt allapithatjuk meg, hogy sem az Epiphaniosznal
megdrzott részlet, sem a részletben megjelend szimbolika szélesebb kontextusi-
nak vizsgilata nem adott teljes megfeleltetést. Elfogadhaté az a szakirodalomban
megfogalmazott vélemény, miszerint ez az apokrif evangélium lehet a kozvetlen
forrds a Mennydirgés (és az AH) szdvegéhez, bir teljes egyértelmiiséggel nem 4l-
lithat6. Ebben az esetben a VE himnusza csak kézvetett viszonyban lehet ezzel a
forrassal (mivel az apokrif evangélium idézete nem tartalmaz olyan anyagot, ami a
VE szévegében fennmaradt). Mind a Mennydirgésben, mind a VE részletében azo-
nosithaté az apokrif evangélium szimbolikdja, de nem beszélhetiink teljes megfele-
1ésrél. AVE esetében az egyszerlibb forman (és biztosan gorég eredeti szévegen)+
tal az is lényeges szerepet jatszik, hogy a szimbolika sajitossigai értelmezheték a
keresztény hagyomany hatisaként, illetve a szovegrész nemcsak az égi Eva illuszt-
raldsihoz szolgalé anyag, hanem a traktatus teolégiai rendszerének is a szerves ré-
sze. Az AH narrativaja Eva esetében is mutat hasonlésagokat a VE narrativijaval, de
a vizsgalt anyag csak a Mennydirgéssel hozhaté osszefiiggésbe, a VE-bél hidnyzik.5°

Osszefoglalds

A szovegrészek vizsgilata egy olyan hipotézishez vezetett, amely nem filol6giai
érveken, hanem a szimbolika vizsgélatira épiil6 hagyoménytorténeti feltevéseken
alapszik. A hipotézis kiindulépontja nem 6j, mar felmeriilt a szakirodalom, mind
a VE, mind a Mennydirgés esetében, de csak az apokrifekre alapozva. A dolgozat
szandéka szerint ezen a hagyomdnytorténeti irdinyon lépett tovabb.

Ha a felvetések helyesek, akkor a konklazi6 a kévetkez6 pontokban fogalmaz-
hat6 meg. Annyiban médosithaté a kutatastorténetben megfogalmazott hipotézis,
hogy a kozos forrds a keresztény hagyoményban és az apokrifek kozott lokalizélha-
t6. A feltételezett kozos forrasbol meritve azonban a szerzék kilonb6z6 teoldgiai

kozott 122,34-123,1) és a Mennydirgésben (16,5 akinek képe sok Egyiptomban), bar a motfvum eltérd
konnoticidkat kapott a két szovegekben. A motivum azért kitiintetett, mert tal a féldrajzi név altal
adott lokalizalason, a mitologikus kontextus tette sajitjavd mindkét szévegben. K6z6s terminus a
pneuma, a traktdtusban a sziiletd lelkeket jeldli, a Mennydirgésben a spiritudlis feltdimadds teoldgiai
koncepcidjanak része (21,17-18): MITN& NTAYTWWN EBOXN 2N NETMOOYT. A kdzds terminusok listd-
jan kitiintetett hely illeti meg az Gr x0€1c terminust is. A kozos kontextus miatt feltételezhetd, hogy
ez is a k&z8s forrasbél szdrmazik. Ehhez lasd még PAINCHAUD, L.: “The Redactions of The Writing
Without Title (CG I15),” In: The Second Century 8/4 (1991), 217-234. 230.

49 A Mennydirgésrél a széjatékok miatt azt is feltételezték, hogy kopt nyelven sziiletett, habdr ez nem
zérja ki a gorég elézmények lehet8ségét (bar erre nem maradt fenn irdsos bizonyiték). Ehhez l4sd
TAUss1G-CALAWAY-KOTROSITS-LILLIE-LASSER i.m.

A szovegek kozotti kronolégiai rendre csak hipotetikusan fogalmazhatunk meg dllitasokat, de a fenti
eredmények arra mutatnak, hogy a kozos forrasbol vett anyaghoz a VE szévege dll kozelebb. Layton
hipotézise az volt, hogy a Mennydérgés a korabbi, ehhez i.m. 1987.
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intencidiknak megfeleld eltérd konstrukcidikat hoztak létre. A traktitus esetében
ezt a teoldgiai intenciét befolydsolhatta a kortars keresztény hagyomany, mert az
idézet terminol6gidjaban és a beszél 6ndefinicié értéki kijelentései mogott felté-
telezhetd az Gjszévetség hatésa (1Kor és a Jel). Ezekre a feltevésekre timaszkodva
azt mondhatjuk, hogy a traktitusban a beszélé nem az 1., hanem a 2. Eva, aki az
égi Evaként azonosithat6 a traktitusban. A Mennydirgés szovegében a szimbolika
merithetett ugyan ebbdl a hagyomanybdl, de fennmaradt formaja mis teolégiai
belétisokat hordoz. A keresztény hagyomanyban Sz(iz Méria és az egyhdz perszo-
nifikalt alakjahoz kapcsol6dé tanitisok szimbolikajiban is talalhat6k olyan kijelen-
tések, amelyek hasonlésidgot mutatnak a VE traktitusban olvashatékkal és ezekre a
teoldgiai tanitdsokra alapozva feltételezhetd a traktitust ért hatas.

Minden felsorolt érv csak feltételes értékii és a rendelkezésre 4116 anyagok alap-
jan nem kindlkozik egyértelm(i megoldas a forris(ok) kérdésére. Az egyértelmi
valaszadast nehézségét noveli az is, hogy a primer forrdsok szimbolikus nyelve ki-
tér a teljes megfeleltetések lehetdsége elél. Mindezekkel egyiitt a terminolégia és
a szimbolika vizsgilatdval csak feltételezhetd parhuzamokhoz juthatunk a keresz-
tény teoldgia tanitisok fényében is. A felsorolt érvek egytittélldsa arra talin mégis
elegendd bizonyiték, hogy a dolgozatban felvetett kérdés jogossigit megalapozzik
és a szimbolikus nyelv 4ltal hordozott teoldgiai konstrukcié eredetének kérdését a
keresztény hagyomany felé irdnyitsak.

Rividitések jegyzcke

Bronté Mennydorgés

FilopEv Filop evangéliuma

HA Az arkhénok hiiposztaszisza

JA Jénos apokriiphon

VE Cim nélkiili irat a vilag eredetérél
TrimProt Hérmasalaka Protennoia

Isa [zaids konyve

Mt Mité evangéliuma

1Thesz 1. Thesszalonikiekhez {rott levél
1Kor 1. Korintusiakhoz frott levél

Jel Jelenések konyve

adAut antiokhiai Theophilosz: Autolitkoszhoz
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Abstract
Hymn of Eve? History of tradition and theology in the texts of the OrigWorld ...
and Bronte from the Nag Hanrmadi Library.

The common passages between the Tractate without Title on the Origin of the World
(NHC I1,5) and the Bronte (NHC VI,2) are well known and these were disputed in the
scholarly literature. The OW is a tractate that comprises cosmological, anthropological and
eschatological teachings, the Bronte gives a self revelation of a feminine divine figure. The
author, date and the place of creation are unknown in both cases but supposedly both writings
come from the second century Alexandria and remained in the Nag Hammadi Library. In
this excamination, I introduce firstly the related passages and investigate their close contexts
in their own writing. Then, based on the results of the scholarly literature I re-examine the
common passages and make an attenpt to interpret the theological speculations of their similar
symbolisnz in the light of the Mariological and ecclesiological teachings of the contemporary
Christian literature.

106

Orpheus Noster 2016.2 uj.indd 106 2016.05.02. 15:12:36



