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VASSANYT MIKLOS

Hitvalld Szt. Maximos életmiive

Tanulmanyom célja, hogy a rendszerezés igényével, kritikusan attekintsem Hitval-
16 Szent Maximos (580 k.—662) teljes életmiivét.”

1. Késdantik miilistak. Maximos miveit nemcsak a modern szakirodalom ismer-
teti rendszeresen, hanem két késé antik vagy kora kézépkori milista is: egyrészt a
Vita Maxini 19—20. fejezetei (melyeket a Maximos életérél sz616 korabbi tanulma-
nyomban mér tdrgyaltam), mésrészt Phétios IX. szdzadi konstantinépolyi patridrka
Bibliothékéjének 192 a-195. fejezetei.’ E fejezetek a kovetkezé Maximos-mivek isme-
retérél tesznek tandsagot: 192 a: Quaestiones ad Thalassiunz; 192 b: 17 levél — a leirds-
bdl itélve azonban jobbara az Opuscula theologica et polemica killonb6z8 darabjaira
kell gondolnunk; 193: Liber asceticus és Capita de caritate; 194: Gebrgios eparchoshoz,
Petros Illoustrioshoz, Kosmas diakénushoz és Pyrrhoshoz irott levelek, valamint
az Ambigua ad Thomanr; 195: a Marianoshoz — helyesen Marinoshoz — {rott levél és
a Pyrrhos-vita. Phétios mindezek alapjin feltehetéleg nem ismerte az életmi tobb
jelent8s darabjit sem.

Leirdsai kozil csak a Quaestiones ad Thalassium bevezetbjének ismertetése elég-
gé kidolgozott, amely elmélyiilt erkolestani expozicié formajiban foglalja 6ssze
Maximos etikdjit egészen a thedsis elméletéig terjedéen. Phétios ezutin felsorolja
a Quaestionest alkot6 kérdéseket, ezen tilmenden csak Maximos szintaxisinak és
stilusdnak nehézségeire panaszkodik (‘gyakran eltér a targytdl’ stb.), de ugyanak-
kor dicséri is a szerz6t éleselméjliségéért és hitéért. A194. fejezet azt tantsitja, hogy
Phétios jol érti Maximos krisztolgidjat. A 192 b-ben targyalt ,levelek™-rél, a Liber
asceticusrOl és a Capita de caritatérdl ezzel szemben csak igen révid tartalomismer-
tetést kapunk — de ennél is fijdalmasabb a 20-25 sorban ,elintézett” Ambigua ad
Thomam (Phétios csupan az 6t ansbiguum cimét, ill. témajit sorolja fel). A konstanti-
népolyi patridrka jegyzeteibél felbecsiilhetjiik, mit ismert, értett, és mit hogyan ér-
tékelt a Hitvall6 miveib6l egy mivelt bizdnci gorog két évszdzaddal a szerz6 halila
utdn (4ltaldban ,hasznos™nak — xonjowog —, épiiletesnek itéli Maximos miiveit)
— de hogy teljes képet kapjunk az életmiirdl, kozvetleniil magukhoz a mtivekhez és
a modern irodalomhoz kell fordulnunk.

2. Modern nuilistdk. A modern Maximos-szakirodalom minden éittekintd jellegti
mive kozol mdlistat, igy példaul von Balthasar: Koswzische Liturgie, Larchet: Maxinze

' Atanulmény elkésziiltét az OTKA K 101503-as szdmd, ,, A misztika fogalmai és hagyomanyai az euré-
pai gondolkod4sban” cim{ projektje timogatta.

* PG103,637A4-657A8. — Maximos miveire, irataira utal még Theodéros Spoudaios Hyponnesticonja
(1d. korabbi tanulményomat Maximos életrajzardl), de anélkiil, hogy tételesen jellemezné vagy felso-
rolné 8ket.
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le Confessenr és Louth: Maxcinus the Confessor is. Mégis célszerlinek tlinik az életm(
rekonstrukciéjakor killondsen a kévetkezé hirom modern és autoritativ forrasra ta-
maszkodni: P. Sherwood: Annotated Date-List; A. Louth: ,Massimo il Confessore”
(Bernardino, ed., Patristica V., 112-124); és M. Geerard: Clavis patrum Graecorum
(111. kotet, No 7688-7721 és Supplementuns, No 7688-7722). Sherwood atya a megke-
riilhetetlen klasszikus, Louth atya 6sszefoglaldsa egészen Gj eredményeket tartal-
maz, a CPG pedig standard kutatési eszkoz (a I11. kétet néhany tévedését kiigazitd
Supplementum hasznalata elkeriilhetetlen). Maximos miveit ezért a kovetkezé pont-
ban e hirom szerz6 Gtmutatisait szem el6tt tartva, de kozvetlentil magukbdl a ma-
vekbél kiindulva mutatom be. Az egyszert kronolégiai elrendezésnél (Sherwood),
amelyben pontosan alig datdlhaté muvek esetén mindig timadhat6 a kronolégia, vé-
leményem szerint tébbet mond a tematikus csoportokba, és ezeken beliil a legvalé-
szin(ibb kronolégiai sorrendbe rendezés (A. Louth), ezért ezt az médszert kévetem.

3. Ag dletmii résgletes bemutatdsa. Az életmiivet — Louth atya csoportositisit ko-
vetve — célszerli 5 tematikus csoportra felosztani: 1. aszkétika; 2. dogmatika; 3.
egzegetika; 4. liturgika; 5. egyéb. A dataldsban Sherwood és Louth éltaldban egy-
behangz6 véleményére hagyatkozom. A mi latin cime utin zardjelben kozlom a
cim magyar forditdsat, a keletkezés valészin( idejét, a Clavis patrum Graecorum-beli
szamdt és a Patrologia-beli kotet- és oldalszdmait.

Asgkétikus miivek

a) Liber asceticus (Asgkétikus beszélgetés; 626 elétt; CPG 7692; PG 90, 911 A1-956 D
3): Dialégus Krisztus megtestesiilésének céljarél id6sebb szerzetes atya (Yéowv) és
fiatal szerzetes testvér (adeAddc) kdzott. A Szentirdsbol hosszan idézd beszélgetés
lényegileg a hus indulataitdl valé megszabadulis és eziltal a megvaltds atjat keresi.
Mivel ez a lehetetlennel hatéros — érvel az id68s atya —, ezért jott el a Megvilté. A di-
alogus kézponti fejezeteiben megtaldljuk Maximos korai aretolégidjit és evagriosi
ihletésti imadsdg-elméletét.

b) Capita de caritate (Fejezetek a sgeretetrdl; 626 elétt; CPG 7693; PG 90, 959
A 1-1080 D 12): A szerzéi el8sz6 miifaji meghatirozésa szerint Adyog, melynek
cimzettje ugyanazon Elpidios atya, aki a Liber asceticus cimzettje is: ,tiszteletremél-
t6, szent, jimbor ember.” Szerkezetileg — a 4 evangélium szdmanak megfeleléen
— négyszer sziz tézisbél, aforisztikus-definitérikus moralfilozéfiai gondolatbol 4ll.
Mint a Jdnos-Anbigna el6szaviban, Maximos itt is lekicsinyli mvét, illetve nem is te-
kinti sajatjainak, mivel ,,a szent atyak beszédeit olvasva” (toUg v aylwv Tatéowv
deABv Adyoug) irta, tulajdonképpen csak 8sszerendezve (cuvayaywv) azok
gondolatait, hogy 4ttekinthetévé (evovvomta) valjanak. A mivet éllitdsa szerint
utasitdsra irta (rutonyn)v yoo memArjowka), de errél nem mond semmi kézelebbit
(ki utasitotta, miért stb.). A spiritualis-meditativ szévegben megtalaljuk az apatheia,
a szeretet, az istenszeretet, az ekstasis, az unio mystica definici6jit és a Hitvall6 szer-
zetesi erénytanit.
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Dogmatikai miivek

¢) Quaestiones et dubia (Kérdések és nebézségek; 626 elétt; CPG 7689; PG 90, 785 C
1-856 B 15 [a végén csonkult]): Mint Louth frja, a — szerkesztéi cimet visel6 — m{
a ,kérdések és vélaszok” (¢owrtamorpioeg) miifajaba tartozik, és valéjaban egy jo-
val hosszabb, nemrég kéziratban felfedezett, a maga teljességében egyelére kiadat-
lan mU része. Jelen édllapotiban 79, gyakran igen révid kérdésbél és valaszbdl 4ll,
melyek témaja elsésorban szentirasi (kiilonésen az Ujszévetséggel és a zsoltarokkal
kapcsolatos), valamint patrisztikus (pl. Nyssai Szt. Gergely) széveghelyek értelme-
zése, tovabba erénytani, blintani (hamartolégiai), hitvallasi és 4ltalanos teoldgiai
megfontolisok. A mfaj kiérleltebb, filozéfiailag elmélyitettebb valfajihoz tartozik
a két Ambigua.

d) Ambigna ad Jobannem ( Janos-Antbigua; 628—630; CPG 7605, 2; PG 91, 1061
A 1-1417 C 2): Maximos terjedelmes életmiivébél filozéfiai és teolégiai szempont-
bél egyarant kiemelkedik a két részbél 4ll6, 6sszefoglalé rovid cimen Ambigudnak
(Homzdlyos sziveghelyek) nevezett gytjtemény. A két részt kiilon hagyoméanyosan
Ambigna ad Thomam (Tamds-Antbigua), illetve Ambigua ad Johannem (Janos-Antbigua)
révid cimen szokds megnevezni.4 A két, eredetileg egymistdl fiiggetleniil megirt,
de azonos mifajt és tematikdju széveget Maximos kés6bb egyesitette tgy, hogy a
Tamds-Ambigudt (1.—5. ambignunok) az egyesitett széveg elejére helyezte, a Jinos-
Ambigudt (6.—66. anbiguumok) pedig utina tette. Az ambignumok szimozisa szer-
z6i eredetl, a Tamds-Ambigua els6 szévegétdl kezdbdik, és folytatdlagosan megy
tovabb a Janos-Ambigudban. Az egyes ambiguumok mindig ugy éptilnek fel, hogy az
értelmezésre kivélasztott passzust ([énzma, Maximos sajét terminusaval: kephalaion)
és az idézet helyének megjelolését koveti a néha fél, néha tiz—husz oldalas filoz6fi-
ai-teolégiai értelmezés. Ezen — a scholiontdl killonb6zé — miifaj eredetét Sherwood
az antik quaestiones et responsdban latja> Az Ambigua tehét a maga egészében herme-
neutikai mi. Maximos mindazonaltal teljesen eredeti teolégusnak és filoz6fusnak
mutatkozik benniik, akinek a magyardzandé szovegek kival6 alkalmat szolgéltat-
nak az ontoteoldgia, krisztolégia-szétérioldgia, eszkatolégia, antropolégia és etika
kiilonbozé kérdéseinek mélyrehaté fejtegetésére.

Akorabbi keletkezésti és jéval hosszabb Anzbigua ad Jobannen: — amelynek egyel6-
re nincs kritikai kiaddsa® — Nazianzosi Szt. Gergely valogatott, nehezen értelmez-

5 A kézirat a Vatikdni Kényvtar Vat. gr. 1703 jelzetl irata (A. Louth, ,Massimo il Confessore,” in
A. di Berardino, ed., Patrologia V: I Padri orientali [secoli V-VIII], Genoa: Institutum Patristicum
Augustinianum, 2000, 110-129, ezen beliil 114-115).

4 Csakréviden emlitem itt, hogy a Jdnos-Ambigua 6riési hatast gyakorolt Johannes Scottus Eriugenara, aki
e muvet latinra forditotta (1d. Eriugena ajinldsit Kopasz Karolyhoz a fordit4s elején, PG 91, 1061-1062).
Eriugena latin forditdsit E. A. Jeauneau adta kdzre torténeti-kritikai kiaddsban: Iohannis Scotti seu Eri-
ugenae Periphyseon. Liber primus. Editionem novam... curavit E. A. Jeauneau. Turnholti: Typographi
Brepols editores pontificii, 1996. (CC CM 161)

5 Sherwood, P. The Earlier Ambigua of Maximus. Romae: Orbis Catholicus, 1955 (Studia Anselmiana
36.), 5-6.

¢ Aleuveni Carl Laga professzor mar hosszabb ideje dolgozik a kritikai kiaddson, melynek megjele-
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heté passzusainak elmélytlt magyarizata, Maximos misztikus krisztologidjanak
és antropolégidjinak szinte kimerithetetlen kincsestdra. A gyGjteménybél kiemel-
kedik a 7. ambiguum, ami a synkatabasis, az anthrdpésis, a thedsis és a misztikus unié
részletes elméletét adja, egyebek mellett a ferrums ignitum-hasonlat kifejtése révén.
A 10. ambiguum — hossza és széleskor(i tematikdja miatt is — szintén a legjelent8seb-
bek egyike. A magyardzandé Gergely-passzustdl fokozatosan eltivolodo fejtegetés
itt szentirasi szoveghelyek kapcsin tirgyal ontolégiai, pozitiv és negativ teoldgiai,
természetfilozéfiai, erkolcstani témakat. Ezek koziil killonosen fontosak a 37-39.
alrészekben megjelend tézisek a viligegyetem helyérél és az aristotelési kategéria-
tan alkalmazasirdl a szubsztanciara, melyek itteni diszkusszidja visszatér — a Jdnos-
Awmbigudt latinra fordit6 — Eriugena Periphyseonjanak 1. konyvében is.

¢) Quaestiones ad Thalassium (Vilaszok Thalassios apdt kérdéseire; 630—633/634; CPG
7688; PG 90, 244 ad fin.—773 B 2 [scholionokkal: 785 B 8]): A két Ambigna mellett Ma-
ximos legfontosabb teolégiai miive, melynek mifaja is azonos azokéval. Maximos
itt Thalassios libiai pap szentirds-értelmezési kérdéseire felel. A hosszt bevezetd
erkolestani értekezést tartalmaz, melynek érdekessége a rossz definicidja. A f6sz6-
veg elsd kérdése tisztin erkolesfilozofiai, a masodiktdl kezdve azonban a Szentiras
kiilonb6zé nehéz passzusainak magyardzatat kérik a felvetések. Maximos vélaszai
kilonosen gazdagok pneumatoldgiai fejtegetésekben. Eriugena az egész mvet la-
tinra forditotta.

) Capita theologica et oeconomica (Fejegetek a teoldgidril és a gondviselésrél; 630—
634; CPG 7694; PG 90, 1084 A 1-1173 A 6): 200 teoldgiai tézis, melyek elsé tiz
fundamental-teoldgiai bekezdése Isten hiperbolikus transzcendencidjit és 1étmeg-
alapoz6 karakterét, a Teremt6 és a teremtés szigoru elhatirol6dasat hangsulyozza,
és — Sherwood és Louth egybehangzé véleménye szerint — meghatirozza Maximos
viszonyat Origenéshez és Evagrios Pontikoshoz. A m{ érintkezik a korai aszkétikai
mivek erénytani tematiké4javal (pl. 17. tézis), de azokhoz képest fogalmilag sokkal
kidolgozottabb, sokkal elmélyiiltebb misztikus istenismeretet (yvwoig) és 1élekfi-
lozéfiat fejt ki rovid bekezdések forméjaban.®

g) Capita quindecim (15 fejeget; 630—634; CPG 7695 [Louthnal téves szam alatt];
PG 90, 1177 A 1-1185 C 5 [Louthnal téves oldalszimmal]): A spuriumnak tekintett
500 fejezet (Diversa capita ad theologiam et oecononziam spectantia) elsé tizendt bekez-
dése, amelyek 6nalléan is — tehit nemcsak az 500 fejeget bevezetbjeként — eléfor-
dulnak szimos IX. szdzadi kéziratban Maximosnak tulajdonitva.® Sherwood,
Louth és Geerard is autentikusnak tekintik. A — Capita theologica et oeconomiciban
és a Mystagdgia elején is megjelend — UGjplatonikus terminusok (pl. hyperousion

allapitott meg.

7 A Patrologia 91. kotete kozli Eriugena Kopasz Kérolyhoz irott levelét is, mely a nagy Karoling-kori
filozofus latin Janos-Ambigna-forditdsinak bevezetdje volt.

8 Azangol szakirodalomban szerepel Gnostic Centuries cimen is.

9 Sherwood, P., An Annotated Date-List of the Works of Maximus the Confessor, Romae: Orbis Catholicus—
Herder, 1952, 35-36.
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agathon) hatirozzak meg az istenfogalmat, Isten ontoldgiai fels6bbrendliségét és
megismerhetetlenségét irjak le. A fundamentil-teolégiai bekezdések Gsszefogla-
16 jellegli szenthiromsig-teoldgiai és krisztolégiai tézisekben folytatédnak: a 10.
fejezet a sarkdsis kapcsin Maximos kedves téméjardl, a természetek megujitdsarol
(kainotomia) beszél. Szintén gyakran ismételt — az 5. ambiguumban is visszatéré —
maximosi gondolat a 13. fejezetben megfogalmazott meggydz8dés, mely szerint
a Megtestestilés misztériuma csak hittel ragadhaté meg. Az utolsé paragrafusok
aszkézisra buzditanak.

h) Quaestiones ad Theopensptum (Vilaszok Theopemptos kérdéseire; 630—633/634;
CPG 7696; PG 90, 1393 A 1-1400 D 14): Ugyanolyan stilust és céld, de révidebb
md, mint a Quaestiones ad Thalassium. A széveg Theopemptos hirom, evangéliumi
szoveghelyek értelmezésével kapcsolatos kérdésére valaszol allegorikusan, elvont
etikai értelmezéssel. A bevezetd réviden emliti az ekthedsist (megisteniilést) mint a
Jézus-hivék jutalmat.

1) Ambigna ad Thomanm (Tamds-Ambigua; 634; CPG 7605, 1; PG 91, 1032 A 1-1060
D 1):° A Jdnos-ambigndnal késébbi keletkezési és annal jéval révidebb gydijte-
mény. Szerz8i cime szerint ,Tamdashoz, a szent emberhez” irédott.” A szdveg 5
ambignumot, nehéz passzust magyardz: 1. Nazianzosi Gergely 29. beszéde 2. fejeze-
tének részletét; 2. ugyane beszéd 18. fejezetének részletét; 3. ugyane beszéd 19. fe-
jezetének részletét; 4. Gergely 30. beszéde 6. fejezetének részletét; 5. Al-Areopagita
Dénes 4. levelének részletét. A bevezetd levél szerint Maximos Tamas felkérésére
irta és kiildte meg Tamésnak a két, ,minden dicséretet meghaladé szent,” Gergely
és Dénes miveiben taldlhat6 nehéz helyek magyardzatit.’> Az 5. ambiguum némi
tulzéssal az egész Ambigua legfontosabb darabjinak nevezhetd, amely kézelebbrol
a monoenergizmus ellen folytatott orthodox vitiban nyeri el értelmét, mivel a VII.
szdazadban mar auktoritasnak szimité Al-Areopagita Dénes 4., monoenergéta moé-
don is értelmezett levelének diioenergéta olvasatit adja.’

i) Disputatio cum Pyrrho (Pyrrhos-vita; 645 utan; CPG 7698; PG 91, 288 A 1-353
B 4): A hires krisztolégiai vita jegyzékoényvét, melyet a Maximos életrajzarél sz6-
16 tanulmidnyomban biogrifiai szempontbdl ismertettem, Sherwood, Louth és
Geerard egyarint Maximos sajit mivének tekinti. A széveg két vildgosan elku-
l6niilé részre tagolédik: az els6ben Maximos a monothelétizmus, a mésodikban
a monoenergizmus allaspontjit cifolja Pyrrhos ellenében. Pyrrhos azzal érvel a
monothelétizmus mellett, hogy ha az akarat a természetbdl fakad, akkor a két krisz-

o Kritikai kiadds: B. Janssens, ed., Maximi Confessoris Ambigna ad Thomam una cum Epistula secunda ad
eundem (CC SG 48). A PG o1. kétete az eredetileg Franz Oehler (Halle: 1857) 4ltal megallapitott, ko-
rabbi textus receptust tartalmazza. Az editio princeps Thomas Gale muve: Joannis Scoti Erigenae de Divisione
Natuare libri quingue diu desiderati. Accedit Appendix ex Ambiguis S. Maxcini graece et latine (Oxford: 1681,
reprint: Frankfurt am Main: 1964).

" A ‘szent ember’ (fyltaopévoc) megszdlitas feltehetbleg arra utal, hogy Tamiés szerzetes volt (vo.
Janssens xxiii, n. 37, utaldssal Lampe &yt&lw cimszavinak A2c részére).

”  CCSG 48, 4-5=PG 91,1032 B 3-6 és1033 B 9-13.

B Dénes levelének forditdsat 1d. Vassinyi M., ,Hitvall6 Maximos: 5. ambignum. Bevezetés, fordités,
kommentar, bibliogréafia,” Theologiai Szemle 2012/2, 100-109.
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tusi természet akaratai szembekertlnek egymassal, ami elgondolhatatlan; ezért az
akaratot nem a természetbdl, hanem a személybdl kell eredeztetni; és mivel ebbdl
Krisztusban csak egy van, ezért a Megvilténak csak egyetlen akarata van.

Maximos elsé nagy kifejtése ezzel szemben az anthektiké dynamis fogalmaval ope-
ral: amihez az emberi természet a lényege folytin ragaszkodik, ahhoz Krisztus em-
beri természete szintén ragaszkodni fog; marpedig ez a ragaszkodas egyfajta miiko-
dés, amely az akaraton keresztil nyilvinul meg; ezért az akarat nem a személybdl,
hanem a természetbdl ered. Mindkét természet sajatos lényege marmost a masik
természet moduszaiban jut kifejez6désre — idézi fel itt Maximos a perichdérésis elmé-
letétis az 5. ambignumbol. A vita kozponti alternativéjit ezutin igy fogalmazza meg:
vagy sajitos, természetbdl fakado6 képesség az akaris is, és akkor két kiilon akaratot
kell megvallanunk; vagy nem, de akkor két kiilon természetrdl sem beszélhetiink
Krisztusban. A kettés akarat tézisének megalapozisa tehit az, hogy Krisztus aka-
ratai természetbél fakadé akaratok (physika thelémata); vagyis hogy folytonossig
all fenn természet és akarat kozott: az akarat a természet lényegébdl né ki, annak
természetes meghosszabbitdsa s nélkiilézhetetlen velejirdja. Ezt esetleg megfogal-
mazhatjuk Ggy is, hogy az akarat a természet természetes meghosszabbitisa. Ez a
kérdés azért kozponti, mert ha ezt a szakaddsmentes 6sszefiiggést nem sikertil bizo-
nyitani, akkor az emberi akarat isteni elsajatitasinak (ozkeidsis) mas modusza is lehet-
séges, amely monothelétizmusnak nevezhet8. (Ugyanez az 6sszefiiggés alapozza
meg az akarat természetbdl fakad4sanak bizonyitasat az 1. opusculunsban.) Maximos
Osszegzése szerint ilyenformén két teljes érték(i akarat van Krisztusban, de az em-
beri 6nként aldveti magit az isteninek. Ez egyben mintaképiil is szolgdl nekiink,
embereknek: Ggy kell hasonléva valnunk Istenhez, hogy magunkéva tessziik az O
akaratat, tehat hogy csak azt akarjuk, amit O akar. E nagy kifejtést koveté részben
avita mindkét résztvevdje patrisztikus auktoritdsokat vonultat fel a sajat 4llispontja
mellett — az érvelés e fajtdja érthetévé teszi, hogy az egész korszak és kilonssen
Maximos miért foglalkozott olyan elmélyiilten az atydk klasszikus miveinek ér-
telmezésével: mert enélkiil egy teoldgiai vitit nem lehetett megnyerni. Pyrrhos az
érvek hatdsira a vita kozepe felé dtpartol Maximos allaspontjara.

k) Opuscula theologica et polenzica (Rivid teoldgiai é polemikus miivek; 624 el6tt—649;
CPG 7697; PG 91, 9 A 1-285 B 9): Az ¢ cimmel jeldlt 4tfogd és teljesen heterogén
gyUjtemény 27 révid és eltérd jellegli teoldgiai-krisztoldgiai iratbol all, melyek leg-
korabbi darabja, a 22. opusculumz talin 624 el6tt keletkezett, legkésébbi szévege pe-
dig, a 11. opusculunz 649-ben. Bér a korpusz egyes darabjai — kozelebbrél a végén
talalhat6 florileginm-szert definicié-felsorolasok — valészintileg nem Maximost6l
szarmaznak, a muvek torténeti jelentésége 6ridsi: mint J.-C. Larchet is rdmutat, a
649-es laterani zsinat és a 3. konstantindpolyi zsinat is timaszkodott megfogalma-
zdsaikra.'* A gyUjtemény kiemelked6en fontos darabjai az 1., 5., 6., 13., 14. és 18.
opusculumok, melyek a krisztusi személy logikai-filozéfiai elemzését nyujtjak.

u  Larchet, J.-C., Saint Masime le Confessenr (580~662), Paris: Les Editions du CERF, 2003, 70.
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Egzegetikai mitvek

1) Expositio in psalmum LIX (A LIX. gsoltdr magyardzata; 626 koriil; CPG 76905
PG 90, 856—872): Versrél-versre haladé meditativ kommentar. R. Cantarella sejtése
szerint Maximos nem véletleniil, hanem a perzsa fenyegetés aktualitisa miatt vi-
lasztott olyan zsoltart, amelyik éppen a hdbort veszedelmeitdl valé megmenekiilést
kéri.5 Bar a mediticié megirasira valéban alkalmat adhatott a perzsa elérenyomu-
l4s, de Maximos kifejtéseiben mindenesetre nyoma sincs a térténeti értelmezésnek:
a zsoltdr szovegét csak a lélek bels6 haborutjira vonatkoztatja, melyet az a binok el-
len visel, és ezért kéri a kegyelem segitségét. A bevezetd ilyen osszefiiggésben idézi
fel a Megvalto segitségét, a megtestestilés misztériumat. A részletes magyarizat az
indulatok (pathé) rendezetlenségeként és az érzékelés (aisthésis) testet izgatd haté-
saként azonositja a zsoltariré éltal felsorolt bajokat, és a blinoktél valé megszaba-
dulast (katharsis tén bamartématin) t(izi ki a hivé céljaul. Az ember eszkdzei ebben a
kiizdelemben a test mortifikalasa (sonzatos nekrésis) és a gyakorlati filozéfia (praktiké
philosophia). De mindez csak a Lélek 4ltal elnyert tudas (preunsatiké gnésis) megtiszti-
t6 ereje és a hussé lett Ige onfeldldozdsa révén lehetséges — fejtegeti Maximos a korai
aszkétikus mivekkel messzemend 6sszhangban.

m) Expositio orationis dominicae (A Miatydnk rivid magyardgata; 628-630; CPG
7691; PG 90, 871-909 A 4): Rendszeres hermeneutikai-erkélesteolégiai értekezés,
mely hosszabb teolégiai bevezetd utdn a Miatydnk szovegét lémmdkra, magyarizan-
d6 szakaszokra tagolva idézi, s filozéfiai igénnyel elemzi és értelmezi, nem egyszer
tobb kiilonboz6, alternativ médon is. Altalinos célja megmutatni, mennyiben ala-
pozza meg az Ur iméjanak szovege az emberi természet megisteniilésének (0éwotg)
teoldgidjit és médszertanat. A krisztologiai bevezeté a Megviltonak tulajdonitja
a thedsis lehet8ségének felnyitdsat: Jézus emberré valasa (0dokwoig) tette lehetévé
az ember megistentilését (vo. 5. ambiguunz). A mi {6 részeit az indulat, a megkiva-
nds és az akarat mikoédésének elemzése, a Miatydnk kozéppontjiban 4llé6 megbo-
csatés, kiengesztel6dés fogalménak taglalasa és a kisértés teoldgidjinak felvazoldsa
alkotjik ugy, hogy mindezek a fogalmak tobbé-kevésbé koherens rendszerbe ren-
dezdédnek. Kifejezett erénytant csak réviden, a szeretetfogalom kapcsan tartalmaz
a szoveg. Etikai programja a lélek tisztasdginak és szuverenitisinak megdrzése, az
anyag szeretetétd] (biAia tng UANG) valé elfordulis. Részletes elemzését 1d. a ko-
vetkez6 fejezetben.

5 1dézi P. Van Deun, ed., Maximi Confessoris opuscula exegetica duo, Turnhout: Brepols—Leuven: Univer-
sity Press, 1991, xxi.
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Liturgikai mijvek

n) Mystagégia (Beavatds a misgtériumokba; 628—630; CPG 7704; PG 91, 657-717):'¢
Maximos f6 liturgikai muve, melyet Theocharistos” felkérésére irt az istentisztelet
szimbolikajarél avégett, hogy az utébbi {rdsban is birtokolhassa Maximos széban el-
hangzott tanitdsit. A szoveg bevezetésbél és 24 fejezetbdl 4ll. A bevezetés név és cim
szerint hivatkozikAl-Areopagita Szt. Dénes mUvére, a Peri tés ekklésiastikés hierarchiasra.
Erdekes médon tartalmaz tovabba egy tjplatonikus terminusokban megfogalmazott
fundamentdl-teolégiai dllasfoglaldst, amely mindenekelétt Isten — pozitiv é negativ
teoldgia altali — megismerhetetlenségét szogezi le, és amellyel Ch. Boudignon jogo-
san helyezi szembe a szoveg vége felé elhelyezett trinitolégiai hitvalldst.'®

o) Computus ecclesiasticus (Egybdzi iddszdmitds; 640-641; CPG 77065 PG 19, 1217
B 1-1280 C 5): E — Péter patricius felkérésére irott és ritkdn olvasott — mi kdzvet-
len célja a bojt kezdetének és a Feltdmadas, valamint a Yomz hakkippurinz (vo. 1218
C 6-11-1219 A 1 és 1237 B) idejének kiszamitasahoz segédletet nytjtani. A mi egy
elészobol és két f6részbdl 4ll. Mindkét rész egy tablazatra (kanonion) és a hozza
hasznilati segédletiil irott hosszu szovegre tagolédik, de a masodik rész jelentésen
révidebb és toredékes. Az izraelita naptér és tinnepek alapos ismerete (8. fejezet) és
figyelemremélt6 id8szdmitdsi-matematikai tudds (a szokénapok és szokéévek isme-
rete, a holdév és a napév 6sszevetése), valamint a biblikus térténelem szamszerd-
sitése voltak sziikségesek ezen egyhazi 6roknaptir megirdsihoz, melynek datélasa
a 17. fejezete alapjan lehetséges. Kiemelkedben érdekes a 32. (Krisztus sziiletésé-
nek, a Vizkeresztnek és a passiénak pontos idémeghatérozasa) és a 33. fejezet (az
indictick — epineméseis — szamitésa).

Egyéb niivek

p) Epistulae (Levelezés; 624—642; CPG 7699; PG 91,363 A 1-649 C 3): A Maximos
életrajzaval foglalkozé tanulminyomban is tirgyalt, kiterjedt episztolariumbdl itt
csak egyes, teolégiai szempontbdl értékes darabokat emelek ki. Ilyen a — magyarra
is leforditott (Id. 1. fejezet) — 2. levél,” amely Sherwood szerint talin Maximos leg-

6 Boudignon, C., ,Le sphinx de Chalcédoine, ou une découverte récente sur le christianisme néo-
platonicien de Maxime le Confesseur,” Balansar, A.—Dorival, G.-Loubet, M. eds., Prolongements et
renouvellements de la tradition classique, Aix-en-Provence: 2011, 263-280. Az academia.edu-n talalhaté
kéziratos verzioboél idézek.

7 Theocharistos személyérél I1d. Boudignon, ,Maxime le Confesseur était-il Constantinopolitain?”
<academia.edu>, 18.

% Boudignon értelmezése szerint (4] lire ces deux: professions de foi, il est évident quelles ont une tonalité trés
différente, la premiére est plutot négative et la seconde plutit positive; la premiére reprend le néo-platonisme trans-
cendantal du pseudo-Denys | Aréopagite, la seconde reprend les définitions néo-platoniciennes des rapports de la
monade et de la triade esquissés par Grégoire de Nagianze. (Boudignon, , Le sphinx de Chalcédoine,” 4.)

v Bugirl., ford., , Hitvall6 Szt. Maximosz: 2. levél,” u8., szerk., Szabadsdg, szeretet, sgemély. Az dkeresgtény
teoldgia antropoldgiai vetiilete, Budapest: Kairosz, 2013, 361-373.
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korabbi értekezése (cimzettje Kamarés Jinos).*° E hosszti morélteolégiai fejtegetés
témadja az Isten és a felebarit irdnti, thedsishoz vezetd szeretet, melyet Maximos — a
korai aszkétikus miveivel 6sszhangban — az aszkétikus erények beteljesedésének
tart, szemben a kirhozatra vezetd philautidval. A 4. levél szintén Jinoshoz sz6l az
istenes (btin)banatrél (Jypé), amely nem engedi az indulatokat a lélekben megje-
lenni, hanem felemeli a noust, és az erényekre vezeti. A 6. levél valasz, responsio egy
bizonyos Jinos érsek kérdésére a lélek testetlenségérol, aminek bizonyitasira Maxi-
mos — a kérésnek megfeleléen szentirasi és patrisztikus hivatkozasok elhagyasival
— 6t f6 érvet sorol fel (a lélek a test mozgatéprincipiuma; a lélekre nem vonatkozik a
mennyiség és a minéség kategdridja stb.). A 7. levél (Janos paphoz) a lélek halal utani
intellektudlis mitkodését bizonyitja azon az alapon, hogy a diszkurziv és intuitiv
racionalitds a 1élek (és nem a test) lényegébél fakadé mitkodések. Ezt a 1élekfilozé-
fiai apolégidt az tette sziikségessé, hogy Janos kérnyezetében heterodox allaspon-
tok terjedtek a test feltimadds utdni allapotirdl, a lélektd] vals figgetlenségérél.
A - Kamaris Janos kérésére irt — 10. levé] témaja az emberek kozotti egyenlétlenség
oka. Maximos valasza elsésorban a kiralyi hatalom létjogosultsigat igazolja, ameny-
nyiben az isteni gondviselés intézkedésének tekinti a tirsadalom rendjét szolgalé
egyeduralmat. A 11. levél a leereszkedésben (synkatabasis) és a megtestesiilésben
(sarkdsis) megnyilvdnulé isteni megbocsitas, kiengesztel6dés (katallagé) mintdjat
allitja egy apatasszony elé egy elszokott, de visszatért apaca kapcsin, az 8szinte
megtérés (metanoia) és az Istenhez valé vissszatérés (epistrophé) értékére hivatkozva.
E morilteoldgiai fogalmak jél ismertek Maximos aszkétikai miveibdl. A 12. levél
(Johannes Cubiculariushoz) igen jelentds krisztolégiai traktatusok sorozata, me-
lyek koziil az elsé nem kis részben Gjplatonikus terminusokkal irja le a Megvilté ter-
mészetét. A 13. levél (Petros Illoustrioshoz) révid értekezést tartalmaz a severidnus
monofizitizmus ellen, amennyiben az végsé soron az isteni gondviselést, azaz a
megtestesilést tagadja. Kiilon fejezet fejti ki, hogy ,istenkiromlds azt mondani,
hogy a Felkentnek csupin egyetlen természete van;” a levél tovébbi értekezd részei
pedig ennek megfeleléen érvelnek az dsszetett krisztusi személy fogalma mellett.
A 1. levél (Kosmas diakénushoz) is a két természet egyesiilését (hendsis) kivanja meg-
ragadni a ‘k6zos’ (physis) és a ‘kiilonss’ (hypostasis) usiolégiai fogalmai révén, és igy
megalkotni a krisztusi személy logikailag taglalt és védhetd elméletét az Opusculd-
ban is visszatéré médon. Sevéros tévedése e téren a személy és a természet azono-
sitdsa — allitja Maximos egy kiilon kis értekezésben a levélen beliil. Az iratot révid
orthodox krisztolégiai hitvallas zarja. A 17. levél (Ioulianos Scholastikoshoz) 4lls-
foglalds arrdl, hogy Krisztus a megtestesiilés utdn is megdérzi mindkét természetét.
A 20. levé] Gjabb aszkétikus irat Marinos paphoz. — A Levelegés érdekessége Gsszessé-
gében véve az, hogy testkozelbdl: barataival, tanitvinyaival, el6ljaréival val6 kétol-
dald kapcsolatiban mutatja meg Maximost és gondolkodasat hétkznapi, egyhazi
és politikai élethelyzetekben, melyekben mindeniitt kirajzol6dnak a személyes ér-
zések és viszonyok, a bariti érziilet és a szeretet. A Hitvall6 a leveleiben tovabba

2 Sherwood, Annotated Date-List, 25.
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mindig meglatja és megragadja az alkalmat a spirituélis és dogmatikai Gtmutatésra
— e két tertilet az 6 szemében ugyanis nem kiiloniil el egyméstdl, hanem 6sszekoti
Sket az imitatio Dei elve. A Levelegés legjellegzetesebb vonasinak e dogmatikai ér-
deklédés dominancidja latszik.

q) Scholia in Corpus Dionysiacum (Dénes-scholionok; ?; CPG 7708; a PG 4, 15432
és 527-576 szbvege nem relevans): Miutin a Corpus Dionysiacum (CD) és a hozza
irott scholionok kutatisa egészen kilonallo terilet, ezért itt csak a legszitkségeseb-
bek kozlésére szoritkozom. A CD kommentarjinak kialakuldsirél és hagyoményo-
z6désardl dltalaban lasd B. Suchla bevezetdjét a Corpus Dionysiacunz 1V/1-es kote-
téhez.”" E scholionok nagyobbrészt Scythopolisi Jinos tolldbdl szirmaznak, amint
ezt P. Rorem és J. C. Lamoreaux Scholia-forditésa is allitja és bizonyitja.”> A Scholia
kisebb részének szerz6i Hitvall6 Maximos, Gedrgios Pachymerés és masok voltak.
A Maximosnak tulajdonithaté scholionokat Suchla a CD IV/1 kritikai apparitusdban
kiilon tinteti fel.3

t) Vita Virginis (S Mdria élete; 626 elétt; CPG 7712; CSCO 21 [6griz fordités]
és 22 [6gruz forditas francia forditdsa]): Csak Euthymos Hagiorités 980 kériil, az
Athos-hegyen késziilt 6gruz forditisiban fennmaradt, tekintélyes hossztsiga, 134
fejezetre tagolt hagiogrifiai m{. A fordité a széveg utolsé mondatiban azonositja
magit és a forditds helyszinét. A forditds 12 graz kéziratban maradt fenn részben
vagy egészben, ami tekintélyes elterjedtségrél tantskodik. A szerkeszt6, M.-J. van
Esbroeck gyakorlatilag bizonyosnak tekinti, hogy az (elveszett) eredeti — a forditas
cimének megfeleléen: ,irta boldog Maximos atyank, a filoz6fus és hitvall6” — va-
l6ban Maximosnak tulajdonithaté, és tartalmi ismertetéjegyek alapjin 626 eléttre
datilja a m{ keletkezését. Miutdn Maximos {gy viszonylag fiatal koraban irhatta a
Vita Virginist, ezért e sz6veg nem lehet a vilasza az 6t ért mariol6giai vadra, melyrél
a szir forrasok szdmolnak be. Maximos krisztolégidja jol felismerhetd e rajongé di-
cséret formdjat 61t6 Maria-életrajzban: a 20. és a 60. fejezet szerint Krisztus két ter-
mészet egy személyben; a 124. fejezet szerint pedig a gyermek Jézus ember médjira
szfvta magaba az anyatejet — ami bizonyitja emberi természetét (vo. 5. ambiguum).
A Vita Virginis teoldgiai sajitossdga a Szliz hangsulyos felemelése az emberi termé-
szet folé (pl. 131. fejezet).

4. Problematikus niivek. Mint a Maximos életérél sz6l6 tanulmanyomban jelez-
tem, bizonyos mértékig a Hitvallé sajat mtvének tekinthetd a Pyrrbos-vitdn kivil a

2 CD IV/1 = Suchla, B. R., ed., Corpus Dionysiacunz IV/1: Ioannis Scythopolitani prologus et scholia in Dionysii
Areopagitae librum ‘De divinis nomzinibus’ cum additamentis interpretationibusque. Berlin-Boston: De
Gruyter, 2011, 17-21 és 39—5I; valamint Vassinyi M., ,Pszeudo-Diontsziosz Areopagitész: Isten nevei
I-11,” bevezetés, fordités, jegyzetek, bibliografia, Magyar Filogdfiai Szemle 2013/2, 147-186, bevezetés.

2 Rorem, P.—Lamoreaux, J. C., John of Scythapolis and the Dionysian Corpus. Annotating the Areopagite, Ox-
ford: Clarendon Press, 1998. (Oxford Early Christian Studies)

3 Errél1d. még Suchla, B. R., ,Die sogenannten Maximus-Scholien des Corpus Dionysiacum Areopa-
giticum,” Nachrichten der Akademie der Wissenschafien in Gittingen 1: Philologisch-historische Klasse, 3.
(1980), 31-66; valamint Suchla, B. R., ,,Die Uberlieferung von Prolog und Scholien des Johannes von
Skythopolis zum griechischen Corpus Dionysiacum Areopagiticum,” Studia Patristica 18/2 (1989),
79-83; 1d. még
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Disputatio Bigyae is. Ugyanott emlitettem, hogy R. Riedinger szerint Maximosnak a
laterani zsinat dokumentumainak megirdsaban is bizonyosan volt szerepe. Nehéz
megiéllapitani azonban, hogy ezekbél a sz6vegekbdl pontosan mit vagy mennyit irt
aszerzd. A dubia kategériajaba tartozik a Capita gnostica (CPG 7707, 11) cimen ismert
szoveg, melyet S. L. Epifanovi¢ adott ki Kijevben majdnem szdz évvel ezel6tt. P.
Sherwood némi megfontolds utin elveti Maximos szerz8ségét, Louth atya meg sem
emliti. A Patrologia Maximos-kéteteiben szerepel tovabbd még néhiany md, amely
a kutatds mai allasa szerint egyértelmlen spurium. llyenek kilénésen az Opusculume
de anima, amely egy I11. szizadi homilia késébbi 4tdolgozisa;» az M. B. Phillips
vizsgalta Loci communes;®® a — Capita quindecim kapcsin mir emlitett — 500 féjeget
(Diversa capita ad theologiam et oeconomiam spectantia); valamint a Hynzni. A tovabbi, a
PG 90-91-ben tartalmazott miveket nem tekintjiik autentikusnak.

Abstract

In this paper, a complete survey is offered of the life work of the greatest orthodox theologian of
the 7th century, St Maximus the Confessor. In a first approach, the extant late ancient and
early medieval lists of bis oeuvre are considered. In a second approach, three modern surveys
are named on the basis of which the present overview is established. In the main part, then,
Mascimus’ works are categorised in five groups: 1. ascetic, 2. dogmatic, 3. exegetic, 4. liturgical,
and 5. other works. Each text is dated with reference to the literature and is described in some
detail with especial respect to the more important theological themes in the Confessor’s thought.
In the last category, even the less-cited Computus ecclesiasticus and Vita Virginis is covered.
The paper closes with an enumeration of the dubia and spuria.

% S. L. Epifanovi¢, ed., Matyerialy k iguceniyn $iznyi i tvorenyiy prep. Maksima Ispovyednyika. Kiev: 1917,
33-56.

5 V. kétet, 7717. tétel, Nota és 1. kotet, 1773. tétel, Nota.

Phillips, M. B., Loci commmunes of Maxinus the Confessor: Vaticanus Graecus 739 (Greek Text). Kiadatlan

doktori értekezés. Saint Louis University: 1977. A cim ellenére — mint a szerz8 maga is allitja — a Loci

communes nem Maximos muve.
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