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BALATON PETRA

A hiziipar felfedezése” és jelentdsége Székelyfoldon
a 19—20. szdzad forduléjan

A haziipar, a népmvészet felfedezése a 19. szdzad kézepén megkezdddott — id6-
pontjaként az 1867. évi parizsi vilagkiallitdst szokds emliteni, az 1873. évi bécsi vi-
lagkiéllitison pedig a magyar héziipar is bemutatkozott —, igazin azonban a mil-
lennium utén, a szdizadfordulé kézgondolkodasidban érvényesult. A nemzetallami
retorika a kapitalizmus és a modernizaci6 koridban kézéppontba helyezte a nemzeti
értékeket és azok atorokitését, és felismerte a gazdasagi és tirsadalmi folyamatok,
tobbek kozott az iparosodds hagyomanyos kozosségekre gyakorolt hatésait. A 20.
szazad elejére a politikusok és a mlvészek hangstlyoztik a falvak értékmegérzé
szerepét, a hagyomdany6rzés jelent6ségét. Magyarorszagon — mint Eurépa tobbi
agrarorszagiban — a haziipar allandé keresetforrissa fejlesztése kinalkozott egyik
lehetéségnek az agrartirsadalom kivindorldsinak cs6kkentésére.! A hagyomanyos
gazdilkodist folytatd, leszakadé régidkban, igy Székelyfoldon a haziipar kilons-
sen alkalmas volt a napszdmos réteg megélhetésének javitisira, f6ként a tél folya-
man beill6 nagyobb munka- és keresethidny enyhitésére.

A székely régi6 négy abszolut magyar tébbségli vairmegyéje (Maros-Torda, Ud-
varhely, Csik és Hiromszék) hagyomanyos gazdasigi rendszerének szocilis vélsiga
az 1890-es évekre szembeting lett. A helyi t6ke hidnya, a gyaripar fejletlensége, a
kozlekedési viszonyok elmaradottsiga mellett a természeti-foldrajzi adottsigokbdl,
valamint az eltér6 torténeti fejlédésébdl kovetkezett a hagyoméanyos agrarrendszer.?
Az oneltart6 csalidi gazdilkodds egyesitette a foldmavelést, az allattenyésztést
és szamos mellékfoglalkozast. A hdziipar meghatdrozé szerepet toltott be; az un.
wezermester székely” tipusa valésdg volt, aki a kis csalddi gazdilkoddsban minden
sziikséges kelléket el§ tudott allitani. A hdziipar egyes telepiiléseken, vidékeken tual-
nétt az onellatas keretein és eladasra is termelt. [gy, ahol adottak voltak a bdséges
nyersanyag és az értékesitési lehet8ségek, termeld népiparra (falusi vagy parasztipar)
fejlédott. Egyes specidlis drucikkek népmiivészeti értékitk miatt bekertltek a nagy-

' GELLERI MOr: Ipartirténeti vizlatok, Budapest, Singer és Wolfner, 1906, 99-115.

2 Székelyfold gazdasigi hanyatldsirdl és a tirsadalmi-kormanyzati térekvésekrél kordbbi cikkeimben
foglalkoztam. V&.: BALATON Petra: , A székely akcié elézménye és torténete”. Székelyfild, V1, 2002,
62-93; U6.: , A székelyfoldi (erdélyrészi) kirendeltség tevékenységérsl”. Magyar Kisebbség, Uj sorozat,
VIII, 2003/2-3. (28-29.) 82-90; U8.: A székely akcié tirténete. I/1. Munkaterv és kirendeltségi jelentések,
Budapest, Cartofil, 2004; U8.: Gazdasig és tarsadalom. In Bardi Nandor és Pal Judit (szerk.): Sgékely-
[fold tirténete, 111. kétet, Székelyudvarhely, MTA BTK-EME-HRM, 2016. 137-241.

3 EGYED Akos: A parasgtsdg Erdélyben a szazadfordulon, Bukarest, Tudomanyos és Enciklopédiai Kiadé,

1975, 125—131.
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1. kép. Székelyfold térképe. Forras: GFDL

2. kép. Kedpeczi Sebestyén Jézsef: A Nemes Székely
Nemzet 8si cimere (1943) a Székely Nemzeti Mtzeum
disztermében (ma Barték-terem)

kereskedelmi forgalomba és versenyképessé
valtak, igy példaul a parajdi és bagyi cserge, az
udvarhelyi, a magyar6i, a disznajoi, az drapataki
és a holtmarosi varrottasok vagy Maros-Torda
virmegye Mezd8séggel hatiros telepiiléseinek
(Mezéfele, Mezbcsavis, Mezéband, Mezskol-
pény) nadfonatd termékei.+

A19. szdzad kozépsd harmadatol Székelyfol-
don visszaszorult a hédziipari termékek felvevé-
piaca a megvaltozott életviszonyok, a fokoz6dé
igények, majd a roman vimhabort (1885-1891)

4 Sz.SzAKATs Péter: , A Székelyfold ipara. Térténete, eseményei.” In CsuTAK Vilmos (szerk.): Emlék-
kinyv a Székely Nemseti Miigeum 50 éves jubileumdra, Kolozsvéir, Minerva, 1929, 669—681.

5 A romain fejedelemségek az erdélyi ipar kedvezé értékesitési teriileteinek szdmitottak. A modern
roman allam kiépiilésével azonban a beviteli vimok folyamatosan névekedtek, emellett az 1870-es
évektdl a hagyoményos székely kézmUiparnak szembe kellett néznie az osztrak—cseh ipar termé-
keivel és a Karpatokon tdl a vizi szallitds révén megjelend angol és francia druk konkurencidjéval.
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és az olcsé gyaripari termékek megjelenése kovetkeztében, és egyre inkabb a hizi
sziikséglet kielégitésére szoritkozott. A tertileti szétszortsigbdl és az infrastruktira
fejletlenségébdl ad6do6 nehézségek mellett nagy problémait jelentett az druk kezdet-
legessége, a megfelel6 munkaeszkozok hidnya, az értékesités szervezetlensége és a
nyersanyaghidny (a sis drdgasiga, fa, kender, gyapju hidnya).® A haziipari cikkek
nagy részét maguk a hdziiparosok visirozva vagy hdzalva adtik el, bar a szekérbér
dragabb volt Parajd és Marosvéasarhely kozott, mint a vasati szallitds Németorszag
és Marosvasirhely kozott. Nagy gondot okozott a termékek hamisitisa, ugyanis
élelmes hazalé ciginyok orszdgszerte évente szdzezres nagysigrendben arultak si-
lany osztrik gyaripari drukat, mint ,eredeti igaz székely portékakat”.

A korabeli gazdasigi szakirdk a székely nép gazdasigi helyzetének rosszabbo-
désit szoros osszefiiggésbe hoztik a héziipar hanyatlisival; annak fejlesztését az
allam, az illetékes szaktestiiletek és hatésdgok (Marosvésarhelyi Kereskedelmi és
Iparkamara, iparfejlesztd bizottsdgok, ipari szakiskoldk és megyei gazdasigi egye-
siiletek) feladatanak tartottdk.®

Az 1880-as években Székelyfoldon kibontakozé édllami ipartimogatds a ha-
ziipar felkaroldsira helyezte a hangsulyt az iparfejlesztési politikit meghatirozé
Erdélyrészi Magyar Kézmivel8dési Egyesiilet (EMKE), illetve Szterényi Jézsef er-
délyi iparfeliigyeld (1890), a haziipari szakosztaly igazgatéja (1893), késébb allam-
titkdr (1906-1910) koncepciéja alapjan. [gy példaul a Kereskedelmi Minisztérium a
székely allami ipartimogatds hitelkeretének felét, mintegy félmillié koronat fordi-
tott a hdziipar megszervezésére és timogatisira 1899-1904 kozott.? Ahogy orszag-
szerte, Székelyfoldon is dllamsegéllyel timogatték a vallalati alapon miikédé, to-
megtermel8 haziipari véllalatok megszervezését 1890-t8l, ahol a tékeerds, értékesi-
tésrél is gondoskodé véllalkozé feladata volt a nyersanyagok biztositdsa, a munka-
vezetés, a készitmények atvétele, majd értékesitése.” Baross Gabor (k6zmunka- és

tott szabadkereskedelmi egyezmény Roménidval. A ,brass6i” néven emlegetett székelyfoldi aruk
kozott els6sorban a ruhdzati és hiztartési cikkeknek, a szijgyart6 és faipari készitményeknek volt
nagy keletje, Romaniabdl pedig f6ként élballatok érkeztek Erdélybe. 1885-ben Németorszig a keleti
marhavész behurcoldsa elél elzdrta hatiraita magyar marha el8tt, amire Magyarorszdg a romén hatar
lezardsival reagalt. Romania retorziéval élve nem hosszabbitotta meg a kereskedelmi szerzédést, és
avimszerz6dés megkotése irdnti tdrgyaldsok is meghidsultak, igy 1886. junius 1-jével szerzédés nél-
kiili dllapot 1épett életbe. A két orszdg kozotti kereskedelmi és vimszerz8dés 1893. december 21-én
rendez8dott.

¢ BALATON (2004): 215-220.

7 Alispani jelentés Udvarbely varmegye kigigaggatisi dllapotdrdl ag 1906. évben, Székelyudvarhely, K. n.,
1907, 63.

8 ALBERT Csilla — StMmoN Orsolya (szerk.): A sgékely kongresszus sgervesete, tagjainak névsora, targyaldsai és
batdrozatai, Csikszereda, Hargita KiadShivatal, 2001, 146.

9 Ipari akczid a Székelyfoldin. Javaslatok ag iparnak a Sgékelyfoldin vald fejlesztésébes, Budapest, Atheneum,
1905, 123-124; BALATON PETRA-REISZ T. CSABA: , A székelyfoldi ipari akcié”. Levéltdri Kizlemeények,
LXXVII, 2006/2. 55-122.

©© BALATON Petra: ,Szterényi J6zsef erdélyi palyafutisa”. Levéltdri Kizglemények, LXXXII, 2011/2. 146-170.
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kozlekedésiigyi 1886-1889, kereskedelemiigyi 1889-1892) minisztersége idején két
véallalkoz6 szerz6dés alapjin — elszimolis kotelezettsége mellett — 8000-8000 ko-
rona forgétékével megkezdte a fontosabb székelyfoldi haziipari (faipari, valamint
szényegszovés-, gyékény- és flizfonds-) készitmények megvasarldsit és kozvetitését.

A legnagyobb bedolgozéi rendszeren alapulé haziipari véllalat az Elsé Székely
Szovgyar lett. El6djének a Pétsa Jozsef f6ispan alapitotta Hiromszéki Haziipari
Egyesiiletet és annak sz6v6 tanmiihelyét tartjak (1873). Kezdetben féleg héziipari
bedolgozdkkal végeztették a munkat, majd a Kereskedelmi Minisztérium a Ma-
gyar Ipari és Kereskedelmi Bank hathatés tdimogatdsival 8o 0oo forint alaptSkével
felt6késitette a vallalatot (1891). A termékeket elsésorban Erdélyben és Roménia-
ban értékesitették. A gyarat 1900-ban haszonbérbe vette, 1904-ben megvésirol-
ta Klinger Henrik cége, aki az Gn. szovételepek szervezésével az egész megyére
kiterjedd halészert haziipari bedolgozéi rendszert épitett ki. A vezetd szerepet
a fels6csernatoni telep egyesitett kozségei (Alsécserniton, Kézdimérkosfalva,
Hatolyka, Szércse, Dalnok) véllaltak. A varré haziipar keretében elkésziilt szévete-
ket a gyartelepen dolgozok szabték ki és varrtik meg a durva csomagoléviszontdl
a finom lendamaszt teritig. A gyar 1903-ban 38 telepiilésen 741 f6t foglalkozta-
tott, 1009-ben a gydri és a hiziiparosok szima elérte a 800 f6t, ekkorra a helyiek is
kezdtek hozzdszokni a gyari munkamoralhoz. A munkashiiny miatt azonban még
Bécskabdl és Fels6-Magyarorszagrol is kellett munkasokat telepiteni Székelyfoldre.
Az elsé vilighdbort kitorésekor a gyar — a 431 rendes alkalmazott mellett — kb. 500
bedolgozénak adott munkat. A bedolgozési rendszer 1916-ban szlint meg, az idejét
mult sz6vészékek a bedolgozok tulajdondban maradtak, akik még jé ideig széttek
helyi megrendelésre vagy a kézdivasarhelyi vasirokra.”

Szamos 4llami intézmény szolgalta Székelyfoldén a haziipar fejlédését. Igy a
Marosvasirhelyi Kereskedelmi és Iparkamara, mas néven az Un. Székely Kamara
(1890), amely a székelyfoldi gazdasdgi viszonyok tanulméinyozisa mellett szdmta-
lan javaslatot fogalmazott meg a héziipar fejlesztése terén, statisztikai adatgy(jtései
paratlan forrasértékiek. Székelyfold elsé ipari intézménye, a marosvasirhelyi Szé-
kelyfoldi Iparmizeum (1886) tgyszintén a (fém-, agyag-, fa-, bér-, sz6v6-, foné-,
ruhézati) kézm(- és héziipar fejlesztését szolgalta, kiilon héziipari osztilya is ala-
kult (1892). A székely iparfejlesztés kézpontjanak kijelslt intézmény 1905-t8l véllal-
ta a hdziipari 4gazatok felkutatasat, a korszer( haziipari gyjtemény létrehozisat, a
héziiparosok nyilvintartdsat, haziipari tanfolyamok rendezését, valamint a cikkek
értékesitésének a megszervezését. Az intézmény minta- és gyljteménytirinak kor-
szer(lsitése visszatérd és koltséges feladat volt.”

A kamara tertiletén az ipari szakiskoldk és a tanmthelyek széles halézata szin-
tén a hiziipar fejlédését szolgalta. A székelyudvarhelyi k6- és agyagipari szakiskola
(1893) kisugarz6 hatésa a kornyékre vitathatatlan. De szdmos tarsadalmi és 4llami
kezdeményezésre magalakulé tanmiihely végezte a fafaragis (nyéradszeredai ma-
U Ipari akcid, 98-103.

2 Uo., 108-110., 138-14T.
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faragé iskola),s a varras és kotés (Gyergydditrd), a szovés (csikszeredai,™ székely-
keresztari szévéipari tanmithely), a kosar- és szalmafonas (Gyergyéalfalu), a gyer-
mekjaték-készités (Gyergyodszentmiklés) fejlesztését. A héziipari termékek piaci
értékesitését a Magyar Kereskedelmi Tarsasdg haziipari tizletiga végezte; a fond,
sz6v6- illetve varrottas haziipari termékekét pedig az Orszdgos Haziipari Szovetség
¢és az EMKE segitette.

A foldmivelésiigyi tirca 1899-t8l inditott akciét a gazdasigi haziipar fejleszté-
sére. Az agrartarca székely kormanybiztossdga (késébb miniszteri kirendeltsége)
1902-t8] kiilon hitelkeretben timogatta a székely héziipart. 1905 tavaszitél Hadas
Sandor személyében Marosvisirhelyen haziipari szaktanit6 végezte az oktatédssal
és tandcsaddssal, a hdziipar tervszer( fejlesztésével és a piacképes cikkek értékesi-
tésével jar6 feladatokat.”® A térca rendszeresen rendezett hiziipari tanfolyamokat
kisebb kozségekben, gondoskodott a szakértd haziipari tanitdk kihelyezésérél, a
piacképes formak és diszitések oktatdsirdl. A kéthetest6l az 5 hénapon 4t tarté tan-
folyamokat télen és tavasszal (november és 4prilis kozott) szervezték, amikor nem
volt mez8gazdasigi munka. A tanitdsi idé minden esetben délel6tt 812 és délutin
14-18 6ra kozott volt, a hallgatok szama 12—24 £6 kozott véltozott. A legtobb tanfo-
lyamot a kosarfonds, a nidfeldolgozis, a gyékényszovés és a faeszkoz készités terén
szervezték meg 1903-1912 koz6tt.”

Az agrirtirca a piacképes hédziipari cikkeket a bemutatas és értékesités céljabél
szervezett kardcsonyi alkalmi vasarok és kiallitasok tapasztalatai alapjin allapitotta
meg a tarsadalmi kézegek bevonasival 1902-1905 kozott.™ Elsésorban az alfoldi
(debreceni, aradi, szegedi, h6dmez8vasarhelyi, karcagi) és a févéarosi kozoénség ko-
rében népszerlsitették a székely termékeket.”” A tirgyak dsszegyijtését és a rendez-
vényekkel kapcsolatos székelyfoldi szervezést a kamara végezte, a magyarorszigi
munkdkat a virosokban mikodsé, a székelység tigyét timogaté egyesiiletek, az un.
székely tarsasigok véllaltdk. A székely haziipari karidcsonyi bazirok alkalméval ki-
deriilt, hogy kénnyen és elég j6 dron értékesithetéek a gyermekjatékok és az oleséd
hasznalati targyak (kosaréruk, sdskészitmények, vessz&bél fonott druk, gazdasagi

B Jelentés a Marosvdsdrbelyi Kereskedelmi és Iparkamara keriileténck 1903-ik évi kizgagdasdgi visgonyairdl,
Marosvaséarhely, A Kereskedelmi és Iparkamara, 1904, 56.

Y Jelentés a Marosvdsdrbelyi Kereskedelmi és Iparkamara keriileténck 1891-ik évi kizgagdasdgi viszonyairdl,
Marosvaséarhely, A Kereskedelmi és Iparkamara, 1892, 113-114.

5 Jelentés a Marosvdsdrbelyi Kereskedelni és Iparkamara keriileténck 1892-ik évi kizgagdasdgi visgonyairdl,
Marosvaséarhely, A Kereskedelmi és Iparkamara, 1893, 124.

16 Szekely Ujsdg, 2, 5, 1906, februar, 1.7.

7 BALATON (2004): 340-343., 409., 430—431., 479; Ag 1908/1909. évi gazdasdgi téli népies eléaddsok és

gagdasdgi baziipari tanfolyamok jegyzéke, Budapest, A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter kiadvanyai,

1908/22.

Romin Nemzeti Levéltdr, Maros Megyei Levéltar, Prefectura Jud. Mures, Comisia de Dezvoltaré

1906. Nr. 27; 1903. Nr. 19. A székely ipar tigyében.

1 Szekelyfold, 22, 12, 1903, februdr. 8. 2; Maros-Torda, 4, 39, 1903, oktdber. 15. Maros-Torda, 4, 43, 1903,
november. 12. 4; Maros-Torda, 4, 48, 1903, december. 17. 4; Székely Vildg, 1, 40, 1905, november. 26. 511.
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faeszkdzok és edények, cserépedények, pokrécok), a finomabb termékek (varrot-
tasok, taplébél, szalmabél és egyéb anyagbél késziilt disztargyak) ellenben csak ki-
sebb mennyiségben, az elballitdsukra forditott munkdhoz mérten sokkal rosszabb
aron eladhatéak.

A székelyfoldi haziipar népszerUsitésére j6 hatdssal volt az 1905-6. évi belpoli-
tikai valsig nyomdn megindult, nemesi és polgari szirmazisa holgyek kezdemé-
nyezte tulipdn-mozgalom is. A magyar népmivészet és ipar partoldsat célzé Tuli-
pankert Szovetség, illetve annak fibkhilézata 1906-1908 kozott vasirok, estélyek
rendezésével, a tulipin-jelvények 6tletes terjesztésével Gj ipardgak meghonositisira
torekedett.>

A kereskedelmi és agrartirca kozotti szoros egytittmiikodés, ahogy orszigosan,
Ugy Székelyfoldon is hidnyzott, igy a fejlesztés parhuzamosan két sikon zajlott. Er-
rél tandskodik a sok allamilag timogatott hdziipari tanfolyam, amelyek megtartd-
sahoz a sziikséges anyagi és szakmai hétteret az adott tirca biztositotta (nyersanyag,
munkagépek), a tanfolyam befejeztével vasirral egybekotott kiallitast szerveztek;
a kidllitok munkagép- vagy nyersanyagadomanyban részestiltek. Egyes esetekben
azonban sikerilt a timogatdsokat 6sszehangolni, igy példaul Parajdon és vidékén
egy csergepokréc haziipari vallalat alakult 1900-ban.? A hirom vallalkoz6 romén
asszony pokrécok készitését tanitotta két hénapos tanfolyam keretében 36 parajdi
asszonynak. A nyersanyagbeszerzésrdl a foldmuvelésiigyi tirca gondoskodott, vi-
nyoléval a kereskedelmi tarca litta el az egyik helyi sz6v6t, aki mérsékelt dij elle-
nében végezte aztin a vinyolast. A céget 1907-ben mar kis t6keerdvel rendelkezd
véallalatként tartottak szimon.

Jelentdsebb hagiipari tevékenységek

Székelyfoldon a hazi- és népiparral foglalkozé csalidok szimat pontosan nem tud-
juk meghatirozni, tdjékoztatdst a 19. szdzad utolsé évtizedében késziilt hiziipari
torzskonyv, valamint a marosvasarhelyi iparkamara jelentéseinek statisztikai adatai
szolgalnak. A kamara adatgyjtése sordn tbb izben (1894, 1904, 1906) megyén-
ként és kozségenként sszeirta a hdziiparosokat, néhol az eléillitott mennyiséget
is sikertilt megtudnia, de a kereseti viszonyokat illetéen nem kapott megbizhaté
eredményt. 1906 elejére elkésziilt a székely hiziipar torzskényve, ebben — a nyom-
tatott Urlapok segitségével — rogzitették a haziiparral (agyag-, faipar, gyékényfonis,
himzés és varrottaskészités, kosirfonds, kéfaragds, mészégetés, ruhdzati ipar, sep-
riikétés, szalma- és hirsfonds, szitaszovés, szévbipar, taplémunka) foglalkozé kdz-

*°  SANDOR Jézsef: Ay EMKE, Kolozsvar, EMKE, 1907, 46—47.
2 Alispani jelentés Udvarbely varmegye kigigazgatdsi dllapotdrdl ag 1904. évben, Székelyudvarhely, K. n.,
1905, 64.
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ségek listdjat, a munkdsok és csaladtagok szimat, az eldillitott cikkek min8ségét,
mennyiségét és értékesitési lehetdségeit.?

Az adatok alapjin a 19. szdzad végén az &stermeld 6nall6 keresdk és segitd csa-
ladtagok valamivel t6bb mint 10%-a foglalkozott népiparral Csik virmegyében,
mashol ardnyuk kevesebb lehetett. 1896-ban példaul csak a fa- és vessz6fono hazi-
iparral a négy székely virmegyében 788 csaladfé foglalkozott.* 1900-ban a keresé
ipari népesség 9,15%-a foglalkozott haziiparral. A Székely Kamara 1911-ben 30.000
csaladra becsiilte az eladdsra is termel6 iparos csaladok szamat. Az elterjedtebb és
fejléd6képes haziipari dgazatok az agyag-, ké-, kidaripar, a gazdasagi és haztartdsi
cikkek készitése, a pokréc-, sz6nyeg-, posztd-, viszon- és asztalnemiiszovés, a var-
rottas készités, a kosar-, sis- és szalmafonas voltak.

A haromszékick a székelyek kozott els6ként hagytik el hagyoméanyos 6ltozéki-
ket az 1880-as évektdl, a széles tomegek azonban megmaradtak a hagyoméanyosnak
szamito falusi népviseletnél, abban csak a szines fonal egy részét véltotta fel a hetve-
nes években a kiilfoldi dru, késébb jutott szerephez a nagyipari szévet. A gyéri ter-
mékek iranti szerény kereslet a hazi sz6v6székek tomeges tovabbélését biztositotta.>
Legtobben Udvarhely virmegyében (példdul Székelykeresztur, Lovéte, Kismod,
Sikl6d, Hodgya, Alséséfalva, Felséséfalva) foglalkoztak szévé és foné haziiparral.

A Brass6 melletti Hétfalu, els6sorban Piirkerec csingé lakossiga a posztdszovés
teriiletén tlint ki. Maros-Torda virmegyében (Makfalva, Sévarad, Als6- és Felsérépa)
a posztét és a pokrocot eladasra sz6tték, Csik varmegyében Csikpélfalvan a sz6nyeg-
szovést, Gyergybban és Gyimesekben, illetve Csikszentdomokoson a gyapjaposz-
t6- és pokrocszovést (izték. Hiromszék varmegye fejlett gyapjdiparara (Kovészna,
Bereck, Illyefalva) alapozott a sepsiszentgyorgyi szovégyar is a kezdeti idészakban.

A fa- és erddmunka minden 4ga virdgzott a hegyvidéki kozségekben. A sze-
kér- és kerékgyartis az egész Székelyfoldon, a feny6fakddarsig Haraly, Papolc,
Ozsdola, Gelence, Bereck teleptiléseken volt jelentds a vimhabora elétt. A faedé-
nyeket Csik és Udvarhely virmegyékben (Malomfalva, Szentlélek, Firtosvéralja,
Magyarhermény, Séfalva), esztergilyozott faedényeket piaci eladésra Szovétan és
Sévaradon (Maros-Torda virmegye) készitettek. A faipar minden 4gat muvelték
Sévidéken és Erdévidéken. A zsindelygyartds Udvarhely és Csik (Kdszon) virme-
gyékben, a szitakdva-, az abroncskéreggyéartds Hiromszék (Haraly, Hilib, Papolc,
Kords), Csik és Udvarhely (Székelykeresztar) virmegyékben volt jelent8s. A szi-
takéreg-készitéssel és kereskedelemmel Ziagon emelkedett ki. Népi dcskozpontok
voltak Gyergyéban Remete, Hargitiban Zetelaka, ahol a Németorszagban és Hol-

2 Alistét részletesen ldsd: Jelentés a Marosvdsdrbelyi Kereskedelmi és Iparkamara keriiletének 1906. évi kiggas-
dasdgi viszonyairdl, Marosvésirhely, A Kereskedelmi és Iparkamara, 1907, 70-75.

3 EGYED:i.m., 128.

% Az 1896. évi haziipari torzskényv adataira: KovAcs Gyula: , A magyar héziipar térzskonyve”. In
Matlekovits Sandor (szerk.): Magyarorsydg kizgagdasdgi é kizmiivelédési dllapota egeréves fenndlldsakor és
ag 1896. évi exredéves kidllitds eredménye, Budapest, k. n., 1898, 326-348.

5 GazpA Klira: A sgékely népuiselet, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1998, 190.
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landidban is keresett legjobb kézi hasitdst gerendét csindltik. A deszkametszés az
oldhfalviak f&ipara volt.

A romin vimhdiboruig a szekér- és kerékgyirtis az egész Székelyfoldon virdg-
zott, kiillondsen a hiromszéki héziiparosok termékeit szallitottdk ezrével Roma-
nidba. A szekérkerék faragdsa Kibéd sajitossiga volt, de 1904-ben csak 10 csaldd
foglakozott ezzel és drulta az orszdgos visirokon. A biikkkovezetben szimos koz-
ség haziipari butorkészitésre (dcsolt ldda, szuszék) szakosodott (Sikléd, Parajd,
Oroszhegy). A szabélyozott erdégazdélkodis (1879) és a roman vimintézkedések
az 1880-as évekre megnehezitették a nyersanyag beszerzését. A szizadforduléra az
erdbardnyositds és erdéeladidsok kovetkeztében csokkenést mutatott a faipari cik-
kek elbéllitdsa, killonosen a faragissal el6allitott munkédké.

A mészégetés mint természetkiéld erdei népipar a 19. szdzad elején 36 telepiilés,
igy példaul Homorédalmés, Homorédkaricsonyfalva, Vargyas, Csikszentdomokos
és Puirkerec lakéi szimaéra jelentett megélhetési forrast Székelyfoldon. Ezek a tele-
puilések az 6nellaté és az drutermeld stratégiak kiegészitd alkalmazdsival teremtet-
ték meg életfeltételeiket. A mészégetd csaladokban a férfitagok f6 tevékenysége a
rendkiviil nehéz fizikai munkat igénylé mészégetésre korldtozddott, az asszonyok
feladatkore az altalaban 5-10 hektir foldteriileten val6 gazdilkodds mellett nem-
csak a gyermekek nevelésére terjedt ki, hanem jelent8s mértékben részt véllaltak a
kora tavasztdl késé észig tarté mészégetésben is.?

Szinte minden kozségben foglalkoztak tégla, cserép, fazekasedény, kalyha,
pipa és disztargyak el8allitdsaval, kiilondsen Csik (Csikmadaras, Csikdanfalva) és
Udvarhely (Korond, Homorédalmés, Székelyudvarhely, Sikléd, Kiisméd, Etéd,
Szolokma) virmegyékben, de Maros-Torda virmegyében (Makfalva, Gorgény-
szentimre) és Erdévidéken (Nagybacon, Barét, Magyarhermany) is. Korond és a
csiki Madaras latta el Székelyfoldet és tdgabb kornyezetét olcsd, mazatlan {6z6-
és viztarté edényekkel. Korondon 145-en, Makfalvin 119-en foglalkoztak ezzel az
iparaggal. A termékeket a termelSk hordték szét a falvakba és a vasarokba, ahol ga-
bonédért vagy pénzért arultik. A korondiak a kornyezé, viszonylag médosabb falva-
kat jartak (Enlaka, Etéd, Siménfalva, Székelykeresztar vidéke) egészen Székelyud-
varhely és Segesvir kornyékéig, a szekerezd fazekasok a Korond—Marosvasarhely,
illetve a Marosvasarhelytdl északra esé, féleg roman lakost mezéségi falvakat. Uj
piacokat jelentettek a Karpatokon tali falvak, virosok, amelyek valésiggal felvi-
ragoztattdk a korondi fazekassigot. A fém- és porcelinedények terjedésével a 19.
szdzad végén megcsappant a kereslet, és a fazekassig sdlyos értékesitési gondokkal
kiizdott. Mig 1886 elétt 100 darab edény 4ra 3 forint volt, addig a vimhébora ké-
vetkeztében besztkiilt roméniai piacon mindéssze 1,70 forintot fizettek ugyanany-
nyiért. Ez is arra késztette a korondiakat, hogy 4térjenck a joval keresettebb mazas
edények készitésére, amelyek tobbségét a 19. szdzad végéig még csak a székelyfoldi
varosokban készitették (Székelyudvarhely, Marosvasarhely). A korondiak éveken

26 KINDA Istvan: ,Itt 6rokkétig mész vét, 8sidk 6ta! Erdei ipartizés Vargyas kornyékén”. Orikségiink,
I11, 2009/1. 8-10.
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at gorcsosen ragaszkodtak a hagyoméinyos edénykészitéshez, idegenkedtek min-
den yjitastdl. 1892-ben a kereskedelmi tirca szaktanitét kildott Korondra, aki 6
hénapos tanfolyam keretében oktatta a médztalan, vorés edények készitdit a méazas
edények készitésére, de valdsdgos sztrijk bontakozott ki a tanfolyammal szemben.
Hasonl6an fogadtik a vindortanitét is attdl félve, hogy iparigazolviny viltdsi-
ra kotelezik 6ket és adézds Gtjin behajtjak rajtuk a tanfolyam koltségeit. A mézas
kerdmia korondi térhéditdsa a 20. szdzad els6 éveire tehetd a székelyudvarhelyi
agyagipari szakiskola hatdsira, amely minden tipust technikai megoldis oktatisa
mellett megismertette tanitvinyait a népi motivumkinccsel. Kezdetben a korondi
fazekasok kozil csak néhanyan tértek 4t a szines mézak és az irokds diszitmények
alkalmazisira, példdul a korszak egyik neves és rendszeresen dllami tdimogatdsban
részesiild fazekasa, Filep Dezsé. Gaspar Gyula, az arcséi fiirdd akkori tulajdonosa
egy kis mazasedény-muhelyt létesitett, ahol az els6 mazas edényt készité mesterek
dolgoztak. Az erdélyi piacokon a legszebb és legviltozatosabb mizas edényeket
a 20. szdzad elején a korondiak gyértottdk.” A szakiskola hatdsira az udvarhelyi
fazekasmesterek zommel feladtik korabbi edényformdikat és diszitményeiket, és
a szdzadfordulé polgiri izlésviliganak el6retorésével a szdsz polgirsig mintakin-
csének és edénytipusainak utdnzisa divatjelenség lett (kék-fehér kobalt).?® Az 4llam
osztondijjal timogatta az iparosok képzését, dllamsegéllyel a mihelyberendezé-
sek korszer(sitését és a megfeleld kemence épitését. Ezzel egy id6ben megsziin-
tek a szomszédos fazekaskozpontok, csak Szolokma és Makfalva tartotta magit.
Makfalvin 150-re nétt a fazekasok szima, Korodon 250-en, de a korongolds mes-
terségét ismerd és gyakorlé személyek szima még ennél is nagyobb lehetett, hiszen
Barabas Endre leirdsa szerint Korondon 600 fazekas volt 1904-ben.

Népmivészeti értéke miatt valt hiressé Molnir Dani agyagszobrasz, fazekas-
mester (Makkfalva, Maros-Torda megye), aki gyufaszallal készitette 4llatszobrait
(6krok, tehenek, bivalyok, medvék stb.), amit a szovatai fiirdShelyen 4rult. M{ivészi
tehetségét nagyra értékelték a févirosban is.

A binyakban, valamint a hegyoldalakon, vizmosasokban stb. kitermelt kovet
szakképzett (iparos) és haziiparos kéfaragék, illetve kémiivesek dolgoztik fel.
Akéfaragisttizték a19—20. szdzadban Homorédremetén, Homorédkeményfalvin,
Homorédszentpilon, Virosfalvin, Homoréddarécon és Lovétén, de a leg-
magasabb szinvonalra és nagy teriletre kihat6 jelent6ségre Gyepesen és
Homordédjinosfalvin fejl6dott. A helyiek az 1860-as években megindult vasatépi-
téseken dolgozé (kéfejtést, hidak, vizétereszek, alagutak stb. kéveinek faragasat

7 MIRLOS Zoltan: ,A fazekassig mint folyamatosan valtozé kézmiives foglalkozés”. sulinet.hu/
oroksegtar/data/kulhoni_magyarsag/2010/ro/kriza_tarsasag_evkonyv_14/pages/007_A_faze-
kassag_mint_folyamatosan.htm (2015. 02. 15.) TOFALVI Zoltan: , A korondi fazekassig révid térté-
nete”. Etnographia, XCIV, 1983/4. 599—6713.

¥ Sz6csNE Gazda Enikd: ,A székelyudvarhelyi fazekassig a céh- és ipartirsulati jegyz&konyvek
titkrében”. Acta Siculica, (A Székely Nemzeti Mizeum Evkonyve), 2008, 497-508.

2 BARABAS Endre: Udvarbely vdrmegye leirdsa kizgazdasdgi szemponthdl, Budapest, Kilonlenyomat a
Kozgazdasigi Szemle 1904. évi szeptemberi fiizeteibdl, 1904.
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3-6. kép. Korondi kerdmia (Itt és szemben.)

végz0) olasz szakemberektél ,loptik
el” a mesterség fogésait.°
Jelentékeny haziipardgnak sza-
mitott a szalmafonis Maros-Torda és
Udvarhely virmegyék szomszédos
kozségeiben (Ehed, Hodos, Jobbagy-
telke), az eléillitott cikkek jobbira
szalmakalapok, kosarak, labtorlk,
gyékények. Gyékény- és hiancsfonis-
sal csak Maros-Torda virmegyében a
szdzadfordul6n 530 csaldd foglalko-
zott, de kisebb mértékben Hirom-
szék és Udvarhely virmegyékben is.
A vesszbaruk eléallitisanak Ha-
romszék (Lécfalva, Maksa, Aldoboly)
és Udvarhely (Alsésiménfalva, Magyar-
zsékod, Bozodujfalu) varmegyékben,
a kosar- és a sepriikészitésnek Maros-

3 HALA J6zsef: , A kéfaragds és emlékei a székelyfoldi Homorédjanosfalvan”. In Cseri Miklés, Fiizes
Endre (szerk.): Hdy és ember: A Sgabadtéri Néprajzi Miigeum Kozleménye 16. Szentendre, Szabadtéri
Néprajzi Mizeum, 2003, 131-146.
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Torda virmegyében vol-
tak hagyoményai. Legis-
mertebb kosarfoné koz-
ségek Alsésiménfalva,
Magyarzsikod és Bo-
zodujfalu. A sasfonis és
szatyor-(szotyor)kotés
voltaz egyetlen haziipar-
dg, amelynek termékei
kereskedelmi uton jot-
tek forgalomba és a vi-
lagpiacra is kijutottak.
Maros-Torda virmegye
Mezdséggel hatéros te-
lepiiléseinek (Mezéfele,
Mezbcsavas, Mezéband,
Mez8kslpény) nadfona-
ta termékeit, szatyrait
mint ,japan iparcikke-
ket” széllitottak Bécs-
be az 1870-es években.
A keresked6k Hambur-
gig is széllitottak a szé-
kely ,szotyrot” a 20.
szdzad elején, tobben
maguk jartdk Bacs, Szer-
bia, Bosznia vasarait ke-
vés kis jovedelemért. A
MAV megrendelései az
1890-as évektdl nagyobb keresetet tettek lehetvé alabtorl6készitéknek. A rendelések
nyomén a szatyrok 30—-40%-kal drigdbban keltek el. A szatyorkészitéssel foglalko-
zékat Mez6fele kozségben sisgyékény szovetkezetbe vontik Lizar Istvan f8ispan
kezdeményezésére (1905).3 Tiz kdzségben flizfatelep alakult 4llami timogatassal a
kosarfonas fejlesztése érdekében. A kosarak készitésébdl és eladdsibol 1912 tavaszaig
25.000 korona folyt be, az értékesitésre alakult a mezémadarasi szovetkezet.3* A sds-
gyékényt termd tavak lecsapoldsival azonban egyre nagyobb nehézséget okozott a
nyersanyag beszerzése, nyerészkedési célbdl bérlék foglaltik le a nadtelepeket, igy
a 20. szdzadra Kolozsvar vidékére kellett elmenni sist vigni.

30 Sgékely Vildg, 1, 32, 1905, oktdber. 1. 382.
32 Udvarbelyi Hiradd, 15, 18, 1912, 4prilis. 28. 6.
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7. kép. Korondi kerdmia és fonottiru 8. kép. Kosirfonis Simenfalvin

A taplbipar az 1870-es évek végétdl valt nagyobb mérviivé: brasséi kereskedd
megrendelésére elsésorban Héiromszék virmegyében folyt taplogyjtés, amit
némi el6készités és a folosleges részek eltavolitisa utin Németorszagban a ,,hajék
iszkdboldsinal”, azaz a repedések betomésénél haszniltak. Késébb a tapléiruk ex-
portalasival foglalkozé farkaslaki és korondi cégekrél tettek emlitést az 1890-es
években. Miivészi kivitelezésti tapléfeldolgozés (taska, sapka) csak Korondon ala-
kult ki, a névényi vagy figuralis diszitések részben préseltek, részben utblag feldol-
gozottak.3

A 19. szdzad végi és 20. szizad eleji haziipari fejlesztések egyes haziipari 4gaza-
tokat nemcsak tovabb éltettek Székelyfoldon, hanem sok esetben teljesen 4talaki-
tottak egy-egy meglévd haziipari dgat, és létrehoztak egy-egy olyan tirgyi kultarat,
ami ma még helyenként fellelheté és gyjthetd, ezzel komoly feladatot éllitva a tor-
téneti néprajz mivelSi szimara.

Abstract

The “Discovery” and the Importance of Home Industry in Szeklerland at the Turn of the 207
Century

Home industry and folk art were discovered in Hungary as a result of the development of
capitalism and modernisation. The effect of these processes on ordinary communities was
realised by politicians and artists, who emphasised the valuable role home industry played
in preserving villages, especially in decreasing migration away from agrarian society. Home
industry was especially suitable for improving the living conditions in Sgeklerland, where
traditional busbandry had been the norm, and which bad undergone a serious social decline
in the 1890s. This study introduces the governmental developments at the end of the 19" and
the beginning of the 20" centuries, as well as the importance of the home industry, which
grew into a profitable folk industry that outstripped the original function to supply the famrily

33 Sz. Szakits: i. m., 677.
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with necessary itewss. By the 1910s, about 30,000 families worked in home industry. Popular
branches that had possibilities for development were the clay, stone and cooper industries; the
production of household objects; weaving of carpets, blankets, baige, cotton and table cloths;
embroidery; and weaving baskets, sedge and straw.

19



20

O@HEWS NOSTEK IX. EVF. 2017/1.

VARGA LujzaA

Magyar csatlakozas a Nemzetek Szovetségéhez és a genfi
magyar népszovetségi képviselet ebben vallalt szerepe

Elész6

Az els6 vilaghdborut kovetéen az Osztrdk—Magyar Monarchia szétesett, és Ma-
gyarorszig csaknem 400 év utdn el8szor Gjra 6nallé allam lett. Az orszignak azon-
ban komoly politikai, katonai és gazdasagi kihivisokkal kellett szembenéznie — a
Kérolyi-féle koztarsasig, majd a Tandcskoztirsasig bukdsa utin a hatirokon tima-
dé seregek koziil a romédnok egészen Budapestig jutottak. Végiil az antant beleegye-
zésével Horthy Mikl6s kertlt az orszag élére, akinek éraja alatt az egyik legelsé,
sorsfordit6 1épés a trianoni békeszerz6dés kényszer( alairdsa volt. A Trianon ko-
vetkeztében immaron hivatalosan is megcsonkult és meggyengiilt orszag legf6bb
kilpolitikai célja Magyarorszag elfogadtatisa és felépitése, pillanatnyi elszigeteltsé-
gének mérséklése! és a késébbi kisantant orszdgainak ellenstlyozisa® volt.

Az1921. 4prilis 14-én hivatalba 1ép6 Gj kormanyfs, Bethlen Istvan jol latta, hogy en-
nek érdekében a legfontosabb els6 1épés a béketargyaldsok soran létrejott és a diplomé-
ciat egyértelmilien uralni akaré Nemzetek Szovetségéhez valo csatlakozis volt,’ amely
igy a magyar kiltigy legfébb céljava vilt, és amelynek el6segitésére a magyar kiiliigy el-
kezdett egy, a Népszovetség mellett mikod6 képviselet felallitasaban is gondolkodni.

Virhatd fogadtatds

Annak ellenére, hogy a Népszovetség wilsoni alapjai szerint egyértelm( lett volna
a vesztes allamok csatlakozisa a szervezethez, a valésigban ezt hosszas tirgyalasok
és talalgatdsok elézték meg. 1920 misodik felében a figyelem kézéppontjaba kertilt
a kérdés: vajon felveszik-e a tagok kozé a volt kbzponti hatalmakat is, amelyek koziil
el6sz6r Magyarorszag és Bulgaria adta be az erre vonatkoz6 kérelmet.

' KoLLEGA TaRrsovy Istvan (f6szerk.): Magyarorsgdg a XX. sydgadban, Szekszard, Babits Kiadé, 1996
2000. mek.niif.hu/02100/02185/html/10.html

> PETERECZ Zoltan: Jerenziab Smith, Jr é Magyarorszdg, 1924—1926: Az Egyesiilt Allamok, a Népszivetség & a
péngiigyi rekonstrukcié Magyarorsydgon. PhD Ertekezés Tézisei. Budapest, ELTE BTK, 2009, 1. doktori.
btk.elte.hu/lit/petereczzoltan/tezis.pdf

3 Magyarorszig csatlakozdsa a Népszovetséghez jol rekonstrudlhaté a Magyar Tévirati Iroda jelentései
alapjin. Az MTTI jelentései teljes terjedelmiikben elérhet8ek itt: archivig20-1944.mti.hu/Pages/PDF-
Search.aspx?Pmd=1. (2014. 04. 27.)

4+ Amagyar kormédny 1920. februar 12-én, levélben kérte felvételét a Népszovetségbe. Lisd: Nacy Elek
dr.: Magyarorszdg és a Népszivetség, Budapest, Franklin-Tarsulat, 1925, 7.
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Mikozben a magyar csatlakozist ellenz6k a rendezetlen hatirkérdésres és a
Habsburg-restaurdciétl valé félelemre hivatkoztak, addig fokozatosan megkezdé-
dott Magyarorszag bevondsa a Népszovetség munkéjiba. Ez utébbinak oka az volt,
hogy a Nemzetek Szovetsége tgy rendelkezett: az egyes tirgyalisokra minden, az
adott kérdésben érintett felet meg kell hivni, abban az esetben is, ha az illets 4l-
lam nem tagja a Szovetségnek. Ez a meghivas azonban csupén a tirgyaldsokon valé
részvételt jelentette, a dontésekbe beleszblast nem engedett.

A magyar kiiligy fontosnak érezte tehit, hogy a csatlakozis megtorténtéig is
létrejohessen egy, a Népszovetség mellett mikodé magyar képviselet is, amelynek
feladata kifejezetten a magyar kormany és a Nemzetek Szovetsége kozotti tigyek
bonyolitisinak segitése lett volna.

A Népsgivetség mellett niikodd magyar képviselet feldllitdsa

A tervezett magyar képviselet fogadtatisival kapcsolatban 1921. janudr végén az
MTI egyik tudésitdja, Baranyai Zoltin® érdeklédétt Sir James Eric Drummondnal’,
a Népszovetség f6titkaranal.® A Népszovetségen beliill nem mindenki latott volna
szivesen egy ilyen irodat — mig példdul a szévetség helyettes f6titkara, F. P. Walters?
tdmogatta a magyar kérést, addig francia kollégéja, Paul Mantoux™ korantsem volt
ennyire rokonszenvezg."

Az eltérd reakcidk ellenére a Népszovetség mellett mikods magyar titkdrsdg
1921 februdrjiban létrejohetett, vezetésével pedig Réz Mihdlyt™ biztik meg,s aki-

5 Ezels6sorban a nyugat-magyarorszagi hatarvitikat jelentette.

®  Baranyai Zoltin 1920. 4prilis 1-jét8l az MTI genfi tudésitdja, 1921. méjus 7-étél sajtdel6ad6 a berni m.
kir. kovetségnél, majd 1921. méjus 27-t81 1936-ig a genfi titkdrsdg vezetbje volt. Ezutin a kiiligyminisz-
térium munkatirsa lett, majd 1940-1941 kdz6tt chicagéi f6konzul, és a masodik vilighabort utin
a parizsi békekonferencia fédelegitusa volt. 1947 és 1948 kdzott az indianai Notre Dame Egyetem
tandra lett. Lisd: Baranyai Zoltan adatlapja a Névjegyzékben. Genf, 1923. méjus 14. MNL K 107 1. cs.
2. t. 154-155. V6.: Névpont — Baranyai Zoltan. nevpont.hu/view/2293 (2016. 02. 19.)

7 Sir Eric Drummond hivatisos diplomata, valamint 1919-1933 kéz6tt a Népszovetség elsé ftitkira

volt: wdl.org/en/item/11565/

Sir Eric Drummond feljegyzései. League of Nations Archives R 574 (Communications with the Hun-

garian Government) 11/8609x/5742.

9  Francis Paul Walters brit szdzados a Népszovetség bukdsa utin toébb, a Népszdvetséget be-
mutaté konyvet is megjelentetett. Lisd: The American Science Review, 46, 1952/4. jstor.org/
stable/1952129?seq=T1#page_scan_tab_contents
Vé.: The Spectator Archive. 1933. februir 10., 6.: archive.spectator.co.uk/article/1oth-febru-
ary-1933/6/the-league-of-nations-secretariat-with-a-frenchman

©© Paul Joseph Mantoux 1919-1926 kdzétt volt a Népszovetség Politikai Osztilyanak vezetdje. Lasd:
http://biblio-archive.unog.ch/detail.aspx?1D =32559

" LeagueofNations Archives R574(Communications with the Hungarian Government) 11/8609x/5742.

12 Réz Mihily jogész professzor, 1920-1921 kdzott a Népszovetség mellett mikodd magyar képviselet
vezetdje volt. Bévebben ldsd: VARANNAT Zolt4n: ,Réz Mihédly nemzetiségpolitikai nézetei.” Eurdpai
utas, X1. évf. 1. sz. hhrf.org/europaiutas/20004/17.htm (2016. 02. 19.)

B3 Gratz Gusztdv, magyar kiliigyminiszter levele Eric Drummondhoz. 1921. februar 11. League of Na-
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nek helyettese Baranyai Zoltan lett. Az Gjdonsiilt genfi képviselet a berni magyar
kovetség szarnyai alatt jott létre, és mikodésének tervezetét a képviselet vezets-
je, Réz Mihily irta meg, majd Baranyai Zoltin, valamint a berni magyar tigyvivé,
Terjékfalvai Parcher Félix és Banffy Miklés kiiligyminiszter véglegesitette.™

Az Gj magyar titkdrsdg feladatai kozott éppagy szerepelt a Népszovetségre és
az ahhoz kapcsol6dé kilénboz6 szervezetekre vonatkozé kezdeményezések lebo-
nyolitisa, mint informdciék beszerzése és tovabbitisa, kozvetités a Népszovetség és
a magyar kormany, valamint tovabbi magyar szervezetek (akar civil szervezédési-
ek is) kozott, illetve sajtészemle és egyéb sajtémunkak.’

Réz Mihily azonban ekkor mar stlyos betegséggel kiizdott. Réz helyettese, Ba-
ranyai Zoltdn ezért Parcher Félixszel tartotta szorosan a kapcsolatot — igy a diplo-
maéciai ligyekben ekkor még tapasztalatlan Baranyait Réz mellett Parcher készitette
fel a késébbi munkéira.™

IV. Kdroly elsé vissgatérési kisérlete

Mikézben a genfi képviselet épp csak megkezdte miikodését, a csatlakozisi folya-
matra igencsak rossz hatdssal volt IV. Karoly elsd visszatérési kisérlete. 1921. mar-
cius 26-in ugyanis Magyarorszigra érkezett, és aprilis 5-éig az orszdgban is ma-
radt IV. Kéroly, 6ridsi felbolydulast keltve ezzel a restauraciétdl kordbban is tartd
szomszédos orszdgokban. Edvard Benes cseh kiliigyminiszter a helyzet miatt arra
utasitotta a budapesti csehszlovik képvisel6t, hogy egy, a jugoszlav kormannyal ko-
z6s ultimitumot adjon 4t. Erre végil csak aprilis 5-én délutdn keriilt sor, amikorra
azonban IV. Kéroly mir elhagyta az orszigot.”

A magyar dllam ezutdn 1921. méjus 23-dn™ arrdl tdjékoztatta Drummondot,
hogy 1921 szeptemberében hivatalosan is kérvényezni fogja csatlakozdsit a Nép-
szovetséghez,” Banfly Miklés pedig Apponyi Albertet jelolte meg a Magyar Ki-
ralysig Népszovetség elétti képviselbjeként.> Ekozben a genfi képviselet vezetdje,
Réz Mihily elhunyt, igy a magyar kormany Baranyai Zoltint bizta meg a titkarsig
vezetésével.”

4 Baranyai Zoltin levele Parcher Félixhez. Genf, 1921. majus 21. MNL K 107 1. s. 2. t. 45.

5 Réz Mihily elsé tervezete a N. Sz. mellett mikédé magyar Titkdrsdgra. Genf, 1921. februdr 21. MNL
K1071. cs. 2. t. 46—50.

1 Baranyai Zoltin bizalmas levele. Genf, 1921. majus 8. MNL K 107 1. cs. 2. t. 336.

7 ApAm Magda: ,A kiralypuccsok és a kisantant.” Histéria 1984/1. tankonyvtar.hu/en/tartalom/histo-
ria/84-01/cho6.html (2014. 05. 05.)

¥ NAGY Elek dr.: Magyarorszdg és a Népsgovetség, Budapest, Franklin-Tarsulat, 1925, 9.

Y Az MTI jelentése, Parizs, 1921. mijus 30.

2 League of Nations Archives R 1453 (Admission of Hungary) 28/13039/12852.

2 Baranyai Zoltén levele Eric Drummondnak. 1921. junius 14. Genf. League of Nations Archives R 574
(Communications with the Hungarian Government) 11/8609x/5742.
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Magyarorszig csatlakozasi kérelme hivatalosan is megérkezett tehdt Drummond-
hoz, mivel azonban a legkozelebbi kozgyilés szeptember 21-én lt 6ssze, igy a ké-
relem elbirdlésa is csak akkor kezdédhetett meg. Az Gj csatlakozési kérelmek elbi-
raldsdhoz a Népszovetség kozgyilése bizottsigokat hozott 1étre, amelyek elétt a
felvételt kéré dllam sajat kormdnya 4ltal kijelolt képvisel6jének kellett felvilagositast
adnia az adott orszdgrél és annak céljairél.”

A frissen feldllt képviselet szerepe a magyar népsgivetségi csatlakozds eldsegitésében

A csatlakozési kérelem pozitiv elbirdlasinak reményében 1921. augusztus 18-4n Bin-
ffy 4tadta Drummondnak a magyar korminy memorandumit; szeptember 1-jén
Baranyai Zoltin pedig ismét arrdl tijékoztatta Drummondot, hogy a magyar kor-
many Apponyi Albertet bizta meg az orszig Népszovetség el6tti képviseletével.+

Az ilyen jellegli kozvetités a genfi konzultus részérél dltalanos volt. 1921. jalius
13-4n példdul Baranyai a kovetkezdket jelentette Banffynak: ,,...egy f6titkdrsigbeli
j6 ismer8somtdl Ggy értestiltem, hogy a tanicsbeli képvisel6k k6zott megbeszélés
targyat képezte egy vacsora alkalmaval, azonkiviil maskor is az a hir, amelyet a N.
Sz.-be val6 belépésiink és IV. Kiroly kirdly tigyének 6sszefliggésérél a német sajtd
... kezdett terjeszteni. Hallotta, hogy a tandcsi Képvisel6k és a Fétitkdrsdg pol. osz-
talydn azt a véleményt pertraktaltik, hogy — amennyiben e szindék igaznak bizo-
nyul — meg kell akadilyozni Magyarorszag folvételét. .... aznap este elkilldtem egy
cafolatot, amely még az tilésszak folyamén meg is jelent.”

Baranyai arr6l is tdjékoztatta Banffyt, hogy ,fétitkdrsigon hallom, hogy
kisentente 4llispontja folvétel kérdésében kovetkezé lesz: 6k Magyarorszag fol-
vételét altalaban nem ellenzik. De ... a folvételbe csak tgy egyeznének bele, ha
Magyarorszig kijelenti, hogy a Habsburg hiz egy tagja sem kertl magyar trénra.
Béitorkodom javasolni: egyezzék bele a Korminy a folvétel érdekében ilyen szel-
lem@ megoldasba, példiul — amennyiben a kisentente ellenélldsa és a kozgytilés
hangulata sziikségessé teszi — jelentse ki, hogy a Habsburg hdz barmelyik tagja csak
a népszovetség Tanicsinak hozzédjirulisival fog magyar trénra 1épni s hangstlyoz-
za, hogy ez csupdn békés szindékdnak Gjabb jeléiil tekinthetd, de nem lemondas a
nemzet szuverenitdsinak egy részérél.”® Baranyai ehhez hasonl6 tanicsokkal més
esetekben is ellatta Binffyt, igy folyamatosan segitette a magyar vezetdség informé-
16d4sat, valamint dontéshozatalat.”

2 AZ MTI genfi jelentései, 1921. jinius 21.

3 Gréf Banffy Mikl6s levele Eric Drummondnak. 1921. augusztus 18. League of Nations Archives R 1453
(Admission of Hungary) 28/15081/12852.

24 Baranyai Zoltin levele Eric Drummondnak. 1921. szeptember 1. League of Nations Archives R 1453
(Admission of Hungary) 28/14987/12852.

3 Baranyai Zoltin levele Binffy Miklésnak. Genf, 1921. julius 13. MNL K 107 47. cs. 39. t. 45.

26 Baranyai Zoltin levele Binffy Miklésnak. Genf, 1921. augusztus 29. MNL K 107 47. cs. 39. t. 40.

77 Lésd pl.: Baranyai Zoltin levele Binffy Miklésnak. Genf, 1921. augusztus 30. MNL K 107 47. cs. 39. t. 39.
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A Népsgivetség kizgyrilésének mdsodik, 1921. sgeptemberi tiléssgaka

A 1V. Karoly visszatérési kisérletét 6vez6 események kovetkeztében mar 1921 nya-
ran felmerilt a magyar csatlakozisi kérelem elnapoldsinak gondolata — ennek el-
dontésére 1921. augusztus 30-in Binffy Mikl6s kiilliigyminiszter teljesen szabad
kezet adott Apponyi Albertnek.?® Binffy ezen utasitisinak oka az volt, hogy az
1921. szeptember 5-én megnyitott ilés el6tt mar tudni lehetett, hogy Csehszlovikia
mindenképp Magyarorszag csatlakozisa ellen fog szavazni.?

A felvételi kérelmet vizsgilé albizottsdg, amelyet szeptember 7-én jeldltek ki,
azt vizsgilta, vajon szabilyos-e a felvételi kérelem, elismerték-e a magyar korményt,
illetve hogy teljesitette-e nemzetkozi kotelezettségeit.3' A kisantant ez utébbi pon-
ton timadta leginkibb a magyar kormanyt, amely szerinte nem hajtotta végre az
el6irt lefegyverzést. A helyzetet még jobban kiélezte a magyar—osztrik hatar koriili
vita és az a koriil fellépd folyamatos incidensek.3? A kisantant tagjai azonban legin-
kabb a Habsburg-hdz restaurici6jitdl tartottak, ezért igyekeztek mindent megten-
ni annak megakadalyozaséra.

Anemzetkozi és a magyar sajt6 dltal is élénk figyelemmel kisért magyar csatlako-
zési targyalasok kovetkeztében Apponyi Albert 1921. szeptember 24-én végiil egy
kérelmet juttatott el a Népszovetség masodik tilésszaka elnokének, Van Karnebeek
holland kiliigyminiszternek. Eszerint a magyar kormédnynak tovébbra is eltokélt
szandéka a szovetséghez valé csatlakozas, 4m az a koriil felmerlt vitdk miatt a kér-
dés eldontésének elhalasztisat kérte.33 A kérést a Népszovetség elfogadta, és a felvé-
telrél sz616 dontést a kovetkezd tilésszakra napolta.3+

1V. Kdroly midsodik vissgatérési kisérlete

1921. oktéber 21-én IV. Karoly ismét Magyarorszigra érkezett. A nemzetkozi sajté és
az antant képvisel6i egyarint megdobbenéssel értesiiltek IV. Karoly kisérletérél,
de mire észbe kaptak, a kérdés méir meg is old6dott — a Budapest felé indulé Ka-
roly ugyanis oktéber 23-4n, Budaoérsnél fegyveres ellenéllisba titkozott, amelynek
kovetkeztében mésnap vissza is vonult.3° A felztdulds azonban igy sem maradt el:

8 League of Nations Archives R 1453 (Admission of Hungary) 28/16125/12852.

2 Az MTIjelentése, Priga, 1921. szeptember 5.

3 NAGY:i.m., 8.

3t Az MTTIjelentése, Périzs, 1921. szeptember 11.

32 Az MTTIjelentése, London, 1921. szeptember 11.

33 Az MTI jelentése, Genf, 1921. szeptember 24. Az eredeti, angol és francia nyelv( leveleket 14sd:
League of Nations Archives R 1453 (Admission of Hungary) 28/16125/12852.

34 League of Nations Archives R 1453 (Admission of Hungary) 28/16180/12852.

3 Az MTIjelentése, Bécs, 1921. oktdber 22.

3¢ KereszTES Csaba: Jelen a milt jovdje — IV. Kdroly vissgatérési kisérletei. mnl.gov.hu/a_het_dokumen-
tuma/iv._karoly_visszateresi_kiserletei.html. (2014. 05. 04.)
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Bene§ megprébilta kihasznélni a helyzetet, és ismételten a magyar korményt tette
felel6ssé a visszatérési kisérlet miatt.’” Ezért a magyar nemzetgylés 1921. novem-
ber 6-4n, az 1921. XLVII. torvénycikkben kimondta a Habsburg-hiz tronfosztasit.3

Ag 1922-¢s csatlakogdsi targyaldsok

Mivel a Népszovetségbe valé felvételrdl sz616 dontést a magyar kérésnek megfele-
16en elhalasztottak, igy részleteiben 1922 nyaran keriilt csak el ismét a magyar
csatlakozas kérdése. Addigra a nemzetkozi helyzet is kedvezdbb lett,+ és az a tény
is a magyar csatlakozas mellett szélt, hogy a csatlakozasi kérelem elhalasztisa 6ta
a Habsburg-haz trénfosztisival, majd IV. Karoly varatlan halaldval rendez6dott a
Habsburg-restauracié kérdése. Igy, habar a kisantant tovabbra is minden lehetséges
alkalommal éles hangnemben tért ki a kisebbségi kérdésre, a lefegyverzésre, vala-
mint az osztrdk kérdésre, Magyarorszig helyzetét javitottik azok a tények, hogy va-
16ban toérekedett a béke betartisira és a nyugat-magyarorszigi kérdés rendezésére,
mikézben IV. Kiroly visszatérési kisérleteinek is egyértelmien ellenéllt.

Mindezekre valé tekintettel a magyar kormany 1922 augusztusinak kézepén ar-
rél tajékoztatta Drummondot, hogy Banfly Miklés vezetésével ismét meginditjak
a magyar felvételrdl sz6l6 tirgyalasokat.4 Nagyjabdl ezzel egy id6ben személye-
sen is felkeresték Drummondot, és sz6ban arrdl is értesitették, hogy amennyiben a
magyar csatlakozdsi kérést a gy(lésen nyiltan timadjik, akkor a magyar kormany
8szinte sajndlatdra ugyan, de kénytelen lesz visszavonni kérelmét, és nem fog csat-
lakozni a Népszovetséghez.+

A magyar kormdny csatlakozast kérelmezd levelét ekézben a magyar csatlako-
zast timogatd G. H. F. Abraham és F. P. Walters segitségével koroztették a népszo-
vetségi tagok kozott;# augusztus legvégén pedig a Népszovetség tlésére Genfbe
utazott Banffy Mikl6s kiligyminiszter, Torok Béla kovetségi tandcsos és Lukacs
Simon kuliigyminisztériumi osztalytanacsos is.4

37 Az MTI jelentése, Priga, 1921. oktéber 25.

3% Digitalizélt forméban elérhetd a Habsburg-haz trénfosztisirdl sz616 térvényjavaslat: mnl.gov.hu/a_
het_dokumentuma/iv._karoly_visszateresi_kiserletei.html (2014. 05. 10.)

39 Actes de la Deuxiéme Assemblée. Séances Pléniéres et Commissions. Genéve, 1921, 575.

4 Az MTTIjelentése, Genf, 1922. prilis 11.

4 Az MTTIjelentése, Genf, 1922. augusztus 19.

#  League of Nations Archives R 1453 (Admission of Hungary) 28/22613/12852

#  League of Nations Archives R 1453 (Admission of Hungary) 28/22613/12852

4 Az MTIjelentése, 1922. augusztus 30.
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A Népsgivetség kiggyiilésénck 3. tiléssqaka

A Népszovetség kozgyllésének 3. ilésszaka 1922. szeptember 4-én nyilt meg.
A csatlakozisi kérelmet elészor szeptember 6-dn térgyaltik a 6. sz. bizottsigban.
A kérdés megvizsgalisira felillitottak egy albizottsigot, amelynek Olaszorszig,
Csehorszag, Anglia, Franciaorszag, Venezuela és Svéjc volt a tagja, és amelynek el-
noke a bizottsigban is elnklé Loudon lett. Az albizottsig feladata volt megvizs-
galni, hogy Magyarorszig teljesiti-e az 1. cikkely altal el6irtakat, majd a vizsgéilat
befejeztével javaslatot kellett tennie a bizottsignak a felvételt illetéen. Ezutin a
bizottsag jelentést tett, amelyet a gy(lésnek kellett jovahagynia — ez utébbi 1épés
azonban mar csupan formalis volt.%

1922. szeptember 14-én a népszovetségi iilés 6. bizottsiga, az albizottsdg javasla-
ta alapjin, Ggy hatirozott: javasolni fogja Magyarorszag felvételét a Népszovetség
tilésének.# [gy tehat 1922. szeptember 18-4n, a Népszovetség teljes iilésén megsza-
vaztak Magyarorszag felvételét a Nemzetek Szovetségébe, és Banfly a szavazis utin
azonnal elfoglalhatta helyét a népszovetségi delegatusok kozott.47 A magyar par-
lament a csatlakozisrdl sz6l6 térvényjavaslatot 1923. janudr 30-4n tirgyalta, majd
annak elfogadisa utin mint az 1923. évi XII. tc-et cikkelyezték be.4

Ossgegsés

A Népszovetséghez val6 magyar csatlakozds a magyar kiilpolitika legfébb céljaként
fogalmazédott meg az 1920-as évek elején. Hosszas targyaldsok és diplomaciai ma-
néverek segitségével, valamint a csatlakozds atjaban 4ll6 két legfontosabb kérdés
— a hatdrvitdk rendezése és a Habsburg-hiz tronfosztisa — megoldasaval az ekkor
épp csak feldll6 Gj magyar kiilugy elérte els6 nagy sikerét. Tagja lett egy olyan nagy,
nemzetkozi intézménynek, amely uralni kivinta a korszak nemzetkozi politikédjat
— ezzel pedig Magyarorszag szimira is férumot nyujtott panaszos tigyeinek felter-
jesztésére és reménybeli rendezésére. A Genfben miik6d6 magyar népszovetségi
képviselet felallitdsa és az ott miikéd6 Baranyai Zoltdn — elsésorban informacio-
szerzés és kozvetités szempontjabdl — fontos szerepet jitszott a tirgyaldsok alatt.
Magyarorszig 17 éven 4t volt tagja a szovetségnek, amelynek hidnyossigaival
ugyan mér a csatlakozds idejében is tisztdban voltak, 4am amelynek hatékonysigi-
ban az 1920-as években mégis biztak. A szervezetnek Magyarorszig 1939-ig volt
tagja, azt csupan a masodik vilighdboru kitorése el6tt néhany hénappal hagyta el.

s Az MTIjelentése, Genf, 1922. szeptember 7.

4 Actes de la Troisieme Assemblée. Séances Pléniéres et Commissions. Genéve, 1922. Annexe 6. 123—
124.

4 Az MTTIjelentése, Genf, 1922. szeptember 18.

# IRk Albert: A Nemszetek Szivetsége. [Pécs] Danubia, 192., 40.
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Abstract
Hungary’s Admission to the League of Nations and the Hungarian Representation to Geneva

After World War 1 and the Treaty of Versailles that followed, Hungary lost a significant part of
its territories and was in a difficult economic and political situation. One of the major goals of
the Hungarian government, whose main aim in foreign policy was to return to prominence in

European diplomatic circles, was to achieve the addition of Hungary to the League of Nations.

At the same time the Hungarian government established a representation operating under
the League of Nations, which also took part in the negotiations. The Hungarian request to join

the League of Nations arrived to the organisation during the summer of 1921, yet — owing to

the difficult political situation in Hungary and its problematic relations with its neighbours —

Hungary'’s admission to the League of Nations was accepted only on 18 September 1922.

27



28

OI{’HEWS NOSTEK IX. EVF. 2017/1.

KovAcs DAVID

Jaszi Oszkar és a ,hazafisag Gjrakeresztelése”

Jaszi Oszkér politikai eszmerendszerének, azon belil is nemzetszemléletének
megitélése élesen megosztotta a kortdrsakat, miként a témaval foglalkozé torténé-
szeket is. Egyesek kozilik Jaszi elképzeléseinek nacionalista vondsait emelték ki,
a polgéri radikalizmus atyjat olyan politikai gondolkodéként dbrizolva, aki nem
csak a multietnikus Magyarorszdg teriileti integritdsit védelmezte, de elutasitott
— legalabbis 1918 végéig — minden olyan elképzelést, ami az orszag foderalizalsara,
autonémidk biztositdsira irdnyult. S6t, ezeken tdl vallotta a magyarsig vezetd
szerepét az dllam irdnyitdsiban, valamint a nemzetiségek békés asszimilacidjat is
termékeny folyamatként értékelte. Hanak Péter példaul Jaszit egyenesen ,magyar
nacionalistainak” nevezte, aki az ausztromarxista Otto Bauer autonémiakoncepci-
6jat a magyar nemzeti érdekre val6 tekintettel utasitotta el.! Hasonlé megallapitasra
jutott Gyurgyak Jénos is, aki szerint ha a ,magyar nemzeti érdekek” iitkoztek a
foderalista szindékokkal vagy a nemzetiségek torekvéseivel, ,akkor Jdszi sohasem
habozott az el6bbiek javira donteni”.

Az értékelések masik csoportja ezzel szemben Jaszi internacionalizmuséra,
a magyar torténelmi tradicidkkal szembeni ellenérzésére helyezte a hangsulyt.
A kortdrs Apathy Istvan azért biralta Jaszit, mert szerinte a polgari radikélis vezér
szamdira a nemzet és a nemzetdllam pusztin a jelen realitdsai, amelyeket a torté-
nelmi fejlédés sziikségszertien meghalad, létrehozva az emberi egyiittmtikodés
tagabb kereteit. Ezzel szemben Apathy szerint ,az embereknek nemzetekre tago-
z6dédsa nem dtmeneti allapota, hanem eredménye a fejlédésnek.™ Raffay Ernd az
utékor értékeldjeként szintén kimutatta Jaszi nemzetfelfogdsinak marxi gyoker(
osszetevéit. Ezek kozé tartozott a polgari radikalis gondolkodénak az a nézete,
miszerint a nemzetek 1étrejotte az egységes piacok kialakuldsinak folyomanya, va-
lamint az a teéria, amelynek értelmében a nacionalizmus nem t6bb mint az uralko-
dé rétegek manipuliciés ideoldgidja, amelynek az a szerepe, hogy a valés szocidlis
problémdkrdl elterelje a figyelmet. Emellett Raffay Erné meggy6z6en dokumen-
talta Jaszinak a nemzeti identitdst megalapozé torténelmi tradicidkkal szembeni
ellenszenvét.+Véleménye egyfajta 6sszegzéseként dllapitotta meg a torténész, hogy

' HANAK Péter: Jdsgi Osgkdr dunai patriotigmusa. Magvet8, Budapest, 1985. 38-39.

> GYURGYAK Janos: Ezg€ lett magyar hagdtok. A magyar nemsetesgme és nacionaligmus torténete, Budapest,
Osiris, 2007. 180-181.

3 Apathy birdlatit ismerteti és idézi: FukAsz Gyodrgy: A magyarorsgdgi polgdri radikalizmus torténetébes.
1900-1918. Budapest, Gondolat 1960. 319—320.

4+ RAFFAY Ernd: Politizild sgabadkémiivesséy. Jdszi Osgkdr é a Martinovics pdhboly dllamellenes tevékenysége
1906-1912. Budapest, Karpatia Studid, 2013. 46-57.



KovAcs DAVID: Jdsgi Osgkdr é a ,hagafisdg vjrakeresgtelése”

»Jaszi és a tobbi radikalis. .. beliilrél foszlattak szét a nemzetet 6sszekdts érzelmi és
szellemi szdlakat”s Ezt a képet erdsiti Makkai Béla is, aki egyik tanulmanyédban ki-
emelte Jaszi ellenséges magatartisit azokkal a korabeli korményzati torekvésekkel
szemben, amelyek a horvét és roman teriileten él6 magyarok nemzeti azonossagtu-
datinak megtartsit és dpolasit céloztdk.

A két, fentiekben ismertetett megkozelités élesen szemben 4ll egymassal,
ugyanakkor a torténészek Jaszi irdsaiban mind a két felfogds igazoldsira taldlhat-
tak és talaltak is megidézhetd szoveghelyeket. Eppen ezért tanulmanyomban arra
teszek kisérletet, hogy magyarazatot adjak Jaszi gondolkoddsinak kettésségére, a
nacionalista és az internacionalista elemek eklektikus keveredésére, belsé ellent-
mondésainak okaira.

L

Jaszi Oszkar nemzetszemléletének leglényegesebb mozzanatit szimos, a kérdéssel
foglalkoz6 kutat6 abban a torekvésben litta, amely szakitva a szocidldemokratik
merev internacionalizmuséval, szocializmus és hazafisig 6sszhangjinak megte-
remtésére irdnyult.” Maga Jaszi is Ugy tekintett vissza szerepére, mint aki els6ként
tisztdzta nemzeti llam és szocializmus viszonyit, kimutatva, ,hogy a szocializmus
nem vezet hazitlansigra”.® Miben 4ll tulajdonképpen ez az Gj értelmezés, vagy
ahogy Ady nyoman Hanak Péter nevezte, a hazafisig ezen ,Gjrakeresztelése”??

Ugy gondolom, érdemes el6szor Jaszi Gjraértelmezésének mozgatéira rakérdez-
niink. A szindék megismerése ugyanis nemzetszemléletének mint gondolati konst-
rukciénak a valés karakterét segit megragadni. Jaszi — korabeli levelezése, illetve
irasai tanisdga szerint — 1904-re arra a felismerésre jutott, hogy egyetlen tirsadalmi
reformterv sem szerezhet maginak tdimogatékat, amennyiben nem ereszt gyokeret
a nemzeti érzésvilagban. Ezid6téjt Ggy irt leveleiben a nemzeti érzésrél, mint ,,6ri-
4si dinamikai er6forrasr6l”, amelybe ha lehetséges, ,eszményeink sérelme nélkiil
bele kell illeszteni a szocializmus hadihaj6jat.”°

A kikeriilhetetlennek vélt dinamikus eréforrashoz valé alkalmazkodas taktikai
jellegét rendkiviil plasztikusan fejezte ki az ezen irdnya gondolatait 6sszefoglald,
programadoénak szant Sgocialignius és hagafisdg cim( irds mottéjaul vilasztott E6tvos-

5 RAFFAY:i.m., 10.

¢ MAKKAI Béla: ,,Onvédelens vagy expangio? Magyar “nemszetgondozdsi” program a délszlav régiéhan a 20.
s3dzad elején”. Sgdzadok, 2003/1. T10.

7 Lésd erre kiilondsen: LiTvAN Gyérgy: ,, Magyar gondolat — sgabad gondolat” In: US.: Magyar gondolat —
szabad gondolat. Vilogatott torténeti tanulmdnyok. Budapest, Osiris, 2008. Valamint: HANAK: i. m., 1985.

8 Idézi: LiTvAN: i. m., 36.

9 HANAK:i.m.,58.

©  LITVAN Gyorgy, VARGA F. Janos (szerk.): Jdsgi Oszkdr vdlogatott levelei. Budapest, Magvetd, 1991. 57.
JAsz1 Oszkar: Szocializneus és hazafisdg [1905]. In: LITVAN Gyoérgy, VARGA F. Janos (szerk.): Jdsgi Oszkdr
publicisztikdja. Budapest, Magvet6, 1982. 49.
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idézet: ,Minden kor sajit eszméinek kivitelére csak azon eszkbzoket haszndlhatja
fel, melyeket szimara a malt el6készitett.” A tirsadalom atforméldsa, azaz a szoci-
alizmus 6nmaga ,kivitelére” eszerint nem nélkiilézheti a nemzeti eszmét mint — a
mult altal 6rokil hagyott, a jelent meghatirozé — eszkozt. A fenti idézet ravildgit
arra, hogy Jaszi a két eszme Osszeillesztésével nem személyiségének két kiilon ird-
nyd vonz6éddsit boronalta dssze, hanem az egyikben a misik eszkozét ismerte fel.
Jaszi tudta, hogy a nemzeti eszmével, jobban mondva annak bizonyos elemeivel
val6 redlis kiegyezés nélkiil elképzelhetetlen a tirsadalmi atalakulds tigye mogé
tomegeket megnyerni. Ez az alapvetSen taktikai motivicié mélyen meghatirozta
ennek az ,Gjrakeresztelt hazafisignak” a tartalmat, hiszen csak olyan motivumok
képezhették részét, amelyek nem jelentették az alapvetd késztetések, a szocialista
»eszmények sérelmét”.

1.

Mik ezek a motivumok, amelyek Jaszi szerint beemelhet8k a szocializmus eszme-
rendszerébe, annak sérelme nélkil? Mindenek el6tt ezen motivumokat egybefogd
fogalmat, a ,hazafisagot” kellett rehabilitalni, feladva a szocidldemokratik — mi-
ként Jszi nevezte — ,nemzetellenes p6zat”.”» Az 1904-re datilhaté tézise szerint a
szocializmust meg kell szabaditani az érvényesiilését gitlé mereven internaciona-
lista ballaszttél, ,,a munkdsnak nincs hazéja” tipust gondolkodés ,Marx-féle ho-
mokzsékjitdl”.s

A haza, hazafisig fogalminak rehabilitilisa érdekében élesen megkiilonboz-
tette a hazafisig két forméjit. Az egyik az uralkodé rétegek magyar jelent megha-
tirozé hazafisiga. Ez a marxi tételnek megfeleléen Jdszi szemében is megmaradt
manipuliciés ideolégiinak, amely rendi nemesi gyokereinek megfeleléen a mult
dicséségére hivatkozva védi osztilyonzését, és annak biztositékit, a feudalizmust.
Ez az ,dlnemzeti” politika hasznilja fel a nemzeti eszmét és torténelmet a tarsadal-
mi valésigot elhomilyosité narkotikumként azt gondolva, hogy ,a nemzet nagy
tobbségére 4llandban rd lehet nyomni az igit... a nemzeti dics6ség nevében.”

Ezen ,osztélyérdek dltal elferditett” hazafisig mellett azonban létezik egy érték-
kel teli mésik, melynek elsé torténelmi megnyilatkozédsa a ,reformkori egyenlésitd,
jobbégyfelszabadito, és a kulturat felemel8” torekvésekben jelentkezett. Ennek a
hazafisignak hordozéja elsésorban E6tvos és centralista kore volt. A tarsadalmi és
kulturalis emancipdciéra vonatkozé igények az idében elérehaladva azonban el-
sikkadtak, s a ,nemzeti vallasossd és konzervativvé lett. A patriotizmus nacionaliz-

1 EOTVOS Jézsef: A nemzetiségi kérdés. In: Ub.: Reform és hagafisdg. Publicisgtikai frdsok 111. Budapest, Ma-
gyar Helikon, 1978. 350. Idézi: JAsz1: i. m., 49.

2 LiTvAN Gyérgy, VARGA F. Janos (szerk.): Jdsgi Osgkdr vdlogatott levelei. Budapest, Magvetd, 1991. 53.

3 Uo.,

4 JAszi:ii.m.,55.
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mussé fajult”. Egyediil a szocializmus vitte tovabb Edtvos-ék 6rokségét és program-
jat.» Jaszindl a nemzeti fogalma tehat rendkiviil leegyszerlisodott, egyenlévé valt a
tarsadalmi emancipédcié programjinak villalasdval, a térténelmi tudat, a szimbolu-
mok és tradiciok kiszorultak beléle mint a nacionalizmushoz kapcsol6dék.

Erdemes itt kiemelniink a Jaszi altal alkalmazott fogalmi megkiilonbéztetést,
amely a hazafisig értékteli és kdros formajit a patriotizmus-nacionalizmus fogalmi
dichotémisjaba rendezte. Emellett jellemzé volt Jaszi fogalomhasznilatira a dif-
ferencidlds egy masik nyelvi eszkoze: a hazafisig torznak itélt forméjit kiilonbozd
jelz8kkel latta el, mint ,kizsadkmanyol6”, ,enrichissez-vous”,"” ,hurrdhazafisig”,™
illetve ,latifundiumok hazafisiga”.”

1.

Jaszi koncepcidja tdlmutatott a , kétféle hazafisig” tedridjan. Nem pusztin arrdl volt
sz6 tehit, hogy a szocializmus emancipatérikus torekvéseire cégérként elfogadta a
»nemzeti” vagy a ,hazafisig” megjellést, hanem arrdl is, hogy elengedhetetlen-
nek tartotta, és egyben a szocializmussal sszeegyeztethetének a ,magyar allam
szuverenitisinak” és ,a magyarsig torténelmi vezetd szerepének” elismerését.> Ez
a gondolat 1904-1905-ben valéban Gjszer( volt, és egyben idegen a szocidldemok-
ratik akkori felfogisat6l. Ebben viltozisra, ha Ggy tetszik, a Jaszi dltal kijelolt dtra
valé rélépésre majd az 1910-es évek elején kertlt sor, amikor a szocidldemokrata
pért idomult szovetségese, a Justh-part retorikdjdhoz.

Az 4llami szuverenitds és a magyarsig vezet6 szerepének elismerése mellett az
1904 végén, és 1905 elején kelt leveleiben, majd késébbi irdsaiban is a nemzetiségek
»testvéri asszimildldsa”, illetve a ,magyarsig beolvasztisi munkédja” is a timogatott
torekvések soraba emelkedett.” Ugy vélte, mindez nem iitkézne a nemzetiségek
korébe tartozék magasabb emberi érdekeivel, hiszen igy egy fejlettebb kultara vér-
keringésébe kertilnek. Mindez persze nem jirna kényszerrel, erészakos magyarosi-
tassal, mivel az asszimil4cié a fejlédés, az indusztrializal6das folyamatinak termé-
szetes velejirdja. Jaszi a tirsadalmi torvénynek kijaré tisztelettel hitte, s a magyar-
sig és a nemzetiségek viszonydban alkalmazhat6nak vélte a teorémit, miszerint a
»magasabb kultira gazdasagi és szellemi folényével, hasznossigaval, s kellemessé-
gével beolvasztja az alacsonyabbat”.>>

5 JAszi:i. m., 53-55.
1 LiTvAN Gyorgy, VARGA F. Janos (szerk.): Jdsgi Osgkdr vdlogatott levelei. Budapest, Magvetd, 1991. 47.

7 Uo.

8 Uo., 214.

v Uo., 45.

2 Uo., 48-49.
*Uo., 57.

22 1dézi: GYURGYAK Janos: Eggé lett magyar hagdtok. A magyar nemsetesgme é nacionalizmus torténete. Buda-
pest, Osiris, 2007. 182.
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Jegyezziik meg ezen a ponton érvelése kisértetiesen hasonlit John Stuart Mill-
ére, aki a walesiek és a baszkok sziikségszer(, sét rajuk nézve tidvés beolvadisit
az angol és a francia nemzetbe hasonl6 médon indokolta, mint Jdszi a nemzetisé-
gickét a magyarba. Jiszi meggy6z6dése szerint ezt a ,természetes” asszimildcios
folyamatot egyediil az adminisztrativ kényszerit§ eszkoézok igénybevétele hatral-
tatja, mivel dacreakciét vélt ki az érintettekbél. Mindebbél fakadt, hogy Jaszi gon-
dolatviligdban a nemzetiségi jogok bévitése és az asszimilici6 igenlése nem zartak
ki, s6t, paradox médon feltételezték egymast. Ervelése szerint a jogok bévitése, a
kényszernélkiiliség valéjaban a beolvadds irdnyaba hat. A nemzetiségek rovid tava
kollektiv aspiracioi, és a magyar érdek antagonizmusa igy taldlt feloldast Jaszinak a
valdsig kozegellendlldsat negligilé eszmefuttatisiban.

A ,hazafisig” fogalma tehat — tal a tdrsadalmi emancipacié tovabbvitelének val-
laldsin — a nemzetéllam integritisinak, a magyarsig vezetd szerepének és a nemze-
tiségek hosszabb tiva asszimilicidjinak igényét is magiba olelte. Jaszi az utébbi hi-
rom szempont beemelésétdl remélte, hogy a szocializmus szimira megnyerhetévé
vélnak a ,régi vilig nemes és j6indulatd emberei”, akik érzik a tirsadalmi véltozas
szitkségességét, de riasztja 8ket a szocidldemokratikat altalinosan jellemz6 ,nem-
zetellenes p6z”. A kévetendd minta, a Jaurés vezette francia szocialista pért volt,
amely egyszerre vonzotta soraiba a nemzeti intelligenciat és a munkassagot.

Jaszi szerint a szocidldemokratik sokat ostorozott felfogdsuk miatt a nemzeti
intelligencia szocializmus felé éntudatlanul is vonzddé részét, mint ,,a magyar faj
legderekabb” részét képtelenek megszdlitani. Ebbél fakad, hogy a part nem tébb,
mint ,nyomorg6kbdl”, néhdny ,szellemileg és erkodlcsileg félmivelt vezet8bél”, és
»egy csomo izgiga zsid6 gyerekbdl” 4ll6 csoport. Ez a tirsadalmi bedgyazatlan-
sig, a nemzeti értelmiség jelenlétének teljes hidnya azt a veszélyt hordozza, hogy
a szocializmus nem képes beviltani igéretét. Ez az igéret Jaszi jovOképének megfe-
lel6en — mint a szocializmus tulajdonképpeni lényege — talmutat az ,éhezd népto-
megek”, a munkdissig kenyérgondjain, s egy 4j térténelmi korszak egy ,,boldogabb
jov6 ragyog6 szintézisét” jelentette, amely mint egykoron a reformécié vagy a rene-
szansz, 4j életrendjével a létezés minden tertiletét dtformalta.

V.

Jaszi eszméi mellé szerette volna megnyerni a szocidldemokrata péartot, vagy leg-
alibbis annak hasznalhaténak itélt részét, azonban ez, mint lattuk, hosszu ideig
még elképzelhetetlen volt. Sajit bariti korének tagjai is, mint Szab6 Ervin, meg-
rokényddéssel tekintettek Jaszi terveire. Ugy érezhették, hogy a fennélls 4llami
keretek elfogadisival baratjuk szogre akasztotta egyik legfontosabb eszméjét, a
vildg folyamatos egységestilésének, a vildgillam és viligtirsadalom sziikségszer

%3 LITVAN Gyérgy, VARGA F. Janos (szerk.): Jdsgi Osgkdr vdlogatott levelei. Budapest, Magvetd, 1991. 47.
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megvaldsuldsinak gondolatit, hiszen még az 1904-ben megjelent Mrvésget és er-
koles cim( munkajiban is a kovetkezd eszmefuttatis szerepelt: , A mivészet egyre
egyetemesebb lesz, a nemzeti partikularizmusbél az dltalinos emberi irdnydban
halad... Nem is lehet méskép. A kényvnyomtatas feltaldlasival, a sajté fellendi-
lésével, a kereskedelem az egész viligra kiterjedd szdlaival, a tudomany egyre
internacziondlisabb jellegével..., a kozlekedési eszk6zok csodilatos fejlédésével.. .,
a divat egyre névekedd egyformasigaval, a nyelvismeret terjedésével, a politikai és
gazdasigi kapcsok erés6désével ez egyes orszigok kozott, az internaczionalis m-
vészeti kidllitisokkal, az ifjasig kilfoldi tanulménytjaival, a fajok egyre gyakoribb
keveredésével, stb. stb. kardltve nem csak a faji kiillonbségek valnak mindjobban
elenyész6kké, hanem ... mindinkabb azonos a benyomasok, érzések, gondolatok,
vagyak, életméd stb. az a tomege, melynek az esztétikai tevékenység csak a csapa-
déka.” Az egy évvel kordbban megjelent, A tirténelnsi materialismus dllantbilcselete
cim@ munkdjiban, mint a gazdasigi egységesiilés hozadéka, a nemzeti nyelveket
felvalto ,vilignyelv” perspektivéja is felcsillant.>

Avilagallami 4brind, a nemzeti sajitossigok és nyelv eltinése, s igy a nemzetek
elhalasinak jov6képe, valamint a magyar dllami integritds és szupremacia hangoz-
tatdsa joggal tlinhetett 6ssze nem illének. Feloldhatatlannak tint tehat az ellentét,
amely Jaszi evollcids, az integril6dds mozgatérugdjira visszavezetett torténetfilo-
z6fidja, és a nemzeti szempont és érdek retorikdjit felvonultaté irdsai, eszmeisége
kozott hazodott. A nemzeti érdekekre hivatkozé argumentaci6 bar alapvetéen tak-
tikai célt szolgilt, a szocializmus, a tirsadalmi 4atalakulds elfogadtatdsit, mégsem
mondhatjuk, hogy ez Jaszi mélyebb késztetéseinek, azaz vildgallami vizi6jinak fel-
addsat jelentette. Hogyan lehetséges ez?

A polgari radikalis gondolkodé a ,hazafisig Gjrakeresztelésével” elfogadott és
érvelésébe beépitett olyan eszméket, amelyek ugyan nem élltak 6sszhangban a
torténelmi folyamat idedlisnak vélt végs6 formaival, azonban 6sszeegyeztethetdk
voltak magéval a folyamattal mint ezen formak felé vezetd ut 1épcséfokai. Olyan a
jelent athaté, a kézgondolkoddst meghatiroz6 eszmékkel valé kiegyezést jelentett
ez, amelyek beépitheték voltak teleologikus torténetfilozéfidjaba. Ezek kozé tar-
tozott az allami integritis gondolata, szemben a nemzetiségek kifelé gravitalé to-
rekvéseivel, hiszen a magyar allam, illetve a monarchia a képzelt fejlédési folyamat
magasabb fokit jelentették, mint a nemzeti elv elfogaddsa nyoman 1étrejové kisebb
allamegységek. Ide tartozott tovdbbd a magyar kultarfolény és szupremécia gon-
dolata, s az abbdl fakadé, a nemzetiségek békés asszimiliciéjinak prognézisa. Ez
osszeegyeztethetd volt a kulturdlis homogenizicié Jaszi dltal képzelt folyamataval,
amelyben mindig a fejlettebb kultara asszimildl, hasonitja magdhoz az alacsonyabb
szinten 4ll6t.

24 JAszi Oszkar: Miivésget és erkilcs. Budapest, Politzer Zsigmond és Fia Kiad4sa, 1904. 165-166.
3 JAszi Oszkar: A torténelmi materialisnus dllambilcselete. Budapest, Politzer Zsigmond és Fia Kiadésa,

1903. 148.

33



34

OI{’HEWS NOSTEK IX. EVF. 2017/1.

Es végiil ebbe a sorba tartozott a balkdni magyar térhéditas terve - ami az elsé
vilighaboru elején valt Jszi érvelésének részévé —, mivel ez is az integracio, az egy-
ségesiilés irinydba mutat6 gazdasigpolitikai [épésnek mindsiilt. Nyilvanvalé, hogy
tovabbgondolva J4szi premisszdit, a nemzeti szempont és a hitté régzilt torténetfi-
lozéfiai menetrend kozotti temporilis egyeztetés kartyavara osszeomlik. Bizonyos
értelemben erre a tovibbgondolasra, a premisszdkbél fakad6 konkluziok levondsi-
ra kényszeritette Jdszit a Naumann terv koril kialakult vita.

V.

A német politikus Friedrich Naumann Mitteleuropa tervében Németorszag és az
Osztrak-Magyar Monarchia gazdasigi, majd politikai integricidjanak lehetséges
utjat vazolta fel. Az elképzelés szerint az dllamszovetséghez idével més dllamok is
csatlakozhattak volna. Az elképzelés Naumann Mitteleuropa cim(, 1915 oktéberé-
ben megjelent kényvében lett kibontva, bar a gondolat magja cikk formajaban mar
az év tavaszan széles korben ismertté valt. Jaszi az els6k kozott idvozolte az elgon-
dolést és valt a terv legvehemensebb timogat6java és terjesztéjévé. A magyar sajtd
és kozvélemény érthet6 médon élénken reagilt a tervre, sajitos médon azonban
nem a politikai torésvonalak mentén oszlottak meg a tdimogaté és az elutasit6 4llas-
foglalasok.2

Az elutasitis kozosségében osztozott tobbek kézott Ady Endre, Agoston Péter,
Braun Rébert, valamint Tisza Istvin és Rakosi Jend. A timogat6k tdbordban pe-
dig Jaszi Oszkar, Ignotus és Szabé Ervin mellett ott talaljuk — bar eltéré inditta-
tasbdl — Aponyi Albertet, vagy Andrissy Gyulit. A terv tehdt nem pusztin a ma-
gyar kozvéleményt osztotta meg, de a progresszié tiborit is. Miért timogatta a
Mitteleuropa elgondolast Jaszi? A polgari radikalisok teoretikusa a Naumann terv-
ben a ,szikés nacionalizmus™ meghaladdsianak utjét, kedvelt kifejezését idézve
»az internacionalizdci6 lehet8ségét”, egy ,soha még nem élvezett nemzetkoziség
szinte kabité perspektivajit” érezte meg.?

Mint lattuk, Jiszi a minél kiterjedtebb gazdasigi és allami integracidban ismerte
fel a viligtorténelmi folyamat lényegét: ,Nem a nemzeti széttagoltsig irdnyaba ha-
lad a vildg, hanem a nemzetkozi szolidaritas felé.” Nem meglepd tehét, ha ennek
sodrasirinydba haladénak tartotta a kozép-eurdpai dllamszovetség eszméjét. Azt
is tudjuk, hogy Jaszi szdmara a torténelem felismerni vélt dinamikéja, az egyestilés
nem értéksemleges folyamat, hanem az emberi vildg tokéletesedésének biztositéka.
A terv kapcsin kialakult polémidban is kifejtette alaptételét, miszerint a szélesebb

2% A kérdésre vonatkozoélag ldsd: IrRiNYI Karoly: Mitteleuropa-tervek és ag osgtrak—magyar politikai kiggon-
dolkodds. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1973.

27 JAsz1 Oszkar: ,Héboru és kultira”. Huszadik Sydzad, 1914/11-12. 262.

8 JAsz1 Oszkar: ,Imperializmus és pacifizmus”. Husgadik Szdgad, 1915/10. 256.

29 JAsz1 Oszkar: ,Héboru és kultdra”. Huszadik Szdzad, 1914/11-12. 262.
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alapon nyugv6 gazdasigi integrici6é — fokozva az iparosodist, a varosiasoddst, a
termelés novekedését — a tirsadalmi fejlédést is elémozditja.

Miként tézisét Kozép-Eurdpa kapcsin megfogalmazta: ,Kézépeurépinak el6-
nye volna, hogy az egységes piac, forgalom, kereskedelem a termelés lehet8ségeit
rendkiviil fokozna... A gazdasigi piacok 6ridsi integricitja a termelésnek és a de-
mokracidnak szinte nem is sejtett fejlédési lehet8ségeket nydjtana.”® Emellett az
idea megvalésuldsa a tudomanyos és kulturilis életben a nemzeti keretek teremtette
allitlagos ,provincializmust”, valamint mindenre hasznilhat6 csodaszer gyanint
a nemzeti fesziiltséget is megsziintetné, vagy legaldbbis mérsékelné: ,,Kozépeurdpa
Osszes nemzetiségi kérdései elveszitik méregfogukat abban a pillanatban, amikor
egy szoros gazdasigi és politikai szovetség lehetetlenné, sét, oktalanni teszi az
egyes nemzetiségek kifelé gravitdl6 hajlandésagit.”™

Magyarorszdg, valamint a Monarchia a Mitteleuropaval val6é 6sszehasonlitas-
ban, a nagy gazdasigi egységgel szemben anakronisztikus ,dllamjogi szatocstizlet-
ként” tlint fel, amely a fejlédésnek csak egy meghaladhaté dllomasat jelezte. Miként
baritjinak a tervvel szemben elutasité Braun Rébertnek irta: ,Hidba, ti elsésorban
a porosz militarizmust, a »junkerség uralmit« latjitok... De vajon csakugyan ez-e
a nagy vildgtorténelmi folyamat [ényege? Valoban elképzelheté-e, hogy az a nagy
viliggazdasigi integrici, melyet K6zép-Eurdpa jelentene, kevesebb produktivi-
tast, tehat kevesebb demokréciat és népkultirat adna, mint a status quo?”3?

Jaszi irdsaiban az antant rendezési elvei is az egységesiilés perspektivdjabol mu-
tatkoztak fejlédésellenesnek. Véleménye szerint az antant altal felkarolt ,nemzeti-
ségielv” a kisillamisdg torténelmi zsakutcijiba visz, egyet jelent , Kézépeurdpa tel-
jes atomizdl6dasdval”.3 Szemléletének belsé logikédjabol fakadt, hogy Mitteleuropa
is csak 1épcséfok lehetett az egységesiilés, az ,internacionalizici6” vildgtorténeti
folyamatiban. A kérdés koriili vitiban ennek megfeleléen azt hangsilyozta, hogy
K6zép-Eurdpit nem Eurdpa tobbi része ellen kell életre hivni, hanem annak maj-
dani megszervezése érdekében.34 Remélte, hogy Mitteleuropabdl az ,,Eurépai Szo-
vetséges Allamok” felé vezet a torténelem menete.

Kiemelésre érdemes Jaszinak a Naumann terv melletti apologetikdjaban az a két-
séges valosigfedezettel biré torténelmi értelmezésen nyugvé érv, miszerint miként
»az Ausztridval val6 szovetségiink a kulturalis és demokratikus haladdsnak igen je-
lentékeny tényezdje volt Magyarorszigon: joggal remélhetjik, hogy a szévetségnek
kiterjesztése Németorszigra még nagyobb lendiiletet fog adni ugyanennek a fejlé-
désnek.”¢ Sajitos nemzetkarakteroldgiai szinezetl okfejtésként tapadt mindehhez
3 Idézi HANAK: i. m., 63.

3 JAszi Oszkar: Kigépeurdpa és a demokratikus fejlédés [1916). In: US.: Milt és jovd hatdrdn. Budapest, Pallas

Irodalmi és Nyomdai R.T., 1918. 145-146.

32 Idézi LiTvAN Gyorgy: Jdsgi Osgkdr. Budapest, Osiris, 2003. 106.

3 JAszi Oszkéar: Kozépenrdpa és Nyugatenrdpa [1917]. In: U8.: Miilt é jévé batdrdn. 234.
34 JAsz1 Oszkar: Kogépeurdpa és a demokratikus fejlodés 147.

5 JAszi Oszkar: ,Kozépeurépa”. Huszadik Syizad. 1916/6—7. 461.

3¢ Uo., 451.
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Jaszi azon megallapitisa, hogy a magyaroknak — nyilvin ez irdnyd hidnyossigaik
7 LI /8 » 7 . 7 7 7 1z 7 /7 7
okan — ,kitling iskola lesz” az dllamszovetségben érvényesiilé német ,muiveltség,

szervezettség és fegyelem.”

VI

Attekintve a Mitteleuropa tervvel szembeni kiilonb6z6 elutasité allispontok mo-
gotti motivaciét, azt mondhatjuk, hogy azok két forrasbdl tiplalkoztak. Az egyik
forrds a német 4llam konzervativ karaktere, a ,porosz militarizmus” iranti ellen-
szenv. Ebb6l meritettek azok, akik a progresszi6 korein beliil ugyan osztoztak Jaszi
céljaiban, az internacionalizicié sziikségességében, azonban feloldhatatlan ellent-
mondast lattak az altaluk elmozditani kivint demokratizélas és a német 4llam jel-
lege kozott. Jaszi ezen fenntartast azzal az érvvel kivinta oldani, miszerint az agy-
nevezett német militarizmus semmivel sem rosszabb, mint a tobbi nagyhatalomé.
Misrészt — szolt érvelése — egyedill Németorszag az, amely programjaként fogadja
el az integraciot, igy ,dacira a porosz militarizmusnak, 6 ma inkdbb képviseli az
emberi haladés tigyét, mint az entente.”®

A Mitteleuropa-terv elutasitisinak masik forrdsa a nemzeti 6nrendelkezés és
identitds meg6vasinak szindékabol fakadt, amelyet Naumann idedja az opponilék
szemében veszélyeztetni litszott. Ezen llaspont legmarkansabb képviselje Réko-
si Jené volt. Jaszinak a félelmekre adott vélasza hlien tiikrozte alapvetd értetlen-
ségét a magyarsig torténelmileg rogziilt fenyegetettség tudata, valamint az ebbdl
kinétt tradicidk és magatartismintak irdnt. Jaszi ugy gondolta, a ,nemzeti kézvéle-
mény” a terv mellé 4llithat6, amennyiben felcsillantja elétte a kozgondolkodasban
egyébként gyokeret eresztett balkini térhoditas dbrandjit, egybekapcsolva azt a
magyar kultarfolény és misszi6s tudat toposzéival.?® Eszerint a magyarsig kildeté-
se, hogy ,gazdasigi és kulturalis folényénél fogva” a balkdnt ,,a nyugati civilizaci6”
felé vezesse.4° Miként ezt a jov6képet egy masik {risdban tomoéren megfogalmazta:
»Ko6zép-Eur6pa német hegemonia alatt, s a balkdn magyar vezetés alatt: ez a deren-
g6 4j idék perspektivaja.™r

A ,nemzeti szempontok” taktikai jellegli kiszolgdldsa mellett Jaszi nem tudott
mit kezdeni azokkal a redlis félelmekkel, amelyek az dllamszovetség tervében a
nemzeti dnrendelkezés korldtozdsit és a német kulturalis és politikai befolys emel-
tyGjétlattak. Ezekben az aggilyokban pusztin érzelmileg szinezett ,nacionalista el-

37 JAszi Oszkar: ,A kozépeurdpai gazdasigi kozeledés és a magyarsig jovéje”. Huszadik Sydzad. 1915/8.
129.

3 LiTvAN Gyérgy, VARGA F. Janos (szerk.): Jdsgi Osgkdr vdlogatott levelei. 217.

39 Abalkani térhéditds dbrandjirdl a kézgondolkodasban ldsd: Romsics Ignéc: A magyar birodalnii gon-
dolat. In: U8.: Miiltrél a mdnak. Tanulmdnyok és essgék a magyar torténelenrdl. Budapest, Osiris, 2004.

4 JAszi Oszkar: Kiilpolitikdnk csédje. In: U8.: Miilt é5 jovd hatdrdn. 10.

4 JAsz1 Oszkar: ,A kozépeurdpai gazdasigi kdzeledés és a magyarsig jovéje”. 130.
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zark6zast”,+ idegeniszonyt”,4 ,neo-kuruckoddst”,+ a germanizilas ,,mitologikus
fenevadédval™ val6 riogatast feltételezett. A nemzeti szuverenités igényével a torté-
nelem 4ltala kiolvasott vastérvényét édllitotta szembe: a nemzetkoziség felé robogéd
vildgban a ,,zirt nemzeti organizmusok elve megdélt”.4 Egyébként is az 4llamszo-
vetségben a mésik félnek, azaz Németorszdgnak is fel kell adnia szuverenitisabol.
Elismerte a hatalmi sdlybél, etnikai ardnyokbél adé6dé német hegemoniit az 4l-
lamszovetségen beliil, azonban ezt ellenstlyozva ltta a szévetségbdl ad6d6 anyagi
és szellemi el6nyokkel: ,természetesen ezzel nem tagadjuk azt, hogy Németorszig
nagy gazdasigi és organizatdrikus folényével bizonyos hegemoniit fog gyakorolni
ebben a szovetségben, de ez a hegeménia mér a fentebb kifejtett gazdasigi okokbdl
is a magyarsidgra nem elnyomo, hanem csak fejleszt6 és erésité lehet.™

Az 4j dllami formécién belil a német kultdra és tudomany befolydsinak ma-
gyarorszagi novekedésétdl sem tartott, s6t, Jaszi idvosnek tekintette, mivel szerin-
te az a magyarorszigi torekvéseknek egy fejlettebb és szervezettebb kultara vér-
draméba val6 bevonisit jelentené. Kiilonben sem értette a magyar kulturalis élet
védelmének igényét a német hatdstdl, hiszen nem csak hogy fejlettebb volt a né-
met, hanem meggyéz6dése szerint a magyar kultdra teljes mértékben a német tu-
domadnyos kultara befolyasa alatt alakult ki: ,,...nem lehet tagadni, hogy orszdgunk
kultarélete méar eddig is annyira némettél valé fliggéségben alakult ki, hogy ezen
K6zép-Eurdpa alig viltoztatna valamit. Gazdasagi életiink, jogunk, tudomanyunk,
szocializmusunk és szocidlpolitikink Németorszagbdl vette legfébb impulzusait.
Kozépeurépa megszervezése ezen a tényen csak annyit médositana, hogy ennek
a ma inkdbb esetleges, 4t nem gondolt 6sszefliggésnek mélyebb tartalmat, s rink
nézve termékenyebb szervezési formakat adna.™

Akétnyelviség kialakuldsival maga is szimolt, de nem mint veszéllyel, a germa-
nizécié elsd 1épésével, hanem mint a hatékonysag, a versenyképesség szempontji-
bél sziikséges kompetencidval. A kulttra tertiletén pedig mint a folényben 1év6 né-
met szellemi élethez valé kapcsolddis alapfeltétele tlint fel a kétnyelviiség, amelytdl
valé elzirk6zas a magyarsdgnak, mint kisnépnek a ,,szellemi és erkélesi degeneraci-
6jat” vonnd maga utdn.4

4 JAsz1 Oszkar: A 1ij nemszetkiziség felé [1915 ). In: U8.: Mailt és jové batdrdn. 77.

# JAsz1 Oszkar: ,Imperializmus és pacifizmus”. 255.

#  JAszi Oszkar: ,Kézépeurépa’.. 451.

4 JAszi Oszkar: ,A kozépeurdpai gazdasigi kozeledés és a magyarsig jovéje”.130.
4 JAsz1 Oszkar: Az 1ij nemszetkiziség felé [1915 ). In: U8.: Mailt és jovd batdrdn. 77.

47 JAszi Oszkar: ,A kozépeurdpai gazdasigi kozeledés és a magyarsig jovéje”. 129.
4 JAsz1 Oszkar: ,Koézépeurdpa”. 452.

49 Uo., 460—461.
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VII.

Jaszi eszmevilaginak meghatdrozé eleme volt az ,,6rok békét” megvalésité ,vildg-
allam kabité perspektivdja”. Ez a tvlat értelemszer(ien leértékelte a nemzeti 6n-
rendelkezés és identitdsérzés célrendszerét, sét, dsszeegyeztethetetlen volt vele,
hiszen torténetfilozéfiai vélekedéseinek konklazidja nyilvinvalé volt: az egyre szé-
lesebb bézist integricié végpontja a vilagillam, amely mint egykoron a nemzetal-
lam, a heterogén valldsi-etnikai-nyelvi kozosségeket idével egybe gyurja:

»A mai nemzeti dllamok lasst fejlédésiik évszdzadai alatt nem kevesebb, de
tobb faji, valldsi, nyelvi kiilonbséggel 4llottak szemben, mint a mai kultdrdllamok
az egymassal valé érintkezésben... A nemzeti dllamokon tdli tirsadalmi fejlédés
lényegében ugyanezen gazdasigi és szellemi eréparalelogramma szerint fog vég-
bemenni... Valami elvileg Gjat én csak ott tudok észrevenni, mikor a régi nemzeti
allamok valéban idegen fajokkal és kultarakkal, a sirgéval, az indussal, a mohame-
dénnal jutnak érintkezésbe. Itt lehet joggal felvetni azt a kérdést, hogy a vallasi és a
kulturilis faji és klimabeli kiilonbségek 6rvénye dacéra folytatédni fog-e gazdasagi
és politikai integraci6, mely az eurépai emberiség legfébb fejlédési torvénye. En
azt hiszem, hogy igen, mert emez akadilyok ellendllisindl nagyobb intenzitdssal
novekednek 6rér6l-6rira az 6sszeflizés és az asszimilcié erbi”.° A kiilonbségek és
az ebbdl fakadé konfliktusok felszdmoldsanak az utépisztikus 6rok béke eljovetelé-
nek egyediili biztositéka ,a népek val6di szolidaritdsa gazdasigban és jogrendben,
vérben és hitben”' A béke annyira széleskor(i, amekkora kérre ,,a javak, gondola-
tok és a vér akadélytalan cseréje” kiterjed.

J6l lathatéan az dltalinos emberi problémik megolddsinak irdnya és a nemze-
ti identitds, a magyarsig megmaraddsinak igénye Jaszi eszmeviligidban egymassal
szembekerilt, mivel a koztik val6 idéleges egyeztetés kordbbi felemés lehet6sége
is megszlint. Megsz(int, mert az allamfejlédésnek az integril6das felé haladé ten-
dencidja, amely a nemzetiségi torekvésekkel szemben az dllami integritds fenntar-
tasinak érvrendszerébe illeszkedett, a Kozép-Eurépa koncepcié feltlintével immar
egy nagy allami egységben val6 felold6dés, igy az integritds tulajdonképpeni fel-
szamoldsinak argumentumava valt. Hasonlé a helyzet a nemzeti identitids megér-
zésének kérdésében. Mig a Monarchia jelentette keretek kozott a fejlettebbnek vélt
kultira hasonité erejébe vetett hit a magyarsig békés asszimildcids erejét latszott
alitdmasztani, a ,60 millié német és 10 millié magyar politikai szévetségére” épiil4
allamalakulatban ez a gondolat mér a fejlettebb német kulttra és szellemi élet vér-
keringésébe val6 felold6dés hivoszavava valt.

Jaszi ezeket a kovetkeztetéseket nem vonta le, tagadta, hogy a kézép-eurédpai
allamszovetség mint az integraci6 és a vele egybekapcsolt modernizécié eszkoze,

Y4 4

valamint a nemzeti identitdsérzés kivinalma kozott barmiféle fesziiltség lehetne.

° JAszi Oszkér: ,Imperializmus és pacifizmus”. 251-252.
st JAszi Oszkar: Sgentimentdlis pacifignus. In: US.: Miilt és jovd batdrdn. 156.
> Uo., 157.



KovAcs DAVID: Jdsgi Osgkdr é a ,hagafisdg vjrakeresgtelése”

Mint fogalmazott, pusztin ,nacionalista préfétik” probéljak a Mitteleuropa-terv
koriili vitit a ,nemzeti fennmaradds”, valamint a ,gazdasagi és kulturilis fejlédés”
kozotti valasztds vagy-vagy kérdésére kiélezni.s

Valéjaban nemcsak a nemzeti préfétik, de a progresszié tiboraban, sajit barati
korében tlntek fel olyan vélemények, melyek a probléma lényegét a fenti médon
formulaztik. Agoston Péter bar a szovetségtSl remélt gazdasagi elényokkel kapcso-
latban is szkeptikus volt, még a gazdasigi megerds6dés esetén is elitélte a Naumann
tervet: ,Ha barmilyen j6 dolga lesz ezen a teriileten a lakossdgnak, de nem a ma-
gyar lesz az uralkodé nyelv, akkor a magyar elveszett, és semmiféle j6] megrakott
jaszol nem pétolhatja azt a veszteséget, hogy a magyarsig mar nincs. Nem egyesek
jévoltardl van sz6, hanem nemzetek 1étérél”. Agoston érvelésének kiilon érdekessé-
ge, hogy a magyarsig 1étéért val6 szorongdst az internacionalizmus felél is igazolni
kivinta: ,A mi nemzetkoziséglink minden nemzet védelmét koveteli az elnyeletés
ellen.”+

Ady fenntartdsai a Mitteleuropa-tervvel szemben hasonlé forrasbol fakadtak.
Akoltd 1916 méjusiban jelentette meg Ellenséggel egy sgandékon cim( rovid jegyzetét.
Maga a cim utalt arra, hogy a Mitteleuropa-terv korili vitdban nem ,megtartani
akart baritaival”, elsésorban Jaszi Oszkarral, de ,6szton és izlés szerinti” ellenfe-
leivel, mindenekel6tt Rakosi Jenével kertilt egy tiborba. A német térhéditisban
rejlé, a magyarsigra leselkedd veszélyekre utalt, amikor a terv ellenében Kossuth
példajara és ,ezer év tantsdgaira” emlékeztetett. A gazdasigi szempontokra és vélt
torténetfilozofiai menetrendre hivatkozéknak, igy Jaszinak is sz6lt Ady kategori-
kus elutasitdsa: , Pénzesek és otletesek hagyjanak fol mar evvel a szaz fajtaja Ko-
zép-Eurépa-tervezgetéssel.” Alsagosnak itélte, hogy a terv melletti érvelés egyik
fontos eleme volt annak kiemelése, hogy a kis dllamok és nemzetek nem képesek
onmagukban megallni, szimukra a csatlakozas a nagyobb 4llami és gazdasigi egy-
ségekhez sziikségszer(l, és egyben érdekiikben 4ll6. Ezen élldspontot képvisel k-
nek cimezte Ady a cikk zaré sorait, melyek a kiildetésként megélt életprogram vissz-
hangjaként széltak: ,A magyarsdgot... ne féltsék: Ez a magyarsig azért élt eddig,
mert tovabb kell élnie.”*

% JAszi1 Oszkér: A kis dllanok problémdja [1915 ). In: U8.: Muilt é jévé hatdrdn. 110.

4 1dézi IriNyI Kéroly: i. m., 212-213.

»  Apy Endre: Ellenséggel egy sgindékon. In: Vezér Erzsébet (szerk.): Ady Endre miivei. Publicisgtikai irdsai.
III. Budapest, Szépirodalmi Kiadé, 1977. 509.

5 Uo.,
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Abstract
Internationalism and Nationalism in Osgkdr Jds3i's Political Ideology

There are two clearly contradictory judgements of Osgkdr Jdsgi's political ideology anrong
historians. Some of them portray him as a nationalist and the protector of multiethnic
Hungary’s territorial integrity as well as the advocate of the Hungarian people as the leading
power of the Hungarian state. Others give emphasis to bis internationalism and nonacceptance
of the Hungarian bistorical traditions. Indisputably, historians can find quotations in Jds3i’s
writings when secking evidence for both interpretations. This study attempts to give an
excplanation of the ambiguity of Jas3i's ideas and of their seemingly contradictory combination
of nationalist and internationalist elements. It ultimately suggests that Jdsgi applied the
nationalist argumentation solely for tactical reasons. In contrast, internationalism and the
vision of the world state was a fundamental element of bis ethos.




BERETZKY AGNES: Nenzget, nemszeti kisebbség & dllan: visgonya Csodri Sandor. ..

BERETZKY AGNES

Nemzet, nemzeti kisebbség és allam viszonya
Cso6ri Sandor irdsaiban:

Ag irodalom, ag irds gyakorldsa ag igagsdg gyakorldsa.
Azaz: kigiigy. A teljességre vdgyd ember fiiggetlenségi harca.
Ambicidja a megmaraddsra.?

Nyugat-Eurépiban a tobb évszizados kozpontositott allamhatalom lehetévé tette
a jogi, gazdasagi és oktatdsi intézmények, valamint az dllampolgéri jogok révén az
an. dllamnacionalizmus létrejottét. Keletebbre azonban a nemzeti 6nrendelkezés
részleges vagy teljes hidnya miatt a politikai nemzetet megel6zte a k6z6s eredet-,
nyelv- és identitdsalapt kultdrnemzet kialakitdsa,> amelyben az irodalom kitiinte-
tett szerepet jatszott. A koltd, ir6 és késébb politikus Csoéri Sandor (1930-2016)
pélyaja kittin6en példdzza az irodalom és a nemzeti 6nismeret ezen szoros kapcso-
latat. Jelen irds Cso6ri prézai mivein keresztiil elemzi a lirikus-politikus gondolata-
it a nemzetrol, identitasrdl, a hatiron tdli magyar kisebbség helyzetérél, rendszer-
valtozas el6tt és utan.

,Ertelmiségi vagyok, aki soha nem felejti el, hogy paraszt™ — vallotta magarél
Cso6ri Sindor, akinek az életmive a szellemi életbe valé felemelkedést éppugy
példdzza, mint szirmazdsidnak vallaldsat. Eszmélését, feln6tté valasit a habora si-
ettette, 1945 utin pedig a katarzis és a remény helyett, hogy az élet ,hamisitdsok
nélkiil alakulhat™, értelmiségi léte kereteit a huszadik szdzadi magyar térténelem
leghosszabb politikai kurzusa hatérolta be.

Az dtvenes évek elejének tudathasaddsos llapota, a zimolyi sziiléi hiz padlas-
sopréseinek, valamint az Irodalmi Alap tehetséggondoz6 6sztondijanak kettdssé-
gébdl az el6bbi tanulsiga gy6zedelmeskedett. A végeredmény: sz6kés mindenféle
dogmatizmus elél az ,6nképzé értelmiségi”™ 1étbe. Csodri ekkor még elsésorban
kolts, aki természetesen érzékelte a szellemi kulttra — s benne az irodalom — talin
még soha nem tapasztalt mérték(i magyarorszagi térvesztését.

A kommunista féideolégus, Révai Jozsef Gtmutatdsa szerint ugyanis a korszak-
ban egyediil elfogadott, szocialista realista stiluseszmény legfébb tartalmi jellemzé&i

' Koszonettel tartozom Illyés Méridnak és Romsics Igndcnak kritikai észrevételeikért.

> CsoOri Sandor: ,Ismer6s fogalmak hattere”. In US.: Késgrilddés a szgmaddsra, Budapest, Magvetd,
1987, 342.

3 A,nemzet” fogalmanak a mai napig nincs 4ltaldnosan elfogadott — jogi — definiciéja.

4+ CsoOri Sandor: ,,Onéletrajz harminckét sorban”. In U8. (szerk.): A magyar kéltészet kincsestdra. Csodri
Sdndor vdlogatott versei, Budapest, Unikornis, 1998. 217.

5 U8.: A felig bevallott élet, Budapest, Magvetd, 1982, 300.

6 U8.:(1998): 217.
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a munkds-paraszt, és az értelmiségi problémik tirgyaldsa, a munka és a pozitiv hés
el6térbe allitdsa, valamint az osztilyellenség leleplezése voltak. Az ideolégiai elvé-
rasoknak nem megfeleld miveket, mivészeket, igy a nacionalistinak bélyegzett
ir6kat is, egyszer(ien kivontik a forgalombdl. Cso6ri szavaival a ,tokéletes csond
vagy a politika foltétel nélkiili kiszolgdldsinak évei kovetkeztek.”

A kommunista rendszer elnemzetlenitd gyakorlatdval szemben, amely minden,
a nemzet bajainak feltdrdsira torekvd szindékot veszélyes nacionalistinak bélyeg-
zett, anépiek csoportja® az illyési, Németh Lisz16i gondolatok mentén mér az 1960-
as években Gjjaszervez6dott. A mozgalom harmadik generaci6jihoz tartoz6 Cso6ri
Sindor mér ekkor részt vett a népiek tevékenységében, s fokozatosan vilt az ellen-
z€ki csoportosulis szellemi vezérévé.

Atérsadalmi, vagy politikai reform meghirdetésének lehetetlenségét litva azon-
ban a népiek tevékenysége a 60-as években még a kulturilis térre korlatozodott.
A politika fojtogatébb légkorében a népi kultura felelevenitése, a honismereti- és
a tdnchdz-mozgalom beinditdsa kecsegtetett eredménnyel. Célja Cso6ri szerint a
nemzeti 6nazonossig tudat visszanyerése, a hidnyz6é magyarsigtudat megalapozi-
sa, valamint a magyarsig szellemi-lelki onérzetének erésitése volt.9 A mozgalom
emellett felfoghat6 a népick kdzvetett hittételeként a magyarsig (kulturélis) egy-
sége mellett.

Az 1960-1970-es évek forduléjinak viszonylagos politikai enyhtilése miatt
azonban Gjra lehetévé valt egy olyan szuverén nemzeti kolté fellépése, aki képvisel-
hette™ a nemzeti érdekeket a politikai hatalommal szemben. Erre a szerepre akkor
alkatilag, mivészi rangjit és szarmazdsit tekintve is Illyés Gyula tlint a legalkalma-
sabbnak. Versei, interjii, a nemzetiségi kérdést vizsgild — tiz évig nem forgalma-
zott — esszékotete a ,nemzet lelkiismeretévé™ avattik. A kolt6rids nyomdokain a
hetvenes évektdl Csodri is fokozatosan tigitotta eszmélkedése koreit: érdeklédése
a torténelmi, szocialis és politikai dilemmdk felé irdnyult, melyek esszéiben, publi-
cisztikdjaban kozvetlenebbiil tetten érheték. Boncolgatdsukra az igazsigtétel elemi
igénye vezette.”

7 Ué.: ,Egy noméd értelmiségi”. In U8. (1987): 45.

A anép anépiirék sziméira nemcsak a parasztsigot, hanem az egész nemzetet jelentette. A népi jelzd

annak a politikai gondolkodasnak és cselekvésnek a jelolésére szolgél, amelyik egyszerre irdnyult a

magyarsig szocialis és nemzeti problémdainak megoldésara.

9 CsoOri Sandor: ,Mia magyar ma?” Tisgatdj, 26. évf., 1989/9, 5T.

o Ez gyakran nem 4lt masbél, mint engedmények kicsikardsabol.

1, Pokolviselt ember vagyok”. Interju Csoéri Sdndorral. Magyar Nemzet, 56. évf, 1993/12/31. 7.

2 Sokatmondé Csoérinak a nyolcvanéves Illyést kdszontb vallomasa: ,Sokan vagyunk a viligban — ide-
haza és tal a hatarainkon is — akiket az & neve toboroz és kot 6ssze, a akik az & gondolatain is 4llnak,
amikor a f6ldén 4llnak.” Cso6r1 Sandor: , Illyés Gyula készéntése”. In US. (1987): 146.
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Nemget és dllam viszonya torténeti visszatekintéshen

Csoéri gondolkodiasinak meghatirozé elemévé a hetvenes évektél kezd6déen a
nemzet-problematika vélt, s az ellene szervez6d6 timaddsok célpontja is e nemzet-
felfogds lett — és maradt mind a mai napig. A nemzet néla elsésorban az anyanyelvre
és a ,sorskozosségre” épiilé kulturalis egyiivé-tartozas. Ez a meghatirozés egybe-
esik a német kultdrnacionalizmus nemzetdefiniciéjival, amire a népiek — elsésor-
ban Illyés és Németh Liszl6 — is épitettek.

A kozos szellemi haza, nyelvi nemzet- és kultdra hirmassigin nyugvé nemzet-
koncepci6 Csoéri szerint azonban csak szuverén emberek, teljes személyiségek al-
kotta tirsadalomban képzelhetd el. Csak 6k hozhatnak 1étre erds tudati nemzetet,
amelyet még a nagy torténelmi viharok sem rendithetnek meg. ,A teljes ember:
autondm ember. — vallja Csoéri — Es torténeti lény is egytttal: egyszerre él a maga
kordban és a torténelemben. S mar puszta létezésével is minden sztikosség és ideig-
lenesség tagaddsa. Az ilyen embert bizony korlatozni kell, mert netdn kind a tilal-
mak alél, s maga valik mércévé.”s

Az ilyen, auton6m egyénekbdl felépiild, torténelmi és kulturdlis nemzet nyil-
vanval6an szemben 4ll Cso6ri gondolkoddsaban az dllanz, a hivatalos kurzust vagy
hatalmat megtestesits ideiglenes politikai képz6dmény,™ ,,gazdasigi és kilpoliti-
kai egység™> — alapvetden negativ el6jelli — fogalmaval. Ezzel kapcsolatos nézeteit
az 1980-ban irt nagy torténelmi esszéjében, A magyar apokalipszishen fejtette ki leg-
részletesebben. Bir az irds a ,Toprengések a masodik magyar hadsereg doni 6sz-
szeomlasardl [...]” alcimet viseli, tirgya sokkal inkabb annak a vizsgalata, hogyan
szorult a magyarsdg a torténelem periféridjira, s hogyan veszitette el 6nmagit.
A doni katasztr6fa alkalmas kiindulépontnak bizonyult a szerzé szdméra, hogy el6-
re- és visszatekintsen, olyannyira, hogy mtvében a nemzeti tudatromlés folyamatat
— Szekfli nyomén' — egészen Mohdcsig vezeti vissza. Nézetei szerint akkorra tehetd
anemzet és az dllam egységének megbomldsa, amely azzal a kévetkezménnyel jrt,
hogy az orszag uralkodo6jinak és politikai elitjiének az érdeke nem mindig esett egy-
be a nemzet érdekeivel. Az érdekellentét feloldisit Csoori szerint a ,torténelmet

3 Ub.: ,Az allam és az iré képzelete”. In U6. (1987): 53.

4 Cso6ri szembenilldsa az dllammal hirom torténeti-filozéfiai forrasbél tépldlkozott: kommunizmus-
ellenességébdl, az elsd vilighabord utini wilsoni alapokon nyugvé nemzetillami koncepciéval szem-
beni ellenérzésébdl, valamint az elidegenedett polgdrokat témérité modern, biirokratikus dllammal
szembeni egisztencialista-anarchista alapallasabél. (Tllyés Maria kozlése)

5 CsoOrI Sandor: , Az allam és az iré képzelete”. In Ué. (1987): 54.

10 Szegfli a két nemzeti tragédia dsszevetésekor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Trianon még Mo-
hécsnil is stlyosabb kévetkezményekkel jirt, mert ,mig a térék csak politikailag vette birtokba
orszdgunkat [...], Trianon 6ta csehek, oldhok és szerbek egyarant felforgattak a birtokviszonyokat,
[...] ezzel egyidejlileg a leszakitott teriiletek magyar varosai is megakadtak nemzeti fejlédésiikben.”
SzEGFU Gyula: Hdrom nemszedék, és ami utdna kivetkeyik, Budapest, Maecenas, 1989 (reprint), 385.
A Mohécs—Trianon parhuzam bé&vebben: ZeipLER Mikl6s: A revizids gondolat, Budapest, Osiris, 2001,
7-12.
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kisajatité kormanyok” a valésig letagaddsatdl, hamisitisoktol remélték, s igy jelen-
tésen hozzajirultak a nemzet leziillesztéséhez, azaz tudatvesztéséhez.

A szerzd szerint a folyamatosan torzulé ,magyar alkatot” az 6nadmitdsok és a po-
litikai hazudozésok tiitkrében kell megvizsgalni, amelyekre a 19. és 20. szdzadi ma-
gyar torténelem sordn béven talilhatunk példit. Az aradi tizenharmat” felakasz-
taté Ferenc Jézsef itlényegiilése a koztudatban ,csdszdrunkka és kirdlyunkkd”, a
kiegyezés mindendron valé fenntartésa, majd a ,nem, nem, soha” énkritika-mentes
meghirdetése, végul a masodik vilighdboraba lépés korilményeinek és a doni ka-
tasztréfa tényleges veszteségének elhallgatisa egyarint megfosztottdk a nemzetet
a sgenrbenéés lehet8ségétbl. ,Mi lett volna” — teszi fel a szerz6 miivében a torté-
nelmietlen kérdést — ha nem szoritjak héttérbe a kiegyezés kritikusait, ha Trianon
reviziéja a nemzet Onismeretére épil, s nem egy tarsadalmi igazsigtalansigoktdl
hemzsegd rendszer legitimacidja, ha Horthyék nem titkoljék el a doni katasztrofa
valés tényeit? Cso6ri meggybzddése, hogy a ,kdzds gydsz”, a ,kozos meghasonlés”,
és a ,koz6s raidobbenés™ katarzisa nyomén a nemzet egészségesebb lelkiilettel 4ll-
hatta volna ki a j6v6t, még a lestjt6 békediktatumot és a Rakosi-korszakot is.

A kdddri alku batdsa a magyar nemsetre

A Kéadar-rendszer, bar a Rikosi-diktaturdhoz képest 1962-t6l mind a gazdasig- és
tarsadalompolitikdban, mind a szellemi életben enyhiilést hozott, lestjté kriti-
kiban részestl Cso6ri miveiben. A rezsim ugyanis éppen 1956-ot, ,a magyarsig
elmult szdz esztendejének egyetlen erkélesi gyézelmét” ° hamisitotta meg, s erre
épitette legitimitdsat.

A forradalom hirom évtizeden keresztiil tabu témanak szimitott Magyarorsza-
gon, lehetetlenné téve a redlis torténelmi tudat kialakitdsat. ,,Olyan ez, emlékezik
Cso6ri késébb, mintha egy drimédban csakis a mellékszerepl6k mondatai hangoz-
nédnak el, csak fojtott, részleges utalisokbdl sejthetnénk, hogy a fészereplék miféle

7 Egy 1978-ban megjelend cikkében Csoéri a kovetkezbket irja: ,Minden kordbbi bukasunk, kiegye-
zéstink eredetét visszavezethetjiik a szabadsdgharc leverésére. Trianon, Horthyék hdboruba lépése, a
sztalinizmus mostanaig kihaté torzitasai [...] 6sszerdgott, de meg nem emésztett iigyei a kézgondol-
kod4snak.” Cso6ri1 Sandor: , Egy félfordulat hatrafelé”. Tiszatdj, 14. évf., 1978/9, 102.

¥ U&.: ,A magyar apokalipszis. Téprengések a masodik magyar hadsereg doni 6sszeomldsirdl késziils
dokumentumfilm anyaggyjtése kdzben.” Tisgutdj, 16. évf., 1980/10, 17. Cso6ri érvelése ezen ponton
egybeesik Bibé sokat idézett gondolatmenetével: Magyarorszag torténelme a kiegyezéstbl egészen
a misodik vilaghdbort végéig ,politikai és tarsadalmi zsdkutcdk” egymasutinja, amelyet a rendi
keretek, valamint a térténeti Magyarorszdg illiziéjinak a fenntarthat6siga taplalt. Bipo Istvén: ,El-
torzult magyar alkat, zsdkutcds magyar térténelem”, (1948) In: Denzokratikus Magyarorsydg. Vilogatds
Bibé Istvdn tanulmdanyaibél, Budapest, Magvetd, 1994. 356—400. Idevaig gréf Széchenyi Istvinnak a
Kelet népében megfogalmazott ,a magit sziinetnélkiili 4lmokban hintdzni szereté Hunnia™képe is.
SzECHENYI Istvan: Kelet Népe, Pest, Trattner-Kérolyi, 1841, 157.

9 CsoOrI (1980): 19.

20 Ué. (1989): 50.
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vélt vagy valésigos eszmék nevében csaptak dssze. Holott annak, amit félig irtak
meg, amit félig mondtak csak el, a mésik fele elintézetlentl ott iszaposodik a valé-
sag aljan, a tudatunkban, a térténelemben.”

A népiek, igy Cso6ri kozéleti aktivitisa is a hetvenes évek végére megerdsodott,
s mindinkdbb politikai szinezetet 6ltott. Az Egy nomzdd értelmiségi cim(, 1978-ban irt
esszéjében mar az értelmiség és a politikai vezetés, a rendszer alapjait érint6 alku-
jat elemzi. Csoéri tisztdban van® a kompromisszum hatterével: 1956 utin a politi-
ka felismerte, hogy nem alkalmazhatja pusztin a diktattra médszereit, s az lesz a
legelfogadhatébb szamara, ha nyugalmat és viszonylagos jélétet (is) teremt. Ehhez
jarult Kadar pragmatista szemlélete, mely szerint ,a dolgozé tomegek jelentékeny
részét els@sorban nem a politika dltalinos kérdései érdeklik, hanem a mindennapi
életiiket befolydsol6 gazdasigi és kulturalis kérdések helyes megolddsa.” A vezetés
irdnyvaltdsdért cserébe ,,csupdn” annyit kért, hogy az értelmiség 4lljon el a kényes
kérdések feszegetésétsl.

Az alku Csoéri szerint is mindkét fél szimara kedvezének tint: az ,aki nincs
ellentink, veliink van” — szelleme viszonylagos gazdasagi fejlédést, emelkedd élet-
szinvonalat eredményezett. ,,A kedvezd latszatok” alatt azonban igen kedvezétlen
folyamatok erésédtek fol. Ezért Csodri mar a hetvenes évektél stirgette mindenfé-
le, a hatalommal k6t6tt kompromisszumnak a feltlvizsgalatat.

Az 1978-as {rasiban els6k kozott adott hangot — igaz, nem rendszerspecifikus
— félelmének: nem tortént meg a gazdasidgi és erkolesi szempontok dsszekapesold-
sa. A jolétet az egész nemzetnek kellett volna megteremteni, azonban ,a nemzetet
hitében és onérzetében megerdsitd elképzelés hidnyidban minden jé igyekezet a
maganélet dbleibe torkollt bele. [...] Az erkélesi kotés helyét az dsszekottetés er-
kolestelensége foglalta el.”

Még inkabb latta Csodri az alkunak a szellemi életre gyakorolt kovetkezménye-
it. Kesertien ismerte fel, hogy a gazdasdgi jolét 6haja elhallgattatta a sziikséges kriti-
kat, eltompitotta a felmeriild kérdésekre val6 valaszkeresés igényét. , Evtizedeken 4t
a gondolkodis kijel6lt savjan belil mozogni csupan, — figyelmeztet — el6bb-utébb
a képzelet és akarat kdros beszlkiilésével jir egyiitt. Ami legalabb olyan komoly
eltékozldsa a nemzeti vagyonnak, mintha bazét, ércet, aranyat pocsékolnank.”

» US8.: , A kiegyenstlyozottsig ara”. In US.: Tenger é didlevél. Ossgegyiijtott esszék, naplik, besgédek 1961
1994. Budapest, 1994, Piiski, I., 223.

2 Otvenhat utan alapjaiban véltozott a helyzet. [...] Létrejott egy kétoldali egyezmény, egy belatasra
épiilé alku. [...] a politika mindent elkévet, hogy a szocializmus hazai lehet8ségeit jéra, illetve jél
hasznélja f6l, s az értelmiségiek pedig nem penditenek meg semmilyen tilalmas hart.” Cso6r1 San-
dor: ,Egy nomad értelmiségi”. In U8. (1987): 45-46.

3 KADAR Janos: Vilogatott besgédek és cikkek, 19571974, Budapest, Kossuth, 1975. 81.

% A rendszerviltis kiiszo6bén Cso6ri mér jéval elitélébben nyilatkozik az 1956-ot kévetd esztendbk
kompromisszumérél: ,Az utébbi harminc évben - egyetlen egyszer sem lehettiink szabadon
cselekvé részesei a sorsunknak. Kemény falakba titkoztiink. [...] Engem, az irét, ez az egyiigy, buta
korlatozas sodort kezdettél fogva a politikai ellenill4s irany4ba. Cso6r1 Sandor (1989): 46.

5 U8. (1987): Egy nomad értelmiségi. 46—47.

45



46

OI{’HEWS NOSTEK IX. EVF. 2017/1.

A értelmiség kritikus megnyilvanuldsainak visszaszoritisa tehit az egész nem-
zetre nézve katasztrofilis kovetkezményekkel jirt: ,Lehangoléan gyakorlatias és
torténelmietlen gondolkodds, — véli Cso6ri az 1980-as Késgrilddés a sgamadidsra cim(
irdsaban, — hogy a nemzetet a gazdasigi eredményekkel azonositottik. Makacsul
hiszem, hogy a nemzeti tudat 4poldsa nem lehet soha semmiféle politikai taktika
4ldozata.?s A valésig azonban mast mutat: A félig bevallott élet (1982) tandsiga szerint
a nyolcvanas évek elejére folnétt egy agydban és lelkében ,kilugozott” nemzedék,
amelynek tagjai mar immunissa valtak a valoban nemzeti sorskérdések irant. Tor-
ténelmi tudatuk? sincsen: nem azért, mert rossz hazafiak, hanem mert egyszerten
nem ismer(het)ték meg a térténelmi tényeket. A felig bevallott élet prézai irdsainak
Magyarorszéga tehit ,beteg lelkiilet” orszag, ahol a ,térténelmi analfabetizmus”
szedi 4ldozatait. 1945 utin ugyanis folytatédott a hazudozis és elhallgatis politi-
kéja — a szovjet hadifogolytdboroké, a botranyos parasztpolitikdé, a nemzeti(ségi)
fesziiltségeké — a rendszert kritizalé értelmiséget pedig 1948-t6] minden eddiginél
jobban gtizsba kototték. Igy fosztotta meg a ,fajdalomesillapitézott szocializmus” a
nemzetet dnazonossigitol, vagy keresésének lehetdségétdl, ,amely nélkiil egyetlen
nép sem élhet felnétt médjan.”®

A kisebbségi sorsii magyarsdg é a ,,politikai vérsgersddés™

Csoéri Sandor kulturélis nemzetfelfogasabél (,kézos szellemi haza, nyelvi nem-
zet és kulttra”) azonban nemcsak a trianoni magyarsag szellemi-lelki 6nérzetének
erdsitése, erkolesi folemelése kovetkezett, hanem a hatiron tdlra keriilt nemzettest
sorsa irdnt érzett felel@sség is. Ezért az értelmiség és a hatalom kozotti alku nemzet-
kérosit6 hatdsainak hangsulyozisa mellett a hatdron tali magyarsag sorsinak felka-
roldsa is hamarosan kivaltotta a politikai vezetés nemtetszését.

1956 brutélis vérbe fojtisa miatt kezdetben a Kddar-rezsim komoly nemzetkozi
elszigeteltségtdl szenvedett, melynek enyhitésére a szomszédos, ,testvéri szocia-
lista orszdgok” bizalmanak elnyerése latszott a legkézenfekvébbnek. Tamogatisuk
megszerzésére 1958-ban Kidir Romanidba, Miinnich Ferenc miniszterelnok pedig
Csehszlovakidba utazott. Litogatisaik sordn igyekeztek nemcsak arrél biztositani
vendéglitéikat, hogy Magyarorszignak semmiféle teriileti kovetelése nincs ve-
lik szemben, hanem arrél is, hogy a kisebbségi magyarsig helyzetét a két orszig
beltiigyének tekintik. A politikai — és anyagi — timogatds fejében, a testvériség és a
nemzetkoziség ideoldgidjat kovetve az 1950-es évek végén Kadarék hossza idére

26 CsoOri Sandor: ,,Késziil6dés a szimadésra”. In U8. (1987): 129.

77 ,Kiabranditéan nincs térténelmi tudata ennek a népnek.” Ué. (1982): 328.

#  Uo., 292.

2 Minket a szocialista orszdgokkal ‘politikai vérszerz6dés’ kételez”. Csoort Sandor: ,,A holtpontja-
ink.” In Ué. (1987): 262.
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lemondtak a hatdrokon tali magyarsig érdekképviseletérdl.>° A csehszlovik, roman
és jugoszlav hatalom pedig Gjult erével fogott hozza a kisebbség jogfosztisihoz.

A hatvanas évek végéig tarté feltétlen szovjetbaritsig idészakinak a nemzeti-
ségi kérdésben irdnyad6 alapdokumentuma az 1959-es MSZMP-dllasfoglalas volt,
amelynek alaptétele a ,burzsod nacionalizmus” és a ,szocialista hazafisig” szem-
beallitasa. Mig az el6bbi legf6bb célja a szocialista tibor egységének megbontisa
és a kapitalista rend visszadllitdsa, addig az 4j nemzetfogalom lényege a szocialista
orszagok testvéri kdzeledése, s végsd soron a proletir internacionalizmusban valé
egybeolvadésa lett. A dokumentum az ,ideoldgiai élet minden tertiletén” harcot
hirdetett a nacionalizmus ellen, s az elkovetkezé idészakban tig teret kaptak olyan
megkozelitések, amelyek a nemzeti érzés tobb megnyilvanuldsat, igy a hatiron tuli
magyarsig érdekében valé barmilyen fellépést ,nacionalista maradvinynak” bé-
lyegeztek. 3"

Cso6ri Sindor a tinchiz-mozgalom és a filmezés3* kapcsin méar a hatvanas
évek végén szembesiilt a kisebbségben él6 magyarsig nyomortsigéaval, a rendszer-
valtds el6tti két évtizedben pedig idejének, energidjinak nagy részét felildozva a
kisebbségi magyarsig onkéntes és egyszemélyes intézményeként miikodott.s3

A Kédar-rendszer k6z6mbosségét litva 1973-ban, Biztats cim( kotetében hitet
tesz a ,hazak folotti haza™* megteremtésének programja mellett. Meggy6z6dése,
hogy a més-més ,,arcéli”, indulatd és sorstt magyarsiag nemcsak egy-egy ,elszakadt
lancszem”, hanem ,nyereség”, hiszen 6sszekdtd kapoccsa valhat az anyaorszag és
szomszédai kozott.” Ha egy erdélyi, egy vajdasigi vagy egy karpat-ukrajnai magyar
[...] — vélekedik — barmivel gyarapitja is a romaniai, a szovjetuniébeli, a jugoszlav
szellemi életet, nem irigylem, s6t 6romomre szolgdl. Ezt forditva is elvirom, ami-
vel a mienket gyarapitja, ne irigyeljék masok sem.” Csodri azonban azt is tudja,
hogy 1973-ban ez az idealizilt jové még igencsak tdvolinak tlinik, hiszen a magyar
kisebbség nyelvi jogait folyamatosan megnyirbdljak. Pedig szerinte az anyanyelv-
hez és a sziil6f6ldhoz valé jog elismerésének kategorikus imperativusza semmiféle
nemzeti, faji eléjogot, vagy ,térképétrajzolist” nem kovetel. Csodri tehit az dllam-

3 A szomort helyzetet jél illusztrélja Kadar 1958. februari, erdélyi kijelentése: ,[...] itt laknak magyar
szdrmazéstak is”. Id. SzERENCSES Kéroly: , A Kéd4r-korszak.” In: POLOSKET Ferenc— GERGELY Jen4—
1zsAx Lajos (szerk.): Magyarorsgdg torténcte 1918—1990, Budapest, Korona, 1993, 267.

31 Rowmsics Ignac (szerk.): Magyar Torténeti Sgiveggydjtemény 1914-1999. I1. kit., Budapest, Osiris, 2000,
223-227.

32 Csobri a hatvanas évek kézepétdl szimos — torténelmi tirgyd, egyben példazat-jellegi — film for-
gatokonyviréja, 1968-t61 a MAFILM dramaturgja. (A Tizeger nap példaul a kényszer-szévetkezete-
sitést, az [télet Dozsa korat, a Hosgakadds a habort nélkiilozéseit, a Nincs idd a huszas éveket jeleniti
meg.) 1968-ban, a Dégsa-film helyszinkeresésekor ismerkedett meg behatéan az erdélyi magyarsig
helyzetével és az elnyomé roman hatalom természetével is.

33 Errélrészletesen ld. GOROMBEI Andris: , Az elveszitett hazdk csikorognak. Csoéri Sdndor a kisebbsé-
gi magyarsagért ”, Uj Forrds, 32. Evf., 2000/3. jamk.hu/ujforras/0003.htm (2016. januar 16.)

34 CsoOr1 Sandor: Bigtatd, Kalika, 1973, 107. A Biztatd az Egyesiilt Allamokban 1973-ban jelent meg
el8szor.

3 Uo., 107-108.
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nemzeti gondolkodist és a tertileti reviziét® elvetve, a szellemi, kulturilis dsszetar-
tozas hangsulyozasival a nemzeti mellett a nemzetiségi kérdésben is a nagy eléd,
Németh Lészl6 nyomdokain haladt.

A hatvanas évek legvégén, a hetvenes évek elején a Kadar-rendszer proletar in-
ternacionalizmusit, azaz a hatiron tdli magyarsiggal szembeni teljes k6zombos-
ségét fokozatosan a kulturilis kotelékek erdsitése véltotta fel. A ,fordulat” hatte-
rében a nemzeti szempontbdl elkételezett értelmiség megnyerése, (igy a rendszer
tdomegbdazisinak szélesitése), valamint Magyarorszig kiilfoldi megitélésének javi-
tasa allt. A kisebbségi magyarsig kedvezébb megitélése egyidejiileg hozzijarult
a hazai nemzetiségek intézményrendszerének gyors fejlesztéséhez: a nemzetiségi
kozépfoku iskolak szdma az intézkedések hatdsira 1980-ra meghiromszorozédott.
A magyar példamutatis azonban szomszédainknal - Jugoszlavia kivételével — siiket
filekre talalt.

Romianiiban példul az 1972-ben elfogadott ,nemzeti homogeniziciés program”
nyiltan hirdette, hogy a végs6 cél az etnikailag-nyelvileg homogén roméin nemzet-
allam létrehozédsa, ami a nemzetiségek, igy a magyarsig teljes asszimilaldsaval volt
egyenld. A magyar kisebbséget ért diszkriminacidk mérséklése érdekében a magyar
vezetés tobbszor kozbenjart a romén kormanynal, 4m sikerteleniil. S6t, 1988-ban
Bukarest olyan szisztematizalasi tervvel rukkolt el8, amely az orszag 13 ezer falujabdl
7 ezernek a megsemmisitését, s lakoi ipari kzpontokba valé telepitését tlizte ki célul.

A kedvezb magyarorszagi fordulat a szlovékiai magyarsig helyzetén sem kony-
nyitett. S6t, a ,hosszukés” jardsokat sem sziintették meg, a nyelvi-kulturalis asszimi-
laci6t viszont minden eszkozzel segitették: a magyarul tanulé didkok szima 1977-re
100 ezerrél (1960-as évek kdézepe) 70 ezerre csokkent. Tovabb tetézte a fesziiltsége-
ket, hogy 1980-t6l, Tito haldla utan az addig kivaltsdgos helyzetben 1évé vajdasigi
magyarsig helyzete is romlott, s Kdrpataljin is ugyanez a tendencia érvényesiilt. 3

A kornyezé allamok és Magyarorszag viszonya mind fesziiltebbé valt, amit ter-
mészetesen Csoori is érzékelt, s killondsen a nyolcvanas évektdl egyre erdteljeseb-
ben lépett fel a ,szocialista internacionalizmussal *, valamint a tehetetlen politikai

3¢ Cso6rinem a tertileti revizi6 elvét, hanem annak gyakorlati megvalésithatésagit vetette el. A trianoni
diktitumhoz valé6 viszonyit kezdetben, és azéta is ,orvosolhatatlan lelkidllapot™ként irja le, melyet
a tudomasulvétel és az elfogadhatatlansig kettéssége jellemez. CsoOr1 Sindor: ,,Hatdrsértés silyos
gondokkal” In U8.: Szdlla ald a poklokra.
dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?docld=0000002678&secld=0000459853 (2016. januar
14.) Ld. még GOrROMBEI (2000). jamk.hu/ujforras/0003.htm (2016. januér 17.)

37 Rowmsics Ignic: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, Budapest, Osiris, 1999, 514—516.

3% Véleményét e marxista dogmardl Csoéri — nem kevés irénidval fliszerezve — taldn legfrappdnsabban
1981-ben, az Ismerds fogalmak hattere cim( {risdban fogalmazta meg. ,Sajnos, ha az dllamisdg odatola-
kodik otrombéan a nemzet szelleme elé, tobbnyire térvényszertien bekévetkezik a romlas. [...] valaha
kultdrteremté tijakon, Priga, Vars6, Buda vonzdskérében nem nemzetek, csupan csak allamok vég-
zik kételezé tornagyakorlataikat. [...] a multjuk, valldsuk, eurépaisiguk, kinlédasaik alapjan &ssze-
tartozé nemzetek most hazug viszonyban vannak egymassal. Minden mozdulatukat az »dllamisig«
mézesmézos mosolya kiséri”. CsoOr1 Sandor: ,Ismerds fogalmak héttere”. In U6. (1987): 339-340.
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vezetéssel szemben, egyre inkdbb véllira véve a kisebbségi magyarsig helyzetének
megoldatlan gondjait. Ezzel pirhuzamosan a kisebbségi magyarsig képvisel&i és
széles tomegei egyre erbteljesebben timaszkodtak a gondjaikat felvallalé iréra: sze-
mélye ,val6sdgos panaszirodavd, egyszemélyes kisebbségvéds intézménnyé ™ vilt.

Tevékenységének egyik legjelentSsebb dllomaésa az 1983 tavaszan, a csehszlovi-
kiai magyarsig ellenzéki vezetéjének, Duray Mikl6snak a New Yorkban kiadott
konyvéhez (Kutyasgorité) irott elészava. frasaban Csoéri kemény kritikaval illeti a
szocializmus ,végiggondolatlan eszmerendszerét és gyakorlatit”, melyet leginkdbb
felelésnek tart a kisebbségi sorsban é16 magyarsidg egyre romlé életkérilménye-
iért, otthontalansigiért, félelemérzetéért. Kimutatja, hogy az egypértrendszer a
magdintulajdon megsziintetésével, az egyhizak ellehetetlenitésével, a talzott ipar-
fejlesztéssel, s az ezzel 6sszefliggd kényszer-telepitésekkel jobban sijtja a kisebb-
ségeket, mint az anyanemzetet. Ugyanebben az el8széban a szerzé a ,szocialista
internacionalizmust is biralja, hiszen Magyarorszig és szomszédai kapcsolatit a
hén dhitott szocialista testvériség helyett ,,a szocializmus vivésisakja alatt a Trianon
utdni kisantantos 6sszepillantdsok cinkossiga™© jellemzi. A be nem avatkozisért
azonban nemcsak a szocialista tibor, hanem az Egyesiilt Allamok izolacionizmusa,
valamint ,johiszem( dilettantizmusa” ' is felelssé tehetd.

Cso6ri el8szavira mind ellenzéki, mind hivatalos korokben felfigyeltek. Kenedi
Janos, a népi és az in. urbanus ellenzéki csoportosulasok kozeledésének egyik hive
egyenesen Ggy fogalmazott, hogy az el8sz6 megirsa ,alighanem a legjelent8sebb
ir6i cselekedet 1948-6ta a nemzeti kisebbségeink védelmére felszlité hazai szavak
kozil™. Az MSZMP KB 1983. jinius 13-dn kelt hatirozata — nem meglep6en —
Kenediével merében ellentétes kovetkeztetésre jutott. Megallapitotta, hogy az elé-
sz0 tézisei ,szocializmusellenes, nacionalista indulatok felszitasara” is alkalmasak,
valamint ,kilpolitikai érdekeinket™ is sértik, ezért Csoérit hallgatésra itélték.44
A szigor itélet hitterében tobbek kozott a népi mozgalom nagy oregjének, ,a min-

3 GOROMBEI (2000). jamk.hu/ujforras/0003.htm (2016. januér 16.)

4 CsoOri Sindor: ,Kapaszkodds a megmaraddsért”. In: DurAY Miklés: Kutyasgorité, New York, 1983,
12.

4 A be nem avatkozds »szent elvének« a jévdhagydsiban mindkét Eur6pan kiviili nagyhatalmat ko-
moly felel8sség terheli: Amerikét és a Szovjetuniét egyarant. Az elsét a johiszem( dilettantizmusa, a
masodikat a harsdny és igézetes, de hamisitdson nyugvé internacionalizmusa miatt.” Uo. 13.

4 Cs1zMADIA Ervin: A magyar demokratikus ellengék. 1968—1988, Dokumentunrok, Budapest, T-Twins Ki-
adé, 19953, 261.

4 Uo., 200.

4 Hajdu Janos Aczél Gyorgy ihlette cikkében fejtette ki birdlatat: ,Csoéri Sdndor — azt hiszem — tal-
sdgosan messzire jutott az dnszuggesztié révén simin-vitesz szerepének kidolgozisiban, semhogy
redlisan tudni érzékelni megndévekedett — szerencsére megndvekedett — képességiinket nemzeti
érdekeink racionalis és fegyelmezett érvényesitésére.” HAJDU Janos: ,Utész6 egy el6széhoz”, Elet és
Irodalom, 27. évf., 1983/09/16. Cso6ri nyilvinosan nem reagilhatott a biralé cikkre, ahogyan az ltala
irt el6szét is elzartdk a nyilvinossag elél, iréi-morélis presztizse kézben azonban egyre nétt. (1984-
ben Bibé Istvan-dijat kapott.) Tovabbi adalék, hogy Hajd cikkét a hatésagok Duray Miklés elfogasa-
kor bizonyitékként hasznéltak.
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denkori magyar irodalom legnagyobb szabést taktikusinak ™, Illyésnek az 1983-as
haléla 4llt, amely véget vetett a népiek hatalommal szembeni viszonylagos védett-
ségének.

1985. juniusidban, két évvel az indulatokat kavaré Csoéri-irds megjelenése, és
néhdny hénappal Gorbacsov hatalomra jutdsa utin, a nemzetiségi kérdés megvita-
tasara kiilonbozd ellenzéki korok kozos konferenciat szerveztek Monoron. Az El-
temetetlen gondok a Dunatdjon cim( el6addsabol nyilvinval6va vilik, hogy 1985-ben
Cso6ri az el6sz6hoz képest borulatébban itélte meg Magyarorszag és szomszédai
viszonyat. A dualizmustdl a jelenéig tarté folyamat — esetenként meglehetdsen
hézagos ismereteken alapulé — elemzése utin eléaddsiban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a régié évszdzados, kezeletlen nemzetiségi konfliktusai olyannyira el-
mérgesedtek, hogy példiul a magyar-szlovik, valamint a magyar-roman térténelmi
ellentét ,pszichotikus gytlsletté” fajult, a kisebbségi magyarsig pedig folyama-
tos, s egyre fokozddé jogfosztis dldozata. A Kddar-rezsim azonban - a szocialis-
ta testvériség fenntartdsira hivatkozva — nem lépett fel a magyarsig védelmében.
E tapintatos politika tehdt megbukott, s Csoéri megoldisként a kozép-kelet-eurd-
pai nemzetiségi fesziiltségek nyilvanossigra hozdsit, a kisebbségi sorst magyarsig
hathat6s tdimogatasit, a vezetSikkel valé erkolcsi szolidaritds kinyilvanitdsat, vala-
mint a magyar-romén bardtsigi szerz6dés ideiglenes felfliggesztését javasolta.+

A hatalom pozicidinak gyengiilését mutatja, hogy a konferenciin elhangzott
birilatoknak — annak ellenére, hogy azokrdl a belsé elhiritis pontos informacidk-
kal rendelkezett — nem lett az el8sz6hoz hasonlé kévetkezménye. Kadarnak, az
MSZMP PB 1985. szeptember 9-¢i tilésén elhangzott — mar-mér kedveskedd — sza-
vai is a gyengiilésrél tantskodnak: ,En Csoéri Sindort nem tartom kifejezetten
ellenségnek vagy imperialista igynoknek. Politikailag felel6tlen nacionalista ifja
titdn, & is valakinek az utédja akar lenni [...].”

A monori taldlkoz6t kovetSen, a valsig silyossiganak és a hatalom tehetetlensé-
gének konstatalisa utin az ellenzék népi-nemzeti szirnya nem dolgozott ki cselek-
vési programot, hanem — mihelyst lehetévé valt — a legilis szervezkedés atjara 1é-
pett. Szervezetiik, a Magyar Demokrata Férum 1987 szeptemberében alakult meg
Lakitelken, Lezsak Sindor kertjében. Célja a halad6 erék 6sszefogisival megtaldlni
a kivezetd utat ,a magyarsdg torténelmének egyik stlyos valsigabol.™®

Az egypartrendszer nemzetiségpolitikija misik kegyelemdo6fését éppen a ba-
rati szocialista Romaniatdl kapta. 1988 augusztusiban Grész Kiroly partfotitkar
— Gorbacsov kérésének eleget téve — a mélyponton 1évé magyar-roman kapcsolatok
javitdsa érdekében Aradon talilkozott Ceausescuval. A megbeszélés azonban ku-

#  CsoOri Sandor: ,Illyés Gyula készontése”. In U6. (1987): 145.

4 US8.: ,Eltemetetlen gondok a Dunatdjon”. In: Monori tandcskozds. 1985. jiinins 14-16., sokszorositott
szamizdat kiadvény, Budapest, 1985, 33. v6. CSIZMADIA: i. m., 261.

4 CSIZMADIA: i. m., 302.

#  Aco6cs Sandor — MepviGY Endre (szerk.): Lakitelek 1987. A magyarsdg esélyei, Budapest—Lakitelek,
1991, 177. Csoéri, az MDF egyik alapité tagja, kiilféldi ttja (USA) miatt nem vett részt a talilkozén.
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darcba fulladt, mivel a kondukétortél egyetlen engedményt sem sikertilt kicsikarni,
mikozben & a taldlkoz6t megrendilt legitimacidjanak helyreallitasira is felhasznél-
hatta. A megbeszélés igy a magyar nemzeti érdekek feladdsinak jelképévé valt.

Cso6ri, megrokonyddésének hangot adva egy 1989-es cikkében Grészt (Kadar-
ral egyiitt) ,,Ceausescu két aranyérmes skalpjanak™ nevezte. A szocialista nemze-
tiségpolitikai gyakorlatrél azonban mégsem &, hanem az erdélyi falurombolis el-
len 1988. junius 27-én tiltakoz6 t6bb tizezres tomeg mondta ki a legelmarasztalébb
itéletet.

Nemzzet, kisebbségvédelen: és denokrdcia (1989-),
eltavolodds a ,,miissa sgoknydjdtel.”

A rendszerviltozis és az azt kovetd évek Cso6ri Sindor szdmara az addig ellen-
zékben képviselt nemzetiségpolitikai nézetei rendszerezésének, Gjrafogalmazisi-
nak, s nem utolsé sorban megmérettetésének az idészaka volt. Ugy vélte, hogy a
nagy el6dokkel szemben neki megadatott az 4j léthelyzet: a magyarsig évszdzados
fliggések utén végre ,feliigyelet [...] nélkiil irdnyithatta sorsit.”" 1989-1991 k6zott
nem irt egyetlenegy verset vagy verstoredéket sem. Ugy vélte, hogy e ,kegyelmi
id8” legfontosabb feladata a ,,cserepeire hullott” magyar nemzet egységének meg-
teremtése, amelyet a nemzeti kérdések ,,mar-mar mélylélektani tisztdzdsédval ™2, va-
lamint a torténelembdl 6rokségként hordozott traumak, aggodalmak kezelésével
vélt megval6sithaténak.

1989-ben firott, jellemz8 ciml tanulméinydban (,Mi a magyar ma?”) Hirom
gyogyitandé teriiletet kiilonitett el. Az els6 a ,magyar alkat” toérténelemhez valé
fatalista-pesszimista hozzaillasa, amely Cso6ri szerint abbdl az ,,6szténeinkbe irt
tapasztalatbol” fakad, hogy a magyarsig Mohdacs 6ta ,,1ét és nemlét kozt imbolyog”,
azaz, a rovid felemelkedést sziikségszerlien a hanyatlas, az értékvesztés kora viltja
fel. A mésodik aggodalmat kivalté tényezd a demografiai mutatdk vészjéslé elére-
jelzései, melyek alapjan ijeszté mérték népességfogyds és sulyos népbetegségek
tizedelik a magyarsigot. A harmadik problémaként a kisebbségi sorsban él6 ma-
gyarsig jogfosztottsigat emliti. Ertitk nem indithatunk hiborut — vélekedik — de
egy megreformalt, belsd fesziiltségektol, ellenségeskedésektdl, aggodalmaitél meg-

49 CsoORI1(1989): 50. A romén nemzetiségpolitikarél Csoéri 1989 nyaran a kévetkezéképpen nyilatko-
zott: ,Az egész vilig nyilvinossiga el6tt ki kellett volna jelententink: a haborut elvesztettiik, s tébb
izben megbtinhédtiink érte, mig Romania a békét veszitette el gyaldzatos médon, amiért felelnie kell.
A békeidében elkdvetett gaztettek talin még a hiborts blindket is talszirnyaljdk.” Apprehensive
Patriotism. A Conversation with Sdndor Cso6ri”, The New Hungarian Quarterly, Vol. XXX., No. 114.,
Summer 1989, 129.

% U8.: ,Avilag érzéki metaforaja”. In U6. (1987): 377.

st US.: ,Akarater6 és utépia”. Magyarsig és Eurdpa, Nemzetpolitikai Szemle, Budapest, Euro-Hungaria
Alapitvany, 1992, 120.

2 Uo., 124.

51



52

OI{’HEWS NOSTEK IX. EVF. 2017/1.

szabaditott magyarsdg ,nemcsak a Kirpit-medencében, hanem egész Eurépiban
beléthatatlan hatdst lehet.”3

A magyarsig egységét elésegitendd, 1991-ben Csodri elnokletével megalakult a
Magyarok Viladgszovetsége, majd egy évre rd — 54 év kényszersziinet utin —, 1992
augusztusiban sor keriilt a magyarsig harmadik vildgtalilkozéjira. Nyitobeszédé-
ben az elndk hangstlyozta, hogy a Vildgszévetség célja olyan — partoktdl fiigget-
len — erévé vilni, amely minden, magit magyarnak vallé6 ember megszdlitisival
sikerrel vallalkozhat a magyarsig gondjainak kezelésére. S6t, még azt is bebizo-
nyithatja, hogy e nép nemcsak a széthizés, hanem az ,3sszefogds nagymestere” is
lehet. Mindez azonban — vélekedett Cso6ri — csak egy Gj nemzeteszmény, a ,,moza-
iknemzet” keretein beliil lehetséges, amely az dllamjogilag kiilon €16 nemzetrészek
— az erdélyi, a felvidéki, a karpétaljai, a délvidéki, valamint a nyugati magyarok
— kulturalis és lelki egyiivé tartozésit jelenti. A ,mozaiknemzet™~koncepcié tehat
Cso6ri korabbi nemzetképének Gjabb, tartalmilag lényegében véltozatlan megfo-
galmazésa volt.

Az elvi tmutatis mellett a nyitébeszéd konkrétumokat is tartalmazott a kisebb-
ségi magyarsig jovGjére nézve. Csobri szerint ugyanis a nemzetrészek kozotti lelki
és kulturalis kapcsolat fennmaradésat a jovében csak bizonyos foku — tertileti, koz-
igazgatdsi és személyi — auton6midk garantilhatjik.’* Zirébeszédében pedig mar
ugy fogalmazott, hogy a Kelet-Kézép-Eurdpai térség, igy a magyarsig jovéjének,
valamint a haboru elkeriilésének egyediili zaloga az 6nrendelkezés biztositisa.»

Cso6ri 1992 folyaméin, a Nemzetpolitikai Szemle hasdbjain Gjra visszatért a
,mozaiknemzet™-elmélethez. {rasibél az deriil ki, hogy elvileg nem ellenezné
Eszak-Erdély, a Felvidék, Karpatalja, valamint a délvidék magyar tébbségi teriile-
teinek visszacsatoldsit, azaz Trianon etnikai reviziéjit, azonban ennek — it6képes
magyar hadsereg és nagyhatalmi timogatds hidnyaban — nincs realitdsa. Marad te-
hat a ,bels6 mozgdsitis”, az Gj nemzeteszme, amely ,érvényes életkeretet” bizto-
sithat a magyarsignak kiilénb6z6 foku autonémiik, sét ,kisebbségi parlamentek”
keretein belil. Az irds zaré soraibdl nyilvanvaléva vélik, hogy ezen elképzeléseket
1992-ben maga a szerzd is utdpikusnak tartotta, bir megjegyezte, hogy ,aki elsé
lépésre nem tudja magédnak elképzelni ezt az utdpiit, az a val6sigon se tud még egy
4rnyalatnyit sem valtoztatni.”

% CsoOrI Sandor (1989): 52.

4, Otvennégy év utin: magyarok vilagtaldlkozéja, Magyar Nemszet, 55. évf., 1992/8/21, 4.

% “Interju Csoéri Sandorral”, Magyar Nemzet, 55. évf., 1992/8/24. 4. Csobéri beszédeiben sem az au-
tonémidrdl, sem az dnrendelkezésr8l mondottakat nem pontositotta, annak ellenére, hogy mar 1989-
ben egy beszélgetésben a kévetkez8ket mondta: ,A H8sok terén tiintetd témegeknek nemcsak jel-
szavakra, hanem pontosan kidolgozott elképzelésekre is sziikségiik van.” ,,Apprehensive Patriotism.
A Conversation with Sdndor Csoéri”, i. m., 133.

6 CsoOrI Sandor (1992): 126-127.
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Nemzet é& denokrdcia

Az idegenbe szakadt nemzetrészek életkoriilményeinek és az anyaorszaggal vald
kapcsolatinak javitasa mellett egy 4j gondolativ is diagnosztizdlhat6 Cso6ri irdsa-
iban a 9o-es évek elején. A népi-nemzeti és a liberalis ellenzék 1989 el6tti megosz-
tottsdga ,belsé baj”7-ként él tovabb, a nemzet pedig mar nem az allam, hanem a
demokrdcia fogalmaval keriil mindinkabb szembe.

Erre Csoéri mér a viligtalalkozén’® elhangzott beszédeiben is tesz utaldsokat,
majd az Akaraterd é utdpia cimi cikkében részletesebben ki is fejti, hogy a nem-
zetépités programja és a demokricia kiteljesitése nem mindig mutat egy irinyba.
1989-t4l szerinte a rendszervaltds egy szik politizal6 értelmiségi réteg beliigye ma-
radt, ezért nem hatotta it az egész nemzetet. A demokricia elérése lett a legfébb
cél, az értelmiség pedig elébb kezdett hozza a megosztottsighoz, a partok kozotti
politizdlishoz ahelyett, hogy a nemzet létkérdéseire vélaszt keresett volna. Csodri
gy vélte, hogy a rendszervéltds utin a magyarsig messze alatta marad(t) lehetsé-
ges szellemi-erkolcesi szinvonalanak.’® Sokkal nagyobb viltozis tortént, mint amit
korabban remélni lehetett, de sokkal kevesebb annil, amit 1989-ben szinte biztosra
lehetett venni — vélekedett.

Avisszalépés oka, hogy egyes értelmiségiek, ,kis puskas senkik” megtimadtak a
nemzeti problémiékat felvetSket, s elédeik, Németh Liszl6 és Illyés nemzetiségpo-
litikai gondolatait.®® Az egy évvel késébbi szimvetésében Cso6ri még a fentieknél
is kedvezdtlenebb képet fest a magyar politikai kozéletrdl: ,A mi demokricidnk
inkabb megoszt, mint egyesit.” — vallja. Az orszidgban szellemi belhaboru folyik, és
»még soha ennyi gy(lolet, rosszkedv, idegenség nem farsangolt Magyarorszigon,
mint manapsig.”®

57 Interjt Csoéri Sdndorral”, Magyar Nemszet, 55. évf., 1992/8/24, 4.

58 Célja a Magyarok Vilagszovetségének egy eleven, nemzetet 6sszefogd szervezetté kovacsolasa volt,
melynek 1991-ben kézfelkidltdssal az elnokévé valasztottak. Otvennégy éves kihagyas utén, nyolc
hénap mulva megrendezték a Magyarok Harmadik Vilagtaldlkozéjit, amelynek komoly szerepe volt
abban, hogy a Kdrpat-medence magyarsiga kdzelebb keriilt egymashoz. (A Duna Televiziét is ekkor
hoztak létre.) A kilencvenes évek kézepére azonban mér idegérls feladatta valt az elnoki megbizatas,
Csoéri mind nehezebben kezelte a ,kisszer(i, 6nz6 partosodast, szétesést, hatalmi harcokat”. Cso6-
r1 Sandor: ,Vallomds a Vilagszovetségrol”. In US.: Szdlla ald poklokra, Miskolc, Felsémagyarorszig
Kiadé, 1997, 85.

% CsoOri Sandor: ,Hajnali 6rak”. Uo., 165.

% CsoOri Sandor: ,Hajnali 6rdk”. In U6. (1997): 122.

ot ,Pokolviselt ember vagyok”. Interji Csoéri Sindorral. Magyar Nemget, 56. évf, 1993/12/31, 7.
A kedvez6tlen kép hatterében Csodri Nappali Hold cimi esszésorozata éltal elinditott értelmiségi
sz6parbaj allt, melynek kivalté oka a szerzd azon vélekedése, mely szerint ,forditott asszimildcids
torekvések mutatkoznak az orszdgban: a szabadelvl magyar zsid6sig kivanja stilusdban és gondola-
tilag »asszimildlni« a magyarsigot. Ehhez olyan parlamenti dobbantét dcsolhatott magénak, ami-
lyet még nem 4csolhatott soha”. Cso6r1 Sandor: Nappali Hold, Budapest, Piiski, 19971, 255. A jelen
irds kereteit tulndvé vitdt, melyet Csoéri igy kommentalt: ,nyilvinosan megkéveztek. Szdznyol-
cvannal tébb irdsban timadtak raim” (Uo., 6.) lasd részletesen MARKUS Béla: , Egy cikk, egy orszag,
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Cso6ri személyes sorsa jol érzékelteti e szellemi belhdbort elfajuldsit. A ra zu-
dulé tdmadds-sorozat azonban nemcsak személyének, hanem az éltala képviselt
stilusnak, hagyomanynak, népi kultarinak, a viligszovetség eszméjének és nem
utolsé sorban esztétikdja és eszmerendszere ellentmondésossigainak is sz6lt. Nem-
zetiségpolitikai irdsai kivétel nélkil a szépproéza és az értekezé préza beszédmaod-
janak, néz8pontjanak ambivalencidjibol sziilettek: metaforikus prézavers nem-
zetbolceselkedéssel, direkt politikai polémia egyes szim elsé személyt vallomésos
szubjektivizmussal keveredett.®? A prézairé Cso6ri tehit, bar széles ismeretanyag-
gal dolgozott, megérzéseit is beépitette irdsaiba, igy konnyedén elrugaszkodott a
torténeti tényszerlségtdl a ,félsejtéseken alapuld” mitologizalisok és az ideologi-
kus latomésok felé.

A ,nyelvre és sorskozdsségre” épuls, torténeti megkozelitésen alapulé nemzet-
fogalma ugyancsak kritikdt ébresztett sokakban, hiszen kézponti eleme éppen az
»1526 Ota szétszbratott nemzet” toposza, azaz tulajdonképpen a sorskdzdsség hi-
anya.

Végiil ellentmondis figyelheté meg a lirikusi és a politikusi szerepek kozott is.
»Az utolsé két évszdzadban Magyarorszigon nem pattant ki olyan politikai gon-
dolat, amely el6z68leg ne jelent volna meg az irodalomban” — hangoztatta Csodri.
Az irodalom fels6bbrendségébe vetett hite ellenére 1988-t6l, mint az MDF alapité
tagja, részt vett a napi politikdban, ami sziikségszerlien csorbitotta lirdja erejét és
a lirikus erkélcsi autonémidjat, sét a ,nemzeti” tartalom kisajétitashoz is vezethe-
tett.% Ezt ldtva dontott § maga is 1993-ban visszavonulésa, a direkt politikusi status
elutasitdsa mellett.

A magyar nemzet sorskérdései azonban viltozatlanul 6sszefonddtak személyes/
lirikusi sorskérdéseivel. Ezért idézhette Csoéri Mérai Sindort a negyedik vildgta-
lalkoz6t% megnyitd beszédében: , A nemzet sem eszményi villalkozds. De nemzet
nélkil nincs értelme az egyéni életnek.”

Az antiszemitanak minésitett cikk miatt tobb irétirsa szembefordult Csoérival, a Magyar [részévet-
ség pedig, ahol elndkségi és vilasztmdnyi tag is volt, nyilvinosan elhatérolédott téle.

Csobri keserll csaléddsa a demokracidban késébb sem enyhiilt: ,A sz6lisszabadsig — vallja 2005-
ben - az én szimomra Magyarorszigon a kabit6szerek legravaszabb formaja. Megnyugtatja lelkiis-
meretiinket, és nagy teret nyit a Semmi el6tt. Az igazsdg az, hogy a Kidar-rendszerben minden cen-
ztra ellenére lélekben sokkal szabadabb iré, sokkal szabadabb ellenzéki iré voltam, mint amennyire
szabadnak éreztem magam tizendt év 6ta a demokricidban.” CsoOri1 Sdndor. ,A magyar nemzetrél
és az irodalomrol”, Magyar Nemzet, 2005/12/24.

62 RaDNOTI Sandor: ,Etnosz és démosz”, Holnzi, 4. Evf., 1992/6, 868-869.

6 CsoOrI Sandor: ,Ha igy koparodik...”. In U8. (1987): 282.

%, Bizonyos politikai tényez8k monopolisztikus igénnyel 6nkényesen vélték-vélik megszabhatni, ki s
mi a magyar, ki s mi a nemzeti. [...] Aki nem osztja a ti véleményeteket, az mar nem is lehet igazi mag-
yar, nemzeti és hazafi.” Népsgabadsdg, 37. évf., 1992/7, 25; 22.

% Csobri 2000-ig a MV elnske maradt.

6 CsoOrI Sandor: , A negyedik vilagtalalkozé megnyitéja”. In U6. (1997): 94.



BERETZKY AGNES: Nemsset, nens3eti kisebbség és dllanz viszonya Csodri Sandor. ..

A szellemi rendszerviltozis vezéralakja hosszan tartd, sdlyos betegség utin
2016. szeptember 12-én hunyt el.

Abstract
The Role of Nation, State, and Hungarians as Minorities in Sandor Csodri’s Essays

Sdndor Csodri passed away at the age of eighty-six as one of the finest Hungarian poets of
his generation, having inspired the 1956 Revolution and the Hungarian national awakening
[from the late sixties onwards. After the fall of conzmunisnz, be also played a pivotal role in the
establishment of the worldwide Hungarian television broadcaster, Duna Televizid, and Hitel,
the first autonomous Hungarian literary journal. The present essay aines to focus more on his
highly inspirational prose, essays and articles which elaborated on the definition and the role of
the “nation’, always in contrast with the reality of socialist internationalism represented by the
state. Csodri was also among the first to dare to voice his concerns and initiate a debate about
the future of the highly-neglected Hungarian minorities abroad, as well as to sharply criticise
post-1990 Hungary for the shortcomings of its democracy, the lack of national consensus and a
common denominator in bistory.
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KOSZTRABSZKY REKA

»Szép asszonyban a kétszaz éves ritkasag...”
Kolozsvari Papp Laszl6 Vénasszony-torténetei

Kolozsvari Papp Laszl6 életmivének feltérképezése sordn olyan kisregényekre buk-
kanhatunk, melyek eddig kizarélag folydiratok hasibjain lattak napvildgot, tehat
onallé, vagy gyljteményes kotetbe — a tanulmany megirasinak idejéig legalabbis —
nem kertltek be, s melyek egy, az iré haldla miatt befejezetlentil maradt ciklus ré-
szét képezik. Ezek a mvek a Viola — A vénassqony midsodik tirténete, illetve A vénasg-
sgony harmadik torténete cimen jelentek meg még a 2000-es évek elején, azonban a
szerz6 ezeket nem a megirds sorrendjében,' hanem egy csak altala ismert, belsé
logika szerint helyezte el a folyéiratokban,? igy a cimbéli Vénasszony elsé torté-
netének publikicidjira mar nem keriilhetett sor. Taldn ez is lehet az oka annak,
hogy ezekrél az {rdsokr6l még nem sziiletett elemzés, hiszen a hidnyzé darab (vagy
darabok) nem teszi(k) lehetévé a ciklus egészére vonatkozé, 4tfogé interpreticié
létrejottét. A toredékesség ténye azonban nem zarja ki a két torténet akar kiilon,
akér egyttt valé vizsgélatit, ezért a tanulminyomban a két alkotas jellemzdinek — a
terjedelmi korlatok miatt mindenképpen csak vazlatos — szimbavételét, tovabba
a két irds egymashoz valé viszonyanak feltardsit tizom ki célul, kijelolve ezzel a
Vénasszony-torténetek néhdny lehetséges értelmezési irdnyat.

A Viola — A vénasszony mdsodik tirténete (a tovabbiakban: Mdsodik tirténet), illetve
A vénasszony harmadik tirténete (a tovabbiakban: Harmadik tirténet)s dsszetartozé-
sat a Vénasszony alakja, a torténetek sorszimozédsa, tovibbi a keretes szerkezet is
megerdsiti. A Mdsodik és a Harmadik torténetet kozrefogo torténetek kézos pontjait
a magat 200 esztenddsnek vallé Vénasszony és hallgatésiga (a foglalkozasuk alap-
jan megnevezett Didk, Hajéorvos, a csak a Mdsodik torténetben feltiin Szélmolnir,
illetve tovabbi, kézelebbrél meg nem nevezett férfiak) képezik. A szévegben taldl-
hat6 megjegyzések szerint az emlitett asztaltirsasaggal folytatott k6zos italozgatis
kozben hangzik el a Vénasszony két torténete. ,A Didk az érintetlen kupit néz-
te, a bor szinén finom hulldim remegett 4t.” (Mdsodik tirténet, 1/6) ,A Didk oldalt
pillantott. A hosszt 16cén ott iilt roskatagon az Orvos...” (Harmadik tirténet, 1/1.)

' Azinformiaciéért koszonet illeti Papp Agnes Klarat.

> Avénassony barmadik torténete 2002-ben jelent meg két nagyobb részletben a Kortérs folyéirat hasib-
jain (az augusztusi, illetve a szeptemberi szimban), mig a Viola — A vénasszony mdsodik tirténete cimi(
irasta Lyukas6ra cim( irodalmi folyéirat kézélte folytatdsokban 2003 4prilisa és decembere kdzétt, 9
részletben.

3 Azidézetek esetében el8szor a mli cimét, majd az idézetet tartalmazé részlet sorszamat, végil pedig
a folyéirat oldalszdmét adom meg.
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»[A vénasszony] fortelmes banya képében kuporgott vele szemben, a hosszt kocs-
mapadon.” (Harmadik tirténet, 1/128.)

Ez a kerettorténet, helyzet tartalmazza a mégikus litdsméd egyik fontos gyo-
kerét, mégpedig a felidézés, emlékezés, mesélés aktusit.4A cimek két értelmezési
lehetéséget is felkindlnak: egyfeldl azt sugallhatjik, hogy ezek a Vénasszony altal
elmesélt, de téle teljesen fliggetlen, akér kitalalt, akar valds, akdr a kettd kozott
all6 torténetek, mésfel 8l pedig azt, hogy az elbeszélével megesett torténetekkel van
dolgunk. A Mdsodik és Harmadik tirténet akar szubjektiv visszaemlékezésnek is te-
kinthet8, minthogy a Vénasszony mindkét esetben részese ezeknek, ami a narrativ
logikaban is fontos szerepet jitszik az el6re- és hatrautalisok, valamint a killonbo-
z6, ltalinosabb kérdésekre vonatkozé reflexidk révén. Ilyen reflexiénak mindstil-
nek a szovegekben a sorsra vagy az egyén lehet8ségeit, kibontakozasi torekvéseit
korlatozé tirsadalomra, orszigra vonatkoz6 megjegyzések.

Papp Agnes Klara szerint a magikus realizmus magyar viltozatinak egyik fontos
jegye, hogy nem vildgirodalmi 6szténzésre, hanem a 19. szdzadra jellemz6 anekdo-
tikus hagyomény 4tértelmezésének eredményeképp jott létre,’ olyan elbeszélésmo-
dotlétrehozva,® melyben a mesélés az elbeszélt torténeteket keretezd és értelmezd,
magikus motivumokat tartalmazé helyzetként jelenik meg, és az egyes torténetek
egymids mellé helyezése, igazsigtartalmuk kérdésessége jellemzi.” Ez a kérdésesség
mar a mesél8, azaz a Vénasszony alakjival kapcsolatban is felmeriil, hiszen amellett,
hogy 200 évesnek mondja magit, mesélés kozben fortelmes banydbdl gyonyord,
fiatal névé képes atalakulni. , A vénasszony vigyorog. Fogatlan fekete sz4jin mintha
a f6ld mélyébe nyilnék kilatas. [...] Igaz, megszépiil néha! Hamvas fiatalsiga azon-
ban kisvartatva 4gy dél szét, mint laza hangyaboly, rincok, red6k fekete hangyéi
iramlanak szét a bérén, szemét vér vonja piros keretbe, a széke haj dirib-darabokra
torik, elporlik.” (Mdsodik tirténet, 1V/4.) Ezek az alakvéltisok bizonyos dinamikat
adnak a kerettorténetnek, ezeket kovetden veszi fel ugyanis a narritor a hallgatésig
nézépontjait. Ugyanakkor ez a képesség az emlékezés, elbeszélés céljit illetben is
jelentéséggel birhat, hiszen a magikus tevékenységnek tekinthetd mesélés aktusa
tartja tdvol az elmdldst, a halélt, az 6regséget, azonban a Harmadik tirténet végén
mégis bekovetkezik a teljes megsemmistilés: ,Itt ért véget a vénasszony torténete,
aki azt mondta magdrél, hogy megvan kétsziz esztendds. Csak a hangja jott mesz-

4 Papp Agnes Klara arra mutat ra, hogy mig a fantasztikus esetében a kerettorténetben az elbeszéls
— aki 4ltaldban passziv szerepléje a torténetnek — a fantasztikus események értelmezésén tépreng,
vagyis a keret a fantasztikum hatdsmechanizmusinak Gtmutatéja, addig a mégikus realista mtivek
esetében sokszor a keret nemcsak hordozza a csodés elemet, hanem olykor feloldédik a mtivek cse-
lekményében, csodaiban. Papp Agnes Klara: ,A magikus realista anekdota (A magikus realizmus és
a magyar elbeszélé-hagyomany taldlkozisa — A magikus realizmus kronotopikus jellege)” In: U6.:
Atldtunk ag jivegen? Gondolatok a kortdrs irodalomrdl, Budapest, Napkut Kiad6, 2008, 120-121.

5 Uo., 117-118.

°  Bényei Tamés ezzel szemben posztmodern frismdédnak tartja a migikus realizmust. BENYEI Tamds:
Apokrifiratok: Mdgikus realista regényekrdl, Debrecen, Gondolat Kiadé, 1997, 15.

7 Papp (2008): 117.
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szir6l. Azt ismételgette, le-lebiggyedd szijjal, mikézben arca Ggy repedezett, mint
régi pergamen: miért nem tudott velem jonni?, miért kell ide mindig visszatérni?,
s a Didk csodédlkozva nézte, amint a vénasszony hozzavéniil a kétszdz évéhez, haja
lefeslik réla, mintha szél f4jna el, szemoldoke levalik, arca 6sszezsugorodik, fogai
koppanva hullanak ki a sz4jib4l, alakja elapad. A vénasszony még kirogott egyet, ki-
mutatta csupasz inyét, szemét fekete hilyog futotta be.” (Harmadik tirténet, 11/128.)
A magikus realista 1atdsméd egyik fontos vondsa, a tdbbszélamusig egyik mivet
sem jellemzi, mert az elbeszélé és a Vénasszony személye egybeesik (mig a keret-
torténetet egy felettes elbeszél8i szélambél ismerjiikk meg), 4m felting, hogy a két
Vénasszony-torténet narritora mas pozicidbdl beszél; a Mdsodik tirténetben egyes
szam harmadik személy(, a Harmadik tirténetben egyes szim els6 személy elbe-
szél6vel van dolgunk. Ennek a poétikai megolddsnak az a magyarizata, hogy mig a
Harmadik torténetben az elbeszélés kezdetétdl fogva nyilvinvalé a torténetet meséls
Vénasszony és az elbeszélt torténet hésnéjének azonossiga, addig a Mdsodik torténet-
ben ez csak a mi vége felé, kozbevetés révén deril ki.® Vagyis az eltérd elbeszélés-
technika ellenére a Vénasszony egyszerre meséldje és szerepléje is a torténeteknek.
Az elbeszélt torténetek cselekményének ideje a kilonb6z6 utalisok révén be-
hatarolhat6; a Harmadik torténet egyik fészerepldje, akinek életét a torténet sze-
rint a Vénasszonnyal val6 kapcsolata nagymértékben befolydsolja, nem mas, mint
Bolyai Jinos, a hires 19. szdzadi matematikus és hadmérnok, de ugyanigy felttinik
az édesapja, Bolyai Farkas (noha a Bolyai név egyszer sem szerepel a szévegben),
valamint az édesanyja, Benkd Zsuzsanna is. Ezenkiviil tobb valés torténelmi sze-
mélyiség alakjit is megidézi a szoveg, példaul Denis Diderot-ét, akit a Vénasszony
személyesen ismert, sz6ba keriil Goethe is a Faust kapcsin, de Arthur Schopenhau-
er nevére és az 1848-as szabadsidgharca is taldlunk utalast. A Mdsodik torténet idSbeli
elhelyezését egyfeldl az egyes folytatisok élén szereplé, az eléz8 szimban kozolt
regényrészletet réviden 6sszegz6 filszoveg, masfeldl pedig a Viola felmendivel
kapcsolatos informaciok segitik, példaul hogy a nagyapa, Edmund bécsi Erzsébet
kirdlyné killonvonatinak parancsnoka volt, vagy hogy 1919-ben Temesvirra érke-
zik és igy tovabb. Ha a két torténetet egymds mellé helyezziik, felting, hogy igen
nagy id6intervallumot, lényegében hirom évszazadot fognak kozre, hiszen a Har-
madik torténet a 18. szizadban indul, mig a Mdsodik tirténet a két vilaghaborua kozti
Temesvéaron jatszédik. A Harmadik torténettel kapcsolatban felvetédhet a torténet
igazsigtartalménak kérdése, amely a médgikus realista miivekben az egyes szerepl6k
torténeteinek egymas mellé rendelése sordin mertl fel. Bir sem a Harmadik tirténet,
sem annak kerettorténete nem tartalmaz més torténetet, amely felillithatnd vagy
megkérddjelezhetné a Vénasszony torténetének igazsigtartalmat — mar csak azért
sem, mert a Harmadik torténet szimos olyan elemet tartalmaz, amely dokumentalt
és torténelmileg elfogadott tény? —, a térténelmi emlékezet 4ltal elfogadott élettor-

»Hiaba is titkolndm, hallgatag barataim [...], rég rajéttetek, hogy Viola én vagyok.” (Mdsodik térténet,
VIIL/G.)
9 Példaul Bolyai Jinos anyjinak, Benkd Zsuzsanninak az elmebaja, vizk6rsiga vagy haléla utani fel-
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ténet lesz az a masik viltozat, amely egy masik ,igazsigot” is felmutat a Vénasszony
altal elmesélt eseményekkel szemben.

A Msodik torténetben a cselekményalakité figurak fiktivek, a hires, val6s szemé-
lyiségek inkabb csak az emlités szintjén vannak jelen, ezzel szemben a Harmadik
torténetben Bolyai Janos és csalddjanak élete is kirajzol6dik, de csodds elemekkel ki-
egésziilve. Ez a kettésség a magikus realista irodalom egyik fontos vondsa; ezekben
a mivekben ugyanis a mitolégiai, a csodis, a mesés elemek, valamint a realista, ter-
mészettudomdnyos és torténelmi diskurzus egyarant részesei a kiilonb6z6 kultu-
ralis kédoknak, igy a fikcié és a val6sig kitalalt és torténelmi hatdrai elmosédnak.™
Ugyanakkor, mint azt latni fogjuk, a f6hsok csodds képességei nem feltétleniil ma-
gatdl értetb6déek és elfogadottak, ami f6ként a Harmadik torténetben valik hangsu-
lyossa. Bolyai Jinost sokoldald tehetsége miatt csodagyerekként tartottik szimon
a korban, igy torténetbeli, csodatevd képessége e tehetség dtmetaforizalasaként
jelenik meg. Erre a csodatevd képességére — melyet 6maga sosem kérdéjelez meg,
hanem természetesnek vesz — els6 izben az Erdélyben rendezett vadiszaton deriil
fény, melyen el8szor unalomUizés céljabol, majd a hallgatésig kérésére tavesovet,
szényeget és kunyhét vardzsol el kicsiny zsebébdl. Ez a személyének rendkiviili
voltat kiemeld képesség végiil kirekeszti 6t a kedélyes vadasztirsasigbdl; ,boszor-
kdnymesternek”, az ,,6rdog cimborajinak”, ,manénak” gondoljik, egyes vélemé-
nyek szerint pedig nem is § az igazi Janos dedk, hanem valaki megolte 6t, most
pedig az 6 képében praktikil kozottik. Kezdetben a meggyilkolasat fontolgatjak,
végil csak rafindlt médon magira hagyjik az erdében, ahol a — fiatal, férfiruhiba
oltozott lany képében jelenlévd — Vénasszony segitsége nélkil biztos halal virt vol-
na ra. Tehdt a csodatevé képesség, a migikus eré nem magitdl értet6d6 a ma vila-
giban, ahogy az a magikus realista mivekben megszokott, s ezért a rendkiviili, a
tobbségtdl kiilonb6z8 egyén magira maradésat, elszigetel6dését vonja maga utén,
ugyanakkor egyfajta szabadsdgillizi6t és az egyszerli ember sziméra hozzaférhe-

boncolasa. Az asszony egyes rohamai sordn mondott sz6noklatokbél Bolyai Farkas tébbet lejegyzett.
A kisregény tobbet sz6 szerint idéz, némiképp modernizalt valtozatban. Példdul: ,mondom, aki va-
gyok egy punktum, ahol kezdédik a nagy minden, s végzédik megint rajta. En istenné isten! mon-
dom, akivagyok egy centrum, melybél lesznek koros-koriil a kis és névekvé cirkuluszok, néve, terjed-
ve vég nélkiil, melyek visszaapadva megint punktumma vélnak.” Errél l4sd DAvID Lajos konyvének
X. fejezetét: A két Bolyai élete és munkdssdga, kdzrem. SARLOSKA Ernd, DAvID Péter, ifj. GAZDA Istvén,
Budapest, Gondolat Kényvkiadé, 1979. (2., bévitett kiad4s) A miiben Zsuzsanna elmebaja, ériiltsége
magikus szinezetet kap, s a Vénasszony téle szdrmaztatja Jinos szérny(, csodds képességeit. De az apa
és fia kozott zajlé levelezésbdl is szerepelnek részletek, példaul Bolyai Jinos apjéhoz irt, 1823. novem-
ber 3-i keltezésti levelébél: ,Ebbe a pillanatba nincs kitaldlva, de az az Gt, melyen mentem, csaknem
bizonyosan igérte a cél elérését, ha az egyébirant lehetséges; nincs meg, de olyan felséges dolgokat
hoztam ki, hogy magam elbimultam, s 6rokos kar volna elveszni; ha meglatja Edes Apam, megisméri;
most tébbet nem szélhatok, csak annyit: hogy semmibél egy 6j, mas viligot teremtettem; mind az,
valamit eddig kiildéttem, csak kartyahaz a toronyhoz képest.”Az eredeti levél itt olvashaté: BENKS
Samu (szerk.), Bolyai-levelek, Bukarest, Kriterion Kiadé, 1975, 158.
1 Papp Agnes Klara: ,Magikus realista torténelem”, Korunk, 2011/11, 6.
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vadaszbalesetben elhunyt kisfiat, tovabba a viligmindenség lényegének matema-
tikai alapokon torténd rogzitésének megvaldsitisa is lehetévé vilhat e tudis éltal.
A Vénasszony azonban megprébdlja rivenni — ahogy annak idején Janos apjit —,
hogy hagyja el az élhetetlen Erdélyt, és kiilfoldon valdsitsa meg a terveit, de mér ezt
megel6zben olvasunk arrél, hogy a né meg akarja véltoztatni Jinos sorsit. Miel6tt
azonban még jiratlan Gtra lépnének, kétségek meriilnek fel benne a cél teljesithe-
téségét illetéen: ,Vajon nem késtiink el? S ha elkéstiink, vajon kudarcunk 6soka
benne, professzor Farkas kiilénés, cudar, paratlan fidban keresendé? Vagy valahol
messze eléttink rejtezik a kelepce, amibe bele fogunk tévedni? Avagy 6, Janos f6-
hadnagy és hadimérnok a sors kiilénésen komisz rendelése folytin 6rokre hozza
van lincolva a soha be nem teljestild igéret foldjéhez? De hat ha igy van, mi ez a
lanc, mi ez a kotelék? Hiszen ez a sors bamba és értelmetlen!” (Harnzadik tirténet,
11/121.) Mind a Janost kirekeszté tarsadalom, mind az el8le valé menekvés felérli a
férfi testét, mely az izomsorvadds metafordjaként folyamatosan apadni kezd: ,,Néz-
tem, és nem hittem a szememnek. Janos Gr kisebb lett. De ezt nem lehetett elhinni.
Ugy vagyunk megalkotva, hogy ne higgytink a csoddkban; s igy voltam &sszerakva
én s, akiingenieur f6hadnagy Jinos mellett minden csodit megéltem, amit asszony
csak megélhet. Azt azonban, akirél 4gy tudjuk, hogy mindenhaté, hogy sorsat 6n-
kezében tartja, s csak téle fiigg, hogy megtesz-e valamit vagy sem, azt az embert
litni, amint le akarja venni a koffert a szekrény tetejérdl, ahova 6 maga tette fol,
egy napja sincs, de nem éri el — ezt nem lehet elhinni. [...] Jonos Gr nem csupan ala-
csonyabb lett, de kétfeldl is osszeesett. Fekete ruhija rincosan 16gott réla, csizmaja
16tydgott, nadragja csizmaszarara kékadt. [...] Janos ur feje 6sszezsugorodott, vo-
nésai elmélyedtek. Az arc onmagaba akart visszagongyolédni, mint csiga a hdzaba.
A szem nem kisebbedett. S amint az arc kezdett fogyni koriile, a szemek 6ridsiva
meredtek, nedvesen, eszelds fényben csillogtak. Haja megritkult, 8sz szalai agy t6-
redeztek, mint szdraz nad. [...] Ingenieur f6hadnagy Janos elindult felém, s ahogy
kozeledett a széles deszkakbol 6sszerédtt padlaton, ugy kisebbedett, zsugorodott,
Ugy apadt, jelentéktelenedett. Ruhigja levalt réla, s & kilépett belble, amint jott fe-
1ém, kildbalt csizmajabdl is, s amint karjit hatracsapta, mint madér tort szarnyait,
ugy csuszott le réla a mente. Csupaszon kozeledett, egyre lassabban, hiszen 1éptei
egyre rovidebbekké valtak, alig haladt, mintha helyben jirt volna, amennyit elé-
relépett, annyit apadt, végtelennek tetszett az id6, amig mégis csak elért hozzim.
Akkora volt, s olyan is volt a sziirke fényben, mint meztelen 6lomkatona.” (Harmza-
dik torténet, 11/122.)

A Janos alakjihoz kapcsol6dé magikus, csodas erd a visszdjara fordul, hiszen
mintegy biintetésként olyan apréva zsugorodik, hogy a pisztolytokjaban kénytelen
élni él, utazni, s egyre inkdbb elveszti az irds, szimolds, olvasis képességét — azaz
mindent, ami képességeinek kibontakoztatisihoz sziikséges. Mindez az el6re meg-
irt sorssal val6 szembeszegtilés eredményének is tekinthetd.

Professzor Farkas csodds képessége azonban mis jellegli, és nem a viligmin-
denség képletének meghatirozésira irinyul — ahhoz sziiksége lenne arra a fiizetre,
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amelyet a Vénasszony felajinl neki —," hanem sajat sorsinak felismerésére. ,,Pro-
fesszor Farkasnak, mint minden mélyen erdélyi embernek, csodalatos képességei
voltak, megfogalmazandé a Végzetet, ami beteljesedik rajta.” (Harmadik tirténet,
1/14.) Ebben az értelemben tehit a csodds képesség mér az erdélyiséghez kotédik,
s mig ez a f6ldhoz ragadt, csak az élvezeteknek él6 vaddsztirsasig sziméra félel-
metes, boszorkinyos mesterkedés, addig tulajdonosidnak hosszt életet s a végte-
len, sziirke hétkéznapokon valé feliilemelkedést biztosit. ,[...] professzor Farkas,
aki nagy bibijos volt, kiilonben hogyan is élhetett volna egyik sziirke és karcos
nap utdn bele a masikba, hogy érhetett volna meg tébb mint nyolcvan esztend6t?!”
(Harmadik tirténet, 1/14.)

A Mdsodik tirténet f6hésnbjének csodis képessége a repilés, amely nem kiza-
rélag a helyvaltoztatist, hanem a térben és idében valé utazist teszi lehet6vé, igy
a hatiratlépés lehet8ségét, tapasztalatit hordozza magiban. Ez a hatdratlépési
lehetéség azonban nem kezdetektdl fogva adott, hanem Viola testiséggel valé ta-
lalkozését kévetben ,fejlédik ki”, s eredményeképpen a lany alakja duplikélédik.
Az éjszakai ,szdrnyaldsoknak” készonhetben ugyanis ,sziileté6ben volt az éjszakai
Viola, [ugyanakkor volt] egy mésik, aki tigyszintén 6 volt, s mégsem egészen 6...”
(Mdsodik tirténet, 1V/4) Bar kezdetben arrél olvasunk, hogy Viola csak éjszaka tud
repllni, igy akar dlomnak vagy fantazialdsnak is tekinthetéek a torténtek, a valds
élet eseményei és alakjai mégis dtszivirognak az éjszakai dimenziéba. ,Vélegénye
is eszébe jutott. S akkor — iszonyat! — egész testében megvonaglott, s zuhanni kez-
dett a fekete mélységbe. Mint a madér, melyet goly6 ért. Osszeharapta a fogit, be-
hunyta a szemét, s minden erejét megfeszitve szim{izte magibdl Csendes Albin
képét.” (Mdsodik tirténet, 1V/5.) Ezek az atszivargdsok hatréltatjak a lanyt, ezért a
szabadsdgként megélt repiilés az élet eléli menekiilésként interpretalhaté: ,A re-
piilés azonban nem viéltja meg az élettdl, amit élnie kell.” (Mdsodik tirténet, V111/5.)
Viola menekiilése azonban nemcsak szimbolikus, hanem sz6 szerinti értelemben
is megvalésul a miben, szintén a val6sig hatisinak eredményeképp. A Csendes
Albinnal egybekelni kiviné Viola az eljegyzést kovet éjszakan egy szornypolipot
lat a kertjiikben, amint a fikra felcsavarodva kozeledik a haz felé, s igyekszik elérni
a lany ablakat, amelyen azonban Viola végiil kir6ppen. A szornypolip kézvetetten
kapcsolodik Albin alakjihoz, hiszen az eljegyzés ezéltal az drtatlansdg, a szabad-
sag elvesztésének rémét striti magiba, tovibba a polipot Viola annak az egyéb-

" Ezazutolsé esélyed, Farkas! A viligegyetem végsé magyarizata. Formuldkba térdelve. [...] Fogadd
el ezt az irkat! Evszazadnak is el kell mulnia, hogy ez a viligmagyarizat megsziilessék. Légy halhatat-
lan, Farkas! (Harmeadik tirténet, 1/15.)

2 Ttt nem lehet csodét tenni! Ttt csak szalonndzni lehet, fenyévizzel locsolva meg a kegyetlen falatokat;
és16nivadra és asszonyra, beteljesitve mindig azt, amit a kér teljesit be azzal, hogy visszatér 6nmaga-
ba.” (Harmadik tirténet, 1/15.) ,Meg akartam 6t menteni, el akartam &t vinni ebbél a csodavildgbél.
A magukat mindig Gjjasziil8 fenyvesek fenséges templomébdl; a magatudé kisvirosokbdl, melyek
elemésztenek mindent, amit nem képesek magukévé olelni. Kettét ismernek: magukat és a hal4lt.”
(Harmadik tirténet, 1/4.) Ebben a kontextusban az Erdélyre vonatkozé ,csodavilag”, ,tiindérorszig”,
stiilndérhon”, ,tiindérkert” megnevezések ironikus felhanggal szerepelnek.
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ként valésdgban is 1étez6 konyvnek™ a boritéjin latta, amelyet az utina epekedd
Csendes Albin ajindékozott neki, amikor a lany még szinte gyerek volt. Csendes
Albin minden lovagiassiga ellenére sem megfeleld partner Viola szimdra, vagyis
nem az a személy, aki megvilthatja és kiszabadithatja a linyt a sztirke hétk6znapok-
bél (a kartyaadéssigok miatt tonkrement Homonnay Almos szemében azonban a
gazdag Albin igazi megmentének bizonyul). , Az ajtétlan, ablaktalan sziil8i hazbol
menekiilt a jegyességbe. A szorny(i csapdédboél, Csendes Albinbél [...] Sebastianhoz
menekiilt.” (Mdsodik tirténet, V111/5.) Albin azonban nemcsak 4ttételesen jelent ,ve-
szélyt” Violara; a liny id6vel ridébben, hogy fél leendé férje megfoghatatlansigé-
tol, rendithetetlenségétél, raadasul a férfi tulajdonképpen nem is az igazi, hanem
egy képzeletében létez6 Violdba szerelmes, aki az 6 ,teremtménye volt, lény tdl- és
innenvildg kapujaban” (Mdsodik tirténet, V1/3.). Vagyis itt nyer értelmet az Albinra
utal6 szérnypolip, amely az elnyeléssel egy mis édltal felépitett fikcids vilag részévé
tenné Violat, tehit paradox médon az a férfi kéti a lanyt a valésighoz, aki sziméra
Viola is csak egy elképzelt alak. Sebastian, aki a vigéhid — melynek igazgatéja Csen-
des Albin! — ,,rejtelmeibe” avatja a Violat, ugyancsak nem lehet a liny megmentéje,
mivel olyan dolgot véar Viol4tél, amit az nem tud teljesiteni (hogy biintesse meg a
rabszolgamultja miatt), tovabba alakja a vigyat és undort kelté testiséggel fonédik
ossze. A szoveg Viola repiilését, menekiilését az altala megnevezhetetlen himvesz-
sz6vel valé szembesiiléssel hozza kapcsolatba, amely el8sz6r a himtagjival keri-
tésbe szorult ismeretlen fid, masrészt pedig az alvd Sebastian révén torténik meg:
»Sebastian f6lé hajolt, lefejtette réla a ruhdt, s megnézte végre azt, aminek egyetlen
nyelven sem tudta a nevét, s ezért Knopsénak nevezte el. Megfogta és megemelte.
A Knopse meghasadt, mint virdgbimbd, s Viola megriadt, mintha a megnyilé sebbél
vagy szirombdl vér serkenhetne ki. Az ismeretlent is ez csapolta hozz4 a keritéshez.
[...] Azzal kezd8d6tt minden. [...] Azzal, hogy ott hagyta az ismeretlent, [...] s ha-
zamenekiilt. Es megértette, ha nem is vallotta be maginak Beatrix fényl6 pillanta-
sat. Es el6szor érzett vagyat valami tavoli utan, és undort valamivel szemben, ami
kozel van.” (Mdsodik tirténet, V111, 5.)

A megfoghatatlansig azonban nemcsak a férfi szerepl6khoz kapcsol6dik; Viola
alakjainak megfoghatatlansdga abban nyilvinul meg, hogy mind Albin, mind Se-
bastian szimara méasként jelenik meg: mindkettejiik oldalan mas bért visel, s ezeket
cserélgeti az egyes taldlkozdsok sorin. Ez a megfoghatatlansig a Harmadik torténet-
ben Jinos alakjahoz kotédik, amit az az drnyék reprezentil, aki mellette 1épdel,
mik6zben a lemeztelenitett, megkotozott liny képében szenvedd Vénasszony se-
gitségére siet, s akit az elbeszéld el8szor Jinos mérnok arnyékinak tart. Késébb
azonban kideriil, hogy az Arnyék 6nallé életet €, s tettei, mozdulatai fiiggetlenek
Janosétol: ,,...Janos Ur és az drnyéka nem ugy kozeledik, mint k6zonséges emberi
lény, akinek az drnyéka vele egytitt mozdul, téle elvélaszthatatlan. Jinos Gr 4rnyéka

B Jr. Sam Scovill A kék gyingy cim( regényérél van szé, mely Magyarorszigon a két vilighdbort kézétt
jelent meg, a mliben jellemzett boritéval. Jr. Sam ScoviLLE: A kék gyingy, PUNKOsTI Erzsébet ford.,
Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai RT, 1926.
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hol megelbzte 6t, mintha elére akart volna iramodni, hol lemaradt téle, mint hét-
raparancsolt kutya. Néha egyesiilt vele, s gy dgazott ki bel6le, mintha egyek vol-
ninak. Hogy aztin hirtelen elillanjon téle, suhanjon a fo6ldén, mintha alacsonyan
sz4l16 embermadér vetne arnyékot.” (Harmadik tirténet, 11/113.)

A kozeled§ péros olyannyira félelmet kelt Walter 6rnagyban és embereiben,
hogy azok magaval az adrnyékkal vivnak harcot: ,A kozelgé, a Janos mérnok 1ép-
teivel a magaét osszeigazit6 drnyékot fogtdk koril. Lattuk, amint a katonak rave-
tik magukat a parton maradt gazdatlan irnyékra, az vadul védekezhetett, hiszen
a taimadoék, mint 6kolcsapastdl, jobbra-balra déltek.[...] De mi vonzotta oda &ket,
miért nem hatréltak meg, félve a rettenetes maginyos arnyékot? Ki érti ezt? Miért
kellett 6lniiik az életiik aran is? (Harmadik tirténet, 11/112.)

Az 4rnyék ,gazddjanak” kilétét illetéen a szdéveg rendre elbizonytalanit, mert
az elbeszélé olykor arra utal, hogy maga az drnyék nem is létezik, maskor pedig
arra, hogy mégis tartozik valakihez. ,Tavolodéban tgy ltszott, mintha az drnyék
gazdaja lathatéva vilt volna. Mintha valésigos ember viaskodott volna a szérny
talerd ellen. De ebben nem lehettem biztos.” (Harmadik tirténet, 11/112.) Az elbi-
zonytalanitas ellenére a késébbickben az elbeszélé mégis Janos mérnokhoz térsitja
az arnyékot, melynek elvesztésével a férfi csendesebbé, megtortebbé vilik. ,,Orakig
tudott iilni némdén, szelid megadéssal; s ebben az volt a szokatlan, hogy Aradon,
Temesvaron is silyos némasigokba burkolédzott, csakhogy arca feszes volt, teste
szinte remegett a belsé indulattél és tusakodastdl;most roskatag volt, fiatal testben
oreg...” (Harmadik tirténet, 11/113.) A szdveg a Doppelginger-olvasatnak is teret en-
ged aziltal, hogy az elbeszél6 Janos megviltozdsit az drnyék elvesztésével hozza
kapcsolatba: ,Mintha csak drnyékaval egyiitt, mely ott pusztult Aradon, a Maros
partjin, maga is jévatehetetlen veszteséget szenvedett volna el. Arnyéka, immar az
egyetlen, elvalaszthatatlan volt téle, poros labbelijétél dgazott el, s tartott, ameddig
6 maga. Semmi sem kiillénboztette meg immér embertirsait6l. De masik drnyéka-
nak, vagy mondanam inkabb Ggy, hogy masik 1ényének az elvesztésével kiilonleges
képességek mutatkoztak meg benne. Mintha malomkd terhe gordiilt volna le réla,
s a megkonnyebbiilés képessé tenné megannyi jitszi csoda véghezvitelére. O volt
az, labujja kormétol a haja tovéig, és mégsem 6 volt az! Félek, igen, igen, szinte félek
kimondani: a csodatevé cseplirdgéva valtozott at!” (Harmadik tirténet, 11/113.)

Az arnyék ,elvesztése” itt azt jelenti, hogy az 4drnyék tébbé nem tud Jinostdl
fliggetlen, 6néll6 életet élni, hanem egyszer(, haland6 arnyékaként funkcionil,
vagyis a férfi az egyik zsenialitdsat, kiiloncségét, vitalitdsat reprezentalé tulajdon-
sagat vesztette el.

A csodis képességek, tulajdonsigok mind Viola, mind Janos alakjiban valtozast
hoznak azaltal, hogy két személyiséggé bontjak Sket, im mig a lainynal ez a két alak
egymiés mellett létezik, addig a férfi esetében az egyik felszimolja a mésikat. Viola
szamara a repiilés nemcsak megfigyel6 poziciot, hanem lehetéséget teremt a térbdl
ésid6bdl valé kiszakadésra, azaz viszonylagos szabadsdgot biztosit a linynak: ,,Hi-
szen mar repiilok! Es ez nem normalis! Csodas, de nem normalis!” (Mdsodik tirténet,
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V/9.); »Hiszen nincs emberfia, aki repiilni tud! Talin 4lmodik! [...] Nem 4lmod-
hat mégsem! Hiszen vannak igazi 4lmai! Es azokban nem repiil.” (Mdsodik tirténet,
VI1/6.); ,S Viola akkor el8szor érezte meg, s tudta szavakba is foglalni, hogy a repii-
1és az & szabadsiga. Hogy nincs més szabadsig az éji madarszarnyalasokon kiviil.
Es még ez sem tokéletes, hiszen 6 nem szarnyal, neki nincs is szarnya, 6 csak repiil,
s nem érti, pedig igazdn sokat torte rajta a fejét, hogyan is képes 6 kitart karral fel-
ropiilni a leveg8be?!” (Mdsodik tirténet, V1/2)

Viola tehit egyaltalin nem veszi természetesnek repiilési képességét, s nincse-
nek olyan felmenéi, akikt6l 6rokoélhette volna, szemben Jinos deakkal, akinek az
anyja lehet a csodds képességek tovabborokitéje. A liny esetében tehit ez a képes-
ség fantasztikus, mesés elemnek is tekinthetd, s felidézheti benniink Wendy alakjat
a Pan Péter-torténetekbdl, aki esténként hiléingben, karcsapdsokkal képes szar-
nyalni a leveg6ben. Viola drtatlansiga, kislinyossiga, vagyis gyereksége tobb alka-
lommal is bizonyossa valik; maga a narrator egy helyttt gy fogalmaz, hogy Viola
»mégiscsak egy ijedds kislany volt”, méshol pedig arrél olvashatunk, hogy az ,,6s6k
arcképei nézik tehetetlentil meztelen kislinyukat”, rdaddsul a gyermekkorhoz szo-
rosan kot6d6 mesék is kapcsolatba hozhat6ak a személyével. Amikor este taldlkozik
a titokzatos, szenvedd, félmeztelen idegennel, a mesébdl ismert alakokkal és fordu-
latokkal dolgozza fel magaban a helyzetet: ,[Viola] nem értette, miért nem szedi a
nyaka koz¢é a [abit, mint a nyuszi, akirél a meséskonyvben olvasott, miért nem inal
el (ezt a sz6t is a mesébél tanulta) egy derékig meztelen férfi lattan.” (Mdsodik tirté-
net, 11/6); ,Viola akkor val6ban megijed. A sarkany szabadult el a lincarél, mennyit
olvasott réla a népmesékben!, s ki tudja, mit tesz a sirkiny egyszer szabadulvan,
barmilyen szdnalomra mélténak is latszott rablancon.” (Uo.)

Eretlenségét, kislanyossagat emeli ki az a mozzanat is, hogy képtelen megnevez-
ni és egyéltalin azonositani a férfi nemi szervet, s végiil csak az ,automobilok fekete
gombos sebességvaltorudja” kinalkozik sziméara parhuzamként. A mesés, fantaszti-
kus, csodis elemek feltinései mindig a testiséghez és a liny szimara ismeretlen vi-
laghoz k6tédnek, s mint ahogy a meztelenséggel val6 talalkozds sorin megidéz6dé
mesei élmények is érzékeltetik, a liny szdmara az drtatlansigot veszélyeztet6 kilvi-
lig fenyegetden jelenik meg. Ezért tiinik fel el§szor szamara félelmetes sirkinyként
a fajdalomtél vonaglé, félmeztelen fid, aki bar valamiért érdekes, szinte méar vonzé,
am aki elél végiil hazamenekil. Ezutdn kovetkeznek be az elsé csodis események a
cselekményben, igy a repiilés az élet elél valé menekiilés egyik médjanak mindsiil,
amit a szoveg azzal az drilettel hoz kapcsolatba, amely a megbolondult anyit is
elszigetelte a kiilvilagtdl. ,Lehet, hogy 6 is 6riilt, mint Winterfeld Josefine? [...] [El-
képzelheté] hogy nem kéveti, iildézi 6t senki? Hogy — mily kézenfekvé! — 6nmaga
el8l menekiil?” (Mdsodik tirténet, 1X/6.) A repiilés révén elérhetévé valé mult sem
jelenthet menekvést Viola szaimara, mindossze arra dobbenti ra, hogy a fenyegetd
dolgokkal valé szembenézés mindig megsemmisité erével bir, ahogy az a forra-
dalmi csécselék altal meggyilkolt Edmund bacsi, illetve a forradalmi harcok soran
elesett Homonnay Agoston esetében is lathaté.
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Viola éjszakai teret és id6t dtszeld repulései fantdzidlisként, dlomként is értel-
mezhetdek, amit alitimaszt az a torténet elején olvashaté narritori megjegyzés,
miszerint Viola az anyja meghdborodasat kovetéen mintha kozelebb keriilt volna a
kisértetekhez és szellemekhez, akik még csak nem is voltak (Mdsodik tirténet, 1/4).
Amikor pedig a lany felidézi sajit csalddjanak torténetét, az elbeszéld nem teszi egy-
értelmivé, hogy Viola képességének koszonhetben tényleg 4télte-e a hozzdjuk kap-
csol6dé eseményeket. ,Valahdnyszor Viola iddig ért a torténetben, amit voltakép-
pen maganak mesél vagy gondol, vagy 4lmodik, elneveti magat.” (Mdsodik tirténet,
11/7) A valésag, fikcié és dlom kozti hatirok tehit nem kiilonithetéek el konnyen,
mar csak azért sem, mert a f6hésné alakja is ezek hatdrin lebeg. Viola ott él a hét-
koznapiként tételezett valdsdgban, ugyanakkor ,.éjszakai énje” nem teljesen azonos
vele, Csendes Albin szimara messzi, késébb egyenesen testetlenné val6 linyként,
mig a szerelmes Beatrix névér szimara tlizokidd, halillal fenyegetd szérnyként ti-
nik fel. Az elbeszéls viszont mindig nyilvanval6va teszi, hogy ezekkel az alakvél-
tozatokkal szemben 1étezik egy ,igazi Viola™ ,De hogy Violdhoz visszatérjek, az
igazihoz! [...] nem ahhoz, aminek a szerelmes apica latta.” (Mdsodik tirténet, 11/4.)

Bér a Harmadik torténet is tartalmaz néhdny mesemotivumot (példaul Janos dedk
harom targyat ,varazsol el8” a zsebébdl), itt sokkal inkdbb a mitikus, illetve bibliai
elemek domindlnak. A Faustra nyiltan utal a sz6veg Kemény Gr és Adalbert Gr be-
szélgetésének kapcsin, ugyanis a két férfi ugy véli, hogy Faust szimira az egyetlen
menekvés az életben a haldl, s ezzel elvetik a Goethe 4ltal megirt valtozatot. Bo-
lyai Janos a Vénasszony torténetében mintha maga is néhany (legendabeli) Faust-
voniassal rendelkezne; csodds képességekkel bir, vardzsol, s ezért a kiilonc tudést
boszorkanynak bélyegzik a vadaszaton, s mivel Ggy tartjik, az 6rdoggel cimboril,
el akarjik veszejteni. A szévegben arrdl is értestilhetiink, hogy Janos ,az emberiség
tidvén munkalkodott” (Harnzadik tirténet, 11/126.), és beszédes az a jelenet, amikor
Janos el6tt megjelenik egy folyamatosan Gjratoltéds, az 6nmagit beteljesité sorsot
szimbolizalé iszapszoérnyeteg, amelyet a narritor — tobbek koz6tt — Homunculus-
nak hiv. A tobb alakban felttind Vénasszony sok esetben Mefisztéra emlékeztet,
kiilonésen abban a jelenetben, amikor rd akarja venni Farkas professzort, hogy fo-
gadja el a viligmindenség formulajat tartalmazé flizetet, és azt mondja: ,Légy hal-
hatatlan, Farkas!” Ugyanakkor Mefiszt6val ellentétben az & célja a magasabb rendt
torekvésekre vald 6sztonzés, nem pedig az azoktdl valé eltérités, mivel azonban ezt
a sorssal valé szembeszallas révén akarja elérni, az 6rdégh6z hasonléan elbukik.
AVénasszony torténetében Bolyai Janos élete ugyanigy csodis elemekkel telitédik,
akdrcsak Fausté a kiillonb6zé irodalmi feldolgozasokban, vagyis a magikus realiz-
mus egyik jellemzéje, a legendaképz&dés folyamata is tetten érheté. De ugyanigy
megtaldlhatéak a torténetben a kiilénboz6 biblikus elemek; elég csak a mar tobb-
szor emlegetett feltdmasztasi jelenetre vagy a Jinos utolsé lakhelyéiil szolgdl6 Kalva-
ria utcai hdzra utalni, melynek tulajdonosa egy J6zsef nevli dcsmester.

Mindkét kisregény az elszigeteltség, a magira maradis, a szirke, f6ldhoz ra-
gadt életbdl valé elvigyddas témijit jarja kortl. Bolyai Jinos csodatevd képessége,
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amely a nagy felfedezésekhez sziikségeltetik, egyszerre minésiil dtoknak és dldés-
nak, Viola sziméra pedig a repiilés képessége a szil6i hazbél, a hizassighdl, a mis
vagyainak valé megfelelni akaras el6li menekvésként tlinik fel. Mindkét szereplé a
maga médjin kisérel meg kiszakadni a fojtogat6 kézegbdl, azonban a képességek
nydjtotta szabadsig csak latsz6lagos, csaléka, mert e mivek viligdban senki sem
ura sorsinak, mely eleve elrendeltetett, mésok éltal felil nem irhat6. ,Mintha azt
mondta volna [...], hogy igy éliink mi itt; de hit ezen igazdn nem volt mit csod4l-
koznia, ezt neki [a Didknak] nem egy kétsziz esztendds vénasszonytél kellett meg-
tudnia, aki fortelmes banya képében kuporgott vele szemben, a hosszt kocsma-
padon, s aki birmikor tiindérlinny4 tudott viltozni, mir ahogyan azt 8, a Diak is
megtanulta mar a soha be nem valé igéretek foldjén, ahol élnie adatott.” (Harmadik
torténet, 11/128.)

Abstract
Ldsglé Papp Kologsvdri's The Crone’s Stories

In my essay I analyse two short novels that are the part of an unfinished literary cycle (The
Crone’s Stories) and published only in literary papers. The reason why they have not previously
been examined by any researchers is perbaps that only The Crone’ Second Story and The
Crone’s Third Story were published (and only in reverse order due to the author’s conception
of the works), while The Crone’s First Story was never published. In mey study I compare the
two texcts through the examination of the narrator and narrative techniques, thematic and
historical details as well as the fantastical elements and the characteristics of magic realism.
With these thematic and poetic attributes, I try to illustrate some ways of interpreting of The
Crone’s Stories.
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ORsoLYA HORVATH

Fiktion und Wirklichkeit

in Thomas Bernhards Der Untergeher
(Teil 2)

In seiner Monographie iiber Glenn Gould (1989) erwihnt der kanadische Jour-
nalist Otto Friedrich einen an Thomas Bernhard gerichteten Brief, in dem er nach
dem Ursprung des Charakters seines Glenn Goulds im Roman Der Untergeber
befragt. Auf diesen Brief kam nie eine Antwort; er veranlasste mich jedoch dieser
Problematik nachzugehen und den schuldig gebliebenen Antwortbrief zu skiz-
zieren.

Wihrend im ersten Teil meiner Studie' Wirklichkeit und Fiktion in der Person-
lichkeit Glenn Goulds im Roman im Mittelpunkt meiner Uberlegungen standen,
wobei ich auch Wirklichkeitselemente der Fiktion in anderen Romanen von Bern-
hard heranzog, kehre ich nun im zweiten Teil die Fragestellung um und untersuche
die Fiktionselemente der Wirklichkeit. Wenn ich auf diese Weise irgendwelches Er-
gebnis erreichen kann, dann werde ich einen Entwurf darstellen, als eine mogliche
Antwort fur Friedrichs Brief an Bernhard. Zunichst aber gilt es, neue Aspekte des
Problems Wirklichkeitselemente der Fiktion zu beleuchten.

2. Wirklichkeitselemente der Fiktion (Fortsetzung)

Die Bezichung zwischen dem Leben des Autors und einzelnen Momenten im Ro-
man zeichnet einen fiir den Leser sehr wichtigen Fragenkreis vor. Die meisten Le-
ser interessiert, welche Momente im Roman den Lebenselementen des Schriftstel-
lers entsprechen. Den Grund, warum dies so ist, kann ich im Rahmen dieser Arbeit
nicht eruieren, aber jetzt muss einerseits untersucht werden, welche Bedeutung
dieser Frage im Zusammenhang mit dem Problem Fiktion und Wirklichkeit zu-
kommt, und andererseits ist zu ermitteln, welches Plus diese Zusammenhinge zur
Erfahrung der Romanwirklichkeit geben kénnen.

Die Bedeutung dieser Frage lisst sich besonders gut verdeutlichen an autobio-
graphischen Werken. Thomas Bernhard hat eine ganze Reihe von autobiographi-
schen Werken geschrieben. Diese folgen dem Leben des Autors von der Kindheit
bis zur Anerkennung und dariiber hinaus (vgl. Die Ursache. Eine Andeutung; Der Kel-
ler. Eine Enigichung; Der Atem. Eine Entscheidung; Die Kdlte. Eine Isolation; Ein Kind).

U Orpheus Noster VII1. évf., 3. 125-137.

67



68

Ol{’HEtﬂl’S NOSTEK IX. EVF. 2017/1.

Das Interesse des Lesers am Verhiltnis von Leben und Werk wire auch ohne sol-
che Werke vorhanden. Und ohne solche Werke in einem Lebenswerk wire gewiss
nicht zu kompliziert eine zumindest mogliche Antwort auf die Frage des Zusam-
menhanges zwischen dem Leben und Werk des Autors zu finden. Im Fall Bern-
hards liegen jedoch zahlreiche autobiographische Werke vor.

Worin besteht der Unterschied zwischen autobiographischen Biichern und fik-
tiven Romanen? Der fiktive Roman schépft zwar aus dem Material der wirklichen
Welt, aber er schafft eine eigene fiktive Welt, die ebenfalls in der dufleren Welt nicht
befindliche Elemente enthilt. Dagegen stiitzt sich der autobiographische Roman
ausdriicklich auf in der dufleren Welt existierende Momente, nimlich auf das Le-
ben des Schriftstellers. Diese Werke riicken die Frage Fiktion und Wirklichkeit un-
ter einem ganz speziellen Gesichtspunkt in den Mittelpunkt. ,Die Biographik sei
die sikularisierte Form der Heiligenlegende, hat Thomas Mann in seiner Rede zu
Sigmund Freuds achtzigstem Geburtstag erklirt® — schreibt Hans Héller. , Fiir die
neuere Kinstler-Autobiographie gilt dabei, dafd sie das Verhiltnis von Faktum und
Fiktion, die Problematik von ,Dichtung und Wahrheit® zu einem zentralen The-
ma macht“.?> Im autobiographischen Roman erhebt der Autor sein eigenes Leben
zur Wirklichkeit eines Romans und macht dadurch sein Leben beabsichtigt zum
Kunstwerk. Diese Tatsache lisst mein Problem in einem neuen Licht erscheinen.
Und bei Bernhard gestaltet sich diese Frage noch komplizierter, weil er selbst als
Autor immer wieder in vielfiltiger Weise auf die Beziehung zwischen Fiktion und
Wirklichkeit reflektierte. Er hat die Frage nach seinem wirklichen Leben, das er in
den autobiographischen Werken verewigt hat, nicht zurtickwiesen, ganz im Ge-
genteil. So sieht es so aus, dass die Frage nach der Entsprechung zwischen Leben
und Werk, und so im Allgemeinen zwischen Wirklichkeit und Fiktion, iiberhaupt
nichtirrelevant ist. Bernhards Titigkeit als Schriftsteller in dem 6ffentlichen Leben
bedeutet gerade Motivation fiir den Leser, diesen Zusammenhang zu entdecken.3

Diese Tatsache legitimiert sozusagen unsere Untersuchung der biographischen
Elemente in Bernhards Werken. Es scheint auf Grund des Obigen, dass der Autor
selbst auch im Fall der nicht autobiographischen Romane uns dazu einlidt. Da der
Schriftsteller sein Leben sehr 6ffentlich macht, lassen sich leicht zahlreiche Beispie-
le finden. Auf einige sei im Folgenden genauer eingegangen. Ein typischer Fall ist
die Freundin gleich mehrerer Romanfiguren in Ausldschung, deren Aussehen vom
Erzihler detailliert beschrieben wird: ,Maria ist aus Paris zu uns gestofen in ei-
nem verriickten Hosenanzug [...]. Sie sah aus, als wollte sie gerade in die grofie
Oper gehen oder als kime sie gerade aus der groflen Oper zurtick. Eine schwarze
Samthose, [...] die mit grofSen Seidenmaschen unterhalb ihrer Knie befestigt war,

> Holler, S. 104.

3 Bernhard thematisierte iiberdies das Thema Fiktion und Wirklichkeit, d. h. es erscheint innerhalb der
bernhardschen Fiktion selbst, wenn zum Beispiel der Zusammenhang zwischen dem menschlichen
Bewusstsein und der dufSeren Welt in den Mittelpunkt riickt, s. dazu die Verstorung und die Randbe-
merkung Peter Handkes (Handke, S. 100ft.).
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dazu eine kardinalrote Jacke mit einem tiirkisfarbigen Kragen.“ Die Figur der Ma-
ria, einer Dichterin, lisst unschwer erkennen, dass es sich dabei um Ingeborg Bach-
mann handelt. Dazu heifit es bei Mittermayer: ,Mit der Figur der Dichterin Maria
gedenkt Bernhard in diesem Buch seiner Freundschaft zu Ingeborg Bachmann, die
er wohl in den spiten sechziger Jahren kennen gelernt hat [...]“ Gestiitzt wird dies
durch ein Foto der Dichterin, auf dem sie denselben Anzug trigt, wie ihn Bern-
hard in Auslischung beschreibt.¢ Eine genauere Ubereinstimmung von Fiktion und
Wirklichkeit ist kaum vorstellbar: Anhand des Fotos lisst sich die Bernhard’sche
Beschreibung sozusagen iiberprifen.’

Nicht in jedem Fall ist nach einer Bezichung zwischen Werk und Leben zu su-
chen. Es gibt zahlreiche Beispiele auch dafiir, dass Bernhard statt des Lesers diese
Gleichsetzung vornimmt, und zwar auf die einfachste Weise, indem er in seinen
Werken — unabhingig davon, ob autobiographisch oder nicht — konkrete Namen
aus der dufleren Welt verwendet. Dieses Verfahren lisst sich z. B. illustrieren mit
Glenn Gould in Der Untergeber, Cesare Zacchi in Auslischung oder Paul Wittgen-
stein in Wittgensteins Neffe. Somit fihrt Bernhard in seinen Werken dem Leser Ele-
mente seines Leben unverkennbar zu.

Veranschaulicht sei dies am im Mittelpunkt dieser Studie stehenden Roman Der
Untergeber. Die Romanfigur Glenn Gould studierte am Mozarteum in Salzburg,
wo in Wirklichkeit nicht der kanadische Klavierkiinstler, sondern Thomas Bern-
hard selbst Studien absolvierte. Der fiktive Gould litt an einer Lungenkrankheit,
die in ihren Auswirkungen schwerer war als die, an der der existierende Kiinstler
erkrankt war, und demzufolge dhnlich bestimmend fiir dessen Leben war wie die-
se Krankheit fiir Bernhards Leben. Die Doppelheit des Lebens Wertheimers — in
der 6sterreichischen Hauptstadt und auf dem Land - findet sich auch in Bernhards
Leben. Daneben gibt es desgleichen verborgenere Details, die Parallelitit mit den
Momenten in Bernhards Leben aufweisen, was im Folgenden an zwei typischen
Beispielen gezeigt werden soll: ,,Eine Konzerttitigkeit ist das Fiirchterlichste, -
schreibt Bernhard — ,,das sich vorstellen lif3t, gleich was fiir eine, spielen wir Klavier
vor einem Publikum, ist es entsetzlich, spielen wir Geige vor einem Publikum, ist es
entsetzlich, ganz zu schweigen von der Entsetzlichkeit, die wir zu ertragen haben,
wenn wir vor einem Publikum singen, dachte ich®“.® Bernhard vermag deshalb so
tberzeugend die Bedringnis eines Singerkiinstlers zu schildern, weil er urspriing-
lich Gesang studiert hatte. Das zweite Beispiel ist noch interessanter. Bernhard
schreibt im Roman iiber die Schuhsammel-Leidenschaft Wertheimers: ,,Er hatte ei-
nen immensen Schuhverbrauch. Schubfetischist war auch von Glenn zu Wertheimer
4+ Bernhard (1988b), S. 215.

5 Mittermayer (2006), S. 66.
¢ Ingeborg Bachmanns Foto, auf dem sie diesen Anzug trigt, ist u. a. abgebildet in Héller, S. 93.
7 Einanderes Beispiel dafiir kann die Entsprechung des ,,Lebensmenschen® der Hedwig Stavianicek in

Wittgensteins Neffe (s. Bernhard [1987], S. 30f.) sein, wobei es eigentlich unschwer ist, weitere Beispiele

seinem Lebenswerk zu finden.
8 Bernhard (2004), S. 104.
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gesagt, ich glaube, er hatte Hunderte Paar Schuhe in der Kohlmarktwohnung, auch
dariiber hatte er seine Schwester an den Rand des Wahnsinns getrieben®.? Sammel-
leidenschaft prigte auch Bernhard: ,,Uberhaupt fillt seine Lust am Sammeln von
Gebrauchsgegenstinden auf: Altes Werkzeug, Geschirr, Kleidungsstiicke — das al-
les ist in mehr als ausreichender Anzahl vorhanden, auflerdem trigt Bernhard eine
kaum iiberschaubare Menge von Schuhen zusammen®.* Eine Romanfigur, diesmal
Wertheimer, wurde demnach mit Bernhards Ziigen ausgestattet.

Was habe ich mit all diesen Untersuchungen gewonnen? Bin ich meiner Grund-
frage damit niher gekommen? Erkennbar wurde, dass autobiographische Werke
das Verhiltnis von Fiktion und Wirklichkeit in ein neues Licht stellen. Die Offent-
lichmachung seines Lebens bringt Bernhards Bestreben zum Ausdruck, das Leben
als Teil der Fiktion erscheinen zu lassen und dergestalt die Grenzen zwischen Fikti-
on und Wirklichkeit zu verwischen.” Was geschieht aber, wenn der Leser diese Au-
torintention missversteht? Wie ist nun vor dem Hintergrund dieser Informationen
mit einem Roman von Bernhard zu verfahren? Wird, wenn man bei der Lektiire
eines Romans nach Zusammenhingen mit dem wirklichen Leben, d.h. mit dem
Leben des Autors, sucht, nicht das Ziel des literarischen Werkes verfilscht? Wird
das literarische Werk nicht Mittel zu einem Spiel, wenn nicht mehr das Werk selbst,
sondern die Beziechung des Werkes zur Wirklichkeit von Interesse ist? Aber das
Werk — wer es auch immer verfasst hat — will vor allem seinen Leser in seinen Bann
ziehen. Einen Roman nur als Aufhinger fiir Betrachtungen von Zusammenhingen
zwischen Leben und Werk, Wirklichkeit und Fiktion zu nutzen, ist kein frucht-
bringendes Verfahren. Fiir solcherart irrefithrende Verfahren finden sich viele Bei-
spiele. Schon beim Blittern in einigen literaturgeschichtlichen Studien wird diese
Denkweise sichtbar. Typisch fiir derartiges Vorgehen ist das so genannte Psycholo-
gisieren, wenn der Betreffende meint, bereits aufgrund einiger biographischer Ele-
mente das literarische Werk zu verstehen. ,Der Haf} gegen die Auflenwelt, der das
ganze Werk Bernhards begleitet, wird in seinen autobiographischen Urspriingen
leicht identifizierbar®.” Obendrein kann man sich so der Illusion hingeben: Das
Erkennen und Kodifizieren von Hinweisen auf das wirkliche Leben im Roman lisst
einen den Text verstehen, indem man die Geheimnisse erkennt, wird der Roman
zum Besitz. Dadurch riickt der Text selbst an die Peripherie. Aber das erstrangige
Ziel beim Lesen eines Romans ist, den Text zu verstehen, in dessen Wirklichkeit
einzutauchen und dort zu verweilen.

Vor der Problematik der autobiographischen Werke Bernhards schien die Frage
nach der Erforschung der Entsprechungen mit der Wirklichkeit einfach zu sein.
Ich ging davon aus, dass es sich nicht lohnt, Wirklichkeitselementen des Romans
nachzugehen, wenn diese mit meinem Vorwissen iiber die duflere Welt harmoni-

9 Ebd. 44.

©  Mittermayer (2006), S. 49. Es lohnt sich auch, ein Foto seiner Garderobe zu sehen: ebd., 73.
" Vgl. Mittermayer (1995), S. 176ff., besonders 181.

2 Brenner, S. 304f.
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sieren und zum Ganzen des Romans passen. Daneben behauptete ich aber, dass es
sich lohnt, den Elementen im Roman nachzuforschen, die gezielt gesetzte Hinwei-
se auf die dufbere Welt enthalten. Als solche Elemente erschienen vor allem die vom
Autor in den Mittelpunkt gestellten Kunstwerke. Solche Nachforschungen kénnen
den Text selbst bereichern. Wie ist dies im speziellen Fall des autobiographischen
Romans? Dieser ist keine Monographie und darf demzufolge auch nicht als solche
gelesen werden. Eine Monographie bemtiht sich um die genaue Wiedergabe der
Wirklichkeit, sie strebt — man kann es vielleicht sagen — nach der idealen Objek-
tivitit, d. h., sie will keine eigene Welt erschaffen. Der autobiographische Roman
dagegen will, obwohl er auf einem gelebten Leben beruht, eine eigene Welt entste-
hen lassen, die mit der gelebten Wirklichkeit nicht identisch sein kann und will. Es
ist stets eine subjektive Welt. So ist auch bei dieser Art von Werken die Wirklichkeit
des Textes allein von wesentlicher Bedeutung und nicht der Vergleich zwischen
dem Text und dem Leben. Autobiographische Romane sind auch eine eigene fikti-
ve Welt bildende Werke, dementsprechend sind sie vom Rezipienten zu behandeln.

3. Fiktionselemente der Wirklichkeit

Nachdem bisher die Beziehung zwischen Fiktion und Wirklichkeit unter dem As-
pekt der Fiktion untersucht wurde, um Position und Rolle von Wirklichkeitsele-
menten sichtbar zu machen, versuche ich nun umgekehrt zu verfahren. Jetzt geht es
um die Wirklichkeit, d. h. die der dufieren Welt, und den Platz der Fiktionselemen-
te darin. Dieses hier vorliegende Problem gehort nicht einfach zur Literaturtheorie
oder -wissenschaft, sondern zu den allgemeineren gesellschaftlichen Fragen. Die
Frage nach der Rolle der Fiktion, der fiktive Welt im Roman, ihrer Bedeutung im
alltiglichen menschlichen Leben stellt die Fiktion neueren Problemen gegeniiber,
unter denen die Frage nach der Freiheit des literarischen Werkes, nach den Gren-
zen der Fiktion und der ethische Verantwortung des belletristischen Textes am
wichtigsten sind.

Eine Anniherung an diesen Problemhorizont erlaubt Bernhards 1984 erschie-
nener Roman Holgfillen. Im Text beobachtet der Erzihler in einem Ohrensessel
sitzend die Teilnehmer der Abendgesellschaft im Hause des Kiinstlerehepaars Au-
ersberger. An Auersberger, dem Komponisten, und seiner Frau tibt der Erzihler
riicksichtslose Kritik. Sein Hass — wie der Autor selbst schreibt — wendet sich gegen
Auersberger. Zum Schluss wendet sich der Hauptgast des Abendessens, ein Burg-
schauspieler, ebenfalls gegen ihn, was an sich noch kein Problem bedeuten wiirde,
wenn nicht ,das Buch [...] als heftige Abrechnung mit Gerhard Lampersberg ver-
standen [wiirde]. Angesichts der Darstellung des Komponisten Auersberger, eines
heruntergekommenen Alkoholikers mit zahlreichen an Lampersberg erinnernden

3 Bernhard (2002), S. 9.
4 Vgl. ebd. 183.
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Zugen, veranlasst der Literaturkritiker Hans Haider das mutmafiliche Vorbild zu
einer Klage gegen den ehemaligen Freund. Der Roman wird in Osterreich poli-
zeilich beschlagnahmt [...]“.” Das Grundproblem ist nicht die Gehissigkeit selbst,
denn der Erzihler iibt Kritik nicht nur an Auersbergers und den Teilnehmern des
Abendessens generell, sondern mit derselben Riicksichtslosigkeit auch an sich.
Diese Tatsache rickt das Problem der Gehissigkeit in ein anderes Licht: Der Oh-
rensessel sichert dem Erzihler zwar eine Beobachterposition, aber er befindet sich
in Auersbergers Wohnung, wodurch der Erzihler selbst als Auflenseiter zur kri-
tisierten Gesellschaft gehort. Diese Zugehorigkeit ist seine willentliche Entschei-
dung: Er hat die Einladung angenommen, auch wenn er nicht weifl, warum.

Das Grundproblem in Holzfillen ist also die Tatsache, dass die Person, gegen die
sich die oben erwihnte Gehissigkeit oder einfach scharfe Kritik richtet, wahrnehm-
bar ist. Lampersberg und seine Frau standen Ende der 1950er Jahre zu Bernhard
in freundschaftlicher Bezichung. ,Wihrend der fast dreijihrigen Zusammenarbeit
mit Gerhard Lampersberg und seiner Frau Maja lebte Thomas Bernhard immer
wieder lingere Zeit auf dem Lampersbergschen Tonhof in Maria Saal in Kirnten.
Man pflegte dort landaristokratischen Kiinstleralltag“.’” Die Kenntnis der Wiener
Kunstgesellschaft im Jahre 1984 lisst Lampersberg in Auersberger erkennen. Uber
die Darstellung Auersbergers wurde bewusst der Weg zu Lampersberg geoffnet.
Folglich ist die Kritik am zeitgendssischen Kiinstler Lampersberg fiir alle verstind-
lich formuliert, aber es erfolgt eine Kodifizierung, indem Namen und andere Klei-
nigkeiten ausgetauscht werden. Weder die Erkennbarkeit noch die scharfe Kritik
allein wiirde ein Problem bedeuten. Im Roman Der Untergeber z. B. verursacht die
vollstindige Namensihnlichkeit nur eine Verunsicherung, keine Emporung.

Die Beispiele belegen, welche Probleme ein fiktiver Roman in einer Gesellschaft,
in der dufleren Welt auslésen kann. Zwei gegenliufige Hauptrichtungen werden
deutlich: Die eine schiitzt die totale Freiheit der Kunst und weist die Moglichkeit
aller rechtlichen Verfahren gegeniiber dem Inhalt eines Kunstwerkes zurtick, die
andere denkt aber, den kiinstlichen AufSerungen miissen Grenzen gesetzt werden,
um die menschliche Persénlichkeit zu schiitzen.

Ein eine eigene fiktive Welt bildender Roman verkiindet auch eine eigene
Wahrheit,™ die nicht aus der Entsprechung von fiktiver und duferer Welt besteht,
sondern die das Werk sozusagen in sich selbst ,enthilt®, unabhingig von jeglicher
dufSerer Wirklichkeit. Hier ist iberhaupt nicht an einen komplizierten philosophi-
schen Begriff der Wahrheit zu denken, sondern an die alltigliche Bedeutung des
Wortes. Treffend bringt Umberto Eco dies zum Ausdruck: ,Wie wir wissen, die

5 Mittermayer (2006), S. 69.

1 §.z. B. Bernhard (2002), S. 56f. Ein weiteres Beispiel fiir diese Bernhard’sche riicksichtslose Kritik
oder Aufrichtigkeit sich selbst gegeniiber findet sich in Wittgensteins Neffe; s. Bernhard (1987), 147F.

7 Héller, S. 58.

¥ Zu dieser Frage s. die Gedanken Gadamers tber die Seinsweise des Kunstwerks, vgl. Gadamer

(1990), S. 139ff. und Gadamer (1993), S. 204ff.
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Logiker und Sprachphilosophen erértern die Problematik des ontologischen Sta-
tus von fiktiven Gestalten (und Gegenstinden, Ereignissen) des Ofteren, und es
ist iberhaupt nicht licherlich, die Frage zu stellen: was bedeutet, dass p wahr ist,
wenn p eine Behauptung ist, die sich nicht auf die reale, sondern auf eine fikti-
ve Welt bezieht. Wihrend meines letzten Vortrags sind wir jedoch dartber iiber-
eingekommen, dass wir uns immer an die niichternste und alltiglichste Meinung
halten. Was auch immer Thr philosophischer Standpunkt sein kann, kénnen Sie
getrost behaupten, dass in der Fiktionswelt von Conan Doyle Sherlock Holmes ein
Junggeselle ist; wenn Holmes in irgendeinem Roman Watson darum bitten wiirde,
drei Zugkarten zu kaufen, weil sie mit Frau Holmes zusammen Dr. Moriarty aus-
findig machen wollen, wiirden wir uns zumindest ein wenig unbequem fiihlen.
Lassen Sie mich ein tiberaus primitives Beispiel anfiihren: es stimmt genauso nicht,
dass Holmes eine Frau hat, wie es nicht wahr ist, dass das Empire State Building in
Berlin steht. Punkt.“?

In Bezug auf Holgfillen bedeutet dies, dass der Roman eine eigene Wirklich-
keit erzeugt. Den gadamerschen Analysen zufolge handelt es sich hier nicht um
Reproduktion, bei der der Zusammenhang zwischen Fiktion und Wirklichkeit im
Mittelpunkt gestanden hitte, sondern um Reprisentation, bei der das Werk auf der
Grundlage der schon existierenden Wirklichkeit eine ganz neue erschafft. Dieses
Neue gilt es zu verstehen. Dazu muss nicht an die Ursprungsfrage angekniipft wer-
den, sondern es geht um die Freiheit der Kunst. Diese Auffassung zu akzeptieren,
bedeutet in Bezug auf Lampersberg, der offensichtlich in Bernhards Auersberger
ein Pendant hat, es nicht als Problem zu sehen, denn die Figur Auersberger besitzt
nur im Rahmen des Romans Wahrheit und keine auferhalb dieser fiktiven Welt.
Uber ihn in der dufSeren Welt so zu sprechen und zu denken, als wiire er eine ,wirk-
lich® existierende Person, ist sinnlos. Mit diesen Uberlegungen ist das Problem
der moglichen Ehrenbeleidigung nicht beigelegt, aber es kristallisiert sich heraus,
dass zwischen der Person des offentlichen Lebens und des Privatmannes zu un-
terscheiden ist, wobei die Freiheit des literarischen Werkes bewahrt bleiben muss.
Entscheidet sich jemand dafiir, eine Person des 6ffentlichen Lebens zu sein, trifft
er diese Entscheidung wissentlich und muss — meiner Ansicht nach — mit dieser
Lebensform auch die Méglichkeit 6ffentlicher Kritik zulassen. Ein Privatmensch
dagegen konnte in einem solchen Fall einen Ehrenbeleidigungsprozess gegen den
Autor anstreben — konnte, denn bei einem Privatmenschen, der der Offentlichkeit
unbekannt ist, hitte ein solcher Prozess keinen Sinn, weil niemand weif3, wer — wie
Gadamer sagt — das Urbild ist. So betrachtet, liegt keine Ehrenbeleidigung vor,
weil es nicht um Erkennbarkeit gehen wiirde. Offnet aber diese Auffassung nicht
den Weg zu unabsehbaren Schimpfattacken? Ich mochte dies verneinen und den-
ke, dass ein solches Herangehen die Kunst eher frei macht, indem bewusst gemacht
wird, dass das, was ein Werk behauptet, wahr ist, aber nur in dessen eigener Wirk-

9 Eco, S. 104f. (Ubers. von R. B.)
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lichkeit, auflerhalb von dieser stimmt es nicht. Wenn wir nicht auf solche Weise
denken wiirden, konnten wir die Kriterien gewiss nicht finden, mit deren Hilfe die
Grenzen zwischen Ehrenbeleidigung und Nicht-Ehrenbeleidigung fixiert werden
konnten. So scheint es so, wenn ein Kunstwerk an einer Person des 6ffentlichen
Lebens harsche Kritik iibt — wenn dieses Werk kiinstlichen Wert hat —, kann es
das machen. Wir miissen uns auf das ethische Gefiihl und das ethische Verantwor-
tungsbewusstsein des Autors verlassen.

4. Statt einer Zusammenfassung: der Versuch eines Briefes an Otto Friedrich

Den Problemhorizont meiner Arbeit bestimmte der unbeantwortet gebliebene
Brief von Otto Friedrich an Thomas Bernhard, in dem sich Friedrich nach der Ro-
manfigur Glenn Gould in Bernhards Der Untergeber erkundigt, da diese mit dem
gleichen Namen und zum Teil gleichen Eigentiimlichkeiten wie der einst wirklich
existierende kanadische Klavierkiinstler, iiber den Friedrich eine Monographie ge-
schrieben hatte, ausgestattet ist. Auf diese, von Friedrich als Irritation aufgefasste
Situation wollte ich eine mégliche Antwort finden. Dazu wurde in einem ersten
Schritt der Roman selbst niher betrachtet. Der vorgenommene Vergleich der bei-
den Glenn Goulds fiihrte jedoch nur zu einer weiteren Vertiefung dieser Unstim-
migkeit. Auch der Roman selbst hebt die Verwirrung nicht auf, sondern schiirt sie
noch weiter, indem darin formale und inhaltliche Elemente vorgetragen werden,
um einerseits Fiktivitit und andererseits Wirklichkeitstreue zu suggerieren. Um aus
diesem Dilemma herauszukommen, dehnte ich die Untersuchung aus und ging der
Problematik in anderen Texten von Bernhard nach. Diese Betrachtung erbrachte,
dass ein belletristisches Werk stets eine Fiktion ist, selbst wenn es sich um einen
autobiographischen Roman handelt. Es konnte gezeigt werden, dass diese Fikti-
on Wirklichkeitselemente — wie die Hinweise auf konkrete Kunstwerke — haben
kénnen, denen nachzugehen es sich lohnt, aber die meisten Elemente, die zwar
ein Wirklichkeitsgefithl erwecken, sollten nicht hinterfragt werden. Deshalb habe
ich in einem nichsten Schritt die Méglichkeit der Beeinflussung der dufleren Welt
durch einen fiktiven Roman untersucht. Nach Gadamer haben alle belletristischen
Werke eine eigene fiktive Wirklichkeit, die klar von der duferen zu trennen ist,
besonders dann, wenn der Autor mit Fiktion und Wirklichkeit spielt. Aber dieses
Spiel mit dem Leser ist bei Bernhard — wie hoffentlich gezeigt werden konnte — nie
ziellos, sondern ganz im Gegenteil: Es hilft dem Leser volljihrig, d. h. reflexiv, zu
werden. Bernhards Leser muss sich immer — wihrend er in der Welt des Romans
weilt — vor Augen halten, dass es eine fiktive Wirklichkeit ist.

Auf dieser Folie soll nun der Versuch unternommen werden, Otto Friedrich ei-
nen Antwortbrief zu schreiben.



ORrsoLYA HORVATH: Fiktion und Wirklichkeit in Thomas Bernbards Der Untergeher

Sebr geebrter Herr Friedrich,

erlauben Sie mir, dass ich versuche, Ihnen auf Thre an Thomas Bernbard gerichtete Frage
eine magliche Antwort gu geben.

Die Tatsache, dass Bernbard in seinem Roman eine Person darstellt, die dem kanadischen
Klavierkiinstler Glenn Gould, tiber den Sie eine ausgegeichnete Monographie geschrieben
haben, in mebrfacher Hinsicht abnlich ist, kann durchaus eine Irritation verursachen.
Aber lassen Sie mich Sie daran erinnern, dass Bernbards Buch ebenso eine Art Respekter-
weisung gegentiber Glenn Goulds Kunst ist wie auch Ihre Monographie. Die Respekter-
weisung aber erfolgt in Bernbards Roman mit anderen Mitteln als in einer Monographie.
Bei Threm Werk ist das wichtigste Kriterium die maglichst vollkonsmene Ubereinstim-
mung zwischen Goulds Leben und Threr Arbeit. Aber im Fall des Romans ist die Frage
nach dieser Ubereinstimmmung villig inadédquat. Es reicht, wenn der Leser durch man-
che Eigenschafien einer der Hauptfiguren an Glenn Gould erinnert wird. Durch diese
dbnlichen oder gleichen Eigenschaften tritt sogusagen der wirkliche Glenn Gould in den
Raum des Romans, um dort gu ciner neuen fiktiven Person gu werden. Deshalb wiirden
wir Bernbards Roman missverstehen, wenn wir ibn um Rechenschaft iiber den fiktiven
Glenn Gould bitten.

Ich bitte Sie, einmeal den Roman gu lesen, obne nach Ubereinstinsmungen u suchen. Las-
sen Sie sich vom Romsan in seine eigene Wirklichkeit gichen — wogu auch gehart, dass sich
der Leser immer dessen bewusst ist, dass er cinen Roman liest. Und wenn Sie das gulassen,
werden Sie wabrscheinlich auch erkennen, dass Der Untergeher auf eine unverstehbare
Weise viber den wabren Glenn Gould doch viel mebr sagt, als die genaneste Monographie
sagen kann.

Einen unterbaltsamen und gewinnbringenden Lesegenuss wiinscht Ihnen
Orsolya Horvith
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Regiimé
Fikcid és valdsdg Thoneas Bernbard A menthetetlen cimei regényében (Méasodik rész)>

A tanulmdny mdsodik része, felvdllalva ag elsd résg dltal batrabagyott avart, a fikcid é
valdsdg kapcsolatanak elemsésébe beemeli ag inéletrajsi regény miifajat is, bisgen Bernbard
sgdmos ilyen mivet irt. Miutdn 4gy timik, hogy a sgergd sgandéka egiittal éppen ag, hogy a
sgersdi sgemélyes élet valdsdga maga is fikcidvd vdljon, fény deriil a fikcid és valdsdg kozotti
tudatos lebegtetésre.

Ezek utdn a dolgogat sgemiigyre vesgi a felvetett kérdést ag, ellenkesd oldalydl is, tudniillik
miutdn megpribdlta kiriiljdrni a fikcid valdsdgelemeit, ugyancsak goresd ald vesgi a vald-
sdg fikcidelemeit. Ebbeg Bernhard Irtas cimii regényének esete sqolgdl alapul, amely kapesin
[felmeriilhetett a becsiiletsértés vidja. Korldtoghati-e a miivésget sgabadsdga? A tanulmdny
Gadamer beldtdsait is alapul véve arra a megdllapitdsra jut, hogy a fikcié indlld, csak sajdt
keretein beliil értelmezhetd valdsdgot teremt, egért — bizonyos Fitételek megfogalmasdsa mel-
lett — a fikcid és valdsdg érintkesése nem kérbetd sgamon a regényen. A dolgogat beldtdsait egy
Otto Friedrichnek irt fiktiv levélkisérletben probalja meg dsszegezni.

2 A tanulmény elsd része az Orpheus Noster 2016/3-as, Filozé6fia és ikonoldgia alcim szdmaban jelent
meg (125-137.).



MUGHELY — Basil Bunting: Csomei Tojamdban, ford. Filop Jogsef

MUHELY

FULOP JOzSEF (FORD.)

Basil Bunting:
Cs6mei Tojamaban'
(Chomei at Toyana)

(Kanzo no Csémei 1154-ben sgiiletett Kamoban,
és 1216. jiinius 24-én balt meg Tojanrdban, a Hino hegyen.)

Orvény alszik vizesésen!
Rezzenetlen tavakon habzis timad,
tlnik el!

Eresz fesziil a zeniten,
Kioté cifra varosa,
dasan, régiségek nélkul!

H4zbonték ktisznak-misznak,
dcsmesterek szintet szintre raknak
a sarkokon, kertekbdl

késziilnek bungaldk.

A viarosban, ahol ismertek, rim
bamulnak fiatalemberek.
Csak néhany ismer6s arc maradt.

" Basil Bunting (1900-1985) az angolszasz lira késén felfedezett, jelentés alakja, Ezra Pound és Lo-
uis Zukofsky baratja. Kolt6i palyaja els6 szakaszit zarja a Csomei Tojamdiban, és vetiti elére az érett
kolts legfébb témdit: az élet révidségét és ingatagsigit vagy a kiszdmithatatlan sorsot. Megirasira
a kozépkori japan iréeléd Hajokija (1212) ihlette, amit Marcello Muccioli 1930-as olasz forditasabél
ismert meg. Bunting kélteménye dthangszerelése, vagy miként 6 maga nevezte, ,kivonata” és ,4tiilte-
tése” Csémei guibitsu-prézaszovegének (FE%E), amely e sajitos japan esszémiifaj kivételes alkotdsa. Az
1932-ben sziiletett vers elészor 1933 augusztusiban jelent meg nyomtatdsban a Poetry 42. szimaban.
A forditas alapjaul szolgalé kiadas: Basil BUNTING, Complete Poenss, associate editor Richard Cadell,
Bloodaxe Books, 2000, 83-94. — A ford.
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Honnét jon az ember, mikor sziiletik? vagy hova
vezeti 6t a halal? Ti kit gyaszoltok?

Kinek 1épte gyonyorotok?

Harmatos hibiszkusz szdrad: bar a harmat

taléli a szirmot.

Negyven éven it figyeltem az eseményeket.

Ezeregyszizhetvenhét majusinak huszon-

hetedik napjan, reggel nyolckor, tliz utétt ki

a Tomi és Higucsi utcdk sarkan.

Egyetlen éjszaka

palota, minisztériumok, egyetem, parlament —
elpusztultak. Ahogy a szél fordult,

a lingok széttertiltek, akédr a legyezé.

Nyelveit széllokések tépték, fesziiltek és ficinkoltak.
Az égen hamufelhdk gyultak voros lingtorokkal.

Kik megfulladtak, kik megégtek, kik épphogy megmenekiiltek.
Tizenhat magasrangt hivatalnok veszitette el hizat és
szegények is szimosan. A viros egyharmada leégett;

ezrek haltak meg; és barmok,

szamtalan.

Bolondok, akik ingatlanba fektetnek.

Héarom nap hijin hirom év malva szél timadt
kozel a kiilsé sugiraton,

és utat tort maganak negyedkilométeren at

a hatodik keresztutig.

Héz nem maradt dllva. Némelyiket porrd zdzta,
masokat darabokra; némelyik

nagy gerendai kidlltak a foldbdl,

koralottik

a szegecsek szétszorva, ahova a szél hajitotta Sket.
Butorok tomege a levegében,

a lapos holmik holt lombként rebbentek.

A por, akir a kod vagy a flst,

a stivoltésben semmit sem lehetett hallani,

bufera infernal!
Kik megnyomorultak, kik megsebesiiltek.
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Ez a ciklon délnyugatra fordult.
Mészarlas, ok nélkiil.
Elgjele?

Egyazon évben a févaros villimgyors atkoltozése,
ide szbgezve, Kioto, ezer évre.

Kényszer nélkili viltozds, nem volt sima gy,

a zugolddas mégis ardnytalan volt.

Koltoztiink, 4llasainkkal,

vagy allaskeresék meg mind a potydzok,
hanyatt-homlok, remegve, hogy elsék legytink.
Tetégerenddk ugrottak el6 tires szobakbol;
szétszedve: Usztatva a folyén.

A fold ismét pusztasigga vilt.

Meglitogattam az Gj helyet: szik és tal egyenetlen,

szirtek és lipok, sivitd partok, allanddan erds szelek;

a palota dombok k6zé hinyt fakunyhé

(mégsem egészen elegancia hijan).

Sima helyek nem voltak a hizaknak, sok az iires telek,

az el8z6 csaszarvaros elpusztult, az Gj pedig tabor,

és a gondolatok felhé moédjira véltoznak, fuvalom rojtozza Sket:
parasztok busonganak az odaveszett telkeken, jovevények ho-
kolnek vissza az araktdl.

Egyenruha senkin: a gytilevész nép

menesztett sorkatonikra hasonlitott.

Voltak h6zongések. Az idé elfojtotta.
Télen a dekrétumot eltorolték,
visszatértiink Kiotéba;

de hazaink eltlintek, és senkinek

r L 7

nem tellett Gjjaépiteni Sket.

Hallottam olyan id6rél, amikor a kirdlyok kéregtetdk alol
figyelték a kéményeket.

Ha ritkds volt a fist, elengedték az adét.

Jelen viszonyokat megbecsiilendd,
vesd 6ssze Sket a régickkel.
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Aszaly, dradas és inség. Két terméketlen 8sz.
Kongé piacok, koldustomegek. Ekszerek

keltek el maroknyi rizsért. Halottak btzologtek

a padkén, olyan stirlin hevertek a

partmenti Gton, hogy ott nem ment tovibb szekér.
Tenyészett a pestis.

Azon a télen hizam faldbdl szedtem tlizrevalét.

Apik etették gyermekeiket, és haltak meg,
csecsszopOk sorvadtak el a holtakon.

Hoshi pap elkezdte megjel6lni a homlokukat:

A, mint Amida, rekviemiik;

a keleti végen szdmlilta 8ket az elmalt két honapban,
negyvenhdromezer A.

Hasadjatok, omoljatok, ti hegyek, fojtsitok el a csermelyeket!
Z6ld iivegedet teritsd ra, 6cedn, a rétekre!

Stivélts, lavina, sziklik, zadduljatok, fojtsitok le a volgyet!

O, ti hajék a szilaj tengeren, 6, lovai

szédult dil6knek a szilaj foldon, biztos talaj nélkil!

Ez a foldrengés, ez volt
anagy foldrengés Genryaku idején!

A kapolna leomlott, kolostor, templom és a kis szentélyek
mind, poruk alaszallt, és beomlé hizak robaja.

Bar lennék roppend madar vagy felhét megiil§ sirkény!
Foldrengés, a nagy foldrengés Genryaku idején!

Gyermek tapaszt sirhdzat a tlizfal tévében:
Lattam, amint agyonnyomja hirtelen, szemei agy
l6gtak ki tiregiikbél, mint két bojt.

Apja torkaszakadtibél Givoltott — tiszt.

Nem rokényodtem meg orditisan.

Héarom héten it ilyen rengések; majd ritkultak,

de naponta még mindig tucatszdm, atlagos erésséggel;

majd kevesebb, viltozé napok, a remegés harmadfoku valtélaza.
Soha nem jegyeztek fel nagyobbat.

Valldsos tjjaéledést hozott.

Hoénapok. . .

Evek. ..
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ooooooooooo

Ma mir senki nem emlegeti.
Ingatag vildg ez, és mi is
ingatagok vagyunk benne és hizaink.

A szegény, aki gazdagok kozt lakik,

nem tart larmas tivornyat, nem danol.
Megengedhet-e otthon gyereket vagy kutyét?

Nem engedi meg az 6nsajnélatot, tin csak nydszorog.

De litogatéba megy, hizeleg, rendre utasitjik,
észben tartja a foltokat a nadragjin.

A felesége és a fiai lenézik, mert szegény.
Nincs nyugta.

Ha a rothadé fahazak soran lakik,

a tiztdl retteg.

Ha ingazik, id6t veszit, és

nap nap utin odahagyja hdzit a gardzda fegyvereseknek.
A biirokratik fukarok.

Neki egyetlen rokona sincs a Kincstarnal,

szegény 6rdog!

Segitse bérki, szolgijiva teszi,

és sarkdban van ezt kidltozva: Hdla!
Ha sikert akar, nyomorultabb lesz.
Ha nem akar, hibbantnak nézik.

Hol telepedjek le, melyik az a mesterség,
ahol a szellem tevékeny, 4m a test pihen?

Nagyanyim hazat hagyott rim,

de mindig Gton voltam

az egészségem miatt, és mert ott maginyos voltam.
Harminc lettem, és nem viselhettem tovabb,

magamnak val6t épitettem:

egyetlen bambuszszobat, amit kocsiszinnek hihettél volna,
sovany menedék a hé vagy szél el6l.

Artéren allt. De azt a kornyéket

zsivanyok is elarasztottak.
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Egy nemzedéken it

szomoritottam magam idealista tanokkal,
de 6tvenéves korom elétt

felismertem, nincs vesztegetni val6 idém,
elhagytam az otthont és a tdrsalgast.
Ohara felh8s ormai kozott

tavaszra 0sz, Oszre tavasz, tavaszra 6sz,
soha tiresebben.

A harmat elillan hatvan évemrdl,

utolsé hizamat épitettem, inkabb kunyhét,
vaddszsatrat, régi

selyemgubot:

haromszor hirmas és ketté magas, és

mivel inkabb fedél, semmint lakas,
melléztem a szokédsos felavatést.

A gerendizatot agyaggal tomtem ki,
a sarkokra kapcsokat tettem;
konny leszerelni és elszallitani,

ha megunom ezt a helyet.

Két taliganyi tormelék

és annak a bére, aki eltolta a taligat,
semmi vesz&dség.

Miéta a Hino hegyre tettem a [dbam,

a dél besttott a viszontetén 4t
bambuszerkélyemre, az este

rafénylett Amidara.

Az ablak f6l6tt sorba rendeztem kényveimet,
lant és citera kezem tigyében,

pafranycsomo és némi szalma az dgyam,
sima asztal a behullé fény al4, kdlyha a r6zsének.
Megfelel§ koveket gy Gjtottem

a ciszternahoz, bambuszcsoveket

fektettem le. Farakds nincs,

elég fa van a cserjésben.

Tojama, zug a csalitosban!

Tojama, mélyen a stirti vizmosésban, nyitva
nyugatnak, honnan a holtak kilovagolnak az Edenbdl,

82



MUGHELY — Basil Bunting: Csomei Tojamdban, ford. Filop Jogsef

glicinia kék felhdin csticsiilve.
(Illatuk nyugatnak, Amida felé dramlik.)

Nyar? Kakukk szél: Kovess, kivess — sziiretre

a Purgatérium hegyén!

Osz? Ejjeli kabéca

sivit: Léted inog!

Hé gylik a kiiszobon,

olvad, akar a blinok szélfutta halma.

Barit nem tori meg a csendet,

senki nem botrinkozik, ha nem tartok szertartist.
Parancsolatok nagybojtjét tartjak,

mikor lehetetlen megszegni azokat.

Fehér viz fodra egy csénak utin,

csillimlé viz hajok utin, miket Manzei latott
hajnali evezéskor

Okinoyéanal.

A jubarfalevél é a nddvirdg kigott

morajlik a délutin — Po Lo-tien

btcstt mond a Jinyo foly6 partjin.

(Skalat jatszom citeramon.)

Fiirgék legyetek, ujjaim, az Osgi sgelet jatszom
a feny8knek, a Csorgedezd forrdst jatszom

a viznek. Nem vagyok muzsikus,

de nem is hallja senki sem,

a magam élvezetére csindlom.

Tizenhat és hatvan, én meg a vadér fia,
egyazon iz(, ha cubanabimbét rigcsilunk,
egyazon iz, ha datolyaszilvit, fiigekaktuszt,
csemegekukoricit, amit a volgybél csentiink.

A tdj az oromrdl: az ég Kioté folé hajlik,
udiléfalvak, Fushimi és Toba:
a sz6rakozds roppant gazdasigos médjai.
Gondolat szalad a hegy tarajin, felkaptat a Sumijamara;
Kaszatori mégott meglitogatja a nagy templomot,
zarandoklatra megy Isijamaba (nem kell megmaésznil) -
vagy a kolték sirjt, Szemimaruét, aki azt mondta:

lgy vagy iigy

befutunk egy életpdlydt.
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lgy vagy vigy

sem palota, sem sgalmakunybé

nem kiclégitd.
Nem tires kézzel, de cseresznyevirdggal, voros juharral,
ahogy nyujtja az évszak Buddhdmat feldiszitenem,
vagy dgacskat kindl az arra vet6d6éknek, hazulra!

Szép holdvilagos éjszaka,
az ablaknil ilok megannyi régi verssel fejemben.

Abdnyszor a majom tivolt, kinnycseppek rubaujjamon.

Szentjdnoshogarak agok,
a haldssok fényeit kisérik
a Maki sgigettdl.

Hajnali zipor
énekel,
akdr a hegyi szél a levelek kozott.

Fdcdnrikkantdskor felidézem
apdmat és anydmat bigonytalanul.

Felpiszkilom hamumat.

Fecsego tiig;,
hol feléled, hol Fialszik,
illd assqomy egy dregemberbes!

Nincs sem a tijba rekesztve,

sem egyetlen évszakba,

az elme hatértalan emlékezésben
mozog.

Egy hénapra jottem ide
ot évvel ezelétt.
Moha van a tetdn.

Hallom, Soanso meghalt
odait Kiot6ban.
Annyi helyem van, amennyi kell.
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Ismerem magamat és az emberiséget.

Nem akarom, hogy zaklassanak.

(A Csaszari Antolégia szerkeszt8jévé
akartok megtenni?

Nem akarom, hogy zaklassanak.)

Epitkeztek feleségért, gyerekekért,
rokonokért és rokonok rokonaiért.
Hiézat akartok tarsasélet céljabol.

Egy magamfajta embernek sem szolgdi, sem bardtai nem
lehetnek a tirsadalom jelen 4llapota szerint.

Ha magamnak nem épitettem,

kinek kellene épitenem?

Baratok dbrindoznak gazdagok javairdl,
baritok dorgoléznek a magasrangtakhoz.
Ha egyenes maradsz, nem lesznek barataid,
de lesz bélhur és virdgzis id6ben.

A szolgdk kimérik htségiiket

a mellékelt juttatisok ardnydban.

Mit is tér6djenek békével és nyugalommal?
Avirosban tobb is csurran.

Padlémat én s6prom

— kevesebb hihé.

Gyalog jarok; elfaradok,

de nem kell aggédnom a 16 miatt.

Kezem és labam nem lebzsel,

ha nem nézek oda.

Nem is hajszolom tdl 6ket.

De még az egészségemnek is jot tesz.

Kabatom glicinialen,
takarém kender,
bogydk és friss zoldség
az ételem.
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(Hogy vildgos legyen,

mindez merében személyes.

Nem prédikélok az egyszert életrdl

azoknak, akik élvezik a gazdagsigot.)
Vonulé kéd vagyok a folyén, megbizhatatlan.
Semmi rendkiviilit nem kérek magamtol.
Szeretem a szuny6két ebéd utén,

és nézni az évszakok rendezett korforgdsat.

Sé6vargds, bosszusig és apitia,
ez a vilag folyasa.

Sé6vargds, bosszasig és apitia,
a kocsitartds ezt nem gyogyitja.

Libérids ember tartsa

nem segit. Maginerdd fenntartisa

nem segit. Ezek nem elégitenek ki epekedést,
S6vargast, bosszusigot és apatiét. ..

En nem illek bele a csaszarvarosba,

az emberek koldusnak tartanak,

ahogy ti sem illenétek bele ebbe az életbe,

olyannyira — sajnilom — tapadtok sajit kozonségességetekhez.

A holdérnyék egybeolvad a sotéttel
a szirtaton,
csalafinta kanyar van ott, kozel.

O! Nincs miért panaszkodni.
Buddha mondja: ,Semmi sem jé a vildgon.”
Kedvelem kunyhémat...

Lemondtam a vilagroél;
jambor a
kilsém.

Nem élvezem a szegénységet,
természetem szenvedélyes.
Nyelvem

ledardlt néhdny imit.
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RECENZIO

VASAS [ILONA

Makkai Béla (szerk.): A Felvidék krénikdsa.
Tanulmdnyok a 70 éves Popély Gyula tisgteletére
Budapest, Kiroli Gaspar Reformétus Egyetem — L'Harmattan,

2015. 379 p.

A Felvidék kronikdsa cim( tanulménykétetet szerkeszt8je, Makkai Béla (a KRE tan-
székvezeté docense), a bevezetbben a kétlaki térténész professzor ,kanyargés,
buktatékkal teli” életpélyéjit idézi fel. Az iinnepelt a Felvidéken sziiletett, Pozsony-
ban szerzett diplomat, majd a kisebbségi magyarsig szolgilatiban megalkuvast
nem ismerd magatartdsa miatt elveszitette allisit. Magyarorszdgon tallt nyugodt
hatteret tudomanyos munkéjahoz, hivatali elismerést s professzori, dékan-, majd
rektorhelyettesi rangot. Toretlen szorgalommal és alapossaggal kutatja, irja a felvi-
déki magyarsag torténetét.

A Felvidék 1918-1928. A elsd évtized csebsglovdk uralom alatt cim(, 2014-es kotete
el6szaviban olvashaték emlékezetes sorai: , A torténész feladata, hogy kideritse: mi
tortént. Mert ne feledjiik, a jelen meg nem értése leginkdbb a mult nem ismeretébdl
eredeztethetd.” A tisztelgd kotet is nemzetiink sorskérdéseivel, a Trianon el6tti és
utdni viszonyainkat meghatiroz6 eseményekkel, személyekkel, dokumentumok-
kal foglalkozik. A 22 tanulminyt nehéz lenne egyetlen k6z6s, gondolati szilra fel-
flzni — bar kiemelt helyet kap a szétszakitott orszdg hatiron kiviilre rekedt magyar-
saginak helyzete —, de talin nem is sziikséges. A 19—20. szdzadi magyar torténelem
irant érdekl6d6k béven talilnak benne csemegéiil szolgil6 irdsokat.

A ,Nemzeti tér — torésvonalakkal” cim( fejezetben Téth Arpad (a Miskolci
Egyetem docense) a pozsonyi tankeriilet didkdllomanyat elemzi az 1810/11-€s, az
1826/27-¢s és az 1843/44-es tanévek iskolai anyakonyvei alapjan. Tablazatokkal il-
lusztrélva vizsgédlja a tankertilet egészét, az iskolaztatis gyakorlatat, és szembesiti a
tankertlet 6sszlakossagat a didkok 1étszimaval. Szem elétt tartva a lakossag feleke-
zeti megoszlasit, a térség domborzati, tirsadalom-foldrajzi tagoltsagat, fogalmazza
meg kovetkeztetéseit, s dllapit meg mélyebb tirsadalomtorténeti 6sszefiiggéseket.

Balaton Petra (a KRE adjunktusa) az agrarkérdést elemzi, s kalauzolasiban a
Felvidékrél Nagyvaradra utazunk. Karpataljan, Székelyfoldon, a Partiumban és
Felvidéken az 1890-es években kezd6do6tt meg a mezdgazdasig és a foldmivels t6-
megek életviszonyainak fejlesztése Dardnyi Ignac agrirminiszter kirendeltségeinek
kozvetitésével. A tanulmanyban a nagyvaradi miniszteri kirendeltség torténete ele-
venedik meg 1913. dprilis 1-jét6] megsziinéséig, a roman csapatok 1919. 4prilis 19-i
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bevonuldsdig. Hogy mi volt a hivatal feladata? Kedvezd allami hiteleket nyujtott,
arvizkarosultakat segélyezett, szervezte a falusi tirsadalmat, terjesztette az okszert
talajmiivelés modszertanit, 6sztondzte a gépesitést és az ellendrzott vetémagvak
hasznalatat. A hidboru idején segitette a lakossig élelmezését, az dllatdllomény ta-
karmannyal val6 ellatasit stb. Okfejtését a szerz6 ekképpen 6sszegzi: ,a nagyvéaradi
hivatal gyakorlati tevékenysége a szérvinymagyarsdg és a nemzetiségi birtokossig
korében végzett pozitiv tirsadalmi és gazdasigi akcionak értékelhets.”

A kovetkez§ irds a magyar irodalom kedvel8inek is j6 szivvel ajinlhaté. A kul-
tusztirca 1912. decemberi koltségvetési vitdjdban grof Zichy Jinos miniszter igy
nyilatkozott: ,,a magyar kultirat a magyar nemzet él6 lelke szabja meg, amely min-
denhaté, 6rok és halhatatlan...” Goga Octavian, roman kélté (késébb Nagy-Roma-
nia miniszterelndke) egy Aradon megjelend roman napilap 1913. januari sziméban
valaszolt Egy anakronizmus: a magyar nemszeti kultiira cim( cikkben. Végkovetkez-
tetése: ,a magyar nemzeti irodalom véget ért a koltészetben Petéfivel és Arany J4-
nossal, a prézaban pedig Mikszéithtal, helyet csindlva a budapesti zsidé6 nemzeti
irodalomnak, mely napjainkban uralkodik.” Az irdst, annak fogadtatdsit s a mogot-
te meghlz6dé torténelmi tényeket Raffay Erné (KRE nyugalmazott docense, volt
rektorhelyettese) elemzi, értékeli.

A Széll-kormény 1901-ben inditotta Gtjira az amerikai, romaniai, szlavéniai,
bukovinai és boszniai kivindorolt magyarsig anyaorszaghoz fiz6d6 kotédéseinek
er6sitését és tavlati hazatelepitését célz6 programjit. Makkai Béla eddig feltiratlan
miniszterelnokségi iratanyagra tdmaszkodva a titkos 6roméniai ,nemzetgondozasi
akci6é” elitp6tlé programjit ismerteti, amely sok nehézségbe iitk6zott. Az 6szton-
dijat nyert didkok egy része nem tudott megfelelni az anyaorszagi kozépiskolak
magas kovetelményeinek, a sziil6k olykor nagyobb karrierlehet6ségre vagytak, a
takarékos finanszirozis megélhetési gondokat okozott a kedvezményezetteknek;
kiilondsen, ha kibocséjté kozegiikben oklevél birtokdban sem tudtak érvényesiilni.
1916-ra méar Tisza Istvin miniszterelnok is azon a nézeten volt, hogy a végzdsok
inkdbb az anyaorszagban 4lljanak munkéba, s ez csalddjaik hazatérését is 6sztonzi
majd. Az elvesztett vilighdbort azonban még tobb megprébiltatist hozott a regiti
osztondijasokra és a diaszpéramagyarsigra.

Kovacs Dévid (a KRE adjunktusa) , A nemseti figgetlenség igagi harcosai”, a KMP
nemseti retorikdjdnak hdttere cim(Q irdsiban arra kereste a valaszt, mikor, hogyan,
milyen er6k hatdsira és milyen célbdl kovetkezett be a véltozés a tandcskoztirsasig
id6északiban mereven internacionalista ideol6giaban, és miként valt a magyar kom-
munista politika részévé a nemzeti retorika taktikai szindéku felhasznaldsa. A szer-
z6 nemzetkozi kitekintést ad, slirlin idézve a Kommunista Internacionalé 1935-6s
VII. Kongresszusit, mely mindenek folé helyezte a Szovjetunid biztonsigpolitikai
érdekeit. Nyomon kévethetjiik, hogyan vilt 4j jelsz6va a ,népfront”, a ,nemzeti
egység’, a ,nemzeti fiiggetlenség”, s hogyan viéltak gyakran hasznilt fogalmakka a
»~demokratikus”, a ,hazafisdg” kifejezések — alaposan kiforgatva eredeti jelentéstar-
talmukbél.
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Popély Arpad (a révkomaromi Selye Janos Egyetem adjunktusa) irisa 1938 utol-
s6 hénapjaiba kalauzolja az olvasét. Mar megsziiletett az I. Bécsi dontés, jelentds
elcsatolt tertileteket kapott vissza Magyarorszdg. A Pragitdl autonémiat nyert Szlo-
vakidban sok furcsasdg tortént a valasztdsok koril: péddul a jelolélistdkat a kihirde-
téstél szamitott egy napon beliil (november 27-én délig) kellett benytjtani. Igy az
Egyesilt Magyar Pirt vagy a Német Part jeloltjei csak a Szlovak Néppart valasztasi
listajan juthattak képvisel6i manditumhoz. A Néppirt uralta a médiét, ezért agita-
ciés tevékenységre részitkrél nem kertilhetett sor. Az EMP vezetdi arra biztattik a
magyarokat, hogy ,igennel” szavazzanak a kézos listira, a megel8legezett bizalom
jeléil a szlovaksdg irdnt, noha a valasztasi szabdlyok megsértésével a nemzetiségek
kilon vélasztohelyiségekben szavazhattak — hogy felmérhessék valasztisi magatar-
tasukat. Szdmarinyos képviseletrdl igy sz6 sem lehetett! Az orszaggy(lés 63 meg-
valasztott képvisel6jébdl csak egy lett magyar: Esterhdzy Jinos, az EMP elnoke.
A hatésigok ,elévigydzatossighdl” nem hozték nyilvinossigra sem a vélasztisra
jogosultak, sem a vilasztison résztvevék, sem pedig az ellenszavazatot lead6k sz4-
mat, noha a magyar vilasztok tobbsége megszavazta a népparti jelolélistat.

A Szlovakiaban rekedt magyarok naiv j6hiszemiiségét durvin ellenpontozzik a
magyar—csehszlovik lakossagcsere egyezmény koriili cseh-szlovak politikusi meg-
nyilatkozésok. Izsak Lajos (az ELTE professor emeritusa) tanulmanyéban felfogha-
tatlan gytloletrdl és magyarellenességrél tudosit: ,,sok emberiink azt mondja: meg
kell 8ket semmisiteni, meg kell ket fosztani vagyonuktdl, gyjtétaborokba kell
8ket helyezni, szabaditsuk meg telkeinket az egerektél és a poloskaktdl.” A szavakat
gyakorlati intézkedések kovették a Szlovik Nemzeti Tandcs (SzNT) 1945. 4prilis
5-én, Kassin megfogalmazott programjiban, melyet a kollektiv felel§sség kirekesz-
t6 szelleme hatott 4t. Kiméletet nem ismerve: a magyarok nem szervezkedhettek,
allasukbdl elbocsijtottik Sket, vagyonukat elkoboztik, lakdsukat lefoglaltak, tobb
mint hiszezriiket internalétdborba zartdk. A potsdami értekezlet ugyan elutasitot-
ta a magyar nemzetiség kitelepitésére vonatkozé csehszlovik kérést, de a tiirelmet-
lenség, az iildozés csak fokozodott a Magyarorszigra kényszeritett szerz6dés 1946.
februar 27-ei alairdsiig. Az érdekfeszité irs felidézi a Csehszlovak Attelepitési Bi-
zottsdg tevékenységét, a Nagy Ferenc-kormény reagélisait, az egyezmény térvény-
be iktatdsit a Nemzetgylésben, a partok és a polgari ellenzék képviselSinek hoz-
z4szo6lasait, utébbiak tiltakozisat. A legnagyobb pért, az FKgP tdivolmaraddsa miatt
az elfogad6 hatirozat egy nap késéssel, 1046. majus 13-4n sziiletett meg. [risa végén
a szerz6 Sulyok Dezsét idézi: ,, A szokasos terrorméddszerekkel sikertilt az elndknek
a kisgazdapart annyi tagjit engedelmessé tenni, hogy a szavazisnail az kitegye az
elegendé tobbséget.”

Az 1946. aprilis 5-ei SzZNT-program egyik sarkalatos pontjinak érvényesitését,
a kitoloncolést és az un. dsszpontosité tiborokban val6 elhelyezést Vadkerty Ka-
talin (a Szlovak Tudoményos Akadémia Térténettudoményi Intézetének nyugal-
mazott munkatarsa) Németck és magyarok Pogsonyban 1945-1948 kizitt cim( irdsdban
kovethetjiik nyomon. A Pozsonyi Virosi Nemzeti Bizottsig és a Virosi Rendérpa-
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rancsnoksig egyuttmikodésével hirom tébort létesitettek: Ligetfaluban, a Patron-
gyarban és a Széllési Gton, melyekben 1945. november 1-jén 6sszesen 6222 embert
tartottak fogva — németeket és magyarokat. Ide csak a legsziikségesebb holmiju-
kat vihették magukkal (ingé és ingatlan vagyonukat 4llamositottak). Hidnyoztak
az élet legelemibb feltételei, a megfeleld élelmezés, egészségiigyi ellatis, nem volt
viz, fltés. A kilatastalan helyzetet a k6zmunkdk enyhitették s a Nemzetkozi Voros-
kereszt tdimogatdsa. Az internaltak z6mét 1947-ig tartottdk fogva, mikozben ered-
ményesen lezajlott Pozsony elszlivositisa. A hiromnyelv(i, hiromkultaraja viros
megszilnt létezni.

Akétet masodik, ,Sors és szerep” cim fejezetének elsé irasabdl kideriil, mennyi
érdekességet tarhat fel a forrsfeldolgozis, és mekkora sikerélményt okozhat a kitar-
td, sokszor sziszifuszi munka. S ki ne lenne kivancsi a kulisszatitkokra? A laikus ol-
vasé hihetné, hogy Vambéry Arminrél, a hires orientalistirél mar mindent tudunk,
vagy legalabbis majdnem mindent. Sark6ézy Mikl6s (a KRE tanszékvezet6 docense)
szerint azonban ez nincs igy. A csalddi tulajdonban maradt levelek egyik része a bu-
dai virnegyed ostroma sordn pusztult el, a mésik része valészintleg a koltozésnek
esett dldozatul 1938-1945 kozott, a harmadik része Londonban van, s a negyedik
az, ami ez id4ig nem valt ismertté, Amerikaba keriilt. Vimbéry Rusztem (Armin
fia) vihette magaval, s az unoka, Vambéry Rébert, minden bizonnyal annak ko-
szonhetéen, hogy més érdekl6d6 nem kereste fel, egy amerikai Brecht-kutatéra, dr.
John Fuegira mint 6rokdsére hagyoményozta. Ennek a 76 6néll6 dokumentumnak
a mésolatai kertltek Sirkozy Miklés birtokdba, és ebbdl egyet ismerhetiink meg,
mégpedig az erdészentgyorgyi Rhédey-kripta helyreallitisinak koriilményeit.

A kotetben ez utdn egy masik hiresség kovetkezik, egy ,historiografiai sztar”,
Gabriele D’Annunzio. A koltébdl lett hadvezér alakja a magyar térténelemhez is
kapcsol6dik, hiszen nem tudvén belenyugodni abba, hogy a kordbban Osztrik-
Magyar Monarchidhoz tartozé kikotévarost, Filumét a szerb—horvit-szlovén ki-
ralysdg részévé tették, 2600 f6s szabadcsapatival 1919. szeptember 19-én bevonult
a virosba, és fliggetlen dllamnak kidltotta ki. 2013-ban jelent meg Lucy Hughes-
Hallett kultartérténész angol nyelvii D’Annunzio-életrajza, ennek recenzidjit
irta meg Ordasi Agnes (a KRE doktori iskoldjanak a hallgatéja). Mint irja, a kotet
d’Annunzio életét-jellemét plasztikusan jeleniti meg, és szamos izgalmas, megle-
p6 epizéddal drnyalja. Ugyanakkor nem rejti véka ala, hogy a szerz6, mivel mavét
nem csupan torténészeknek, hanem a szélesebb olvas6kozonségnek szdnta, nem
tesz eleget minden téren a tudoményos kritériumoknak.

»Magyarorszig, illetve a magyar nemzet 20. szdzadi torténelme szempontji-
b6l Edvard Benes az egyik legfontosabb »nem magyar« kozép-eurédpai politikus.
Karrierjének pédlyaive szimtalan esetben keresztezte a magyar torténelem atjat.”
Ez az elsé két mondata Gulyés Laszlé (a Szegedi Tudomanyegyetem egyetemi ta-
nara) tanulméanyanak. Kétségtelen, hogy Edvard Benes karizmatikus egyéniség le-
hetett, mar els6é emigricidja idején is olyan politikai nagysdgokkal tirgyalt, mint
Clemenceau, Lloyd George, Wilson, de a mésodik vilaghiboru elétt, Csehszlo-
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vikia 6sszeomldsa utin Roosevelt, Sztdlin és Churchill szintén fogadja. Javaslatait
nemcsak meghallgatjik, hanem tekintetbe is veszik. , Eléviilhetetlen érdemei” van-
nak a torténelmi Magyarorszdg felszimolasiban, a Csehszlovikidba bekebelezett
felvidéki teriiletek magyarsiganak megprébaltatisaiban. Az {ris végigkoveti Benes
tevékenységét a kezdetektdl: kisantant létrehozésa, bilaterilis szerz6déskotések, a
magyar politikusok kisebbségvédelmi akciéinak elhiritisa, francia szévetség apo-
lasa. Majd megléthatjuk az elsé repedéseket az 4ltala teremtett épitményen (a vilag-
gazdasdgi vélsag, Hitler hatalomra jutdsa), s végiil eljutunk kiilpolitikai csédjéig,
Csehszlovakia 1938-as széthulldsiig.

Esterhazy Janos nevével korabban mar talalkoztunk Popély Arpad tanulmanys-
ban. Nagy iv(, tragikus véget ért palyafutisinak részletes bemutatisira Molnar Imre
(diplomata) vallalkozott Esterhdzy Jdnos élete lengyel kapesolatainak tiikrében cim iré-
saban. A grof Nyitradjlakon sziiletett, de édesanyja révén lengyel szdrmazdsa, mely
kot6dés meghatirozo jelentdséggel birt egész politikusi tevékenységében. Egyetér-
tett a lengyel-magyar—jugoszlav—olasz, un. ,horizontélis tengely” gondolataval, a
Kozép-Kelet-Eurdpa foderalizaldsira irdnyul6 lengyel probalkozésokkal. Hitt ab-
ban, hogy létre lehet hozni egy magyar—szlovak kiegyezést is, 6haja azonban nem
teljesiilt. Parlamenti tevékenysége a '30-as évek végén mér nemcsak a kisebbségi,
hanem az 4ltalinos emberi jogok védelmére is kiterjedt. Tette ezt nemcsak politikus-
ként, de magdnemberként is. Bekapcsolédott a lengyel menekiiltek magyarorszagi
befogadisinak szervezésébe, egyetlen képvisel6ként nem szavazta meg a szlovikiai
zsidésdg deportilasit kimondo, 1942. méjus 15-i alkotmanymdédosité torvényt, akti-
van szerepet véllalt az ild6zo6tt szlovékiai és lengyelorszigi zsidok megmentésében.
Mér a nyilasok is letartéztattdk, aztdn megjirta a pozsonyi, a moszkvai bortonoket,
a munkatiborokat, majd a csehszlovak hatésigok kikérték, mivel halilra itélték, s
bar a kivégzéstdl elnoki kegyelemmel megmenekdilt, élete végéig, 1957-ig fegyhdz-
ban raboskodott. A hamvait tartalmaz6 urna hollétére csak 2007-ben dertlt fény.

Az elsé vilaghiborut kévetben, az elcsatolt Felvidéken a reformatusok arra kény-
szerlltek, hogy létrehozzék csonka, 6nédll6 egyhdzukat. Areformatus belmissziénak
tobb kiemelked6 személyisége koziil Toth Kilman lelkész életét mutatja be Galo
Vilmos (a kom4romi Duna Menti Mzeum torténésze). A Nagyszepeken sziiletett
szegény, de tehetséges Téth Kilman az els6 orszdgos didkkonferencian, 1926-ban
kotelezddott el a reformatus ifjusdgi munka irdnt. Nagy hatédssal volt rd Nehézy Ké-
roly, a 20. szdzad egyik legeredetibb magyar evangelizitora, hatdsira valt a valla-
sos kegyességi irdnyzat kovetdjévé. A tanulminyban megismerhetjiik a Timéteus
Szovetség létrejottét, elveit, programjit, munkéjit, fékuszaban az ifjasdgi evange-
lizdciéval, majd a komaromi Timéteus-arvahaz felépitése utin (1938) az intézmény
lelkészeként a szocidlis munka fontossdgat. Té6th Kdlméan 1944-t8l méar a komaromi
egyhdzmegyei misszié lelkésze. Erték retorzidk a masodik vilighabord utin, de f-
radhatatlanul tevékenykedett 52 éves kordban bekovetkezett korai haldlaig.

Egy nagy volument torténetir6i vallalkozdsba nyeriink betekintést a kovetke-
z4 tanulményban. , A magyarsiggal Gjraecgyesilt felvidéki, karpataljai, észak-erdé-
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lyi és székelyfoldi, valamint délvidéki teriiletekrél 1938 és 1944 kozott a Magyar
Orszaggyilés Képvisel6hdzéba dsszesen 122, a Fels6hdzéba 103 tagot hivtak meg”
— mikodéstiket, egész életpilydjukat mutatja be a késziil§ konyvében lexikonsze-
rli szécikkekben Botlik J6zsef (a Pdzméany Péter Katolikus Egyetem nyugalmazott
docense). Kéziiliikk most dr. Holota Janost, Jaross Andort, Ortutay Jenét, Szilassy
Bélit, R. Vozary Aladart, dr. Fenczik Istvant ismerhetjik meg. A szerzé ezt megel6-
z8en azonban az elsé bécsi dontés méltinyos etnikai hatirkijelolésérdl értekezik.
Ervei koziil egyet emelek ki: a tirgyaldsok soran a csehszlovak kormany 1938. okt6-
ber 22-én, a harmadik teriileti ajinlatiban — sajit maga — 11 300 négyzetkilométert
ismert el, ez a Magyarorszignak megitélt terilletnek — a végleges szam: 12 109 négy-
zetkilométer — tobb mint a 9o szdzaléka!

Az 1945-t6] 1950-ig mikods népbirdsigi intézményrendszer tevékenységérél
dr. Zinner Imrének, az ELTE tiszteletbeli tanaranak, a VERITAS Torténetkutatd
Intézet kutatécsoport-vezetdjének megallapitisit, miszerint a ,torvénysérté biin-
tet8eljarasok szinte a kezdetektdl jelen voltak” idézi irdsa elején Vincze Gabor (az
Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark muzeolégus-torténésze), s témaja ki-
bontésa végeztével eljut addig, hogy ez a ,,szinte” szécska elhagyhaté. Fiilép Imre
perét ismerhetjitkk meg, akit 1945. februdr 13-dn tartéztattak le, s akit a szegedi nép-
birésig alig tobb mint egy hénap mulva hiborus bintett elkévetésében, valamint
sikkasztis blintettében taldlt blindsnek, s emiatt kotél altali haldlra télt. A feltart
dokumentumok fényében megallapithaté, hogy a vallomasra veréssel, kinzissal
vették rd, kisérlet sem tortént arra, hogy tandkat keressenek a vid igazoldsira, a
védelem tanuit nem hallgattdk ki, a késébbi eljardsok sorin sem dertltek ki alap-
vetd fontossagu tények. Tehit egy tobbé-kevésbé 4rtatlan, de a ,legfébb biinét” bi-
zonyitottan el nem kéveté embert kiildtek volna bitéfara. ,Gyanithatéan” egy-két
helybeli kommunista ,erés ember” nyomaséra, irja Vincze Gdbor, 1949-ben végiil a
vadlott 5 évet kapott. S ezzel az elitélt a koriilményeket tekintve még szerencsésnek
mondhatta magit.

A ,Rideg habord” cimi fejezet elsé irdsa Hermann Réberté (a KRE intézetve-
zetb egyetemi tanara), aki az 1848—49-es forradalom és szabadsigharc Simonyi-
szabadcsapatinak harcait mutatja be, Bartha J6zsefre fokuszilva. Az imponél6 for-
rasanyagot felsorakoztat6 tanulmény izgalmas olvasmény is. Megismerjiik Kossuth
Lajos koncepcidjit, miszerint a csapatok feladata, hogy ,az ellenséges vonalak mo-
gott ténykedve megakadilyozzék az elfoglalt teriiletek pacifikicidjit, ébren tartsik
az ellenallas szellemét, letartdztassik az ellenséggel egyiittm(ikods személyeket.”
Bartha J6zsef 1évai cipész Ocskay Vendel, majd Simonyi Erné csapatihoz csatlako-
zott, vonuldsukat napra pontosan kovethetjiik, tanti lehetiink anekdotaba ill8 epi-
zddoknak is. Barthat végiil tobb tarsaval egyttt elfogtdk, és Pozsonyban éllitottak a
helyi cs. kir. Katonai Vizsgdl6 és Rogtonitélé Bizottmany elé: az itélet kotél dltali ha-
141, amelyet végiil I6por és goly6 altali haldlra médositottak. A szerzd az altala feltett
kérdésre, miszerint eleve elhibdzott és reménytelen volt-e a Simonyi-szabadcsapat
vallalkozasa, igennel valaszol, tobb érvet is felsorakoztatva: felszerelési, élelmezési,
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kiképzettségi hidnyossigok, id6jarasi koriilmények, az ellenséges regularis erék fe-
gyelmezettsége, azt sem elhallgatva, hogy a szabadcsapatoknak a polgéri lakossdg
rokonszenvét sem sikerilt elnyernitik.

Szarka Lészl6 (a komaromi Selye Janos Egyetem és az egri Eszterhdzy Karoly
Féiskola docense) tanulményanak bevezetd soraiban annak az 6hajanak ad hangot,
hogy széz évvel az elsé vilighdbord utin ne a nemzeti szembenillisok, az egy-
missal szemben elkovetett hibdk, blinék hatirozzdk meg multértelmezéseinket.
Udvézli a centendriumi megemlékezések apropéjan napvildgot latott munkakban
megjelend igényt a sok szemponttsigra s az drnyalt Gjraértelmezésre. A torténész
A nacionalizmusok funkcidvdltdsa cimd, jelen tanulménya vizsgilati targyaul Magyar-
orszag és a szomszédsig nemzet- és dllamépitd nacionalizmusainak hdborus atval-
tozasit valasztotta. Nem titkolja, hogy a kétet tinnepeltjével, akinek {rasat ajinlja,
alldspontjaik messze tivolodtak, de ,életre sz6l6an 6sszekdt azonban annak tuda-
ta, hogy Utjaink az igaznak tartott dolgok keresése érdekében valtak el.”

A pozsonyi internal6tdborokban Vadkerty Katalin jévoltdb6l mér jartunk, most
Bognir Zalédn (a KRE docense) vezet el benniinket a koron4zé varosba, a Felvidék
legnagyobb hadifogolytiboriba, amelyet 1945. 4prilis elejétdl az év végéig legke-
vesebb 200 ezer ember jirt meg. A tdborok egyrészt a tertiletileg illetékes front-
parancsnoksig, masrészt a szovjet Beliigyi Népbiztossig (NKVD) Hadifogoly- és
Internaltiigyi Féparancsnoksiganak (GUPVTI) a hataskorébe tartoztak. A tébbségé-
ben német és magyar foglyok nagyobb részt ausztriai és cseh tertiletekrdl, kisebb
részt Eszaknyugat-Dunantilrél vagy Nyugat-Szlovakiabél kertiltek ide. Egyéni sor-
sokon keresztiil ismerhetjitk meg utjukat a hadifogolytaborba, elhelyezésiiket, élel-
mezésitket, egészségiigyi ellitdsukat, nyomorusigos élethelyzetiiket. De ember-
ségrél is olvashatunk: a foglyok elhurcoldsuk Gtvonalarél ,szélpostival” értesitet-
ték szeretteiket. A névvel, cimmel ellatott papirdarabkakat egytitt érz6 helybéliek
postaztik a cimzetteknek. A hadifoglyoknak egyébirant itt, Pozsonyban nem értek
véget a megprobaltatisaik, zsafolt vagonokban széllitottak Sket Gjabb taborokba,
a Szovjetunidba.

A felvidéki Nagymihdlyrél szirmazé Vitéz Naday Istvan vezérezredes életpa-
ly4jat Szakaly Sandor (a KRE tanszékvezetd egyetemi tandra) rajzolja elénk lexi-
konszerl pontossiggal, mégis plasztikusan. Egy tehetséges, térekvé, tobb nyelven
beszéls, elhivatott katonatiszt palyafutidsa bontakozik ki szemiink elétt, akinek
karrierje az elit csdszari és kirdlyi 24. tdbori vadaszzaszlbaljtél indult, majd az elsé
vilighabora hadszinterein, kiillonb6zé parancsnoki beosztisain it egyenesen ivelt
felfelé egészen a német megszallasig. Ismert kritikus véleménye, németellenessége
miatt 1944. dprilis 1-jén felmentették megbizatdsibdl a kormanyzéval, és nyugillo-
manyba helyezték. Horthy Mikl6s azonban szimitott rd, ezért 1944. szeptember
22-én Olaszorszdgba kildte a nyugati szovetségesekkel torténd fegyversziineti tér-
gyalas kezdeményezésére. Utja nem jart sikerrel, azt azonban tudomasara hoztik,
hogy a szovjet nagyhatalmi ,érdekszféraba” keriil az orszdg. Naday, akit a nyilas
hatalomatvétel utin ,httlenség” cimén lefokoztak, csak 1946-ban tért vissza Ma-
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gyarorszagra, ahol bar ,igazoltnak” nyilvanitottik, de birtokét elveszitette, 1954-
ben hunyt el. Naday ,,...azon magyar tibornokok kézé tartozott, akik életiik végéig
megdrizték és megtartottik a volt magyar kiralyi Honvéd Ludovika Akadémia jel-
mondatat: A Hazaért, mindhalélig” — zérja irasit Szakély Sdndor.

Politikai krimiket, kémtorténeteket irék és forgatokonyvirdk szimtalan otletet
merithetnek Gecsényi Lajos (a Magyar Orszdgos Levéltar nyugalmazott f8igazga-
t6ja) tanulmanydbdl, mert a valésdg néha talszérnyalja a fantdziat is. Megfigyelés,
zaklatids, letartéztatds, emberrablis més orszdg kovetségérél, teriiletérdl, gyilkos-
sig — a paletta igencsak szines. S mindezeket a magyar korméany kovette el. Hogy
mikor? Gecsényi Lajos megfogalmazésa szerint a hideghiaboru ,jégkorszakiban”,
1948 és 1954 kozott. Magyarorszag és Ausztria kapcsolatai pedig voltaképpen jol
indultak: a két vesztes dllam ezer széllal kot6dott egymashoz, s a kapesolatok djra-
felvétele jegyében megillapodasok is sziilettek. 1947 8szétél, a kommunistdk hazai
egyeduralmanak kiéptilése utin azonban megvaltozott a helyzet: a hatdrsidvban
elszaporodtak a magyar oldalrél provokilt incidensek, s a kapcsolatok meghide-
gultek. A kormény felmondta a hatirforgalmi megéllapodast, felépitette a ,vasfig-
gonyt” (aknazarral, drétakadallyal, értornyokkal), lezarta a hatdratkelShelyeket,
1950. janudr 1-jét8l az AVH atvette a hatar 6rzését. Az osztrak hatésigok ettdl az
idéponttél minden Magyarorszagrél érkezé menekiiltet politikai tildézottnek te-
kintettek. A felsorolt cselekmények sorozata val6jaban ekkor kezd6dott. Olvadés a
hideghdboruban csak 1954 méjusitdl tapasztalhatd, aminek Rakosi Métyas is han-
got adott az MDP III. kongresszusan.

Arday Lajos (a Corvinus Egyetem nyugalmazott oktatéja) tanulmanya min-
denkinek ajinlhaté, aki szeretné megismerni Ukrajna multjit, a jelenlegi politikai
helyzet kialakuldsinak el6zményeit, okait, héitterét. Alaposan, sok-sok szempon-
tot korbejirva bontja ki a cimben jelzett témdkat: térténelem, etnikum, identitds,
(geo)politika. S vélaszt kapunk azokra a foglalkoztaté kérdésekre, hogy miképpen
alakult ki a fegyveres konfliktus Oroszorsziggal, s milyen lehetéségek allnak Uk-
rajna el6tt.

Az egészen kozeli multban jirunk Vajda Barnabis (a komiromi Selye Janos
Egyetem docense) {rdsaban, aki szerint bar a legtébb torténeti 6sszefoglalas 1991-
et tekinti a hideghaboru végének, véleménye szerint egyes eszkozei és cselekvési
mintdi ma is jelen vannak a nemzetkozi kapcsolatokban. Kérdései megvalaszoldsa
érdekében ,az aktualpolitikai torténéseket a korabbi, a torténetirds dltal megha-
tarozénak tekintett hideghdborus paradigmékkal” veti 6ssze: partnerség, modus
vivends, fegyverkezési verseny, tombtudat, a status quo fenntartasa, hosszu tiva pro-
jektek. Sorait olvasva érdekes elmélkedni azon, vajon merre visz ez az Gt, hiszen a
tanulmédny megsziiletése 6ta bekovetkezett a migransvéalsig, Oroszorszag és Fran-
ciaorszag timadésokat indit Sziridban, s Ferenc pdpa Ggy nyilatkozott, hogy a pari-
zsi merényletek a vilag killonb6z6 részein folyamatban 1év6 harmadik vilighabora
részei.
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A Felvidék kronikdsa ciml tanulmanygyjtemény mélté tisztelgés Popély Gyula
professzor életmtive elétt. A kivil6 szerzék névsorin végigtekintve bizonyos lehet
az olvas6, hogy érdemes kézbe vennie a kotetet. Talin nem célszer(l egy lélegzet-
re elolvasni, hiszen mar a tirgyalt id6keret meghaladja a két évszdzadot, a sokféle
téma, egyedi megkozelités azonban mindvégig ébren tartja az olvasé érdeklédését.
A szinte kizaré6lag friss kutatasi eredményeket tartalmazé kotet méltin szimithat a
szakma és a torténelmet kedveld laikus olvasé figyelmére.
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MATHE TEKLA NOEMI

Alice Zeniter: Sgomordi vasdrnap, avagy a semmi dgin
Ford.: Kovics Veronika.
Budapest, Karoli Gispar Reformitus Egyetem — L'Harmattan Kiadé,
2014. 184 p.

A semmii dgdn il sgivem,
kis teste bangtalan vacog,
koréje gyvilnek szeliden

5 nézik, nézik a csillagok
(Jbzsef Attila)

Alice Zeniter 2014-ben magyarul is megjelent regényének borit6ja azt a Nyugati pa-
lyaudvarnal tortént balesetet dokumentalja, amikor 1962-ben egy vasuti szerelvény
tolatds kozben elszabadult, és attérve az allomascsarnok tivegfalat a Nagykoriatra
sodrédott. Ez a figyelmetlenségbdl ad6dé baleset konnyen tragédidba torkollha-
tott volna, de komolyabb kért szerencsére csak a palyaudvar épiiletében okozott.
A torténelem is ehhez hasonldan hatott a regényben szerepl6 csaldd életére: 4ttorte
a biztonsag tivegfalit, és sotét foltot hagyott a boldogsidgon, mellyel predesztinalta
a kés6bbi generacidk sorsit.

Mindy Imréék hirom genericiéjinak — az apa torténetesen Pal — életét kovet-
hetjitkk nyomon, akik felett ott lebeg a dédapa, és a hizépit6 atya szelleme. A regény
a hirom férfi alakja koré épil, bar kozilik is fészerepet kap a legfiatalabb, akinek
gyermekkoritél gyonyorkodhetiink a gyermeki perspektiva naiv egyszertiségében.
A mU nagy részében az 6 nézépontja érvényesiil, ezaltal Imre beszédmaodja domi-
nél a regényben. F6hésiink Budapest Nyugati palyaudvaranak sinrendszere mellett
cseperedik, ahol ugyaniagy nem éri intellektudlis impulzus, ahogy csalidon kiviili
emberi kapcsolat. ,Imre irigyelte az utasokat. Ahogy nétt, egyre jobban gytlélte a
mozdulatlansigot: éppen ahhoz a helyhez volt lincolva, ahol a vonat sebességével
1étez6 életek foszlanyai hullottak el. Maradvinyaikon lépkedett, s mindegyiken el-
gondolkodott, egytél egyig rendkiviili sorsot képzelt nekik.” (15. 0.)

A m{ nyelvezete rendkiviil élénk képet fest a kornyezetrdl, a szereplék legben-
sé6bb gondolatair6l. Zeniter érzékenyen kozelit a torténethez, ugyanakkor nem
finomkodik, ha az adott szituicié Ggy kivinja. A fordit6 utészaviban elhangzé
hozzaflizéssel élve: ,A nagyapa szlengszétardban kitiintetett helyet kaptak az olyan
kifejezések, mint a »l6fasz« vagy a »rohadék«. Az eredeti sz6veg ugyanis gyakran
megemliti, milyen rendszeresen és tarkin kiromkodik az éreg...” (176. 0.)

A regény karakterei mind magukban hordozzik a keser(iséget, és bar latszatra
Imre életét kovetjik nyomon, minden egyes epizddszerepld része a nagy egésznek,
ahol a torténelem a személyes tragédiak kiviltdja. Az események — mint példdul
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Rajk temetése, az ominézus Queen koncert és a Tavaszi szél vizet draszt, 1956, 1989,
ezredfordulé — és az élet Ggy robog el mellettiik, mint a Nyugatibél indulé vona-
tok, aminek olykor aldozatul esik egy-egy 6vatlan ember, ahogy Imre nagyanyja
képletesen, édesanyja pedig sz6 szerint. A torténelem teszi 6ket szerencsétlenné,
kezdve a hiz koré épiild vasattdl, Pil fogantatisinak koriillményein 4t, a nagyapa
labanak szilinkossa toréséig. Ezt a sorozatot mintegy megkoronazza az anya halala,
a névér abortusza és ezt koveté mély depresszidja, valamint az Imrét elhagyé fele-
ség egyébként érthetd dontése. Mandyék val6jdban semmit nem tesznek, a dolgok
egyszerlen megtorténnek velik. A kisemberek védtelen nyugalméval téré6dnek
bele mindenbe, mivel mindenfajta prébilkozas hasztalannak bizonyul. Imre egy 4j
vildg kapujdban 4ll, és hidba litja a valtozdst, mégis vakon var valami csodét. Az els§
alldsa a szexshopban az Gjra, a nyugatra val6 nyitds szimb6luma, ahogy mi latjuk.
Szamara viszont ez annyiban lehetéség, hogy nem kell otthon tlnie és a csalddja
nyomorat bimulnia egész nap. Végre kiszabadulhat, igaz egy mésik zéirt viligba, de
ott legalabb jol érzi magit. ,Imre szemében a csalddtagjai rabszolgédk voltak, akiket
Vastat nagyar kényszermunkara karhoztatott, és a kisfia megeskidott, hogy amint
feln8, megtori az dtkot és messzire megy a palyaudvartél.” (20. o.)

Zeniter végig irdnyitja a figyelmiinket, nem vesziink el a részletek tengerében a
leirds sordn, ahogy maguk a parbeszédek is 1ényegre tor6k, annak ellenére, hogy a
szerepl6k 6rokos elfojtasdbdl adéddan tobb a belsé monolég, mint a valédi parbe-
széd. Oszinte pillanataik legtobbszor harsany kitorések, inkabb cselekvések, vagy
csupan odavetett megjegyzések. Utdbbira konkrét példa, mikor Pal véletlen bele-
fut oktober 6-an a Rajk koporséjit kovets tomegbe. Pillal semmi nem torténik, csu-
pan megijed és elrejtdzik, majd mikor oszlik a tomeg, hazamegy. ,,Szokds szerint
mogorvan fogadtik: — Te meg hol voltdl mar megint? / Rajk temetésén — mondta
Pal. A nagyapa torkdn megakadt a falat, a majdnem-ikrek tatott szdjjal nézték, nem
tudtak mit mondani. Végre egyszer békén hagytik.” (61. o.)

Mivel a cim sem igér konnyed szérakozist, ahol a vagyak Disney-féle boldog-
sagban valnak valéra, értelemszertien az otthon elhagyésa is dlom marad egészen
addig a pillanatig, mig a hdz és vele egyiitt minden tragédia és blinés bizonyiték
hamuva nem ég. Felmeriil a kérdés, hogy ezek utin elképzelhetb-e az Gjrakezdés?
Zeniter felveti a lehetdséget, de ha belegondolunk, mindegy hol élnek, a mély me-
lankélia és a tirsadalombol kivetettség érzése velitk vindorol. Seress Rezsé dalanak
ongyilkos hangvétele rokonithaté a regény alaphangulataval, de az alcim még en-
nél is tobbet drul el: teljes a magany a csalddon beliil. Senki nem beszél az életiiket
megnyomorit6 eseményekrél, igy feldolgozni sem képesek a multat, a jelennel pe-
dig igen ambivalens a viszonyuk. Nem elég, hogy a sinek menti hiz beszikitette
vildgukat, ezen belil még egymads elétt is bezarkéznak. Mellbevigban ismerés ez a
hozzaallas. Nem beszéliink érzelmekrol, vigyakrol, a multrél, az egyre csak halmo-
z6d6 traumdkrol, mignem mar nem tudunk beszélni, akdrcsak a nagyapa.

Bir a regényben az egyforma napokat gyakran véltja a maltidézés, leginkdbb
Imre, Pil, vagy az 6reg életének kiemelkedd, s6t mozgalmas és érdekes pillanatai,
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mégis csehovi monotonitassal atitatott tétlenség uralkodik a m alakjain. Almodoz-
nak arrél, hogy majd velik masképp lesz, fordul a szerencse, de ezek tobbnyire
s6hajok maradnak. Aki egyetemre megy és élni kezd, az Imre névére, 4m az 6 nyo-
morusiga is annak a sinek menti viskénak a tégldiba van vésve, ahova a csalad t6bbi
tagjanak. Agi Ggy tartja, hogy nincs boldog szerelem, és ezt a sajit bérén is megta-
pasztalja, holott el6tte voltak az int6 példik, még ha nem is nyiltan kimondva. Az
édesanya szenvedélyt nélkiil6z6 kapcsolatban élte az életét, a nagymama boldog-
sagat pedig az idegen megszallok altal elkovetett er6szak zazta szét. Pl ennek az
er6szaknak az drnyékiban nétt fel. Egytitt élnek a torténtekkel, multjukkal, vagy
épp az eseménytelenséggel, de képtelenek egy 1épést is tenni a mentélis gyégyulds
és egymis felé.

Az a fajta csalddregény, amelyben val6sag és fikcié harmonikusan valik eggyé,
vagyis a torténelmi valésdgot és a fiktiv szereplék életének egy-egy vald életbél
meritett részletét mesterien 6tvozi képzelete eseményeivel. A szerzd nem itélkezik
karakterei felett, gyengéden banik veliikk annak ellenére, hogy vesztesek, és ennek
tobbé-kevésbé tudatiban is vannak. Zeniter megtartja a kell6 tivolsigot szerep-
16ivel, a hangsily az események érzékletes interpretaldsira helyezédik, mikézben
hirom generici6 életébe és gondolataiba enged bepillantani. Az iréné mintegy
szinhdzi dramaturgiaval élve tirja elénk a torténteket, mindig egy-egy Gjabb rész-
letet, toredéket felszinre hozva az okokbdl, melyek nyomorudségossé tették a csa-
14d életét. Mindezt az dllapotleirds és cselekményleirds viltogatisival fliszerezve,
a f6hés jelenébdl egy masik szereplé mualtjaba atsétilva. Az dtmenet nem zavaro,
és pontosan kovethetd, hiszen tobb fejezetre tagolddik a mu, és az id8sik-valtasok
a fejezetek tobbségében ezek kozott, és nem benniik torténnek. Zeniter 1épésrél
1épésre épiti fel ezt a vildgot, mely végiil nem 6sszedll, hanem darabjaira hull, vagyis
ahogy idében haladunk elére, egyre tisztibba vilnak a mult eseményei, és a jové
kildtéstalansiga.

Egységként tekintve a mivet orszigunk metaforajaként is értelmezhet6. Ahogy
a forditd, Kovacs Veronika fogalmazza meg utészaviban: ,Alice Zeniter regényé-
ben egy olyan magyar vilig kérvonalazédik, amelynek a legsilyosabb problémaja
az, hogy a huszadik szdzadi torténelem egyes fejezetei, illetve az altaluk okozott
személyes tragédiik az elhallgatisban, a némasigban lebegnek. Magyarorszag éle-
tének hétkdznapjai ki nem mondott, eltussolt titkoktél terhesek, amelyek megaka-
dalyozzik a torténelem feldolgozasit. [gy a malt ott kisért a jelen minden pillana-

tiban.” (173. 0.)



RECENZIO — Makkai Béla: Idegenben. Tanulmdnyok a magyar—magyar kapesolatok. ..

PETERFI BERNADETT ZSUZSANNA

Makkai Béla: Idegenben.
Tanulmdanyok a magyar—magyar kapcsolatok korai torténetébil
Budapest, Karoli Gispar Reformitus Egyetem — L'Harmattan Kiadé,
2004. 208 p.

Tisgteld a noiltat, hogy érthesd a jelent, és munkdlkodbass a jovén.
(grof Széchenyi Istvan)

Makkai Béla torténész, kisebbségkutatd, a torténelemtudomany kandidétusa. 1985-
ben szerezte diploméjit az E6tvos Lorand Tudoményegyetem torténelem—pedago-
gia szakdn, majd 1995-ben doktorilt. Doktori disszerticidjanak cime Slavoniai actio
és a horvdtorsgdgi magyarsdg 1904-1920. Jelenleg a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karan az Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék tan-
székvezetd docense. Kutatisi tertiletéhez tartozik a peremtertileteken él6 magyar
kisebbség torténete, valamint a nemzetpolitika, kiilonos tekintettel a magyar—hor-
vat és a magyar—romén viszony alakuldsira a 19—20. szdzad fordul6jin. Emellett vé-
gez kutatdsokat a reformatus misszidegyhdz tevékenységével, valamint a kisebbségi
sorsban él6 magyarsag sajtjaval kapcsolatban is.

2004-ben jelent meg a Hatiron Tuli Magyarok Hivatalinak és a Karoli Gaspar
Reformétus Egyetem Hallgatéi Onkorményzatdnak tdmogatéséval az Idegenben:
tanulmdnyok a magyar—magyar kapcsolatok korai torténetébdl cim( tanulminykotet,
amely ugyan nem egy friss kiaddsd mu, mégis tobb szempontbdl aktuilis. A ko-
zeljovében varhat6 a szerzé legijabb kotetének megjelenése, amely az 6-romaniai
akciérél irt 6nallé monografia. Az Idegenben cim( kotetre tekinthetiink ennek egy-
fajta el6zményeként is, hiszen ebben szerepelnek el8szor a regiti magyarsig sorsat
érint6 tanulmanyok. A 20. szizadi magyar torténelem egyik legnagyobb tragédia-
ja, hogy a trianoni békediktdtum kévetkeztében magyarok milliéi szakadtak el az
anyaorszagtol. Ennek egyik el6zménye, hogy a dualizmuskori politikai elit elhibé-
zott nemzetpolitikét folytatott. A tobb mint tizéves kutatémunka eredményeképp
megsziletett kotettel a szerzének hatdrozott céljai voltak. Egyrészt tanulsdgul szan-
ta a mai dontéshozok szimara, hogy a hatiron tulra szakadt magyarsig helyzetét
és a magyar-magyar kapcsolatok javuldsat szolgalja. Masrészt a szerzd fontosnak
tartotta a kommunikaci6 beinditdsat és a szakmai vitdk megtartisit az el6relépés
érdekében. A kozolt tanulmanyok a magyarsig dnismeretének és eziltal 6ntudati-
nak erdsitését, valamint a szomszédsiagismeretet egyarant szolgaljak.

A hatéron tali magyarsig sorsa 1920 6ta mindig is napirenden [év6 kérdés, ra-
adasul ezzel kapcsolatban sok az idék folyaman kialakult és mai napig megoldatlan
probléma, igy Makkai Béla Idegenben cim( kotetével mindenkor aktualis problé-
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mat feszeget a trianoni béke el6tti magyarsiggondozis két fontos teriiletének be-
mutatdsival.

Az Idegenben cim( kotet 208 oldalon keresztil két részre bontva, a délszlav és
roman régidk torténete alapjin mutatja be az idegenben él§ magyarsig nemzeti
gondozédsinak dualizmuskori programjit, melynek elvi alapjait miniszterelnokségi
titkarként, majd tanicsosként Klebelsberg Kuno dolgozta ki. Az elsé rész négy ta-
nulminyt tartalmaz, amelyek a délszlav régié magyarsiggondozisit mutatjik be,
mig a masodik rész 6t tanulménya az 6-romaniai akci6t ismerteti. A tanulményok
igen sokrétd, esetenként kordbban feltiratlan forridsanyagra épiilnek. Megtalal-
hatéak kozottik a korabeli szakirodalmak, levelezések, kiiligyi iratok és idegen
nyelvi forrisok egyarint. A kotet egyértelmlien a tudoményos és politikai célko-
zonségnek késziilt. Nyelvezetének, szerkesztésének és a téma 4tfogd vizsgilatinak
koszonhetben azonban a laikus érdekl6dék szamira is kival6 olvasmany lehet.

A székely kivindorlas kérdésével kordbban tébben is foglalkoztak, érintve a ro-
maniai magyarok helyzetét. Egyed Akos az 1960-as években 6sszefoglalé jelleggel
foglalkozott a székely kivindorlas hétterével, annak okaival, kiilonos tekintettel az
arinyositds és tagositis kérdésére, valamint Székelyfold gazdasigi hanyatlisira.
Venczel J6zsef az 1880-1942 kozotti id6szakban vizsgélta a székelyek kivindorlé-
sat. Az 1902-es tusnddi kongresszus eseményeit Gid6 Csaba térta fel, Oroszi Sindor
pedig a kongresszus erdészeti hatirozatait vizsgalta. Varga E. Arpad és Nyarady R.
Kéroly népszdmlaldsai adatokat publikaltak. Vincze Gébor torténésznek a témaval
kapcsolatos kétete 2009-ben jelent meg Guigsha kititt kisebbség. Magyarok a 20. s3d-
cadi Romdnidban cimmel. Dr. Balaton Petra, a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem
adjunktusa disszerticiéjit szintén a székely akci6 témakorében irta: A sgékely akcid
tirténete, 1902—1914 (Allami sgerepvdllalds Syékelyfold felydrkiztatdsira).

Magyarorszdgon a kiegyezést kovet6 évtizedekben kezdetét vette a kulturilis
és gazdasagi fejlédés, valamint a demogrifiai robbands. Az orszag vesztett mez6-
gazdasagi jellegébdl, a fej6dé ipari szektor nem tudta alkalmazni azt a munkaer6-
tobbletet, amely a népességnévekedés kovetkeztében kialakult. Ennek hatdsira
megkezd6dott a magyarsig kivindorldsa a Monarchia peremtertletei felé. A SzéEll-,
Daranyi- és Tisza-kormanyok a ,faji er6 megévasa” érdekében kidolgoztik azt az
Gij (6nvédelmi) nemzetpolitikai koncepciét, melynek célja a peremteriileteken é16
magyarsig asszimildciéjainak megakadilyozisa volt. A stratégia részeként biztosi-
tani kivintdk az anyanyelvi hitéletet és oktatdst, a magyar nyelv{ sajtét, valamint
a kulturilis és érdekvédelmi szervezeteket. Ennek kivitelezését a regdti magyarsig
korében a katolikus fépapsig dltal 1861-ben alapitott Szent Laszl6 Tarsasig vallal-
ta magéra, a szlavdniai akciot pedig a Julidn Egyesiilet vezette. Mindkét szervezet
tapintatosan a magyar kormanyzat fed8szervezeteként miikodott, nehogy a két or-
szag beliigyeibe val6 beavatkozés vadja érje a magyar allamot.

A kotetben kozolt osszesen kilenc tanulmédny nem csak a peremteriileten é16
magyarsig mindennapjait, felekezeti és kulturalis életét, oktatdsi lehetSségeit és
sajtborgdnumait mutatja be, de ravildgit az ott él6 magyarsig és az anyaorszag kol-
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csOnds viszonyara is. Emellett a szerz6 nagy szimban kozol statisztikai adatokat,
amelyeket gazdag képanyaggal tarkit. A tanulmanyok csak a legfontosabb torténé-
sek, az 4ltalinos jellemvonasok és aspektusok leirdsira szoritkoznak. J6 példa erre
a Reformdtus magyar iskola és sgeretethds — Vukovdr (1904-1919) cim( tanulmény, mely
éppen azért kertilt bele a kotetbe, mert a vukoviéri példin keresztiil a magyar—hor-
vat viszony és a szlavéoniai akci6 egyes aspektusai is jol szemléltethetSek.

A kétet minkét részében taldlhaté egy-egy tanulmdiny, amely az adott régi6 és a
magyarsig kapcsolatat jellemzi. Ay aktiv kisebbségvédelem ellentmonddsai a sglaviniai
magyarsdg kirében a 20. sdzad elején cim( tanulmany a magyar—horvét viszonyt tag-
lalja. A két orszag kapcsolatit nagyban meghatdrozta az ezeréves egytittélés. A tars-
orszagi 1ét és a korabeli konfliktusok vizsgilatival a szerz6 alapot kivin szolgaltatni
a mdig haté kérdések kzos rendezésére szakmai vitdkon keresztiil. A magyar és a
roman 4llam koélcsonos bizalmatlansigon alapulé viszonydnak vizsgélata soran ed-
dig kevés sz6 esett a kivindorolt magyarsig sorsir6l. A romdnok magyarsigképén
a kivindoroltak nem viltoztattak, ahogyan a két orszag bonyolult kapcsolatin sem.

Bér kiilon fejezet nem készilt réla, a kotetben jol kirajzolédik a két régidoban
él6 magyarsag kozotti mentalitdsbeli killonbség. Sem a szlavéniai, sem a roméniai
akcié nem mondhato sikertelennek, 4m j6l lathaté, hogy Horvatorszdgban a Julian
Egyestilet nagyobb eredményeket tudott elérni. Ennek legf6bb oka, hogy a szlavé-
niai magyarsig joval befogad6bb volt az akcié altal nydjtott lehetdségekre. Ez vi-
szont azt a negativ hatdst hozta magaval, hogy amikor a vilighaboru kitérése miatt
a magyar 4llamnak nem volt lehet8sége tovabb timogatni az ott él6 magyarsigot,
azok egy része nyitottsiguk miatt hamarabb asszimildl6dott. Ezzel szemben a ro-
maniai akcié mondhatni d6c6gbsebben haladt, bar voltak jelentds eredmények, az
ottani magyarok (féleg a székelyek) mentalitdsa miatt az eréfeszitések nehezebben
értek célt. A regiti magyarok éppen az eredmények elérését gatl6 makacssiguk mi-
att nehezebben olvadtak be a tobbségi tirsadalomba.

Az Idegenben cim( kotet a torténettudomdny, a kisebbségkutatis és a nemzet-
politika szempontjabdl egyarint hidnypétl6 alkotds. Nem csak a kordbban fel nem
tart forrasok feldolgozdsa miatt, hanem a témajanak eléviilhetetlensége miatt is.
Makkai Béla torténészi szemléletét jol jellemzi a gréf Széchenyi Istvantdl szirmazéd
fenti idézet. A szerzé érezhet6 tisztelettel, 4m a sziikséges kritikaval térta fel a malt
eseményeit a jelen szimara. A sokszor emlitett cél, a szakmai vitdk megtartasa pedig
tudatos munkélkodds a jovén. Az Idegenben cim( mi egyfajta hidat képez a malt és
a jelen kozott, melynek célja egy élhetbb jové a hatdron tdlra szakadt magyarsig
szdmira.
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TOTH DOMINIK

Papp Sindor: Torok syivetség — Habsburg kiegyeés.
A Bocskai-felkelés torténetéhes.
Budapest, Karoli Gispar Reformitus Egyetem — L'Harmattan,

2014. 398 p.

A Bocskai Istvin vezette 1602-1604 kozotti felkelés mérfoldkdnek szamitott az Er-
délyi Fejedelemség torténetében. Az elért sikerek ellenére azonban a torténeti szak-
irodalom eddig mintha neheztelt volna a fejedelemre az altala vezetett felkelés és
a Porta kozotti kapcsolat miatt. Emiatt a mozgalmat, illetve a tizen6t éves hiborut
leziré béketirgyalisok vizsgalatinal is tobbnyire kimaradt a felkelés torok politi-
kara gyakorolt hatasa.

Papp Sindor torténész, a Karoli Gaspar Reforméitus Egyetem és a Szegedi Tu-
domiényegyetem oktatéja szakitott az eddigi szokdsokkal, és alapos vizsgilat ala
vonta a mindeziddig mell6zott fél — a Fényes Porta — érintettségét. Az akadémiai
doktori disszerticiébol késziilt mintegy 400 oldalas konyv az el6szét kovetben ki-
lenc fejezetben targyalja az eseményeket, tematikailag azonban a monografia hat
jol elktlonitheté részre bonthaté.

A szerzé a bevezet6ben kijeloli a gondolati 6svényt, amelyen végigvezeti az ol-
vasét. Rogton az elején tisztdzta és alaposan megindokolta, hogy a mozgalomra mi-
ért csak a ,felkelés” kifejezés fogadhaté el helyesnek. Ez utin sorra vette az ésszes,
a témiban eddig sziiletett mavet, illetve azok allispontjit néhiny kényes pontot
illet6en, mint példdul a korona kérés, — visszautasitds, illetve a Bocskai Istvan ha-
lala koriili j6 néhany megvélaszolatlan kérdés. Eppen ezen ,berogzédések” miatt
érthetd a dontése, hogy a szakirodalom eddigi megéallapitésait félretéve, (de azokra
folyamatosan reflektélva) az els6dleges forrdsanyag alapjin rekonstrudlta az esemé-
nyeket, kell6 figyelmet szentelve a torok forrdsoknak.

Az els6 hirom fejezetben a szerzé felvazolta azt a politikai viszonyrendszert,
amelyben a tirgyaldssorozatok lejatsz6dtak a Habsburgok, Erdély és a Porta dip-
lomatai kozott. Betekintést kapunk a targyalé felek belpolitikai helyzetébe, illetve
azoknak a havasalfoldi és moldvai fejedelmi udvarokhoz fiz6d6 viszonyaba. Rend-
kivil érdekes kitérot jelent a Portatdl kért, an. Bocskai-koronit tirgyalé alfejezet.

»A magyarok megsegitésére indult szultini hadjirat” cimet viseld fejezet a ko-
rabbiakkal ellentétben egy hadtorténeti szempontokat feszegetd rész, ugyanis ké-
pet kapunk a balkini oszman erék dtcsoportositisirdl és az egyéb csapatdsszevo-
nasoktdl. A szerz6 azonban nem elégedett meg a narrativ lefrassal; ahol sziikségét
latta, hosszan elemezte a torok csapatok menetteljesitményét Konstantindpoly és
Néandorfehérvar kozott. Felhivta a figyelmet egy hadtorténeti érdekességre is: a
tizenot éves habort idején a janicsar gyalogsig megprobalkozott a németalfoldi
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gyokerd ,kontramars™nak nevezett katonai eljards megtanulasival is. A hadtorté-
neti szempont aldl kivételt képez az utolsé alfejezet, amely az 1605. oktéber 23-4n
tartott rakosmenti erdélyi-torok taldlkozot elemzi. Ekkor djra felmertlt a korona
kérdése, és kiderilt, hogy Bocskai Istvin az Oszmédn Birodalom masodik embe-
rének satrdban, nens volt abban a belyzetben hogy visgautasithassa a Konstantindpolybil
kapott korondt. Ez megcifolja azt a tévhitet, miszerint a fejedelem a koronit csak
ajindékként fogadta el.

A kovetkezé fejezetben a bécsi és a zsitvatoroki békékhez vezetd utat ismerhet-
jik meg alaposan. A munkamdédszer itt is ugyanaz, mint az elsé hirom fejezet ese-
tében: az események értelmezése a hirom fél belpolitikai helyzetének tikrében.

A politikatorténeti események vizsgilata gyakorlatilag ezen a ponton véget ért.
Az utolsé elétti nagy fejezet Bocskai fejedelem halalinak korilményeivel, és vég-
rendelete kériilményeivel foglalkozik. Az eddigi szakirodalommal ellentétben a
szerz6 sajatos eredményre jutott: véleménye szerint Bocskai haldlat szivelégtelen-
ség is okozhatta, a mérgezéssel gyanusitott Kithay Mihaly haldla pedig inkabb bel-
s6 partharcoknak volt betudhaté.

A kotet 6sszegzés elétti utolséd fejezete ismét had-, és politikatorténeti vizsga-
16das, ugyanis a hajdasig helyzetével foglalkozik. Egy 1j, a torténeti kutatdsok
szempontjabdl nem is olyan kis jelentéségli tényre hivta fel a figyelmet. Az oszman
allamon beliil 1étezett az autonémidnak egy sajitos tipusa, melyet néhany évig egy
szultini adhnamé révén maguk a hajduik is élvezhettek.

A szerzd a monografidt zard dsszegzésben roviden attekintette és 6sszefoglalta
kutatdsa eredményeit. A kotet els6sorban a szakmai k6zonségnek, és nem ismeret-
terjeszt6 céllal ir6dott, konnyed stilusa viszont a szélesebb olvasékozonség sziméra
is rendkiviil élvezetessé teszi a konyvet.
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GYORGY IMRE

Papp Agnes Klira, SebSk Melinda, Zs4volya Zoltan (szerk.):
Nemzet — sors — identitds
Budapest, KRE — UHarmattan, 2015. 242 p.

Hogy Bertha Zoltin életmive mennyire megtermékenyitd és szertedgazé hatdsu,
azt kivéléan tanusitja a hatvanadik sziiletésnapjira megjelentetett Nemsget — sors —
identitds cim( tanulméanykotet. A kiadvany talné a szimpla tiszteletaddson. Bertha
Zoltant 6tven szerz6 koszontotte egy-egy tanulmannyal, és nem pusztin irodalom-
torténész-kritikusi volta szavatolja e szerz8girda véllalkozasit, hanem tanéri palya-
futdsa is a Karoli Gaspar Reformétus Egyetemen, valamint a szinte misszionarius
magassigokba emelked§ elkotelez6dése a magyar irodalom és kultara irant. A ko-
tet kilenc tematikus fejezetre oszlik, amelyek nyelvészeti-viligirodalmi-torténelmi
irasok mellett lirai m{veket is tartalmaznak. A kotet egészét athatja Bertha Zoltin
talin legnagyobb sziviigye, az erdélyi és hatiron tuli magyar irodalom feldolgo-
zésa és timogatdsa, valamint az anyaorszag és az elcsatolt tertiletek kultardjanak
egybentartdsira val6 torekvés. A konyvben két teljes fejezetet szenteltek e téma-
nak, amelyek szerzékozpontt irodalomtudominyi vizsgilédisokat tartalmaz-
nak, de tigabb horizonton is igyekeznek felvillantani, milyen gazdag kulturalis-
irodalmi hagyomanyok taldlhat6k (a nyitéversben Beke Sdndor 4ltal aposztrofalt)
»Eurépa utcaszogletén”. A teljesség igénye nélkiil: olvashatunk metaforaeclemzést
Mazsarkovics Agnes tollabdl Szilagyi Istvan K¢ hull apads kiitha cim( regényérél,
Mirai Sdndor antol6gidjardl (Rénay Laszlé: Amerikai délibdb), Nyilasy Balazs pe-
dig a méltatlanul marginalizalt Petelei Istvan Arva Lottijat jarja korbe a flaubert-i
impassibilité szemsz6gébol. Figyelemfelkeltd Pomogits Béla magyar zsoltirhagyo-
manyokkal foglalkozé irdsa, amely nem pusztin hangstlyozza a zsoltirforditds
jelent6ségét az irodalmi nyelv fejl6désében, hanem dttekintést nyujt jelenlétiik-
16l és inspiralé hatisukrél irodalmunkban Szenczitél Adyig vagy akar Radnétiig.
A kortars erdélyi irodalomban és irodalmi reflexiékban tdjékozédni kivandk sza-
mara ajinlatos Tapodi Zsuzsa Béndér Pal Benderd=TSA cim(, 2013-as kotetérél sz6-
16 tanulmanya, amely a név mint 6nigazolé tényezd probléméjihoz a jellegzetesen
kozép-eurdpai ,honvigy a haziban” jelenség oldalardl kozelit.

A kotet torténelmi tanulmdnyait egybefogé fejezetnek is egyik vezérmotivu-
ma Erdély, a regiti szorvinymagyarsig internitusainak torténetébe és mikodési
rendszerébe beavat6 tanulmany (Makkai Béla: A regdti sgorvdnymagyarsdg berecki és
pereddli hatdrinterndtusa), de Dedk-Sérosi Laszlé a tragikus 1603-as brasséi csatit
vezetd, kevésbé ismert Székely Mézessel foglalkozé irdsa is. Témavélasztisaval ku-
ri6zumként hat Sélyom Réka tanulmanya, aki (f6ként) az internet- és okostelefon-
korszak altal generalt, nyelviinkben jelentkezé neologizmusokat jarta korl.
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A kotet a maga szertedgaz6 témdival arra mutat rd, hogy Bertha Zoltan tiszteli
nem egy homogén szakmai kézeg tagjai; igy keril egy kotetbe Tormay Cécile és
Petri Gyorgy, a kiilon fejezetet kapott Németh Lészlé és Winnetou, Tarr Sindor

vagy Tamasi Aron.
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OLEXA GERGELY

N4dor Orsolya — Spannraft Marcellina (szerk.):
Nyelv — Tarsadalon: — Kultiiva. Bevegetés a nyelv, a tdrsadalom és a kultiiva
osszefriggéseinek tanulmdanyozdsdiba
Budapest, Karoli Gispar Reformitus Egyetem — L'Harmattan Kiadé,
2012. 144 p-

Nador Orsolya és Spannraft Marcellina 2012-ben kiadott kényve egy olyan — terje-
delmét és stilusit tekintve — dsszefoglalé munka, amely [ényegre téréen és egysze-
rllen magyardzza a cimben szereplé hirom teriilet 6sszefliggéseit, egymasra gya-
korolt hatdsit és legfontosabb jellemzdit, nagy segitséget nydjtva ezzel a hallgatok-
nak, akik szdmaéra igy a témakor legalapvet6bb informaciéi egy helyen, didhéjban
rendelkezésre dllnak.

A konyv célkitlizése segédanyagot nyUjtani a Bevegetés a nyelv é tdrsadalom ta-
nulmdnyogdsdba cim( el6addshoz. Ahogy a kényv hitoldalin olvashat6 ajanlébol
kiderul: segit az elmulasztott el6adasok pétlasiban, hozzijirul a sikeres vizsga leté-
teléhez, megmutatja, merre vezetnek tovabb a témdhoz kotheté tudoméanyteriile-
tek atjai. A konyv 2012-ben jelent meg, megtalalhat6 az egyetem honlapjan a kiad-
vanyok kozotti felsorolasban, azonban valami miatt mégsem kézismert a hallgatok
korében.

Akonyv 6t tematikus fejezetre bontva targyalja a nyelv és a tirsadalom kiilonbo-
z8 szegmenseit. A nyelvtudoméany legfontosabb fogalmait tiszta és konnyen értheté
definicidkkal meghatirozé 4ltalinos nyelvészeti bevezetd utin a tirsadalomnyelvé-
szet tarstudomdanyai, a beszél6kozosség, illetve annak kiilsé és belsé kapcsolatai,
végil a nyelvi hatriny szempontjibdl irott nagyobb tematikus egységek segitenek
elsajatitani azt, amit a témakorben tudni érdemes. Vitathat6 talin e témakorok el-
rendezésének a sorrendje, hiszen a beszél6kozosséggel és a nyelvi hatrannyal fog-
lalkozé fejezetek, ha egymas utin kovetkeznének, jobban elmélyithetnék a tirgyalt
jelenségek problémajit, a beszél6kozosségek kommunikacios lehetségeinek, va-
lamint a tirstudomanyok bemutatdsinak fejezete pedig szélesithetné a problémas
jelenségekrél valé gondolkoddst. Véleményem szerint azonban a lényegen nem val-
toztatna egy ilyen elrendezés, hiszen minden fejezet kell6 alapossiggal tirgyalja
témajat, és az egyes fejezetek rovid osszefoglalisa, az ellen6rzé kérdések, valamint
a téma szakirodalmi jegyzéke dltal ezek olyan lezirt egységet alkotnak, amelyeket
akdrmilyen varidciéban tilalnak is fel a hallgatok szimara, a megszerzendé tudds
nem csorbul 4ltala.

Kiemelendéek a kotetnek azon részei, amelyek tudomanytorténeti dttekintést
adnak az olvasénak (a bevezetd fejezetben példaul a nyelvrél valé gondolkodis
torténete az 6kortdl napjainkig), amely egy ilyen témor, dsszegz6 jegyzet esetében
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nem mindig evidens. Ugyanilyen kivdl6 a témakorok alfejezeteiben hozott egy-egy
példa a tirgyalt problémara vonatkozéan (ezek koéziil a legemlékezetesebb talin
Helen Keller példéja a nyelvi hitriny témakérében). Az is hasznos ebbél a szem-
pontbdl, hogy bizonyos témakérok példdi nem az adott tirgynak a mindenki 4l-
tal ismert példait veszik el6, hanem konkrétabban, sokkal val6sigosabban, sokkal
kézelfoghatébban szemléltetnek egy adott jelenséget (a ,magyar anyanyelvi, angol
nyelvteriileten praktizalé orvos” példaja). Ezek a példék rendkiviil aktualisak (sz6l
az ,Uj emigraci6” jelenségérél), és ebbdl fakadbéan segitenek abban is, hogy a meg-
szerzett tuddst a vilag nyelvi mikodését illetéen naprakészen haszndlni tudjuk.

Akotet naprakészségétilletéen azonban egy komoly jelenséggel kell szembenéz-
niink (amirél a szerzék nem tehetnek). A nyelv és a tirsadalom véltozasai dinamikus
ttemben haladnak, a szociolingvisztikinak méra olyan irdnyzatai valtak népszeri-
vé a vilig nyugati felén, amelyek teljesen Gj oldalrdl, Gj szemszogbdl vizsgiljik a
kordbban tirgyalt problémadkat, illetve 4j kérdéseket is feltesznek. A dekonstruktiv
nyelvszemlélet példaul leszimol a nyelv rendszer-jellegével, olyan fogalmakat te-
kint meghaladottnak, mint a kétnyelvliség vagy a diglosszia. Az irinyzat legismer-
tebb kutatéi, Jan Blommaert és Ofelia Garcia 2011-ben olyan cikkeket publikaltak
(Blommaert-Rampton: Language and Superdiversity; Garcia: Education, Multilingualisn
and Translanguaging in the 21st Century), amelyekben viligosan leirjak kutatdsuk ilyen
iriny eredményeit. A magyar tudoméanyos diskurzusban ez a szemlélet napjaink-
ban kezdi csak megvetni 1abat. Ez az irdnyzat, ha nem is alapjaiban rengeti meg
a tarsadalomnyelvészet tudoményit, abban biztosan valtozist fog eléidézni, hogy
a tudoményos gondolkodasban olyan alternativat kindl, ami néhiny éven belul ki-
hagyhatatlannd valik a Nyelv & tdrsadalom tantirgy oktatidsiban. Talin nem tulzis
azt allitani, hogy a paradigmavaltds a kiiszo6bon van. Izgalmas fejlemények ezek a
nyelvészeti ambicidkkal rendelkezé hallgaték szimara, hiszen az Gj szellemi dram-
lathoz val6 csatlakozis olyan lehet8ségeket kinal fel, mint amilyen a kordbban em-
litett és az elmalt 5 évben megjelent tobbtucatnyi tanulmény leforditdsa, megjelen-
tetése magyarul. Izgalmas idészak ez az oktatdk szimira is, hogy az Gj tudoményos
eredmények miképpen integrilhatdék az oktatisban, akar elméleti, akar gyakorlati
szinten.

A konyv maximailisan eleget tesz alapvetd célkitGizésének: ez a rovid, alig 150
oldalas jegyzet j6 alapot biztosit e tudomanyteriilet bevezetd informéaciéinak elsa-
jatitaséhoz.
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SEBESTYEN ESZTER

Honti Liszlé: Magyar nyelvtorténeti tanulmdnyok
Budapest, Kiroli Gaspar Reformitus Egyetem — UHarmattan Kiado,

2013. 3607 p.

Honti Laszl6 tiszteletére, 70 éves sziiletésnapja alkalmabdl koszontékotetet adott
ki a Kéroli Gdspar Reformétus Egyetem és a 'Harmattan Kiadé. A munka az 4ltala
irott és korabban megjelent tanulmanyokbdl nyujt vdlogatést a mivelt, uralisztika-
ban elmélytilni kiviné olvaséknak, valamint tankényvként is szolgdlhat egyetemi
hallgaték szamara. A kotet tizenhét tanulmdnyt tartalmaz; ezek kordbbi el6adésok,
megjelent miévek dtdolgozasai, kiegészitései. A szélesebb olvasékozonség elérésé-
nek céljabol az eredeti tanulmanyok idegen nyelvi szévegrészleteit mar magyarul
tartalmazza a monograifia, viszont az idegen nyelveken jél olvasék szdméra a lab-
jegyzetekben megtaldlhatéak az eredeti nyelvl idézetek is. A tanulmdnykotetet
els6ként a Debreceni Egyetem Folia Uralica Debreceniensia kiadvanydban Maticsdk
Sandor recenzidja’ mutatta be a nagykozonségnek.

Féris Agota a kotet szerkesztbjeként frott elészavaban bemutatja Honti Laszlé
tudomédnyos pélydjit, személyiségét és kutatéi attitidjét. Honti Liszl6 jelenleg a
Kéroli Gaspar Egyetem professor emeritusa, 2008 és 2010 kozott volt a Nyelvtudo-
manyi Tanszék vezetdje. 1998-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia kiils6 tagjava,
2004-ben levelezd tagjava, 2010-ben pedig rendes tagjava vélasztottik. Ezenkivil
szamos magyar és kiilfoldi tirsasdg tagja, szakmai folyoiratok tudomanyos tandcs-
addja, illetve 1998 6ta a Nyelvtudomidnyi Kozlemények f6szerkesztbje. Meghivott el6-
adéként tanitott a Bécsi Egyetemen, a Groningeni Allami Egyetemen és az Udinei
Egyetemen is. 239 tanulmdinya, 62 recenzidja, 53 egyéb publikicidja és az inter-
neten kdzzétett négy irdsa jelent meg (jelentds az ismeretterjesztd tevékenysége a
finnugor rokonsidgot népszerisit6 kiadvinyokban). A Gombocz Zoltdn-emlékérem
(Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasig, 1978), az Akadémiai Kiadé kritikai nivédija
(1977, 1982), az MTA megosztott Akadémiai dija (1993) és a Munkécsi Bernat-dij
(MTA, 2006) tulajdonosa. A monografia megjelenése 6ta, 2014-ben pedig Széche-
nyi-dijat kapott Magyarorszdg korméanyatél életpélydjinak elismeréseképpen.

A monografiat Féris Agota el6szava mutatja be, egyben vazolja a kétet tovab-
bi szerkezetét. A szerkeszté hirom részre osztotta a nyelvtorténettel foglalkozé
irasokat: A magyar nyelv dstorténetébil cimi fejezet tizenegy tanulmanyt tartalmaz,
amelyekbdl az els6 6t munka féleg altalanos kérdéseket mutat be. A Nyelvi hatdrok
térben és iddben az dsnyelv 1étezésével és a dialektusok vagy 6ndll6 nyelvek kérdésével,
valamint az ,alternativ nyelvészek” dilettdns nézeteinek cafolisaval indit. Ezenki-

' MaricsAk Sindor: ,Honti L4sz16: Magyar nyelvtorténeti tanulményok”, Folia Uralica Debreceniensia
2014/21. 246-250.
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vil az elsé tanulminybdl az egyetemi hallgaték is profitdlhatnak, hisz terminus
technicusokat magyardz a szerz6, a torténeti-osszehasonlité nyelvészet kutatastor-
ténetét tobb szempontbdl ismerteti, és ezek mind hasznosak lehetnek az egyetemi
alapszakos és mesterszakos érdkon. Olyan terminusok tisztizdsa torténik itt meg,
amelyek a késébbi tanulminyokban visszakészonnek, pl. nyelvsgivetség, nyelvesere,
pidgsin nyelvek, lingua franca stb. A szerzé nemcsak a finnugrisztika tudoményteru-
letérdl megszokott szakszavakat k6zol, hanem kitekint a térokségi nyelvek kapcsan
alkalmazott igufet sgerkegetekre is (A magyar habitiv é izafet sgerkeset tirténeti hitte-
rérdl). Az Osmagyar hangtirténeti taldnyok ciml tanulmanyban pedig mar konkrét
rekonstrukciés eljirasokkal és tipikus példikkal talilkozhatunk. Megfigyelheté a
hangtorténettél val6 elindulds, de morfotaxissal és morfolégival, szintaxissal fog-
lalkoz6 irasok is megjelennek ebben a szerkezeti egységben.

A magyar nyelv torténetébdl cimi fejezetben elsésorban a magyar nyelvtorténet-
tel foglalkozé irasok taldlhaték, amelyek a szerzé nyelvismeretét és kutat6i maga-
tartasat tiikrozve urili, illetve indoeurépai nyelvekbél szarmazé pontos példédkkal
egészitik ki a magyardzatokat. Az egység két tanulmanyt tartalmaz. A Sgédjegyzetetek
instabil tovii igéink sgerkegetébey ciml munka, bar széljegyzet, mégis a kotet leghosz-
szabb tanulménya, amely a leiré grammatika és a jelenlegi téosztélyok kiilonleges
helyzetére keres magyarizatot. A kdvetkez8 tanulmény funkcionalis grammatikai
indittatdsu, és H. Varga Martaval k6zos irds, amely a hatdrozéi igenév és létige 6sz-
szekapcsoldsival létrejott szerkezeteket jarja koril, cifolva azok germanizmusat és
hasznalatdnak tiltasat (Meg van frval A hatdrozdi igenév és a létige alkotta sgerkeget funk-
cidjardl és hdtterérdl).

A kotet harmadik egységében, A magyar nyelv nem rokoni kapesolatairdl cim fe-
jezetben mar nem az 8smagyar kor véltozasairdl szimolnak be a tanulmanyok. Az
aredlis nyelvészet és nyelvtipolégia eredményeit felhasznilva a szerz6 cafolja a du-
nai vagy a balkdni nyelvsgivetség 1étezését. Ezenkiviil felhivja a figyelmet a magyar
nyelv esetében a latin és német hatasra (ezek elsésorban a székincsben és frazeol6-
gidban mutathaték ki), valamint az urali nyelvek esetén az orosz hatésra (A magyar
mint ,eurdpai” nyelv — mit kellene egen érteni?). Ez a fejezet 6sszesen négy tanulményt
tartalmaz. A monogrifia roviditésjegyzékkel és a szerzé miveinek kronolégiai
rendben torténd felsoroldsaval zarul.

Honti Ldszl6 munkdinak kézéppontjidban az ugor egység, az ugor alapnyelv, igy
az osgtjdk (hanti) és vogul (manysi) mint a magyar legkozelebbi rokon nyelveinek ku-
tatdsa all. Elsésorban a hangtorténet oldalardl kozeliti meg a rekonstrukcids kérdé-
seket, mivel maga is tgy latja, hogy a torténeti-osszehasonlité nyelvészeti médszer
Gjgrammatikusoktdl 6rokolt vonasa a fonetikaval és fonoldgidval valé foglalkozas.
[gy tanulmanyaiban is pontos hangtorténeti vizsgalatok felsl indul el, de kitekint
a jelentéstan, a morfolégia valamint a mondattan szintjére is. F6 kutatési tertile-
te tovabbi a dilettins nézetek, igy a nyelvrokonsig kérdéseinek tisztizdsa. A mo-
nogréfia elsé néhany tanulmanyédnak célja a ,reformerek”, ,alternativ nyelvészek”
altal képviselt nézépontok kritikdja. A monogrifidban még egy anekdota is olvas-

109



110

O@HEWS NOSTEK IX. EVF. 2017/1.

hat6, hogy miképpen képesek akar kollegii is félreérteni gondolatait, illetve egyes
uralistik 4ltal ,tradiciondlisnak” nevezett nyelvtorténészek dlldspontjit. Munkdéi-
ban sokszor az indoeurdpai nyelvesaldd ismert nyelveivel és dgaival is foglalkozik
osszehasonlitdsképp, hiszen ezeket tobb eséllyel ismeri az olvasékozonség, mint az
urali nyelvcsalad tagjait, de ez még nem jelenti azt, hogy 6 az indoeurépai nyelvcsa-
1ad tagjaként képzelné el a magyar nyelvet (A tirténeti-Gsszehasonlité nyelvtudonsdnyrdl
diéhéjban). Kutatdsainak kévetkezd fontos allomésa a szimnevek morfotaxisanak
vizsgalata a szamojéd, az ugor és az indoeurépai nyelvek 6sszehasonlitidsiban. Jelen
tanulmanykétetébe ezzel kapcsolatban egy iras kertil be: A nyelvek kizitti kapesola-
tokrdl, avagy: nem minden arany, ami fenylik. ...

A kétet tovabbi értéke az irodalmi hivatkozasok pontositisa, kiemelése és rang-
soroldsa. Minden tanulminy bemutatja az aktuélis kérdések tudoméinytorténeti
elézményeit, és végszavukban e munkak értékelése is megtorténik. Igy az olvasé
pontosan tudni fogja, hogy mely megbizhaté kotetért nyuljon, ha ezek a kérdé-
sek érdeklik &t. A szerzé rendkiviil személyes hangneme elsésorban az elsé egység
elején jelenik meg. Az olvasé is pontosan megértheti, hogy miért sziviigye annyi-
ra Honti Liszlénak a helyes, pontos nyelvtorténeti kutatdsokra alapozott nézetek
népszerUsitése, és azokhoz valé ragaszkoddsa. Ami a monogréfiit igazin magas
szintre emeli, az a kiilfoldi forrisok, konferenciik és a kiilfoldi irodalom emlitése.
Els6sorban az orosz és a finn tudomanyos életben megjelend vitdkat lehet olvasni a
kotetben, de a hazdnkba eljuté akdr amerikai indidn — magyar rokonitasi kisérlete-
ket is bemutatja a szerzd, birdlva azokat.

Honti Liszl6 tanulmédnykétete minden érdekl6d6 szamara segit eligazodni az
uralisztikiban, ezéltal sokszin( érdekl6désti olvasoréteget képes kielégiteni. Bal-
la Péter rektori koszont6jébél és Foris Agota elészavabél kittinik a szerz szakmai
megbecsiiltsége. Bar a tanulmanykotetbe még szimos munkat be lehetett volna
emelni, a vilogatott muvek jél tikrozik a szerzé kutatisainak f6bb irinyvonalait,
ezaltal az egyetemi hallgatok szdmaéra is kiindulési alapot nydjtanak mind az ura-
lisztika, mind a nyelvtorténet kurrens kérdéseinek tanulmanyozasihoz.
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FENYVESI FRUZSINA BIANKA

Dring6-Horvath Ida, N. Csészi Ildiké (szerk.):
Digitdlis tananyagok —oktatdsinformatikai kompetencia a tandrképiéshen
Budapest, KRE — UHarmattan, 2013. 228 p.

A digitalis kompetencia fejlesztésére val6 igény nem qj kelet(, viszont a mai napig
aktudlis feladata a koz- és fels6oktatisnak. A Digitdlis tananyagok — oktatdsinformati-
kai kompetencia a tandrképzéshen cim kdtet 2013-ban l4tott napvildgot a UHarmattan
és a Kéroli Gaspar Reformitus Egyetem gondozdsiban. A tanulminyegytittes a
Karoli Konyvek részeként, huszonhetedik koteteként folytatta a sort. A kotetet
Dring6-Horvith Ida és N. Csdszi 1ldiké szerkesztette a 2012. méjus 4-én, a Karoli
Gaéspar Reformétus Egyetem altal rendezett, azonos témdju konferencia eléadésa-
ibdl. A kotet 230 oldalon keresztil fejti ki a digitdlis kompetencia fejlesztésének
sziikségességét, tdjékoztat azokrdl a jé gyakorlatokrdl, amelyek elésegithetik a dia-
kok ismeretelsajatitisinak folyamatat. A plenaris és a szekci6el6adasok célja az IKT-
kompetencia (informéiciés és kommunikéiciés technol6giik), illetve az e-learning
modszertaninak dtfogé és szaktertileti szempontok szerinti vizsgélata.

A szekcibel6adisokat megeléz6 tanulminyok inkdbb alapozé jelleglick, mint
részletez8ek; feladatukat tekintve az internethasznilat, a digitalis vildg alapmoti-
vumait rogzitik az olvaséban. A kotet Karpati Andrea tanulmanyaval indit, aki a
digitdlis pedagdgia hasznossigit taglalja irisin belil, kitérve arra, hogy mennyi-
re érdemes a kompetenciakutatisok eredményeit itthon is alkalmazni. Ezt Hoff-
mann Orsolya irisa kéveti, amelynek célja ravilagitani az aktiv tanari szerepre az
e-learning programokban: ez nem csupan médszertani szempontbdl elengedhetet-
len, hanem a fenntarthatésidg miatt is. Gonda Zsuzsa mar egy tantirgyi szempont-
bél koncentraltabb teriiletet vizsgédl, a magyartanirképzésen beliili lehetdségeket
az IKT hasznossdginak szempontjabdl. A pleniris eléadisok sorat pedig Nador
Orsolya zérja, aki az el6z6 cikkhez hasonl6éan tantirgy-centrikus, és a magyar mint
idegen nyelv oktatdsin belil taglalja a digitalis eszkozok alkalmazhat6sagat.

Leginkabb tgy lehetne 6sszefoglalni a két rész kozti dtmenetet, hogy az elején
kozolt tanulményok azt irjak le, ,mit adhatna” szimunkra az IKT, a tovébbi el8-
addsok pedig azt kivanjik bebizonyitani, hogy ténylegesen ,mit adnak” jelenleg
a digitdlis kompetencia fejlesztését el6térbe helyezé oktatdsi csomagok. A szekcio-
el6addsok a magyar mint idegen nyelv, a német, a magyar, az angol és a mvészet-
torténet tanitidsanak tertiletét vizsgdljak az IKT-eszkozok alkalmazhatésagianak
szempontjabdl. Az el6adisok elrendezésénél megfigyelhetd egy hatirozott iv: N.
Csészi I1ldik6 tanulménya bevezeti az internet hasznalhatésiganak mértékét, Pin-
tér Tibor pedig mér a kooperativ technikakkal koti 6ssze az IKT-t. Kaplar-Kodacsy
Kinga, S6lyom Réka, Sz. Hegeds Rita, Nagyhizi Bernadette, Reder Anna és T6th
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Eva pedig egy-egy teriiletre koncentralnak ezen beliil, kiilénb6z6 feladattipusokat,
alkalmazhat6sigi médokat vizsgalnak.

A szekcibel6adisok irott valtozatai gyakorlati ismeretekkel igyekeznek gaz-
dagitani az olvasodkat, kifejezetten érdekes és j6l hasznosithaté program példaul
TeamUp, amit Téth Eva az IKT ag angolérin: hogyan tegyiik sginesebbé ag angol nyely
tanitdsdt? cim tanulmanyiban emlit meg. Az alkalmazds maga osztja be a csopor-
tokat, illetve segit a kooperativ munka elémenetelében a hanganyagra rogzitett
célkittizések altal. Rdadasul a didkokat a programon belul egyéb jellemzékkel is
felruh4zhatjuk (ki mit-kit szeret stb.), sajat fotét és tulajdonsigokat rendelhetiink
hozzajuk, ami még interaktivabbd teheti a jitékot. Rdadasul jol kovethetd, mert
nem csak az osztélyteremben lehet hozzaférni, hanem otthon is elérhet6 az appli-
kacio, igy a sajat és més csoportok munkajat is zavartalanul kévethetik a gyerekek.
Erdemes még kiemelni Kaplar-Kodacsy Kinga tanulmanyit a vita tanitasarél, ahol
szintén IKT-s programok segitségével demonstrilja példdul az érvelés 1épéseinek
elsajatitésat.

De nem csupén gyakorlati szempontbdl kozeliti meg a konferencia az oktatas-
informatikai kompetenciat. Fulop Jézsef és Simon Gabriella irdsa egy altalinosabb
képet kivin nyjtani. Filop a mivészettorténet tanitdsinak hagyomanyat 6sszegzi,
mig Simon a digitalis irasbeliség itthoni helyzetét és az azzal kapcsolatos félelme-
ket fogalmazza meg, lezirva ezzel a témakért. Fulop a Syinét vagy fondkjar? Torténeti
megfontoldsok a miivésgettirténet oktatdsa kapesdn cimi {risdban rimutat: a mdvészet-
torténet igen kozel all az IKT-hoz. A stilustorténeti iskola alapgondolatanak meg-
jelenése a konferencidn pedig mar csak azért is pozitiv, mert akdr a magyar iroda-
lom és nyelvtan-, akir a torténelemtanitis médszertana is béven merithet a képi
reprezentacio folytonossiginak erejébdl és annak a didkokra tett hatdsibdl. Arrol
a targyrol van ugyanis sz6, amely behozta az IKT-t az oktatdsba a diavetit6 haszni-
lataval. Erdemes lenne megvizsgalni, hogy a diavetités idészak éta hova fejlédott a
mivészettorténet oktatdsin beltl a digitélis technolégia alkalmazasa, milyen egyéb
lehetéségek nyilhatndnak még meg a kozépiskolaban, ha a tirgy gondos, innovativ
kezekbe kertl. A rengeteg Gjitds és a reformokat elésegité gondolat mellett Simon
Ag iskolai tudds és ag internet cim( tanulménya fogalmazza meg az egyik legéget6bb
problémit az IKT-eszkozokkel kapcsolatban: ha a technolégia alkalmazésa ilyen
pozitiv hozammal rendelkezik, akkor mégis miért nem engedjik a gyerekeknek,
hogy felvegyék a tandrikat, vagy a telefonjuk segitségével keressenek anyagot a
csoportmunkéhoz. Ahogy a tanulmany is kifejti az IKT-eszkozokkel kapesolatban,
a tandrok legfébb szerepe a tudatos felhasznalék nevelése, akik sziikségleteik ald
rendelik a technikat, hogy gyorsabban és hatékonyabban tudjanak keresni és nem
hagyjik, hogy a bongészés és a kozosségi oldalak elnyeljék &ket. A médiatudatos-
sagra val6 nevelésnek az iskola egyik f6 feladatinak kellene lennie, az egyensuly
megtalaldsa azonban korint sem konny feladat.

Hoffmann Orsolya elég egyértelmtien megfogalmazza az IKT-hasznailat és a di-
gitalis tananyagok egyik legnagyobb problémijit: a fejleszté szakemberek tobbsé-
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gében nem pedagdgusok. Egyetértek vele abban, hogy a tanirok kezébe kellene
adni a digitalis anyagok menedzselését, hiszen kik médsok tudnak jobban az aktu-
alis igényekhez igazitani az adatbazisokat, mint 6k? Igy viszont sajnos az anyagok
nagy része csak 4j gyakorlat marad, és nem valik ujjgyakorlatti. Mi pedig csak néz-
ni tanuljuk meg digitélis dobozvildgainkat, ahelyett hogy életre keltenénk azokat.
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SiMON SARA

Lovasz Irén:
Szakrdlis kommunikdcio
Kiroli Gispar Reformitus Egyetem — L'Harmattan Kiado,
Budapest, 2011, 2. kiadis. 168 p.

Lovész Irén konyve kiemelkedé interdiszcipliniris értekezés, mely nem kisebb
feladatra villalkozott — mar elsé megjelenésekor, 2002-ben is —, mint a szakrélis
kommunikaci6 fogalmi és kontextuilis kereteinek meghatarozasira olyan Gjszert
megkozelitésben, ami a szakralitissal foglalkozé tudoményos diskurzusok meg-
keriilhetetlen alapvetése lett. A szerzd érdeklédésének fokusza els6sorban a kér-
désfelvetés és az elméleti hattér kidolgozdsa a kommunikaciétudoméany aspektu-
sabdl: a kordbbi gyakorlatot meghaladva, Lovasz Irén Magyarorszigon elséként,
felveti a szakralis kommunikacio l1étjogosultsigit, hogy altala tudoményos szcénat
hozzon létre. Az 6sszefoglalé értekezés logikus felépitésben, kiemelten tirgyalja
el6szor a vallasi jelenségek kommunikaci6 alapa aspektusait, kiilonos tekintettel a
vallds fogalmara, tovabba a nevezett szakrilis kommunikacié verbélis megjelenési
formdira, pragmatikai megkozelitésére. Figyelmet érdemel a rituilis nyelvhasznd-
lat sajdtossdgait tirgyald rész, hiszen ez lehet az alapja a meghatirozisnak, mely a
specialis interakciés mez6t jellemzi. A részletgazdag szakirodalmi attekintés a m(
egészét jellemzi és gazdagitja, mikozben az ismeretanyag megértését segiti, és ért-
hetévé teszi az dllitast, hogy miért sorolhat6 a népiimadsag a beszéd korébe, ezédltal
a kommunikiciés térbe. Az imak korét tirgyald fejezet kiegésziti és alitimasztja
az értekezés elején vallaltakat, az ima mind szovegszerd, mind tirgyszer( jelenség
értelmezése révén, azaz érthet6vé valik, hogy egyrészt a vallaskutatds altal hasznalt
imatipol6gia milyen kontextust nyqjt, valamint annak felvetése is egyértelmiivé va-
lik, hogy dialégusszertien célszer( vizsgalni a szakrilis kommunikécié folyamatit,
els6sorban az individuum és a természetfolotti hatalmak kapcsolatiban. A vallas-
tudomany irdnydba tett kitekintés nemcsak az imardl sz6l6 fejezetre jellemz6, ha-
nem a kovetkezd tematikédjira is: ez az archaikus népi imadsig, melyet a miifaj aka-
démiai kutat6janak, Erdélyi Zsuzsanninak a tanitvinyaként, Lovasz Irén kiillonos
figyelemmel vizsgil. Ezen megkozelités révén lathatéva valik, hogy a szévegszert
vizsgilat mellett miért célszer(i az ima aktus- és cselekvés-jellegét hangstlyozni és
targyalni a nyelvészeti aspektusokkal egytitt. Mindekdzben a szerzé raimutat, hogy
ezek az imatipusok olyan titkolt kommunikaciés formdk voltak a transzcendens
térrel, melyet az egyhdz hossza idén it tiltott. Az archaikus népi imadsagokat be-
mutaté fejezet végén a korabbiakat alitdimasztandd, a szerzé meghatirozza a szak-
ralis kommunikdcié modelljét, két pillér mentén. Egyrészt, mint kommunikativ
cselekvést, masrészt, mint verbdlis szakralis interakciét, annak érdekében, hogy
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az értekezés terepmunka-tapasztalatat is ismertesse. Felveti, hogy miként lehetne
meghatirozni és differencidlni az imamondasi gyakorlatot, egyuttal elhelyezni azt
a szakralis kommunikaciéban és az egyén életében. Am felhivja a figyelmet arra a
problémaéra, hogy a résztvevd megfigyelés az aktus személyes jellege miatt rend-
kivili kihivdsokat rejt, és csak reprodukeié atjan ismerhetd meg, éppen ezért az
antropoldgiai vizsgélat elengedhetetlen. Kiemelkedd értéke van az esettanulmany
ismertetésének, mely az ,Egy ember vallasossiga” cimet viseli. Lovédsz Irén egy
vidéki asszonyt és az & irott formatumu, egyediilallé életm(ivét mutatja be, mely
imakat, énekeket, tapasztalatokat, és mindazt tartalmazza, amely életének szakrilis
vonatkozisat tikrozi. A magyar nyelvi, gyakorlatorientalt vallaskutatas lebilincse-
16 anyaga az interj(, ugyanis kozelr6l nyujt betekintést az egyszert ember valldsos
felfogdsiba, 6sztonos megnyilvinuldsaiba, hitéletébe, gondolataiba; ezt a szerzd a
Clifford Geertz-i modell alkalmazdsival magyardzza. A népi imadsigok bemutati-
sa és vizsgélata a szerzd szerint azért is relevins, mert képet alkothatunk a ritualis
aktusrél, és dinamikus volta miatt tovabbi értelmezésekre ad médot. A koribban
bemutatott pragmatikai megkozelités az ima, az atok és 4ldds korében nemcsak a
masok altal lejegyzett, hanem a sajit esettanulményaiban is igazolédik, tovabba az
aldo, koszontd és atokformulik ismertetése révén tovabb gazdagitja azon forra-
sok korét, melyek alaitimasztani hivatottak gondolatait — ennek révén az értekezés
alapjava valik. Egészében elmondhatd, hogy az Gjszeri megkozelités, a szakralitds
kommunikaciétudomény é4ltal vizsgdlandé aspektusai, a modellalkotds és az ima-
fogalom részletes bemutatdsa a kotetet sokrétd, tovabbi tudoményos vizsgalatokat
indikdl6 alapvetéssé teszi. A konyv a szerzd 1995-ben megvédett Sgakrdlis kommu-
nikdcid. Népi imddsdgok pragmatikai, antropoldgiai megkizelitése ciml PhD-értekezésére
épul, mely nemcsak alapvetése lett a honi kommunikaci6s vonatkozasu, szakralitds-
sal foglalkoz6 vizsgalatoknak, hanem tovébbra is nagy figyelmet érdemel.
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Formai kérések sgerzdinkhes

Formai kéréseink sgersdinkbes

A szoveget Word formatumban, doc vagy docx kiterjesztéssel kérjiik elektronikus
Gton megkiildeni a kévetkezé cimre: orpheusnoster@googlegroups.com. Altali-
ban maximum 1 szerzdi iv (40000 leiités sz6kdzokkel, jegyzetekkel egyiitt) ter-
jedelmt cikkeket virunk, de ennél jelentdsen rovidebb cikk kozlését is szivesen
vallaljuk. Recenzidk esetében a vart terjedelem kortlbelil 5-10 000 letités.

A szoveget a leheté legkevesebb formézissal kérjik. A f8szévegben hasznalt
alapbet(tipus 12 pontos Times New Roman legyen, a libjegyzetben 10 pontos
Times New Roman. Ha a szoveg kiilonleges fontkészletet is igényel, kérjiik csatolni
a fontkészletet, valamint a cikket pdf formatumban is. A f6sz6éveget sorkizartan, 1.5-
es sortavolsiggal, a bekezdések elején behtzis nélkul kérjik; a 1abjegyzetet sorki-
zédrtan, szimpla sortavval.

Hivatkozasokat labjegyzetben és nem végjegyzetben kértink. Kiilén irodalom-
jegyzék, bibliogrifia a tanulmany végén nem sziikséges. Az elsé alkalommal valé
idézést teljes formédban kérjiik, utdna pedig szerzd és évszam alapjin torténd rovid
hivatkozéssal. Kérjiik, az 7. m. hivatkozést csak abban az esetben hasznaljik, ha az
adott szerz6tél csak egy mivet idéznek. Kereszthivatkozasok ne legyenek.

A szerz6 vezetéknevét kiskapitédlissal, keresztnevét normal betlvel kérjik, fo-
lyéiratcikk, konyvfejezet cimét idézéjelek kozott, normal betlvel, folyéirat, konyv
cimét délt bettvel.

Hivatkozisok teljes libjegyzetben:

- Konyvek, konyvfejezetek esetében

SzERZ8: Cim, Kotetszam, Kiadas helye, Kiadé, Evszam, Hivatkozott oldalak.

SzERZO: ,Fejezetcim”. In US.: Kinyvcinz, Kotetszam, Kiadas helye, Kiadé, Ev-
szam, Hivatkozott oldalak.

— Gytjteményes kotetek és benniik megjelent irdsok esetében

SZERKESZTOS — SZERKESZTO (szerk.): Cim: Alcim, Kiadas helye, Kiad6, Evszam.

SzERZO: ,Cim”. In Szerkeszté — Szerkeszt6 (szerk.): Cime: Alcim, Kiadas helye,
Kiadé, Evszam, Hivatkozott oldalak.

— Folyéiratcikkek esetében
SzerRZO: ,Cim”. Folydirat cinse, Evfolyam rémai szimmal, Evszdm/Sorszim. Hi-
vatkozott oldalak.
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— Heti- és napilapokban megjelent cikkek esetében
SzERZO: ,Cim”. Lap cime, Evfolyam, Lap szima, Evszam. Hénap. Nap. Oldal-
szam.

Hivatkozasok révid libjegyzetben:

— Egy szerzd egy mivének hasznilata esetén
SzERrRZO: i. m., Hivatkozott oldalak.

— Egy szerzd tobb mivének hasznalata esetén
Szerz6 (Evszam): Hivatkozott oldalak.

— Az el6z6 labjegyzetben hivatkozott irodalom mésik szovegrésze esetében
Uo., Hivatkozott oldalak.

Minden esetben pontos irodalmi hivatkozést kériink, megjelolve a kezdd és zaré
oldalszdmot (tehat nem 230sqq. forméban), a kettd kozoétt gondolatjellel [-]. Kér-
jiik, az oldalszdmot csak abban az esetben egyértelmisitsék p. (pp.) bettikkel, ha az
idézett mi jellegébdl (katalégus, képkotet) kdvetkezéen egyébként nem volna vil-
gos, hogy oldalszdmrél van szé. Internetes hivatkozisok esetén kérjiik ellenérizni,
hogy az idézett oldal elérhet6-e még, s kérjiik a hivatkozis, illetve az ellenbrzés
datumait is feltiintetni.

Kérjik, klasszikus auktorok idézésénél ne alkalmazzanak kiskapitalist. Az auk-
torok nevét és muveik cimét lehet a szakmaban bevett roviditésekkel kiilon magya-
razat nélkil alkalmazni. Tudomanyos kézéletiinkben kevéssé ismert folyéiratok,
sorozatok, kézikényvek cimét vagy ne roviditve irjik, vagy az irodalomjegyzék (il-
letve ennek hidnydban a cikk) végéhez csatoljanak réviditésjegyzéket.

Az idegen nyelvd, latin betls kifejezéseket és idézeteket kérjik délt bettvel
szedni, a gorog, héber, kopt és szir idézeteket a megfeleld bettivel (més nyelvi sz6-
vegeket is szivesen litunk eredeti irdisméddal). Kérjiik, hogy ne kiilén gorég, héber
stb. bettikészletet haszniljanak, hanem unicode betliket (ha egyes ékezetes bet(-
ket az alapbet(itipussal nem tudnak létrehozni, Palatino Linotype bettit ajinlunk).
Délt betts idézet elején és végén nem sziikséges idézdjelet hasznilni. Ha az idézet
zérojelen belil szerepel, a zardjel is legyen délt.

A gbrég neveket a szerzd szandéka szerint tudoményos vagy magyaros (az Aka-
démiai Helyesirdsnak megfeleld) 4tirdsban, egy cikken beliil kévetkezetesen kér-
jik. Kérjiik, gorog neveket — latin auktor idézését kivéve — ne irjanak 4t latinosan
(pl. Achilles, Homerus).

Képek esetén a képaldirdsokat a szoveg legvégén beszamozva kérjik megadni.
Aképeket ne 4gyazzik be a dokumentumba, hanem kiilon képfijlban, a leheté leg-



nagyobb méretben és felbontisban (min. 1000x1000 pixel) kiildjék, és a széveg-
ben jeloljék meg, hovd szerkessziik be azokat.

A tanulményokhoz kériink kb. 10 soros magyar és angol (vagy esetleg német,
francia, olasz) nyelv( reziimét, valamint kulcsszavakat magyarul és angolul a cikkel
koz6s fajlban, a széveg végén. Az angol nyelvii absztrakt el6tt angolul is szerepeljen
a cikk cime, a szerzé nevével egytitt. Kérjiik, hogy szerzdink neviik mellett adjak
meg a kovetkezd informécidkat: sziiletési év; tudomanyos fokozat; a tudomanyig,
melynek muvelSjeként a ,Szimunk szerz8i” rovatban szeretnék magukat azonosi-
tani; oktatasi-kutatdsi hely. Recenzidk esetében a recenzeilt mi minden konyvé-
szeti adatat kérjiik a cikk cimében, ill. alcimében megadni.

A korrekttrat a Word Esgkigok mentjének Viltogdsok kivetése gombja alatt a Md-
dositdsok elfogaddsa vagy elvetése lehet6ségnél, az Elfogadja, illetve Elveti gombokkal az
adott helyen jelezve kérjiik vissza.
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Guidelines for Our Authors

Authors should submit Word files (written in a recent version of MSWord) to the
email address <orpheusnoster@googlegroups.com>. Articles and essays should not
normally exceed 40 000 characters (including spaces, notes), however The Edito-
rial Board welcomes much shorter manuscripts, too. Book reviews should be be-
tween 5 000 and 10 000 characters in length.

The following general rules should be followed: text alignment is left and right
justified (centered text); non-indented paragraphs; use as little formatting as pos-
sible, and italics where appropriate; do not add extra space between paragraphs;
if using special fonts and characters, font file(s) and a copy of the manuscript in
PDF format should be sent to the given email address. Main text: Times New Ro-
man 12-point type; line spacing is 1.5. Footnotes: Times New Roman 10-point type;
should not be separated by a full blank line; line spacing is single.

Use footnotes, not endnotes (i. e. eliminate from the main text unnecessary
bibliographical data or parenthetical references to sources). Give complete bib-
liographical information the first time a work is referenced (opening and closing
pages of an article, then the specific pages referred to, using the bare number only,
no “p.” or “pp.”) and also give an individual footnote for each detail to be docu-
mented. Subsequent citations should use a short reference; decide on a standard or
clear abbreviation for use after the first occurrence, but avoid complicated or ugly
acronyms. The title of an article in journal or collection should be in single quota-
tion marks. The title of a journal or book (including collections) should be in italics.

Cross-references should be avoided. References should not be necessarily gath-
ered into a bibliography at the end of the manuscript. In that case the author’s name
and the year of publication should be given in the subsequent mentions (in foot-
notes only).

Manuscript references include the location of documents, description and folio.
Online references should include URL and followed by the date accessed in square
brackets.

Quotations should be given within single quotes (use double quotes only inside
single quotes). Longer ones of more than three lines should be indented as a sepa-
rate paragraph without quotes. Foreign-language texts in Roman type should be
in italics. For non-Roman texts (Greek, Hebrew, Coptic, Syrian, etc.) use Unicode
fonts.

Figures (tables, illustrations, photos and other artworks) should not be embed-
ded in the text, but submitted separately in JP(E)G or TIF format; properly cropped
line drawings should have a resolution of at least 600 dots per inch, greyscale and
colour of at least 300 dots per inch at their final size. Colour figures should be sup-
plied in CMYK (not RGB) colours.



Put placeholders into the text to show where the image should appear. Type
these placeholders on their own line, flush left, and bracketed (e.g., [Table 1]). Fig-
ure captions (with source information) should be numbered, for easy reference,
and listed at the end of the document.

The manuscript should be followed by an abstract of 10 lines maximum (i.e. in
the same document) in one of the following languages: English, German, French or
Italian, and accompanied by some keywords, the Author’s name, year of birth, aca-
demic degree, current or preferred discipline, and place of employment/research.
In the case of book reviews the title should be followed by full bibliographic infor-
mation.

Proofs will be sent via email to the Authors for checking. Changes to the text
should be made by enabling Word’s change-tracking mode (under the ‘Review’
tab), and by accepting or rejecting the Editor’s modifications. Corrections should
be returned to the Editorial email address.
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A FOLYOIRAT A KOVETKEZO BOLTOKBAN KAPHATO:

L’Harmattan Kényvesbolt

fréok Boltja

Gondolat Kényveshaz

Parbeszéd Konyvesbolt

ELTE TTK-TATK Hallgatéi Bolt

Budapesti Teleki Téka

Pécsi Antik Kft. Kényvesboltja (Szent Istvan Kényvesbolt)
ELTE E6tvos Kiadé jegyzetboltjai

Nyitott M(hely

Megrendelhet6 az orpheusnoster@googlegroups.com cimen.
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KOVETKEZO SZAMUNK TARTALMABOL

FABIAN ZOLTAN IMRE
Feltaras az el-Hoha domb déli oldalan a TT 184 szdmt sir (Nefermenu) kérzetében
- 2015

VANNER SZANDRA
A folytonossag szerepe az egyiptomi kirdlyideolégiidban

HEGY1I DOLORES
Ki alapitotta Dura-Eurépost?

TURCSAN-TOTH ZSUZSANNA
Kiket melengetett Artemis Ephesia a ,keblei” felett?

SzABG CsAaBa

Pirbeszéd Réma isteneivel — A romai valldsok kutatisinak jelenlegi 4lldsa és pers-
pektivai

PATTANTYUS MANGA

»Marmoribus albis de Carraria bonis et pulchris” — Néhany érdekes kikotés firenzei

szobraszok méarvinyszobrok készitésére kotott szerz6déseibdl

MOLNAR DAvID
loannes Pannonius levele: egy irodalmi vagy irodalomtorténeti fikcié nyoméban
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