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Kiket melengetett Artemis Ephesia a ,keblei” felett?

Artemis Ephesia kultuszszobrinak masolatai az ékori Mediterrineum legkiilons-
sebb alkotdsai k6zé tartoznak. A gazdagon diszitett brazolds szimos ember fanta-
zidjat megmozgatta, nem talzds azt dllitani, hogy a témaval foglakoz6 polihisztorok
és tudbsok évszazadok 6ta probaljdk megfejteni a szobor rejtélyét.? A kutatds hossza
multja ellenére szimos kérdés vir még megvalaszolésra. Ez meglepé lehet, ha arra
gondolunk, hogy az antik vilig egyik legismertebb istennéjének kultuszszobrirdl
van sz6. J6llehet Pausanias is ugy jellemezte Ephesos istenndjét, mint akit minden
varosban tisztelnek,’ és annak ellenére, hogy szimos Artemis Ephesia-dbrazolds
maradt fenn, val6jdban alig tudunk valamit a kultuszardl, ritusair6l. Eltekintve
néhény felirattél, amelyben els@sorban az istenné kultuszdhoz kapcsol6dé temp-
lomi személyzetre és az istennd néhdny tinnepére talilunk utaldsokat,* valamint
Strabén sorait6l, amelyek az istennd sziiletésnapjin tartott titkos szertartisrél sza-
molnak be; a szobor az egyetlen forrdsunk a kérdésre vonatkozoan.

Artemis Ephesia kultuszszobra eredetileg egy egyszert, fibdl készilt xoanon
volt,® amelyet dltoztettek, polosszal korondztik, chitint adtak ra, és kilonb6zé ék-
szerekkel, diszitésekkel boritottik. A fennmaradt dbrazoldsokbdl kidertil, hogy az
istenndének tobbféle viselete lehetett. Feltételezhetd, hogy az egyes szoborvariaci-
6kon a kiilénb6z6 iinnepek alkalmaval hordott ruhija tikkrézédik,” igy az 6lt6zé-
kek utalhatnak azok tartalmaéra, tehit az egyes diszitéelemek értelmezésével tobbet
megtudhatunk Artemis Ephesia tinnepeirdl is.

* Jelen tanulmény a 2015-ben, a Pécsi Egyetem Okortorténeti Tanszéke 4ltal szervezett, V. Eurépé kon-
ferencidn elhangzott , Kiket melengetett Ephesosi Artemis a keblei felett?” el6addsom alapjan késziilt.

2 Az elsd konyvet, amelyet teljes egészében Artemis Ephesia szobra értelmezésének szenteltek,
1657-ben adték ki. Menetreius, C.: Synzbolica Dianae Ephesiac Statua, Roma, 1657. A szobor kutatas-
torténetét 1asd: TURCSAN-TOTH ZS.: Alapvetés ag Artemis-Ephesia sgobrok ikonogrdfia programjinak
elemzéséhey, kiadatlan doktori disszerticié, 9-17. idi.btk.pte.hu/dokumentumok/disszertaciok/
turcsantothzsuzsannatezis.pdf (2016. oktéber 4.)

3 Paus. IV.31,8.

4+ ENGELMANN, H.: ,Inschriften und Heiligtum”. In Muss, U. (szerk.): Der Kosmos der Artemision von
Epbesos, Osterreichisches Archiologisches Institut Sonderschriften 37, Wien, Osterreichisches
Archiologisches Institut, 2001, 33-45. OSTER, E.: ,Ephesus asa Religious Center under the Principate
I, Paganism Before Constantine: Artemis of Ephesus.” ANRW 18.3, 1709—T71T.

5 Strab. Geogr. XIV. 1, 20.

¢ Xen.an.V. 3, 12; Plin. Nat. XVI. 79, 213-215.

7 KARWISE, S.: ,Artemis Ephesia Sebasteia. Ein Entzifferungsbeitrag”. In Scherrer, P. — Taueber, H. -
Thiir, H. (szerk.): Steine und Wege. Festschrift fiir Dieter Knibbe zum 65. Geburtstag, Wien, Osterreichisches
Archiologisches Institut, 1999, 61-62.
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A modern kori ikonogréfiai vizsgilatok fokusziban az tgynevezett ,mellek” je-
lentésének megfejtése 4ll,® azt az érzetet keltve, hogy ennek megvilaszolasa adja a
keziinkbe a kulcsot az dbrdzolas egészének megértéséhez. A rengeteg elmélet elle-
nére azonban ma sem vagyunk sokkal kozelebb a kérdés megfejtéséhez, mint 1834-
ben, amikor Becker megcifolta azt a tobb évszdzados feltételezést, hogy a ,mel-
lek” ténylegesen az istenné eml6i lennének.? Bar a témardl cikkek, tanulmanyok,
konyvfejezetek tucatjai sziilettek, mis diszitéelemeire kevesebb figyelem jutott, pe-
dig ezek vizsgéilata és értelmezése is kozelebb vihet minket az istennd kultuszdnak
megértéséhez.

Az egyik ilyen, viszonylag keveset kutatott motivum az abrazoldsok mellkasi
részén megjelend néi figurdk, a hossza ruhit visel8, gyakran szirnyakkal meg-
jelenitett néalak, és az Ggynevezett Rankenfrau, egy névényi elembél (levélbél
vagy virdgkehelybdl) kiemelkedé figura. (4. kép) Mig az el6bbi mindig a felsé-
testre keriilt, az utébbi mindéssze egy szobornél szerepel a mellkason (A9, 1. és 2.
kép), és altaldban a merev kétény, az Ugynevezett ependytés oldalsé mezéit disziti.
Andalakok a fels6testen a ,mellek” felett, dltaldban egy lincok és virdgkoszoru 4ltal
hatarolt tertileten helyezkednek el. Ahhoz, hogy értelmezhetévé valjanak, és koze-
lebb vigyenek az istenné kultuszanak megértéséhez, meg kell vizsgilnunk dbrézo-
lasukat, attribatumaikat és a kontextust, amelyben megjelennek.

A ndalakok megjelenése és attribitumai

Azismert mintegy 56 korplasztika és fels6testtoredék koziil a néalakok 30 esetben
lathat6ak, 12 dbrdzoldsndl nem jelennek meg,™ és tovibbi 14 esetben — a sériilések
miatt vagy a pontos leiras és a jelenlegi &rzési hely ismeretének hidnyaban' — nem
allapithat6 meg, hogy szerepeltek-e az adott dbrazoldson. (7. tdbldzat. A tdblazatok
a cikk végén lathatik.) A kisplasztikdk és reliefek koziil egy-egy tirgyon azonosit-
haték.™

Két kivételtdl eltekintve® a néalakok a mellkast diszitik, ahol — az esetek tobbsé-
gében — a virdgkoszorun beliil lithatéak.' Leggyakrabban kett4" jelenik meg, de

8 Ezeknek az értelmezési kisérleteknek az 6sszefoglaléit 1dsd FLEISCHER, R.: Artenzis Artenris von Ephesos
und verwandte Kultstatuen aus Anatolien und Syrien, Leiden, E. J. Brill, 1973, 74-87. STESKAL, M. J.: Das
Prytancion in Ephesos, FiE 9.4, Wien, 2010, 199—201. TURCSAN-TOTH i. m. 155-160.

9 BeCKER W. G.: Augusteun, Dresden’s antike Denkmiler enthaltend, Dresden, Gleditsch, 1934, 99.

© As, A6, A8, A13, A14, A25, A29, A33, B1, B2, By, By

" A1, A19, A27, A35, A36, A37, A38, A40, A41, A42, A43, B9, B11, B13

2 I5ésHr

5 ABS fejtéredéknél és a Hr kisplasztikdnal, a nimbuszon a nyak két oldaldn lithat6ak.

4 A2,A7,A9, A10, A12, A15, A17, A18, A19, A20, A21, A22, A23, A24, A26, A28, A30, A31, A34, A39, B3,
B4, B6, B1o. Az A16 szobron a virigkoszorun kiviil lathatéak. Két dbrizoldson nem szerepel koszoru,
az A4-nél a mellkas felsé részére, az Ati-en a ,mellek” mellé keriiltek.

5 A2,A3,A4,A7,A9,A11, A1, A16, A17, A19, A20, A21, A22,A26,A28, A34, B3, B4, B6, B1o, I5, B§, H1.
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1. kép. Ag. Artemis Ephesia Caesarea Maritimabél el6kerult szobranak mellkasi része. A szerzé fotéja.
2. kép. A30. A ,;szép” Artemis Ephesia. Foté: Mattia Moretti.

ismert olyan kultuszszobor-misolat is, amelyre hirom,™ négy," illetve hat™® nalak
kertilt. Hosszd ruhdban és tobbnyire szdrnyakkal dbrdzoltdk 6ket.” A virdgkoszo-
ran belil legtobbszér nem 6nilléan, hanem asztrolégiai csillagjegyek szimbélu-
maival egyiitt jelennek meg. A két motivum 6sszetartozénak tekintendé azokon
az dbrazolidsokon, amelyeken egyetlen jelenetben lathatéak, vagyis a virdgkoszora

© Br13.

7 Aro, A12, A18, A23, A24, A30, A31, A39,

B Az,

9 Az A11, A12, A21 mindegyik alakjinak, az A18-on és az A24-en dbrizolt négy néi figura kozil egynek-
egynek hidnyzik a szdrnya. Ez utébbi kett6 esetén lehet, hogy pusztin a helyhidny miatt maradtak
le. Az A16-0s szobron illetve az 16-os reliefen dbrazolt néalakokrél — a rendelkezésemre 4116 adatok
alapjin — nem dllapithaté meg, hogy volt-e szirnyuk. Az A17-es és a B3-as annyira sériilt, hogy bar
latszanak a néalakok, az mégsem déntheté mar el, hogy volt-e szirnyuk vagy sem.

123



124

O@HE‘WS NOSTEK IX. EVFE. 2017/ 2.

altal hatérolt tertletre kertiltek.?® A 25 kultuszszobor-mésolat koziil, amelyen mind
az asztroldgiai csillagjegyek szimbolumai, mind a néalakok megjelennek, 21-nél eb-
ben az elrendezésben lithatdak. Négy esetben egy virdgkoszoru vagy lanc vélasztja
el 8ket egymistdl. Ketténél csak a zodidkus szimbolumok, mig nyolcnél csak a né-
alakok jelennek meg.

A virdgkoszorun beliil a nalakok és az asztrolégiai csillagjegyek tobbféle vari-
ciéban is el6fordulhatnak. A leggyakoribb a két, egymassal szembe fordulé szir-
nyas néalak, akik koszorat emelnek egy — a Rak jegyét szimbolizalé — rak folé.>
Az alakok misik kezében rendszerint egy-egy palmadg lathatd,?* azonban ismertek
olyan dbrizolasok is, amelyekben a mésik keziik tires.” Az utébbi csoportbdl kiilon
ki kell emelniink az A26-0s szobrot, amelyen a két figura mellé egy-egy fa kertilt.?+

Specialis eset az A16-0s szobor, legaldbbis abbdl a szempontbdl, hogy a jelenet
szerepl6i felkertltek ugyan a mellkasra, de mas elrendezésben. A virdgkoszora he-
lyén egy négyszogletes gyongyokbdl flizott lanc 1athatd, és ezen belil csak a Rik
szerepel. A néalakok kiviilre keriiltek: a ,mellek” két oldaldn lathaték. Az elére,
felfelé nyujtott kéz mozdulata megmaradt, csakhogy itt nem egy koszorut, hanem
az emlitett gyongyos lancokon 16gé, csepp formiéja fiiggbk egyikét fogjik. A szo-
katlan elrendezés legkézenfekvébb magyardzata a szobor mérete. Egy viszonylag
kisméretl, minddssze 30 cm-es dbrdzolis estén nehezen megoldhaté, hogy mind-
hirom szerepl6 a lanc ltal hatarolt tertiletre keriiljon, igy lehetséges, hogy a szobor
készitbje csak ebben a formdban tudta dbrizolni a jelenetet.

Az Ag-es kultuszszobor masolaton (7. é 4. kép), nem pontosan ugyanazt latjuk,
mint a csoport tobbi tagjinal, de az értelmezés szempontjab6l mindenképpen eh-
hez a csoporthoz sorolandé. A mellkason itt is két ndalak szerepel, egyik keziikkben
palmadg, a méisikat magasra emelik, 4m hogy tartottak-e koszorut, a felilet séri-
1ései miatt nem 4llapithaté meg. A két figura kozott, a Rik helyén, egy Rankenfrau
lathato.

2 A4, A7, A1, A12, A16, A17, A18, A20, A21, A22, A23, A24, A26, A28, A30, A31, A32 A34, B3, B4, B6.

2 12eset: Ay, A1, A1y, A20, A21, A22, A26, A28, A34, B3, B4, B6.

2 A7(?), A20 Az21, A22, A28, A34, B3, B4, B6(?).

3 A15, A17, A26. Az A7-es mellkasin megjelend nbalakok erésen kopottak, de a szoborleirdsok szerint
megjelenik a pdlmadg. THIERSCH, H.: Artemis Ephesia. Eine archéologische Untersuchung. Teil I, Katalog
der erbaltenen Denkmaler, Berlin, Weidmann, 2-3. Nr. 3; VORSTER, C.: Museo Gregroriano Profano.
Katalog der Skulpturen 11/2. Rimische Skulpturen des spiten Hellenisnus und der Kaisergeit 2. Werke nach
Vorlagen und Bildformeln bellenistischer Zeit, Wiesbaden, Reichert, 2004, 205—209. Abb. 21.2-22.5. Ha-
sonl6éan problémis a B6-os szimu felsétesttoredék, amely szintén erdésen sériilt, csak jobb oldalon, a
ruha nyaka alatt latszik valamilyen levélszert elem, azonban ez nem kapcsolédik az alak kezéhez. A
rosszabb éllapotu bal oldalon mindéssze annyi azonosithatd, hogy az alak keze iires. A leggyakrab-
ban eléfordulé varidcidhoz képest eltérd a figurak kéztartdsa is, a koszorut nem a magasba emelik,
hanem keziiket leengedve tartjik a Rék folott.

24 Hermann Thiersch munk4jiban, amely az Artemis Ephesia-abrédzol4sok elsé katalégusa, még az ol-
vashaté hogy a néalakok pilmadgat tartanak a keziikben. Az Gjabb szakirodalomban azonban mér
a szobor pontos leirdsa szerepel. THIERSCH: i. m. 34-35; LINFERT, A. , Epesische Artemis”. In Bol, P.
(szerk): Forschungen gur Villa Albani 1V, Betlin, Gebr. Mann Verlag, 1994, 352-354.
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A kovetkezd tipusnal a koszoran beliil négy, vagyis jobb és bal oldalon, egymis
mogott, kozépre fordulva, két-két ndalak szerepel, kozottiik asztroldgiai csillagje-
gyek szimbélumai jelennek meg. Ebbe a csoportba tartozik az A12, ahol a k6zépsé
néalakok kozotti tertileten két jegy, a Rak és az Oroszlan osztozik, valamint az A18
és az A24, amelyeknél az Tkrek lathaté a centralis helyen. Az attribatumokat tekint-
ve az A12-nél a kozépsé két alak egy koszorat emel a két zodidkus jegy f61€, a masik
keziikkel a mogottiik all6 figura kezét fogjak. A két szélsé alak keze iires. Az A18 és
az A24 esetén mar sokkal érdekesebb a helyzet. Az el6bbinél a kozépsé kettd egy-
egy meghajlitott botot, a bal sz€élsé egy kalaszt tart, mig a jobb oldali keze tires. Az
utébbinél a bal oldalon, a kézépsd egy meghajlitott botot tart, a szélsé pedig koszo-
rut emel a Bika szarvai f6lé. A jobb kozépsé szintén botot tart a kezében, a mésik
kezét lefelé nydjtja, és tgy tlinik, hogy megmarkol vele valamit, ami vagy a ruhija,
vagy valami, ami nehezen elkiilénithetd a ruhdja redéitél. A jobb szélsd szintén egy
meghajlitott botot fog, de nem maga elé emeli, mint a tirsai, hanem vizszintesen,
kortlbelil a dereka magassigaban tartja.

Ennek a csoportnak is van specidlis esete, az A31, amelyen a csillagjegyek nem
a n6alakok kozott, hanem a ldbuk alatt, de a virdgkoszoran belil helyezkednek el.
A két kozéps6 alak egy botot, talan faklyat tart a kezében. A két sz€éIs6 a kezét ma-
gasra emeli, mintha a felettiik 1év6 lanc gyongyeit fognak.

Egy masik csoportot képeznek azok az dbrazolasok, ahol a koszorun beliil csak
a négy néalak lithat6,” mig a zodidkus szimbélumok a virdgkoszorun kiviilre ke-
rilltek. Az A30 (2. kép) esetében a két kozépsé egy féklyat vagy thyrsost®® fog a ke-
zében, a két sz€Is6 pedig egy-egy pdlmaagat tart. A legtobb néalak, szim szerint
hat, az A32-es szdmu szobron jelenik meg, ezek kozil négyet a koszorun beliilre
faragtak, kettét pedig a koszorun kiviilre. A koszorun belil 1évék a tobbi dbré-
zoldshoz képest kisméreti paAlmadgat vagy kalszt tartanak a keziikkben. A csillag-
jegyek a koszorun kiviil, a karok mellett 4ll6 szirnyas néalakok feje felett jelennek
meg. A ,kiils6” ndalakok egyik kezében palmadg, a mésikban egy-egy koszoru, a bal
oldali a Rék és az Tkrek kozé, a jobb oldali viszont az Oroszlin szimbéluma mellé
emeli. Erdemes megfigyelni a hajviseletiiket: a fejiik tetején olyan kontyot horda-
nak, amelyhez hasonlét az évszak-szarkofigokon megjelené Erésokon és szdrnyas
néalakokon lathatunk.”

Az A10-en és az A39-en szintén négy nbalak szerepel, azonban asztroldgiai
csillagjegyek szimbdlumai nélkil. Az Ato-es figurdi kiillonb6zé targyakat tartanak

5 A30,A32.

6 Azephesosi prytaneionbél el8keriilt A30-as és A31-es (4. kép) szobrokon a néalakok kezében 1évé tar-
gyat Miltner, az 4satds vezetbje, thyrsosként hatirozta meg. Véleményem szerint azonban az A30 ese-
tén a tirgy megjelenésébél ez nem koévetkezik egyértelmiien. A ,thyrsos” széra meglehetésen révid,
alig-alig latszik ki a két nBalak keze aldl, illetve a feje legalabb annyira emlékeztet fiklyara, mint egy
fenybtobozra. Az A31(4. kép) esetén a két kézEépsd néalak kezében — a mellkas sériilései miatt — csak
egy bot lathat6. MILTNER, F.: ,Die neuen Artemisstatuen aus Ephesos”. Anatolia, 111, 1958. 21-31.

27 HANFMANN, G. M. A.: The Season Sarcophagus in Dunzbarton Oaks, Cambridge, Massachusetts, Harvard
University Press, 1951, No. 336, Pl. 14; No. 470, Pl.45; No. 471a, Pl. 47a; No. 496, Pl. 78.
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a keziikben (jobbrél balra haladva): az elsé koszortt és palmadgat, a masodik egy
kigy6t(?), a harmadik egy meghajlitott botot, és a negyedik egy pajzsot.?®

Az A39 esetén a kozéps6 két alak lefelé nyujtott kezében egy koszorut fog, a szél-
s6 alakok keze pedig tires. Ennél a szobornil azonban a jelenet kissé , kicsuszott” a
koszort hatarolta teriiletrsl. Ugy tlinik, mintha a szobrot készité mester egy kissé
elszamitotta volna magit, és az alakokat — méretiikh6z képest — meglehetdsen kis
helyre zsafolta be. Az egész jelenet balra tol6dott, igy a bal szélsé néalak csak deré-
kig latszik, és a tobbiek is legfeljebb a térdiikig. Nem dénthetd el, hogy eredetileg
is igy tervezte-e a k6faragé a szobor elkészitését, vagy egyszerlien a helysziike miatt
latunk csak ennyit bel6liik.

Néhédny 4brizolds maradt hatra, amelyeket még speciilis esetként sem lehet be-
sorolni a fenti csoportok egyikébe sem. A B1o-en két szdrnyas néalak jelenik meg
a virdgkoszorun belil, akik egy — a méretiikhoz képest — hatalmas koszorut tarta-
nak. Az Az-as szobron két néalak lithat6 koszoru és az asztrolégiai jelek nélkal.
A ndblakok a ,mellek” két oldalan 4llnak, mozdulatuk a tébbi 4brazolason elé6fordu-
16 kéztartishoz hasonlo, egyik keziiket 6k is elére és folfelé nyajtjak. A Massilidbol
el6kerult B13-as szobron hirom, egymds kezét fog6 néalak jelenik meg. A felsorolds
végére az A4 szobor keriilt, amely szimos vonasdban eltér az Artemis Ephesia kul-
tuszszobor-masolatokt6l. A néalakok a mellkas fels6 részén, jobb és bal oldalt tér-
delnek, és egy-egy dllatot etetnek vagy simogatnak. A jelenetet oroszlinfejek sora
zarja le.

A kulonbozé targyakrél, amelyeket a néalakok a keziikben tartanak, Stefan
Karwiese készitett 6sszefoglalast® egy a kilétiiket tirgyal6 tanulményéban, azon-
ban felismeréseiben tobb ponton eltér attél, amire én jutottam a tirgyak vizsgalata
soran. (1. é 2. tabldzat).

Karwiese 14 olyan korplasztikit és felsétesttoredéket sorol fel, amelyen megje-
lenik a koszort a néalakok kezében. A relevans dbrazoldsok 4tvizsgaldsa utin azon-
ban arra jutottam, hogy ebbe a csoportba valéjiban 17 tirgy tartozik.3°

8 SCHORNER, H.: ,Das junge Museum wiichst: Carl Wilhelm Goettling in Griechenland”. In Geyer,

A (szerk.): 1846-2006. 160 Jahre Archiologisches Museum der Universitit Jena, Jenaer Hefte zur Klassischen
Archiologie VII, 2008, 23—-45.

2 Karwiese az dsszevetés elkészitésekor Thiersch és Fleischer katalégusszdmait hasznélta (zaréjelben).
Akénnyebb &sszevethet&ség kedvéért atirtam a mellékletben szereplé katalégus szamaira. A2 (E 2),
A1s (8), A18 (12) A20 (14), A21 (19), A22 (27), A24 (18), A26 (24), A28 (38), A34 (31), B3 (15), B4 (28),
Bro (E56), F1 (21). Akiilonb6z6 katalégus szamok 8sszevetését1asd a 3. tabldzatban. KARWISE (1999):
61, 11. l4bj.

3 Ay, A12,A10, A15, A20, A21, A22, A24, A26, A28, A34, A39, B4, B3, B6, Bio
Az eltérések tobb okbél fakadnak. Az A1o-es szobor nem volt ismert Karwiese tanulménydnak készi-
lése idején. A Friedrich Schiller Universitit antik gyljtemény kismavészettel foglakozé részlegének
kezeléjével, Dr. Dennis Graennel folytatott levelezésembdl kideriilt, hogy a szobor elsé publikildsa
2008-bdl valé, illetve, hogy a mizeum munkatarsain kiviil mésok nem ismerik ezt a szobrot. Ha-
sonlé a helyzet az A39-es szoborral, amelynek csak a 1étezésérél lehetett tudni. Az F1 eredetiségével
komoly kétségek meriiltek fel, és legfeljebb a feje tekinthetd 6kori eredetiinek, ezért nem keriilt be
az elemzett szobrok kozé. (SpiNnoLA, G.: ,Torso del Belvedere e Artemide Efesina con testa antica di
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A pélmaig esetében hasonléan bonyolult a helyzet. Karwiese szerint 15 4brdzo-
lason3' lathatjuk, véleményem szerint viszont 14-en.3?

Osszesitve a 30 néalakos 4brazolds adatait: koszort 18 esetben, pdlmadg leg-
aldbb 12, de legfeljebb 14 esetben lithat6, hirom vagy négy esetben meghajlitott
botot esetleg fjat, egy-egy abrazoldsnil pedig pajzsot, kigyét, buzakaldszt és egy
vagy két esetben thyrsost vagy faklyat lathatunk a néalakok kezében. Ehhez még
hozza kell szimolnunk a B8-as fejtéredéket, amelyen a néalak pilmaigat fog.:
A két leggyakoribb diszitéelem, a koszort és a pialmadg 11 esetben jelenik meg
egylitt a szobrokon.

Osszefoglalva tehat tobbféle nbalak, tobbféle attributummal: koszord, palmale-
vél, meghajlitott bot vagy ij, kigyo, thyrsos vagy fiklya, pajzs, buzakaldsz; hol ketten,
hol négyen, sét hatan vagy esetleg csak hirman. Rengeteg a variicid, ez alapjin
tehdt nem is olyan egyszerli meghatirozni a kilétiiket. Szdrnyak, koszora és pél-
madgak egyszerre egy néalakon? Nyilvinvald, hogy elsére Niké/Victoria jut réla
eszlinkbe, azonban, mint azt a kovetkez6kben ltni fogjuk, az alakokat azonositani
kozel sem ennyire egyszer(.

Giunti, 2011, 346.) Karwiese ennél évatosabb 4lldspontot képvisel, amiben Thiersch és Fleischer is
osztozik, mégpedig azt, hogy a szobornak — bar szimos részét kiegészitették — egyes darabjai dkoriak
islehetnek. (THIERSCH: i. m. 2633, Nr. 21; FLEISCHER: i. m. 76, 3. 14bj.) Az A12 szobor ugyan szerepel
Karwiesénél, de koszort nélkiil, ami érthetetlen, hiszen Thiersch leirdsa is tartalmazza ezt az infor-
maci6t (THIERSCH: i. m. 4—5, Nr. 6, Taf, XXIII, 2.), és az A12-es kérszobron jél lathaté a koszort a né-
alak kezében. Az A18-on és az A2-en jol lithatéan nem szerepel ez az elem, ennek ellenére Karwiese
mégis azt allitja réla, hogy megjelenik rajta. A A7 és B6 szintén nem szerepel Karwiese 6sszefoglalé
tablazatiban, annak ellenére, hogy mindkét szobor szerepel Thierschnél. (THIERSCH: i. m. 2, 14T;
Nr.3, Nr. 28a, Abb. 3).

3 Ag (Er3), A1y (10), A18 (12), A20 (14), A21 (19), A22 (27), A26 (24), A28 (38), A30 (E46), A32(29), A34
(3D, B3 (15), B4 (28), F1 (21), F3 (30)

2 A7(?), A9, A0, A17, A20, A34, B3, B4, A21, A22, A28, B6, A30, A32
Az F1 mellett az F3 is kikertilt a vizsgalt szobrok kéziil, mivel a készités technik4ja miatt nem valészind,
hogy 6kori eredetd. (VORSTER, C.: ,Torso der Artemis Epehsia”. In Knoll, K. - Vorster, Ch. - Woelk,
Moritz (szerk.): Katalog der antiken Bildwerke Band I 1, 2. Idealskulptur der rimischen Kaiserseit, Miinchen,
2011, 209. 6. végj.) Az A26-0s szobornil Karwiese még a Thiersch-féle leirdst hasznalja, azonban, a
nélakok kezében nem jelenik meg palmadg, viszont a két fa kozott allnak. (THIERSCH: i. m. 34-35;
LINFERT, A.: ,Epesische Artemis”, In Bol, P. (szerk.): Forschungen gur Villa Albani 1V, Berlin, Gebr.
Mann Verlag, 1994, 352-354.) Az A18-as szobor mellkasinak bal oldalan lathaté néalak kezében 1évé
targyat Karwiese palmadgnak értelmezi, azonban annak a t6bbi 4brizoldshoz képest eltéré megjele-
nése, mint ahogy azt Thiersch is értelmezi, sokkal inkédbb egy kéteg buzakaldszra (THIERSCH: i. m. 7.)

33 A Hi-es terrakotta kisplasztika esetén nem azonosithaté pontosan, hogy van-e egyaltalin barmi a
néalakok kezében.
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Nikék/Victoridk vagy Hordk?

A ndalakok azonositdsira méir kordbban is torténetek kisérletek, hol jobban, hol
kevésbé alditimasztva azt. Hermann Thiersch, az elsé Artemis Ephesia-szobrokrél
sz616 monografidban meglehetésen kovetkezetlentl, tobbféle névvel illeti a mell-
kason megjelend nbalakokat. Hol Hérdknak,34 hol Nikéknek,» hol lanyalakoknak
(Midchenfiguren),? hol szirnyas lanyalakoknak?” nevezi 8ket, leggyakrabban
azonban a Héra megnevezést hasznilja. Lichtenecker Nikékként azonositotta
Sket, és a hangsulyt a nbalakok kilétének részletesebb magyarizata helyett inkdbb
a szoborra kertlésiik idé6pontjanak meghatirozisara fektette.?® Franz Miltner, az
ephesosi prytancionbdl el8keriilt ,szép” Artemis Ephesidn (A30) (2. kép), illetve
»kis” Artemis Ephesidn (A31) (3. kép) lathat6 négy nélak koziil a belsé kettét mint
Hoérakat, mig a kiils6 kett6t mint Nikéket azonositotta, azonban erre részletesebb
magyarizatot nem adott. Hasonl6an vélekedik Deonna, azonban, azt § sem rész-
letezi, hogy milyen jellemzdk alapjin jutott arra, hogy az egyik néalak Niké, miga
masik Hora.3

Peter Noelke az aphrodisiasi Aphrodité-szobrok vizsgilata kapcsin mutatott
rd arra, hogy a Massilidbdl elSkertiilt toredéken (Br3) lathaté hirom egymas kezét
fog6 néalak az aphrodisiasi Aphrodité szobrardl ,keriilhetett 4t” Artemis Ephesia
szobrira, és Charisokként hatdrozta meg Sket. Ez a feltételezés azonban csak a B13

3 THIERSCH: i. m.: 2. Nr.2 (A3); 3. Nr. 3 (A7); 11. Nr.9 (A16); 20. Nr.14 (A20); 22. Nr.18 (A24); 23 Nr.19
(A21); 25. Nr.20 (A23); 26. Nr.21 (F1); 34. Nr.24 (A26); 36. Nr.27 (A22); 38. Nr.28 (B4); 40. Nr. 29
(A32); 51. Nr.30 (F3); 51. Nr.31 (A34); 54. Nr.38 (A28).

5 Uo.s. Nr.8 (A15); 12. Nr.10 (A17); 13. Nr.11 (A4); 21. Nr.15 (B3).

3 Uo. 4. Nr. 6 (A12).

37 Uo. 17. Nr. 12 (A18).

3% A Niké mint ruhadisz terminus ante quemie a Kr. e. 2. szizadra tehet6: a messénéi Damophén éltal, a
lykosurai Despoina szentély szimara készitett, monumentilis szoborhoz tartozé un. ,Despoina faty-
lon” megjelend Nikék tekinthetdk elsé dbrazoldsnak. Lichtenecker véleménye szerint ezek a n8alakok
miéraKr. e. 2. szizadot megel6z6en megjelenthettek az Artemis Ephesia abrdzoldsain. Két adattal td-
masztja ald 4llitdsat. Egyrészt Nemesis Pheidias 4ltal készitett szobranak koronéjara diszitésként fehér
szarvasok és Nikék keriiltek, itt minden bizonnyal arra a szoborra utal, amelyrél Pausanias is ir. (Paus.
L. 33,3). Md4srészt, azt hogy az Artemis Ephesia egyik rokonszobrat, a Maiandros melletti magnésiai
Artemis Leukophryénét egy, a Kr. e. 2. szazadbél szarmazé, felirat Nunmégog-nak nevezi. Ugy vélte,
hogy ennck az istennének olyan dbrizolasai lehettek, amelyen 6t oszlopokon vagy talapzatokon 4llé
Nikék kisérték. (LICHTENECKER: 104-108. IvM nr. 100.) Fleischer szerint Lichtenecker 4llitisa nem
tdmaszthat6 ald ez utébbi magyarazattal. Artemis Leukophryénének nem ismerjiik a pontos megjele-
nését, eddig csak érmedbrazoldsai keriiltek el8, és azokon a feje mellett, kétoldalt, kiilén 4116 (ponto-
sabban szélva sz4ll6) Nikék lathatéak. A Nikék tehdt nem ruhadiszként, hanem az alaktdl fiiggetlen
kiséréként jelennek meg. Azok az érmék, amelyekre Lichtenecker hivatkozik, csdszarkoriak, vagyis
nem tudjuk, hogy képileg mikor és milyen formaban jelenhetett meg a gyézelem gorég istennéje ki-
séréként a Maiandros melletti Magnesidban tisztelt istennd mellett. FLEISCHER: i. m. 144, Taf. 62-63.

3  DEONNA, W.: , The Crab and the Butterfly: A Study In Animal Symbolism”. Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes, XV11, 1954/1-2, 60—62.
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felsétesttoredék vonatkozasdban illja meg a helyét.+ A legkiilonosebb magyarazat
Lilian Portefaix nevéhez fizédik, aki mint lelkeket azonositotta éket.4

Az eddigi talin legrészletesebb értelmezési kisérlet a meghatarozdsukra Stefan
Karwiese nevéhez flizédik, aki a néalakok megjelenését Artemis Ephesia szobri-
nak mellkasin Augustusszal hozza 6sszefliggésbe. Az actiumi csata utin, Octavi-
anus Ephesos virosibdl szervezte Gjja Asia provincit,+ Karwiese agy véli, hogy
ennek hatdsira a varos legfébb istene és tulajdonképpeni szimb6luma, Artemis
Ephesia 6sszekapcsolédik az uralkodé személyével. Az istennd a csiszar kilonle-
ges védelmezdje lesz, igy az uralkodé személyes ,,geniusai”, a Victoridk az istenndre
kertilnek.4

Niké és Victoria is a gyézelem perszonifikicidi, eredetileg mint nagyhatalma
istenek kiséréi jelennek meg.+4 A hellénizmus id6szakat6l kezdve nemcsak istenek,
hanem hadvezérek és uralkodék mellett is ldthatéak.4 Karwiese szerint ez Augus-
tus alatt, pontosabban szblva az actiumi csata utin annyiban médosul, hogy Victo-
ria a csdszirral egytitt Abrazolva nemcsak a katonai gybzelmet jeleniti meg, amely

4 NOELKE, P.: ,Zwei unbekannte Repliken der Aphrodite von Aphrodisias In Kéln”. Archdologischer
Angeiger, 1983/1, 127-128, Abb. 19.

4 PORTEFAIX, L.: ,The Image of Artemis Ephesia — A Symbolic Configuration Related to her
Mysteries?”. In Friesinger, H — Krinzinger, F. (szerk.): 100 Jahre dsterreichische Forschungen In Ephesos:
Akten des Symposions, Wien 1995, Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
1999, 611-619.

#  Azactiumi gyézelmet kovetden, a Kr. e. 30. év utols6 néhdny hénapjit Octavianus Ephesosban toltot-
te, ahol személyesen feltigyelte Asia provincia jjiszervezését. Jelenléte és az azt kovetd id8szak hatalmas
lendiiletet adott a varos fejlédésének. Még ephesosi tartézkodasa idején kezd8dik meg egy naiskosbdl
és egy podiumbdl 4ll6 — Dea Roma és Divus Julius tiszteletének szentelt — Gn. ,Staatsaltar” épitése,
amellyel [étrejbtt a varos Gj, rémai kézpontja. Kr. u. 11 és 23 k6z6tt ennek az épiiletnek a kézelében, egy
190 m hosszu, 3 haj6s basilica épiil, amelyet egy kétnyelvi felirat tantsiga szerint C. Sextillius Pollio
felesége, Offilia Basa és a fiuk, Offilius Proclus emeltetett, és amelyet Artemisnek, Augustusnak, Tibe-
riusnak és a démosnak szentelnek. (IVE 16, 2018; KNIBBE, D. — BUYUKKOLANCI, M.: ,Zur Bauinschrift
der Basilica auf dem sog. Staatsmarkt von Ephesos”. OJb, LIX, 1989, 43-45.) Avéros pedig Augustus tisz-
teletére, az Artemision teriiletén (?) egy Sebasteiont (Augusteumot) emeltet. (IVE 15. 1522). Azt, hogy
valéban az Artemision teriiletén lett volna a Sebasteion, tdbben vitatjék. (PRICE, S. R. F.: Rituals and
Power: The Ronean Intperial Cult In Asia Minor, Cambridge, Cambridge University Press, 1986, 254.) Az
Augustus uralkodésinak idejéhez kothetd épitkezésekrdl bévebben: KARWIESE, S.: Gross ist die Artenzis
von Ephesos: die Geschichte einer der grossen Stéidte der Antike, Wien, Phoibos Verlag, 1995, 80-83.

4 KARWIESE (1999): 73.

4 Victoriat els6sorban a katonai sikerekhez, igy Mars istenhez kototték, amirél szimos felirat tantsko-
dik. (BALTY, ]J. Ch.: Victoria”. LIMCVII1/1, 1997, 237.) Nikét pedig Zeus, Pallas Athéné vagy olyan is-
tenek mellett lithatjuk, akiknek legf6bb feladatuk egy-egy varos védelme volt. Ez utébbi illik Artemis
Ephesidra is.

s KARWIESE (1999):71. A kett8s Victoria dbrizoldsr6l méar Augustus elétt is van tudomasunk. A Kr.
e. 9o-es és 80-as évektdl a hadvezérek elészeretettel hasznéltik legy6zhetetlenségiik és hatalmuk
kinyilvinitdsaként. Az egyik elsé forrdsunk arra, hogy egy hadvezér két Victoridval, pontosabban
sz6lva két, tropaea-t vivé Victoridval jelenik meg, Plutarchostél valé, aki arrdl, ir, hogy Caesar titok-
ban Marius-szobrokat és gy8zelmi jelvényeket vive Victoridkat készittet. Plut. Caes. 6; BALTY: i. m.
238, 265, Nr. 344.
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Augustustdl kezdve mindig a csdszir személyéhez kapcsolédott,*© hanem ennél
sokkal tobbet. Hiszen ezzel a gyézelemmel Victoria , Kaisermacherin”, vagyis ,csé-
szarcsinald” lesz, és ezéltal békét teremt a birodalomban.#” S6t a csiszdrok mellett
nemcsak a gy6zelem képviseljeként szerepel, hanem olyan lényként is, aki a csé-
szar személyét foldontali, égi szférdba emeli.+®

Karwiese ezen a ponton kapcsolédott egy masik kutatishoz, amely ugyan nem
az Artemis Ephesia-szobrok ikonografiai elemzésével foglalkozott, mégis talin az
egyik legfontosabb megfigyelést tette a ndalakok kilétével kapcsolatban.4 Peter
Hommel az 6kori templomok oromzatdiszitésének szimbolikajit elemezte — els6-
sorban az érmeleletek alapjin — és munkdijiban részletesen foglalkozott az ephesosi
Artemisionnal is.’° Szimos, a nagy ephesosi istennd templomat dbrdzol6 érme ma-
radt fent a csdszdrkorbdl, ahol részletesen megfigyelhetSk ezek a diszitések. A leg-
gyakrabban eléfordulé motivumok a téglalap alaka nyildsok, a néalakok és egy ko-
rong. Ezek tobbféle variiciéban jelenhetnek meg, elrendezésiik nem kovetkezetes,
anyilasok szima egy és hirom kozott véltozik, a néalakokbél leggyakrabban kettét
abrazoltak, a korong azonban mindig a tymzpanon kozepén 1évé nyilasok felett 1atha-
t6. El6fordulnak olyan érmék, amelyekre csak a néalakok kertiltek nyilasok nélkiil,
ugyanez lehetséges forditva is, illetve diszités nélkiili oromzatokat is lathatunk.
Az érméken megjelend nyilasokat Hommel ,égi kapukként” hatdrozta meg, és gy

4 Augustus és Victoria személyének dsszekapcsoldsirdl réviden. BALTY: i. m. 238.

4 KARWIESE (1999): 71-72. Niké/Victoria, mint ,,csdszarcsinalé” képi megnyilvanuldsai azok az érmék,
ahol Augustus portréjit egy Niké/Victoria koszortzza meg. Uo: 71. 75. ldbj. Victoria személyének
dsszekapcsoléddsa Augustus és a kés6bbi csdszérok személyével tobbféle képi formédban 6lt alakot,
kiilonb6z8 csdszarkori érméken, oltdrokon lithatjuk 8ket, és kiiléndsen sokszor jelennek meg az un.
statua loricatdk egyik diszit6elemeként.

# A gybézelem megszemélyesitése mellett Nikének/Victoridnak ismert egy sepulchrilis funkcié-
ja, amely ugyan szintén a csiszarkorra kristilyosodott ki, de a gyodkerei sokkal kordbbi idészakra
nyulnak vissza. Ebben a kontextusban olyan lényként jelennek meg, amelyek a lelket égi magas-
sigokba emelik. KRANzZ, P.: Jabresgeiten Sarkophage: Entwicklung und Ikonographie des Motivs der vier
Jabreszeiten auf kaiserseitlichen Sarkophagen und Sarkophagdeckeln, Berlin, Mann, 1984, Nr. 63-74, Nr.
406; KARWIESE (1999): 70.

4 Hommel a szentélyek és oromzatok szimbolikdjinak vizsgilata sorin alaposan elemezte az ephesosi
Artemisiont is. (HOMMEL, P.: ,Giebel und Himmel”. Istanbuler Mitteilungen, V11, 1957. 39-53.) Az elsé
ilyen érme Claudius uralkodasinak idejére datilhatd, alegtébb fajtija Hadrianus idején késziilt, és az
utolsé ilyen tipus II. Valerianus idejébdl ismert.

5° Szdmos esetben, mint példiul az az ephesosi Artemisionnal is tértént, nem maradt meg szinte semmi
az oromzatbél, ezért az érméken megjelend templomoromzatok alapjin kévetkeztetett azok eredeti
megjelenésére.

s Az egyes varidcidkat l4sd: HoMMEL: i. m. 42-43; KARWIESE (1999): 74. Anhang 1. Maginak az
Artemisionnak az 4brizoldsa sem kovetkezetes az érméken, lehet distylos (KARWIESE, S.: Die
Miingprigung von Ephesos V, Verdffentlichungen des Institutes fiir Numismatic und Geldgeschichte.
14, Wien, Osterreichische Forschungsgesellschaft fiir Numismatik — Institut fiir Numismatik und
Geldgeschichte — Universitit Wien, 2012, nr. 634, 635), tetrastylos (Uo.: nr. 90, 91a, 92, 101, 102, 103,
104, 161-168, 260, 300, 476-478, 518, 636-639, 752-755, 839—841, 864, 981) hexastylos (Uo.: nr. 75,
105, 177, 203) oktastylos (Uo.: nr. 130, 171-176, 204, 205-218, 204-298, 320, 321, 407, 479, 480, 585,
594,756, 757, 865, 866, 941, 982, 1020) is.
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3. kép. A31. A ,kis” Artemis Ephesia mellkasi része. Foté: F. Tronchin.
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véli, hogy ezeken keresztiil torténik meg az istennd epiphdnidjas> A kozépsd kapu
mellett megjelend néalakokat a kapu 6rzéiként, a felette 1év6 korongot pedig a
Holdként értelmezi.s* Tovabba gy véli, hogy ezek a néalakok nemcsak az orom-
zaton, hanem magéin az istenndén is megjelennek. Feltevése, amellyel teljes mérték-
ben egyetértek, azon alapul, hogy az oromzaton ugyanugy két nélakot latunk, akik
ugyanazt a mozdulatot teszik: egymassal szembe fordulva az egyik keziiket magas-
ra ny\jtjak, mint az dbrdzoldsok tobbségén.

A kapu 6rzéit Karwiese Nikével/Victoridval azonositja. Feltételezései szerint a
néalakok Augustus idején jelennek meg az Artemis Ephesidn, erre azonban nincs
egyértelm( bizonyiték. Ha az érméket vessziik alapul, akkor is a legkordbbi Clau-
dius idején késziilt, és az Artemis Ephesia-dbrazoldsok kozott pedig nem ismeriink
olyat, amelyik egyértelmtien Augustus uralkoddsinak idejére lenne datélhato.

Karwiese magyardzata azért is tinik nehézkesnek, mert az mér az lliasb6l egyér-
telmten kidertil, hogy kinek a feladata volt az égi kapuk 6rzése:

»Tarult most 6nként; csikorogva az ég kapusarka,
melyre tigyelnek az égi, oliimposzi 6rok, a Hordk ™

Ez alapjin az oromzaton megjelend ndéalakokra a legkézenfekvébb magyardzats
az, hogy a Horak, hiszen 6k azok, akik érzik az égi kapukat, arrél pedig béven van
adatunk, hogy ez a hagyomany még a csaszarkorban is tovibb élt.77

A sziriai, kis-4zsiai istenn8k esetén gyakran jelennek meg kiséré alakok, amelye-
ket az esetek tobbségében egyszerlien Nikéként/Victoriaként értelmeznek, azon-
ban Hommel rimutatott, hogy a szdrnyas vagy szirny nélkli kisér6knek a héitte-
rében sokkal tobbféle alak jelenhet meg: Er6sok, geniusok és bizonyos esetekben a
dioskurosoks® vagy épp Hérak is.

Az Artemis Ephesia-szobrokon is megjelennek ezek a kisérd alakok, leggyakrab-
ban egy olyan jelenetben, ahol egy koszorut tartanak a Rak folé. A mozdulat ugyan-
az, mint amelyet az érmeédbrizolisokon megjelend oromzaton latunk. A kiilonbség
az, hogy a két nbalak kozott nem kaput, hanem az esetek tobbségében egy Rikot
illetve egy esetben egy Rankenfraut lathatunk. Ha elfogadjuk azt, hogy a szobrok
mellkasdn és az oromzaton is ugyanaz lithat6, akkor nem csak a néalakokat, hanem
mas diszitéelemeket is azonositani lehetne egymassal. Ez azonban azt jelenti, hogy
a Rakot egyfajta kapuként kell értelmezniink.

Az elmult kozel 15 év Mithras-kutatdsainak eredményei, és f6ként az éltaluk ref-
lektorfénybe helyezett forrasok lehetévé teszik a Rék csillagjegynek kapuként valé
52 Hommel az oromzaton 1évé nyildsokat égi kapuként hatirozta meg. HOMMEL: i. m. 30—40.

3 HOMMEL: i. m. 46.

4 HOMMEL: i. m. 47.

55 Hom. Il. V. 749-750. (Forditotta: Devecseri Gabor).

¢ HOMMEL: i. m. 46—47.

57 Paus. V. 11,7; Lukian. sacr. 8; Eus. praep. ev. III. 11,38; HOMMEL: i. m. 47.
8 HOMMEL: i.m. 45.
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meghatirozisat. E forrdsok alapjin fedezték fel, hogy a csiszirkori Mithras-miszté-
riumok a kor asztrolégiai szimbolikajaval értelmezhet6vé vilnak, ugyanakkor, mi-
vel ezek nem kifejezetten mithraikus frdsok, sokkal inkdbb k6zépsé- és Gjplatonista
forrdsok, ilyenforman alkalmasak lehetnek a kor mas vallési jelenségeinek kutatasa-
ra is. Portefaix mutatott rd el6szor, hogy Artemis Ephesia-szobrait nem a kontextu-
sukbél kiragadva, hanem a Kr. u. 2-3. szdzadi forrasok tiikkrében kellene vizsgalni.»®

A legfontosabb az emlitett forrdsok kozil Porphyrios, aki ugyan maga a Kr. u.
3. szdzadban (232/233-304) élt, munkajinak 6 forrasaként azonban Numéniost®®
és kovetéjét, Kroniost jeldli meg. Apameiai Numénios miikédése a 2. szdzad mié-
sodik felére teheté, igy Porphyriost megbizhaté forrdsnak tekinthetjitk az Artemis
Ephesia szobrdnak ikonogrifiai elemzésekor.

Porphyriosnil,® de nem csak néla, hanem Macrobiusnal® is, tobb helytitt olvas-
hatunk a Rékrél. Ezt a csillagjegyet a Bak csillagjeggyel egyetemben égi kapuként
emlitik. Olyan kapuként, amelyen keresztiil a lélek szimara lehetévé valik a foldi
létbe valé belépés és az onnan val6 tidvozds.3 Porphyrios nemcsak a nap kapuirdl,
hanem annak 8rzé&irél is emlitést tesz, akiket 6 szintén a Hordkként hatidroz meg.%
Ebben a kontextusban szemlélve teljességgel vildgossa vilik Hommel felvetésének
jogossaga, aki Ggy vélte, hogy ugyanazokat a nalakokat latjuk megjelenni az érmé-
ken lathat6 Artemision oromzatin, mint az istennd mellkasin. Az oromzat kbzepé-
re egy olyan kapu kertilt, amelyet két, kezét magasra emeld néalak 6riz. Az istennd
mellkasin két ndalak lathat6, akik egy koszorat emelnek a Rék folé. A porphyriosi,
pontosabban szélva a numéniosi értelmezésben az istenné szobrin megjelend Rak
kapuként jelenik meg, méghozzi a lelkek kapujaként, a ndalakok pedig e kapuknak
az 6rzéiként. Ez a jelentés sokkal direktebb formaban nyilvinul meg az Ag-es szo-
bor mellkasin megjelend dbrazoldson. A virdgkoszora 4ltal hatirolt teriileten beliil,
a két szarnyas nbalak kozott egy Rankenfrau, vagyis virdgkehelybdl kiemelkedd né-
alak lathaté, a hita moégott egy holdsarléval. (4. kép) A megszokott 4brazoldsméd-
t6l eltéréen a figura nem csak derékig, hanem egészen combkozépig kiemelkedik,
azt az érzetet keltve, mintha most [épne elé, tulajdonképpen most sziiletne meg a
virdgszirmok kozul. A Rankenfraun dbrizoldsokat az eddigi kutatdsok elsésorban a
99 Portefaix elsésorban Porphyrios munkajat hasznalta. A méhekkel, bikakkal és a holddal kapcsolatban

szdmos fontos dologra mutatott rd, azonban meglepé médon az értelmezés sorin nem hasznilta ki

a porphyriosi szévegben rejl6 dsszes lehetéséget. Ennek oka val6szintleg az lehetett, hogy az egész

gondolatmenet Seiterle bikahere elméletének jegyében fogant, és ezzel a szerz6 énmaga korlétozta

sajat lehet8ségeit. PORTEFAIX: i. m. 618—619.
% Porphyrios Numéniost hirom helyen jeléli meg forrasként a De antro nynzpharumban. Porph. Antr. 10,
21, 34.
°  Porph. Antr. 21, 22, 28.
% Macr. Somn. I. 12,1.
% A két kapu elmélet, mint ahogy Porphyrios is emliti a De antro nympharunz 22-ben, mér Platénnal is
megjelenik Er torténeténél, azonban ott még két hasadékrél van szé. (Plat. rep. 614 ¢). S6t a Proklosnil
megmaradt Numénios-téredék egyértelmiien utal arra, hogy a szerzd itt a Platén Er mitoszdban meg-
jelend kapukra gondol.
Porph. Antr. 27.

o
E
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4.kép. Ag. Artemis Ephesia Caesarea Maritimabol el8keriilt szobra. A szerz6 fotéja.

termékenységgel, Gjjasziletéssel hoztdk osszefiiggésbe.® A Hold mint szimb6lum a
termékenységgel és a n6i nemmel fligg 6ssze,® az asztrolégia rendszerében pedig
a Rak uralkodé égiteste,” igy utal a hozzi kétheté zodidkus jegyre is. Azonban
itt anndl tobbrél van sz6, minthogy egy holdsarléval helyettesitenék a Rék asztro-
16giai csillagjegy szimbélumét. Porphyrios szerint a Hold az, ami a keletkezés, a
sziiletés felett 8rkddik,% vagyis, ami itt megjelenik, az tulajdonképpen a lélek foldi
vildgba valé 1épésének pillanata, hiszen lathatjuk a kapu 6rzdit, a sziiletés felett
6rkédé Holdat és a sziiletés pillanatat is. A sziilés, sziiletés szoros kapcsolatban 4ll

% A Rankenfrau 4brizolasok értelmezési kisérleteinek sszefoglaldst 14sd TURCSAN-TOTH: i. m. 180—
183.

6 LAszLO L.~ NAGY L. — SzaBO A.: Mithras és misgtérinmai, Budapest, Kairosz kiadé, 2005, 127.

7 Az asztrolégia rendszerében a Rik uralkodé bolygéja a Hold. Ptol. Tetr. 1. 17; BARTON, T: Ancient
Astrology, London — New York, Routledge, 1994, 108; BECK, R. A Brief History of Ancient Astrology,
Oxford. Blackwell Pub., 2007, 85.

% Porph. Antr. 18.
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Artemissel, akinek egyik els6dleges funkcidja a terhes nék védelme, illetve a se-
gitségnyujtds a sziilésnél.? Artemis Ephesia egyik legnagyobb tinnepe az istennd
sziiletésnapja, amelyet Thargélion honapjinak 6. napjin tartottak’ — elképzelhetd
tehat, hogy az a tipust 6lt6zet, amelyen a lelkek kapujat litjuk megjelenni, ehhez
az unnephez kapcsolédik.

Cancer cur Ephesiae Dianae sacer’™

Menetreius, aki elsé6ként irt dsszefoglalé munkit az istennd szobrairél, a néalako-
kat Victoriaként értelmezte, és nem hozta 6sszefiiggésbe a leggyakrabban megje-
lend csillagjegy-szimbolummal. Mégis érdemes réviden attekinteni, hogyan értel-
mezte a Rik megjelenését, mert 6 volt az, aki elészor vetette fel, hogy az istenné
mellkasdn 1év6 szimbdlum kapcsolatba hozhat6 az Gjplatonikusoknil megjelend
égi kapukkal .2

Claudius Menetreius,’ jezsuita szerzetes, Francesco Barberini,4 a késébbi VIII.
Orbén papa konyvtirosaként, az 1630-as években irta meg Artemis Ephesia — vagy
az ir6 szavaival sz6lva Diana Ephesia — szobrainak szimbolikijirdl sz6l6 mivét.”s
A szerz6 valészinlleg alaposan ismerhette vizsgdlatinak targyat, hiszen ebben az
idében két Artemis Ephesia-szobrot is 6riztek Barberini biboros antik gy(jtemé-
nyében.’® Egy egész fejezetet szentel a Rédknak, amelynek a bevezetéjében a Rikra

%  TUuRCSAN-TOTH: i. m. 208-210.

7° OSTER:i. m. I709-1710.

7 Menetreius i. m. 24.

72 ,Idem apud Platonicos hominis ortum viamque designat: volunt enim animas per Cancri ianuam in
humana corpora dimitti: et veluti Capricornum Deorum, sic Cancrum hominium portam vocant,
quod per eam egredientes animae humanum in corpus transeant. Et haec ad nostrum emblema aptari
possunt secundum Physiologos, qui Lunare lumen naturae generationis, ac vitae praeesse volunt.”
Menetreius: i. m. 25. ,Ugyanez, Platén kdvetdi szerint, az emberek eredetét és utjat jeloli, azt allitjék,
hogy lelkek a Rék kapujin keresztiil kertilnek be az emberi testekbe. Miképpen a Bakot istenck ka-
pujinak, igy a Rikot az emberek kapujinak hivjik, mert rajta keresztiil 1épnek be a lelkek az emberi
testiikbe. Es ezek alkalmazhaték a mi diszitményiinkre is. A természettudésok szerint a hold fénye
uralja a keletkezés természetét és az életet.” (A Menetreius-idézeteket a szerzé forditotta.)

3 VOLKEL M.: Rimische Kardinalshaushalte des 17. Jabrbunderts. Borghese-Barberini-Chigi, Bibliothek des
Deutschen Historischen Instituts in Rom 74, Tiibingen, Niemayer, 1993, 444, No. 242.

74 A Barberinik minden valészinlség szerint az ependytésen megjelend méhek miatt tartottik fontos-
nak Artemis Ephesia szobrait, a csaldd cimerében ugyanis hirom méh léthat6, igy a Barberinik
gyUjtéttek mindent, aminek kéze volt a méhekhez. NiELsEN M: Diana Efesia Multimammia. , The
Metamorphoses of a Pagan Goddess from the Renaissance to the Age of Neoclassicism”, In HAN-
SEN T. F. — POULSEN B.: From Artemis to Diana. The Goddess the Man and Beast, Copenhagen, Museum
Tusculanum Press, 2009, 467-469.

5 Menetreius kényvét 1688-ban és 1699-ben is Gjra kiadtdk, az utébbi esetben mar Gronovius, Thesau-
rus Graecarum Antiquitatum cim@ miivének részeként.

7 A Barberini-gyUjteményben 6rzétteken kivil tovdbbi négy szobor rajza jelenik meg a kényvben.
Menetreius: i. m. 9, 10, 58, 60.
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mint asztrolégia csillagjegyre utal.”? Az ezt kovetd sorokban azonban nem egy kon-
zisztens érvelést vagy értelmezést litunk, hanem inkdbb kilonb6z8 egymds mel-
1é helyezett éllitisok halmazit, amelyek tobbsége a rikot mint élélényt vizsgilja,
és kapcsolja Diandhoz, de még inkdbb a Holdhoz. Eszrevette, hogy a rak Hold-
szimbélum és tudta, hogy Diana hold-istennd,” és a legktilonb6zébb forrasokbol
szarmazé auktorhelyekkel érvel ezek mellett, 6sszeszedve hogy a rdknak milyen
szimbolikus jelentései lehettek. Kiemeli az égitest és a rak fizikai hasonlésigat,”
dsszeveti a mozgasukat,®® és az allat vedlését a Hold fizisaihoz hasonlitja.®" Sét
Maniliusra hivatkozva® tesz egy gasztronémiai kitérét is, amely szerint a rédk ize
egyltt véltozik a Holddal.®3 Mig az égitesttel valé hasonlésdgat hosszasan taglalja,
addig kozvetleniil Diandhoz csak a vaddszat miatt kapcsolja a rakot.%4

77 Nam ut sub Leonis effigie Solenz Mythologi cognoverunt, sic Aegyptii pro Luna Cancrum pingebant. Menetreius:
i. m. 24.

»Ahogy a mitoszmagyarizék az Oroszlin képe mogott a Napot ismerték fel, gy az egyiptomiak a
Hold helyett a Rékot dbrazolték.”

7% Mivében szdmos helyen utal a Hold és Diana kapcsolatéra.

7 ,Quod eius a fronte protenduntur apices duo rotundi, et acuti firmi admodum, sub quibus duo
cornua minora articulata, secundum Rondeletii observationem.” Menetreius: i. m. 24. ,Mert a hom-
lok4bol elérenytlik két kerek nagyon éles és er8s nytlvany, amelyek alatt két kisebb izelt szarv van,
Rondelet megfigyelése szerint.” Rondelet, G.: L'Historie Enti¢re des Poissons, 1558. 401. Rondelet a nagy
tengeri p6k (maja squinado, vagy ahogy nala szerepel, cancer squinado) leirasinél azt is megemliti, hogy
ezt a rakot lathatjuk Artemis Ephesia szobrain. Rondelet: i. m. 402. ,,Eius etiam corpus rotundum et
compactum a Lunari sidere haud multum aberrat, praesertim dum chelas expandit: tunc enim Lunae
corniculantis figuram quodammodo referre videtur. Cornua etiam inter praecipua Isidis symbola
sunt: eique abiectissima insecta consecrata, ut illud Scarabeorum secundum genus, quod bicorne
est.” Menetreius: i. m. 24. ,Kerek és zémok teste nem sokban tér el a Holdtél, kiilénésen, amikor
kiterjeszti az oll6it, akkor idézi fel a Hold szarv alaku formajat. A szarvak Isisnek is kiemelked$ diszei,
és neki szentelte az antikvitds a legalantasabb rovarokat, igy példdul a szkarabeuszok masodik fajit,
mert kétszarvid.”

8o Praeterea ut Luna ob velocem cursum incedere videtur; sic Cancer fere solus e crustaceorum genere

non natat, sed incedit.” Menetreius: i. m. 24. ,Azonttl ahogy a hold gyors haladdsa miatt vonulni

latszik, agy a rak csaknem egyediiliként a héjas allatok fajtajabol nem aszik, hanem vonul.”

,Longaevum est etiam animal: et quemadmodum Luna reviviscere videtur, ita Cancer crusta seu

tegomento exuit, et statim revirescit; quod est a Physicis animadversum.” Menetreius: i. m. 24. ,,Az 4l-

lat hosszu életti is, amely éppen tgy, ahogy Hold Gjraéledni latszik, Ggy a rik a testének a héjat, vagyis

a (testének) takaréjat leveti, és aztén tiistént megujul, ahogy ezt a természettudésok megfigyelték.”

2 Manil: II. 93-94.

8, Sed hoc praecipue ad rem facit (quod rerum naturalium scrutatores observarunt) Cancros vim
Lunae sentire; ea crescente pleniores et probatioris saporis fieri; decrescente vero, minui: sicut et alia
conchylia, ut canit Manilius Astronom.” Menetreius: i. m. 24. ,Hanem ami a leginkabb emellett sz6l,
azaz (amit a természet kutatéi is megfigyeltek), hogy a rak érzi a Hold erejét — amikor az n8, kerekebb
lesz és kivélé iz, amikor [a Hold] fogy, akkor mérete csdkken, ugyanigy més osztrigék is, ahogy ezt
Manilius Astronomidja irja.”

8, Accedit quod inter venatores annumerantur Cancri: sub Dianae vero tutela omnes venatores fuere.”
Menetreius: i. m. 24. ,Tovdbba a vadiszok kézé soroljak rikokat, marpedig minden vaddsz Diana
védnoksége ald tartozott.”
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A szimbélum szobrokra keriilésének két lehetséges magyardzatit emliti. Az egyik
az, hogy a Rék az okossig, vagy ebben a kontextusban inkdbb a tudis, jelképe a
mrystések szamara, és ezért kertlt Diana Ephesia nyakaba. Ugyanakkor ebben maga
is kételkedni latszik, hiszen kiilon kiemeli, hogy Golzius,® akitdl ezt idézi, az 4llitd-
sat egyetlen auktorral sem tdmasztja ald.%° A mésik lehetséges magyardzatként a Rdk
és a Bak kapuit mutatja be, valamint hozzateszi, hogy a természettudésok szerint a
Hold fénye az élén 4ll a természet keletkezésének.®” Erdekes, hogy ez utébbi felvetést
nem kéti ,Platén kévetbihez”, hiszen az, éllitds, hogy ,,qui Lunare lumen naturae
generationi, ac vitae preaesse volunt” emlékeztet Pophyrios azon soraira, ahol a ke-
letkezés felett Srkodd Holdrol beszél. 8 A fejezet végén Menetreius a rak numizmati-
kai vonatkozasit tirgyalja a bruttiumi érméken és Antonius Pius egyiptomi érméin.

Két néalak tobb csillagjeggyel vagy csillagjegyek nélkiil

A lelkek kapuja és a néalakok Héraként val6 értelmezése azokban az esetekben is
érvényes lehet, amelyekben a jelenet a Rak és a két néalak mellett, néhany tovibbi
csillagjeggyel egésziil ki.>° Ezeknél az dbrazoldsokndl inkabb az kérdés, hogy a zo-
didkus jegyek hogyan moédosithatjik az értelmezést. A vélaszt a lelkek foldi 1étbe
valé aldszéllasinak folyamatdban kell keresni, amire Macrobius is utal,” azonban
ennek a részletes kifejtése messzire vinne minket a tanulmény eredeti kérdésétdl,
igy erre egy késébbi irisomban keresek majd vilaszt.

Azoknal az dbrdzolasoknal is szimolhatunk ugyanezzel a jelentéssel, amelyek-
ben a néalakok a csillagjegyek nélkiil jelennek meg.?* A zodidkus jegyek hidnyanak
oka, legaldbbis az A2-es, A11-es és B1o-es esetén, a szobrok méretében keresendd.
Mindhdrom 4brazolds toredékesen maradt fent,” de az eredeti magassiguk nem

%  Hubert Golzius (1526-1583) reneszénsz polihisztor.

8 Haud tamen omittendum duxerim, quod Golzius nullo citato auctore refert, Cancrum apud mystas
prudentiam denotasse, et hanc ob causam e collo Dianae Ephesiae suspensum.” Menetreius: i. m.
25. ,Mindaziltal Ggy vélem, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, amit Golzius auktorok idézése nélkiil
4llit, hogy a Rék a mystések kozott a tudést jelentette, ezért fiiggott az ephesosi Diana nyakéban.”
Menetreius: i. m. 25.

8 Menetreius: i. m. 25.

8 Porph. Antr. 18.

8 Bruttium tertiiletérél tdbb olyan érme is ismert, amelyen egy rik lathaté egy istenné fejdiszeként. Ezt
az istenndt azonban nem is annyira Diandval /Artemisszel, hanem sokkal inkdbb Amphitritével vagy
Thétisszel azonosithaté. POOLE R. S.: A Catalogue of the Greek Coins in the British Museums. Italy, London,
Woodfall and Kinder, 1873, 332. Nr. 106111. Menetreius valészintleg ismerhette ezeket az érméket, s
arajtuk szerepld néalakokat Dianaként értelmezhette. A rak érméken valé eléforduldsirél bévebben
lésd: DEONNA: i. m. 48-53.

9 A21, A22,A28,B6

9 Macr. Somn. . 12, 4.

92 A2,A3, A1, Bro

% Az A2-es szobor, amelynek a feje hidnyos 25 cm, az A1i-es egy fels6test az ependytés két sordval 11,5
cm és a B1o-es fels6test téredék 9 cm magas. TURCSAN-TOTH: i. m. 306, 319, 377.
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haladhatta meg a 30, legfeljebb 40 centimétert. Az A16-0s is hasonlé méret(i, mind-
Ossze 30 centiméter, és a készité ebben az esetben is csak Ggy tudta megoldani a
néalakok és csillagjegyek egyidejli szerepeltetését, hogy az elébbieket a koszoran
kivilre helyezte. Elképzelhetd, hogy a kisméretli szobrokndl az alkot6 a néalakok
vagy az asztrolégiai csillagjegy szimbolumok egyikével utalt az eredeti jelentésre.%

Az A7-nél azonban az asztrolégiai jegyek hidnya nem magyarizhat6 a magassi-
gaval, hiszen az a fej és labfej nélkiil is 77 centiméter. Ugyanakkor az A7-es szimos
mds vondsdban is eltér a ,megszokott” Artemis Ephesia-dbrizolisokt6l,” igy ez
esetben nemcsak a néalakok megjelenése, hanem a szobor egészének értelmezése
is tovabbi kutatast igényel.

Az A4-es korplasztika mellkasin szerepld két nbalak az istenné tobbi dbrézo-
lasdhoz képest, sajatsigos elrendezésben lithaté. A figurdk egy-egy allat elStt tér-
delnek, amelyeknek az orrit simogatjak, esetleg etetik azokat. A bal oldali — egy 16
- egyértelmen felismerhetd, a masik azonositasa, a sériilések miatt, nehézségekbe
utkozik, 8zként, szarvastehénként vagy esetleg 16ként hatirozzak meg. Az asztro-
l6giai csillagjegyek szimbdlumai ugyan megjelennek a szobron, de a néalakoktél
teljesen elkiilontlve, igy nem is értelmezheték egy kontextusban.

Az llias szerint a Hérdk, az égi kapuk 6rzése mellett més feladatot is ellat-
nak, 6k azok, akik gondoskodnak az Athéné és Héra szekerét huzé lovakrol.o®
A Metamorphoses-ben is hasonl6 szerepben tlinnek fel, Phaethén szerencsétlen bal-
esete el6tt 8k fogtak be a lovakat a Nap kocsijiba.” A szobron megjelend, lovakat(?)
etetd, simogat6 néalakok tehat az llias és a Metanzorphoses sorai alapjan, értelmezhe-
téek Horaként. S6t, ahogy a lelkek kapui 6rzésének funkcidja 6sszhangba hozhaté
Artemis sziilést segité aspektusdval,?® Ggy az dllatokrél valé gondoskodds utalhat az
istennd potnia thérini mindségére.

Ha ezeket a megfejtéseket elfogadjuk, akkor arra kell még vélaszt talalni, hogy
hogyan kell értelmezni a n8alakokat, ha ketténél tobben jelennek meg, kapcsol-
hat6k-e a porphyriosi szoveg alapjin megfejtett értelmezéshez vagy teljesen mas
magyarizatot kell taldlnunk a megjelenéstkre.

Tiz olyan Artemis Ephesia-szobor ismert, amelyen kett6nél tébb néalak szere-
pel a mellkason.” (1. tdblizat) A Hérék esetén gyakori, hogy hirmat vagy négyet
jelenitsenek meg belélik. Az elsé ismert dbrazolasuk, a Kr. e. 6. szdzadra datalt

9 Két Artemis Ephesia-kultuszszobor masolat ismert, amelyen a csillagjegyek szimbélumai 6nalléan, a
néalakok nélkiil jelennek meg, az A25-6s (Kos, Bika, Ikrek, Rak és Oroszldn) valamint a B7-es (R4k).
Akét dbrazolas koziil, csak a By esetén feltételezhetd, hogy a méret miatt hidnyoznak a nbalakok.

9 A ,mellek” formija és elhelyezkedése, a virdgkoszort és az ependytés hidnya, a ndalakok,
»Rankenfrauk”, dllatprotomék elhelyezkedése, a chitén testre tapadé 4ttetszé volta. A szobor leirdsit
bévebben Id. TURCSAN-TOTH: i. m. 307.

96 Hom. Il. 789—791. (Forditotta Devecseri Gébor.)

97 Ov. Met. 2, 118-120.

9% TURCSAN-TOTH: i. m. 208-210.

99 Nyolc esetben négy Ao, A12, A18, A23, A24, A30, A31, A39, egy esetben hirom (B13) és szintén egy
esetben hat (A32).
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Frangois-viza, amelyre hirmat festettek.”°® A Hérdk az ékori gorogoknél elsésor-
ban mint évszak-perszonifikicidk jelennek meg. A szdmuk, az éghajlati viszonyok
miatt, teriiletenként eltérd volt, egyes vidékeken hirom, négy, de akar hét Hérit is
ismerhettek. A négy évszakra osztott év, illetve ezek perszonifikicidjanak pontos és
tobbé-kevésbé egységes dbrizolisa a hellénizmus id6szakara alakul ki.*®

A n8alakokat a legtébb kutaté Nikéként (ill. Victoriaként) hatérozta meg. Ezek-
nek az istennbknek az dbrazolasa esetén is el6fordul, hogy egyszerre tobb jelenjen
meg, kettd, s6t hirom is eléfordulhat beléliik,'**> azonban ennél t6bb csak akkor
lathaté egyiitt, ha épiiletek diszitéelemeiként szerepelnek.™ Igy a szamuk alapjén
erésen kétséges, hogy az Artemis Ephesia szobrokon lithaté négy néi figurdban
Nikét kellene felismerniink.

A néalakok azonositdsaban fontos szerepet jitszanak az attribitumaik, azonban
az egyes szobrokon és fels6testtoredékeken a keziikben tartott tirgyak eltéréek.
Leggyakrabban pilmadgakat és koszoruk fognak, amelyrél, mivel a ndalakoknak
szarnyuk is van, Niké (Victoria) jut esziinkbe el8szér, hiszen a gybézelem istennéje
mar a legelsé képi dbrazoldsain is ezzel a két attribatummal jelenik meg.”+ A ko-
szord ugyan értelmezhetd kaldsz vagy virdg koszoruként is, amely gyakran lithat6
Hérak kezében, de a pdlmadgat mar sokkal nehezebb ezekkel az istenndkkel 6ssze-
figgésbe hozni, csakiagy, mint Nikével azt a szokatlan formdja, meghajlitott botot
és a thyrsost, amelyet az Artemis Ephesia szobrok mellkasin szereplé néalakok kezé-
ben litunk. Az utébbi két tirgy azonban a Hérdkkal egytitt értelmezhet6vé vilik.

Az évszakokat megjelenitd istennék dbrizoldsa csak a hellénizmus idején rog-
ziil és csdszirkorra is tovibb 6roklédik, de az attribatumaik mér az archaikus és a
klasszikus korban megjelennek. Mig a tavaszt virdgokkal, a nyarat bazakaldsszal,
az észt gyumolcesokkel dbrizoljdk, addig a telet meleg 6lt6zékkel, Africa teriiletén
olajiggal, valamint a télre jellemzé tevékenységgel: a vadaszattal.’s Ez ut6bbi eset-
ben gyakran latjuk Ggy, hogy a Tél a végein felhajlé boton viszi a vaddszzsdkmanyt.
Vajon elképzelhetd, hogy ezek a meghajlitott botok, amelyet az At1o, A18 és A24
néalakjai tartanak a keztikben, erre utalninak? Az értelmezést megneheziti, hogy
egy abrizolason beliil a bot toébb néalak kezében is megjelenik, igy felmeriil az a
kérdés, hogy miért szerepelne a Tél tobbszor is a szobron.

Miltner értelmezése szerint, a ndalakok az A30-as és A31-es szobron thyrsost tar-
tanak a keziikkben. Ez a kulonleges tirgy nem annyira a Hérdkhoz, mint inkdbb
Dionysoshoz kéthetd. A Hoérdkat azonban gyakran litjuk Dionysos kiséretében —
az istenhez valé kapcsolédisuk mar rendkiviil koran, a Francois-vdzan tetten ér-

°© HANFAMANN: i. m. 95.

1t HANFAMANN: i. m. 87-90; BORHY L.: Panndniai falfestmény, Budapest, Enciklopédia Kiadé, 2001,
31-32.

°2  BALTY: i. m. 257, Nr. 265.

93 BALTY: i. m. 257-258, Nr. 266-268.

o4 BALTY: i. m. 268; 242, Nr. 17; 244, Nr. 43; 247, Nr. 106; 250, Nr. 159; 260, Nr. 290; 261, Nr. 286.

5 BORHY:i.m. 3I.
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het8.7°¢ Tobb olyan dbrazolés is ismert, ahol Dionysos egy thyrsost fogva vezeti az
istenndket, 4m az is igaz, hogy a diszes bot nem lathaté a Hérdk kezében. Ugyan-
akkor Niké nincs ilyen kapcsolatban Dionysossal, pontosabban szélva megjelenhet
ugyan 6 is Dionysos kiséréjeként, de ennek képi dbrdzolasa egészen jol koriilhatéd-
rolhaté. Ezekben az esetekben mindig egyetlen Nikét lathatunk, amint egyik kezé-
ben egy télat, masik kezében pedig egy kancsot tart.

A néalakok szimanak és attribatumainak 4tvizsgélasa sorin kideriilt, hogy
mig az el6bbi szempont a Hérdk-értelmezést erdsiti, addig az utébbi alapjan nem
azonosithatéak egyértelmien. A helyzetet bonyolitja, hogy a pilmaig és a koszo-
ra leggyakrabban azokban az estekben fordul el§ egytittesen, ahol a két néalak
koszorut tart a Rak folé. Tehdt abban a jelenetben, amely a lelkek égi kapujaként
azonosithat6, és amely értelmezés 6sszhangba hozhaté Artemis egyik legfontosabb
aspektusdval, a sziilés segitésével. Ez az értelmezés még egy fontos pontra ravilagit,
a nbalakokat nem 6nmagukban, hanem az asztrolégiai csillagjegy szimb6lumok-
kal egyttt kell értelmezni, legalibbis azokban az esetekben mindenképpen, ahol
egyutt jelennek meg. A Niké-abrazoldsok — ellentétben a Hérdkkal — a zodidkus
jegyekkel egytitt nehezen értelmezhetéek.

Az eddigi vizsgalatok alapjin a n6alakok kilétére csak azokban az esetekben ad-
hat6 egyértelmt vilasz, amelyben akét néalak a Rakkal egytittjelenik meg. Azoknal
az abrazoldsoknél, amelyeken a Rikon kiviil még tovébbi csillagjegyek lathatéak a
két nbalak mellett, ez az értelmezés még médositisra szorul, azonban alapvetéen
nem valtozik. A tobbi kultuszszobor-mésolat esetén sokkal bonyolultabb a helyzet.
Szinte minden 4brézolasnal méds-mas zodidkus jegy csoport lathatéd, amely alap-
vetéen megneheziti az értelmezést. Addig, mig nem taldlunk az egyes csillagjegy-
variacidk megjelenésének okéira vilaszt, a n6alakok meghatdrozisa is bizonytalan
marad. Bér kétségtelen, hogy az dbrazoldsok mellkasin leggyakrabban megjelend
jelenet fontos mérfoldké az Ephesosi Artemis-szobrok ikonogrifiai elemzésében, a
néalakok kilétének teljes tisztidzdsdhoz tovabbi kutatisokra van sziikség.

Absztrakt

Jelen tanulmany az Artemis Ephesia szobrok mellkasin dbrizolt néalakok azono-
sitasét tzte ki céljaul. A néi figurdk dbrdzolasa nem egységes, szimuk és attribatu-
maik eltéréek lehetnek. Nem alakult ki egységes dllispont a ndalakok kilétét illets-
en, legtobbszor — megjelenésiik és a keziikben tartott tirgyak alapjin — Nikéként/
Victoriaként azonositjak 6ket. A korabbi kutatisok egyik legnagyobb problémaja,
hogy kontextusukbdl kiragadva, 6nmagukban prébaltik a néalakokat értelmezni,
annak ellenére, hogy a legtobb esetben nem 6nélléan, hanem egy vagy tobb csil-
lagjeggyel egytitt abrazoltak 6ket. A két elem egy k6z6s ,jelenetet” alkot, amelynek

1°6  HANFMANN: i. m. 93.
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a nbalakok és a csillagjegy szimbdlumok szdmanak fiiggvényében eltérd varidci-
6i lehetnek. A jelenet leggyakrabban eléfordulé viltozata az ephesosi Artemision
oromzatat abrdzolé érmék és Porphyrios De antro nympharumanak a lelkek utazasa-
ra vonatkoz6 része révén értelmezhet6évé vilik. Ebben az 6sszefiiggésben vizsgilva
a nbalakok Hérdakként hatirozhaték meg.

Kulesszavak
Artemis Ephesia, H6rdk, Rak, Porphyrios, De antro nympharum

Abstract
The possible interpretations of winged women ornaments on the chest of Artenris Ephesia statues

In the analysis of ancient goddesses, the study of the statues of Artemis Ephesia proves nrost
exciting. A great number of monographs, articles, and books have been published on this topic,
but many unsolved problems remain. One of the most frequently occurring ornaments on the
Artemis Ephesia statues is the women with wings on the chest. No agreement bas been reached
on who these figures could be: they were interpreted as representations of Victoria/Nike, the
Horae, or even as reborn souls. Former research on these elements analysed them separately
[from the astrological signs which also appear on the chest of the statues; we should, however,
consider them as parts of one common scene. The most frequent variant is when two winged
women figures hold a wreath above a Cancer. With the belp Porphyry’s De antro nynzpharunz
we can identifyy the Cancer as a gate, more exactly as the Gate of Souls, and the female figures
as the guardians of these gates. Although the ‘Gate of the Soul’ is the most frequent variant
of the scene, there are some other versions, too: two women with wings with more than one
astrological sign (or without them), astrological signs without women, four women with wings
with four or more astrological signs (or without them). Despite the variation of the scene, in
most of the cases the woman figures can be classified as Horae on the basis of their numbers and
attributes.

Keywords
Artemis Ephesia, Horae, Cancer, Porphyry, De antro nympharun:

141



o~

o~

o

o~

o~

o~
o~

'

'

'

'

'

'

'

'

'

'

'

'
N

44

18y

oty

vey

oy

'
e
»
e
o
o
'
'
'
o
o
o
o
o
<| | | Y| Y| ©

81V

j B B - - - - - - - - b - X X X X X - 4 v

- - - - - X - - - - - - X X X X X be - 14 [41%

R R - - - mnvx Anvx - - - - X - - - X - X 4 9d

- - - - - X X - - - - X - - - X - - X z Ty

- - - - - X X - - - - - - - - X - - m«.v% 4 1y

- - - - - X X - - - - - - - - X - - - z g

- - - - - X (Ox - - - - - - - - X - - - 4 €q

- - - - - X X - - - - - - - - X - - - 4 145%

- - - - - e X - - - - - - - - X - - - z 9Ty

- - - - - X X - - - - - - - - X - - - 4 oty

- - - - - - - - - - - - - - - X - - - 4 Lty

- - - - - - - - - - - - X - - - 4 o1y

- - - - - X - - - - - - - - - X - - - 4 Cry

- - - - - X X - - - - - - - - X - - - z Ly

szfed OAZy zse[ey | BAPye)/s0sIAY) 10q niozsoy | Syewped ewezs wezs

Jownnquny qoye[egN | snSoperey

sjoye[egu s9 32K3a(Se[[1so 18130[011ZSY 1eZB[qEI ‘I



¢q

cd

1d

135%

6ty

41%

ry

8V

ov

ol 0| o o0l 0| O] Ol O| O] O

Sy

Ley

61y

v

S|

QI

1

u2s9ZssQO)

Cey

Lg

o~

8d

IH

o0l N

¢rg

org

<

6%y

N

11y

ory




"01ey1e] 9[2f So[IPN © - JULI9ZS soUO[ - UA[oWE 9[QJ WD nye[e 10z439u

A £
K32 “393nzoy e yehrel 9[19] 59 ‘8503 1920y spwASo 9110y 9sdozoy v [D[2q UNI0ZSO0Y seduayzs £8pu'e purw 4 fov
U249y Yoye[equ sehurpzs ‘Seewed uaqyNZoy JISEW 9[0] LY ¢ JBUEBIIL) INIOZSO n[oq uniIozso oEEou 4 44
® UBA BA[Y B} UOSE[OZBIQE JIRIPUES et PIRZ AT D[0F AP € ALUEIIEI Y A RPq Uy 1 seuapzs §a|nulzsoeA v
*(55 soy
£32 1ep[0 [Bq BI12Z01 £32 139][oW -Seewied UaqNZaY YISTW 9[QF Y © JBULIIEI INIOZSOY [0[2q UNI0Zs0y| [DY[U ekuaezs 4 1ty
ofo y[e[eou € 1uj 3yEp[o qqof
-Seewred uoqynzay [ ‘9[QJ B © YEUELIIEI INIOZSOY [9YNZ3Y qqof [N[2q unI0ZSOYy seAuIezs 9119y purw 4 oty
e'u [N[oq unIozsoy seAurezs 9119y putw 4 61y
L |
's2an 9723 [vq ¥ Bjw [0[2q UNI0ZS0Y -[ou yeLuiezs 9sdozoy 4 f3ava
¢ £ ¢ £Sa5-£ th 7 7 7 7 b
1zse[ey £32 9s[9zs qqof & 3010q NoyffeySow £32-£32 9110y 9sdozoy v qqol  sekurpzs woszy
*9[QJ B ® JBUEBIIL) INIOZSOY] [N[oq UNI0ZSOY i 4 Lty
eudoj 1931482 3foq nfewiogszfol € 03019 uoquiozs [essewA3o ‘ug| ) .
[0I9UL] 0[0ILIEY 10 B BYIUIW ‘ULK[O $9 YI[oWD[2] 19 NZ2Y MIAST | -eP[O 1Y  YO[[PW® B IIe[L NIOZSOY B ¢ ¢ otV
ye[[g £32-£32 119]9) ofo] sjoye[EQU Y 210 &Y © YeurlIe) NI0zsoy3eria 11910%1e [e35e ezg [n[2q UNI0Zs0Y| seAurezs 911y puiw 4 1y
219 [0[2q UNIOZSOY [DY[9U Yekuaezs 14 cry
U[ZS0IQ) ZE $9 B B 1181 INI10Z50y 9119% 9sdozoy ¢ 50 1920y spwA3g N ‘ o 7
- (AN ULIOS OS[9] _SI[[oW“ & [DY[9U Yekuezs 4 1y
Seusoy n[oq UNJIOZSO sefurezs £Sou e purw 14
(¢)0szfed £35 53 (;)10431y “yeSrew(ed ‘Iniozsoy “eapeey vifeq [0iqo[ 1RPq el 1 ’ U Pl o
“Yiows eqseSew 1oy Nzoy yisew Yeueire) 1eSyew|ed uaqynzay LS [0[2q UNI0ZSOY seAuIezs 9119y purw 4 6y
*21QJ By ® jeurlre) Iniozsoy yisew e edeewed uaqynzay Y1437 [N[oq unIozsoy seAurpzs 9119y putw 4 Ly
1307 11912 ASeae1I0 yore[[e ze yehHeSouwrs s[oye[eQu
; NEPIOIY
® ‘0] §o13982 29 AFeA (§)seasezs uofep[o qqof ‘o] A8 uaquiazs Joye[eou seuiezs 4 4%
17e[e 9251 IN[BAU BYNI B [NUS[I1DAZQY
T UO[BP[O [Bq® Y2U[2PII I[eP[O [Bq $9 qOf UZSII OS[3] SE[[PW Y
efnAu 910 oug| 8339201 © 393NZa3 qqof ‘Yeunpioj 9[oF spwk3o ‘sa1n J[EP[03Y BI[[PW _I[[PWw seAuJgzs 0139y puIw 4 2%
- ‘19§ QI2YISWST WIN 0129 (¢) uniozsoy (@) Iny[ou yedurezs 4 (A4
q948q JUaqyNZ2Y € Yeuelse) AN YNspayzaLk[oy[g Jekusezs | 'z§ A |

URSeY[[W STy 150s27yd JOYe[eON "I1eZe[qe) ‘T




"Gow 1perew eAUIRZS € eSO YRU

1[ep[o qqol® rzsy¥] [Eplo [2q V “ef3np ppe fey e reyisew € el 1edeew)ed uoqozoy Yi£30 zy uozsnquiiu 4 8d
é ¢ &)z S|
"Jel30] 1920y spwkSg [0[oq NI0ZSOY| [DY[2U Yekuipzs ¢ c1g
U2QqYNZ2Y B YRUEIIL) INIOZSOY] [N[2q UNIO0ZSOY seAurpzs 4 org
*Bf1181 9]2J9] JOYE[EQU B I “I1UD[2Sow NI0ZSOY € UP[E) I[NIPS UIUIZS ——
. 3 . \A
INIPS U2SQID | 12[NI NIDD] ey V “I[NIPS Z591 B 29 [Bq ® ‘ZoY¥2zdy ¢ YIpo[osodey wou S[o¥19F [93p333 “[[q UNIOZSON ¥ [DY[3U yeLuigzs 4 og
op ‘w22 ojuosey zoyJeew(ed £32 yruoal3ow 139195 e[eA I[ep[oqqof ’ K ‘
‘Seewed uaqynzay [q ‘9[0] Yy € YLULIIL) INIOZSOY [AYYNZY qqof [0[2q UNIOZSOY seAurezs 9112y purw 4 £
‘Seewyed Soinu sefu
1odoy uasgrd ’ ’ z [R[2q UnIozsoy| 4 €q
-1ZSOEA U2Q3NZY YISLW ‘9[Q] e B YeuelIe) INI0ZS0Y [Nz Y1£57 -18ZS 9119 PUTW UL[E)
3223 (¢)In10zs0y K35 UaqzaY 1303423 9[9§3] 9sd9zQY 319 V [N[2q UNI0ZSOY selutezs £39u € putw 14 6¢y
‘Geewed uaqynzay YISTW ‘9[0] YLy € JLULIIL) INIOZSOY [oY3NZY YIAST [N[2q UNI0Zs0y seAUIRZS 0110 pUIW 4 143%
“g[e Ug[ZSOIQ) ZE I[eP[0 qqof ¢ 9zQY YoIy] Z¢ 59
{2 ® I[eP[O [eq T Yeuerlie) INI0Zsoy [o33[nzay yisew ‘Syew|ed uaqozoy "119[[oUW JOIEY| sekuspzs 1£5opurw 0 26y
1489 yoye[eQU seAuTezs QA 1ID[[PW OIeY Y "UIqQYNZaY € [eyyedeew 2 [ep[0319Y Nefe yoL3a( 1a07e]E
-Ted “eA[npioj 3[9J SEWAS JQA[ [N][2q UDID[NI2I I[0IEILY [LI[E NIOZSOY Y ze 0119 ‘39U [n]2q UNIOZSOY
TuIwos
SOUIU U2q922Y 9S[9Zs 193 © ‘sg[ozeiqe ze 330d0y 9883]0 110w ‘[oziqe [n[oq unIozsoy seuaezs yiASopurw 4 1€y
1w £0Y ‘QI2YIUQP[2 WU ‘U2GZaY B 132} 1030q £32 0310y 9sdozoy v
‘uaqynzay e yeuelrel eSgewed " <
Y0s[92s & ‘U2qzY & 30§ 350514y £SeA 1eAy 2] £32 0119y 0sdazoy v [A[Pq upI0zsoy seurgzs yABopurw y oty
‘o1dao3{s n3239w s1y 3P[0 qqof
(o3 so3y maw 13 A8 No[[ow 2/ ‘Seewied uaqyNZaY YISEW 9[Q] Y € JeULIIL) INI0ZSOY [n[2q UNI0ZSOY| seAUIRzs 011 pPUI 4 1a%
S[E[EQU € 1UDJ U2Z5952 I[ep[o [eg
Speutioy [0[2q UNIOZSOY seAurezs 9112y purw 4 9Ty
yeSeewed [eYISEW € ‘9[0] Yy © YLUrIIL) INIOZSOY [aY3NZaY YIAST . ’ T :
‘ueqeSesseSew eyoIop € ‘st uayaday
[N[2q[NIQY U2SAIUIZSZIA IP U272y & 0] 1010q 10Y}[feySowr £8o uuIzs n3osourw qqof e Sow
0s[9zs qqof y "[9119pal Bfeyni € 9IOYIFUQNY[2 UIZIYIU [We ‘Twe[eA AFea ‘010U2ATY U2ZOY2U op
‘efeyni e £3ea rwe yrweea 9[24 oy £50y yruny £3n s3 ‘ehndu o959] PqunIozsey | ., [2889snujzsorea ASeu v rev
1979 [eq ® U2qz2y qqof e 1183 3030q A3 9sd9z0y qqof & 9[Q 1earezs st 9sdazoy qqof e ‘sefu
eY[1g © INI0ZSOY 9S[9ZS [eq Y "33B1 1030q Nod[feyFow £32 9sdozoy [eq v -1¢Zs U®S0IZIq WOIBH
Q9489 {UaqNZaY © Yeur)Ie) I Jnsopayzak[ay[g Sekuaezs | 'Z§ A |




INWEzS ="Z§

11g

PPpRIgIPw

69

foy

8d

Youguuaafgow

Ja[[Pw e uakpwe ‘zs91 € ze Sow
« 9

IpeIBW WOU $99PIQ) USQIT

cd

try-oby

gey-Ley

Lg

g

Id

139%

6ty

ey

vy

Iy

8V

24

v

vy

uozsnquiru

IH

q243q

{U2qYNZ2Y € Yeuelae) I

AnsapayzoAeyg

JeAuaezg

|




3. tabldzat. Katalégusok

Katalégus szim Kép LIMC Fleischer Lichtenecker Thiersch
Kérszobrok
Al ILa-c 26 Ex 19 1
A2 2.a-b 27 E2
A3 3.a—C 28 E3 29 2
A4 4.a—c 86 Es8 30 11
As 5 30 E4a
A6 6.a—d 94 E 66 32
Ay 7.a-b 32 E6 18 3
A8 8.a-b 31 Ej 123
Ag 9.a-b 39 E13
Aro 10
Arx II 40 E1g4 3I 5
A2 12.a—C 41 E 15 22 6
Arg 13.a-b - -
A14 14.2-b 44 E 18 33
A1s 15.a-f 45 E19 25
A16 16 46 E 20 10 9
A1y 17.a-d 47 E 21 8 10
A18 18.a—d 49 E 23 12
A19 19 50 E 24 27 161
A20 20.2—¢ 52 E 26 14 14
A21 2I.a—C 58 E3r 3 19
A22 22.a-b 60 E33 12 27
A23 23 62 E 35 5 20
A24 24 63 E36 2 18
A2s 25.a-b 67 E 40 6 23
A26 26 68 E 41 9 24
A27 93 E 65 39
A28 28 92 E 64 1 38
A29 29.a—d 73 E 45 -
Azo 30.a-b 74 E 46 -
A31 31 75 E 47 -
A32 32.a-b 88 E 60 24 29
A33 33 - -
Az4 34.a-b 90 E 62 13 31
A35 98 -
A36 98a -
A37 98b -
A38 56 -
A39 50 332 -
Aqo 35 E9 -




Katal6gus szim Kép LIMC Fleischer Lichtenecker Thiersch
Ayt 72a
Ag2 87a
A3 71 E44 15

Fels6test toredékek
Br 35 29 E4
B2 36.a-b 34 E8 4
B3 37 53 E27 16 5
B4 38.a-b 61 E 34 11 28
Bs 39 57 E3o 3 22
B6 40.2-b 65 E 38 17 28a
B7 41 66 E39 23
B8 42
Bog 79 Est 4 35
Bio 43 84 E 56
B1r - E29a
B2 44.2-b
Br3 - 87b -

Alsétest toredékek
Cr - -
C2 - 33 E7 -
C3 53.a-b 37 E 11 -
Cyq - 42 E16 -
Cs 45.a-b 54 E 28 20 16
Cé6 46.a—c 55 E 29 21 17
C7 47 76 E 438 -
C8 48.a-b 83 E 49 5
Co 49 8o Es52 36
Cro - 81 Es53 4 37
C1t 51 85 Es57 -
C12 - 87 Es59 -

Polos és nimbus téredékek

D1 55 91 E63 1 32
D2 36 E1o -
D3 7L.a-b 38 E12 -
D4 54 43 E17 -
Ds 48 E22 -
D6 52.a-d 51 E 25 3 13
D7 64 E37
D8 56.a-b 70 E 43 2 26
D9 57 77 E 49 5 34
Dio 58.a-b 78 Es50 4 33
D1z 59 82 E 54




Katalégus szim Kép LIMC Fleischer Lichtenecker Thiersch

D12 97 E 69 26

D13 E 67

D14 E68

Hamisitvanyok

Fr 59 E 32 10 21

F2 69 E 42 25

F3 89 E 61 7 30

Bronz kisplasztikak és egyéb bronz tirgyak

G1 60.2-b 130 E 82 41

G2 61 131 E 83 -

G3 62 132 E 84 -

G4 63.2-b 133 E 85 42

Gs 72 135 E86 -

Go6 134 E 87 -

G7 134a -
Terrakotta kisplasztikak

Hr 64 99 E 88 -

H2 65 100 E 89 -

H3 66 101 Ego -

Hy 67 102 Eor 40 43

Hs 68.a-b 103 E g2 34 44

H6 104 E93 35 45

H7 69 104a Eogg 36 46

H8 105 E 95 37 47

Ho 70 106 E96 41

Hro 73 107 E96a

Hir 74 108 Eog7

Hi2 75 109 E 98 -

Hiz 76.2-b 111 Eog9 44 49

Hig4 77.a-b I12 E 100 -

His 110 Eg8a

Hi16 78 113 E 101 42 50

Hr1y 79.2-b 114 E 102 51

Hi8 115 E102a

Hig 116 Eroz2b

H2o 117 E 102¢

H21 118 E ro2d

Ha22 8o 119 E 103

H23 81 120 E 104

H24 83 121 E 105

Ha2s 84 122 E 106

H26 127 E 107 38




Katal6gus szim Kép LIMC Fleischer Lichtenecker Thiersch
H27y 128 E108 39
H 28 129 E 109
H29 1122
H3o 123
H3r 124
H3z2 125
H33 126
H3z4 128a
H3s 128b
H36 1292
H37 129b
H38 129¢
Reliefek

It 85 I E7o
I2 86.a-b 2 E 71 57
I3 89 3 E72 58
I4 4 E73
I5 90 5 E74 59
16 91 6 E75
I7 92.a-b 7 E76
18 93 8 E77
Io 9 E78
Ito 10 E79
I11 11 E 8o 60
I12 12 E 81
I13 13
I14 14
I15 14a

Agyaglimpisok, agyagpecsétek
J1 15 E 110 54
J2 17 E 111 53
J3 18
J4 19 E112
J5 20 E113 52
Jo 21 E 114 101




