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PATTANTYUS MANGA

sMarmoribus albis de Carraria bonis et pulchris”
— Néhany érdekes kikotés firenzei szobraszok marvany-
szobrok készitésére kotott szerz6déseibdl

Italidban a 15-16. szizadban mialkotast éppugy lehetett készen vésirolni, mint azt
egy fest6tdl vagy szobrasztél megrendelni. A mtalkotast készité mlivész mesterem-
ber volt, és csak kivételes esetekben a maga kedvére alkoté mlivész, a mi pedig — a
korszak elején — inkdbb volt 4ru, mintsem mivészeti produktum. A viszonylag ala-
csony dron, készen megvésirolhat6, kereskedék révén vagy egy mester bottegdjiban
(mhelyében, mely egyszersmind boltként is funkcionalt) kaphaté festményekhez,
dombormiivekhez (javarészt a Madonna vagy szentek abrédzoldséhoz) barki hoz-
zdjuthatott, nagy méret(i festmény vagy marvanybdl, bronzbdl készitett szobor
megrendelését csak a tehet6sebbek vagy testiiletek engedhették meg maguknak,
mivel egy ilyen miinek mar énmagéban a nyersanyaga jelent8s koltséget jelentett.
A megrendelt miialkotdsok készitésének feltételeit, a mlivésszel és a készitend§ mi-
vel kapcsolatos elvardsokat vagy kikotéseket irott szerz6désekben rogzitették.

A szerz8dés szovegét rendszerint jegyz6 fogalmazta meg a felek kérésének
megfeleléen. A jegyzd, egyfeldl személye révén, misfelél az elmaradhatatlan jogi
formuldknak a szévegbe foglaldsival megadta a dokumentum jogilag hivatalos
jellegét. A jogi kifejezések és gyakori visszautaldsok miatt a szerz6dések sokszor
szaraz és nehézkes nyelvezetében a szerz6dé felek széhasznélatinak ritkin ma-
radt nyoma, a tomorségre, objektivitdsra torekvd szovegek elrejtik a megbizé és
a megbizott mlvész hajdani személyiségét. Szerz6désekrol 1évén szé altalinos a
vélekedés arrdl, hogy a szerzédésben megjelend kikotések kizarélag a megrendeld
akaratat, elvirasait tiikrozik, a megbizott mlivész, mint a feladat elvégzését magira
vallalé kivitelez, akaratit a szerz6dés révén legfeljebb a honorarium tekintetében
érvényesithette. A két fél kiilonboz8 tirsadalmi stitusza — az egyhdzi vagy a vérosi
elit fels6bb rétegébdl kikertil6 meghiz6 és a céhes rendszerben dolgozé, a tirsada-
lom alsébb rétegeihez tartozé kéfaragd/szobrisz — tovibb erdsiti a miivésznek ezt
a szerz6dés szovege tekintetében passziv szerepét.

A szobriszati mlivek megrendeléseinek szerz6déseiben felbukkané kikotések
azonban — melyek a speciélis készités-technika miatt nemcsak a festészeti szerz6dé-
sekben fellelhetéktdl kiilonboznek, hanem nyersanyagtdl fliggéen a mas anyagbol
készitett szobrdszati mlvek kikotéseitdl is — nemcsak egy személy, egy szlikebb-
tagabb kozosség, mint megbiz6 akaratérvényesitésérdl, izlésérdl sz6lnak, hanem
kozvetve olykor a mlivészérdl is.
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A szerz8désekben megjelend kikotések koziil a mivon kivil mindéssze hirom:
a nyersanyag, a hatiridd és az elkészitett mtért fizetendd honordrium volt olyan,
amelyek dllandé elemei voltak a szobraszati szerz6déseknek. Minden tovabbi kiko-
tés vagy elvaris eseti elem, amely szorosan k6t6dott a konkrét elkészitendé miihoz.
A kilonféle jellegt kikotések egy része a nyersanyagra, olykor annak beszerzésére
és szallitdsira vonatkozott, ritkdbban a mindségére, és még ritkdbban a mu készité-
sének technikai részleteire vagy a szobor faragisiban megval6sitandé munkameg-
osztasra. Ezek koziil vilogatva a jelen irds négy szerz8désbeli kikotést vizsgal. Célja
megmutatni a szlikszavian, gyakran csak egy-két sz6ba tomoritve kifejezett elvards
mogott megbijé gazdag tartalmat.

wmarmoribus albis de Carraria bonis et pulchris”

Az itdliai reneszansz szobrészati szerzddések egyik legfontosabb eleme a késziten-
dé mi nyersanyaga volt. A 15-16. szdzadi firenzei és toszkdnai szerzé6désekben a
kébdl készitendd mivek tilnyomé tobbségét carrarai marvinybdl rendelték meg,
akar figuralis szobrdszati m( volt, akdr siremlék, oltariszentségtarté tabernakulum,
oltar vagy mds szobraszati alkotds. A carrarai marvanyt Toszkindban kordbban az
épitészetben és a szobrdszatban is haszniltik, de nem kizarélagosan, hanem mas,
Italidban banyédszhat6 mérvanyfajtikkal egytitt. A vizsgilt korszakban markansan
érezhetévé valik a carrarai marviny felhasznaldsinak mas marvany- vagy kéfajtdk-
kal szembeni mennyiségi névekedése. A carrarai marviny alkalmazisa a szobri-
szatban fokozatosan megnétt a 13-14. szdzad folyaman.! Szobraszati hasznalatdnak
gyakoribbd vilasa csak részben volt annak koszonhetd, hogy foldrajzilag a carrarai
marvanybdnyédk Firenzéhez viszonylag kozel fektdtek, és hogy a szobrdszati meg-
munkélhatésdg szempontjdbdl mais itdliai marvinyfajtaknal a carrarai marviny
bizonyos fajtii jobbak voltak. A legfontosabb tényezé a mirvinynak ideoldgiai
alapokon nyugvé felértékel6dése volt a reneszdnszban: ez a presztizs novekedés
torténeti, irodalmi és kulturélis gyokerekbdl taplalkozott.

Az 6korban a carrarai marvanyt marmor lunensisnek nevezték legfébb leléhelye,
a Carrarat6l mintegy tiz kilométerre fekvé Luni virosa utin. A marviny legfébb
tulajdonsiganak az 6korban a csillogast, a fényességet tartottik (goérdg eredeti el-
nevezése is erre utalt), amelyhez — azok utdn, hogy a kdztarsasag-kori és csaszarkori
Rémai Birodalomban az épitkezésekhez a Luniban binyaszott marviny mellé t6-
megével hoztdk hajokon a gorogorszigi marvinyokat Rémaba, és az el6kelSk villd-
inak épitészetileg elengedhetetlen eleme lett — a luxus és a pompa képzetét térsitot-
tak.2 A természetben fellelheté kilonféle szinei miatt a marviny fogalmahoz ezeken
kivil még az egzotikum fogalma is tarsult, mig a kozépkorban a szépség idedjanak

' Ld. Amis-Lewzis, Francis: Tuscan Marble Carving 1250—1350. Sculpture and Civic Pride, Aldershot, 1997,
17-45.

> Ld. PENSABENE, Patrizio: I marmi nella Roma antica, Roma, 2013, 25-27.
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megtestesitéje lett.3 Noha a luni binyidk méarvanykitermelése a Rémai Birodalom
bukésit kovetéen a 9. szdzadra megsziint, a 12-13. szdzadban Gjbdl megnyitot-
tak 6ket, hogy a nagyarinyt katedralis- és templomépitkezésekhez (Pisa, Siena,
Orvieto) nyersanyagot biztositsanak. A mérvany — az 6kori épiiletek és szobrok
nyomin — az egykor virigzé Rémai Birodalom eszméjét idézte fel.

Id68sebb Plinius Naturalis Historidja nemcsak az 6kori gorog szobraszoknak és ki-
valé miveiknek a hirét, de a kiilonféle, lel6helytikrél elnevezett gorog mérvanyok
hirét is eljutatta a humanista kélt6khoz, gytjt6khoz és szobriszokhoz.4 Az idésebb
Pliniusnal emlitett gorég marvanyok koézil a paroszi marviny tett szert a legna-
gyobb csodélatra, amivel a ,hazai”, itdliai marvinyok koziil csak a carrarai verse-
nyezhetett. A 14. szdzadban a carrarai marvinybinyik képét az itdliai humanista
irodalom nagy szerz6i — Dante, Boccaccio,® majd Franco Sacchetti’ - is beleszétték
miveikbe. A 15. szdzad els6 felében az 6kori emlékek és feliratok utin kutaté huma-
nistik — kozottiik Ciriaco d’Ancona és Flavio Biondo — felfedezték maguknak a car-
rarai marvinybinydkat. Nyomukban az itdliai mlvészetteoretikusok — akik egyut-
tal maguk is gyakorl6 mivészek, Leon Battista Alberti, Antonio Filarete, majd a 16.
szizadban Giorgio Vasari és médsok — a carrarai marvanyt mint a paroszi marvany
egyenrangt vetélytirsit, majd még a paroszit is felilmalé marvinyfajtat méltattak.

A szobraszati szerz6désekben a nyersanyag ,marmo biancho da Carrara”,®
»una lapida di marmo da Carrara”,’ ,de marmore carrarese”, ,marmoribus albis

3 KLAPISCH-ZUBER, Christiane: Carrara ¢ i maestri del marmo (1300-1600), trad. Bruno Cherubini,
Massa, 1977. 20, 26. A mi eredeti cime: Les Maitres du marbre (1300-1600), Paris, 1969.

4+ Ld. BLAKE McHAM, Sarah: Pliny and the Artistic Culture of the Italian Renaissance. The Legacy of The
Natural History. New Haven-London, 2013. Kiiléndsen a 4-6. fejezetek.

5 Marcus Annaeus Lucanus Pharsalia c. eposzanak haruspexét, Arunst szerepelteti Dante a Luni feletti
hegyek egyik méarvany sziklafalba vijt barlangjiban a Pokol XX. énekében. ,Hasa mogétt Aruns ko-
veti hattal / ki Luni hegyén, hol Carrara népe / irt erd6t — hizuk lenn a hegyre hétall / lakni a fehér
mérvanyok tirébe / hizédott, honnan csillagot figyelvén / vagy tengert, semmi gt nem allt elébe.”
»Aronta & quel ch’al ventre li s’atterga / che ne’ monti di Luni, dove ronca / lo Carrarese che di sotto
alberga / ebbe tra’ bianchi marmi la spelonca / per sua dimora; onde a / uardar le stelle /e’ mar non
li era la veduta tronca.” (Ford. Babits Mih4ly.)

¢ Boccaccio Fiammetta c. mivében visszautal Dante haruspexére, Arunsra. Opere Volgari Di Giovanni
Boccaccio Corrette Su I Testi A Penna 6. Fiammetta. Firenze, Per Il Magheri, 1829, 60.

7 CCXXIX. novella, Id. Novelle di Franco Sacchetti. ed. SILVESTRI, Giovanni, Milano, 1835, 338-344.

8 ADonatelléval és Michelozzéval kotott pratéi kiilsd szoszék szerzédésében. Ld. FABrRiczY, Cornelius
von: Michelozzo di Bartolomeo, Jahrbuch der Kiniglich preussischer Kunstsammalungen, Vol 25 (1904), 72.
vagy Mino da Fiesole volterrai taberndkulumanak szerz6désében hasonléképpen: ,,uno tabernacolo
di tutto rilievo di marmo biancho di Carrara”, a szerz8dést lsd: Ricci, Corrado: Il tabernacolo e gli
angeli di Mino da Fiesole in Volterra. Rivista d’Arte vol. 11. (1904), 261.

9 Ubertino degli Albizzi, pistoiai plispok siremlékének szerz6désében. A szerz8dést ldsd: MiLANEsTI,
Gaetano: Nuovi documenti per | arte toscana, Firenze, 1901, 87.

©©  Neroccio de’ Landival kététt szerzédés a sienai démba készitendd Szent Katalin szoborra. A szerz6-
dést 14sd: Coor, Gertrude: Neroccio de’ Landi 1447-1500, Princeton, New Jersey,1961, 150. és hasonlé-
képp Francesco da Sangallo Szent Anna harmadmagaval szobrédnak (Firenze, Orsanmichele) szerzé-
dését lasd: HErkamp, Detlef: Der Werkvertrag fiir die St. Anna selbdritt des Francesco da Sangallo.
In: Kaleidoskop. Eine Festschrift fiir Fritg Baumgart sum 75. Geburtstag. Hrsg. Mielke, F., Berlin. 1977, 84.
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de Carraria bonis et pulchris”™ megnevezésekkel szerepelt. A carrarai a szerz6dé-
sekben nemcsak a marvinybédnyédk foldrajzi elhelyezkedésére utalt, hanem elsésor-
ban minéségjelzé volt, a Carrara felett binyaszott marvinyok koziil is mindenek-
elétt a bianconak vagy statuaridnak is nevezett fehérmdarvanyt' jelolhette. Foldrajzi
értelemben pedig gy(jtéfogalom volt, mert nem csak a Carrara mellett kozvetlentl
fekvé egy-két banyit jelolte, hanem a Carrara kozelében fekvé hirom volgyet, a
Torano-, a Miseglia- és a Colonnata-volgyeket korbeodlelé hegylincok oldalaiban
taldlhaté binyakat és kéfejtéket.

Nincsenek pontos informéciéink arrél, hogy a 15. szdzadban 6sszesen hény, és
pontosan mely kéfejtéket haszniltak az emlitett hirom volgy koril fekvé hegylan-
cok oldaldban.’ Szérvinyos adatok utalnak arra, hogy mar 1376-1389 kozott hasz-
naltik a Sponda banydit, majd 1464 utin nyitottak Torano mellett a Zamponén egy
Gjabb kéfejtét. A carrarai marvanybdnyidk kozil nagyobb hirnévre a Miseglia-volgy
mellett fekvé Fantiscritti binya tett szert.'# A Fantiscrittiben binyaszott marvany-
hoz hasonlé mindségli marvinyt a délebbre fekvé Pietrasanta és Seravezza kornyé-
kén lehetett még kinyerni kiillonféle kéfejt6kbdl, amelynek banydira Giorgio Vasari
is felhivta a figyelmet Vitéjének technikai el8szaviban.”

A szobraszokkal kotott szerzédések a 15. szdzadban a nyersanyag beszerzésé-
nek, binyaszasinak helyét még nem irtdk el6. A 16. szizad masodik felében — rész-
ben vagy egészében annak koszonhetéen, hogy a firenzei San Lorenzo templom
homlokzatinak épitészeti és szobriszati kialakitdsihoz lehetséges Gj banyik utin
kutattak, és ennek kapcsin Michelangelo a Carrara kérnyékén banyédszhaté mérvi-
nyok mindségének, szinének, ténusainak és erezettségének kiillonbségeire is felhiv-
ta a figyelmet — a korszak miivészeinek és teoretikusainak irdsaiban finomodott a
kép nemcsak a marviny, mint kézet min8ségének a megitélésében, de a kiillonb6z8
marvanybinyédk lokalizicidja tekintetében is. A 17. szdzadbdl szirmazé szerzddé-

™ MILANESI I9OI: i. m. 154.

2 A carrarai marvanynak szin és erezettség, Osszetétel és szemcseméret szerint négy tipusit kiilonboz-
teti meg a geolégia az emlitett bianco (statuario) mellett: a venatét, arabescatét és brecciat, illetve
a bardigliét. Ld. FRANZINT, Marco: | marmi da La Spezia a Pisa. In: Niveo de marmore. L'uso artistico
del marmo di Carrara dall’XI al XV secolo. A cura di Enrico Castelnuovo. Edizioni Colombo, Genova,
1992, 34.

B3 1464-t8l maradtak fent nagyobb szimban jegyz&i iratok, az ezt megel6z6 id8szakbdl szdrmazé doku-
mentumok szdma jéval kevesebb, és bel8liik nem deriil ki a hasznalatban 1év6 banyak lokaliziciéja.
KLAPISCH-ZUBER: i. m. 142-143. A 15. szdzad végérol ismertek mar a killonb6z8 banyakat birtokl6
vagy bérlé csalddok nevei is, 1d. uo. 188-194.

4 Valészin(leg részben Ciriaco d’Ancona nyomin, aki 1442-ben feljegyezte abinyanevét. Ld. Cyriact,
Anconitanus: Commentariorum Cyriaci Anconitani Nova Fragmenta notis illustrata, Pisauri, 1763, 17. K6-
zettani vizsgalatok igazoltdk ugyanakkor nemrégiben, hogy Michelangelo Dévid szobrinak mar-
vanytémbije is ebbél a binyabdl szarmazhatott.

5 VASARI, Giorgio-MILANESI, Gaetano: Le vite de’ pin eccellenti pittori, scultori ed architettori, Firenze,
Sansoni, 1878-1881, Vol. I. 120-127.
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sekben ebbél kifoly6lag a megbizé a szobraszati mtivek megrendelésekor mar a
marvany szirmazési helyére vonatkozdan is egyre tobbszér rendelkezett.®

A 15. szdzadban a marviny mindségére vonatkozdan a szerz6désekben felbuk-
kané ,bello”, ,fine”, ,puro” és ,candido”, azaz szép, finom, tiszta és fehér jelzék
helyett késébb sem alakult ki olyan drnyaltabb és finomabb székészlet, amely pon-
tosabban irta vagy irhatta volna le a marvannyal, mint nyersanyaggal szemben el-
vart mindséget, noha az erezett6l mentes, azaz ,non venoso’," vagy a k& egyéb
hib4itél mentes nyersanyag elvirdsa agy tlinik, nem korszakspecifikusan, hanem
megbiz6tdl fliggben jelent meg.

T 4 s 7 7
ZUj" és ,régi” mdrvdny

1516-ban, Jacopo Sansovino (Jacopo d’Antonio Tatti) firenzei szobrasznak egy
Madonna-szoborral (1. kép) kapcsolatos rémai szerz6désében feltlinik egy kiko-
tés, ami a készitendé ml kapcsin ,,j” és ,régi” marvinybdl valé készitést ir el8.™

s

A szobrot egy fiilkébe szantdk, a késébb oltar funkcidjit betdltd szoborfiilke als6
része sirként szolgélt. Az ,4j marvany” a szoboralakra, mig a ,,régi” a flilke als6 ré-

777

szére vagy ldbazatira vonatkozott.” A szobor — a szerz8désben eléirtakhoz (az 1516
szeptember/oktébertél szimitott két éven beliil) képest feltehetéen csak par évvel
késébb — 151821 kozott készilt el, > és a rémai Sant’Agostino templomban aedicula
kialakitasa filkébe helyezve ma is lathatd. Az, hogy a szobrisz a szerz6dés szerint
jart-e el a marvinyok valogatdsiban, a forrdsokbél nem dertil ki, a kész miirél pedig
legfeljebb az llapithaté meg, hogy a marvany fajtija kétféle: a Madonna és a comb-
jan 4ll6 gyermek alakjié halviny rézsaszines/enyhén voréses drnyalatt fehér mér-
vany, a flilke alsé része viszont egy tarka, foltos, erezett marvinyfajta.>' Ez utébbi
azonban nem feltétlen az eredeti, mert azt — a forrdsok szerint — valamikor 1752

16 Péld4ul Pietro Aldobrandini biboros siremlékének Giuliano Finellivel kotétt szerz6désében (1632),
ahol el8irtik a szobrésznak, hogy a siremlékhez sziikséges marvanyt a Polvacciérél hozza, ésaz tgy a
sziirke, mint més szin{ erezettSl mentes legyen. Ld. SALoMON, Xavier. F.: ,,The Contract for Giuliano
Finelli’s Monument to Cardinal Pietro Aldobrandini”. The Burlington Magagine 146 (2004), 817.

7 III. Pius p4dpa Michelangeléval kotott szerz6dése tizenédt szoborra, a sienai dém egyik kdpolnajaban
felallitott oltdréra: ,figure quindici di marmo carrarese, novo, candido et bianco, et non venoso”, 1d.
MILANESI, 1854: i. m. Vol. II1. 20.

8 Aszerzédést publikilta Corti, Gino: ,Iacopo Sansovino’s contract for the Madonnain Sant’Agostino,
Rome”, The Burlington Magagine, vol. 113. no. 820 (1971), 396.

9 ,...s’¢& convenuto con maestro lacopo d’Antonio scultore fiorentino di fare un’opera di marmi nuovi
in Santo Agostino di Roma, acanto alla porta di detta chiesa dove ¢ la sepoltura di detti Martelli ... col
pi¢ dell’altare tutto di marmo e detto pi¢ ha essere di marmi vechi...” Ld. CORTI: i. m. 396.

2 Datédldsiban a vélemények eltéréek a szakirodalomban: Corti 151618 kozé, mig Michael Hirst 1518—
21 k6zé teszi. Ld. CorTi 1971. és HirsT, Michael: ’Addenda Sansoviana’, The Burlington Magagine, vol.
114. (1972), 162-163.

2 Akézetanyag pontos dsszetételének dsvinytani meghatirozisira tudomasom szerint nem torténtek
még vizsgalatok.
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1. kép. Jacopo Sansovino (1486-1570): Madonna del
Parto (R6ma, Sant’Agostino templom)

2. kép. Mino da Fiesole (1429-1484): Angyal szobor
(Volterra, d6m)

és 1775 kozott elbontottik.? Ha a szob-
rasz eleget is tett a szerz6désben irtak-
nak, és ,régi” marvanyt hasznilt a fiilke
als6, talapzati részének kialakitisinal,
akkor felmeril a kérdés, hogy miként
kell értelmezniink a ,di marmi vechi”
kifejezést. Ha a ,régi” alatt antik mér-
vanyt értettek, de annak csak nyers-
anyagként valé felhaszndlasarél volt sz6
eredetileg, akkor kézenfekvének latszik
azt a kovetkeztetést levonni, hogy az
4jbdli felhasznilisinak — a megbizé
szemszOgébdl — feltehetéen financialis
oka volt, a megrendeld ezzel koltsége-

> GARRARD, Mary D.: ,Jacopo Sansovino’s Madonna in Sant’/Agostino: An Antique source

rediscovered”, Journal of the Warburg and Courtanld Institutes, vol. 38. (1975), 338. 37. jegyzet.
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3. kép. Andrea Sansovino (1467-1529): Szent Anna harmadma-
géval (Ré6ma, Sant’Agostino templom)

4. kép. Nanni di Bartolo: Keresztel6 Szent Janos szobor (Firen-
ze, Museo dell’Opera del Duomo)

ket akart megsp6rolni. Ebben az esetben a
régi k6téomb nem hordozott ideolégiai tar-
talmat, valéjaban nem nevezhetd spolidnak.
A takarékossigi szempont a megrende-
16 vagy megrendel6k (minthogy a megbizé
Giovanni Francesco Martelli haldla miatt a
szobor készitésére sz6l6 megbizist 6rokosei
képviseletében Lodovico Capponi kétotte)
személyének és anyagi helyzetének ismere-
tében, 1évén hogy a korabeli Réma firenzei
kolénidjainak legfontosabb kereskeddirdl
és bankérairdl volt sz6, meglehetdsen fur-
csa.’* Sem a csaldd, sem az elhunyt, sem

3 E tekintetben a szobor készitéséért meghatérozott honorarium 250 pépai dukiét volt, ami kb. ugyan-
ennyi firenzei aranyforinttal volt egyenértéki. Az drat nehéz 6sszevetni mis mivekével, merta sirem-
lék-oltar a korabeli siremlékek drainil kevesebbnek tlinik ugyan, de azoktdl eltéré kialakitisa miatt
nehéz meghatdrozni a befektetett munka mennyiségét. Biztosan kijelenthetd, hogy ez az 4r nem volt
magas, inkdbb kicsit alacsonynak tekinthet8, még akkor is, ha tudjuk, hogy a kész mu értékét végiil
300 dukatra becstilték.

%4 A 15-16. szdzadban Rémédban letelepedett firenzei bankarcsalddokrél, koéztitk a Martelli csaladrél
és koziilik is a megbizé Giovanni Francesco Martellir6l 1d. GOUTHNER, Tobias: Florentiner Kaufleute
Aufiraggeberschaft und Reprdsentation im 15. und 16. Jabrbundert, 2010, 140-159, kiilléndsen: 148-153.
edoc.ub.uni-muenchen.de/12415/1/Guethner_Tobias.pdf (utolsé letsltés: 2016. szeptember 6.)
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Lodovico Capponi, aki a megboldogult veje volt — minthogy annak liny4t vette fe-
leségtil -, nem voltak rossz anyagi helyzetben. Ugyanakkor, ha az antik méarvany-
anyagot mas, kozeli, konnyen elérhetd forrdsbdl is meg tudtdk szerezni, ez a fajta
takarékossdgi szempont magyarazatra lel.

Mivel a kipolna alsé részét id6kozben elbontottdk, nem zirhaté ki az a lehetd-
ség sem, hogy a talapzati rész ténylegesen antik spolia marvany volt, valamilyen fa-
ragott diszitéssel vagy felirattal. A fulke agedicula formaja kialakitdsiban és a szobor
eléképének tartott Apollo Farnese kapcsidn?® tetten érhetd antik hatdsok miatt egy
antik spolia marvény beépitése az oltirba mindezekkel 6sszhangban lett volna.?

A ,régi” szénak lehet azonban egy mésik értelmezése is, mely technikai jelleg(.
Régi marvinynak a nem frissen banydszott marvinyt nevezték, mely azt jelentette a
jelen esetben, hogy a megrendeld talin nem varta el azt, hogy a marvinyt Gjonnan
binyésszak, és messzirdl szallitsik Rémaba. Azt, hogy a szobor médrviny anyaga
carrarai volt-e vagy masféle Itilidban binyaszott marviny, nem tudjuk.?® Akar Car-
raridbdl hoztik azonban, akir mdshonnan, a széllitds koltséges volt, és rizik6val jart.
Mindezt a szerz6désben is kihangstlyoztik, ugy fogalmazva, hogy a szobrasznak
sajat ,rizik6jira” és koltségére kell a méarvinyt beszereznie.? Amig a szillitisbol
ad6dé kockazat csokkentése a szerz6dés alapjain mindenekel6tt a szobrisz érde-
kében éllt, egy kordbban — de idében nem feltétlen évszizadokban mérhet§ — mar
kibanyészott anyag felhasznalasa technikailag, a k6faragds tekintetében, nehezebb
munkat jelentett a kéfaragd sziméra. A nedvességét mér elveszitett kanyag mindig
ridegebb, és kénnyebben reped, hasad.

»Régi” mirviny Gjboli felhasznilasival taldlkozunk egy masik esetben, Mino
da Fiesole egy 1467-es volterrai megbizdsa kapcsin. A szobrisszal kotott szer-

% Kathlee Wren Christian tanulmdnyaban hivta fel a figyelmet arra, hogy a 15-16. szdzadban rémai
nemes csalddok a célbdl is vésiroltak fel telkeket Roma kdzvetlen kérnyékén, hogy ott az esetlegesen
a fold alatt rejt8z6 antik szobrokat vagy éptiletmaradvinyokat kidssik. Az igy kidsott marvinyokkal
azutin kereskedtek is. A szerzé altal emlitett csaladok kozott a Martellik nem szerepelnek, igy nem
tudni, hogy nekik voltak-e ilyen célbél visarolt telkeik, ugyanakkor a kapcsolatrendszeriik més csa-
lidokkal bizonyosan lehetévé tette azt, hogy akar ilyen forrdsbél jussanak mérvinyhoz. Ld. WREN
CHRISTIAN, Kathleen: ,,The de’ Rossi collection of ancient sculptures, Leo X, and Raphael”, Journal of
the Warburg and Courtauld Institutes, 65. 2002 (2003), 139.

26 Azun. Sassi Apoll6hoz val6 hasonl6sigarél és més antik szoborel8képeirdl 1d. GARRARD: i. m. 334-38.

7 Garrard egyértelmten arra az allaspontra helyezkedett, hogy az eredetileg az oltirként és a meghbi-
z6 temetkezési helyeként szolgdlé alsé rész a rémai diadalivek motivumat idézé kialakitéssal, és a
napolyi Farnese (akkor még Sassi) Apolléval valé kapcsolataval egyiitt szdndékos, az antik forrdsok-
ra valé utaldsok voltak, ezért a ,régi” mérvény kifejezés antik marvany felhasznaldsira vonatkozha-
tott, igy az antik marvany beépitése ideoldgiai alapokon nyugodott, vagyis spolia méarvany volt. Ld.
GARRARD: i. m. 334-338. Véleményem szerint ez a szévegbdl egyértelmlien nem allapithaté meg, és
mivel az eredeti alsé rész ma mar nincs meg, ebben nem lehetiink biztosak.

* A mirvany fajtdjira vonatkoz6 kikotés a szerz8désben nem szerepelt. FeltételezhetSen carrarai lehe-

tett, ahogy Brouce Bucher Sansovinorél irt monogrifidjaban is szerepel. Ld. BOUCHER, Bruce: The

sculpture of Jacopo Sansovino. Vol. I-II. Yale University Press, 1991. vol. II. 320.

2 ...al presente ducati LXX simili, li quali dice per comperare detti marmi, li quali ha a ffar condurre a
Roma a ssuo risigho e spesa...”
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z8dés a volterrai ,nagytemplom” (a mai Santa Maria Assunta székesegyhiz)
Oltdriszentségtarté taberndkuluménak és két angyal szobranak a kifaragisarol
sz6lt.3° Ez esetben nem a szerz8dés irta eld a ,régi” marvinybdl val6 szoborkészi-
tést, hanem maga a szobrasz folyamodott ahhoz a megolddshoz, hogy a két angyal
(2. kép) alakjit kozépkori szobrok 4tfaragisival oldja meg.>* A szobrisz részérél ez
a médszer sziikség szilte kényszerbdl adédhatott. Az eredeti szerz6dés a taber-
ndkulum és a két angyal kifaragdsira két éves hatarid6t szabott meg. A miivekhez
sziikséges marvanyt a szobrasznak kellett beszereznie, a szerzédés értelmében
»marmo biancho di Carrara’™t. A mUvet Firenzében kellett elkészitenie, a kész m
Volterriba szallitdsirél a megrendeld gondoskodott. Mino a taberndkulumot a
megadott hatirid6re elkészitette ugyan, és a ma el is jutott Volterriba, 4m a két an-
gyal alakjanak kivételével. A megbizé ezt fel is rétta a szobrdsznak, aki azzal véde-
kezett, hogy a taberndkulum architektarijit gazdagabban diszitette, mint ahogy
arr6l kordbban megallapodtak. A vitit egy masodik szerz6désben probaltik le-
zarni 1471-ben. Az Gj szerz6dés a két angyal alakja kapcsin nem irta el§ pontosan,
hogy azokat is carrarai marvanybdl kell a szobrasznak kifaragnia, csak azt virta
el, hogy szép marvinybdl, és ugyanolyan kival6 minéségben faragottak legyenek,
mint a taberndkulum.3* A megbiz6k a korabbi szerz8dés szerint a szobrasznak jaré
honoririumbdl visszatartottak tizenkilenc forintot és ennek kifizetését az angya-
lok elkészitéséhez és Volterraba szallitdsihoz kototték. Mino feltehetéen kevésnek
tarthatta a pénzt a még elvégzendd munka mennyiségéhez képest, igy id6t és fa-
radsdgot megspérolva donthetett Ggy, hogy a két angyalt koribbi angyalszobrok
atfaragisival oldja meg. A két angyal eredetileg a 14. szdzad nyolcvanas éveiben,
a firenzei d6m belsé dekoricidjihoz késziilhetett.s3 A 15. szizadban megujulé, Gj
kiilsé és belsd szobraszi diszitést kapé székesegyhiz egykori szobrait nyersanyag-
ként adhatta el a d6m épitébizottsiga,’* amely a marvinynak mint nyersanyagnak
az eladdsaval is foglalkozott a 15-16. szdzadban.

wex uno lapide”

A 16. szdzad elején megjelenik a szobraszati szerz6désekben az a kikotés, hogy a
megrendelt szobrot vagy tébbalakos szoborcsoportot egyetlen kb6l (voltaképp
kétdmbbél) kell a szobrasznak kifaragnia. Egyik példéja ennek egy 1510-€s meg-

3 Aszerz6déstld. Riccr: i. m. 261-263.

31 Ld. Cassipy, Brendan: ,Two Trecento Angels at Volterra disguised by Mino da Fiesole”, The Burlington
Magazine, vol. 136 (1994), 802-808.

32 ... Anghelottorum pulchros ... habentes candelabra in manibus et de marmore pulchro idoneos et
recipientes primam qualitatem dicti tabernaculi”. Ld. Riccr: i. m. 264-265.

33 CassIDY: i. m. 806.

3 1464-ben és 1465-ben van {rdsos nyoma annak, hogy Mino a d6m épitébizottsdgatél marvanyt vési-
rolt. Ld. HAINES, Margaret: The ,,Sacrestia delle Messe” of the Florentine Cathedral. Firenze, 1983. 180. 8.
jegyzet és CASSIDY: i. m. 806. 12. jegyzet.
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bizas, melyet Andrea Sansovino szobrisz kapott egy Szent Anndt harmadmagi-
val (3. kép) dbrazolé marvany szoborcsoport kifaragédsira a rémai Sant’Agostino
templomba, ugyanabba a templomba, ahovd négy évvel késébb tanitvinya,
Jacopo Sansovino a fent emlitett Madonna szobrot készitette a Martelli csaldd
megbizdsibdl. Ezt a szobrot is eredetileg siremlék oltir diszének szantdk.> Ti-
zenkét évvel késébb, 1522-ben (firenzei idészamitéds szerint 1521 februdrjéban),
pedig Francesco da Sangallénak Firenzében, a kézépkorban gabonaraktirként
is funkcionalé, késébb a firenzei céhek temploméva lett Orsanmichelébe kellett
ugyancsak ezt az ikonografiai témit kifaragnia.’* Mindkét szobor elkésziilt, és
az emlitett templomokban ma is lithaték (az elébbi esetében mar nem eredeti
felallitasi helyén).

Az ,ex uno lapide” toposz gydkere az 6korba nyulik vissza. Idésebb Plinius
négy, marvanybdl faragott szobor kapcsan azt irta Naturalis Historidjanak XXXVI.
konyvében, hogy a szobriszok egyetlen k6tombbdl faragtak ki szobraikat: 1. a La-
okoén szoborcsoport, 2. a Farnese Bika néven ismert, , Zeust, Amphiént, Dirkét,
a bikat és a kotelet” dbrazold, ma Népolyban 6rzétt szobor, 3. Lysias Apollo és Di-
ana alakjit négyes fogaton dbrdzolé szoborcsoport, és 4. egy néstény oroszlinnal
jatsz6 szdrnyas cupiddkat dbrdzol6 szobor kapcsin, melynek készitéje Arkesilaos
volt.’” A szobraszi bravir legmagasabb fokméréje volt idésebb Pliniusnal az, hogy-
ha egy szobrisz képes volt egyetlen k6tombbdl bonyolult elrendezésti vagy tobb
alakbdl 4116 csoportot kifaragni. Ehhez mérhetd, a szobriszi képességek és tudis
kivdlésdgit bizonyité, egyben fitogtaté megmutatkozisnak Pliniusnal csak a mi-
niatr méret(i szobor faragisa (példaul egy légy szarnya alatt elféré négyesfogat
hajtéval, amit Myrmékidés készitett) minésiilt.3?

Az 6korban Pliniuson kiviil Diodorus Siculus, Pausanias és Hérodotos? mu-
veiben fordult el6 az ,ex uno lapide” kifejezés.+° Nem feltétlen szobrokra vonat-
koztatva, hanem épitészeti elemek vagy obeliszkek kapcsin. A kifejezés épitészeti
elemekre (oszlopokra, kapuzatra, stb.) térténé alkalmazdsa azutin a reneszinsz

5 ,...quod prefectus dominus Johannes possit, et sibi liceat erigere unum altare marmoreum [...]
tres figuras in uno lapide marmoreo videlicet Beatae Annae matris et Beatae Mariae Virginis filium
tenentis Jesum Christum in brachyis...”. A szerz6dést publikalta BontTO, Virginia Anne: ,The St
Anne altar in Sant’Agostino in Rome: a new discovery”, The Burlington Magagine, 1980, 811-812.

3 ,...la figura di Sancta Anna madre, della gloriosa Vergine Maria e suo unigenito figl(i)uolo Giesu
Christo nostro Signiore, e tucte a ttre dette figure insieme” 1l a szerz8dés szévegében. Ld. HEIRAMP:
i. m. 83-8s.

37 Plinius secundi, C./Id8sebb Plinius: Naturalis Historia XXXII-XXXVII. /Természetrajz. Az dsvanyokrdl
é a mitvésgetekrdl (XXXIII-XXXVIL,), Budapest, 2001, XXXVI. kényv, 238-239, 240-24T1.

3% p. PLINTUS: i. m. XXXVI. kényv, 238-239, 240—241.

3 A Laoko6n szoborcsoport kapcsin. Ld. HErRopOTI HALICARNASSENSIS: Historiarum Libri IX.,
Parisiis, 1844, CLV., 123.

4 Diodorus Siculushoz és Pausaniashoz Id. LAvVIN, Irvin: ,Ex #no lapide: The Renaissance Sculptor’s
Tour de Force”, In Il cortile delle statue der Statuenhof des Belvedere inz Vatikan. Akten des internationalen
Kongresses zu Ehren von Richard Krautheimer. Rom, 21—-23. Oktober 1992. Mainz, 1998, 194.
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humanistidk muveiben is megjelent, amikor péld4ul Ciriaco d’Ancona a Pantheon
kapuzatit ,ex unico lapide” faragottnak irta le.4'

Id. Plinius mive volt az, aminek nyomin az ,ex uno lapide” faragott éko-
ri szobrok hire a 15. szdzadban a firenzei szobrdszok kozott ismertté valt.4* Iga-
zi impulzust a reneszdnsz szobraszai szimara azonban a Laoko6n szoborcsoport
szenzici6szimba mend megtaldlisa jelenthetett 1506 janudrjiban. A Titus csiszar
egykori villdjanak kertjében fellelt szobor révén a szobriszok él6ben lathattik és
tanulményozhatték azt a mavet, amir6l Plinius dradozott. Azutin, hogy az éppen
Rémiéban tartézkodé kiilfoldiek levélben tudattik a hirt udvaraikkal, foldijeikkel
a szenzécids leletrél, a szobrot nemcsak II. Gyula pépa, de masok is, biborosok
és hercegek, az antik emlékeket szenvedélyesen gyijt6 egyhdzi és viligi hatalmas-
sagok igyekeztek megszerezni maguknak. A szobor azonban a pépai palota Belve-
dere udvarin létesitett — a Vatikdni Mazeumok elédjének tekinthets — antik szo-
borpark egyik legfébb disze lett. A miivészek koziil az ekkor Roméban dolgozé két
firenzei szobrasz, Giuliano da Sangallo és Michelangelo Buonarroti az elsék kozott
voltak, akik a szobrot lathattak, mas tudésitdsok szerint 8k ketten személyesen is
jelen voltak akkor, amikor a szobrot a f6ldbél kiemelték.44 Az 6kori szobraszokkal
valé versengés, annak kifejezése, hogy a reneszdnsz szobrisz képességei tekinteté-
ben az 6koriakkal lehet egyenrangu, ettél fogva a gyakorlatban is 6sszemérhetévé
valt. Id. Plinius azonban tévedett, mert a Laoko6n nem ,ex uno lapide” késziilt,
és ezt Michelangelo biztosan tudta.# Nem feltétleniil jelentett azonban csal6dast
ez az 6 vagy a kortdrs szobrdszok sziméra, mert az 6kori szobrészokkal valé ver-
sengésre e nélkiil, s6t emiatt még inkabb, azok meghaladdsira adott alkalmat. Lé-
nyegében ezt demonstridlandé Baccio Bandinelli az igazi, legalibb hét darab ké-
tombbdl faragott Laokoénnal szemben, annak masit hirom darabbdl faragta ki
152025 koz6tt.4¢ Ezt megeléz8en, még 1510-ben — négy évvel a ml megtaldldsa
utdn — palydzatot hirdettek a Laokoén modelljének elkészitésére, hogy azt kis mé-
retben, bronzbdl kiontsék.

Akordbban emlitett két szobraszi szerz6dés megbizott miivészei szorosabb vagy
lazdbb szilon, de mindketten kotédtek a Laokoon megtaldlisinak eseményéhez.
Andrea Sansovino 1510. decemberi megbizasa a Laokoénra hirdetett palydzatot par

4 CYRIACI: i. m. I7.

4 BLAKE McHaM: i. m. 6. fejezet.

4 Toébbek kdzétt Bonsignore Bonsignori, Filippo Casavecchia, Giovanni Sabbadino degli Arienti,
Cesare Trivulzio, stb. Id. VoLpE, Rita: ,Alla ricerca di una scoperta: Felice de Fredis e il luogo del
ritrovamento del Laocoonte”, Bullettino della Conmrissione Archeologica Commmunale di Roma, CX (2009),
81-109.:1. m. 83.

4 Hiressé valt Giuliano da Sangallo felkialtdsa, amikor a f6ldbdél kiemelt szobrot a Laoco6nként azo-
nositotta: ,Questo ¢ Hilaoconte, che fa mentione Plinio!”. Ld. Francesco da Sangallo Vincenzo
Borghininek irt levelét: SETTIS, Salvatore: Laocoonte, fama e stile, Roma, 1999, T11.

4 Ld. Cesare Trivulzio 1506. junius 1-jén kelt levelét. Idézi CaTTERSON, Lynn: ,Michelangelo’s
»Laokodn”?”, Artibus et Historiae, vol. 26 (2005), 53, 33. jegyzet.

46 LAVIN:i.m.198.
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hénappal kévette, 4 és egybeesett azzal az 1506-ot kovetd, 1512-ig tart6 idEszakkal,
amikor Réma az ékori szobrok utdni kutatis 1dzdban égett. A Laokoén megtaldldsa
adott okot a pdpai udvar antik szoborgyUjteményének a miel6bbi megnyitisira és
Gjabb mivek vasirlasira, aminek 1506-1512 k6z6tt tovabbi antik szobrok megszer-
zésével tették le az alapjait: 1. 1507-ben megvasaroltak Héraklés és Télephos szobrit
(jelenleg a Museo Chiaramontiban), amelyet nem sokkal kordbban talédltak meg
a Campo de’ Fiorin; 2. 1507-ben a Santissimi Apostoli templombdl 4tszéllitotték a
Belvedere udvarra az udvarnak késébb nevet adé Apollo, majd 3. 1509-ben a Venus
Felix szobrot; 4. megvésaroltdk a Maffei gytjteménybdl a hellenisztikus kori Alvé
Ariadné szobrat, majd 5. egy évvel késébb az eddigiek kiegésziiltek a Tevere (ma a
Louvre-ban) és a Nilus folyéistenek ékori szobraival.#* A rémai Szent Anna szobor-
csoport megrendeldje, az apostoli protonotirius, Johann Goritz# ezen események-
nek kozvetlen szemtanuja lehetett, nemkiilénben a Laokodn-palyazat elbirdldsira
felkért Raffaello, akitél Goritz a Sant’Agostino templomba a készitendé mérvany-
szobrot befogadé fiilke f6l¢, a templom f6hajéjaban 4116 harmadik pilaszterre Raf-
faell6tél az emlitett szoborral egy ikonografiai egységet alkoté, Ezsaids profétat
abrazol6 freskot is megrendelt.®

Az elkészilt Szent Anna szobor a német szirmazisi humanista, Goritz koré
gyll6 romai neoplatonista koltSk taldlkozoéhelyévé vilt, akik minden év jalius 26-
an — Szent Anna tinnepén — 6sszegyltek a szobor el6tt.* A szoborra latin verseket
koltottek, amit a ma mellé aggattak. Ezekben egyszer az egy kétombbél faragott
szobrot és megrendel8jét dicsditették, Goritznak a nagyvonaldsigat, a szobrot fa-
rag6 Sansovindénak pedig a tuddsat,”> maskor a mvész firadsdgos munkéjit, Szent
Annit és Sz(iz Mériit, mint az 6rok élet reményét és biztositéjat a halanddk sza-
mara.3 A kolt6k ugyanezen napnak a délutinjin Goritz rémai vigndjiban folytat-
va az linneplést a tovdbbi versekbdl hangos felolvasist tartottak. Az 6sszejovete-

4 A Vasarit6l ismert palydzat évének meghatirozisira korabban tobb kisérlet toértént. Tommaso
Mozzati legutébb Alonso Berruguete itdliai tartézkoddsa nyoman ezt 1510 februdrja és szeptembere
kozé tette. Ld. MozzaTi, Tommaso: ,Alonso Berreguete a Roma: un conto corrente e gli itinerari
del soggiorno italiano”, Mitteilungen des Kunsthistorischen Institutes in Floreng, 51 (2007), 568—575: 2013.
23-24.

4 BURANELLI, Francesco—LIVERANI, Paolo—NESSELRATH, Arnold: Laocoonte: alle origini dei Musei
Vaticani. Roma, 2006, 51.

49 Goritz személyéhez Id. Haic Gaisser, Julia: ,The Rise and Fall of Goritz’s Feasts”, Renaissance
Quarterly 48 (1995), 41-57. BONFANTI, Marzia: ,Note a margine dei ,Ragionamenti” del Vasari”,
Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa, 2010, 317-318.

% A szobor és freské ikonogrifiai programjinak &tletét a kutatis ma a rémai Agostonrendi templom
egykori vezetéjének, Egidio da Viterbonak tulajdonitja, nem maginak Johann Goritznak. Errél,
valamint magirél az ikonogrifiai programrél Id. BoniTo, Virginia Anne: ,The Saint Anne Altar in
Sant’Agostino: Restoration and Interpretation”, The Burlington Magazgine 124 (1982), 268—276.

51 Az dsszejovetelekhez Id. még PrAY BOBER, Phyllis: ,The Coryciana and the Nymph Corycia”. Journal
of the Warburg and Courtanld Institutes, vol. 40 (1977), 223-239.

52 Pierio Valeriano versét Id. HAIG GAISSER: i. m. 45.

53 Blosio Palladio versét Id. HAIG GAISSER: i. m. 44.
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len az egymast latin neviikon sz6litéd sodalisok kozott volt Pomponio Leto egykori
akadémidjinak tagja és szellemi 6rokose, egyszersmind egy masik jelentds rémai
sodalitinm feje, Angelo Colocci, tovabba Jacopo Sadoleto, Blosio Palladio, Pierio
Valeriano, Pietro Mellini és Giovan Matteo Giberti.

Az évek sorin az eseményre koltott versek szima tobb szdzra duzzadt, melyeket
Blasio Palladio 6sszegy(ijtott, és 1524-ben Coryciana cimmel kiadtdk 54 Az ,ex uno
lapide” szerz6désbeli kikotés tehit szervesen illeszkedett mindabba a miliébe és
programba, amit a megrendeld és tanicsaddja a szobor megrendelésével ideoldgia-
ilag meg kivint val6sitani.

A masik szobor, a firenzei Szent Anna szobor keletkezésének ,ex uno lapide”
torténeti gyokerére és a Laokodnhoz fliz6d68 kapcsolatira készitéjének, Francesco
da Sangallénak egy Vincezo Borghinihez 1568 februarjéban (firenzei idészdmitas
szerint 1567-ben) irt levele vildgit r: eszerint tizenegy évesen maga is ott volt sze-
mélyesen apja és Michelangelo mellett a Laoko6n megtalilisakor. Ez az élmény
és mindaz, amit a még gyermek Francesco a korszak kival6 szobriszainak beszél-
getéseibdl hallhatott, a késébbickben alapvetéen meghatiroztik nézetét a mar-
vanyrol, mint szobraszati nyersanyagrél és a marvinyfaragdsrél. Francesco szerint
ugyanis — ahogy kordbban Michelangelo is kifejtette — a szobrészat kizarélag a mar-
vanyfaragdst jelenti, semmilyen mds anyag, még a bronz megmunkaldsa sem ér fel
ezzel, és a marvanynal minden ma4s, a szobrészatban hasznélt anyag silanyabb;’°
a j6 szobrdsz nem ad hozz4 darabokat a szobréhoz, hanem egy darabbdl faragja
meg azt. A firenzei szobor ugyanakkor nem egy humanistakbdl all6 sodalitasnak a
kereszténységet és az antikvitds Gjjiéledését egyszerre tinnepld kultusznak a kellé-
ke volt, hanem aktudlpolitikai tartalmakkal 6sszefondédott mu, a kéztarsasagkori
szabad firenzei népnek emléket llité szobor.7 A technikai kévetelmény ebben az
esetben igy nem a megbiz6tdl, az Orsanmichele capitanditél és az 6ket 1ényegében
egy személyben képviseld Giulio de’” Medici biborostél (a késébbi VII. Kelemen
papatdl) szdirmazott, hanem minden bizonnyal magatél a készité szobrasztél, aki
a szobor kifaragisihoz sziikséges éridsi marvinytombot egyébirdnt a San Lorenzo
templom homlokzatdhoz Michelangelo altal vilogatott és hozatott seravezzai mar-
vanytombok koziil szerezte be.

Az 1523-ban pipava vélasztott Giulio de’ Medici — minthogy fiatalon X. Leé
papaudvariban élt, és eziltal gyors karriert futhatott be az egyhdzi palyin —, ahogy
X. Le6 pépa, maga is személyesen ismerte azokat a rémai humanistékat, akik kézé
a korabban emlitett Goritz is tartozott. Igy a Szent Anna-kultusz timogatisa és a

54 Coryciana. ed. Blosio PALLADIO. Rome, 1924.

5 1567. februdr 28-4n kelt levél BAV Chigi L.V.178. voll. 104-106. SETTIS: i. m. 106-107.

56 Francesco da Sangallo Benedetto Varchinak irt levelében: ,,...parlando della scultura, bisogna parlare
del marmo e non bronzo e altre materie, che sono tutte inferiore al marmo” Ld. Trattati darte del Cin-
quecento. Fra manierismo e controriforma. vol. 1. a cura di Paola BAROCCHI, Bari, 1960, 73.

57 EISLER, Colin-KORNFELD, Abbey—STRAUBER, Alison Rebecca W.: ,Words on Image: Francesco da
Sangallo’s Sant’Anna Metterza for Orsanmichele”, in Orsanmichele and the History and Preservation of the
Civic Monument. Ed. Strehlke, Carl Brandon. New Haven-London, 2012. 297.
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Firenzében altala is litogatott Ottimati kér, az Orti Oricellarinak nevezett Rucellai
kertben tartott (1513-1522) dsszejovetelek,s® ha nem is egyenes folytatdsa volt a R6-
maban még ekkor is tartott Szent Anna-tinnepeknek,? de valészintleg felallitasa-
nak otlete att6l nem volt teljesen fiiggetlen.

A 16. szdzad legelején I11. Pius pdpa rémai siremlékének szerz6désében is meg-
jelent a kikotés, ahol a siremléket diszit6 hat szent szobra kellett, hogy ,intere, et
non di pezi” legyen.®® Ez esetben azonban a kikotés tisztin technikai jellegt, az
esztétikai litviny érdekében tett eldirds volt.

Szobrok kettd vagy négy darabbil

Birmennyire is specidlis a fenti két Szent Anna-szobor esete az egyetlen marvany-
tombbél torténd faragis kikotésének szerzédésbe iktatisa tekintetében, felveti azt
a kérdést, hogy kordbban, a 15. szdzad folyamén felttintek-e vajon hasonl6, a mar-
vany megmunkaldsira, azaz a technikai kivitelezésre vonatkozé kikotések a firen-
zei szobraszok szerzédéseiben.

A leghiresebb, ebbdl az id8szakbdl szirmazé, egy k6tombbdl faragott szobor
Michelangelo David szobra volt. Hire Giorgio Vasari Vitéje révén évszdzadokon
at fennmaradt, és ma is él. Maga a kikotés azonban a David szobornak a szerz6-
désében nem jelent meg.®* A David szobor k8témbjébél eredetileg — az 1464-ben
kelt szerz6dése szerint — Agostino di Ducciénak kellett volna egy Gigészt 4brizold
szobrot faragnia,® azonban rosszul nagyolta ki, igy a ,male abbozatum” k6témb
majdnem negyven évig a firenzei dém udvarin virta a megfeleld szobrédszt a szobor
befejezésére. A d6m épitbizottsiginak megbizdsibdl Agostindval kotott szerzb-
dés azonban nem arrdl sz6lt, hogy a szobrot a szobrisz egyetlen tombbdl kell, hogy
kifaragja, hanem arrél, hogy négy darabbdl tegye azt, ugy hogy az egyik darab az
alak teste, kett6 a két karja és egy pedig a feje.%3 A hatalmas méretd, kilenc braccio
(kb. 5,25 m) magas szobor esetében a megbizé minden bizonnyal nem is vérta el
a szoboralak egyben kezelését. Az éridsi méretd, egy tombbdl faragott kolosszus,
mint szobrdszi kihivis joval késébb, a 16. szdzad hiaszas éveitdl valik a szobriszok

8 ZERVAS, Diane Finiello: Orsanmichele a Firenze. / Orsanmichele Florence. Modena, 1996. Vol. 1.
232.

59 X. Leb pépa varatlan halaldval VI. Hadrianus pépa keriilt a papai trénra. Az Gj pédpa pedig nem iga-
z4n szivelte a goritzi sodalitast, a Szent Anna szobor kériili humanista tinneplést. Errél Id.. Haic
GAISSER: i. m. 50—-55.

% Aszerz8désétld. MILANESI: i. m. vol. III. doc. 201.

o Szerz6dését 1d. Pocai, Giovanni: Il duomo di Firenge: documenti sulla decoragione della chiesa ¢ del
campanile tratti dall’archivio dell’opera, Berlino, 1909. Reprint: HaINEs, Margaret (ed.) Firenze,
Edizioni Medicea, 1988, Vol. I. doc. 449.

% Szerzédésétld. PoGai, in Haines: i. m. vol. 1., doc. 441.

% ,..la quale fighura promette fare di pezzi quattro cio¢ un pezzo il chapo eclla ghola due pezzi le
braccia e resto in pezzi uno...” A szerz8dés szévegét Id. PoGar, in Haines: i. m. vol. ., doc. 441.
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gyakori feladativd.® Maga a szobrasz, Agostino gondolta tehét a 15. szdzad kézepén
ugy, hogy négy helyett egy k6tombbél faragja ki a szobrot, azonban a villalkozis
nem sikeriilt. Hogy Duccio miért, milyen indittatdsbél véllalkozott ilyen hatalmas
feladatra, nem ismert, azonban megkedveltethette a gondolatot a megrendel6k-
kel, akik a késébbiekben mar nem engedték meg Andrea Sansovinénak — aki maga
ajanlkozott a feladatra —, hogy kiegészitéseket adva a k6tombhoz fejezze be az el-
kezdett szoboralakot.5

A 15. szdzadban nem tlnik gyakori jelenségnek az, hogy a készitendd mér-
vanyszobor kifaragisinak technikai részleteibe a szerz6dés révén a megbizé bele
kivint volna szélni. Két érdekes eset mindazoniltal a 15. szdzad elejérél idézhe-
t8: 1419. julius 12-én a firenzei dém épitébizottsiga (Opera) megbizast adott egy
(az 4dbrazolt alak tekintetében kézelebbrél meg nem hatdrozott) marvanyszobor
faragisira Nanni di Bartolo firenzei szobrisznak, amelyet a harangtornyon kivan-
tak elhelyezni.®® Mintegy hirom héttel kés6ébb, 1419. augusztus 2-4n a bizottsig
tagjai — feltehetéen a szobrasz kérésére — egy Gjabb hatirozatot hoztak, amelyben
engedélyt adtak a szobrdsznak arra, hogy a szobrot két darabban készithesse el,
egyik darab a szobor feje és a nyaka, a testének tobbi része pedig a méasik darab.®
A szobor elkésziilt, és ma azt Kereszteld Szent Janos szobraval azonositjik (4. kép).
A dokumentumokbdl nem deril ki az, hogy a hatdrozatra, amely megengedte a
szobréasznak a két darabban val6 elkészitést, miért volt sziikség, ha azt a megbizék
kezdeményezték, vagy, hogy a szobrisz miért tartotta azt sziikségesnek.® Egyva-
lamit azonban elarul, azt, hogy ha errél az épit8bizottsig hatirozat Gtjin dontétt,
akkor az eset nem volt szokvinyos. Ugyancsak Nanni di Bartolo személyével fiigg
Ossze a mésik példa, amely a harangtoronyra készitett J6zsué préféta szobréival kap-
csolatos. A szobrot pér évvel kordbban, 1415-ben rendelte meg az épitébizottsig
Bernardo Ciuffagni szobrésztdl,% amit & el is kezdett faragni, és 1417 marciusiig
tobb részletfizetést is felvett érte. 1417-ben azonban ismeretlen okbél félbehagyta a
szobrot, a szobrész elutazott Firenzébdl.7° A megrendel6 nem akarta veszni hagyni
a k6tombbe és Ciuffagni munkajiba mar belefektetett pénzt, ezért a szobor befe-
jezésével Nanni di Bartol6t bizta meg.”* A fennmaradt dokumentumokbdl kidertil,
hogy a megbizék elbirtik, hogy Nanni a szoboralak fejét tivolitsa el és helyettesitse
azt egy masikkal, egy 6altala készitettel, de egyszersmind fenntartottik a lehet8sé-

°  BusH, Virginia: The Colossal Sculpture of the Cinquecento, New York—London, 1976.

%  CoNDIVL, Ascanio: Vita di Michelangniuolo Buonarroti, Roma, 1553, ed. a cura di Nencioni, Firenze,
1998), 21.

%  PoGGI, in Haines: i. m. vol. I., doc. 233. A szobor térténetét részletesen Id. ScHULZ, Anne Markham:
Nanni di Bartolo ¢ il portale di San Nicola a Tolentino, Firenze, 1997, 24—26.

¢ PoGGlI, in Haines: i. m. vol. I., doc. 235.

% A szobor magassiga ez esetben kb. két méter volt, igy ez a magassig a két darabbdl val6 készitést

igazdb6l nem indokolta.

% PoGGI, in Haines: i. m. vol. I., doc. 221. A szobor térténetét részletesen Id. ScHULZ: i. m. 22-23.

7 PoGaI, in Haines: i. m. vol. L., doc. 241.
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gét annak, hogy ha Ciuffagni késébb mégis visszatér, akkor a fejet visszatehessék.”?
A hatérozat értelme vagy célja nem vildgos, tobb méis magyarézat mellett (példéul,
hogy nem tetszett a megbizéknak a mér elkezdett fej, vagy ez esetben is Nanni ja-
vasolta, hogy Gjat farag) az a lehet8ség is felvet8dik, hogy jogilag a szerz6dés ebben
az idészakban mindaddig életben maradt, amig a szerz6dé fél ki nem nyilatkozta
azt, hogy elill a teljesitésétdl, vagy akkor veszitette hatdlyat, ha a szobrisz meghalt.

A bemutatott példik arrél tantiskodnak, hogy ugyanazon szerz6désbeli kikotés
mogott éppugy dllhatott egyszer esztétikai, maskor ideoldgiai elviris; és ugyan-
azon kikotés az egyik esetben éppugy szirmazhatott a megrendel6t8l, mint egy
masikban a mvésztél. A mlivész passziv szerepe a szerz6désbe keriil§ kikotések
kapcsin ezért nem tarthaté. Egyes szerz8désbeli kikotések a szerz6dések csoportos
vizsgélatdval mis megvildgitisba kertilhetnek.

Absztrakt

A 15-16. szdzadban Italidban m{alkotdst éppagy lehetett készen vasirolni, mint azt
egy fest6tdl vagy szobriszt6l megrendelni. Nagyobb méret( festmény vagy szobor
megrendelését azonban csak a tehetSsebbek, vagy testiiletek engedhették meg ma-
guknak. A megrendelésre készitett miialkotas esetén a megbizé és a feladattal meg-
bizott mivész szerz6dést kotdttek. A szobriszati szerzédésekbe kiilonféle jellegti
kikotéseket fogalmaztak bele, melyek a hatiridére, a honordriumra, a nyersanyagra,
annak beszerzésére és szallitasira, olykor a szobor készitésének technikédjira, vagy a
szobor faragdsiban megval6sitandé munkamegosztisra vonatkoztak. A tanulmany
most ezek kozil a kikotések koziul mutat be négy érdekes példit: 1. a marvanyszob-
rok anyagiul gyakran vilasztott kéfajtinak, a carrarai marvinynak a mennyiségi
megnovekedése mogott hizodo ideoldgiai és egyéb okokat, 2. a szerzédésekben
tobbszor felbukkand ,4j” és ,,régi” méarviny kikotését 3. az egyetlen k6tombbél vald
kifaragds elvardsit, 4. valamint a négy vagy két darabbdl torténd készités elbirdsat.

Kulcsszavak
muvészeti szerz6dések, itdliai reneszinsz szobraszat, carrarai marviny

Abstract
‘Marmoribus albis de Carraria bonis et pulchris’ — Selected Provisions from Contracts Signed
by Florentine Sculptors to Produce Works in Marble

In 15th- and 16th-century ltaly, artworks could be bought ‘ready made’ or commissioned
directly from a painter or sculptor. Commrissions for larger paintings or sculptures, however,
could only be afforded by the most wealthy in society, or by organisations. When a work of art
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was commrissioned, a contract would be signed between the client and the artist entrusted with
the task. Contracts for sculptures usually included a variety of different provisions, which
specified the deadline and the fee, and stipulated the raw material that would be used and
how it would be acquired and transported; sometimes there were also clauses governing the
sculpture technique or how the carving work would be shared out. Four interesting examples
of the types of provisions contained in such contracts now form the subject of this study: 1.
ideological and other reasons behind increases in the quantity of the type of stone used as the
raw material for marble sculptures, namely Carrara marble; 2. the frequently mentioned
contractual stipulation of new’ and ‘old’ marble; 3. the expectation that a work be carved
from a single block of marble (ex uno lapide’); and 4. the stipulation that a work be made
from two or four pieces of stone.

Keywords
artists’ contracts, ltalian Renaissance sculpture, Carrara marble




