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A Wulfés Eadwacer az 6angol irodalom egyik legnehezebben értelmezhetd alkotasa.
Szerzdje ismeretlen, akircsak pontos keletkezési ideje, forrasai és téméja; tobbnyire
elégiaként szoktik besorolni. Az alibbiakban a Bosworth-Toller-féle 6angol sz6-
tar segitségével elkészitett forditdsomat fogom bemutatni.

A teljes vers eredeti nyelven:

Léodum is minum swylce him mon lac gife;
willad hy hine apecgan  gif hé on préat cymeo.
Ungelic is as.

Wulfis oniege, icon dperre.

Fast is pat églond, fenne biworpen.

Sindon wzlréowe weras p&r on ige;

' BoswORTH, Joseph, & TOLLER, Thomas Northcote: An Anglo-Saxon Dictionary, Oxford, Clarendon
Press, 1898. Online: bosworthtoller.com. (Utolsé letsltés: 2017. junius 21.)
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willad hy hine apecgan, gif hé on préat cymed.
Ungelice is Gs.

Waulfes ic mines widlastum wénum dogode;
ponne hit was rénig weder ond ic réotugu sxt,
ponne mec se beaducafa bogum bilegde,

was mé wyn to pon, was mé hwapre éac 120.
Wulf, min Wulf, wéna mé pine

séoce gedydon, pine seldcymas,

murnende mod, nales meteliste.

Gehjyrest b, Eadwacer? Uncerne earne hwelp
bired Wulf t6 wuda.

bzt mon éape toslited  paztte n&fre gesomnad was,
uncer giedd geador.

A vers az Exeter-kddexben talalhato, és feltételezhetéen a 10. szdzad kornyékén
ir6dott. Szamos értelmezése létezik. A beszéld valészintileg ng, Wulf az 6 kedvese,
Eadwacer pedig egy masik férfi, aki er6szakkal maga mellett tartja a nét, az elrab-
16ja vagy a férje lehet. Ezenkiviil egyik szereplérdl sem tudunk semmit. A téma
a szerelemhez és a fogsighoz kothetd, a szoveg akir siratédalként is értelmezhe-
t8. Taldlhatunk benne utalisokat szexualitdsra, esetleg nemi erészakra, valamint
a terhességre és az anyasigra is. A vers forrdsa az Eddabél ismert Vélund-ének is
lehet, amely tartalmaz hasonl6 elemeket. Nincs elég informaciénk ahhoz, hogy eb-
ben biztosak lehessiink, de érdemes megemliteni, hogy a Deor vagy The Lament of
Deor néven ismert versben, amely kézvetleniil a Waulf és Eadwacer elétt olvashaté
az Exeter-kddexben, egyértelm( utalasokat talalhatunk Vélund torténetére. A két
vers kozott tovibbi hasonlésigokat is megfigyelhetiink, tobbek kozott azt, hogy az
egész ismert 6angol irodalomban csak ebben a két miiben taldlhaté refrén.? Nem
zdrhat6 ki tehét, hogy valamilyen médon kapcsolédnak egyméshoz.

A szévegben tobb helyen is taldlkozhatunk tébbjelentésti szavakkal, amelyekrél
nem tudjuk, véletleniil kertiltek-e éppen ilyen formaban a versbe, vagy a szerzé
szandékosan épitett kiilonb6z8 széjatékokat a szovegbe. Tébb mondat is van, ame-
lyet a sz6hasznalat miatt nem lehet egyértelmien leforditani. A jelz8k, fénevek, sét
a személyes névmasok is nagyon zavarosak, nem mindig lehet pontosan tudni, kire
utal egy-egy szé. A korabeli k6zoénség valdszintleg jol ismerhette a vers alapjaul
szolgdlé torténetet, talin ezért nem volt sziikség ra, hogy az ir6 mindent konkrétan
megfogalmazzon.

A masik problémit a versben szerepld tulajdonnevek jelentik. Az 6angol nevek
tobbnyire beszélé nevek, de nem minden esetben fontos a jelentésiik. Itt azonban
Waulf nevével tobb — feltehetéleg szindékos — széjatékot is olvashatunk.

> HAves, Brittany: ,Preface” In Deor (ford.), 2010. homepages.bw.edu/~uncover/Brittany%20
Hayes%20Deor%20Preface.htm (Utolsé letéltés: 2017. jinius 21.)
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A vers a hagyomanyos 6angol alliterdlé verselésben irédott. Egy verssor két fél-
sorra oszlik, ezek mindegyikében két hangsulyos szétag talilhaté. Az elsé félsor
elsé hangsulyos szétagja alliteral a masodik félsor elsé hangstlyos szétagjaval, és
chhez az alliteracidhoz csatlakozhat az elsé félsor mésodik hangstlyos szétagja is,
viszont a mésodik félsor masodik hangstlyos szétagja nem alliterdl. A forma nem
egyedi, més korabeli kultirdkban is megfigyelhets. Tébbek kozott példaul 6északi
és 6felnémet nyelven is irédtak hasonléképpen alliteral6 versek. Oangol alliterativ
vers forditisinal figyelembe kell venni, hogy az eredeti verselés alapja a hangst-
lyos és hangsulytalan szétagok véltakozisa, ami a magyarban ugyan szintén jelen
van, de nalunk sokkal inkdbb a hosszt és a révid szétagok kozotti kiilonbség adja
a nyelv ritmusédt. Azonban mis korabeli mavekkel ellentétben a Wulf é& Eadwacer
sokkal lazdbban koveti a verselési szabalyokat. A hangsulyok sem mindig szabaly-
szerlien oszlanak meg a félsorok kozott, sé6t néhol maguk a félsorok is paratlanul
oszlanak el.3

Léodum is minum  swylce him mon lac gife,
Népem emberei, mint dldozati bardnyt,

willad hy hine apecgan  gif hé on préat cymed.
Elpusztitanik, ha sereggel érkezne.

Az elsd problémais sz6 a ldc, ami tobb jelentéssel bir. Egyrészt lehet ,ajandék”, de
akar ,adomdiny” vagy ,4ldozat” is. Ezeket a sorokat gy értelmeztem, hogy a nép
szdméra ajandék lenne, ha az illet6 (aki feltehetSleg Wulf) a karjaikba sétalna és
megolhetnék. Mégis az dldozat sz6t valasztottam, mégpedig a méasodik sorban ta-
lalhaté6 dpecgan sz6 miatt. A sz6 jelentése lehet ,elfogyaszt” (ételt), de lehet ,megol”
is. Birmelyik jelentésérél van is sz6, véleményem szerint az ,,dldozat” mindkett6hoz
jobban kéthet8, mint az ,ajindék”. Az dpecgan sz6nal az ,elpusztit” lehet a legmeg-
felel6bb forditds, ez atvitt értelemben ugyanis jelentheti az étel elfogyasztisat is.

Ungelic is s.
Misok vagyunk.

Ennek a sornak ugyan egyértelm a jelentése, az viszont kevésbé, hogy kire gondol
még a beszél6 sajit magin kiviil. Valészintileg Wulfra.

Waulfis oniege, icon dperre.
Wulf egy szigeten, én egy masikon.

3 Az eredeti 6angol kéziratokat folytatélagosan irtdk, nem jelslték kiilén a verssorokat vagy a félso-
rokat, de még két vers kozott is csak rovid sziinetet hagytak. A kutaték az alliterdcidk és a széveg
ritmusa segitségével dllapitjdk meg, hol kezdédnek az egyes verssorok.
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Fast is pet églond, fenne biworpen.
Eréd-sziget az, elkeriti a lap.

Az jege és az églond egyarant szigetet jelent. Kérdéses, hogy az elsé sorban emlitett
két sziget koziil melyikrél lehet sz6 a masodikban (és a tovédbbiakban). Ez nem de-
ril ki egyértelmiien a sz6vegbdl, habar a tovibbi sorok arra engednek kovetkeztet-
ni, hogy a beszél4 szigetérdl van sz6. A peet églond esetében viszont a néveld utalhat
mindkettdre, ezért igyekeztem Gigy megformalni ezt a sort, hogy mindkét szigetre
vonatkozhasson.

A misodik sorban tokéletesen szabdlyos alliteraciét lathatunk (feest és fenne).

Sindon wzlréowe weras p&r on ige.
Megannyian vigyazzak, veszedelmes férfiak.

Willad hy hine apecgan  gif hé on préat cymed.
Elpusztitanik, ha sereggel érkezne.

A ,sziget” harmadik szinonimajit tirgyas igeragozéassal kikeriiltem, és az alliteraci-
6t is megtartottam. A mésodik sor a refrén része, az eredeti szévegben nem tortént
semmi véaltozds az el6z6hoz képest, igy én sem médositottam rajta.

Ungelice is us.
Misok vagyunk.

Avers harmadik sordhoz képest itt annyi valtozas van, hogy az ungelic melléknév he-
lyett az ungelice hatirozészoként szerepel. Ez a mondat jelentését nem befolydsolja
olyan mértékben, hogy a magyar forditdson valtoztatni kelljen.

Waulfes ic mines widlastum wénum dogode,
Hatartalan hitem hajszolta Wulfomat,

A dogode 26 jelentése nem egyértelmd, de lehetséges, hogy a mai angol to dog (,ké-
vetni valakit”) ige 6angol alakja, és talin egy sz6jaték akart lenni Wulf nevével.+
A sz6 azonban egyetlen masik 6angol nyelvemlékben sem szerepel, és sok modern
atiratban hogode (,gondolni”) all helyette. En az elsé lehetéséget valasztottam, bar a
sz6jatékot nem sikeriilt visszaadni a magyar véltozatban.

ponne hit was rénig weder  ond ic réotugu szt,
Szakadé esében szivem szakadt meg,

4+ OsBORN, Marijane. ,Dogode in Wulfand Eadwacer and King Alfred’s Hunting Metaphors”. In ANQ:
A quarterly Journal of Short Articles, Notes, and Reviews X111. 2000/4. 3—9. oldal
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ponne mec se beaducafa bogum bilegde,
S mikor egy hés harcos huzott karjaiba,

was mé wyn to pon, was mé hwapre éac 120.
Edes 6rém volt az és keser(i banat.

A masodik sorban a bagum sz6t a legtobb fordité ,karoknak” forditja, de a sz6 je-
lenthet ,szegyet” is; ebben az értelemben kifejezetten dllatok mellkas feletti részére
hasznaltdk. Nem tudjuk pontosan, kire utal a mondat; ha a beaducafa Wulf, akkor ez
Gjabb sz6jiték lehet a nevével. Ugy gondolom, nem réla van szé — egyrészt ezért va-
lasztottam a ,kar” jelentést, mésrészt azért, mert az eredetiben a szé tébbes szdm-
ban van, sgegy jelentéssel pedig nyilvan egyes szimban hasznalnak.

A ,ponne mec se beaducifa bogum bilegde” t6bb szempontbdl is szabélyta-
lanul alliterdlé verssor. Az alliteralé hangsulyos szétag hidnyzik a legelsé helyrél,
ahol a szabily szerint lennie kellene, viszont megjelenik az utolsé helyen, ahol nem
szabadna dllnia.

Az utolsé sorban nagyon révidnek tlintek a félsorok, ezért a hwapre sz6t ellenté-
tes jelentésti jelz8s szerkezetekkel helyettesitettem.

Wulf, min Wulf! weéna mé pine
Wulf, én Wulfom! Végezni velem

séoce gedydon, pine seldcymas,
Reményeim fognak, ritka jottod,

murnende mod, nales meteliste.
S égeté érzelmeim, nem az éhinség.

Ezekben a sorokban a szavak jelentése nagyjabol egyértelmd, csak az elemek elren-
dezése okozott problémat. Néhiny helyen fel kellett cserélnem a félsorokat, hogy
az alliteraciok is kijojjenek, és a mondat értelme is megmaradjon a magyar valto-
zatban. Az allitericiok nem mindenhol sikertiltek szabalyosra, viszont az eredeti
nyelvi szévegben is talalhatunk szabélytalansdgot a mésodik és a harmadik sorban.

Gehjyrest b, Eadwacer? Uncerne earne hwelp
Hallod-e, Eadwacer? Ketténk nyomorult kolykét

bired wulf td6 wuda.
Az erdébe viszi a Farkas.

Ennél a résznél kérdéses, kiknek a kolykérél van sz6. Az én értelmezésem szerint
Eadwacer (aki a korabban emlitett beaducifa) és a beszéld kézos gyermekérsl.
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Valamint azt sem lehet tudni, hogy a wulf sz6 kéznévként vagy személynévként
értendé-e. Valészintleg szandékos szdjaték, amit a magyar véltozatban nem lehet
teljes egészében visszaadni. Nagy kezdSbetlivel utalok arra, hogy tulajdonnévrél
van sz0.

bzt mon éape toslited  patte n@fre gesomnad was,
Ember konnyen elvilasztja, mi egybe nem szerkesztetett:

uncer giedd geador.
Aketténkrél sz616 dalt.

Az utolsé elétti sor bibliai utalas: ,, A mit azért az Isten egybeszerkesztett, ember el
ne valaszsza.”
A teljes vers magyarul:

Népem emberei, mint aldozati barinyt,
Elpusztitanik, ha sereggel érkezne.

Mésok vagyunk.

Wulf egy szigeten,  én egy masikon.
Eréd-szigetaz, elkeritialdp.

Megannyian vigydzzak, veszedelmes férfiak.
Elpusztitanik, ha sereggel érkezne.

Misok vagyunk.

Hatartalan hitem  hajszolta Wulfomat,

Szakadé esében  szivem szakadt meg,

S mikor egy hés harcos  huzott karjaiba,

Edes 6rom voltaz  és kesert(i banat.

Wulf, én Wulfom!  Végezni velem

Reményeim fognak, ritka jottod

S éget6 érzelmeim, nem az éhinség.

Hallod-e, Eadwacer?  Ketténk nyomorult kolykét
Az erdébe viszi a Farkas.

Ember kénnyen elvilasztja, —miegybe nem szerkesztetett:
A ketténkrél sz616 dalt.

5 Akéziratokban nem hasznéltak nagy kezdébettt a tulajdonnevek jelolésére. Léteztek ugyan kiilon
kis- és nagybetik, de nagybetliket tdbbnyire csak az egyes versek legelején hasznéltak, és arra szol-
galtak, hogy két, egymistdl fiiggetlen miivet elkiilonitsenek. Igy aztin nem a Waulf & Eadwacer az
egyetlen olyan md, amelyben nem egészen vildgos, hogy egy adott sz6t kdznévként vagy tulajdon-
névként kell értelmezni.

¢ Maté 19,6 (Kéroli Gaspér ford.)

98



s

MUHELY — VARGA KATALIN: A Wulf és Eadwacer cinzdi dangol elégia magyar. ..

Lezérasként 4lljon itt Benjamin Thorpe 19. szdzadi kutaté és fordité hires meg-
jegyzése a verssel kapcsolatban: ,,of this I can make no sense”.’

Reziimé
A Wulfés Eadwacer cim 6angol elégia magyar forditdsa

A cikk a Wulf és Eadwacer néven ismert kolteményt mutatja be, amely az angolszisz
irodalom legvitatottabb muve. Az elsé részben olyan éltalinos informacidkat koz-
16k a versrél, mint feltételezett keletkezési ideje, eredete, forrdsai és esetleges kap-
csoléddsa més kozépkori irodalmi mlvekhez. Ezutin a nehézségekrél beszélek,
amelyekkel a forditénak szdmolnia kell a vers (és birmely més 6angol irodalmi mii)
magyarra torténd forditdsa sorin. A cikk masodik fele maga a fordités: sorrél sorra,
ahol sziikséges, magyardzatokkal és megjegyzésekkel kiegészitve mutatom be az
elégia magyar valtozatat.

Kulcsszavak
6angol nyelv, kzépkor, angolszisz irodalom, alliterativ verselés, mtforditds

Abstract

A Hungarian Translation of the Old English elegy Wulf and Eadwacer

The article presents one of the most questioned poewss of the Anglo-Saxon corpus, known as
Wulf and Eadwacer. The first part of the text is about basic information such as the possible
age, background and origins of the poens, as well as its supposed connection to other medieval
pieces of literature. Then in the next few paragraphs I talk about the difficulties that a trans-
lator bas to face during the process of creating a literary translation this texct or any other
alliterative poem from Old English to Hungarian. The second part is the actual line-by-line
translation of the elegy. I inserted additional notes, commentaries and footnotes wherever I
Sfound it necessary.

Keywords
Old English language, Middle Ages, Anglo-Saxon literature, alliterative verse, liter-
ary translation

7 FrY, Donald K.: ,Wulf and Eadwacer: A Wen Charm.” In The Chaucer Review: A Journal of Medieval
Studies And Literary Criticism V. 1971. 247-263.
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