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Kurucz GYORGY

Adminisztraci6 és likviditas: grof Festetics Laszlo
anyagi helyzete a 19. szdzad els6 évtizedeiben

Bevegetés

Bakics Istvinnak a magyar fénemesség elad6soddsinak folyamatat és 17-18. sza-
zadi hitelugyleteit rekonstrudlé miivének adatait vizsgilva egyértelmtien megalla-
pithatjuk, hogy a 18. szdzad utols6 harmadara, vagyis az apai 6rokségének 1782-
ben tortént atvételének idészakira, a Magyar Kirdlysig fénemesi csaladféi kozott
herceg Esterhdzy Miklés (1714-1790) utdn grof Festetics Gyorgy (1755-1819) ren-
delkezett a legjelent8sebb adéssigteherrel. Mikézben Festetics jegyzett addssigai

1160 440 forint (tovabbiakban: ft) 6sszeget tettek ki, ségorat, gréf Széchenyi Feren-

cet 1040 800 ft, groéf Palffy Janost (1728-1791) 908 472 ft, de gréf Batthyany Addmot

(1722-1787), aki utébb nagybityjitél, Batthyiny Kérolytél (1698-1772) a hercegi

rangot 6rokélte, ,minddssze” 494 390 ft passziva terhelte.!

A passzivik allomanyinak belsé szerkezetét vizsgalva azonban azt latjuk, hogy
Festetics addssdgszolgilati kotelezettségeinek jelentds hinyadat a két fiatestvérével
szembeni, egyenként 200-200 000 ft-os kételezettségvallalds, tovabba a két férje-
zetlen huga felé fennallé 30-30 000, mig két férjezett lednytestvére felé 20-20 000
ft-nyi kotelezettség tette ki.> Mindemellett nem elhanyagolhaté szempont az sem,
hogy az el6deitdl 6rokolt adossagok nem presztizsépitkezések vagy luxuskiadasok
folytan halmozédtak fel, hanem a birtokallomany gyarapitisa sordn, pl. a nova do-
natio elnyeréséhez sziikséges kincstari becsérték lefizetése, vagy egy-egy Gjabb bir-
toktest megszerzése sordn, az eredeti tulajdonost terhel adéssagok atvallalisival.

Grof Festetics Gyorgy, a magyar mivel6déstorténet meghatirozé jelentdségii
alakja,+ kihasznalva a francia hiborik kedvezé értékesitési lehetdségeit, majora-
tusi 6rokségét tovabbi visarlasokkal gyarapitotta, s rendkivul kiterjedt birtokal-
' BAKACS ISTVAN: A magyar nagybirtokos csalddok biteliigyletei a XVII-XVIII. szdgadban, Budapest, Statisz-

tikai Kiadé Villalat, 1965. 120, 130, 134. Esterhdzy Mikl4s herceg passziva allomanya 1776 szeptem-

berében pontosan 3 617 974 ft 21 krajcart (tovabbiakban: xr) tett ki. Magyar Nemzeti Levéltar (MNL)

Orszagos Levéltara (OL) Esterhazy Levéltar (Lt) P 132 2. doboz (d.)/c. No. 1., MNL OL Festetics Lt P

276 778. d. folio (fol.). 2.
> Kurucz GYORGY: ,Adéssig, hitel, torlesztés. Festetics Gyorgy pénziigyi helyzete 1782 és 1818 ko-

z6tt”. Sgdgadok, CXL, 2005/3. 539-565.

3 Kurucz GYORGY: Kesgthely grifja: Festetics Gyirgy, Budapest, Corvina, 2013. 105-110.

4 Az apa dltal alapitott fels6fokt mez8gazdasigi tanintézet torténetéhez: DEININGER IMRE: Kesgthelyi
Magy. Kir. Gagdasdgi Tanintézet (1865-1885) évkinyve az itt fenndllé Georgicon (1797-1848) rivid tirténeti
vdglatdval. Keszthely, Magyar Kirdlyi Gazdasigi Tanintézet, 1885., SULE SANDOR: A kesgthelyi Geor-
gikon 1797-1848. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1967; Kurucz: Kesgthely grifia i. m. 195-252.
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lomanyt, konszolidélt 6rokséget hagyott elsésziilott fidra.s Gréf Festetics Laszlo
(1785-1846) Gjabb birtokvéasirlasokkal, illetve apja gyakorlatinak megfelel6en a ko-
rabeli nyugat-eurdpai agrotechnikai, allattenyésztési, dllatgyogydszati eredmények
alkalmazdséval, tovibb4 tudatos piackutaté programok finanszirozisival bevéte-
lei jelentés mértékd novelésére torekedett.® Mégis az 6 nevéhez flizédik a csaldd
anyagi és tarsadalmi presztizsét erésen befolydsol6 kényszer dontés meghozatala,
melynek eredményeképpen 1828-ban zdrgondnoksig ald helyeztette vagyonit, mi-
vel a felhalmozédott addssagszolgilati terhek, vagyis a kamatfizetési kotelezettsé-
gek teljesitésére képtelennek bizonyult, s ezzel egyidejlleg a felmondott t6kék fo-
lyésitasat sem tudta biztositani.” A kortars erdélyi utazé és emlékirs, Ujfalvy Sandor
(1792-1866) igy emlékezett az 1830-as évek elején tett keszthelyi latogatésa kap-
csan: ,Atyjardl, a nagy Festetics Gyorgyrdl a legvirdgzobb gazdasig mellett nagy
pénzmennyiséget is 6roklott. S mégis a magyar botrinkoztaté kovon, Bécsben, par
konnyelm év alatt kilencmillié adéssagba siillyedt el. Jelenleg minden vagyona bi-
r6i zar alatt 4ll. Kastélyan kiviil minden egyébrél zirgondnok rendelkezik. O pedig
évenként szdzotvenezer forintot kap élelmire. A tobbi jovedelem addssigtorlesz-
tésre fordittatvin, mint beszélik, hihetéleg élte fogytdig. S pedig valésigos eszes és
tevékeny ember, mindamellett is csaladja- s nemzetére nézve nem hasznos tobbé, s
legfeljebb is kopar készirt, mely csak bus hangot 4d vissza. De nem védbastya tob-
bé, mint voltak nagy el6dei, a Zrinyiek, kiknek a Festeticsekre szallt driga fegyvere-
ik s méds nagyszer( torok ragadomanyaik a keszthelyi fegyvertart kitin6vé teszik.”

Az idézet jelzi, hogy Festetics Liszlé pénziigyi helyzetének alakuldsa, a zér-
gondnoksig ténye, a ,kozj6” tigyérél felel6sséggel gondolkodé kortirsak szamara
sem volt k6zombaos, de természetesen tulzott leegyszerlsités volna Festetics Laszlo
dontését csupin koltekez6 életmédjira visszavezetni. Annal is inkdbb, minthogy
a Nyugat-Dunintdl egyik legjelentésebb birtokdllomdnnyal rendelkezé fénemesi
csaladféjérél van sz6, s a zirgondnoksig kezdeményezésének ideje a 18-19. szdzad
fordul6janak francia haboruit kéveté dekonjunkturalis idészakhoz is kétédik. Az
el6bbiekben jelzett problematika alapjin tehit mindenképpen indokoltnak latszik

KoMAROMY ANDRAS: A gréf Festetics csaldd hitbizomyényai. Torténelnzi Tar, VI, 1906/4. 563—582.
Festetics Gyorgy anyagi helyzetének, hiteliigyleteinek részletes vizsgalatdhoz: Kurucz (2006): i. m
539—565. A korszak hazai mez68gazdasagi termelésének 4ltalinos jellemz8ihez: Kaposi ZoLTAN: Ura-
dalmi gazdasdg és tarsadalom a 18-19. szdzgad forduldjan. Budapest—Pécs, Dial6g Campus, 2002. A Habs-
burg Birodalom gazdasagi fejl6désének attekintéséhez: SANDGRUBER, ROMAN: Okonomsie und Politik.
Osterreichische Wirtschaftsgeschichte vonz Mittelalter bis Jum Gegenwart. Wien, Ueberreuter, 1995.

¢ Kurucz GYORGY: Tanulminydton Nyugat-Eurépdban: Gerics P4l georgikoni tanar angliai levelei
grof Festetics Laszlohoz. Agrdrtirténeti Sgemle, XXXIX, 1997/3—4. 655—724.

7 A zirgondnoksig korabeli térvényi szabilyozdsihoz lisd az 1723. évi 47. térvénycikket. A korabe-
li magyarorszagi hitelviszonyok problematikdjihoz ma is alapveté munkék: VARGHA GyUuLA: Ma-
gyarorszdg péngintézetei, Budapest, Pesti Kényvnyomda Részvény Térsasig, 1885., GRUNWALD BELA:
Sgéchenyi Istvdn magdanbiteliigyi koncepcidjanak sgellemi és gagdasdgi eldgményei és kivetkegmeényei a rendi
Magyarorsgdgon 1790—1848, Pécs, Duniantil Nyomda, 1927.

8 UjraLvY SANDOR: Emlékiratok. Budapest, Szépirodalmi, 1990. 242-243.
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a folyoirat szabta kereteknek megfeleléen gréf Festetics Laszl6 adminisztracijanak
és anyagi lehetéségeinek dttekintése, melynek révén reményeink szerint az egyko-
ri csalddi levéltir birtokigazgatdsi és pénziigyi adminisztricidjinak iratanyagin
alapul6 elemzésiinkkel hozzijirulhatunk a korabeli dundntuli f6nemesi csalidok
helyzetének pontosabb és drnyaltabb megitéléséhez.

Birtokdllomidny és igaggatds

Alig két évvel az apai 6rokség atvételét kovetden, Festetics Laszl6 utasitdsira 1821-
ben olyan részletes kimutatas késziilt a birtokalloméanyrél és a jovedelmekrél, mely
vildgosan megkiilonboéztette a majordtus részét képezé uradalmakat (Keszthely,
Balatonszentgyorgy, Csurgd, Szentmiklés, Kemend, Vasvér, Sdg, Sopron), az apai
szerzeményt (Csaktornya, Turhiscse), az anyja révén redszéllt (Szalkszentmarton),
illetve az 4ltala szerzett (Berzence) jészdgokat.® A hivatkozott irat uradalmakra
lebontva 63 pusztit, 91 majorsigot, 21 mezdévirosi rangu telepiilést, tovibbi 175
falut, 37 compossessoratust valamint 103 db sz6léhegyet sorol fel. Erdemes megemli-
teniiink, hogy a keszthelyi uradalomban Keszthely mellett (Zala) Szdnté szerepel
mezévarosként, Keszthely polgdrvaros viszont faluként van jegyzékbe foglalva. To-
vabbi figyelemre mélté sajitossig a comzpossessoratusok jelentds szdma, s ennek meg-
feleléen példaként emlithetjiik a keszthelyi kézponti uradalmat, melynek tertiletén
osszesen nyolcat vettek szimba, mégpedig Szentandrist, Karmacsot, Sdrmelléket,
Vindornyalakot, Vindornyafokot, Nemesbiikot, Koveskutat és Fels6kustinyt. Az
allodidlis és cenzualis foldteriiletek egyiittesen 213 912 holdat (1 hold = 1 200 négy-
sz6gol) tettek ki, ami még 118 289 holdnyi erdéteriilettel is kiegésziilt.™

Apja birtokigazgatdsi és adminisztraciés rendszeréhez képest valtozast jelen-
tett, hogy Festetics Lszl6 idészakdban egyes uradalmakat un. prefektarik szerint,
vagyis regionalis igazgatdsi rendszerbe osztottak be, s az irdsos jelentéseket, tabla-
zatos kimutatdsokat is ennek megfeleléen — ugyanakkor a kor szinoptikus adatér-
telmezési gyakorlatat alkalmazva — kellett benyujtani a kézponti birtokigazgatasi
testiilet, vagyis a Directio sziméra.” A birtokigazgatds szervezeti hierarchidjainak

9  MNL OL Festetics Lt Kézponti Birtokigazgatas. Birtokgazdilkodas P 275 2. d. fol. 476481

©© MNL OL Festetics Lt Kézponti Birtokigazgatis. Birtokgazdalkodas P 275 2. d.. fol. 189-192.

1 Azadéssagokkal terhelt birtokaira visszavonul6 Festetics Gyérgy financialis helyzetének konszolida-
ciéjaban meghatérozé szerepet jatszott Nagyvathy Janos (1755-1819), az 1791-ben kiadott elsé 4tfogd,
magyar nyelvli mez8gazdasigi szakkdnyv szerzdje. Lisd Nagyvathy 1793. dprilis 2-i jelentését: MNL
OL Festetics Lt Kézponti Birtokigazgatis. Directoratusi Ugyiratok 1793 P 279 3. d. I. fol. 530-533v.
Nagyvéthy tevékenységéhez az Gjabb eredményekkel ldsd: LukAcs GABOR: ,Nagyvithy, a Feste-
tics-birtok tudés direktora”. In: Lukics Gabor-Kocsondi Jézsef (szerk.): Nagyvdthy Janos endlékkinyv.
Keszthely, Pannon Egyetem Georgikon Kar, 2007, 85-120.

2 A korabeli eurépai adminisztriciés gyakorlat kiilénb6z8 aspektusaihoz: BECKER, PETER — CLARK,
WiLLiAM: Introduction. In: Peter Becker — William Clark (eds.): Little tools of knowledge. Historical essays
on academic and bureaucratic practices. Ann Arbor/London, University of Michigan Press, 2001. 1-34.
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bévitését az indokolhatta, hogy Festetics Laszlé gréf az évtized elején tovabbi bir-
toktesteket, uradalmakat vésirolt. Ezek koziil legjelentésebb volt a berzencei ura-
dalom megszerzése grof Niczky Janostél (1776-1828) 1820-ban.

A prefektarak mikodésének pontos koriilhatérolasival kapcsolatos rendelkezés
egyébként a Directio 1823. majus 28-4n tartott tilésén sziiletett meg, s a harminc
pontbdl 4116 szervezeti, mikodési szabélyzatot, illetve korabeli elnevezéssel a ,, Pra-
efecturalis Instructio” szévegét Ujj Kéroly (?-?) directionélis fogalmazé éntétte
végs6 formédba.™ A jelzett dokumentum elsé pontja szerint a prefektus kotelessége
volt az irdnyitdsa ald es6 egység termelésének el8segitése, tovibbd minden ingé,
ingatlan eszkoz, dllatillomdny, stb. haszonvételének biztositdsa. Ugyanigy koteles-
sége volt a ,,controllerizilt szimadésoknak vezettetése”, az alkalmazottak, vagyis a
tisztek és cselédek eredményes tevékenységének lehet6vé tétele, csakigy mint Fes-
tetics Ldszlé grof és a Directio utasitdsainak maradéktalan végrehajtisa. A tovéb-
bi pontok értelmében folyamatosan be kellett jirnia és ellenbriznie a killonb6z6
gazdasigi egységeket, ispinsigokat, pusztikat, stb. Ismernie kellett a kalkulélha-
t6 robotmennyiséget, vagyis az ennek megfelel§ munkaszervezésrdl szintén gon-
doskodnia kellett. A tervezhetd gyarapodas figgvényében szimot kellett vetnie a
kalkulalhat6 4llatdllomény novekedéssel, az ellitishoz sziikséges takarminymeny-
nyiséggel. Igen lényeges szempont, hogy a ,pénzes erd”, vagyis az alkalmazandé
bérmunkasok szamardl, a kalkuldlhaté koltségekrol szintén kimutatast kellett ké-
szitenie. Mindemellett ellendriznie kellett a bérletek szerz6dési feltételeinek betar-
tasat, a szezonalis feladatok sordban minden aprilisban a hatirhalmok éllapotit,
vajon ,fortélyos intézetek” torténtek-e, illetve augusztusban ellendriznie kellett az
uradalmi mérnokkel az épiiletek allapotat (még a bérben Iév8ket is), s rendelkeznie
kellett a javitdsokrél. Novembertél novemberig terjed6 idétartamban minden ura-
dalom gazdilkoddsinak a dokumentélt tibldzatos kimutatasait el kellett elkészite-
nie. Gazdasdgi rendészeti feladatokat is el kellett latnia, vagyis ellenériznie kellett
a beosztott tisztek tevékenységét, igy a szaimadasok megfeleld vezetését, hénapon-
ként iilést kellett tartania a tisztekkel, a korleveleket fel kellett olvastatnia.™

A jelzett 1823. évi directiondlis ilés hatirozatot hozott a perceptor tevékenysé-
gének pontosabb koértlhatirolasirdl is, vagyis az egyes uradalmi pénztirosnak a
pénziigyi év zarisi periédusinak megfelel6éen majusra kellett elkészitenie ,incassa-
toriumat”. Felelt azért, hogy a szerz6désbeli fizetéseket beszedje, az eladott drukrol
jegyzéket allitson 6ssze, vezesse ,a Passiva és Activa Capitalisok Consignati6jat”,
ugyanigy az , Interesseket rendszerént” fizesse, illetve beszedje, tovabb4 a ,rastan-
sok” vagyis a hitralékben 1év6k listéjit id6ben beadja a Directibhoz. Ugyanigy a ki-

3 Lasd ,A keszthelyi F6 Crediti Cassa pro 1820/21” vonatkoz6 tételeit: MNL OL Festetics Lt Szdmadé-
sok 1820/21 P 276 760. d. X11-9/b/20 No.1

4 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1824 P 279 134. d. T. II. (nincs folio v. numerus)

5 Uo. Nem mellékes, hogy a kiilonb6z8, rossz felszerelést, szutykos ,liberids cselédek”, az uradalom
teriiletén €18, s megfelel szerz8dési feltételek mellett alkalmazott ,conventionatusok” ellenérzése,
szitkség esetén megfeddése, fegyelmezése is az & feladata volt.
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fizetések esetén a ,pénzes munkasokat Controlleria mellett” ki kellett hogy fizesse,
a kasznérral hetenként elszimolést tartson, de kételes volt ,a Conventiés pénzeket
az egyébb pénzektiil” jol megkiilonboztetni.™

Ami a gazdilkodis tervezését, irdnyitdsi rendszerét illeti, feltlind sajitossig,
hogy az egyes uradalmak termelésének tervezése Festetics Laszlé idészakdban a
Directio inkdbb koordinativ és ellen6rz6 tevékenysége mellett, semmint kdzvetlen
iranyitasival mikodott.” Altalinossagban véve viszont megallapithatjuk, hogy Fes-
tetics Laszl6 a gazdalkodas gyakorlati teendé&itél az értékesitésig, sét az uradalmak
rendészeti kérdéseire is kitérve a Directio el8terjesztései alapjin igen jelentds részt
véllalt a kdzvetlen irdnyitasbol. Az 1820. junius 7-én Urményben (Nyitra virmegye)
kelt instrukci6jdban pl. gy rendelkezett, hogy a Hunyady Jézsef (1773-1822) grof-
t6l vasarolt 320 db anyabirkat, 6 db higaté kost a szalkszentmértoni uradalomba
hajtsik el, tovibba a Directiét teszi feleléssé, hogy az elhajtisig elhullé 4llatokat
az elad6 megfelel6 minéségben pétolja. Az Gtvonal szerint Vac és Pest érintésével
kellett hajtani az allatokat, de Pesten ,sehol se dllapodjanak meg, a linea [a pesti
vérosfal — K.Gy.] kériil folyvast hajtassanak, és egyéltaljsban semmi szin alatt mé-
soknak ne mutogassanak.”®

A szant6f6ldi novénytermesztés vonatkozdsiban a modern agrotechnika és mu-
velési rendszerek megfeleld alkalmazasat bizonyitja 1821. junius 28-4n kelt instruk-
ciéjanak hetedik pontja, melyben tgy rendelkezett, hogy ,[...] a Fenéki Gazdasag-
nal bé hozott 8. szakaszos Turnusnél a trigydba vetett lednek utdn, 8szi buza, és
kozébe tavasszal I6herrel, az drpa pedig 6szi biza utin, melly 2. esztendés 16heres
foldbe jon, vettethessen, és igy ott &szi gabonara tétessen szer”.” Az 1822. februér
1-jén kelt instrukci6jinak egyik fontos meghagyasa volt, hogy a prefektus és a di-
rektor a vizitdcidkat nagyobb figyelmességgel végezze, mert az ollri uradalomban
a tolvajlast az uradalmi tigyész leplezte le. Ugyanilyen sulytnak itélte, hogy 4prilis
végéig a tisztek a gazdasigi és erdei ,topografica leirdsokat okvetetlen bé-kiildjék”,
tovabba, ha az udvari tisztség valakit a szolgalatiba fogad, az el6z6 alkalmaz6jinal
a magatartdsarél tudakozédjon, s az , Attestatumokkal ne elégedjen meg”.2°

A grof heti rendszerességgel kiildott, sokszor terjedelmes irdsos utasitdsai vi-
szont az eléterjesztések vonatkozasiban rendkiviil komoly informaciés bazist fel-
tételeztek, s ennek megfeleléen a Directio az egyes uradalmaktél id6rél idére meg-
hatirozott rendszer és szempontok alapjin gy(jtotte be az informéacidkat. Az egyes
dgazatonként eldirt egységes adatgy(jtési gyakorlat, illetve hatékony adminisztri-
ci6s rendszer alkalmazasa figyelheté meg pl. az uradalmak erdeinek gondozisa,
a faigények, az elvégzett vagy Utemezett munkik nyilvintartisa céljabdl rendsze-

© MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1824 P 279 134. d. T. II. (nincs folio v. numerus)

7 Lésd Palleta Gyorgy (?-?) inspektor négy prefekttrira vonatkozé tablazatos 6sszeallitisat. MNL OL
Directoratusi Ugyiratok 1828 P 279 159. d. T. II. (nincs folio v. numerus)

1 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1821 P 279 118. d. T. II. fol. 149-149v.

9 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1821 P 279 124. d. T. II. fol. 175v.

20 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1822 P 279 129. d. T. II. (nincs folio v. numerus)
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resen Osszeallitott ,,Gehorsamster Forstamtsbericht” tablazatos kimutatisaiban.*
Ugyanitt fontos megjegyezniink, hogy Festetics Liszlé idejében killondsen nagy
gondot forditottak az egyes uradalmak dllatdllominydnak megfeleld dllategészség-
tgyi ellendérzésére, a rendszeres oltdsra, melyet a Georgikon professzora, Liebbald
Gyula (1780?7-1846) 4llatorvosnak a Directio szdméra készitett &sszeallitasa is pél-
déz. Liebbald 1821. jinius 20-4n kelt jelentéséhez csatolt harmincegy pontos elabo-
rituma szintén a rendszerezett adatszolgaltatds gyakorlatat tiikrozi, mely el6képét
tekintve Magyarorszigon az llategészségiigyi helyzetrél egységes rendszer szerint
készitett fizikus orvosi jelentésekre vezethetd vissza.?

Festetics Ldszl6 id6szakihoz kothetd Gjitds, és igy az uradalmak mikodését koz-
vetve befolydsol6 tényezbként értékelhetjiik az 1822. februdr 2-i utasitést, mely az
uradalmak alkalmazotti dlloményit, egészségligyi ellatdsit érintette. A hivatkozott
instrukci6 az uradalmakat hirom osztalyba sorolta, s ennek megfeleléen 100, 80 és
60 valtéforintot™ (tovébbiakban: vft) rendelt elkiiléniteni az alkalmazottak, igy az
4llandé ,,conventionatusok” gydgyszerelldtasinak biztositdsira. A grof meghagyta
azt is, hogy amennyiben a beteg nem veszi be az orvos éltal el&irt orvossigot, ugy
az uradalmi adminisztrici6 a tobbi koltséget nem viseli, illetve figyelmeztessék az
orvost, hogy ,a driga orvossigok praescriptidjitul ezen cassit megkémélje”. Az
ellatasbdl viszont kivétetnek azok, akik ,rendetlen vagy buja életet viselvén, nya-
valydjoknak 6nnon okai”, vagy betegségiiket sajit elévigydzatlansaguk okozta.*
A grof felel8sségérzetének, vagy ha tgy tetszik ,emberi egyiittérzésének” figye-
lemre mélt6 példédjat taliljuk az 1822. jinius 25-én Bécsben kelt instrukcidjiban.
Minthogy Brunner J6zsef vincellér fidt vaddszaton agyonlétték, nyomozast rendelt
el: ,[...] kilégyen az, ki tilalmam ellen azon embert, a ki a kényérgének [t.i. Brun-
ner| fidt agyon l6tte, s aki masképp is tolvaj vadész is”, illetve tgy rendelkezett,

2 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1822 P 279 129. d. T. II. (nincs folio v. numerus). Matthi-
as Krug (?-?) vasvari vagy Czékus Daniel (?—?) ollari févadasz a kévetkezé kérdések alapjan készitette
el 1822. januar havi jelentését: ,Wo, wann und welche Waldungen sind in diesem Monat bereiset
worden? Ob die subalterne Waldhiittern wisitirt wurden? Was fiir Unterschleife Waldschaden oder
andere Mifibriuche hat der selbe in Forst und Jagdwesenwahrgenommen? Was ist in der Pflege-Kul-
tur und Holzungen geschehen? Was ist in der Holz und Ubrigen Waldnutzungen in diesem Monat
geschehen?”

2 Praktische Warhnehmungen iiber die Schafblattern und Thren Impfung” MNL Festetics Lt Directo-
ratusi Ugyiratok 1821 P 279 124. d. T. I1. fol. 162-163v. V6.. KRAsz LiLLA: ,,Az adatoktél az informa-
cibig, az informaciétél a tuddstermelésig. Az egészségiigyijelentés-iras gyakorlata(i) a XVIII. sz4zadi
Magyarorszdgon”. Szdgudvég, 2013/70. 166-171.

3 Az 1811-es, majd az 1816-0s kdzponti pénziigyi rendelkezések nyoman a ,banké tzéduldt” meghatd-
rozott drfolyam szerint, az 4gy nevezett ,bécsi scala” alapjin véltottak 4t, s ennek 4rfolyamat a lapok
rendszersen k6zo6lték. Az dtlagos ardny az eziist vagy ,pengd pénz” valtd egységére szdmitva 24 eziist
krajcarral szdmolhat6 vilt6forintonként. A korszak pénziigyi sajitossigainak 4ttekintéséhez lasd
VARGHA: i. m. 8-10.

24 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1822 P 279 129. d. T. II. (nincs folio v. numerus)
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hogy ,egyébirint a fiscalatus azon legyen, hogy az ki a szerencsétlen iffjunak halalat
okozta, nem tsak a homagiumot, hanem a temetésbéli koltségeket megfizesse.”

Mindamellett diszfunkcionilis jelenségekre is talilunk példat, vagyis volt olyan
eset, amikor a Directio egyes szakalkalmazottak szimara nem biztositott megfeleld
feltételeket, s ezért tdvozni kényszeriiltek. Johann Fanzler (?-?) pincemester 1822.
oktéber 2-dn Palleta Gyorgy inspektorhoz intézett levelében azzal indokolja tivo-
zasi szandékit, hogy a deputatumba adott bor nélkiil nem tudja véllalni a szolgala-
tot. Jéllehet a szerz6dése szerint két marha tartdsira van engedélye, s amennyiben
lenne segédje akir hirom marhit legeltethetne az uradalmi réteken, viszont nincs
istalléja, s ezért egy gondozé tartisa kiilon kiadast jelent sziméra, az éves készpénz-
fizetésébdl pedig nem tud kiilon alkalmazottakat felfogadni.?® A Festetics Gyorgy
révén kiillonb6z8 nyugat-eurdpai orszagok kertkulturiit tanulményoz6 Bene Ger-
gely (?—?) udvari f8kertész tdvozasa szintén komoly veszteséget jelenthetett, bar t4-
vozasit kovetben a georgikoni kertészet, a botanikus kert, illetve a kastély kertjével
kapcsolatos munkéjat Lehrmann Jézsef (1791-1845) folytatta. Lehrmann Festetics
Laszlé révén maga is tobb évig tanult kilfoldon, s a georgikoni szakoktatdsban
hasznositott tapasztalatait a német fejedelemségekben, Németalf6ldon, Anglidban,
s Franciaorszigban alapozta meg.”

A birtokigazgatds és a tisztikar dllomanyat érint6 drasztikus véltozasra az évti-
zed végén kertlt sor, amikor az ad6ssdgszolgilati és téketorlesztési kotelezettségek
teljesitésére képtelen Festetics Laszl6 6nkéntes zdrgondnoksidgot, modern értelme-
zéssel cs6dvédelmet kényszerilt kérni maga ellen. A valasztott sequestri curatorral,
vagyis Mezd8szegedi Szegedy Ferenc (1786-1848) cs. k. kamaréssal, Szabolcs var-
megye f6ispini adminisztritordval 1828. aprilis 12-én kotott, tizenkét pontbdl 4llé
egyezség figyelemre mélté sajitossiga, hogy nem csak a jogosultsigokat, tovibba
a jovedelmek felhasznilasira, a t6ke- és kamattorlesztésekre vonatkozé feltétele-
ket szabja meg keretszerz6dés formajiban, hanem elviekben kitér a gazdalkodds
és adminisztricié gyakorlatira is.?® A szerz6dés negyedik pontja szerint ,,Szabad-

% MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1822 P 279 129. d. T. II. (nincs folio v. numerus)

26 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1822 P 279 129. d. T. II. (nincs folio v. numerus)

77 Benét 1821-ben Festetics Liszl6 még pénzjutalomban részesitette, de utébb egy mérndkpraktikins
panaszos levelet intézett a Directidhoz, miszerint a f6kertész megszégyenitette a béresek elbtt. Bene
tdvozdsiban azonban inkdbb az anyagiak jitszottak szerepet, hiszen 1825. februédr 19-én a Directi6-
hoz intézett levelét ,kerti ingenieur s tobb nagy érdem{ urasigok kertyek Inspectora™ként jegyzi, s
megemliti, hogy jelenlegi alkalmazasiban napi 5 vft (1 valtéforint — 24 konvenciés krajcar) a fizetsége,
s az urasignal ,szabad asztala” van. MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1821 P 279 124.
d. T. II. (nincs folio v. numerus), MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1825 P 279 144. d. T.
I1. (nincs folio v. numerus). Lehrmann tanulmanyttjdhoz: Kurucz GyOraGy: ,Vilogatas Gerics Pl
georgikoni tanar nyugat-eur6pai jelentéseibél és leveleib8l”. Fons, X111, 2006/ 2. 247—248.

2% MNL OL Festetics Lt Festetics Laszl6 iratai. Zargondnoksiggal kapcsolatos iratok 1806-1847 P 248
5.d. fol. 7-10v. Az 1828. 4prilis 12-én Bécsben kelt szerzédést taniként gréf Nadasdy Mihaly (1775-
1854) titkos tanacsos, késébbi allamminiszter, valamint gréf Reviczky Adam (1786-1862), ekkor még
magyar alkancellar jegyezte. A zargondnoksigot illetéen beterjesztett kérelemhez 1d.: MNL OL Fes-
tetics Lt A csalid egyetemétilletd iratok P 236 93. d. fol. 25.
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sigaban 4ll a Sequester Urnak az is, hogy Jészagaim Directiojéval elére értekez-
vén, mind azon hasznos megkémélléseket meg tehesse, mellyeket be latisa szerént
joknak fog talalni.” A zdrgondnok a hivatkozott negyedik pont alapjin azonnal
megtette az dltala szitkségesnek tartott [épéseket, s a kordbbi egységes adminisztri-
ci6s gyakorlatot kihasznalva 1828. 4prilis 23-4n kérlevelet kiildetett ki a Directiéval,
melynek értelmében az egyes uradalmak tisztjeitél javaslatokat kértek a termelés,
tovabba a bevételek novelése, illetve a koltségek csokkentése érdekében. A zirtartd
racionalizaldst célz6 rendelkezései azonban nem csak az egyes uradalmak allodii-
lis gazdilkoddsat, termelési kapacitdsit befolydsolé dontésekben nyilvanult meg,
hanem a Directi6t, illetve egy-egy uradalom adminisztraci6jinak als6bb és felsébb
szintjein alkalmazott személyeket is érintették. Festetics Ldszlé ekkor valt meg Pal-
leta Gyorgy inspektortdl, vagyis a zirgondnok eljardsa szimos tiszti egzisztencit
érintett.

Ami a létszimcsokkentés mértékét illeti, ennek ardnyit valamennyi uradalom
esetében 30%-ra tehetjiik, de ez az ardny tiikr6z6dik a Directio fizetési lajstromai-
nak dsszevetésekor is. A tisztikar, a szolgalattevSk és egyéb alkalmazottak létszam-
és illetményvaltozisait az évenként 6sszeillitott ,Status Personalis Officialium et
Servitorum” alapjin rekonstrudlhatjuk. A huszonhét tételt tartalmazé ,Directio-
nalis Tiszteknek és Cselédeknek pro prima angaria 820 kifizetett Salariumaiknak
Tabellaja” tdjékoztatésa szerint Festetics Laszlé 1820-ban hirom hénapra ésszesen
7 375 vit-ot fizetett az alkalmazottaknak, a tisztek mellett beleértve a fogalmazdkat,
a csaladi orvos, vagy éppen a kéménytisztit6t.3° A Directio valamennyi tisztségvi-
sel6je és a kisegitd személyzet éves fizetése ekkor Gsszesen 28 563ft-ot tett ki valtd
forintban szdmolva.?* A ,Directiondlis tiszteknek és egyéb individuumoknak” 6sz-
szesitett elszdmoldsa szerint a tiszteket és szakalkalmazottakat (pl. orvos, mérnék)
magdban foglalé kézponti birtokigazgatdsi szerv 1824-ben az irodaval egyiitt ssze-
sen 24 f6bdl 4llt.3> Szegedy Ferenc zdrgondnok rendelkezése nyoman az 1828. de-
cember 4-én kelt directiondlis fizetési tabella mar csak 14 tiszti tételt tartalmazott, s
ennck megfeleléen az dsszesitett éves fizetés 17 264 vit-ot tett ki.33

Osszességében megillapithatjuk, hogy Festetics Laszl6 birtokigazgatési rend-
szere az apai 6rokség atvételétdl szimitott egy évtizeden belil tobb olyan véltoz-
tatdson ment keresztiil, mely a szervezeti szinteket, illetve a tiszti dllomany egészét
is érintette. Az egyes uradalmak prefekturik ald rendelése azonban nem az dgazati
termelési technikdk mindségi javitdsa, hanem pusztin adminisztrativ, birtokkor-

2 Uo. fol. 17v.

3 MNL OL Festetics Lt Szamadédsok 1819 P 276 759. d. X1I-9/b/19-No. 296

3 A francia hdbortk sordn bekévetkezett magyarorszagi devalvacidk, a ,bécsi kurzus” valtozasainak
hatteréhez 1asd: STiASSNY, PAUL: Der Osterreichische Staatsbankrott von 1811. Wien—Leipzig, Alfred Hol-
ter K. u. K. Hof- und Universititsbuchhindler, 1912; BUKY JOZSEF: Ausgtria papirpéngkibocsitdsinak
torténete a XVIII. sdzad kizepétol 1850-ig (kiilinds tekintettel Magyarorszdgra), Budapest, Stadium Sajté-
vallalat Rt, 1937.

32 MNL OL Festetics Lt Szamadédsok 1824 P 276 761. d . X11-9/b/21-No. 551

33 MNL OL Festetics Lt Szamadésok 1828/29 P 276 765. d. X11-9/b/25-No.118



Kurucz GYORGY: Adminisgtrdcid és likviditds: grof Festetics Ldsglo ...

ményzati feliigyeleti rendszerét érintette. Az 1828. évi zdrgondnoki intézkedések
egyik f6 eleme azonban a kozvetlen mikodési koltségek csokkentése volt, s ez az
alsébb irdnyitasi szintektdl a legfelsd szintl adminisztricios szervezet létszamcesok-
kentését is maga utin vonta. Ugyanakkor nem vitds, hogy a zdrgondnok utasitisira
1828. majus elején kelt ,projectalt stitus” a révid tdva piaci igényeknek megfele-
16en igyekezett atalakitani az dllattenyésztést. Mikozben a szant6foldi novényter-
mesztésre, a vetésteriilet nagysigira nézve nem tervezett kiilondsebb viltoztatdst
Szegedy, addig uradalmanként akir 30-50%-al is csokkentették a szarvasmarha
allomanyt, s6t a presztizs célokat szolgdld, 397 lovat szimldlé ménes dllomanyit is
89 darabbal csokkentették. A 40 000 darabot is meghaladé juhallomanyt viszont
10 000 darabbal kivinta névelni a zdrgondnok.3+

Készpéngbevételek és fizetdképessés

Magitél értet6dben az adminisztracio és a gazdilkodasi gyakorlat hatékonysdga az
egyes uradalmi pénztirak 4ltal a keszthelyi f6-hitelpénztirba befizetett 6sszegek
nagysiagin mérhetd leginkibb. Ugyanakkor figyelembe kell venniink azt is, hogy
az egyes uradalmak 6nallé6 mikodési kiaddsainak leszimitdsat kovetéen kertilt sor
a keszthelyi kozponti pénztirba torténd tiszta jovedelemként ,administralt” befi-
zetésekre. Az 1820/21-es pénziigyi év 1821. julius 30-4n jegyzett Osszesitése szerint
a keszthelyi kézponti pénztar 109 875 ft eziist valamint 402 620 ft ,banké czédu-
laban” szdmitott bevételt regisztralt (krajcarok nélkil). A fenti sszegek tekinteté-
ben az adott periédusban az uradalmak sszesitett befizetései, vagyis a mikodési
koltségek és egyéb befektetések levonisa utin eziistben szimolva 69 324 ft-ot tettek
ki, papirpénzben pedig 260 250 ft-ot.3 Az 1822/23. pénziigyi év regisztralt dssz-
bevételei eztistben 39 990 ft-ra ragtak, mig papir pénzben 465 723 ft-ra.3* Ezekbdl
az Osszegekbdl valamennyi uradalom 17 907 ft-nyi ezisttel, illetve 292 775 vft-tal
részesedett.

Festetics Laszl6 bevételei, s igy természetesen az uradalmakboél ,administralt
bevételek” feltlind megcsappanisa figyelheté meg az 1823/24-es pénziigyi év ese-
tében, hiszen a fenti 6sszegekhez képest eziistben 17 157 ft-ot, illetve ,banké czé-
duldban” 304 061 ft-ot regisztrélt a keszthelyi ,crediti cassa”.3 A ténylegesen ag-
rartermelésbdl szirmazé részesedés, vagyis az uradalmi pénztirak ,erogatiéja” a
fentieknek megfelel6en 7 832 pft, illetve 193 045 vit-nyi 6sszeg volt. A legtobb jove-

34 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1828 P 279 159. d. T. II (nincs folio vagy numerus)

3  MNL OL Festetics Lt Szimadésok 1820/21 P 276 760. d. XI1-9/b/20-No.1. Az erdei termékek irdn-
ti kereslet sajatos példijaként emlithetjiik, hogy az uradalmak erdeibdl felvisarolt gubacs 32 790ft
(eziist) értékt bevételt tett ki.

3 MNL OL Festetics Lt Szimadédsok 1822/23 P 276 761. d. XI1-9/b/21-No. 93.

37 MNL OL Festetics Lt Szimadédsok 1823/24 P 276 762. d. X11.9/b/22-No. 1.
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delmet biztosité hirom uradalom befizetései az adott pénziigyi években az 4ltali-
nos trendnek megfelel ardnyokat mutatjék:

1. tébldzat. (Forras: MNL OL Festetics Lt Szamad4sok 1820/21 P 276 760. d. XII-9/b/20-No.1., MNL OL Festetics
Lt Szdmadasok 1822/23 P 276 761. d. X1I-9/b/21-No. 93., MNL OL Festetics Lt Szdmadésok 1823/24 P 276 762. d.
X11.9/b/22-No. 1.)

Uradalom 1820/21 1822/23 1823/24
Crurgs o ris Soront
i e
Keszthely 283;0v& ;;;iii 139;év&
Osszesen 112?208569521 11226398352% 974601;3)71)3&

Az uradalmak befizetéseinek egyértelmi visszaesése magatol értet6dden az dltald-
nos piaci, felvasirlsi feltételekre vezethetd vissza.3® Nem kétséges azonban, hogy
hirtelen kritikussd valé értékesitési feltételek esetén, vagyis varatlanul és jelentSs
mértékben megviltozo keresleti és felvasarlasi korilmények mellett, még min8ségi
agrotechnikai és dllattenyésztési gyakorlat ellenére is id6be telik a megfelel§ dgazati
adapticid, az elmaradé bevételek pétlisa. Ugyanigy fontos hangsalyoznunk, hogy
a kordbban részletesen is ismertetett adminisztraciés gyakorlat, az alkalmazott ma-
velési rendszerek, az llattenyésztési, dllattartdsi gyakorlat, az dllategészségiigyi el-
jarasok szinvonala, stb. alapjin — legalabbis a hazai viszonyokhoz képest — aligha
tekinthetd elmaradottnak Festetics Laszl6 birtokgazdilkodasa, f6ként ha figyelem-
be vessziik, hogy a Georgikon tanirai révén a kiilfldi tudomanyos intézetekkel,
kiemelkedd szakemberekkel kiépitett kapcsolatrendszer a termelés mennyiségi és
mindségi mutatdit egyarint befolyasolé 4j ismeretek adaptacidjit is biztositotta.

Természetesen az uradalmak jovedelemként adminisztralt befizetéseinek tény-
leges ardnyait és jelentéségét alapvetéen az uradalmak kiaddsaival, azaz a mikodési
koltségekkel 6sszevetve értékelhetjiik leginkdbb. Az alabbi tibldzat? a hirom leg-
jelent8sebb uradalomnak az apai 6rokség atvételétdl az 1824. évi drasztikus bevé-
teli visszaesésig szdmitott kiadési 6sszegeit tartalmazza valt6 forintban (krajcarok
nélkil) szdmolva:

3% Josef Kulischer klasszikus gazdasigtérténeti mtivében utal a cerealidk felvisarlasi dranak drasztikus
visszaesésére: KULISCHER, 1965. 424. A szigetorszdgi trendhez 6sszehasonlitisul: MITCHELL — DEA-
NE, 1962. 487-489.

39 Eztton szeretném megkdszonni Lukdcs Gédbornak, hogy a P 276 974 d. adatsoraira felhivta a figyel-
memet.
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2. tablazat. (Forras: MNL OL Festetics Lt Kézponti Birtokigazgatas. Zarszimadésok 1814-1866 P 276 974 d. XI1-12)

Uradalom 1820/21 1821/22 1822/23 1823/24
Keszthely 257 118 vt 168 520 vit 136 558 vit 89 150 vit
Csurgd 159 556 vt 174 450 vit 95 770 vit 75 673 vit
Cséktornya 209 117 vft 245 867 vft 159 860 vft 318 vft

A fenti tdblazatokban foglalt adatok 6sszevetésekor egyértelmien kivilaglik, hogy
a kozponti keszthelyi uradalom, a f6-hitelpénztirba befizetett tiszta jéovedelmek
osszegéhez képest ardnyaiban joval nagyobb koltségosszegeket regisztralt az adott
periédusban. Ennek oka egyrészt abban keresendé, hogy a kézponti birtokigazga-
tas koltségtételei, csakigy mint az an. ,udvari cassa’, vagyis a keszthelyi kastéllyal
kapcsolatos luxuskiadasok, masrészt az évtized elején folytatott sigi és keszthelyi
épitkezések kiaddsi 6sszegeinek jelentSs hinyada a keszthelyi uradalom koltségve-
tését terhelte. Jellemz& médon tehat a keszthelyi uradalom ,jévedelemként admi-
nistrdlt” 6sszege az 1820/21-es pénziigyi évben a kiaddsok 6sszegéhez képest alig
haladja meg a 11%-0s ardnyt. Tovabbi felttiné sajitossig, hogy mikozben a csdk-
tornyai uradalom részérdl regisztraljak a legjelentsebb jovedelmeket, ez az ura-
dalom az, amelyik a legnagyobb koltségraforditissal mikodétt, viszont az évtized
kozepéig ardnyaiban ennek az uradalomnak a koltségei csokkentek a legkevésbé a
két mésik uradalomhoz képest. A tiszta jovedelemként regisztralt 6sszegek csokke-
nése természetesen maga utdn vonta az emlitett uradalmak mikodési és beruhazasi
koltségeinek csokkenését is, de amig a csurgoi uradalomban az 1820/21-¢s, illetve
az 1823/24-es pénzligyi év viszonylatiban ez mintegy 50%-os aranyt tett ki, addig a
csiktornyai uradalom esetében mindéssze 28%-o0s ardnnyal szimolhatunk.

A fenti adatsorokhoz képest azonban némi pozitiv elmozdulassal szembestiliink
az 1826/27-es pénziigyi év bevételi 6sszegeinek vizsgilatakor, figyelembe véve azt a
tényt is, hogy ekkor mar nem regisztriltak eztist vagy konvenciés pénzben szami-
tott bevételt:

3. tablazat. (Forrds: MNL OL Festetics Lt Szimadé4sok 1826/27 P 276 764. d. X11-9/b/24-No. 1)

Uradalom pft vit
Csurgo - 41722
Cséktornya - 94773
Keszthely - 100
Osszesen 149 595

A csiktornyai uradalom mintegy 40%-al multa feliil a kordbbi befizetési arinyait,
azonban a keszthelyi uradalom esetében egyértelmi a stagnélis, a csurg6i esetében
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pedig alig néhany szdzalékos javulés figyelhetd meg. Jegyezziik meg, hogy az adott
pénziigyi évben a csdktornyai uradalomnal 145 023 vft, a keszthelyinél 115 591vft, a
csurgdi esetében pedig 88 717 vit kiadast regisztriltak.4°

Az dgazatonként regisztrilt 6sszegek a hirom legtobb bevételt generdl6 urada-
lom esetében a kovetkez8képpen alakultak:

4. téblézat. A keszthelyi uradalom dgazatonkénti bevételei (valté fi-ban krajcarok nélkil) (Forras: MNL OL Festetics Lt
Kézponti Birtokigazgatas. Zarszimadésok 1814-1866 P 276 974 d. X11-12)

Agazat 1820/21 1822/23 1823/24 1824/25
Gabona 4 943ft 1298ft 850ft 862ft

Bor 613491t 40 042ft 22280ft 34258
Gyapja 26 053t 34203t 37 842 32 051ft
Erdék 32 255ft 23 180ft 16 482ft 11 031ft
Marha 14 025ft 15 7471t 1593ft 4933ft

5. tablazat. A csdktornyai uradalom agazatonkénti bevételei (valté ft-ban krajcarok nélkil) (Forras: MNL OL Festetics
Lt Kézponti Birtokigazgatas. Zarszdmadasok 1814-1866 P 276 974 d. X11-12)

Agazat 1820/21 1822/23 1823/24 1824/25
Gabona 37 044ft 22 586ft 7963ft 15 389ft
Bor 23 368ft 11 3061t 18 209ft 12836
Gyapju 27 693ft 19 825ft 237341t 27 525t
Erd8k 8396ft 12 688ft 7 4731t 7 212ft
Marha 17 164ft 12 439ft 9 783ft 835ft

6. tabldzat. A csurgbi uradalom dgazatonkénti bevételei (valté ft-ban krajcirok nélkil) (Forras: MNL OL Festetics Lt
Kézponti Birtokigazgatas. Zarszimadésok 1814-1866 P 276 974 d. X11-12)

Agazat 1820/21 1822/23 1823/24 1824/25
Gabona 76 4371t 32 255ft 24 070 24 516ft
Bor 31 191ft- 10 023ft 3202ft 9 332ft
Gyapju 35 394ft 18 897ft 20 375ft 23772t
Erdék 7 457f¢ 3 697ft 13 892ft 4 4671t
Marha 21 677ft 5 310ft 4 948ft 662ft

4 MNL OL Festetics Lt Szamadédsok P 276 974. d. XII-2 fol.18v-19
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A fenti adatsorok osszevetése alapjin egyértelmten kivilaglik, hogy az adott
periédusban a regionilis, foldrajzi, és egyéb természetes adottsigoknak koszon-
hetéen viltoztak az dgazati bevételek. Gabonatermesztésbdl a csurgédi uradalom
rendkiviil komoly 6sszeget, sszesitve 157 278 vit-ot, a csiktornyai uradalom 82 982
vit-ot, a keszthelyi uradalom viszont alig 7 953 vft-ot generilt. Ezt ellenstlyozza vi-
szont a borbdl szarmazo bevételek alakuldsa, hiszen a keszthelyi uradalom 157 929
vit-ot, a csaktornyai 65 719 vit-ot, mig a csurgdi uradalmi pénztir mindésze 53 748
vft-nyi bevételt produkélt. Onmagiért beszél az a tény, hogy a két utébbi urada-
lom borbdl szirmazé bevételeinek értéke alig tobb mint 60%-4t teszi ki a keszthelyi
uradaloménak.

A gyapjabdl szarmazé bevételek viszont nem mutatnak ilyen jelentés eltérése-
ket, hiszen a keszthelyi uradalom esetében ez az 6sszeg 130 149 vft-ra, a csdktornyai
esetében 98 752 vft-ra, mig a csurgdi uradalom esetében 98 438 vft-ra rugott. Az
uradalmi erd6kbdl, illetve a nagyallattartisb6l szirmazé bevételek alakuldsa vi-
szont feltiné médon elmarad az el6bbi 4gazatok jovedelmez8ségéhez képest, bar
az évtized elején a marhatartds még mindegyik uradalom esetében jelentds 6ssze-
geket generalt.

Ami Szegedy Ferenc zargondnoki tevékenységének kétéves periddusra szimi-
tott gazdilkoddsi eredményeit illeti, a Zala virmegyei vizsgilobizottsig sziméra
1830. janudr 11-i ddtummal jegyzett kimutatisai szerint a ,,Jészdgokon tett javita-
sok altal is ide csatolt jegyzés szerint a Zartartdsig beillasatol fogva 35 506frt 41xrt
tettek Conv. eziist pénzben. Hasonléul szaporodott ezen idé folytaban a birkik
szdmais, [...] a Zartartésag kezdetén 57 104 darabot tett, most pedig 69 174 darabot
[...]" A bevételeket érinté racionalizéldssal, igy tobbek kozott a tisztikar, a szolgs-
lattev6k létszamanak csokkentésével, a gréf egyéni kiadasainak megkurtitaséval,
stb. tett ,megkéméllések” dsszege 216 943 ft-ra rugott ,bankd czéduldban”, mig
az uradalmakbdl szirmazo6 bevételeket az el6z6 pénziigyi év eredményei alapjin
668 168 vft-ban hatirozta meg.+ Természetesen barmilyen impresszivnek tlinik ez
az adat, Festetics Laszlonak ebbdl kellett fedeznie a kiillonb6z6 adéssigszolgalati
terheket, s mindezek levonasa utin ,,a M[¢]l[t6sd]gos Gréf Ur Familidja tartasara és
a t6kepénzek lassanként valf fizetésére esztendénként” konvenciés pénzben szé-
mitva 162 361ft-nyi 6sszeg allt rendelkezésére. s

# MNL OL Festetics Lt Festetics Ldszl6 iratai. Zargondnoksdggal kapcsolatos iratok 1806-1847 P 248
5.d. fol. 86.

#  Uo. fol. 100.

4 Uo. fol. 86.
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Ossgegsés

A Festetics csalad keszthelyi 4ganak birtokigazgatdsi rendszerében a tisztek funkci-
onilis és hataskori eljardsit, napi gyakorlatit az 1790-es években kialakitott altala-
nos instrukci6 szabta meg. Miutdn Festetics Lszl6 atvette apai 6rokségét, kiterjedt
birtokainak adminisztrici6jiban, gyakorlatiban moédositisokat vezetett be. Ura-
dalmait regiondlis igazgatasi egységekbe osztotta, s az igy létrejott négy prefektd-
ra vezetbje a naptari év végén nydjtotta be a kovetkezd év gazdilkodisi, terme-
1ési, munkaszervezési terveit, melyeket természetesen a kézponti birtokigazgatdsi
testiilet, a Directio a grof személyes ellendrzését kovetéen hagyott jova és igazolt
vissza. Festetics Laszl6 idészakdban a meghatirozott standard szerint kialakitott
tabldzatos kimutatisok rendszere tovdbb bévilt, aminek készonhetben a Directio
atfogé informacios béazis alapjan tehette meg javaslatait, illetve készithette el a kii-
16nb6z6 elbterjesztéseket a grof személyes gazdasigi, fejlesztési vagy éppen értéke-
sitési dontéseinek megkonnyitése érdekében.

Fontos megjegyezniink, hogy a Festetics birtokok allodidlis termelésének tech-
nikai, technolégiai gyakorlata az Gjkori angol agrirforradalom eredményinek
adapticidjira épiilt, s a nyugat-eurépai dllattenyésztési, allategészségiigyi, termesz-
téstechnikai eljarasokat a Georgikoni tangazdasigban, vagy az egyes uradalmak
adottsdgainak megfeleléen igyekeztek alkalmazni. A magyarorszigi viszonyokhoz
képest mindenképpen modernebb termelési gyakorlat ellenére azonban az 1820-
as évek kozepén az értékesitési lehet6ségek jelentdsen romlottak. Festetics Laszlo
bevételei oly mértékben megcsappantak, hogy kezelhetetlenné val6 addssagszol-
galati terhei miatt kénytelen volt zdrgondnoksdgot kérni maga ellen. A megfelels
szerz8déses feltételek kidolgozasit kovetéen 1828 aprilisitél Szegedy Ferenc vette
at a birtokok irdnyitasat. Racionalizaldsi dontéseivel, tovabba kézvetlen, révidtava
fejlesztésekkel, tovabbi hitelfelvételekkel sikertilt konszolidilnia Festetics Laszlo
anyagi helyzetét, s ily médon ha a kordbbi hitelek t6kéinek tomeges torlesztésére
nem is volt képes, a jegyzett addssdgok utini kamattorlesztések biztositva voltak.

Kulcsszavak
A Festetics csaldd keszthelyi birtoka, ésszeri gazdalkodds, vagyonkezelés, adéssig,
addssagszolgalat, fellendiilés, gazdasigi hanyatlas, zdrgondnoksig, fizet6képesség

Abstract
Estate Management and Liquidity: the Finances of Count Ldsglé Festetics in the First Decades
of the Nineteenth Century

Count Ldszlé Festetics (1785-1846) inberited large estates in Transdanubia. His father,
Count Gyirgy Festetics (1755-1819) was not only the founder of the first steward training
college, thereby providing trained agriculturists and stewards for Hungary's neost important
sphere of production, but bequethed a well-managed systenr of domains and consolidated fan-
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ily finances to bis son. The debt level of the Festetics family was outstanding among the Hun-
garian aristocratic families at the end of the cighteenth century. However, the ensuing boom
of the Napolenic wars as well as the combined effects of the government’s devaluation patents
issued in 1811 and 1816, whereby previous loans granted in silver or gold were converted to
bank notes and treasury vouchers according to a daily rate of excchange, largely contributed
to the rise of the Festetics family. Nevertheless, the depression of the 18205 adversely affected
Count Ldsgld Festeticss financial status resulting in the sequestration of bis estates. This paper
is meant to present a general view of contemporary estate management of one of Hungary’s
[foremost aristocratic families as well as arguing that it was not excclusively due to Count Ldsgld
Festetics’s bigh-handedness and lavish life style which inevitably brought about the introduc-
tion of such drastic measures, but the concommitant effects of a depression also contributed to
the substantial deterioration of his finances thereby failing to maintain the required level of
servicing bis outstanding debts.

Keywords

Keszthely branch of Festetics family, rational farming, estate management, debt,
debt servicing, boom, depression, sequestration, liquidity
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Z.SIDAI REKA

Egy dunintili fénemesi udvartartis a 18—19. szizad
fordul6jan: Festetics Gyorgy belsé rendtartasa

Bevegetés

A 18-19. szdzad forduléjira Keszthely és a Festetics csaldd keszthelyi dgdnak torté-
netében 1j id6szak kdszontott be. A csalad egyik ifja sarja, Festetics Gyorgy (1755—
1819) egy hierarchizilt s racionalis alapon m(ik6dé pénziigyigazgatisi-rendszer
kiépitésére torekedett, ami egy kozponti igazgatasi testiilet, a Directio megszer-
vezését eredményezte." A Directio jelentés mértékben hozzdjirult az udvartartds
mikodési mechanizmusinak zokkendmentes biztositasihoz kiilonféle instrukcidk
kidolgozasaval. A gréfi udvar, illetve a belsé személyzet vonatkozasiban két rész-
letes Gtmutatis megirasit rendelte el Festetics 1800-ban és 1803-ban egy megbizott
tiszt dltal végzett elzetes felmérés alapjan. Tanulmanyunk alapvetd forrdsaként a
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaridban 6rzott, a Festetics csalddi levéltar
iratanyagai kozott fellelhetd Directoratusi Ugyiratok és Jegyz&konyvek (P 279), va-
lamint inventdriumok (P 236) szolgaltak.>

A f8ari, fénemesi 1étformanak, tirsadalmi staitusnak megfeleléen a Festeticsek
keszthelyi dga a 18-19. szdzad forduléjaig kialakitotta sajit féuri kornyezetét a
keszthelyi kastély tobbszori dtépitésével.3 Ez természetesen egyiitt jirt a presztizs

' Kurucz GYORGY: ,Adéssig, hitel, torlesztés: Festetics Gydrgy pénziigyi helyzete 1782 és 1818 ko-
z6tt”. Szdzadok, CXL, 2006/3. 543-557; Kurucz GYORGY: Keszthely gréfja: Festetics Gyorgy,
Budapest, Corvina, 2013, 143-160; Kurucz GYORGY: ,Verwandtschafts- und Finanzbezichungen
Zwischen den Ungarischen Adelsfamilien der Festetics und Eszterhdzy: Die Verbindung des Keszthé-
ly-Zweiges der Festetics und des Zélyom-Zweiges der Eszterhizy am Ende des 18. Jahrhunderts”. In
GURTLER, W. — KroPF, R. (Hg.): Dic Fanzilie Esterhdgy im 17. und 18. Jahrbundert (Wissenschaftliche Ar-
beiten aus dem Burgerlend Band 128), Eisenstadt, 2009, 463-468.; Kurucz GYORGY: ,Adminisztra-
cib, gazdilkodds, ad6ssdgkezelés. Grof Festetics Lisz16 pénziigyi helyzete az apai 6rokség atvételétl
a zdrgondnoksag id8szakdig (1820-1830)”. Sydzadok, CL, 2016/3. 540—541.

2 Ezlton szeretném megkdszénni Kurucz Gyorgy segitségét, a kézirathoz flizétt kritikai megjegyzéseit.

3 PECzELY PIROSKA: A kesgthelyi Festetics kastély és belsd berendegése, Budapest, Mizeumok Kézponti Pro-
paganda Irodija, 1958, 32—44.; ALFOLDY GABOR: , A keszthelyi Festetics-kastélypark révid torténe-
te”. In U6 (szerk.): Kirdlyi és hercegi kertek Magyarorsydgon. Principal Gardens of Hungary. Kinigliche und
hergogliche Gérten in Ungarn. Esterhdga, Godolld, Kesgthely, Visegrdd, Budapest, Szent Istvin Egyetem
Kertmtvészeti Tanszék, Magus Kiadé, 2001, 43-49, 103-109, 171-179; KurUCZ (2013): 262-267.
A magyarorszagi fétri életméd, udvartartas jellegzetességeihez: életmédhoz lasd: H. BaLAzs Eva
- KrAsz LiLLA — Kurucz GYORGY (szerk.): Hétkiznapi élet a Habsburgok kordban 1740-1815 (Minden-
napi térténelem c. sorozat), Budapest, Corvina, 2007, 37-43, 57-67, 69-79, 81-85, 98-99, 105-129,
154-157; KRAsz LiLLA — KUrRuCz GYORGY (szerk.): Edelényi hétkiznapok a 18. szdzadban, Forster Gyula
Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szolgiltatisi Kézpont, 2014, 2645, 4753, 103-119, 121-131.
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megteremtésével, ami a stitusszimbélumma valé reprezentativ kert s a ménesél-
lomany mellett a vagyontirgyak, a nemesfém étkészletek, a butorok vagy éppen
a megszokott étkezési rendben felszolgalt fogisok mindségében nyilvinult meg.
Festetics tehit egy onreprezentdld és attitlidformalé udvartartis megteremtésére
torekedett, melynek elengedhetetlen feltétele egy kells szakértelemmel rendelkezd
s ald-folérendeltségi alapon szervez&dd belsd személyzet alkalmazésa volt.

Udvari sgemélyzet és gyakorlati tevékenység

A belsd udvartartdsra vonatkozé elsé részletes instrukciét, vagyis ,A Mélt6sigos
Groffi Haz belsé rendtartasira, s Gazdasiga vezetésére szolgalé Ut mutatds™t
1800-ban dolgozta ki Festetics, mikorra kialakult a hierarchikus alapon mksdé
birtokkormanyzat.4 Az Gtmutatas a felépitését tekintve négy részbél (paragrafus-
bél) 4ll, ami nyomatékot ad az utasitdsok betartisdnak.’

Az 1803. évi instrukcid, azaz , A Méltésigos Gréfi Hiz belsé Udvara rendtarta-
sara, Gazdasiga, s az arrdl sz6ll6 Szamadédsoknak vezetésére szolgdlé utmutatas”
bizonyos részei ugyan megegyeznek az els6 instrukciéval, més tekintetben azon-
ban kiilonboznek téle. Az immar hat egységbdl allé rendelkezések joval részle-
tesebbek az alkalmazottakat illeten. Festetics az instrukeié kidolgozdsinak céljit
abban hatdrozta meg, hogy a megfelel6 miikodés érdekében nagyobb figyelmet
kellene szentelni a belsé hazi rendtartisnak. A korabban udvarmesteri poziciét be-
t6lt8 kasznar funkcibja megsziint, pontosabban szerepkorén az udvari tiszttarto,
az udvarnok, valamint a tdrnok osztozott, igy elvben minimalisra csékkent a visz-
szaélés lehetdsége.?

Részletesen meghatéroztik a kézponti udvari igazgatdsért felelés (s ekkorra a
belsé hierarchia legmagasabb fokan 4ll6) tiszttart6, valamint az aldrendelt udvar-
nok és tirnok kotelezettségeit, és rekonstrudlni lehet, hogy a kastély mely helyisé-
geihez kotédtek. Az udvari tiszttarté gondoskodott egyfeldl az alkalmazottakrdl
és mesteremberekrdl, mésfelél a gréf javairdl, ing6sigairdl. Ellendrzé, feligyeld
funkciéja mellett nyilvinos beszdmolasi kotelezettséggel tartozott urinak, ezért
az udvar mindennapi mikodéséhez nélkilozhetetlen adminisztrativ feladatokat is
ellitta annak érdekében, hogy minden nyomon és visszakovethet legyen a gazda-
sagot, haztartast stb. illetéen.?

Hasonlé szerepkort toltott be az udvarnok, aki alarendeltségébdl fakadban en-
gedelmességgel tartozott az udvari tiszttarténak. Szinte minden belsé hizi kon-

4+ Kurucz (2013): 267-268.

5 Magyar Nemzeti Levéltdir (MNL) Orszagos Levéltara (OL) Festetics Levéltar (Lt) Directoratusi Ugy-
iratok 1800 P 279 19. doboz (d.) folio (fol.) 547.

¢ MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1803 P 279 37. d. fol. 396.

7 Uo. fol. 398.

8 Uo. fol. 398—401.
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vencionatusra vigydzott. Példamutaténak, szorgalmasnak, hiiségesnek kellett len-
nie, ha pedig azt tapasztalta, hogy valaki hibazott, koteles volt jelenteni az udvari
tiszttartonak. A grof méneseit a ménesmesterrel egytitt litogatta, tovibba a grof
asztalandl is minden nap megjelent, hogy rendet rakjon, s a megmaradt italok hi-
anytalanul visszakeriiljenek a pincébe. O felelt a kastély karbantartisiért, részben
az esetleges tlizvész megakadédlyozisaért is.

Az Gtmutatds harmadik kulcsfigurdja, a tirnok a bels6é gazdasig felel6se volt,
akinek elsédleges kotelességei kozé tartozott az udvari tiszttart6 és az udvarnok
utasitdsait készséggel, szorgalommal betartani. Rendszeresen litogatta az udvari
konyhat, ahol leginkdbb lehetett tapasztalni a pazarlast és a prédalast. A tirnok
tgyelt a kulcsirnéra, hogy a tirolé helyiségbél mindig annyit vegyen ki, amennyit
adott id6pontban a sziikség megkovetelt, emellett figyelt a prédilasokra, valamint
a kamrékban &rz6tt naturalidk rendben s tisztin tartdsira. Vigyazott a tehenészre
(svajceres) és az 4ltala fejend6 tehénre, tovabbi a z6ldségekre, gyiimolesokre, va-
lamint a konyhakertre. Hozz4 tartozott még a pincékben 1év6 borok feliigyelete s a
hordék tisztintartasa is.™

Rendészeti feladatok a kastélyon kiviil és beliil

Tekintve, hogy az udvar zavartalan mtikodése a szolgalészemélyzet tevékenységén
alapult, az els6 instrukciéban foglaltak alapjin mindenekel&tt a rendészeti és koz-
igazgatési feladatokért felelés s a belsd személyzet élén 4116 uradalmi tisztviseld,
az udvari kasznar (frumentarius [lat.] / Kastner [ném.]) eljarasrendjére vonatkozé
rendelkezéseket hataroztik meg. O felelt a kastély kiilsé és belsé karbantartasaért s
az alkalmazottak ellenbrzéséért.

Az évatossigra inté instrukei6 értelmében évente kétszer kellett megnéznie és
felmérnie a kastély dllapotat, az észlelt hidnyossidgokat, kirokat pedig jelentenie a Di-
rectionak. Legfontosabb feladata ,,A Hiznak gondviseléséhez tartozvin Tizre valo
vigyazat”, és az ehhez sziikséges tlizolté eszkodzok azonnali bevethetdsége érdeké-
ben ezek karbantartisa és 6sszeirdsa.”™ A hdrom évvel késébbi ttmutatisban a kasz-
nar katasztréfavédelemre vonatkozé funkcibjit az udvarnok mellett az erre a posztra
kijelolt hazi szolga, vagyis a ,fiitt8” vette at.” Az ilyen katasztréfék allanddan puszti-
tottak, de mindig akadt egy-két nagylelkd f61r, aki anyagi timogatdssal megprobalt
enyhiteni a kirokon, mint péld4ul 1816-ban Batthyény Fiilép herceg (1781-1870).%

9 Uo. fol. 401, 414—416.

o Uo. fol. 401-403.

" MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1800 P 279 19. d. fol. 547-548, 553. A tlizesetek a fa-
hasznalatnak készonhetéen meglehetésen gyakoriak voltak, s ezek az esetek feljegyzésre is kertiltek.
Példaul: MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1802 P 279 29. d. fol. 669-670.

2 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1803 P 279 37. d. fol. 408.

13 KonpicsnE KovAcs Eva: ,Batthyany Fiilop, a mecénas f6ar”. In Nagy Zoltan (szerk.): A Batthydnyak
vszdzadai: tudomdnyos konferencia Kirmenden, Kérmend Varos Onkormanyzata, Kérmend, 2006, 161.
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A keszthelyi grof megbizott tisztje kivaléan mérte fel az alkalmazottak pazarl6
életmddjit, s figyelembe vette, hogy a tlzifa és a gyertya rendkiviil megemelte a
kiadasokat. Ezért elrendelték, hogy a fat zar ald kell helyezni, igy korltozva a tiltott
fogyasztést. A tiszt szimos médon igyekezett takarékossigra osztondzni a belsd
személyzetet.™ A kasznirnak mind a kiilsé, mind a belsd teret érinté regisztralasi
és katasztrofavédelmi kotelezettségei kiegésziiltek teljes kord ellenérzé funkcidval
a beosztottak tevékenységét, az élelmiszereket, a ménest, valamint a vagyontargya-
kat illetéen. Tekintve, hogy a belsé személyzet minden tagjit ellendrizte, az 6sszes
tevékenységi térben (szoba, konyha, ebédlé, tirol6 helyiség, pince, istdllé, kert)
allandé jelenlétére szamithattak. fgy 6 toltotte be az udvarmester poziciéjat, sét
modern értelemben a komornyiknak (butler [ang.]) is megfeleltethetd.

Ugyancsak ide sorolhaté a kozbiztonsagi és rendészeti feladatkorok ellatisaval
megbizott személy, a porkolab. Jegyezziik meg azonban azt is, hogy az egyes uradal-
makban alkalmazott porkoldbok a belsé udvartartds rendszerétdl fiiggetlentl lattak
el rendészeti feladatokat. Teendéi kozé tartozott az Gn. buga-hdzban® laké udvari
cselédek rendbe szedése, az udvari beraiter (f8lovaszmester) segitése, a foghéz tisz-
tin tartdsa és Orzése, ,a tiizi eszkdozokkel valé bands, és az Udvari Kastélyra vald
vigyazas”. Az elitéltek kozott egyébként diszkrepancia volt tapasztalhatd, hiszen a
porkoldb masképp bant a ,Kénnyebb Rabokkal”, mint a ,terheseb Rabokkal”.™

Szintén ebbe a kategéridba tartoznak a katonik vagy huszarok. Két katonarél”
van tudomdsunk, akik a belsé szolgalatok kiegészitése, kielégitése érdekében Mijer
J6zsef inassal igyekeztek biztositani a hatékonysagot, igy példaul az ebéd mellett
szolgéltak, s egyikik 6rokdsen a gréf szobdja mellett halt. Ha a grof elutazott, az
elsé lovasz mellett az egyik reprezentativ huszir minden alkalommal elkisérte, s
ura ruhdirél is gondoskodott.™

Azinstrukci6 alapjan az udvartartdshoz tartozott az udvari vadasz (Jager [ném.])
is, akinek szolgalati tevékenységéhez minden bizonnyal édllattartissal kapcsolatos,
szakirdnyitdsi és rendészeti feladatok is hozzatartoztak, amennyiben a gréfon kiviil
egyediil az 6 jogdban allt a fegyvertirba lépni.”

4 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1800 P 279 19. d. fol. 556—557.

5 Itt pejorativ, degraddl6 értelemben hasznalatos, a cselédek neveletlenségére, faragatlansigira utal.

1 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1803 P 279 37. d. fol. 410—411.

7 Magyar Ferenc és Szili Jézsef. Kurucz (2013): 269; Richard Bright angol orvos utleirasai is al4ta-
masztjik, hogy az étkezéseknél hirom—négy inas szolgilt fel német médra és a gréf mogstt minden
esetben két huszarruhdba 6lt6z6tt, de fegyvertelen katona allt, akik egyben a gréf kiséréi is voltak.
BRIGHT, R.: Travels from Vienna Through Lower Hungary: With Some Remarks on the State of Vienna During
the Congress, in the Year 1814, Edinburgh, Archibald Constable and Company, 1818, 376; 446.

8 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1803 P 279 37. d. fol. 406—407.

9 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Jegyz8konyvek 1803 P 279 fol. 14. 18. sz.
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A bensdségesség & a privat sz féra sgintere: a sqoba

A reprezentativ és biztonsdgos élettérhez kapcsol6dé feladatrendszer, valamint a
személyzet és az udvar zavartalan irdnyitisival s ellen6rzésével megbizott vezeté
tisztségek, tovabba az udvarmester els6dleges feladatainak tisztizdsa utin az alacso-
nyabb stitust szolgilattevék legfontosabb tevékenységi tere, a szoba kovetkezett.

Az udvar szabailyai er6sen védték Festetics mindennemd tulajdonit, igy a ru-
hékra, zsebkendékre, kendbkre, abroszokra megktlonboztet szdmokat varrtak
fel. Felttin6 médon komoly figyelmet forditottak a fehér ruhakra — higiéniai szem-
pontokat is figyelembe véve —, s kiilonallé egységként kezelték azokat, aszerint
csoportositva, hogy kit illettek meg: az urasig személyét vagy a hivatalnokokat,
cselédeket, esetleg a konyha szimira voltak fenntartva. A rendelkezés tantisiga sze-
rint a ruhdkat lajstromba foglaltdk, és az udvari kasznar jelenlétében az inas nydron
kétszer, télen pedig egyszer kiszell§ztette és kiporolta azokat.?

Nem szabad megfeledkezni a mosénérél, aki a gréf vékonyabb fehér ruhdit a
tobbitél elvalasztva kézben mosta, szappannal. A belsé tisztasagért felelds szoba-
lany pedig minden szombaton kicserélte a lepedét.” Az 1803. évi instrukeié szerint
els@sorban a gréf szobadit tartotta tisztin: minden nap kiséporte, a szennyeseket
pedig kimosatta, mig egy mésik szobaliny a varrissal volt megbizva.>* A szobaliny
egyébként a szolgahierarchidban kozépsé szinten helyezkedett el, de minden bi-
zonnyal lehet8sége volt akir komornéava elérelépni, errél azonban nem rendelke-
ziink informéciéval.

A higiénidra valé torekvés megkovetelte a butorok és textilidk tisztasagat, ami-
hez hozzitartozott gy az dlland6 takaritis, mint a mosds. A tisztasdg stitusszimboé-
lumma és az dnreprezenticié eszk6zévé valt. Nem véletlen ezek ismeretében, hogy
els6sorban az egyik legfontosabb és legintimebb szférihoz, az d4gyhoz, valamint a
testhez, s ennek kovetkeztében az alsénemikhoz, s az éjszakai 6ltozethez kapcso-
lédott a legnagyobb figyelem.?

A rendi és tirsadalmi hovatartozdshoz pedig még hozzéitartozik a megjelenés,
vagyis a reprezentativ ruhatdr kiemelése is, melynek vizsgalatibdl megtudhatjuk,
hogy a korszak divatjinak megfelel6en a grof 1806-ban kétszdznégy darab diszes
magyar ruhat, s tobb mint hiromszéz ,Deutsche Kleider™t, azaz német ruhat bir-
tokolt.* Fia, Laszl6 grof ruhdinak lajstroma is igen sokatmondé. Fehér ruhdit példa-
ul differencidltdk aszerint, hogy azok Gjak, régick vagy éjjel hasznilatosak voltak.?

20 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1800 P 279 19. d. fol. 549-550.

2 Uo. fol. 5505 555-556.

22 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1803 P 279 37. d. fol. 408-409; 417.

3 Errél tantiskodnak az 1806. évi inventiriumok. MNL OL Festetics Lt Kastély-, butor- és berendezési
leltirak P 236 92. d. fol. 117-122. A hdl6helyiséggel kapcsolatos viselkedési tendencidhoz: ELias, N.: A
civilizdcid folyamata: Sociogenetikus é psgichogenetikus vigsgaldddsok, Budapest, Gondolat, 1987, 316.

2 MNL OL Festetics Lt Kastély-, bttor- és berendezési leltdrak P 236 92. d. fol. 120-122.

% MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1803 P 279 33. d. fol. 353; 358-362.
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Osszességében elmondhatjuk, hogy Festetics kiilsé megjelenése, az ezzel dssze-
fliggésben megnyilvinulé attitlidje, s a privat szférahoz val6 viszonyulésa illeszke-
dett a korszak ,,civiliz4ci6s folyamataba”.2

A foriri udvar és repregentdcio kiilonleges tere: a konyvtdr

Mivel a stitushoz szorosan hozzitartozik a miveltség, ezért nem meglepd, hogy
a 18. szdzadban a f6uri, fénemesi csalaidok, mint a Batthydnyak, az Esterhdzyak, a
Festeticsek, vagy a Ridayak tudatos konyvtirfejlesztésbe kezdtek, melynek elen-
gedhetetlen részét képezte Ggy a reprezentativ kiilsé megjelenés, mint a felvilago-
sodis vezetd egyéniségeinek divatos munkdi, vagy a szakkonyvtari elemek kollek-
cidjais.”

Akeszthelyi gréfis tisztdban volt azzal, hogy a f6ari maginkonyvtar egy statusz-
szimb6lum, mely hozzatartozik a presztizshez és a reprezenticiéhoz, 4m az 6 ese-
tében a legfontosabb kritériumot a korszer(, enciklopédikus szakkonyvtari jelleg
kialakitasa jelentette, ami 6sszefliggott a Georgikonnal és a mintagazdasag kialaki-
tasdval, vagyis a konyv egy munkaeszkozként funkciondlt.?® Az 6rokségként rima-
radt bibliotékat kib&vitette s atépittette.?? A szdzadforduloig beszerezte a keszthelyi
konyvtir dlloményédnak jelents hinyadat, s6t 1793-ban egyesitette a keszthelyi és a
sagi kastély teljes gyQjteményét.3

Bibliotékdjiban elsésorban francia, német, angol és latin nyelv(, a felviligosodas
nagy alakjainak mivei sorakoztak.’» MagingyGjteményében megtalalhat6ak voltak
Ggy a kortars természetjogi gondolkoddknak, filozéfusoknak (Descartes, Hume,
Locke, Montesquieu, Newton, Rousseau, Voltaire), mint a barokk és klasszicista
iroknak, koélt6knek (Cervantes, Corneille, Defoe, Fielding, Gessner, Lessing, Ra-
cine, Moliére, Pope, Shakespeare) vagy éppen a korszak kézgazdiszainak (Arthur
Young, John Sinclair, William Marshall, John Middleton, James Robertson) mun-
kdi.3* A gyljtemény pératlan orvostudomanyi dlloméannyal is rendelkezett. A leg-
fontosabb részleget az angliai mez8gazdasigi szakirék, un. ,new agriculture” (,4j

26 EL1AS:i. m., 87—-90.

27 H.BaLAzs - KrAsz — Kurucz: i. m., 112-113.

% Kurucz (2013): 199-200; KrRAsz LiLLA: ,Bibliofil f6urak: Festetics Gyorgy gréf orvostudomanyi
kényvgyljteményérél (Vazlat)”. In NYERGES JUDIT — VEROK ATTILA — ZVARA EDINA (szerk.): MO-
NOKgraphia: Tanulndnyok Monok Istvdn 60. sgiiletésnapjdra, Budapest, Kossuth Kiadé, 2016, 425.

?  PECzELY:i.m., 32-37.

3 Kurucz (2013): 199—200.

30 JThe library is a magnificent room, with a gallery round it, and filled with books in all languages.”
BRIGHT: i. m., 376-77.

3> Kurucz GYORGY: ,Kényv és fénemesi miveltség: Festetics Gyorgy maginkonyvtara katonai palydra
1épésének kezdetén”. Actas, XX1, 2006/2-3. 93-108; Kurucz (2013): 81-95.

33 KRASz:i.m., 427-433.
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mezbgazdasdg”) tirgykorébe tartozé, Gjkori angol agrarforradalommal foglalkozé
miuvei képezték.3+

Festetics a konyvtarra vonatkozéan is rendelkezett az dllomany védelmérdl,
ezért a konyvtarhasznalatrdl is tizenot pontbdl all6 részletes instrukeiét dolgozott
ki 1808-ban. A kényvtaros és a levéltiros pozicidjat egy ,,Bibliothecarius™nak neve-
zett szakigazgatasi feladattal megbizott személy toltotte be. O felelt a gytijtemény
gondozisaért, rendszerezéséért, regisztraldsiért, beszerzéséért. A gyljteményt
tizenkilenc betljelezett tirgykorre osztottik, de a konyveket kiilsé megjelené-
sitk alapjan is differencidltik. A kényvtirba egyébként a gréf engedélye nélkiil és
a georgikoni professzorok kivételével senki nem Iéphetett. A kiadott konyveket,
iratokat hirom hoénapig lehetett kikolcsonozni, nehogy feledésbe mertiljenck.
Akonyvtar tisztdntartdsira s kiszell§ztetésére az udvari tiszttart6 és a ménesmester
altal felkért személy gondoskodott a konyvtiros jelenlétében.s

Az, ételkéssités és ag étkesés sginterei

Aligha lehet kétséges, hogy az étkezések — ide értve a felhasznalt alapanyagokat, a
talalast, ill. a szervirozést is — a reprezenticié eszkozévé viltak.

A kulcsirné vagy hizvezeténd felelt a hdztartisért s a cselédekért.’® A ranglét-
ran lefelé haladva kovetkeztek a szakdcs és a kulcsdrné parancsait betartani kételes
konyhaszolgidlok, akik a konyha és az edények tisztdn tartisdért, a tlizifa és a szén
maradéktalan megbrzéséért feleltek. A majorosné munkakori leirdsa az 1803. évi
instrukciéban kertlt lejegyzésre. Els6sorban a kozvetlen udvari fogyasztast szol-
galo, gazdasigi egységként funkciondlé majorsigra figyelt. Ugyelt a konvenciés
cselédekre, tovibba a pékekre, mészirosokra, haldszokra, s6t az udvari vadédszra is,
hogy j6 min8ségl alapanyagok kertiljenek a grof asztalira. Segitségére egy paraszt-
lanykat rendeltek, akit ,,a’ takarékos gazdasszonykodésra” szoktatott.>”

Az udvari szakdccsal vagy szakdcsnéval kapcsolatosan is pontos utasitdsokat
dolgoztak ki, hogy a gréf ételei pazarlis és megvarakoztatds nélkil késziiljenek el.
A hatékonyabb és gazdasigos munkavégzés céljabdl a szakics mellé 1803-ban a sza-
kdcsmesterség kitanuldsira egy kuktit s még egy szakicsot is szerzédtettek, akik
a konyhamesternek feleltek.3® Az Gtmutatds gazdasigi szempontbdl hasznos szar-
vasmarhdkra, valamint a réluk, illetve a tejtermékekrél gondoskodé tehenészre is

3 Kurucz GYORGY: ,Az »0j mezbgazdasig« irodalma az egykori. Festetics-kdnyvtir anyagidban”. Ma-
gyar Kinyvszemle, CV1, 1990/1-2. 32-44.; KurucCz (2013): 199—211.

3 Az instrukci6bdl Festetics Gyorgy utasitisira két tartalmilag teljesen megegyez6 példany keletke-
zett, de mas-mds kézirdssal. MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1808 P 279 55. d. Ternio (T.)
I. fol. 155-159; 160-163.

36 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1803 P 279 37. d. fol. 408.

37 Uo. fol. 409.

3% Uo. fol. 407.
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kiterjedt.? Ide tartozik még az inyencségnek szimité csiga- és tekndsbéka-szapori-
tassal megbizott udvari kertész is.4° A kasznir jelen volt a konyhiban, az éléskamra-
ban, a pincében vagy a padldson, s mértéktartisraintette azilletékes személyzetet. 4

Az utasitds gondoskodik az értékes eziistkészletek tisztantartdsirol, épségben
maraddsirdl és megbrzésérbl. Ezeknek egy részét zar alatt tartottik, mig ,az ko-
zbnséges sziikségre valot belsbleg biztossabb Inasnak [els6 inas] Reversélissa mel-
lett” 8rizték. A gréf minden egyes darabot megszamoztatott,* de gondoskodtak a
megbillogozott fala vagy fenek( tivegekrol, réz-, vas- és cinedényekrél, a becsben
tartott porcelinkészletrdl, mely nem 4llhatott a konyhaban. A cselédek csak az an.
tatai fehér cserép- és cinedényekbdl fogyaszthattik el az ételiiket, amelyekrél a ma-
sodik konyhaszolgil6 gondoskodott.4

1803-ra kvazi vendéglatépari-szolgaltatasrol beszélhetiink. Uj tisztségként jelent
meg az Un. tdblateritd, akihez a grof felséruhiinak gardrébja tartozott, valamint az
asztali étkészletek azon része, melyek minden nap hasznilatban voltak, de a gréf
szobdiban taldlhat6 ,mobilidk” regisztraldsa is megbizdsai kozé tartozott. Posztji-
nak elnevezésébdl kovetkeztetni lehet konyhai jelenlétére is.44

Etkesési és fogyasgtdsi szokdsok

A kora tGjkorban, méghozz4 a 16-17. szdzadban a ,civilizdl6d4as™nak készonhetd-
en jelentésen megviltoztak a viselkedési normak és az etikett szabdlyai, ami 6ssze-
figgott az individualizdlodassal. Megvéltozott az asztalndl és az élet mis tertiletén
valé attitlid, ami egyiitt jart az étkészletek, valamint a télaldsra alkalmas edények,
»civilizdciés eszkozok” megviltozdsival.s

A Festetics uradalom fogyasztasi szokasaival kapcsolatos, az anyagi helyzetet is
jol tukrozé informdcidkat ugyancsak a Directio Ggyiratai szolgaltatnak, melyekbdl
terjedelmi okok miatt csupan egy 1799-es kiadasi (erogatio [lat.]) listét és egy 1800
janudrjaban készitett szimadast emeltink ki. Az elsé listan legtobbszor a fehérjé-
ben és tipanyagban gazdag marhahussal talilkozhatunk.4 A legnépszer(bb ital-
nak az 6bor szimitott, elsédlegesen a legolcsébb tomaji, melynek akéja minddssze
8 forint (ft) volt. Szemes gabonak koziil a szintén olcsé és magas terméshozamu
kukoricat és az dllatok etetésére szolgdl6 zabot vasaroltak, akdrcsak nyersanyagok
kozil a rizst vagy a darit, melybdl leveseket, pépes ételeket készitettek. Tobb mint

39 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1800 P 279 19. d. Uo. fol. 558; 569.
4 Uo. fol. 570-572.

4 Uo. fol. 551-552.

4 Uo. fol. 548; 551.

4 Uo. fol. 549; 552-553.

#4  MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1803 P 279 37. d. fol. 406-407; 416.
4 ELIAS:i.m., 87-90; 206—310; 315.

4 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1800 P 279 18. d. fol. 127-130.
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kétezer csemegének szamité csigit is lejegyeztek, mig a legtobb luxusnak szdmité
alapanyagbdl (s6, olaj, sajt, vaj, levar, cukor) a presztizshez sziikséges minima4lis
mennyiség keriilt beszerzésre.#

1817-ben a csdszari par korutazdsuk egyik dllomésaként Keszthelyt kivinta meg-
latogatni, azonban csak 1818-ban nézték meg Csiktornyat.4® A luxuskérilmények
megteremtése érdekében lista késziilt a beszerezendé luxusalapanyagokroél, vala-
mint kiil6nb6z6 hasznélati és kényelmet biztosité tirgyakrél, melyen szerepelt tob-
bek kozott hering, angolna, szardella, kdvé, cukor, vanilia, szerecsendié, kiilonféle
sajtok, sonkék, csokoladék stb. A ldtogatas elékésziiletei 4 988 ft 48 krajcart (xr)
emésztettek fel. 4

Az asztali rendtartds értelmében 1800-ban rendek szerint és a grofi csaldddal
egyltta tisztek és a személyzet is helyet foglalhatott, igy szervezettebbé valt az étke-
zés. Mikor azonban nem tartézkodtak vendégek a kastélyban, a gréf nyolc tél ételt
kapott ebédre, vacsorira pedig hat szakdcs altal készitett tizenkét tdllal.*> Amikor
vendégeket virt s fogadott, a fogdsok szima egy-kett6vel megnétt.s Nemcsak az
ételek kiporciézdsa, hanem a bor kiosztasa is minéségi besorolds alapjin tortént.s?

Az inventiriumokbdl nyert kimutatds alapjin egyértelm( Festetics Gyorgy
presztizstorekvése (héztartdsa tobbféle bécsi porcelinnal rendelkezett). Ugyancsak
informativak az tivegedények vagy a jelentds mértékben aranyozott és eziistolt ta-
lak, edények. Kiilonbo6z6 ételek szervirozdsihoz edényvaridnsokat tartottak fenn.
A mindségorientilt gasztrokultira kiemelkedd szerepet t6ltott be az udvar életében.s

A repregentativ kiilsd tér

Reprezentativ szerepet toltott be a kiilsé szintér is, pontosabban az istdll6 és az
udvarhoz tartozé kert. Festetics a lovak megbecsiiléséts a huszirsigban eltoltott

47 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1800 P 279 19. d. fol. 567-568.

#  FORrizs GERGELY (szerk.): Bergsenyi Diniel levelegése, Budapest, Editio Princeps, 2014, 508; 948.

49 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1818 P 279 107. d. T. I1I. fol. 147-148.

% Afelszolgéilas Festeticsnél , German manner”-ben, azaz németes stilusban, az ételek porciézésa pedig
kiilon tilaléasztalokon tértént. BRIGHT: i. m., 376.

*  MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1800 P 279 19. d. fol. 551-552. V6. BENDA BORBALA:
,Batthyany I. Adam (1610-1659) udvara az asztali rendtartasok tiikkrében”. In Nagy Zoltan (szerk.):
A Batthydnyak évsgazadai: tudomdnyos konferencia Kormenden. Kérmend Varos Onkorményzata, Kor-
mend, 2006, 193-198.

> MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1800 P 279 19. d. fol. 551-552.; MNL OL Festetics Lt
Directoratusi Ugyiratok 1803 P 279 37. d. fol. 402.

%3 V6. Kurucz GYORGY: ,Kéznemesi vagyoni dllapot a Dunédntdlon: Pallini Inkey Boldizsér 1792. évi
hagyatéka”. Szdzudok, CXLIII, 2009/5. 1213-1237.

4 Egy jegyz6konyv szerint 1799-ben kétszazétven léval rendelkezett Festetics. Kurucz (2013): 271;
MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1800 P 279 19. d. fol. 867. Ez a szdm re4lisnak mondha-
t6, hiszen ugyanebben az idészakban Karolyi Jézsef tizenhét ménlovat és szdzhetvenhdrom kancat
konyvelhetett el a legszebb példanyokbél. EBLE GABOR: A Kdrolyi grifok nagykdrolyi virkastélya és pesti
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id6kbél hozta magaval. A lovak gondozisirdl sz6l6 ttmutatdst el6szor az 1800.
évi instrukcio rogzitette. A lovakat az udvari rendtartishoz tartoz6 ménesmesterre
(Stallmeister [ném.]) biztak, de az udvari kasznér is felelt értiik az eltulajdonitdsuk
megel6zése, valamint a tisztdn- és épségben tartdsuk érdekében.” A ménesmester
tovabba kételes volt pontos nyilvintartast, hdgatasi jegyz6konyvet késziteni, ezen-
felil negyedévente jelentést adott az Gn. ,Ménes visgdlé Kényv™-ben, melyben
részletesen beszdmolt az llatok allapotirél.>

1803-ban Uj tisztségek sora jelent meg, mint az udvari beraiter, akinek elsédleges
és megszeghetetlen kotelességei kozé tartozott az udvari kocsisokra és lovaszokra
valé felugyelet a ménes épségben tartisiért — ami kordbban a ménesmesterre volt
bizva. A cigbeli lovak gondviselése a ménesmester és a beraiter koz6s feladata volt,
de a tirnok is figyelt a porcidjukra és dpoltsigukra.’” Az udvari tisztség kotelessége-
ihez tartozott még egy jegyz&konyv készitése a konvenciés cselédek szamontartisa
érdekében.s®

Azudvartartishoz tartozott a szekerekért és kocsistarsaért felel8s elsé kocsis-sze-
kérmester is. Ugyancsak fontos szerepkér hérult a lovaszokra (Pferdeknecht, illetve
Reitknecht [ném.]). Az elsé lovasz szakértelménél fogva lovaglds alkalmaval mindig
elkisérte a grofot, a masodik lovdsz a ménlovakkal foglalkozott, a harmadik pedig
a grof paripdira tigyelt. Természetesen a lovédszok is a rdjuk bizott 4llatokat kotele-
sek voltak ellatni, s higiéniai intézkedések szerint gondozni, olykor még szecskit is
metszeni. A loviszok mellé még két istallobéli gyermeket is fogadtak az elsé lovasz
feltigyelete alatt.” A keszthelyi grof tehdt sziviigyének tartotta a ménesilloménnyal
osszefiiggd lotenyésztést, l6tartdst, az allatok trenirozdsat, dpolasit és karbantarti-
sat, amelyben kulcsszerepet t6ltétt be a szolgilészemélyzet.

Meg kell emlitentink még a kertet. Ebben a korszakban kévetkezett be az angol
tipust tdjkertészetre valé attérés, ami bizonyitja, hogy a 18-19. szdzad forduléjin
egy Uj szellemi dramlat jelent meg.®° A keszthelyi Festetics uradalomban a kert tobb-
féle funkciot toltott be, egyszerre volt a kastélyhoz tartoz6 presztizs és latvanyvilag
kifejez6je, mulatsigok szinhelye, de a georgikoni szakoktatds gyakorlati ismeretei-
nek elsajatitisahoz is haszndltik.o

Az udvari kertész (Gértner [ném.]) nemcsak fizikai munkét végzett, hanem ko-
teles volt tigyelni a konyha- és gyiimélcsoskertre, valamint a kertben hasznalatos

»  MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1800 P 279 19. d. fol. 557-558.

6 Kurucz (2013): 271; Példdul: MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1800 P 279 20. d. fol.
456—476; MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1802 P 279 29. d. fol. 8-19; 23-28.

57 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1803 P 279 37. d. fol. 404; 424—426.

58 Uo. fol. 405-406.

% MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1803 P 279 37. d. fol. 410.

% CsOMA ZSIGMOND: Kertésget és polgdrosodds: Az eurdpai szdlésgeti-bordsgati-kertésgeti ismeretek oktatdsa,
szaktandcsaddsa a Georgikonban és a kesgthelyi uradalomban, a 18. sz végétdl a 19. sg. kizepéig, Budapest,
Centrél Eurépa Alapitviny, 1997, 2906-305; H. BALAZS — KrRAsz — KURUCZ: i. m., 42—43.

6 H.BaLAzs - KrAsz - Kurucz: i. m., 43.
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eszkozokre. MindenekelStt a haszon generildsira kellett torekednie, ezért minden-
féle novénybdl annyit tltetett, hogy az eladottakbdl befolyt pénz fedezze a miive-
lésre hasznalt eszk6zok arat, s a profitb6l a kertésznek évenként ,jutalom is adathas-
son”. Mindemellett a kerthez tartozott egy teknésbékds és csigés kert is, feltehet6en
izletes husuk miatt, tisztintartasukra, a csigdk szaporitisira és megdrzésikre a ker-
tésznek kellett igyelnie.® A kert fontossigit s a munka mértékét bizonyitja, hogy az
1803. évi instrukcié szerint a kertész munkdjat tovabbi két legény, négy kerti szolga
és egy kertészinas segitette.

A bérek bierarchidja

Festetics konszolidilédott anyagi helyzete tetten érhetd a differencialt bérek hie-
rarchidjiban. El8szo6r az uradalmi tisztvisel8k, az udvar legmegbecsiiltebb kulcsfi-
guriit emeljiik ki. Nagyvathy Jinos dircktor egy éves fizetése 1525 ft volt 1792 febru-
arja és 1793 oktébere kozott, vagyis tobb, mint az Esterhdzyak szolgilatiban 4ll6
Joseph Haydn Kapellmeisteré (karmester), aki 1790-ben 782 ft 30 xr-t keresett évente
a deputitum mellett.® Asbéth Janos georgikoni professzornak, utébb a Directio
vezetdje is, 1800 koriil 400 ft készpénz és 200 ft értékli természetbeni juttatas jart
a marhatartis jogdn és a tiszti lakdson feltil. Hivatalbél val6 tivozasakor, 1818-ban
2000 ftjuttatisban részestlt, fizetését pedig addig folyéSsitottak, amig Keszthelyen
tart6zkodott.% Pozicidjit Angyalffy Matyis Andris toltotte be évi 1 200 ft fizetés és
szabad szillas fejében.

Az udvari vadisz éves fizetése az 1804-es adatok szerint magasnak tekinthetd
(467 ft) a tobbi szolgilattevé fizetéséhez képest.®® Az 1800-ban késziilt éves bérki-
mutatdsok alapjin az udvari kasznar kapta a legtobb fizetést, azaz 330 ft-ot. Ot ko-
vette az udvari szakdcs 280 fi-tal, ami bizonyitja, hogy kitiintetett figyelem parosult
a gasztrokultirdhoz. Hasonl6 mondhaté el az inas (258 ft 36 xr), valamint a kocsis
(216 ft 6 xr) szolgilatairdl is, akik azonban 4llandé jelenlétiikkel képviseltették ma-
gukat az udvarban. A hdrom lovasz bérezésében kiilonbség figyelheté meg (190 ft,

62 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1800 P 279 19. d. fol. 570-572.; BRIGHT: i. m., 448.

65 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1803 P 279 37. d. fol. 407; 427-431.

% KALLAY ISTVAN: A magyarorsgdgi nagybirtok kormdnyzata 1711-1848, Budapest, Akadémiai, 1980,
117.; LUKACS GABOR: A Festetics-birtok gagddlkoddsi és vegetési reformja a XVIII. sgdzad végén: PhD érte-
kezés, Keszthely, 2009, 67. (konyvtar.uni-pannon.hu/doktori/2009/Lukacs_Gabor_dissertation.
pdf) (2017.03.14.)

65 Kurucz GYORGY: ,Gottingentdl Keszthelyig: Asbéth Janos (1768-1823) tanéri és uradalmi tiszti te-
vékenysége, 1801-1818”. Szdzudok, CXLVII, 2013/4. 1043.

6 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1818 P 279 104. d. T. I. fol. 780.

7 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1818 P 279 105. d. T. II. fol. 199.

68 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1804 P 279 39. d. fol. 263.
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60-60 ft), bériik igen alacsonynak mondhaté. A svijceres 100 ft-ban, mig a szolga-
16lanyok 80-80 ft-ban részestiltek.*

Osszegzés

A Festetics csaldd keszthelyi 4ganak kéziratos forrasaibél a féuari létformara jellem-
z§ elvi és gyakorlati sajitossdgokat rekonstrudlhatunk. Meghatdrozé a presztizsori-
entaciés és reprezentativ szandék, illetve a tirsadalmi helyzettdl elvalaszthatatlan
mentalitdsjegyek kirajzolédédsa, de lehetéségiink nyilt mikroszintli udvar-, tirsa-
dalom- és mivel8déstorténeti vizsgalatokra is. Megismerhettitk a személyzetnek a
felmérés készitésének idején betoltott funkeidit, munkakori leirdsait, tevékenységi
tertleteit és tereit, valamint megélhetési lehet8ségeit.

Festetics szakképzett birtokigazgatist, illetve udvartartast alakitott ki. A gréf
tisztdban volt az instrukcidk kidolgozasinak jelent8ségével, ezért az Gtmutatdsok
kitértek mindenre, ami jovedelmez6, értékesithetd, vagyongeneralé vagy attitid-
formélé volt. Az instrukcidk a keszthelyi udvar belsé és kiilsé tereinek viszonylata-
ban irtik el6 a teendéket. Hangsulyos szerep jutott a higiénidnak.

Regiimé

A Festetics csalad keszthelyi 4gdnak egyik ifju sarja, grof Festetics Gyorgy (1755
1819) a 18-19. sz4zad forduléjanak meghatirozé egyénisége volt. Festetics egy szak-
képzett birtokigazgatast, illetve udvartartdst alakitott ki, amely az alkalmazottak
hozzaértésébdl, s a megfeleld vagyoni hittérbél fakadt. Az 6nreprezentdlé és atti-
tidformalé f6uri udvartartds mikodéséhez pedig egy kozponti igazgatisi testilet,
a Directio jarult hozza kiilonféle instrukcidk kidolgozasa révén. A gréfi udvar, illet-
ve a belsé személyzet vonatkozasiban két részletes Gtmutatis megirasit rendelte el
Festetics 1800-ban és 1803-ban. A gréf tisztiban volt az instrukcidk kidolgozédsanak
jelentéségével, ennélfogva az Gtmutatisok kitértek mindenre, ami jéovedelmezé, ér-
tékesithetd, vagyongeneril6 vagy attitidformalé stitusszimbolum. Az instrukcidk
a keszthelyi udvar belsé és kiilsé tereinek viszonylatdban irtik el a teendé8ket, igy
pl. az értékes tirgyak gondozdsit, szimontartasit, vagy éppen hasznalatit.

A f8uri, fénemesi létformanak, tirsadalmi stitusnak megfelel§en Festetics rep-
rezentativ lakokornyezetet alakitott ki a keszthelyi kastély 4tépitésével. Ez egyitt
jart a presztizs megteremtésével, melyek a stitusszimbélummad valé reprezentativ
kert, s a ménesalloméiny mellett a vagyontirgyak, a nemesfém étkészletek, a buto-
rok, vagy a megszokott étkezési rendben felszolgalt fogdsok mindségében nyilva-
nultak meg.

% MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1800 P 279 19. d. fol. 509-510.
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Kulcsszavak

Festetics Gyorgy, Keszthely, 18-19. szdzad fordul6ja, Directio, udvartartas, inst-
rukcid, presztizs, reprezenticid, alkalmazottak, higiénia, mindennapi élet, f&ari
életméd, konyvtar, vagyontirgyak

Abstract
A noble housebold in Transdanubia at the turn of the 18th and 19th century: the internal rules
of Gydrgy Festetics

One of the young members of the Festetics family’s Kesgthely branch, count Gyirgy Festet-
ics (1755-1819) was a significant personality at the turn of the 18th and 19th century. He
developped a qualified estate management and household, which was based on the expertise
of the employees and an appropriate financial background. A central management board,
called Directio, contributed to the functioning of this self-representing and attitude-forming
noble household by working out different instructions. Festetics ordered the elaboration of two
detailed instructions concerning the count’s court and the staff in 1800 and 1803. The count
was well aware of the significance of the instructions, thus they involved everything that was a
profitable, marketable, money-making or attitude-forming status symbol. These instructions
were given related to the excterior and interior parts of the court in Kesgthely, e.g. how to take
care of the register and use certain valuable objects.

According to a nobleman’s life and social status, Festetics created a representative place of
residence by reconstructing the castle. This meant also the establishment of a prestige that was
manifested in besides an impressive garden, which got to be a status symbol, and a stud-farm
also in precious objects, noble tableware, furniture or in the quality of the dishes served in the
usual order.

Keywords

Gyorgy Festetics, Keszthely, turn of the eighteenth and nineteenth centuries, Di-
rectio, household, instruction, prestige, representation, employees, hygiene, eve-
ryday life, aristocratic lifestyle, library, valuable objects
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Z.SIGMOND CSOMA

A Late Medieval Method of Determining the Quality
of Must Used in Hungary in the 19*" Century

In the scholarship on the production of foodstuffs, the tests that were used in order
to determine quality have only rarely been made a subject of study. And yet quality
foodstuffs that were neither contaminated nor adulterated were clearly essential.
Efforts to ensure provisions of high-quality foodstuffs were very much a part of
peasant life in Hungary, even if, in times of famine (caused by wars, natural dis-
asters, and other calamities), people were compelled to make do with so-called
famine provisions instead of the usual alimentation simply in order to keep their
families alive. Potatoes and corn both became part of the peasant cuisine in Europe
because of such calamities and periods of dire need.

In the course of my research in the areas around the Danube and the Tisza Riv-
ers in 1975-1980 as an employee of the Museum of Agriculture, I first came across
an archaic manner of determining the quality of must on the farmsteads of Szank,
a village in Bécs-Kiskun County. The coat-of-arms of the village bears a cluster of
grapes, a clear indication of the importance of this branch of agriculture in earlier
centuries. In the areas around the farmsteads, grapes, which grow in the barren
sand hills and limy soil and endure blasts of sand in the wind, were the only pro-
duce that actually brought in an income for the peasantry.

People have often observed that archaic methods or knowledge of these meth-
ods usually survive in areas in which peasant traditions persisted because of lack
of innovation and economic and social development. Some of the methods which
are still in use today may well date back to the Middle Ages.' Many such tradi-
tional methods are still used today in viticulture, and in some cases they are being
used with increasing frequency. On the basis of the answers that were given to my
questions, I came across the method of determining the quality of must that I am
presenting here in the area between the Danube and the Tisza Rivers, Szelevény,
Szelevény-Halesz, Csépa, Tiszasas, Tiszaug (in Jasz-Nagykun-Szolnok County),
Soml6 (in Veszprém County), in the Kéli Basin to the north of Lake Balaton (also in
Veszprém County), Western Hungary (Zala and Vas Counties), and several places
near the Danube Bend. In her monograph on the peasant viticulture of the Hungar-
ian plain, Melinda Egeté makes no mention of this method.>

' See BATIAniké — Csoma Zsigmond (eds.): Kogépkori elemek a mai magyar anyagi kultiirdban. Eletképek
a Karpdt-medence anyagi kultarija kéréb6l I, Budapest, Agroinform Kiadé, 2014.

> EGETS Melinda: Az alfoldi parasyti szélomiivelés és borkésgités tirténete a kizépkortil a wiilt sqdzad kigepéig.
Néprajzi Tanulmédnyok. Ed. KisBAN Eszter. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1993.
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The method in question of determining the quality of the must from different
vintages is simple on the one hand, but also exemplifies the rational practicality and
innovativeness of peasant tradition on the other. An egg, a small potato, an apple,
or a pear was thrown into the must in order to determine whether or not the must,
which, as it had already been established, was sweet to the taste, was actually of a
good quality. If the egg or the potato, apple, or pear floated on the surface of the
must, then the must was considered good, and everyone knew they could expect
a flavorful wine with a high alcohol content. Before the spread of the hydrometers
used today, the thickness and quality of the must was measured using this tech-
nique. The thick must had a high sugar content, and this prevented the egg, potato,
apple, or pear from sinking. The thicker the must, the higher the sugar content (i.e.
a high content of elements dissolved in the sugar that gave the wine its flavor and
scent), allowing the peasants who made the wine to predict its quality, and this
in turn filled them with hope concerning the prices the wine would fetch from
merchants. This is why they would say, “the must will be good, because it kept the
potato afloat.”

If the vintage was poor, the potato, apple, or pear would sink. If it sank to the
bottom of the basin, then the vintage was particularly weak. This observation and
this method became common knowledge in Western Europe beginning in the mid-
dle of the 18 century first and foremost because of the spread of glass hydrometers
in French viticulture. In 1805, and then again in 1814, J6zsef Nemes Fibiin, who
translated the books on French viticulture by Chaptal and his fellow authors, men-
tioned this implement for the first time, and later Ferenc Schams, a diligent expert
on viticulture of the Reform Era in Hungary, presented the first hydrometer to be
put into use (by him among other people) in Hungary.3

One is prompted to ask, what sources or data actually indicate that this simple
but rational method of measuring the quality of the must drunk by the peasants
was actually familiar to and used by peasants in the Middle Ages, the feudal era,
and the society of the Estates?

Taxes that were levied on vineyards and wine were based on must, even as early
as the period of Turkish occupation. For instance, in 1564 and 1565 the many ab-
sentee landlords in the market town of Tolna, who had vineyards in the hills of the
settlements in the area, paid a high tax on must.4 Taxpayers may have been able to

3 On the work of Chaptal, see Csoma Zsigmond: S7dlészeti, bordsgati hagyomdnyok, a megijulds é a kigos-
ség kitelékében: Kapcsolatok, batdsok, konfliktusok Dundntiil és Eurdpa kogitt a 17. szdgad végétdl a 20. sqdzad
elejéig. Central-Eurépa Alapitvanyi Kényvek 3. Ed. UjvAry Zoltin. Debrecen — Budapest, 1994-1995,
51-54. On the work of J6zsef Nemes Fabian, see CsoMA (1994-1995): 51-52, 54, 63, 104, 108-109; FA-
BIAN J6zsef: A’ Bornak termesgtésekrdl, késgitésekrdl és eltartdsokrdl vald értekezés. Chaptal utdn, Veszprém,
1805; FABIAN Jozsef: Visgdlodd és oktatd értckezés a’ s3dlé-mivelésrdl, 1-11, Veszprém, 1814. On the work
of Schams, see CsoMA (1994-1995): 64—65; SCHAMS, Franz: Magyarorszdg’ bortermesgtését’ s késgitését
tdrgyasd folydirds, 1-111, Pest, 1836-1838.

4 KALDY-NAGY Gyula: Magyarorsdgi tirok adéissgeirdsok. Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél.
Uj sorozat 52. Ed. VARGA Janos. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1970, 76-83.



get out of paying taxes by diluting the must. In terms of quantity, they could not get
away with providing less than was expected, since the landlords had men equipped
with sticks to measure the contents of the barrels. But the tests used to determine
the quality of the must were less stringently enforced. On February 17, 1574, Em-
peror Maximillian gave the following instructions to Michael Khober, the auditor
for the manor of Magyaré6vir: “after the wine has settled, measure it in the presence
of the captain using a measuring stick and draw up a corresponding statement of
account.” 5 As these instructions make clear, it was well-nigh impossible to get away
with deceit or deception when it came to quantity because of the objective method
of measuring used. Diluting must, in contrast, must have been neither terribly con-
spicuous nor terribly rare. The lords strove to collect the feudal taxes on high-qual-
ity must that they felt they were due, but when quantities were measured, dilution
went unnoticed. In addition to the ninth part he was due, a lord, after the payment
of the church’s tithe, could get as much as 20% of the yield of the serf, the craftsman
burgher (in rare cases the nobleman who owned a vineyard), or all of the people
who paid taxes. The lord knew, however, that the wines obtained as part of the
tithe were often of poor quality, so they could only be sold at taverns at a low price.
And all of this was the case independent of the fact that the serfs began to measure
out and drink their wines beginning on Saint Michael’s Day (September 29) and
ending on Saint George’s Day (April 24). Taverns could only open their doors after
April 24. A weak must yielded a weak wine. In many cases, landlords experimented
with various forms of fraud and guile, and for their part the serfs strove to outwit
them with their own ruses and tricks. The large number of documents concerning
litigations was in part a consequence of this. In order to prevent this, the feudal ad-
ministration often gave precise descriptions and instructions to the people who col-
lected the tithe concerning how to nip in the bud the efforts of the guileful serfs to
get out of their tax obligations. For instance, the people who collected the tithe for
the Zichy family in the area of Somlé near what was once called Nagyszél18s were
given the following instructions: “and in order to preclude any kind of cheating or
deception, the yield of every vineyard cultivator will be properly measured and the
tithe will be determined according to this at the time of the harvest on the basis of
the must.” Later, the officials who were sent to collect the tithe (for instance the
tithe levied by the bishop of Gy6r on the inhabitants of Tiiskevar-Nagyjend) were
also told to establish the tax not in the city, but rather in the vineyards themselves,
in the wine cellars immediately after the harvest, and not on the basis of the must
that still had the skins of the pressed grapes in it, but rather on the basis of the must
after the skins had been extracted,” before it could have been diluted.

5 KeNYERES Istvan (ed.): XVI. szdzadi uradalni utasitdsok. Utasitdsok a kamarai uradalmak prefektusai,
udvarbirdi é ellendrei résgére, 1, Budapest, Szentpétery Imre Torténettudomanyi Alapitviny, 2002, 425.

°  CsoMA Zsigmond: Uradalmi és jobbdgy-paraszti s30ld-, bortermelés Somlon. Studia Folkloristica et Eth-
nographica 35. Ed. Ujvary Zoltdn. Debrecen, Kossuth Lajos Tudoményegyetem, 1993, 140.

7 CsoMa (1993): 141.
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The instructions that were given on June 10, 1684 by Imre Thokoély indicate a
clear and effective way of preventing or at least detecting the dilution of must.
Thokoly instructed the official in charge of collecting the tithe to throw a wild fruit
into the must, or in other words, to use a method very similar to the aforemen-
tioned method used by peasants: “a skilled tithe collector can easily tell which wine
will be watery and which wine will be pure; this can be determined with the use
of a wild fruit. So as tithe, wines should be taken that in the future will not bring
criticism on our tithe collector for their quality.”® Thus, the aforementioned method
used by peasants and serfs to determine the quality of must was used by landlords
as well. The tithe collector was expected to use this method in his own defense to
check the quality of the must, to avoid being cheated, and to avoid shortchanging
the landlord.

An earlier source is found in the description of the archbishop’s garden in Pozso-
ny/Pressburg (Bratislava) by Bishop of Esztergom Gyérgy Lippay. The garden was
designed and planted by Janos Lippay, the archbishop’s younger brother, who later
wrote a three-volume work entitled Posoni Kert [“Bratislava Garden”] on the basis
of his experiences. In the third volume, Gyiinzilesis kert [“Fruit Garden”], which
was published in 1667, he writes the following in his description of various kinds
of apples and pears: “if an apple is put into a barrel and it floats, then the wine has
not been diluted. If, on the other hand, it sinks, then the wine has been watered
down.”™ He makes a similar observation in passages concerning pears: “when you
want to see if the wine has water in it, put a pear into the barrel, and if it floats, then
the wine is not diluted. If it sinks, the wine has been watered down.”®

To summarize, on the basis of the abovementioned sources, it seems clear that
the method used by peasants to determine the quality of must, a method which
has survived into the 21* century, was used centuries earlier, in the Early Modern
Era, but also quite possibly even in the Middle Ages. It may well be a remnant of
the methods used by landlords in the practice of collecting the tithe. As a form of
paying taxes, the tithe was always a bitter pill for the people who had to pay the lev-
ies, and in particular for the serfs and the peasants, who had to turn over as much
as one-fifth of their harvest. Thus, it is hardly surprising that people who sought to
avoid paying taxes experimented with an array of ruses. One of these, and quite
possibly the most widespread, was the practice of watering down must and wine.
This serfruse became a widespread peasant practice as Europe shifted from the feu-
dal world towards bourgeois society. It was part of peasant viticulture and practical

8 LeHoczky Tivadar: ,Gazdasigi viszonyok Thokély Imre fejedelem uradalmaiban 1684-ben.” Ma-
gyar Gazdasdgtirténelmi Szemle, 1, 1894. 146-163; 156. Magyar Gagdasdgtirténelmi Szemle [Hungarian
Economic-Historical Review] was an early example of the positivist approach to history. Numerous
manorial precepts were printed in it at the turn of the 20th century.

9 LipPAY Janos: Posoni Kert. Kiben Minden Kerti Munkdk, Rendelések, Virdgokkal, Veteményekkel, Fikkal,
Gyiimilcsokkel és Kerti Csimatékkel vald baimoliddsok. .. Bécs, 1667, CLXVII, 142.

©  LippAy (1667): CLXXIX, 153.



knowhow. The practice of using an apple, an egg, a pear, or, beginning in the early
19" century, a potato to determine the quality of must was a widespread method
that remained in use until it began to be replaced by the use of the hydrometer.

Abstract

In the scholarship on the production of foodstuffs, the tests that were used in order to determine
quality have only rarely been made a subject of study. And yet quality foodstuffs that were
neither contaminated nor adulterated were clearly an essential part of peasant life.

On the basis of the abovementioned sources, it seess clear that the method used by peasants
to determine the quality of must, a method which bas survived into the 21 century, was used
centuries earlier, in the Early Modern Era, but also quite possibly even in the Middle Ages. It
may well be a remmant of the methods used by landlords in the practice of collecting the tithe.
As a form of paying taxes, the tithe was always a bitter pill for the people who had to pay the
levies, and in particular for the serfs and the peasants, who bad to turn over as nuch as one-
[ifth of their harvest. Thus, it is bardly surprising that people who sought to avoid paying taxes
excperimented with an array of ruses. One of these, and quite possibly the most widespread,
was the practice of watering down must and wine. This serf ruse became a widespread peas-
ant practice as Europe shifted from the feudal world towards bourgeois society. It was part of
peasant viticulture and practical knowhow. The practice of using an apple, an egg, a pear, or,
beginning in the early 19 century, a potato to determine the quality of must was a widespread
method that remained in use until it began to be replaced by the use of the hydrometer.

Keywords
early 19%-century agriculture, peasant viticulture, the quality of nust

Regiimé
Késd kozépkori mustmindség-mérési midszer parasgti hagyomdnya Magyarorsgdgon
a 19. szdgadban

Ag elmisger-termelés é fogyasgtds témdjanak kutatdsiban a mindségi vigsgaliddsok kér-
dését nemigen érintette a torténetkutatds. Pedig ag egésgséges, nem bamisitott, nem fertdzott,
megfeleld mindségii élelmisgerek a parasgti tapldlkogdsban is nagy sgerepet jdtsgottak. Ag erre
vald tirekvés a magyarorsgdgi parasyisag torténetét is dtsgétte, még ha ag inséges idékben (hd-
boriik, természeti katasgtrdfik é csapdsok, valamint nids sanyari Eiriilnények) kénytelen
volt is beérni ag ember a maga é csalddja fenmtartdsa miatt a megszokott emberi tapldlék
helyettesitésével, ag un. inség-eledelek fogyasstdsdval.

A 19., de még a 20-21. sgdzadban is fennmaradt parasgti mustmindség-ellendrési mid-
sger tibb évsgdzados, a koradijkorig, de feltételeghbetd, bogy a kizépkorig nydild gyakorlatot driz.
Mindez a foldesiri dégsmdltatds emléke lebet. A dégsmalds, a dégsma sgedése mint addzdsi
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[forma, mindig keservien érintette ag adigokat, agon beliil is a jobbdgyparasgtokat, akiknek a

termésiik 1/5-ét kellett beszolgdltatnink. lgy ag addfizetés aldl kibijni ssandékozok sgamtalan -
Sfortéllyal probdlkogtak. Ezek egyike és taldn legdltaldnosabbika a must-bor vigezése, higitdsa

volt. Eg ag egykori jobbdgyi tigyeskedés a rendi tarsadalonibil a polgdri tdarsadalomba is dtke-

riilt dltaldnos parasgti gyakorlatként, mint a parasgti sgdlétechnoldgia és tudds résge. Az al-

mdval, tojdssal, kirtével, majd a 19. szdgad elejétdl burgonydval ellendrott must-bormindsés

dltaldnosan elterjedt midsger volt a kis fajsilymeérd esgkizok elterjedéséig.

Kulcsszavak

paraszti bortermelés, mustmindség ellenérzése, késé kozépkori gazdasigi médsze-
rek tovibbélése
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HERMANN ROBERT

Az 1848. évi magyar forradalom a karikatarak tiikkrében

Magyarorszidgon 1848 tavasza el6tt igen csekély hagyomanya és tere volt a politikai
jellegli karikaturdknak, s ez a kevés tér is az engedélyezett és nyomtatott nyilvé-
nossigon kiviil rekedt. Ennek volt egy objektiv oka: a régi anekdotat parafrazeal-
va, ,nem volt mivel harangozni” — ti. 1848 elejéig Magyarorszdgon nem jelent meg
olyan illusztrélt napi- vagy hetilap, amely e m(faj darabjainak helyet adhatott vol-
na. Es volt egy szubjektiv ok is: még ha létezett is volna ilyen organum, egy olyan
korban, amikor még az uralkodé6 arcképének vagy vallisos kegyképeknek a sok-
szorositisahoz is cenzori engedély kellett, a cenzirin az ilyen jellegl dbrazolasok
aligha mentek volna at.

A politikai karikatarak jellemzéen mikedvelSk rajzaként vagy vizfestménye-
ként maradtak fenn, s hatdsuk nemigen terjedt tal az arisztokrata szalonokon.
Jellemz8, hogy a hazai politikai karikatara 1848 el6tti ismert alkotéi tobbnyire az
arisztokricia soraibdl kertiltek ki, igy a Széchenyit tobbszor megorokité konzerva-
tiv Waldstein Janos grof, a szintén konzervativ partallasa, egészen sajatos latdsmoda
Petrichevich-Horvath Janos baré, cs. kir. ezredes, illetve a liberilis ellenzék sorait
er6sité Andrassy Mané gréf.! Jellemz6 az is, hogy a korabeli politikai élet jelentds
személyiségeirdl jelenleg alig egy tucatnyi karikatarit ismeriink a reformkorbdl,?
de ezek kozott nyomdai Gton sokszorositott lapot csak egyet, amelyen Kossuth mel-
lett Haller Ferenc gréf, horvat ban lathato.3

Az Abrazolt Folydirat (Képes Ujsdg, Mulattats Képes Ujsdg) karikatiirdit

1848 ¢ tekintetben — még a forradalom kitorése el6tti hénapokban — méar hozott
némi valtozast. HosszG engedélyezési procedura utin 1848. janudr 1-jén Kassin

1 ROzsa Gyorgy: Széchenyi-ikonografia. In Er1 Istvan (szerk.): Széchenyi és kora. Budapest, Tajak — Ko-
rok — Mdzeumok Kényvtara 3. 1991. 123., 276., 280-281., 286. és 292. (10., 18. 20. és 28. tétel.); SPIRA
Gyorgy: Ujbél a nemes gréf vizbepottyanasarél. In Sgéchenyirdl. Budapest, Logod Bt. 2005. 59—66.

> Ld. még a Széchenyit és Kossuthot abrizolé, ismeretlen alkot6tdl szdrmazé vizfestményt. ROzsa
Gyérgy (1991) 291. és 293. (30. tétel)

3 SpirA Gyorgy: Kossuth — szokatlan szemszégekbél. Histéria, 9. évf. (1982) 1. sz. 17. ROzsA Gyérgy:
Kossuth Lajos ikonografidja. In KormOczi Katalin (szerk.): .,...leborulok a nemszet nagysiga elétt’.
A Kossuth-hagyaték. Magyar Nemzeti Mizeum. Budapest, 1994. 392. 196. tétel.

4 DEzSENYI Béla: ,Az elsé magyar képes hetilap. A kassai Abrazolt Folyéirat torténete.” Magyar
Kinyvsgemle, 64. évf. (1940) 1. fiizet, 17-35; KosARY Domokos: A forradalom és szabadsigharc sajtéja,
1848-1849. In KosAry Domokos — NEMETH G. Béla (szerk.): A magyar sajté tirténete, 18491867, 11/1. k.
Budapest, Akadémiai Kiad6, 1985. 208.
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megindult Werfer Karoly kiad4saban az Abrazolt Folyéirat cim( hetilap, amely 6sz-
szesen 46 szimot élt meg, s 1848 novemberében szlint meg. A lap, amelynek minti-
jaként az akkori Nyugat-Eurépdban méir nagy hagyoményokkal biré hasonlé orgi-
numok (Illustrated London News; Illustration, Périzs; Illustrierte Zeitung, Lipcse)
szolgéltak, fametszetes illusztricidkkal kivinta érdekesebbé tenni cikkeit.

[tt mér az els6 szdm utolso oldaldn két, az ellenzéki alldspontot tiikrozé karika-
tarit taldlhatunk. Az egyiken a kétlovas kocsijaval siros Gton lassan haladé nemes-
urat latjuk, amint pipdzgatva igy sz6l: ,Jobb ez a vasttnal, csakhogy nem fizettink,
/ ha nem nyargalunk is, fontolva mehetiink” — ami egyértelmt és gunyos utalis
az Ujkonzervativ tibornak a fontolva haladist hirdetd programjira. A mésik képen
egy jobbdgy nyakdban il6 nemest latunk, amint igy beszél: ,,Ej mit — paraszt, vigyél
it a vizen, mésként — majd megmutatom, kié az igazsig!”

A februdr 5-én megjelend 6. szimban mind az ellenzék, mind a konzervativok
megkapjdk a magukét: a paros csoportképek egyike a nemesi ad6zast partolék ga-
tyas, kardos, 6lmosbotos, borosiiveggel tincol6 tiborit mutatja, a , Nem ad6zunk”
aldirasa képen pedig csupa, a modern polgiri divat szerint 6lt6z6tt arisztokratat
laitunk. A 7-10. szimokban ilyenfajta direkt politizdlassal nem, tirsadalomkritiké-
val annal inkdbb talilkozunk: a karikattrakon a szdjon hordott hazafisig, a kozta-
nédcskozdsokban mutatkozé rendetlenség, a tarsadalmi egyenlétlenségek egyarint
megjelennek, s a mircius 4-i 10. szimban nyilvinvaléan ganyos éllel két zablatipus
kozott egy elmés ,pdholé gépezet” képét lathatjuk, amely immaron gézmeghajtds-
sal végzi a testi fenyitést.s A méarcius 11-i és 18-i 11-12. szimok — amelyekben képeket
lathatunk a palerméi és a parizsi forradalomrél — nem kozoltek karikatarit.

A marcius 25-i szdm reflektélt el6szo6r a marcius 15-i pesti forradalomra s altala-
ban a magyarorszagi forradalmi eseményekre. Ennek elsé lapjin egy allegorikus
kép koszontotte a sajtészabadsigot és az dtalakuldst, ugyanakkor karikatirit ebben
a szdmban sem talalhatunk. Az aprilis 1-jei szim a Metternich menekiilését 4brazo-
16 hires bécsi karikatarit kozolte Gjra.°

Alap a sajtétérvény miatt — amely magas kauciét irt el a politikai lapokra — ré-
videsen Képes Ujsdgra, majd Mulattaté Képes Ujsagra valtoztatta cimét. Az apri-
lis—majusi szimok tobbsége nem kozolt karikatarat, a méjus 27-i szimban azonban
egy kimondottan antiszemita ginykép jelent meg a ,Nyereség. Egyenléség keresz-
tyénekkel” feliratd, emberek 4ltal huzott kocsiban 1l zsid6t dbrazold zdszléval
masiroz6, németiil vezényelt zsidé nemzet6rokrél. (Tudomasunk szerint ez volt
az egyetlen ilyen jellegti karikattra 1848-49 Magyarorszdgan.) Az alkoté taldn az a
Fiy Moric, akitdl a lap zsid6ellenes verset is kozolt.

Ajunius 17-i szdm ,,Piquet jaték” cimmel a négy kirdlyrol, a fejét fogé porosz IV.
Frigyes Vilmosrol, az osztrak Metternichrél, a korondjit veszitd Lajos Fiilop francia

5 V. 6. Spira Gyorgy: Milyennek képzelték eleink a magyarhoni embercséplé masinat? In jottdnyit se a
negyvennyolchdl! Budapest, Gondolat, 1989. 310-317.

¢ ROzsa Gyorgy — SPIRA Gydrgy: Negyvennyolc a kortdrsak sgemével. Budapest, KépzémUvészeti Alap
Kiadé, 1973. 82-83., 138. kép.
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kirdlyrol és a népének alkotményt adé bajor uralkod6roél kozol karikatarit. A jalius
I-ei szim a nemzet8rség kiképzésének nehézségeit mutatja be. Kulfoldi dtvételnek
tinik az augusztus 1-jei szimban kozolt, ,Tengeri szolgalatot p6tl6 szabad Gszé tes-
tillet” cimt kép, ahol a vizi csapatok szarazfoldi kiképzésén élcelédik a rajzolé. Az
augusztus 12-i szimban egy népszénok arra okitja hallgatésigat, hogy ,vagy jé az
ellen, vagy nem. Cselekedjiink Ggy, mint csaladatydk és j6 honfiak. Ha reink tor,
meghddolunk; de ha nem j6é, védendjitkk magunkat utolsé csepp vérig.” Az augusz-
tus 19-i szam ,, A sajt6 folotti 6rkddés™rél kozol inkdbb allegorikus képet. Az asztal-
nal ul6 Gjsigir6hoz a homalybdl mindeniitt t6rok kozelednek.

Augusztus 26-4n, a fenyegetd horvit betorés id6szakiban jelenik meg a ,Nagy-
szer(l joslat” cimU rajz, amelyen a két szerepld egyike igy sz6l a mésikhoz: ,Nal!
Mondom, édes komam, ha ez még soka igy tart, hit aztdn mar sokd igy nem tarthat.”

A szeptember 2-i szim egyik karikattraja némi késéssel reagil a Klauzal Gabor
altal juniusban kibocsitott céhrendeletre, illetve a nem éppen lelkesen véllalt nem-
zetdri szolgélat nehézségeire. (Ez utébbi szintén kiilfoldi atvételnek tlinik.)

A szeptember 9-i szim a népeiknek mindent megadé uralkod6k marionettszin-
hdzarél, a szabadsig allegorikus alakjit elfog6 katondrdl s a tisztelegni nem aka-
r6 dnkéntesrdl (vagy nemzetérrél) kozol kiilfoldi mintékat sejtetd ginyrajzokat.
Az utols6 oldalon megjelend karikatdra viszont konkrét helyzetre reflektl. 1848.
augusztus 27-én Batthyiny Lajos miniszterelnok meghirdette az dnkéntes mozgd
nemzetbrség torvényhatdsigi kereteken belili szervezését. Kassa varos is hatiroza-
tot hozott 6nkéntesek allitdsirdl, akik sziméra a varos kiillonb6z6 kedvezményeket
igért. Kézben megérkezett a hir a szerbek perlaszi tdboranak szeptember 2-4n tor-
tént elfoglalasirdl. A képen beszélgetd onkéntesek egyike elégedett: ,,No! Perlasz
bevéve, talin ellenség elibe sem keriiliink — dupla lénung [zsold] megigérve, fele-
ségeink biztositva a véiros altal, gyermekeink ellitva vagynak, czigarit ingyen szi-
vunk, csakét, képenyt, dolményt, csizmit, fegyvert ingyen kapunk, igy mér jé és
elég!” A masik azonban tgy véli, egyvalami még hidnyzik: ,,...biztositson az orszig,
hogy halélunk utin bebalzsamiroztatunk.”

A szeptember 16-i szim hat karikatarat is kozol, azonban ezek egy kivételével
kilfoldi atvételnek tlinnek. A hatodik képen egy polgir kérdezi az es6ben 6rallé
nemzetdrt, miért nem all be az 8rb6déba, mire az azzal valaszol, hogy nem teheti,
mert a b6dé feketesirga.

A szeptember 23-i szimban a magyar a horvattal és a szerbbel beszélget, akik az
Adriai és a Fekete-tengert akarjik téle elzdrni, s kivinsaguk teljesitése esetén bottal
és orok élettel fizetnének. A szeptember 30-i szim a miincheni Leuchtkugelnb6l at-
vett rajzzal mutatja be, ahogy ,,A palécz [magyar] érzi szerzeményeit”, azaz karddal
a kezében alszik, mikozben ellenségei vesztére tornek.?

Az oktbber 7-i szimban a nemzetdri kiképzés nehézségeinek kifigurizisa s a
bankék gyakorisiga miatt morgol6dé koldus képe mellett ,Legtjabb Telegraph

7 Ro6zsa Gydrgy — SPIRA Gyodrgy: i. m. 122. 226. kép.
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sirgdny” cimmel akaszt6fak sordt lithatjuk a kévetkez6 szoveggel: ,, A szlav kirdly-
t6l [ti. Jellagi¢tdl] nyerendd érdemrend reményében batrak vagyunk neki ez Gj ta-
lalmanyt ajanlani. Allittassék fol Velencétsl Agramig [Zagrab] egy sor akasztéfa,
fliggesztessenek arra fol minden kamarillai tét spionok, és tudni fogja & kirdlysiga,
honnan fu a szél.” (Az utalds nyilvdn a ban pédkozdi vereségére vonatkozik; maga
a kép viszont feltinéen emlékeztet a Charivari alabb ismertetendé, egy honappal
korabbi karikatdrajara.)

Az oktéber 14-i szdm karikatrdi a sokasodé virosi adénemekkel, a katonadlli-
tds miatti munkaeréhidnnyal foglalkoznak. Az oktéber 21-i szdm verses forméban
mutatja be az egyes politikai irdnyzatok torekvéseit. Az oktéber 28-i szam egyik ka-
rikatardja az orszagot haditérvények ald rendel térvénytelen uralkodoéi rendeletre
reflektal. Ezutin egy honapon it a lap nem kozo6lt gunyrajzot. November 25-én je-
lent meg ,,A magyar-vaddszat” cim( kép, amelyen a csdsziri tibornokok a peckesen
jaré magyarra uszitjik vérebként dbrézolt katondikat — de hidba.

Alapnak ezt kdvetéen mér csak két szima jelent meg, s a Franz Schlik vezette cs.
kir. hadtest betorését és Kassa elfoglalasat kovetéen megsziint. (1. kép)

A Charivari — a modern politikai karikatiira kegdete Magyarorsgdgon®

A magyarorszigi modern politikai karikattra az Abrazolt Folyéiratnal sokkal ka-
rakteresebb forméban jelent meg az 1848. janius 15- mutatvinyszimmal, julius 1-jé-
t8l pedig minden szerdin és szombaton megjelend, a mérciusi ifjak kozé tartozé
Lauka Gusztév 4ltal szerkesztett ,,Charivari (Dongé)” cimt humoros lap. A lapot
Lauka és az akkor mar neves grafikus, a szabadsigharcban kés6bb honvédérnagyi
rangra emelkedd, majd komaromi kapitulansként Nagy-Britannidban komoly kar-
riert befuté Szerelmei (Liebe vagy Lieb) Miklés (1803-1875) adtik ki. A szerkesz-
tdségnek eleve két ,iigyszobdja” volt — az egyik Szerelmei ,mintézetében”. A cim
utalt a forradalmak 4llandé kiséréjelenségére, a reakciésoknak tartott személyek
szamara adott macskazenékre, de Lauka a mutatvinyszimban azt igérte, hogy a lap
»utcai zaj és utcai botrdny nélkiili macskazene” lesz, amely ,egyediil az érdeklett
egyéneket bosszantja, — a kozonséget pedig szintigy, mint amaz, mulattatja.”

A lap politikai pozici6jit tekintve valahol a balkézépen foglalt helyet — nem fu-
karkodott a Batthydny-kormany kritikdjaval, de nem birélta olyan vehemensen és
sokszor ellenségesen a kabinetet, mint a Marczius Tizenétédike vagy a Madarisz
Laszl6 és Jozsef dltal szerkesztett Nép-Elem. A lapnak a mutatvinyszdmmal egytitt
osszesen 26 szdma jelent meg, az utols6 1848. szeptember 21-én. A macskazenét
dbrézolé cimlap és a figuralis dbrdzolasokbdl 6sszedllé cim mellett a lap minden
egyes szaima kozolte Szerelmei egy-egy litografiajat. Ezek egy részérél, dsszesen tiz

$  MorLIN Adorjin: ,A magyarnyelvl élclapok elsé évtizedei (1848-1858).” Magyar Kinyvszemle, 67.

évf. (1943) 11. fiizet, 166-183; KosAry Domokos: i. m. 205.
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darabrol Gerszi Teréz 1953-ban és Gosztola Annamairia 1985-ben kimutatta, hogy
Honoré Daumier 1839-1840-¢s (a parizsi Charivari hasibjain megjelent) karikatu-
raival mutatnak motivum- vagy kompoziciés rokonsdgot, ugyanakkor Szerelmei
sikeresen tltette 4t a magyar politikai szintérre a francia mester alkotdsait. Az is
érdekes, hogy elsésorban a helyzetképeknél élt ezzel az eszkdzzel, azaz a konkrét
politikai eseményekre utalé karikaturikat 6nalléan alkototta meg. A litografidk egy
része ugyanis csak altalaban utal a politikai hangulatra vagy a kozvéleményt foglal-
koztat6 kérdésekre, de talilunk kozottiik a konkrét politikai eseményeket tiikréz6
alkotdsokat is.?

A mutatvinyszdmban , Egy megugrott régirendszer [sic!] h8s” és felesége parbe-
szédét olvashatjuk. ,Ah, Gyuszi, mily rémité hirek! Budin macskazene! kravall! és
gyilkolds!” — sz6l az asszony, utalva a méjus 10-i budai katonai vérengzésre, mikoz-
ben leteszi a Pesti Hirlapot. Férjura elégedetten vilaszol: ,Hah! Nem megmond-
tam! Lasd, driga Ilkim, mily j6 a természet csendes 6lébe hiztuk magunkat! Itt
legalabb elvrokonink és elvbaritink kozott vagyunk!” A semleges parbeszédet jol
karikirozzék a hdzaspart koriillvevs szamarak és disznok.

1. ,Egy megugrott régirendszer h8s” Charivari, 1848. jinius 15.

9 Gerszi Teréz: ,Daumier és az elsé magyar élclap karikatarai.” Mivésgettorténeti Ertesits, 2. évf. (1953)
138-144. GOoszTOLA Annamiria: ,Szerelmey Mikl6s litografus (1803-1875).” Miivésgettorténeti Ertesi-

16, 34. évf. (1985) 11-31.
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Az elsé szamban, jalius 1-jén , Az utésé [sic!] tdblabiré” égnek emelt kézzel panasz-
kodik: ,Mindent elrabolhatott volna a forradalom, csak az Griszéket hagyta volna
meg! J6 isten! Hol leendhetek ezentul elndk!! Ezt megérzi a hdztartas!” (A célzés
azokra a koznemesekre vonatkozik, akik szimara az Griszék eltorlése az ezzel jard
napidfjak elveszitését is jelentette.)

A harmadik szam ,,Akadémiai értekezés a makrobiotika elemeir6l” cimmel a
tudés tarsasig kozgylését figurdzza ki, ahol a hallgatésig teljes érdektelenséget
tandsit az el6adé irant.

Az 6todik szam karikatdrdja az anyagi gondokkal kiiszk6dé, de nagy ldbon é16
nemesembert figurdzza ki, aki el6bb foglalkozik a zsidé, mint nem zsidé hitelezé-
jével. A hatodik szimban mar a nemzet8rség Délvidékre és a Drava-mentére tortént
mozg6sitisinak sajitos vetiiletét lithatjuk. Az id6s nemzet6r szdzados 6vatosan
néz ki az ablakon, mikézben jéval fiatalabb felesége igy sz6l hozza: ,Hallod, kedves
férjem, mér félreverik a harangot is!? Siess és védd hazddat, mint derék szdzados!
Hanem vigydzz driga életedet, s ha lehet, mennél elébb térj vissza 6lel§ karjaim-
ba.” Gondolatban viszont ezt mondja: , Taldljon az els6 goly6, nagyhasu pék! Hogy
Marcimmal héborithatlanul élvezhessem hatra 1évé napjaimat!” (2. kép) A téma
— katonai vonatkozédsok nélkiil — visszatér a lap jalius 20-i 9. szimdban is, ahol a kar-
dos menyecske elkergeti tal kordn hazaérkezé urit, mikézben egy jél fésiilt arszlin
kukucskal ki a halészoba ajtaja mogiil. De visszakoszon ez a téma egy, Walzel Agost
Frigyes altal kiadott, 6nill6 sorozat masodik grafikdjin is. "

Az augusztus 2-i szimban a nagyvérosi kozegben idegeniil mozgé, a tolvajok
dldozatiul es6 magyar nemes alakjit lathatjuk. Nehezen értelmezhetd, inkabb csak
szovicenek tlinik az augusztus 6-i szimban kozolt karikatdra, ahol ,,a nagyon fug-
g8” felirattal egy akasztott embert, ,,a nagyon fliggetlen™nel pedig egy fardl fejre
es6 személyt latunk. Ugyanebbe a kategéridba tartozik a ,Szeret. Nem szeret. Sze-
ret. Nem szeret. Szeret” aldirdsd, egy lugasban (ild6gélé s virdgszirmot tépkedd
id&sebb urat dbrazolé kép is.

A misodik, jalius 5-i szimban jelennek meg el6sz6r konkrét politikai szereplék.
Mikézben egy horvit nemzeti viseletli személy Magyarorszig térképérél levagja
Horvatorszégot, igy sz6l a mellette 4116, kését fend orosz figurdhoz: ,Soha se koszo-
rild olyan nagyon a bicskddat, bratko Kosakiloff! Sokkal konnyebben vigédik ez,
mintsem eleve hittiik.” A beszélgetést és a térkép vagéasat fal mogil nézi a magyar kor-
méany hdrom minisztere: E6tvos Jézsef, Széchenyi Istvan és Dedk Ferenc. (3. kép.)
(Erdekes médon a Dedk-ikonogafidban ez az alkotis nem szerepel, a Kossuth- és
Széchenyi-ikonografidban pedig E6tvos alakjat Kossuthtéval azonositjak.) Ennek
az abrazolasnak is ismerjik kilf6ldi mintajat: Josef Lanzedelli — val6szintleg 1848
junius kozepén, a prigai forradalom leverése el6tt készitett, Ausztria politikai hely-
zetét bemutaté karikatardjin azonban a fal moégil egy orosz 6rids figyeli, amint a
cs. kir katonasdg Itilidban az olaszokkal kiizd, a magyarok pedig a horvatokkal

© ROzsA Gyodrgy (1991) 290. és 301. (39. tétel); ROzsa Gyorgy (1994) 392-393. 197. tétel.
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, Hallod kedves férjem mar félreverik a* harangot is !'? siess ¢ védd hazadat mmt dored szizados hanen
vigvizz draga eletedre,’s ha lehet mennél efbb terj vissza ileli kagjamiba.”

¢ Gondolatban Talaljon az elsé golvi nagvhasu pok ! hogy mareztmmal haborithatlanul ¢hverhiossem Lo
leva napjaimat !

2. Nemzetéri riadéztatds. Charivari, 1848. jalius 19.

szdllnak szembe, mikozben a lengyel alak megbilincselve fekszik, a cseh pedig
nemzeti zaszlajit szorongatja.”

1 ROzsA Gydrgy — SPIRA Gyorgy: i. m. 122-123. 227. kép. Kincses Katalin Méria: Az 1848—49-es for-
radalom és szabadsdgharc korabeli abrizolisokon. Politikai és hadi eseményekrdl késziilt metszetek
és litografidk. A Hadtorténeti Mizeum Képzémivészeti Gyljteményének mitirgykataldgusa. — Die
Revolution und der Freiheitskampf1848/49 auf zeitgendssischen Darstellungen. — Schnitte und Litog-
raphien iiber politische und Kriegereignisse. — Kunstobjektkatalog der Kunsthistorischen Sammlung
des Kriegshistorischen Museums. Budapest, Hadtérténeti Intézet és Mtizeum, 2010. 47-48. 54. kép.
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Soder se kasgorild ollyan nagvon o bicskadat bratke Kosakilof " sokkal kunuyeb
ben vagodik ez, wimtsen eleve hithik

3. Anemzetiségi mozgalmak és az orosz terjeszkedés veszélyei. Charivari, 1848. julius 5.

A negyedik szimban egy Gjabb politikus, Klauzal Gabor foldmuvelés-, ipar- és ke-
reskedelemiigyi miniszter jelenik meg, akinek egy rosszarct figura egy mésik, még
gyanutsabb alakot mutat be. ,Miniszter bardtom, van szerencsém bemutatni a mar
tobbszér emlitett tudds és nagyhazafit [sic!]. A vucsangi paréj, a mesopotamiai sa-
lita- s a josafatvolgyi siskanemesit6 tirsasigok rendkivili tagjat. Régen mutattal
szimpatiat efféle kiképzettségek irant... miért Murokrépai Jeromos urat egész lelki-
ismeretességgel ajinlhatom.” Arajz nyilvan egyszerre birdlja a kormany személyzeti
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Migister barabm vau szerepesem eoudaui, o mar Whbsgdr emlitett tidos ¢s nagvhazalit. A vucsangly pare]. o' wesapotini
VUlgyi soskaneuesith tdrsasigol rendkiviti fagiat © Régen wutatlal sympathial efele Rikepeetsedek iratmieee Muokrepag
Telkiismeretessegdel ayanlhitom,

4. Klauzal Gabor és a kormanyzati dlldsvadaszok. Charivari, 1848. julius 12.

politikdjat, illetve a gatldstalan kormanyzati 4llisvaddszatot. Nem tudni, Szerelmei
miért éppen Klauzalt pécézte ki — ugyanakkor tény, hogy 6 volt az egyetlen olyan
miniszter, akinek els6fokd rokona, a batyja szolgalt az allamapparitusban, konkré-
tan a hadiigyminisztériumban. (4. kép)

A jalius 22-i 7. szimban megjelennek a ,kollégak” is. Egy szerkeszt8ségi tilést
lathatunk, ahol jél felismerhet6 a széken billegd Petéfi, a falnak timaszkodo Pal-
ffy Albert, a Marczius Tizenotodike egyik szerkesztéje. A masik hirom személy, az
asztalnal orrat piszkdl6 szemiiveges alak, a kissé gnémszer( rosszarcu figura, végiil
a pamlagon heverd, Nyary Pilra és Kemény Zsigmondra egyarint emlékeztetd sze-
mély egyel6re nem azonosithaté. A korabbi szakirodalom Petrichevich-Horvéath Li-
zart, Lauka Gusztavot, Tancsics Mihalyt, Jokai Mort és Vahot Imrét is a lehetséges
személyek kozé sorolta, sokszor eléggé mondvacsinalt érvekkel.”? Ezek kozil Petri-
chevich-Horvathot konzervativ érzelmei miatt nyugodtan kizarhatjuk. (5. kép)

»Csak gondolkozzunk most azon — sz6l a szoveg — hogy miképp lehessen men-
nél el6bb a kiadandé hirlapunknak oly hatalmas nevet adni, amely éltal legaldbb
egy milli6 el6fizetére szimolhatnink.” A kordbbi ikonogréifiai szakirodalom a Mar-
czius Tizenotodike szerkeszt6ségi ilésének karikaturisztikus dbrdzoldsat vélte fel-

2 ENDRODI Sandor: Petdfi napjai a magyar irodalonban 1842-1849. Az 1911-ben megjelent kitet bévitett és ja-
vitott kiaddsa. Sajt6 ald rendezte BENJAMIN Liszlé, Kiss Jézsef és PATAKI Ferenc. Budapest, Petéfi
Irodalmi Mdzeum, 1972. 485.
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fedezni a képen,™ az Gjabb elemzés szerint azonban a parlamenten kivili és beliili
baloldal szervezetének, az Egyenléségi Tarsulatnak a jalius 15-i megalakuldsaval
hozhaté 6sszefiiggésbe.™

De az sem elképzelhetetlen, hogy a radikilis lapok, a Nép-Elem, a Reform és a
Radical Lap egyesiilését el6készité targyaldsokat 6rokiti meg: ez esetben ezek szer-
keszt8ivel (Zerffy Gusztav, Nadaskai Lajos, Madar4sz J6zsef és Laszl6, Mérei Mér
és Rosti Zsigmond) is béviil a kér. E lapok kéziil végiil a Radical Lap jalius koze-
pén, a Reform augusztus elején beolvadt a Nép-Elembe, s a Reform utolsé szimi-
bél tudjuk, hogy az Egyenl8ségi Tarsulat megalapitisa kapcsin eleinte sz6 volt egy
Gjonnan inditandé kozos baloldali laprél is. A dolgot az is nehezen eldonthetévé
teszi, hogy Zerffy Gusztiv, Nddaskai Lajos, Mérei M6r és Rosti Zsigmond korabeli
arcképe nem ismert.

Konkrét esemény-
re, a parlament vilasz-
felirati vitdjira utal a
julius 26-i, 8. szimban
kozolt, ,,Az alséhiz
ministerialis classifica-
tio szerint” cimd kép.
A Batthyany-kormany
rokonszenvezett az
olasz egységmozgalom-
mal, de az Ausztridval
szemben fennallé, a
Pragmatica Sancti6bdl
kovetkezd kolesonos

I

Usak gondolkozaunk most azon, hogs wiikép Tehessen mennél elibh, a' Kiadando hirlapunknalc oly hatalmas

Vé d el I'I‘li kéte le ZC tt S ég nevet adni o' mely alfal legaldb egy millio elofizetikre szdmolhatndnk.

miatt rokonszenvét
nyiltan nem mutathatta
ki. S6t, az orszaggyilés a jalius 20—22. kozott lezajlott vlaszfelirati vitiban a kormany
inditvinydra megszavazta, hogy a korméany igérjen katonai és pénzsegélyt az uralko-
dénak az itdliai hiborua befejezésére, ha ,a belhidborinak”, azaz a szerb ldzaddsnak
sikeriil véget vetni. Ez 1ényegében persze a segély megtagadasitjelentette. A kormany
baloldali ellenzékének azonban még ez is sok volt; képvisel6i a kormédny pragmatikus
allaspontjat a szabadsig tigye eldrulasinak tekintették. A jalius 21-i, meglehetésen

5. Szerkeszt8ségi tilés. Charivari, 1848. julius 22.

B3 ROzsA Gyodrgy — SPIRA Gydrgy: i. m. 122-123; 228. kép. R6zsa Gyorgy: ,Negyvennyolcas karika-
tarak.” Aetas, 7. évf. (1992) 1-2. szdm. 212. R6zsA Gyorgy: Petéfi Sandor éltében késziilt képmasai.
In Ko6rmOczi Katalin (szerk.:) A medrciusi ifjak nemzedéke. ,,Nem kiizdénk mi sem dicséség-, sem dijért”.
Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest, 2000. 112-114. Nem foglal 4llast a kérdésben KerENYI Ferenc:
Petdfi Sandor élete és kora 1823-1849. Eletraji album. Budapest, Unikornis Kiadé, 1998. 105.

% Arc Poetica. Petdfi Sandor életében késziilt képmadsai. Osszeallitotta, a képeket valogatta AbrOVITZ Anna.
Szerk. KALLA Zsuzsa. Az ut6szét irta csorBA Csilla. Budapest, Petéfi [rodalmi Mdzeum, 2012. 67-69.

5 KosAry Domokos: i. m. 115-130.
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Bail eldal

Az alsohaz winisterialis classificatio szerint.

6. ,Az als6hdz ministerialis classificatio szerint”. Charivari, 1848. jalius 16.

ingerilt hangvétell vitiban Kossuth kifakadt a baloldali ellenzék ellen: ,,...torpiljon
el az olyan minoritas, mely igy violentdlni akarja a dolgokat.”

A kép jobb oldalan hirom név szerint azonosithaté miniszter, Dedk, Széche-
nyi és Kossuth inti rendre az ellenzéket, amelynek torpe alakjai hidba kiabdlnak és
hadondsznak, kézépen pedig ott il a rendiiletlen nyugalmu elnék, ifj. Pdzméandy
Dénes. Miutn a rajzol6 nyilvinval6an dsszevonta a jalius 21-i és 22-i vitanapot, a
szerepl6k nehezen azonosithaték. A kordbbi szakirodalom olyanokat is felsorolt az
dbrazolt személyek kozott, akik nem szolaltak fel a vitaban, illetve akiknek arcké-
pei nem emlékeztetnek a velitk azonositott személyére. Taldn csak a bal szélen allé
Perczel Moér és a pad szélén ul6 Teleki Laszl6 alakja tekinthetd egyértelmtinek, bar
az el6bbit az eddigi szakirodalom Irinyi Jézseffel azonositotta. ™ (6. kép.)

Az osztrdk-magyar viszony, azon belil az osztrik dllamadéssigban valé rész-
vétel és a cs. kir. hadseregnek adandé Gjoncok kérdése jelenik meg az augusztus
5-i szimban kozolt karikataran. A kétfejli sas elnyelni késziil a 20.000.000 forintot
tartalmazé zsikot, illetve az ,50.000 katonit” feliratt z4szI6t tarté figurdkat, aki-
1 Kossuth Lajos dssges munkdi. XI1. k. Kossuth Lajos ag elsd magyar felelds minisgtériumban. S. a. r. SINKOVICS
Istvan. Magyarorszag Ujabbkori Torténetének Forrasai. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1957. 602-612.
7 ROzsA Gyoérgy — SPIRA Gyérgy: i. m. 185. és 533., 331. kép.; ROzsa Gyorgy (1991) 301. (40. tétel.);

CENNERNE WiLHELMB Gizella: Dedk Ferenc ikonogréfidja. In Kormoczi Katalin (szerk.): ,,...a nzi

megmarad, forditsa jé czélokra’. Dedk Ferenc bagyatéka. Budapest, Magyar Nemzeti Mdzeum, 1992. 345.

129. tétel; R6zsa Gyorgy (1994) 393. 198. tétel.
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ket harman prébalnak meg visszahtzni a sas csérei kozil. , A nemzet testének ez
a kettd legtaplalobb, s6t egyetlen erét nyujté eledele! Ha e kettét befalta e driga
madar... féltjik, hogy 6 talsigosan meghiznék, mi pedig okvetlen kiszirodndnk;
azért rantsuk ki, még lehet, mindent felemiszt6 gyomrabdl” — sz6l a felirat.™

A romin nemzeti mozgalom tertileti aspirdcidi jelennek meg az augusztus 9-i
szdmban kézolt (szintén egy Daumier-karikatdra alapjan késziilt) rajzon. A pépa
igy sz6l a mellette 4ll6 roman paraszthoz: ,Amint mondtam, Mitru! Magyarorszig
mienk lesz; val6sigos mennyorszag lesz hazink!” ,Popa! hat ha megesipek s fel-
akasztanak?!” — kételkedik a paraszt. ,Akkor is mennyorszigba mégysz, fiam Mit-
ru! mindenképp mennyorszag! azért hat szoritsd!” (7. kép.)

Szintén egy parbeszédet 6rokit meg az augusztus 10-i (vagy inkabb 12-i) szdm-
ban kézolt rajz. A magyar nemes
igy sz6l a vele szemben 4ll6 paraszt-
hoz: ,Bizony, édes Mihily gazda!
E helyen volt egykoron az a hires
Magyarorszag!” ,En istenem, be
kar érte! Mutatja a fennmaradt sar-
kantyd, kalpagtoll és kédarabok,
milyen nagyszer( volt.”

Az eddigi szakirodalomban té-
vesen azonositottik a ,Minoritas-
ban maradt els6 magyar minister”
cimmel augusztus 19-én kozolt ké-
pet. Rozsa Gyorgy és Spira Gyorgy
kotetében Kossuthtal azonositotta
a képen szerepld személyt, s 6sz-
szefliggésbe hoztdk az orszigy-
gyUlés augusztus mésodik felében
lezajlott hadigyi vitajaval, ahol
Kossuth a baloldallal szovetségben
akadilyozta meg, hogy a kiéllitan-
dé Gjoncokat a cs. kir. hadseregbe sorozzik be.>° A képen azonban nem Kossuthot,
hanem E6tvos Jozsefet lathatjuk, akinek az elemi iskolardl sz6l6 torvényjavaslatit,
pontosabban, annak a felekezetek szabad iskolalétesitésrdl sz616 paragrafusit a vita
sordn még a kormdnypérti képvisel6k sem timogattdk, s végil ifj. PAzmandy Dénes
javaslata mentette meg a helyzetet. A karikatdrdn lithaté még az E6tvos javaslatit
vehemensen timad6 Madardsz Laszlo, illetve vélelmezhet6en Pizmandy Dénes, a
képvisel6hiz elndke. A Kossuthra és a hadiigyi vitira val6 utalds mar csak azért sem
lehetséges, mert Kossuth csak a lap megjelenésének napjin, augusztus 19-én szallt

7. Arominok erdélyi igényei. Charivari, 1848. augusztus 9.

B ROzsA Gyorgy — SPIRA Gyorgy: i. m. 185., 335. kép.
v ROzsA Gydrgy — SPIRA Gyorgy: i. m. 145., 268. kép.
20 ROzsA Gyorgy — SPIRA Gyodrgy: i. m. 188., 337. kép; ROzsa Gyorgy (1994) 393. 199. tétel.
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8. ,Minoritdsban maradt els6 magyar minister”. Charivari, 1848. augusztus 19.

be a vitdba, és egyédltalin nem a baloldal, hanem a hézbizottsignak a képvisel6k
tobbsége altal partolt javaslatit timogatta.> (8. kép.)

Eotvos jelenik meg a szeptember 16-i szimban is a reformatus és evangélikus
egyhazkeriletek képviselSinek altala kezdeményezett konferencidjin, amint rémiilt
arccal konstatalja, hogy képtelen tGrra lenni a kibontakozé vitan.

Az orszaggylés hadiigyi vitajira reflektdl viszont az augusztus 23-i szimban meg-
jelent ,Magyar katona, német labra” felirata karikatdra. Szuronyos puskaval felfegy-
verzett katona magyar cimeres csakot és magyar atillat visel, deréktdl lefelé viszont a
cs. kir. hadseregben rendszeresitett nadrdgot és bakancsot lathatunk rajta.” (9. kép.)

Az augusztus 26-i szimban ,,Forradalmi koppant6” cimmel megjelent karikatu-
ran ismét egy verestollas kalapot és kardot visel6 radikalist lathatunk, aki egy nagy-
méret(l gyertyakoppantéval fejbe vig egy terebélyes, a koppant6 alél kikandikaléd
copfot viseld alakot. A kordbbi szakirodalom ezt a rajzot kissé erés cstsztatissal
a radikalisok és békepartiak 1849 tavaszi debreceni kiizdelmeire vonatkoztatta.?
Az abrazolt személy valoban emlékeztet Madardsz Laszléra, de az sem lehetetlen,
hogy a hadugyi vitdban felsz6lal6, a délvidéki katonai vezetést erételjesen birdld
Perczel Moért lathatjuk a képen.

2 Kossuth Lajos 6sszes munkai. XII. k. 755—761.
2 ROzsa Gyoérgy — SPIRA Gyorgy: i. m.188., 336. kép
3 ROzsa Gyodrgy — SPIRA Gyérgy: i. m. 342. 601. kép.
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Magyar katona, német ldbra.

9. ,Magyar katona, német l4bra”. Charivari, 1848. augusztus 23.
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A szeptember elejére kiélez6d6 magyar—osztrik viszonyra figyelmeztet az az ala-
irés nélkiili kép, amely a Batthyiny-kormany minisztereit csirkékként (Batthydnyt
kakasként) 4brézolja, akik f6l6tt ott lebeg a kétfejli sas. (Batthydny és Dedk augusztus
végén utaztak Bécsbe, hogy az uralkodéval szentesittessék az orsziggy(ilés altal az
Gjoncallitasrol, illetve a magyar bankjegyek kibocsatasardl sz6l6 torvénycikkeket.)
A korébbi szakirodalomban ez a kép 1848. dprilis—majusi kontextusban szerepelt.

Szeptemberben Gj témaként jelenik meg a délvidéki hadi helyzet. A szerb felkel6k
f6 er6sségének szamitd szenttamasi sancok ,ujabb modorbani bevételére” tesz ke-
sernyés javaslatot az a szeptember 7-én megjelent kép, amelyen 1éghajérél dgytkkal
16vik szét a szerbek tdborit.” A keser(iség érthetd, hiszen a tdbor bevételére inditott
addigi tdimadésok julius 14-én, majd augusztus 19-én kudarcba fulladtak. A délvidé-
ki katonai vezetés tehetetlenségét birlja a szeptember 20-i szimban ,,Szent Tamasi
tibor, a vezérfénokok altal vizsgilva” cimmel kozreadott kép, ahol egy templom-
toronybdl és a hozzi épitett raimpéardl kiilonb6z8 mérett tdvesovekbdl kémlelik a
szerbek taborat. A cs. kir. tisztikar egy részének k6z6mbos hozzaillasit birdlja a szep-
tember 21-i (valéjaban 23-1) szimban kézreadott kép, amely karty4zé és italozé kato-
natiszteket dbrazol a kovetkez6 képalairassal: ,Lemegytink két hétre, kirtydzunk,
és iszunk, hazajévén pedig, szinte nekidiihédiink a nagy dics8ségtél.™ (10. kép.)

Az egyre idegesebb kozhangulatra és a forradalmi terror veszélyére figyelmeztet
a szeptember 7-i szimban ,,Forradalmi fasor” cimmel megjelent karikatdra, amelyen
valamennyi fin akasz-
tott emberek figgnek.
Szeptember 13-4n mér
a Jellagié tdmadasival
eléallt Gj helyzetre ref-
lektal az ,Osztrak-ma-
gyar harc” felirata kép,
ahol azonos egyenruhit
viseld cs. kir. katonak
16nek egymésra, s még
az 8ket vezényld tisztek
arcvondsai is azonosak.”

Osszefoglalvaelmond-
hatjuk, hogy Szerelmei
rajzai —a politikai kari- 1o. Kértyakompénia a délvidéki tdborban. Charivari, 1848. szeptember 21/23.

% ROzsA Gyodrgy — SPIRA Gydrgy: i. m. 121. 225. kép.; ROzsA Gyérgy (1991) 301. 41. tétel; CENNERNE
WiLHELMB Gizella: i. m. 345. 130. tétel; R6zsa Gyérgy (1994) 393. 200. tétel. R6zsa Gyodrgy: Batthy-
4ny Lajos ikonografidja. In KormOczi Katalin (szerk.): Batthydny Lajos grif elsé magyar minisgterelnik
emlékezete. .,...minden bagdm javdra, ami csekély erdmbdl kitelik”. Budapest, Magyar Nemzeti Mzeum,
1998. 233. 38. tétel. (Jelenleg ez Batthydny egyetlen ismert karikaturisztikus dbrézol4sa.)

3 ROzsa Gyorgy — SPIRA Gyodrgy: i. m. 164. 301. kép.

20 ROzsA Gyodrgy — SPIRA Gydrgy: i. m. 164. 302. kép.

27 ROzsa Gyorgy — SPIRA Gyodrgy: i. m. 308—209. 368. kép.
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katura legjobb hagyomdinyait kovetve — szinte minden, 1848 tavaszin, nyardn és
kora 8szén felvetédott Iényeges politikai kérdésre reflektiltak, s az alkoté igyekezett
magit tartani az egyenlé tavolsig elvéhez is. Erdekes, hogy a miniszterek koziil
legtobbszor (négy alkalommal) E6tvos jelenik meg a képeken, 6t koveti Széchenyi,
Kossuth, Klauzil és Dedk két-két alkalommal, mig a tobbieknek csak egy-egy alkalom
jutott. Egyéni dbrdzolasa a miniszterek kozil E6tvoson kiviil csak Klauzalnak van,
Esterhazy Pal killigyminiszter viszont egyszer sem szerepel.

Rezimé

Magyarorszigon 1848 tavasza el6tt igen csekély hagyomanya és tere volt a politikai
jellegti karikatirdknak. Ennek legf6bb oka a cenziriban keresendd. 1848 e tekin-
tetben — még a forradalom kit6rése elétti hdnapokban — mér hozott némi véltozast.
Hosszu engedélyezési procedira utin 1848. januir 1-jén Kassin megindult Werfer
Karoly kiadasiban az Abrazolt Folyéirat cimt hetilap, amely 6sszesen 46 szamot élt
meg, s 1848 novemberében szlint meg. A lap, amelynek mintijaként az akkori Nyu-
gat-Eurépaban mér nagy hagyomanyokkal biré hasonlé orgdnumok (Illustrated
London News; Illustration, Parizs; Illustrierte Zeitung, Lipcse) szolgiltak, famet-
szetes illusztracidkkal kivinta érdekesebbé tenni cikkeit. A magyarorszagi politikai
élet sokkal karakteresebb forméban jelent meg az 1848. jinius 15-én mutatvany-
szammal, julius 1-jét6] pedig hetente kétszer megjelend, Lauka Gusztav altal szer-
kesztett ,,Charivari (Dong6)” cimli humoros lapban. Ennek karikattrait a neves
grafikus, Szerelmey Miklés készitette. Mindkét lap folyamatosan reflektdlt a hazai
politikai eseményekre: a baloldal és a kormany vitdira, a magyar-osztrik viszonyra,
a nemzetiségek mozgalmaira és a honvédelem szervezésére.

Kulcsszavak
Politikai karikatura, 1848-1849. évi magyar forradalom és szabadsigharc, nemze-
tiségi mozgalmak, magyar—osztrik viszony, Batthyany-kormany

Abstract

Before 1848 there was a very limited tradition and place for political cartoons in Hungary.
The main reason for this was censorship. The year 1848 — even in the months before the out-
break of the Revolution — brought some changes in this regard. After a long licensing procedure
the weekly magagine “Abrazolt folysirat” (lllustrated Magagine) was published by Kdroly
Werfer on August 1, 1848. It bad a total of 46 issues and was canceled in Novenmber 1848. The
magagine, which was modeled on similar illustrated journals in Western Europe published at
that time (Wlustrated London News; llustration, Paris; llustrierte Zeitung, Leipgig) tried
to make its articles interesting by including woodcut illustrations. Reflections on Hungarian
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political life appeared in a more characteristic form in the June 15, 1848 issue of the bumsor-
ous “Charivari (Dongd)” edited by Gusgtdv Lauka, which, from the July of that year, be-
came a biweekly publication. Its cartoons were drawn by the renowned graphic artist Miklds
Szerelmey. Both papers reflected on domestic political events: the debates between the radical
left and the government, relations between Austria and Hungary, minority movements, and
questions of national defense.

Keywords
political caricature, Hungarian revolution and war of independence 1848-1849,
nationality movements, Hungarian—Austrian relations, Batthyany governement

57



58

OIQ’HEWS NOSTEK X. EVF. 2018/1.

BALATON PETRA

A székelyfoldi részletes kataszteri felmérésrol

A 19-20. szdzadi gazdasigtorténet egyik alapvetd, de maig nem kell6képpen hasz-
nositott és feldolgozott forrdsai a kataszteri felmérésekbdl nyerhet6 adatok. A katasz-
ter (foldadékataszter) a fold utdn fizetendé adé megéllapitasanak alapjaul szolgalé
jegyzék, nyilvantartds, amely nagyszabdsi munkalatok, koztiik a kataszteri felmé-
rés eredménye. A kataszteri felmérés sordn az adétirgy — jellemzden a fold — pon-
tos lefrdsidhoz (fekvése, mérete, mivelési 4gai, tulajdonos megéllapitisa) helyszini
szemle keretében végeztek foldmérést, adatgyGjtést, majd tartés dokumentélast.*

E nagyszabdsi munkalatok 6ta napjainkig nem rendelkeziink a természeti
adottsigokat jobban tiikr6z6 kvantitativ mutatékkal. Az egyedi médon komplex
adatokat tartalmazé kataszteri iratok és térképek kival6 forrdsanyagul szolgilnak a
csaladkutaték, helytorténészek, tirsadalomtorténészek, térképészek és mas tudo-
manyigak mivelSi szimdra.?

Az erdélyi torténész korokben meglepetéssel fogadtik — a Katasgteri Koglony cim(
korabeli szakfolyoiratra és az allami koltségvetésre éptil6 — legijabb kutatisi ered-
ményeket, amelyek szerint részletes kataszteri felméréseket Erdélyben, igy Székely-
foldon (Csik, Haromszék, Udvarhely és Maros-Torda virmegyék) sem végeztek a
dualizmus kordban.3 A kataszteri felmérésekre csak homalyos utaldsokat taldlunk a
korabeli irodalomban, az erdélyi foldmérék ugyanakkor manapsag is hivatkoznak
a felmérések meglétére és fontossigira. A téma megértését — a fogalmi nehézsé-
geken tal — nem kénnyiti meg, hogy az elkésziilt két erdélyi virmegye (Hargita,
Maros) fondjegyzéke kataszteri térképeket is felsorol.s A téma térténeti szempontt

' Reisz T. Csaba: ,A kataszteri térképek digitalizaldsa Magyarorszigon”. Katasgteri térképek Kigép-
Eurdpdban Konferencia és Workshop, Budapest Févaros Levéltara, 2010. junius 17-18. http://docplayer.
hu/540222-A-kataszteri-terkepek-digitalizalasa-magyarorszagon.html (2017. o1. 12).

> Akataszteri térkép a foldadé megéllapitdséhoz, kivetésének tartds alapjéul szolgdlé — a teriilet nagysa-
gira, jellegére, értékére, tulajdonosira — adatokat biztosit, a kataszteri felmérések eredményeképpen
készitett, nagy méretaranyt (1:2880) térkép. TOROK Eniké: ,, Kataszteri térképek és iratok. (1850-1916)”.
https://aktakaland.wordpress.com/2015/04/02/kataszteri-terkepek-es-iratok-1850-1916/ (2017. 01. 12).

3 TOrOK Eniké: ,A kataszteri részletes felmérés elérehaladédsa Magyarorszigon 1856 és 1916 kdzott”.
Catastrum, 11, 2015/1. 11-18; SZEKELY Ferenc: ,A magyar orszigos kataszteri felmérés”. Katasgteri Koz-
lony, 11, 1893/12. 95 111, 1894/11. 10; BALATON Petra: ,A székelyféldi birtokrendezések”. Catastrum,
I11, 2016/1. 3-12.

4 FERENCZ Jézsef: ,,A 150 éves magyar f6ldmérés erdélyi hatdsai”. Geodézia é Kartogrdfia, 2007/5. 36—
39; RE1sz T. Csaba: ,, Lajoskomarom kataszteri iratai (1857-1859)”. Catastrum, 1, 2014/2. 22-31.

5 A3 1918/1919 elétti Erdélyre vonatkozd fondok é gydijtemények jegyzékei. 9. Hargita megye. Osszeall.: Bicsok
Zoltin. Budapest, Magyar Nemzeti Levéltar — Bukarest, Roménia Nemzeti Levéltar, 2014; Az 1918/1919
elétti Erdélyre vonatkogd fondok és gydijteményck jegyzékei. 12. Maros megye. Osszeall.: PAL-ANTAL Sandor.
Magyar Nemzeti Levéltir — Bukarest, Romédnia Nemzeti Levéltar, 2014.
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feldolgozésa ez iddig virat magéra. Jelen tanulmany az ellentmondédsok feloldasira
tesz kisérletet. A helyzet killondsen bonyolult volt Erdély délkeleti, magyarok 4ltal
lakott régidjdban, Székelyfoldon, ahol sajitos intézmény- és jogrendszer alakult ki
a torténelem sordn. A részletes kataszteri felmérések nélkiilozhetetlen el6feltételét
jelentették a régidban a birtokrendezések.

Katasgtertirténet (1850-1883)

Ferenc Jézsef az 1849. oktéber 20-4n kiadott patenssel rendelte el — az 6rokos tarto-
ményokban mir 1817 6ta létezd — foldadét, illetve az allandé foldaddkatasztert (a
foldnek — azaz a terméféldnek — ad6zési célokra tértént nyilvantartdsit) Magyaror-
szdgon és Erdélyben. A részletes felmérést azonban nem lehetett gyorsan elvégezni,
ezért 1850. mircius 4-én nyilt parancs rendelkezett az dllandé kataszter elkésziiltéig
az ideiglenes foldadé-kataszterr6l.©

Az uralkodé 1850. miércius 19-én a pénziigyminiszter alirendeltségében fold-
ado-kataszteri féigazgatésigot hozott létre, amely az 4lland6 kataszter és az ideigle-
nes foldadé munkalatairdl, a nyilvantartas technikai részérdl és a kataszter rendsze-
res ellenbrzésérdl volt koteles gondoskodni. Magyarorszdgon a kozigazgatasi be-
osztisnak megfeleléen keriileti, mig Erdélyben tartomanyi bizottmény irdnyitotta
a munkalatokat.

Az ideiglenes kataszteri felmérés 1850-1853 kozott zajlott a Kirdlyhdgén inne-
ni részen és a tirsorszigokban, Erdélyben pedig 1867-ig tartottak a munkélatok.
A felmérés Magyarorszag és Erdély pontosabb megismerésén tul a foldadé megil-
lapitasahoz kivint pontos adatokat szolgaltatni. Kézben 1853-ban megindultak a
haromszogelési munkalatok is.

Az ideiglenes kataszteri felmérés sordn csak a kozségek és dilék hatrait mérték
fel, az egyes telkek méretét és azok hozamit bevallis vagy becslés alapjin allapitot-
tak meg. Sok volt a pontatlansig, a tobbnyire cseh végrehajték nehezen tudtik fel-
becsiilni a foldek term8képességét és tiszta hozamat. Az osztilyozdsi rendszer is sok
problémit vetett fel, igy nagy arinytalansigok alakultak ki a megyék kozott. A bir-
tokosok, akik ellenségesen élltak a munkalatokhoz, a foldek egy részét letagadtak.

Afoldadé alapja az adott vidéken, az adott mivelési 4gban és ezen beltil az adott
minéségi osztlyban, dtlagos gazdalkodis mellett elméletileg elérhetd tiszta (a gaz-
dalkodas rendes koltségeivel csokkentett) jovedelem volt. A foldad6 kulcsa a kezde-
ti id6kben a szlikebb Magyarorszigon 16%, Erdélyben pedig 10% volt. Az 1860-as
évek kozepére ezek az adékulcsok mar mintegy megduplazédtak, mivel hozzdado-
dott még a foldtehermentesitési jarulék, valamint a rendkiviili hadip6tlék is.

Magyarorszag részletes kataszteri felmérése 1856. mijus 1-jén indult el a nyugati
hatarszélen, és folyamatosan haladt kelet felé. A Pénziigyminisztérium ald tartozé

¢ Tuza Csilla: ,Az 1849. évi csdszari patens a foldadbkataszter bevezetésérél”. Catastrum, 1, 2014/4.
2-4.
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felmérési felugyel8ségek végezték a munkalatokat. A felmérés hatalmas vallalkozas
volt, amelyhez kezdetben a Habsburg Birodalombdl vezényelték 4t a mar nagy ta-
pasztalattal rendelkezé osztrik, cseh és galiciai foldmérdket és felmérési feligye-
16ket.” A részletes, telkenként torténd felmérés sordn az orszig nagy méretariny
(1:2880) térképezése indult el.

1861-1864 k6z6tt Horvéatorszagban folyt a részletes felmérés (a katonai hatér6r-
vidék kivételével). Ezt kovetben az északkelet-magyarorszagi vairmegyék kovetkez-
tek gazdasigi okokbél (1864, maramarosi sébanyék), majd a felvidéki és az alfoldi
megyék. A kiegyezés évére Magyarorszag tertletének 26,4%-at mérték fel. 1867-
t6l a foldmérési intézmény az 6nallé magyar pénziigyminiszter hatdskorébe kertlt
(foldmérési tigyosztaly).

Akiegyezést kovetden a kataszteri felmérések tigye elsésorban a foldadé targya-
lasa soran kertilt el6térbe. Mar a dualista korszak els6, 1865-68. évi orszaggyGilési
ciklusinak képvisel6i egyetértettek abban, hogy a féldadé alapjiul szolgalé katasz-
ter hibas, felilvizsgdlatinak megkezdése mielébb ajinlott.® A mivelési 4g megha-
tirozdsa és az osztilyba sorozés tertiletein észlelték a problémakat. Az erdéségek
utdn kirétt talzott adbkivetés Erdélyben is komoly nehézségeket okozott. Az 1868.
évi foldadétorvény vitdjanal méar érzékelheté volt a nagybirtokos lobbi adécsok-
kenté tevékenysége. Nyary Pil felsz6laldsiban kifejtette, hogy 1850 és 1868 kozott
megkétszerezédott az adé (13 milliérdl 26 milliéra), és az j addkules elviselhetet-
leniil magas.® A foldadé mértékét ugyanis az 1868. évi foldadé térvény (1868: XX V.
tc.) Magyarorszigon 29,76%-ra, Erdélyben 22%-ra emelte (a foldtehermentesitési
jarulékkal).

Akataszteri felmérés koltsége rogton az elsé allami koltségvetésben is helyet ka-
pott: a 3 246 000 forintra rugd rendkiviili kiaddsok k6z6tt 544 000 forintot szintak
ra.” Ett6l kezdve a kataszteri koltségekrél évenként szavazott az orszaggyilés, 4m a
felméréseket szabalyoz6 torvény elfogadisival tovibbra is adés maradt az orszdg-
gyUlés." A kataszteri felmérések a tervezettnél nagyobb koltséggel és sokkal lassab-
ban haladtak, ezért 1870-t8l a rendes kiaddsok kozé keriiltek 4t.”

7 REe1sz T. Csaba: ,Kulf6ldi mérnokok a magyarorszagi kataszteri felméréseknél”. In Kdddr Zséfia — La-
katos Balint — Zarnéczki Aron (szerk.): Archivariorum historicornmque magistra: Torténeti tanulmdnyok
Bak Borbdla tandrné 70. sgiiletésnapjdra, Budapest, Magyar Levéltarosok Egyesiilete, 2013, 189-215. (A
Magyar Levéltirosok Egyesiilete kiadvényai, 13.); Ué: ,A kataszteri felmérési utasitisok”. Catastrum,
11, 2015/1. 3-10; U8: , A felmérési tisztvisel 6k kérvénye magasabb rangosztélyba sorolasukrél (1892)”.
Catastrum, 11, 2016/2. 35-46.

8 ScHMIDT Aniké: ,A kataszteri felmérés az orszaggylés elétt (1865-1868)”. Catastrum, 11, 2015/1.
19-24.

9 Ag 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett orsgdggyiilés képviseldhdsganak naplgja, CCLV. orszdgos tlés
(1868. julius 6.), VIII, 296. A képvisels a Teleki Laszlé vezette Hatdrozati Part tagja, Pest-Pilis-Solt-
Kiskun virmegye alispdnja volt.

©  Uo.V.286-287.

™ Reisz T. Csaba: ,Javaslat a kataszteri felmérési toérvényre”. Catastrum, 11, 2015/4. 18-30.

2 ScHMIDT Aniké: , A kataszteri felmérés az orszaggyilés el6tt: az elsé térvényjavaslatok (1869-1872)”.
Catastrum, 11, 2015/2. 9-13.
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A kiegyezést kovetéen megnovekedett a magyarorszigi mérnokok szdma is,
1869-ben példdul mar 375 személyt alkalmaztak a kataszteri felmérés szervezet-
ében. A mérnokok szdma azonban igy sem volt elegend§ a részletes felmérés befe-
jezéséhez, f6ként azért, mert egyéb feladatokat is ellattak a mérnokok. Részt vettek
a foldad6-szabalyozisban 1875-1883 kozott,s amely azt szolgalta, hogy a foldadét
a tényleges birtokos a valésigban 1étez6 adétargy utin fizesse, és megsziintessék a
korabbi kivetés ardnytalansdgait, illetve a vltozdsokat 4tvezessék (pl. birtokrende-
zés, telepités, birtokosztisok esetében). A tiszta jovedelmet mivelési 4gak és miné-
ségi osztalyok (ezek besoroldsa az éghajlattél és a talaj min8ségétél fiiggott) szerint
becsiilték meg az 1867-1872. évek gazdasigi viszonyaibél (dtlagtermés és atlagirak
alapjan), az osztalybesoroldst pedig mar nemcsak megyei szinten, hanem orszégo-
san is ardnyositottik. A munkalatokat a Pénziigyminisztérium vezette, amely ka-
taszteri igazgatosigokat hozott létre. Erdélyben a feladatot a Kolozsvari Kataszteri
Igazgat6sig végezte, vezetdje a cseh szdrmazdsi Kopp Jozsef mérnok volt, akit mar
1851-ben Erdélybe rendeltek. 4

A kataszter kiigazitisa 1879 elejére 2,5 milli6 forint bevételt termelt orszdgosan,
hiszen az 4j kataszter készitésénél mar tekintetbe vették a foldbirtok jovedelmezé-
ségét kedvezden befolyasolé 6sszes tényezbt, igy példaul a vasutépitéseket. A gyor-
san elvégzett munka pontatlansiggal is jart, kiilondsen a nagybirtokosok irdnydban
torténtek részrehajlisok. Masrészt a munkalatok sem voltak orszdgosan egységesek.

Az 1875. évi adéreform sordn Gj egyenes adénemeket vezettek be, amely elsé-
sorban a modern t6kés gazdasigi tevékenységbdl szirmazd, gyorsan névekvé jove-
delmek megadoéztatisat célozta. A foldadé kulesit a foldtehermentesitési jarulékkal
egyltt a kataszterben kimutatott tiszta jovedelem 25,5%-aban dllapitottik meg, egy-
uUttal az ad6 6sszegét 37 millié forintban maximaltdk. Az 1880-as évektdl a fogyasz-
tasi adok néttek, a foldadét 1881-ben 29 millié forintban (1881: XL. tc.), 1883-ban
26 milli6 forintban (1883:XLVI. tc.) maximélték.

1883-ban a kataszteri igazgatdsigok befejezték munkajukat az orszdgban, igy
azokat megszintették. A mér felmért és a foldad6 szempontjabél feldolgozott tert-
leteken a késébbi (id8kozi) véltozésok feldolgozdsira helyszinelési feliigyelsége-
ket létesitettek (Budapest, Szeged, Pécs, Nagykanizsa). Ekkorra Magyarorszag te-
riletének 58%-4dn tortént meg a részletes kataszteri felmérés. A kolozsvari kataszteri
igazgatésig azonban fennmaradt, ugyanis Erdélybe még nem jutott el a részletes
kataszteri felmérés, ugyanakkor folytak a birtokrendezések, igy a hivatal feladata
volt a tagositdsok utdn az Gj adémunkalatok el6készitése.

1880 tavaszin felmerilt a részletes kataszteri munkélatok 4thelyezése Erdély-
be.5 Ugron Gabor képvisel§ szerint az dlland6 katasztert a birtokrendezési elji-

B Az1875.¢éviVIL. tc. a fldbirtok ardnyos megaddztatisa céljdbol elrendelte a magyar dllam teriiletén fek-
v6 valamennyi féldbirtok tiszta jovedelmének megallapitasat és dltalinos foldaddkataszter készitését.

4 Kopp Jézsef 1850-ben még Rzeszéwban volt segéd. Osterreichisches Staatsarchiv, Finanz- und Hof-
kammerarchiv Neue Hofkammer und Finanzministerium Katasterabteilung Akten 304. 1021/1851.

5 ScHMIDT Aniké: , A kataszter a logikit a feje tetejére allitotta”. Catastrum, 111, 2016/1. 13-25.
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rassal 6sszekapcsolva kellene elvégezni, amely jelent8s id6- és munkamegtakaritdst
jelentene.®® Tisza Kdlman miniszterelndk azonban tiltakozott ez ellen, és azzal ér-
velt, hogy az orszdg legnagyobb részében a maginszemélyek koltségén tortént a
tagositds, igy ez nem lehet masképpen Erdélyben sem.?

A székelyfoldi birtokrendezések

A modernizicié és a belterjes valtégazdalkodas Erdélyben és Székelyfoldon is
megkovetelte a birokrendezést. Az egész orszagra kiterjed6 torvények azonban
nem vették figyelembe a regionilis kiilonbségeket és a székelyfoldi sajitossdgokat.
A torvények, amelyek megvéltoztattik a székely falvak évszizados bels6 munka-
rendszerét és stabilitdsat, illetve felgyorsitottik a gazdatirsadalom felbomlésit, a
kozvéleményben ellenszenvet valtottak ki.

Az 1848. évi torvények eltorolték az arbériséget. Az Grbéri kozfoldek haszna-
latat Erdély-szerte mar létrejottitk idején Ggy szabalyoztik, hogy abbdl csak a ma-
ganbirtokkal rendelkez8k részestilhettek a tulajdonban levé szant6fold ardnyaban.
A foldnélkiliek tehét elestek a kozos birtok hasznalatitdl. Az arbéri elkiilonitések
soran 1868-ig kozel négyezer urbéri per indult Székelyfoldon, és minddssze 614
gy végz6dott birdsag elbtti egyezséggel, kozel ugyanannyi pedig birdsigi végzés-
sel. Egyed Akos kutatasai szerint kb. 14 000 jobbagycsalad pereskedés nélkiil a fol-
destrral val6 egyezkedést valasztotta.'

Az elsésorban a foldesuri birtokosok 4ltal szorgalmazott tagositisok is nagyon
lassan haladtak a parasztsig ellenkezésének koszonhetéen. A tagositisok célja a
szétaprézott birtoktestek helyett azokkal azonos vagyoni értékd, egy (vagy minél
kevesebb) tagbdl 4116 birtokok 1étrehozasa volt a hatér birtokviszonyainak Gjraren-
dezésével.” Székelyfoldon az elsé tagositisok az 1860-as években kezdédtek el, de
1879-ig alig néhany kozség kapcsoldédott be a munkalatokba: Torda-Aranyos var-
megyében 3, Hiromszék és Maros-Torda virmegyékben 6-6, Udvarhely virmegyé-
ben 4, Csik virmegyében 12 teleptilés.

Mig az 1854. évi patens értelmében tagositisra akkor kerilt sor, ha a birtoko-
sok birtokaranyos 2/3 része ezt kivinta, az 1868. évi utasitis értelmében elegendé
volt az 1/2 rész is. A mérnoki teenddket, a felmérés hitelesitését és egyidejiileg az

1 Az 1878. évi oktdber 19-ére hirdetett orsgdggyiilés képviseldhdzinak napléja, 276. orszagos tilés (1880. junius
5.), X1V, 70-71.

7 Uo.72-79.

8 Ecvep Akos: Falu vdros, civilizdcid. Tanulmdnyok a jobbdgyfelszabaditds és a kapitalizmus torténetébil Er-
délyben, 1848-1914, Bukarest, Kriterion, 1981, 135; DEAK Agnes: ,Rendies és polgari tirsadalom ke-
resztttjain”. In Egyed Akos — Hermann Gusztav Mihaly — Oborni Teréz (szerk.): Syékelyfuld tirténete,
I1. kotet, Székelyudvarhely, MTA BTK-EME-HRM, 2016, 626.

9 FazekAs Endre: Tagositds é egyéb birtokrendesési ismeretek kézikinyve, Budapest, Pitria, 1941, 19—-20.

2 KozMA Ferenc: A sgékelyfold kizgazdasdgi és kizmivelddési dllapota, Budapest, Franklin, 1879, 157-158.
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osztalyozast ,egy alkalmas mérnok” végezte.” 1871-t8] mér elegendd volt az egész
hatér 1/3 részének birtoklasa a tagositds elrendelésére (1871:LV. tc.), amely 1880-t6l
tovabb csokkent ¥4 részre (1880:XLV. tc.). Hivatalbél a tagositast kivaindkhoz sza-
mitottak a kozségi vagyont és a kozintézmények birtokait, 1880-t6l a fiatalkordak és
a meg nem jelentek vagyonait is. gy a gyakorlatban az egynegyed részhez sokszor
elég volt egy birtokos igenlé szavazata is. A felmeriilé koltségeket a kérvényezének
kellett fizetnie, az dllam bélyeg- és illetékmentességet biztositott. A térvény megen-
gedte egyes hatirrészek — dil6k — tagositasit is. A tagositast kozségenként kellett
végrehajtani, de senki sem volt kotelezhetd, hogy birtokaért mas kozség hatirin
kapjon gj teriiletet. A tagositas elrendelése holdardny szerint tortént, igy a fld elhe-
lyezkedésének megvalasztisijoga a vagyonosabb birtokosokat illette meg. A mérno-
ki teendbket 1880-tdl elvileg csak mindsitett birtokrendezd és hitelesité mérnokok
végezhették, akik nem vallalhattak méds mérnoki teend8ket.?? Létszamhidny miatt
azonban az igazsigligy-miniszter a mik6d6 mérnokoket ideiglenesen hitelesité te-
endékre is feljogositotta. [gy el6fordult, hogy a hitelesité mérnok egyben vallalkozé
mérnok is volt, és a mérnokok egymdsnak kdlcsondsen hitelesitettek.?3 Székelyfol-
don gyakran a tagositdsi munkélatokat a mérnokok nem maguk végezték, hanem
segédeiknek adtik ki alvillalatba. A tagosité mérnokoket megvesztegethet8ségiik
miatt ,négyszemkozti uraknak” hivtik.* A felel6tlen és megbizhatatlan mérnoki
munka a telekkényvi adatok kuszasigit eredményezte. A vagyonk6zosség tagjait
terhel6 (mérnoki, tigyvédi) koltségek el6teremtése lassan és nehézkesen tortént, igy
a kortérsak is sokat panaszkodtak a hosszadalmas eljirasra.

Komoly problémat jelentett az ardnyositds, vagyis a kozfoldek (erdék és lege-
16k) jogi elkiilonitése, amely sordn megallapitottak a kozdsségben részes tagokat és
azok illetményeit. A kozfoldek (dltalaban erdék, legel6k) kézos hasznalatban voltak
ugyan, de a magénbirtok kiegészité részét képezték (Csikban és Gyergyéban ez
részben 4ll). Mig a kozségi fold a kozség elidegenithetetlen és osztatlan tulajdo-
nat képezte és a kozségi szitkségletek fedezésére szolgilt, addig a kozbirtokossdgi
fold a tarsas birtoklas egy fajtdja, amit valamely kézosségek ésjogon birtak (a volt
hatdrérkatondk, kisnemesek, volt rbéresek, székely szabadok). A k6z6s haszna-
latban levé foldek legnagyobb mértékben — a hajdani katonai hatirér-intézmény-
nyel 6sszefuiggésben — a hegyvidéki tertileteken maradtak fenn, ahol szikésen 4llt
rendelkezésre szantébirtok, igy példiul 40%-ot is meghaladé ardnyt értek el Csik
és Hiromszék virmegyékben. Kiilonésen nagy volt a gazdasigi jelent6sége a népi
allattartassal és faiparral foglalkozé telepiiléseken (Zagon, Bereck, Nagybacon,
Zetelaka, Csikszépviz).

2 PoLoNYI Pil: ,Az elsé tiz év. A kolozsvéri m. kir. kataszteri igazgatdsig mszaki osztilya 1894-1904.
évi mikddésének ismertetése”. Katasgteri Kigliny, X111, 1904/7. 125-129.

2 Hivatalos rész”. Budapesti Kizliny, XXV, 1891/94. 1-2. (aprilis 25.)

3 PoLoNYI Pil: ,Az elsé tiz év. A kolozsvéri m. kir. kataszteri igazgatdsig mUszaki osztilya 1894-1904.
évi mikddésének ismertetése”. Katasgteri Kigliny, X111, 1904/8. 141-146.

24 INczke Istvan: A sgékely kivandorlds. Emlékirat. Ajinlva az igazsigiigyi s az 6sszkormany figyelmébe,
Sepsiszentgyodrgy, J6kai nyomda Rt, 1901.
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A kozbirtokossdgi foldeket a birtokrendezések elétt Székelyfoldon éltalaban
a helységben fiisttel (lakételek) biré csalddok, tehat a lakossdg nagyobb része
hasznilhatta sajat szitkkségére, de nem nyerészkedhetett beléle a k6zosség karara.
A koz6s foldtertiletek jelentésége a megélhetés és az élethez sziikséges javak elbte-
remtése szempontjidbdl nagyon fontos volt, a szénanyeréstSl a hiztartdsi energia
biztositisdig. A székely 8si birtokviszonyok igy tették lehetévé a 3-4 holdas magin-
birtokkal rendelkezék megélhetését is.?

Az orszag erdélyi részeire vonatkozé térvények (1871:LV.; 1880:LIII., LIV. tc.,
XLV. tc.) rendelkezései szerint az ardnyositast bAirmely kézbirtokos kérelmére végre
kellett hajtani, kiilénben a birésig hivatalbdl megtette 3 éven belul. Az arinyositas
alapfeltétele volt a tertiletek felmérése, majd a résztulajdonosokra esé birtokhdnyad
megiéllapitdsa, amely az arinyositisi per Gtjdin ment végbe.?® Problémit jelentett,
hogy az arinyositds alapjiul a részletes kataszteri felmérés hidnydban a feliletesen
elvégzett ideiglenes kataszteri felmérések szolgdltak, és nem vették figyelembe a
telekkonyveket.

A kozfoldek egyéni tulajdonba kihasitisat csak az a birtokos kérhette, akinek
legaldbb 100 katasztralis hold (57,55 hektar) illetménye volt. A térvények legna-
gyobb hibéja az ardnykulcs pontatlan meghatirozisa volt. A felosztéds legtobb he-
lyen a magéntulajdonban 1évé kiilsé (szdnté, kasz4lé) és a hiromszorosan szdmitott
belsé birtokok (lakételek) ardnyaban tértént. Az ardnyositds alél csak a kdzségi cé-
lokra hasznalt kozségi vagyont vontdk ki. A tobb kozség altal kozosen birt erdfsé-
gek felosztasat kozségenként kellett elvégezni.

A kozfoldek teriilete nagymértékben csékkent azutin, hogy a 100 holdnal na-
gyobb birtokok tulajdonosai kihasitottik és egyéni hasznilatba vették résziiket, a
kozosségben maradt 100 hold alattiak pedig az Gj rendszer, a magénbirtok ardnyé-
ban (ardnyjog) vehették igénybe a kozbirtokot. Az erdéket és legelSket ardnyré-
szekre osztottdk, ezek pedig adasvétel tirgyava valtak. Sok eladésodott gazda a
gyors pénzszerzés miatt eladta ardnyrészeit, igy viszont a kordbbi szabad legeltetés-
t6l és erd6hasznilattdl esett el. Gyakoriak voltak a toémeges ardnyrész-dtruhdzisok
és szinleges addsvételek. Az tizérked 6k felettes hatdsigokat vesztegettek meg, hogy
minél hamarabb birtokba vehessék a nagy erddségeket és megkezdjék a fakiterme-
1ést. Kiilonosen a havasalji kozségek helyzete vélt stlyossa, ahol a szinté és a kaszaléd
jovedelmébdl marhalegeltetés nélkiil nem lehetett megélni, az erdéteriilet bésége
miatt pedig a fa piaci értéke csekély volt.

Az 1890-es évektdl Gjabb problémit jelentettek az Gjraardnyositisok, amelyek-
rél a korabeli torvények nem rendelkeztek. A kordbban befejezett ardnyositds Gjbo-
li elvégzése kozkoltségen a kozos hasznalatt ingatlanok egyéni, szabad tulajdonna
alakitasat célozta. Altalaban élelmesebb illetményesek kezdeményezték, de eléfor-

% TakAcs Péter: ,Gondolatok a ,székely 6rokségrél”. In Takacs Péter (szerk.): Csaba kirdlyfi eldrvult
népe, Székely konferencia, 2009. oktéber 2—3. (Erdély-torténeti Kényvek, 8.) Debrecen, Erdély-térté-
neti Alapitviny, 2009, 263-266.

26 KADAR Zsombor: , A hirhedt székelyfoldi erd8ardnyositis”. Erdésgettirténcti Kiglensények, 1993/11. 48—54.
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dult, hogy kozbirtokosok dlltak dssze és irattik at szinleges vésarlasi szerzédéssel
egy »csoportfére” ingatlanjutalékaikat, és alakitottak ki 100 holdon feliili illetmé-
nyeket. Egyes foldbirtokosok és spekuldnsok a potom 4ron Gsszevisirolt erdd-
arinyrészeket magasabb aron adtik tovabb, felettes hatésidgokat vesztegettek meg.
Kilonosen az dsszefiiggd, nagy teriiletl fenyberdbket adtik el tomegesen, ahol t6-
kés véllalkozok termelték ki a fat. A legel6teriiletek beszlikiilése pedig 6ridsi gatja
lett az allattenyésztés fejlédésének.

A részletes kataszteri felmérések lassuldsiéhoz hozzajirult az is, hogy 1885-t6l a
XXII. te. értelmében a Pénziigyminisztériumhoz tartozé helyszinel6 kataszteri fel-
ligyeldségek feladata lett a foldadSkataszteri nyilvantartds: a felmért és mérnokileg
helyszinelt kozségekben eléfordult birtokvéltozdsoknak miszaki aton valé felvéte-
le, a felmérés alatt 4116 teriileteken pedig a részletes felmérés vagy a mérnoki hely-
szinelés soran késziil6 Gj kataszteri telekkonyvek és birtokivek kiegészitése a becs-
1ési adatokkal.?” A térvény 6. §-a elrendelte a kolozsviri kataszteri igazgat6sigot,
amelynek feladata az azonnali birtokrendezés véghezvitele Erdélyben (és Szildgy
varmegyében), illetve a birtokrendezések befejezése utin a foldadé-szabalyozasi
munkék teljesitése volt.?

Wekerle Sindor pénziigyminiszter 1889-ben felvetette a Kopp J6zsef f6mérnok
vezetése alatt 416, hat biztosbdl 4ll6 kolozsvari kataszteri igazgatdsig megsziinte-
tését, ugyanis az eltelt 6t év alatt Erdélyben évente csak a kozségek egyharmadaban
végeztek teljes tagositdst, a tobbi esetben csak részleges rendezésrél volt sz6. Bok-
ros Elek képviseld, jogtandcsos javaslatira a birtokrendezési viszonyok rendezésé-
nek elérehaladasival, illetbleg a perek szimdnak csokkenésével sziintetik csak meg
a kolozsvari kataszteri igazgatésigot.? Addig a hivatal a foldadé-nyilvantartas és a
kataszteri helyszinelés feladatat l4tja el (1889:XXVIIL. tc.) Id8kézben azonban az iga-
zsdglgyi tirca az erdélyi birtokrendezési tigyek gyorsitisira és a viszonyok szabélyo-
zésa érdekében 10 biréi allast rendszeresitett, illetve dllami el8legalapot hozott létre.

A tagositast lassitotta a telekkonyvi dllapotok rendezetlensége is. A probléma
orszagosan jelentkezett. Székelyfoldon a probléma abbdl adédott, hogy az 1870-
es években keresztulvitt telekkonyvi felvételek botranyos feliiletességgel torténtek.
A tényleges és a telekkonyvi birtokos kozotti problémik rendezése szinleges adés-
vételek és megterhelések sorozatat inditotta el.3° A telekkdnyvi reformalkotas (1886:

7 A mérniki belysginelés (reambulalis) miszaki munka, a katasgteri helysginelés pedig becslési, osztalyba
soroldsi mivelet.

% Egyenes adok. Utasitds a foldad6-kataszter nyilvintartdsirdl sz616 1885. évi XXII. térvénycikk végre-
hajtasa irdnt. 1885. évi 45 055. szdm. Péngrigyi Kizliny, X1, 1885/32. 564-566; GERG Laszlé: Orsgdgos
[foldmérések azg dllami kigigag gatds s3olgdlatdban, Budapest, Atheneum, 1934, 14.

2 Ag 1887. évi sgeptember 26-dra hirdetett orsgdggyiilés képviseldhdgdanak napldja, 262. orszagos iilés (1889.
junius 6.), X111, 54-55.

3 SEBESS Dénes: Emlckirat ag erdélyrés3i telepitésrol, Marosvasarhely, Abl Arpad Nyomdaja, 1905, 74; U:
A székelyfildi tagositds és ardnyositds (Képvisel6hazi beszéd 1903. junius 13-4n), Budapest, Reichard-
sperg és Tarsa, 1903, 28-30.
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XXIX. tc.) célja a telekkdnyvi és kataszteri felmérési adatok 6sszehangoldsa volt.s!
A torvény a betétszerkesztési eljardsbdl — amely a telekkonyvi bejegyzés és a tény-
leges birtoklds kozotti 6sszhang megteremtését szolgalta — Erdélyt kizérta a folya-
matban levd birtokrendezések miatt. A késébbi telekkonyvi rendezést szolgdlé in-
tézkedések (1892:XXIX. tc., 24.366/1903. sz. igazsigiigy-miniszteri rendelet) sem
1éptek érvénybe Erdélyben.

A Kologsvdri Katasgteri Igaggatisdg miisgaki osgtdlya

1893-ig Erdélyben ahany térvényszék, bird, tagosité mérnodk volt, annyi birtokren-
dezési eljaras alakult ki. Az egységes eljards hidnya nagyban hozzijirult a korszakot
jellemzd oktalan legel6felosztisok, ardinyvasarlisok nagy szdméhoz. A birtokren-
dezés torténetében korszakalkoténak szamité 1892:XXIV. tc. értelmében Erdély-
ben abirtokrendezések felgyorsitisa érdekében akozségek egész hatdrarakiterjedd
tagositdsok muszakikivitelét a kataszteri felmérés szabdlyai szerint kellett végrehaj-
tani. Ettél kezdve az urbéri elkiilonitéseket, az ardnyositisoknal és tagositisoknal
a hitelesité mérnoki teend8ket kizdrdlag az dlland6 kataszter kozegei végezhették.
Akolozsvérikataszteriigazgat6sigon beliill 6nallo muszakiosztilythoztak létre 1894.
majus 1-jén Huszir Sindor pénziigyminiszteri tandcsos vezetése alatt. Nemcsak
egységes eljardsméd alakult ki ezutin, hanem ettél kezdve a hitelesité mérnokoket a
vizsgilatban nem befolyasolhatta sem a birtokossig, sem a bir6, sem a mikod6 mér-
nok, igy véleményét fiiggetlentl képviselhette — eltéréen a kordbbi gyakorlattol.
A térvény hozzajirult az ardnyjog-vasirldsok csokkenéséhez, tovibbi a birtokren-
dez6 mérnokok mindsitése és fegyelmezése mellett az eljard biréi gyakorlat egyon-
tetliségétisjavitotta. Atorvényalkotok arrais szimitottak, hogy az egészkozségekre

B Jroesd | ll‘ﬁ”
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Kolozsvar g Peénziigyi palota

2. Akolozsvéri Pénziigyi Palota (hungaricana.hu, Képeslapgytjtemény)

31 U8: Magyar agrdr-cvoliiciék 1902-1932, Budapest, Egyetemi Nyomda, 1932, 226-227.
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kiterjedé tagositdsi munkalatokkal a kataszteri részletes felmérésben majd munkat
takaritanak meg. Meginditottdk a hdromszogelési munkélatokat is, amelyeket rész-
letesenazokban akoézségekben végeztekel, ahol atagositis az egész hatirban folyt.3

A kolozsviri kataszteri igazgatésdg miszaki osztilydnak elsé hivatali személy-
zetét Kopp Jozsef fémérnok iranyitasa alatt Nagy Arpad szamtiszt, baré Huszar
Adim, Pill Albert, Makray Domokos, Sebe Bélint, Mihaly Pal, So6s Géza becsls-
biztosok és Makray Lérinc titkdr alkotta. 1902-ben meghalt ,az egész Erdélyben is-
mert és becsiilt Kopp bécsi”, aki ,,él6 lexikonja volt Erdély minden legkisebb falujé-
nak, kériilményeinek és embereinek”.3 Ekkor kertilt a miiszaki osztilyhoz Polonyi
P4l (1860-1910) hitelesits kataszteri fémérnok, aki haléldig az orszagos felmérés,
kiilonosen a kolozsvari feliigyel8ség oszlopos tagja lett, a Katasgteri Kiglony munka-
tarsaként neve orszigosan is ismert volt.34
Az egyre alaposabb és behatébb vizsgalatok indokoltak a kolozsvari kataszteri igaz-
gatdsig miszaki osztilyin dolgozé mérnokok sziminak gyarapitisit. 1903-ban
mar 19-en dolgoztak a miszaki osztilyon. Egy tisztviseld a kataszteri atalakitishoz
sziikséges elémunkalatokat, egy masik a vézlatok, masolatok készitését végezte.
Gyakran foglalkozott egy tisztviseld a kozigazgatdsi hatésigok dltal bektldott ha-
taratalakitasi tervezetek elbirdsaval. A tobbi tisztviseld a kataszteri tigyekben sziik-
séges felméréseken kiviil els6sorban a birtokrendezések mérnéki munkélatainak
vizsgalatat litta el. Legtobbszor térkép alapjan végezték a kataszteri felméréseket,
annak hidnyaban telekkonyvi vazlatrajzok és helyszini szemle alapjin dolgoztak.
A miszaki osztily els6 10 éve alatt kozel 700 kozségben készitették el6 a kataszteri
atalakitds mérnoki munkalatait, és 30-ndl tobb esetben volt sziikség helyszini ki-
széllasra a teriilethibdk kiigazitisara.

Akortérsak (a kolozsvéri kataszteri igazgat6sdg mérnokei) és a késébbi torténeti
mivek is ettdl kezdve az igy késziilt és az dllamkincstar dltal atvett munkalatokat
az orszagos kataszteri felmérés részének tekintették. Ez lehet a magyarazata annak,
hogy az erdélyi virmegyék kozségeirdl a szdzadfordulé kornyékén készilt katasz-
teri térképeket ériznek a levéltirak.

Ag Igagsdgiigyi Minisgtérium sgékely sqakosgtilya

A Székelyfoldon zajl6 Gjraardnyositisok azonban egyre hevesebb indulatokat val-
tottak ki. A legradikalisabb nézetet vallé Molndr J6zsis fiiggetlenségi orszaggy-
1ési képviseld 1902 juniusdban a birtokrendezés leallitasit, sét az 8si székely jogok
visszadllitdsat stirgette. A székelység helyzetével foglalkozé 1902. évi tusnidi szé-
kely kongresszuson is a birtokrendezés kérdésében csaptak 6ssze leghevesebben

3 Az orszigos kataszteri felmérés 1893. végével”. Katasgteri Kigliny, 111, 1894/11. 10.

3 Vegyesek. Haldlozés”. Katasgteri Kiglony, X1, 1902/12. 249-250.

3 ,Polonyi Pal”. Katasgteri Koglony, X1X, 1910/5. 138-140, MNL OL, S 92 No. 25/6. 135. fol.
3 MOLNAR JOzsids: A sgékelyfildi ardnyositds, Budapest, Patria, 1902.
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az indulatok. Végil a megoldist az eljirasok felgyorsitisiban, egyszer(sitésében
és a koltségek dllami timogatisdban, a torvény hidnyossigainak médositasiban, a
szinleges addsvételen alapul6 kihasitisok megsziintetésében és az dllandé kataszter
elkészitésében fogalmaztik meg.3° 1902 8szén 150 falu (kézdi, orbai és kdszoni jara-
sok) siirgette az ardnyositds besziintetését és Gj, megfeleld tagositasi térvény meg-
fogalmazasat.’

A székelyfoldi birtokrendezések és telekkonyvek rendezésére Polényi Géza
igazsigligy-miniszter 1906 tavaszin kiilon székelyfoldi szakosztélyt 4llitott fel Se-
bess Dénes tigyvéd, székely orszdggy(ilési képvisel§ vezetésével.3® A minisztérium
megbizta a telekkonyvi hat6sagi joggal felruhizott jarasbirdsigokat a telekkonyvek
helyesbitésével és a kataszteri birtokivek dsszhangba hozatalaval, tovibba albirak,
telekkonyvvezetSk és segédszemélyzet kinevezésérél intézkedett 1906 augusztu-
siban. A miniszter 30 napos jelentéskotelezettség mellett bekérte a bir6sagoktdl az
Erdélyben 187 kézségben folyamatban levé masodik ardnyositds iratait.3? A telek-
konyvek tisztdzdsit Hiromszék és Maros-Torda virmegyékben sok kozség kérte,
de aleginkabb érintett Csik vairmegyébdl alig érkezett bejelentés.

A sok timadésnak kitett székely szakosztily a foldmuveléstigyi tarcaval egyiitt-
mikédve 1908-ra a birtokrendezésre és a telekkonyvezés helyesbitésére sziikséges
torvényeket el6készitette (1908:VII. tc. és XXXIX. tc.). A térvény legfontosabb
Ujitdsa volt a tagositds terén a biréi eljardst megel6z8 kozigazgatisi eljirds beveze-
tése.4° A biréi eljirds csak akkor indult meg, ha a f6ldmuvelésiigyi miniszter a tago-
sitdst a kozségre nézve hasznosnak és célszerlien keresztiilvihetének tartotta, va-
lamint a tagositdst igenlék birtoka a tagositandoé tertiletek negyedrészét jelentette.
Kilonben az igenl6k birtokdnak a tagositand teriiletek fele részét kellett kitennie.
A tagositast csak az eljardsra jogositott foldméré végezhette. Fontos Gjitas volt a ta-
gositando teriilet 5%-at kitevd kozlegeld 1étesitésének elrendelése az dllattenyésztés
fejlédése érdekében. Az osztatlan k6zos tulajdont képezd kozlegelSk csak a fold-
mivelésiigyi miniszter engedélyével voltak feloszthatok vagy més alkalmas és meg-
felel értékd teriilettel kicserélhet8k, a felmeriild koltségek a tagositot terhelték. Az
ardnyositiskor pedig az erd8ket, a havasokat és a mlvelés alatt all6 kaszalékat és
legel6ket kihagytak az ardnykulcs-szamitasbél.

Az illamhatalom gondoskodott arrél, hogy a kis parcellaval rendelkezd parasz-
tok tetszés szerint valaszthattak dilét, és ezek a kozség beltertiletéhez legkdzelebb
estek, ami kétségteleniil a jobb munkavégzés feltételeit biztositotta. A térvény ki-

3¢ Jelentés vizeki Tallidn Béla v. b. t. t. m. kir. fé6ldmivelési miniszter 6 méltésdgihoz a tusnadi székely
kongresszusnak a féldmivelésiigyi minisztérium iigykorét érintd hatirozatairdl és a székelyfoldi
foldmivel8 nép gazdasigi felsegitésére irdnyul6 javaslatok. BALATON Petra: A székely akcid tirténete.
/1. Munkaterv és kirendeltségi jelentések, Budapest, Cartofil, 2004, 244-268.

37 Csiki Lapok, 14, 37, 1902. szept. 10. 3; Udvarbelyi Hiradd, 5, 45, 1902. nov. 9. 3.

38 Sgékely Vildg, 2. 16, 1906. apr. 22. 249; Sgékely Vildg, 2. 16, 40, okt. 7. 573.

%9 Az 1906. évi mdjus 19-ére birdetett orsgaggyilés képviseldhdzinak napléja, 49. orszagos iilés (1906. oktéber
24.), 111, 138.

4 FAZEKAS:i.m.19-20.
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mondta a kozbirtokossigi vagyon oszthatatlansigit. A tagositdsi koltségeket az 4l-
lam el6legezte, és azokat 4 év alatt kzad6k médjira behajtottik.

1908. méjus 1-jén a kolozsviri kataszteri igazgatdsig muszaki osztilya 21. sz.
jelzéssel 6nill6 hataskorrel rendelkezé felmérési feliigyel6séggé alakult 4t Pigetty
Lajos és Piringer Ede felmérési feliigyelSk vezetésével, valamint 13 f6mérnok és 3
mérnok alkalmazasaval. A hivatal mikodési kore Erdély és kapcsolt részei (a volt
Kraszna, K6zép-Szolnok, Zardnd megyék és a volt Kévar vidék teriilete) birtokren-
dezéseinek miszaki ellendrzésére, vizsgilatira és hitelesitésére is kiterjedt. Ezzel
teljessé valt a kapcsolat az ingatlanokat érintd 6sszes kozérdeki munkalat: a katasz-
teri felmérés, foldadodkataszter (becslés), telekkdnyvi betétszerkesztés és birtokren-
dezés kozott. Valamennyi munkalatban az ingatlan azonos helyrajzi szimmal, azo-
nos tertilettel szerepelt.4 Id&vel azonban még aleggondosabb nyilvintartis mellett
is elévilt az allapot. Kb. 3040 év alatt a birtokhatirok a gyakori elszintdsok, a
mvelési 4g valtozisai kovetkeztében megviltoztak, a kotelezé bejelentések elma-
radtak, és nagy eltérések keletkeztek.

Wekerle Sindor pénziigyminiszter 1909-ben a foldaddkataszter Gjabb, mar
folyamatos kiigazitasarol és a foldadé szazalékianak megéllapitasirdl rendelkezett
(a foldadé kulcsa legkés8bb 1913. januér 1-jétél a kataszteri tiszta jovedelem 20%-a,
a foldtehermentesitési jarulék megszlint és beolvadt az el6bbibe). Az 1909:V. tc.
értelmében a foldadodkataszter kiigazitisinak munkalatai miatt tobb tisztvisel6t
beosztottak a kolozsvari kataszteri igazgat6sighoz.+

1916-ig a Magyar Kirdlysig 78,7%-4t sikerilt felmérni, a birtokrendezési mun-
kalatok elhtiz6ddsa megakadalyozta a székelyfoldi részletes kataszteri munkélatok
elinditdsat az elsé vilighdboru elétti id6szakban. A torténeti Erdélybdl csupan két
varmegyében kezdték el a részletes felmérést: Als6-Fehér virmegyében (1912) és
Beszterce-Naszéd varmegyében (a volt naszédvidéki hatdréri kézségekben mar
1893-ban kilonleges erdérendezési érdekbdl folytak a részletes felmérés jellegével
biré munkalatok.) A mai Romania teriiletén Maramaros, Bihar, Temes és Torontal
varmegyék teriiletét teljesen, Szatmar, Arad és Krass6-Szorény vairmegyék tertiletét
részben mérték fel. De Kolozsvir virosa példiul maga kezdeményezte belteriile-
tének kiilon felmérését az 1890-es években. [gy az nem tartozik a fentiek szerinti,
szliken értelmezett kataszteri felmérések kozé, azonban tartalma nagyban hasonlit
ahhoz.4 A kolozsvéri kataszteri feliigyel8ség 1916-ig Erdély 16,6%-a (130,2 négy-
zetmérfoldnyi teriilet) felmérési munkélatainak ellenérzését és 4tvételét végezte el.

4 GERG:i.m. 14.

4 Hivatalos rész”. Beliigyi Kézlény, XXIII, 1909/75. 1; Uo. 1909/83. 1-2.

#  BARTOS-ELEKES Zsombor: ,Kolozsvir régi kataszteri térképei és georeferalt kozzétételik”. Catast-
rums, 11, 2015/3. 3-17.

71



72

O@HEWS NOSTEK X. EVF. 2018/1.

Regiimé

A 19-20. sgdzadi gagdasdgtirténet egyik alapuetd, de mdig nem kelldképpen basgnositott és
[feldolgozott forrdsai a katasgteri felmérésekbdl nyerbetd adatok.

Ag erdélyi tirténésg kirokben is meglepetéssel fogadtik a legiijabb kutatdsi eredménye-
ket, amelyek szerint a résgletes katasgteri felméréseket Evdélyben a dualignus kordban nem
végeztck el. Sgékelyfoldin a résgletes katasgteri felmérések eldfeltételét jelentették a birtok-
rendegési tirvényck (ardnyositds, tagositds). A kologsvdri katasgteri igazgatésdg a foldadd-
sgabdlyogdst, illetve a folyamatban levd tagositdsok munkdlataindl ag 4ij adémunkdlatok eld-
késgitését végegte Erdély teriiletén 1875-tdl. A kortdrsak é a késdbbi torténeti miivek ag igag-
gatdsdg miisgaki osgtdlya (1894) dltal késgitett, és ag dllantkincstdr dltal dtvett munkdlatokat
tekintette ag orsgdgos katasgteri felmérés részénck (1916-ig 130,2 négyzetmérfoldnyi teriilet).

Kulcsszavak
kataszter (féldadokataszter), Erdély, Székelyfold, kataszteri térkép, ideiglenes és
részletes kataszteri felmérések, Kolozsvari Kataszteri Igazgat6sag, tagositds

Abstract

Cadastral Activities in Sgékely Land

The data that can be gained from the cadastral surveys are among the main sources of the bis-
tory of economzy in the 19" and 20" centuries. The most current research results claim that de-
tailed cadastral surveys had not been completed in Transylvania during the dual monarchy.
The land-consolidation laws (proportioning and commassation) served as the preconditions
of the detailed cadastral surveys in Sgékelyfold (Sgékely Land). The Cadastral Directorate
of Kologsvdr (Cluj) completed the land-tax regulations, as well as the preparation of the new
taxcing activities regarding the ongoing land redefinitions in the area of Transylvania from
1875 onwards. The tasks completed and the ones taken over by the treasury were regarded as
part of the national cadastral survey both by the contensporaries (the engineers of the Cadas-
tral Directorate of Kologsvdr, 1894) and by later bistorical studies (130.2 square nriles).

Keywords
cadastre (land-tax cadastre), Transylvania, Székely Land, cadastral map, tempo-
rary and detailed cadastral surveys, Cadastral Directorate, commassation




REIDER MONIKRA: Zdsgléanydk a magyar badi eseményck forgatagiban

REIDER MONIKA

Zaszléanyik a magyar hadi események forgatagiban
— A zaszl6anyai szerepkor a miitargyak titkkrében:

Bevegetés

Habar Alexandra Pavlovna orosz nagyhercegnd és Jozsef osztrik f6herceg — egy-
ben Magyarorszag nadora — hdzassigat politikai érdekek motivaltik 1799-ben, a
magyarok lelkesen fogadtik az Gj nddornét. A minddssze 16 éves Alexandra min-
denkit lenyligozott szépségével és kozvetlenségével, de amugy is szivesen ismer-
kedett a magyar szokasokkal. A nidor igy jellemezte fiatal feleségét: ,,Alexandra
nagyhercegné, kit Felséged az orosz csiszarral egyetértve menyasszonyomul jel-
tlt ki, mar elsé pillanatban meghdditott szépségével és egyéniségével... Eszinte
szivbél kell Felségednek megvallanom, hogy talidlkozasunk életem legboldogabb
pillanata volt, mert olyan szép és nemes hercegnd kertl oldalam mellé, aki szeret-
ni fog s akivel boldog leszek.™ A sz6ébeszéd akkoriban Ggy tartotta, hogy Jézsef
nador annyira kedvelte a feleségét, hogy miatta vetette fel Pest Gjjaépitési tervét.
Egy masik legenda Ggy tartja, hogy a nidorné javaslatira lett piros-fehér-z6ld a ma-
gyar zaszl6.4 Az igaz, hogy elészeretettel hordott magyaros ruhikat és kedvelte a
magyar zenét, valamint 1801-ben a nddori pir adomanyozott egy piros-fehér-zold
zdszlészalagot, viszont ezek mar kordbban, Méria Terézia alatt szerepeltek — mint
magyar szinek — tobbek kozo6tt a Magyar Kirdlyi Test6rség egyenruhdzatin is.5 Lé-
tezett egy Ugynevezett ,Fahnen nach ungarischem Fuss” elnevezés, vagy ahogy
magyarul elterjedt, a magyar labra illitott, z6ld alapszinG, voros-fehér szegélyi
szdzadzaszl6 a kirdlyn6 idején, amelyet mar akkor Ggy emlitettek, hogy a hirom
magyar szin,® hasonléan az 1743-ban kiadott rendelet alapjin elkészitett ezredzasz-
16khoz, amelyeknek az alapszine fehér lett, de zold-fehér-voros diszitéssel szegé-

! Jelen tanulmdny a KRE BTK Térténettudomanyi Doktori Iskola programja keretében szervezett
konferencian (2016. 4prilis 19.) elhangzott el6addsom javitott, bévitett véltozata. Ez Gton szeretném
megkdszonni a HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum kovetkezd gyljteményvezetSinek, hogy a ta-
nulmény megirasihoz rendelkezésemre bocsitottak a gyijteményiikbe tartozé mitirgyakat: Dr. Sal-
lay Gergely (Numizmatikai Gy(jtemény), Téth Orsolya (Plakat- és Apronyomtatvény) és Dr. Zavodi
Szilvia (Targyi Emlékanyag GyUjtemény). Ezeken kiviil felhasznéltam még az 4ltalam kezelt Zasz16-
gyljtemény mitargyait, amelyek szintén a nevezett mizeumhoz tartoznak.

> LESTYAN Sandor: Jdzsef nddor: Egy alkotd élete irdshan és képben 1776—1847. Budapest, Posner Grafikai
Muintézet Rt., 1943. 26.

3 Uo. 36.

4+ A nédorné életrajza: Olga SUDNIKOVICH: Alexandra Pavlovna, Magyarorsydg nddornéja (Aaexcanapa
I[NaBaoBHa, maaatnHa Berrpun.)

5 Cs. KoTTrA Gybrgyi: Magyar 3dszlék a bonfoglaldstsl napjainkig. Budapest, Kossuth Kiadé, 2011. 71-72.

¢ Uo. 64.
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lyezett (azaz Gjfent a magyar szinek).” Méria Terézia koronizdsdnak napjin nem
csupin magyaros ruhdban jelent meg, hanem az esemény tiszteletére mindent a
magyar szinek boritottak. Arra térekedett, hogy kedvességével, el6zékenységével
megnyerje a magyarok rokonszenvét, és nem esett nehezére, hogy a magyar szinek
elterjedésében kozremtikodjon.®

Alexandra meleg szivvel gondolt a magyarokra és Gj hazdjira hizassigkotését
kovetben, gyermekének sziiletését kovetd tragikus haldla pedig életre hivta a sze-
mélyéhez ko6t6d6 legenddkat. Azonban nem kizart, hogy a magyar szinek partold-
sat, és trikolorként valé hasznélatit els6ként 6 fogalmazta meg. A nidorné torténe-
tén beliil talalkoztunk egy jellegzetes, kevésbé elemzett tirgycsoporttal: a magyar
nemzeti szin( zaszl6szalaggal. A ziszloszalagok torténete szorosan Gsszefligg a
z4sz16k, ezen beliil a hadilobogék és (hadi) zaszl6avatésok kultuszaval. Elemzésiik
sordn a hadi események kozepette a néi szerepek viltozésai is kibontakoznak elét-
tink. Tanulmanyom célja ezeknek a bemutatisa a 19—20. szdzadi hadi eseményekre
fokuszilva. Természetesen mindkét szdzad 6nall6 kifejtést is megérdemel, mégis
egyben tirgyaltam 8ket, mivel igy a zdszléanyai szerepkor véltozasai jobban kidom-
borodnak. Mindkét szdzadra jellemzé a forrasgazdagsig, ezért tanulmidnyomban
megprébédltam a legjellemzdébbeket kivélasztani. Nem mitargyelemzésre toreked-
tem, hanem sorra vettem a ndi szerepek valtozasait elsésorban a zaszlészalagokon,
csapatzaszlokon, korabeli napilapokon és mas jellemz8 mitirgyakon keresztul.

Zdsgloszalagok a 18. sqazadban

A ziszl6szalagok nem egy idében keletkeztek a zdszlékkal, de ez utébbiak hivtik
életre. Az Gjonnan kiosztott zaszlékat a kora djkortdl kezd6dbéen mindig tinne-
pélyesen felszentelték, megaldottak. A zdszlészentelések ceremoénidja nem sokat
valtozott az id6k sordn: zaszl6szog beverés, zdszldszalagok felkotése, felszentelés,
felmutatds a csapatnak. Az igy megkeresztelt zaszlora tettek eskiit, vitték a harcme-
zbre, és a katondk temetése is a felszentelt z4sz16 jelenlétében zajlott. A felavatott
zaszI6t kiillonos tisztelet illette meg, és az avatdst kdvetéen a katonai szervezetet
onmagaban is képviseld jelképpé valt.o A 18. szdzadban felbukkannak kialonbézé,
latvanyos zaszlészalagok, és szerepiik a késébbi szdzadokban sem csokken. Talal-
kozunk a zdszl6anyai mellett a kitiintets- és emlékszalagok csoportjaival is. Ebben
az id6ben a szalagok igen feltind kinézetliek voltak, hatalmas méretitk mellett a
diszitettségiik is litvinyossd tette ket. Széveget nem irtak rajuk, ellenben csalddi
cimereket, esetleg egy évszdmot a szalagigak alsé6 részén majdnem mindegyikre hi-

7 Alfred MELL: Di¢ Fabnen des isterreichischen Soldaten im Wandel der Zeiten. Wien, Bergland Verlag, 1962.
36-37. )

8 Helga PEHAM: Maria Theresia - gang privat. Wien, Obv & hpt, 2003. 101.

9 REIDER Ménika: ,A Magyar Kirilyi 2. honvéd gyalogezred zdszlészentelési tinnepsége.” In: Zavodi
Szilvia (szerk.): A Hadtorténeti Mtzeum Ertesitéje 13. Budapest, Hadtérténeti Mizeum, 2012. 141-
142.
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meztek. A fémszéllal ékesitett zaszldszalagok sulya is emlitést érdemel, hisz a zasz-
16vivék kezdetben heveder nélkiil vitték a nagyméret(i zaszlokat.

A z4szl6szalagok a 18. szdzadban kaptak nagyobb hangsilyt, amikor a kiadott
szabdlyzat értelmében egységesiiltek a csapatziszlok a csdszdri és kirdlyi haderé-
ben. Ez azt jelentette, hogy teljesen egyformik voltak a ziszlok, nem szerepelt raj-
tuk olyan felirat, amely megktlonboéztette volna egyiket a masikt6l. Ekkortél ka-
pott kiemelt szerepet a z4szlokra kotott szalag (néha tobb), amelyet addig is hasz-
naltak, de korabban elsésorban dekoracids funkciét toltott be. Ezt kovetden a sza-
lagokon helyet kapott az alakulat megnevezése, buzdité jelmondat (ha volt), és az
adomdnyoz6 neve mellett az adoményozis idépontja. Szép példa erre az a s6tétkék
szin( barsonybdl készilt, kétigt zdszl6szalag, amelyet Maria Karolina osztrék f6-
hercegasszony 1849-ben adomanyozott, és németil a kovetkezé jelmondat kertilt
ra: ,Ahliség vezet a gy6zelemhez”. A szalagok altaliban kétdgtak ebben az idében,
késébb talilkozunk hiromégaakkal is.

Az adominyozé személye, a zdszl6szalagokéval parhuzamosan és fokozatosan
egyre nagyobb szerepet kapott. Ok voltak a ziszléanyak, akik mintegy keresztanyai
funkciét toltottek be az impozins zaszldszentelési innepségek keretében. Ezek a hol-
gyek a tirsadalom 4ltal megbecsiilt, ismert személyek voltak, akik jelképesen a civil
és katonai szférit személytikkel kototték 6ssze, patrénii lettek az alakulatnak. Erre
az el6keld szerepre kezdetben az ezredtulajdonosok hitveseit kérték fel, kés6bb ma-
gas allasa holgyek lettek a z4szl6anyék, gyakran kiralynék vagy més orszdgok uralko-
déinak hitvesei. Domaniczky Istvin magyar kirdlyi honvédelmi miniszteri titkdr 19.
szdzadi 4llami szertartdsokrdl sz616 konyvében talalkozunk annak a leirdséval, hogy
a zaszl6szentelési innepségeket milyen médon kellett akkoriban levezényelni:

»Zaszl6szentelésnek, azt a régtdl-szokdsos tinnepies cselekvényt nevezzik, mi-
dén a z4szl6 kiilonféle szertartasokkal (szegverés stb.) egyhazilag megéldva s az Ggy-
nevezett ,ziszléanya” ajindékozta fényes himzési és jelentés jeligéjl ,,zaszldszalag ™
gal diszitve, lelkesitd beszédek kozott, az illetd csapatnak dtadatik. A zaszl6szente-
léshez — melyet katonai vagy més lelkész teljesit — az ezred (honvéd-zészléal)), disz-
ben, hadijellel, esetleg a régi zdszléval, az e szertartds helyéiil kijel6lt templom, vagy
az e célra emelt kdpolnasator elé vonul, a hol két diszért allitanak fel. [...] A tisztek
rendfokozat és rang szerint sorakozottan, félkérben az oltar koril foglalnak 4ll4st.
A ziszlészalagok a z4szléra felkdtendék. [...] A folszentelés bevégzése [utan] [...] a
lelkész a zaszloba hirom szeget ver az Isten dicséségére, az ezredparancsnok egyet
8 Felsége, egyet a hadseregparancsnok nevében, a polgari hat6sig fé6ndke egyet &
Felsége nevében, a parancsnok egyet a honvéd féparancsnok és egyet az ezred (zasz-
16alj) nevében, mire a tobbi torzs- és fbtiszt egy-egy szeget, azutan a tiszthelyette-
sek, altisztek és honvédek, a szdzadok sorrendje szerint a tobbi szeget verik be. [...]
[Végiil] a parancsnok az 4j zaszI6t a csapatnak felmutatja, inti, hogy azt, a dicséség
jelképéiil, nagy tiszteletben tartsa és gondosan érizze, a harc legkomolyabb percei-
ben koriile gyiilekezzék, a legvégsdig védelmezze és semmi esetben se hagyja el.”

©  DOMANICZKY Istvan: Allai szertartdsok. Budapest, Pesti Nyomda, 1880. 104-105.
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A szoveg tobb szempontbdl is érdekes. Egyrészt meglehetsen részletes ttmu-
tatot rogzitetett a zaszldszentelések lebonyolitisira vonatkozdan, amelynek f&bb
elemei a mai napig megmaradtak. A katonai nevelés szellemi, testi és viselkedésbeli
miveltséget adott, az emberi egyiittélés hagyomdnyos értékrendje részeként haza-
szeretetre is nevelt.”

Feleség és/vagy honledny? Holgyck és a badsereg kapcsolata a 19. sqdzadban

A nacionalizmus térhéditdsa az 6sszetartozds kifejezésére szimbolumokat hivott
életre: a cimert, a z4aszlét, a kokardat. Szamos eredeti kokarda fennmaradt, ame-
lyeken jol latszik, hogy tgy hajtottdk a nemzeti szalagokat, hogy az balrél-jobbra
adta ki a magyar nemzeti szineket, pedig a heraldikai szabdlyokat kovetve a helyes
sorrend a zold-fehér-piros lett volna.”? De nem volt idé elmélyedni a szinek sorrend-
jében, mivel az 1848. marcius 15-ét kdveté napokban ldzas gyorsasiggal tiintették el
a csaszéri jelvényeket. Soha nem latott mennyiségben fogyott a nemzeti szindi sza-
lag, a kokarda, és késziiltek a nemzetiszinG z4szlok. A forradalom és szabadsigharc
egyik vivmanya, hogy térvényben rogzitették a nemzeti szinek és a cimer haszna-
latat. Az események hivtak életre egy szintén a magyar nemzeti 6ntudatot kifeje-
z8, csak erre az id6szakra jellemz6 zdszlészalag csoportot. Ezek a korabbi, dusan
himzett szalagokhoz képest egyszer(ibb, szerényebb kivitelezésliek voltak, de nem
is az volt a cél, hogy a szalagok versenybe szilljanak a csaszari-kiralyi id6szak mives
szalagjaival. Sokkal nagyobb volt a hangsulya annak, hogy a hdrom szalagig kiadja
a piros-fehér-z6ld szineket és rajta buzdité feliratok szerepeljenek. Mindazonéltal a
diszitések, formik finomoddsiban szerepett jatszott a biedermeier stilus a 19. szé-
zad elsé harmadéban. Ekkor jelentek meg a letisztult formakat kovetd hiroméga,
nemzeti szin{ zdszl6anyai szalagok. Felesleges diszitésektd]l mentes egyszeribb ki-
alakitdsra torekedtek, ugyanakkor nem nélkiilozték a finom anyagok és fémszélak
hasznalatat. Finom egyensulyt alkot a forma és a diszitettség, amelyeknél az amugy
is kifejez6bb szines szalagigak a magyar nemzeti érzést hivatottak hirdetni. Habar
a zaszlbéanyak tovibbra is magas tirsadalmi allasa holgyek voltak, a szalagjaik nem
tuldiszitettek.

Még a 1848-as forradalmi események kozott is megragadtik az alkalmat, hogy
zédszlészentelési tinnepségeket szervezzenek, amelyek keretében megkaptik az ala-
kulatok a csapatzdszlékat. A szabadsigharc leverése utdni fegyverletételt dbrdzolé
egykora kényomatokon és festményeken jél latszik, hogy az orosz csapatok elétti
fegyverletétel val6jiaban zaszloletételt jelentett, hiszen az alakulatot 6nmagéban is
képviseld jelképtél fosztottak meg a magyar csapatokat: a csapatzdszloktdl szalagja-

™ MiIkLOs Zoltin: ,A m. kir. honvéd Ludovika Akadémia nevelési értékrendjének véltozdsa 1872 és
1944 kéz6tt.” In dr. Szijj Jolan (szerk.): ,AD ACTA” A Hadtérténelmi Levéltar évkényve 2003, Buda-
pest, Hadtérténelmi Levéltar, 2004.

Cs.KOTTRA: 1. m. 93.
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ikkal egytitt. Ezt kovetSen a 1848-as zaszlok viszontagsigos sorsa killonféleképpen
alakult: mintegy 80 darab osztrik kézre keriilt, amelyeket kés6bb megsemmisitet-
tek. A ciri csapatok birtokdba jutott honvédzdszlékrdl nincs pontos adat, ezeket
mint hadizsdkményt, tréfeaként magukkal vitték Szentpétervirra (nagyjabél 60
darabrél van sz6). Csupan néhédnyat sikeriilt elrejteni, hab4r Haynau agyonléve-
tést helyezett kilatdsba azoknak, akiknél ilyet taldlnak. Az 1849-ben Oroszorszig-
ba keriilt zaszl6k sorsa mindig is fontos volt a magyar kézvélemény és a kutatdk
szaméra. El8szor 1941-ben, majd a mésodik vilighibora utin 1948-ban kertiltek
vissza Magyarorszagra.'s [gy a hdnyattatott sorsd csapatzaszlkat és szalagjaikat ma
muzeumok &rzik, és az utdkor is megismerheti azokat. Néhany példa a zaszl6anyak
és adomdnyozott szalagjaik kozil:

Grof Batthydny Lajos feleségének, gréf Zichy Anténidnak, Magyarorszag elsé
miniszterelnoke feleségének adomanyozéi szalagja még a kétdgt verzid, de mint
a legismertebb ziszléanya szalagja, mindenképpen emlitést érdemel. Sajnos az
eredeti szalag nem maradt fent, a rekonstrukci6 készitési ideje pedig ismeretlen.
Annyit lehet tudni a festett, viszon alapanyagq, egyszin( szalagdgakon olvashaté
feliratbol, hogy Zichy Anténia az 1. honvédziszlbalj részére adomanyozta a zisz-
16szalagot. A buzdité felirat ezen a kovetkez6: ,Ne bantsd a magyart”. A zdszlo6alj
torténetébdl tudjuk, hogy a zdszlészentelési innepségre 1848. junius 24-én kerilt
sor a pesti Ujpiacz téren. A ziszléalj a 1849. julius 2-i komaromi csatdban elvesz-
tette zaszlajit, és a zaszl6t megszerzd osztrak katona a z4sz16 radjat és szalagjat el-
égette, a zdszl6lapot megtartotta.™ A szabadsigharc nyomén sok asszony maradt
dzvegyen, ez a sors jutott Batthyany feleségének is, aki férje halala utdn tudatosan
kertilte a nyilvinossdgot, habir nagyon sokat jétékonykodott, és kiillonb6z6 egyle-
teknek is a tagja volt, példdul az 1861-ben alakult Magyar Gazdasszonyok Orsza-
gos Egyletének, amelyet Damjanich Janos 6zvegyével, Csernovics Emilidval és grof
Zichy Pil Ferencnével egyiitt alapitott.” ,,S pedig ki tagadna a n8k 6ridsi befolyasit
a tarsadalmi, s6t az allaméletre is?” - teszi fel a kérdést a Vasdrnapi Ujsdg ir6ja egy
1870-ben, Zichy Anténiirél megjelent életrajzi 6sszefoglaléban.® Anténia huga,
Kiérolyiné Zichy Karolina szintén betoltotte a zdszléanyai tisztséget 1848. junius
24-én a 2. honvédzaszlbaljnil. A selyemdamaszt, himzett és flitterezett, szintén két-
4gu (voros-zold) zaszldszalag felirata a kovetkezd: V. F./1848 — Kirélyért, hazéért,
szabadsagért / El a magyar, 4ll Buda még!/ 1848 2. zaszléalj/”

Damjanich Jinos felesége, Csernovics Emilia nevéhez egy nagyon szép, vo-
ros-fehér-zold szinl, hiromaga ziszl6anyai szalag kotédik, amelyet 1849-ben
adominyozott a 36. honvédziszléaljnak. A szalagigak feliratai: ,,36dik Honvéd
Ziszl6ally. 1849/Ha Isten veliink, ki ellentink?/Damjanich-Csernovics Emilia”.

% Cs. KOTTRA: i. m. 149.

4 KEREKES Zoltén: ,Az Orszigos Hadtdrténeti Mzeum zaszlégyljteménye.” In Molnar P4l (szerk.):
A Hadtérténeti Mizeum Ertesitéje 1. Budapest, Orszagos Hadtorténeti Mdzeum, 1971. I11.

5 AMagyar Gazdasszonyok Orszdgos Egyesiiletének rovid térténete (1861-1932) Budapest, 1932.

1 PeT6FI Sindor: ,,Grof Batthydny Lajos 6zvegye.” Vasdrnapi Ujsdg, 17. évf. 25. sz. 1870. junius 19. T.
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Ez a szalag egyike azoknak a tipikus hiromagaaknak, amelyeknek szalagigai a
nemzeti szinbdl tevédtek 6ssze. Ilyen szalagot adoményoztak legtébben, tobbek
kozott: Foldvari Lajosné Szita Aloyzia, a 3. honvédziszlaljnak, Kossuth Lajos-
né az 5. honvédziszléaljnak, Grof Nadasdy Leopoldné Forray Jalia gréfnd az 54.
honvédzéiszléaljnak.

A szamos el6keld holgy kozott volt egy kivétel: az 59. honvédzaszlbalj zaszlba-
nyai feladataira egy polgarholgyet, Baranovics Rézat kérték fel. Az elragadé szép-
ségl hajadon (ahogy az Gjsadgban réla irtak) esete kivételesnek szdmitott. A kétagu
— voros-zold — zdszléanyai szalag felirata a kovetkezd: ,Fuggetlen szabad honért /
Gydzni vagy halni / Baranovics Réza 1849. jun. 12.”7

A kiegyezést kovet6 elsé zaszldszentelésre 1869-ben kertilt sor az 1. pesti hon-
védzaszldalj részére. A zaszl6anya Erzsébet kirdlyné volt. A zészlészalag elveszett,
de a kozvélemény ugy tudta, hogy a kirdlyné maga készitette. Ez nem biztos, de
része annak a kultusznak, amely Magyarorszigon a kirdlyné korul kialakult. Beran
Lajos emlékplakettet készitette 1909-ben, amely erre az eseményre emlékezik. Azt
a pillanatot 6rokitette meg, amikor a z4szI6vivé és kiséréje a mér felszalagozott csa-
patziszlét a széken 1il6 Erzsébet kirdlyné 1abai elé helyezi, aki bal kezét a magasba
emeli. Hattérben a zaszléalj katonai és a budai hegyek latszédnak.

Gro6f Andrassy Aladarné, Biré Wenckheim Leontin zaszl6szalagjit érdemes ki-
emelni ebbdl a korszakbél. Nem csupdn azért, mert egy igen latvinyos, voros alap-
szin{ és aranyozott betls, szépen kidolgozott ziszlészalag, hanem azért, mert a
grofnd Erzsébet egyik felolvasondje volt, illetve egyik tagja annak a hélgybizottsig-
nak, akik kezdeményezték a kirdlyné halala utin, hogy hasznalati tirgyainak 6ssze-
gyUjtésével lehetbség legyen egy emlékmuzeum feldllitisira, ami 1908-ban meg is
val6sult a Budai Virban. Az emléktirgyak nagy részét a kirdlyné két lednya, Gizella
és Méria Valéria f6hercegnék adomanyoztik.® A gréfné tirsadalmi szerepvilla-
lasaért sokan héldsak voltak, tirsadalmi megbecsiilését jelzi az is, hogy a Magyar
Kirdlyi Zempléni 40. honvédzaszlbalj felkérte a zdszléanyai tisztségre 1870-ben.
A szalagon a kovetkez6 felirat olvashaté: ,Feletted aldas, el6tted diadal./ Zemlény
megyei 40ik m. k. honvéd zészl6aljnak Grof Andrassy Aladdrné szil. Bard Wenck-
heim Leontin”. Az el6keld zaszléanydk sordba tartozik Karola szdsz kirdlyné, aki a
csdszéri és kirdlyi 60. gyalogezred jubilalé tinnepségére 1898-ban zidszl6anyai sza-
lagot készittetett.”

A hadrendi megnevezés mellett tovabbra is felkerilt egy-egy jelmondat a zdsz-
l6anyai szalagokra. Jellemz6 erre az id6szakra is — mivel a zdszl6szentelési tinnep-
ségek népszerlisége nem csékken —, hogy a Honvédelmi Minisztérium kiilon for-

7 SzokoLy Viktor: , Ziszld-szentelés 1849-ben.” Vasdrnapi Ujsdg, 8. évf. 16. sz. 1861. 4prilis 21. 186-187.

¥ FRAKNOI Vilmos: ,Visszatekintés egy évtized munkéssigira 1898-1907.” In Mihalik Jézsef (szerk.):
Muzeumi és kdnyvtari értesits: a mtzeumok és kényvtirak orszagos féfeliigyeléségének és orszigos
tandcsanak hivatalos kézlénye. Budapest, Mzeumok és Kényvtarak Orszigos Féfeliigyel6sége és
Orszagos Tandcsa, 1907/3—4. 217 218.

9 MikszATH Kdlman (fészerk): , Jubildlé ezred”. Orsydgos Hirlap, 2. évf. 224. sz. 1898. augusztus 14. 9.
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gatokonyveket adott ki az tinnepségek megszervezésére. A hivatalos csapatzaszlok
lapjéra tovabbra sem kertlt fel a hadrendi szdm, igy a zédszl6anyak és az dltaluk
adoményozott szalagok (amelyeken viszont a hadrendi szdm szerepelt) tovibbra
is fontos szerepet toltéttek be a Magyar Kirdlyi Honvédség életében. Osszegezve
megallapithatd, hogy a 19. szdzad médsodik felében a legel6kel6bb csaladok nétag-
jai le(he)ttek zaszléanyak (1. kép).

1. kép. Myrbach Felician: A Magyar Kirdlyi Honvédség zaszléja (grafika). Ez az Gn. 1869M csapatzészlé. J6l kiveheték
a zdszléradra erdsitett zaszl6szalagok is
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Vildghdborik szdgada, és ani utdna kivetkegik:
a grifkisassgonyoktol a dolgogs ndkig

Az els6 vilaghabort éveiben a virosi polgirok megvéltak arany ékszereiktdl, hogy
timogassak a haboru tigyét. A gesztus méar a nap6leoni hdboruk alatt is [étezett, és
az els6 vilaghibortban ismét életre kelt. Bizottsigok alakultak Magyarorszdgon,
amelyek szervezték a gy(jtést. Aleadott arany jegygytrikért cserébe egy egyszer,
»Pro Patria 1914” feliratt vasbdl késziilt gytrit kaptak. De gylrtk helyett pénzt
adott tobbek kozott az uralkodé is, aki 5000 korondval gyarapitotta a gy(jtési ala-
pot. Vidéken és a virosokban egyarant j6l miikodott az , Aranyat vasért” (,Gold fiir
Eisen”) alapitviany. Ennek megalapitéja Auguszta f6hercegné, Ferenc Jézsef unoka-
ja volt. A vasgy(r( tulajdonosa biiszkén hirdette, hogy 6 mir leadta a sajit arany-
gylrijét.° A f6hercegné a riszorul6 csalidok megsegitésére szimos jotékonysagi
koncertet is szervezett, amelyek bevételét az elesett katondk 6zvegyeinek és drvii-
nak ajanlotték fel. Ilyen volt példdul a Mollinary-hangverseny 1916-ban, amelynek
fennmaradt a plakitja. Az elnevezés tulajdonképpen a csiszari és kirdlyi 38. gya-
logezredet jeloli. Auguszta ezen kiviil, mas férangt asszonyokhoz hasonléan, a V-
roskereszthez csatlakozva hdborus sebestilteket dpolt és tobbszords zaszléanyinak
szamitott, mivel kiilonboz6 egyletek elészeretettel kérték fel erre a tisztségre, nem
beszélve arrél, hogy koridbban, 1901-ben 6 litta el a Ludovika Akadémia szdméra
adomanyozott csapatzaszlé zaszl6anyai feladatait (2. kép).

Az elsé vilaghdboruban a monarchia csapatzészl6it hasznalték tovéabbra is (nem
volt csapatzdszl6 adomanyozas), amelyekkel tébb probléma is adédott: hamaro-
san megmutatkoztak a vékony alapanyag és nehéz sz6vés miatti hibak, szakadozni
kezdtek, és a napfény hatasira szineik megvaltoztak. Mégsem cserélték ki ket, de
a frontvonalbdl 1915-ben kivontak ezeket. A visszavont zaszlokat dltaldban magyar
nemzeti szinlickkel helyettesitették, mig a frontra pé6tlasként vonulék menetzisz-
l6kat kaptak, amelyet indulés el6tt a bucsuztatok viragokkal, szalagokkal diszitet-
tek f6l.22 A Magyar Kirdlyi Honvédség szimos dtszervezést élt at, emiatt csokkent
a csapatziszlok adoményozasinak szima. A vilaghaborut és a tandcskoztarsasigot
kovetéen, az 1920-as évektdl a csapatzdszlé adomanyozisok litvinyos korszaka
Gjraindult.

20 ZAvobi Szilvia: ,Aranyat vasért — GyUrlk a vilighdbort emlékei kozétt.” In Szoleczky Emese —
Zavodi Szilvia (szerk.): A Hadtorténeti Mizeum Ertesitéje 12. Budapest, Hadtérténeti Mézeum,
2011. 29-30.

2 S1poSNE KECSKEMETHY Kldra - B. KALAVSZKY Gyorgyi: A Ludovika. Budapest, HM Zrinyi Nonprofit
Kft., 2011. 96.

2 A Monarchia bonyolult felépitésti hadszervezetén belil elhelyezkedd Magyar Kirdlyi Honvédséget
zészlbaljakba szervezték, résziikre az 1869M honvéd zdszl6aljzdszl6t rendszeresitették. Anagyméret(i
(120x140 cm) z4sz16 elélapjan a Magyar Szent Korona orszédgainak cimere volt: Magyarorszdg, Hor-
vét-, Szlavon- és Dalmatorszig egyesitett cimere. Ezt lebegd angyalok tartjik és felette a magyar szent
korona lathat6. Hétlapjan nem a magyar katonai hagyomdny szerinti Szliz Maria 4brdzolas, hanem az
uralkodé, I. Ferenc J6zsef névijele 4ll.
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2. kép. Zaszl6szentelés a Ludovika Akadémian. A kirdly a zaszl6szeg jelképes beverésére indul 19o1. méjus 8-4n (Gjsdg-
részlet)

N

Vs

3. kép. Unnepség a frontrél hazatért katonék tiszteletére a nyiregyhazi Varoshiza el6tt 1941-ben. Balra Horthy Miklés-

v

né, mint z4szléanya, szalagot erésit a csapatzédszléra
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Az Grin8k tovabbra sem [éptek keresd palyara, és 6k maradtak a legnépszer(ibb
zdszl6anydk két évtizeden 4t.3 1922. janudr 1-jén [étrejott a Magyar Kiralyi Honvéd-
ség, ami Uj csapatziszlok adomanyozist tette sziikségessé. Az egyik legnépszeribb
zdszl6anyinak ebben az id6ben a korményzé felesége, Horthy Mikl6sné szamitott,
aki ,Hazddnak rendiiletleniil” jelmondatt zészl6szalagokat kotott a honvédségi
csapatzaszlokra. A kormanyzénén kivil szimos magas tirsadalmi dllisd holgyet
— példaul Kallay Mikl6snét és Imrédy Bélanét — kértek fel erre a tisztségre, de volt
ra példa (igaz, igen ritkdn), hogy tébbgyermekes, dolgozé anyat vélasztottak a fel-
adatra. Ennek tizenete az volt, hogy a tirsadalom valamennyi rétegét meg kivanjik
nyerni a honvédelem iigyének (3. kép).

Az elsé vilaghdbora utin sem maradtak a katondk csapatziszlék nélkiil mert a
Ferenc J6zsef-i id6k z4szl6it allapotuk miatt mar nem hasznélhattik tovabb. A sza-
balyozés csak nagy vonalakban régzitette a ziszlok kinézetét, igy nem volt akadélya
annak, hogy hazafias holgyek maguk ragadjanak t(t és cérnit. Ezek kozé tartozik
a Magyar Kirdlyi 2. honvéd gyalogezred, amely 1923-ban gondos el6késziileteket
kovetden kapta meg a Szolnok viros holgyei altal készitett z4sz16t az 6rkénytibori
zdszl6szentelési innepségen.2 Horthy Mikl6sné olyan sok felkérést kapott, hogy
nem tudta mindegyiket elfogadni. Az emlitett zaszldavatdsra viszont el tudott men-
ni. Az esemény fényét jelzi, hogy az egyik hadnagy tidvozl6 verset intézett a zaszl6-
anyahoz ebbél az alkalombol:

»[...] Nagyasszonyunk oly rég vartunk red
S most sziviink boldog és 6romteli.

Oh legyen dldott jésdgos keze,

Mely jott e zaszlét feldisziteni [...]"7

A miésodik vilighaboru végéig a csapatziszl6-adomanyozis és a ziszléanyai rend-
szer valtozatlan maradt. Bir néha volt arra példa, hogy az elékels holgyek kozé
egy alacsonyabb szirmazasa zaszl6anyat valasztottak, de ez olyan ritka volt, hogy
arrél azonnal irtak az Gjsagok, mert annyira szokatlan volt. Altalinossigban a ma-
gas tirsadalmi dlldsu zaszl6anydk — akiknek a karitativ tevékenysége ez idében is
figyelemre mélt6 — mellett dontottek.

A misodik vilighaborut kévetéen mindenki sziméra egyértelm( volt, hogy az
orszag Ujjaépitése, az Gj magyar illamisig megteremtése kiemelt fontossiggal bir.
A csapatziszlék hamarosan az alapszinen kiviil szimbélumokban is magukon hor-

3 GYANI Gébor: ,Magyarorszdg tirsadalomtorténete a Horthy-korban.” In Gyéni Gabor — Kévér
Gyorgy (szerk.): Magyarorszag tarsadalomtérténete a reformkortél a masodik vilaghdbortig. Buda-
pest, Osiris Kiad6, 2001. 264 265.

24 Cs. KOoTTRA: i. m. 146.

5 Azészlok azonos kinézetét szabédlyozé rendelet megsziiletéséig még varni kellett, mivel a hibord utin
nem a z4szl6k sorsinak a rendezése volt a legégetébb feladat.

6 REIDER (2012): 142.

7 Uo. 147.
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doztik a szovjet rendszer jellegét. A lényeg az volt, hogy a katondk és az emberek
érezzék a Magyar Népkoztirsasighoz, a parthoz és a , felszabadité Szovjetuniéhoz”
valé hiség fontossigit.>® Olyan zaszl6anyai szalagokrél, amelyek az el6z8 évtize-
dekre jellemz&ek, ekkor mar nem beszélhetiink. Nem a zdszl6anya nevét himezték
a szalagokra, hanem az adomanyozé villalatok neveit, de az adomanyozé tinnep-
ségen tovabbra is holgyek kotozték fel a szalagokat, amelybél olyan sok volt, hogy
szinte roskadoztak alattuk a zdszI6k. A mennyiség hamarosan a min8ség rovésira
ment. Mig kordbban egy-két szalag volt a zaszlékon, ebben az idében sokszor hisz-
harminc is felkerilt a zdszlérudakra. Mindegyik egyszert, piros selyemszalag volt,
minimélis diszitést sem taldlunk rajtuk. Az adomanyozis rendszerén lényegében
nem véltoztattak, de a politikai berendezkedés a propaganda részeként vegyitette
a ,feltérekvd” dolgozé né (elrejtve benne a zaszldanyai szerep) képét az Gj tipust
rendszerhez igazitott csapatzdszl6 iranti hiiség fontossigival. A zaszl6anyai szerep-
kor népszerliségét mutatja, hogy a félkatonai szervezetek és killonboz6 egyletek és
egyesiletek is megvilasztottdk a sajit zdszl6anydikat.

1989 dta

A jelképek rendszerében nagy valtozis allt be: a Magyar Honvédség 4j, rend-
szeresitett zaszl6t kapott, amely ismét fehér alapon, zold-vords lingnyelvekkel
egyltt adta ki a nemzeti szineket. A ziszlbadomanyozasok soran Gjra talilkozunk
a zaszl6anyak klasszikus, szocializmus el6tti idSket idéz6 szerepével. Alljon itt egy
példa a kozelmultbél: a Magyar Honvédség Tartomanyi Ujjaépitési Csoport egy
Afganisztinban, a NATO parancsnoksiga alatt szolgilé ezredszint( fegyveres ma-
gyar katonai egység részére S6lyom Liszlé koztirsasigi elndk 2009. szeptember
3-4n, H6dmez&visirhelyen csapatzaszl6t adomanyozott, melyre a koztirsasigi
elnokot képvisel Palisti Ferenc dandartdbornok kototte fel az elsd zdszldszala-
got. Majd Csorbané dr. T6th Marianna f&iskolai docens — elismert és koztiszte-
letben 4ll6 személyiség — feladata volt, hogy az Afganisztinba kiutazé allomany
Uj csapatzdszl6jira szalagot kosson fel, és zdszléanyaként legyen lelki partfogéja a
Tartomanyi Ujjaépitési csoport 7. valtasinak. A zaszlészalagok visszakaptak régi
fénytket, habdr rendelet rogziti, hogy a koztarsasigi elnoki, a vezérkarfénoki és a
honvédelmi miniszteri szalagoknak milyeneknek kell lennitik, a tobbi adomanyo-
z6 szabadon donthet a sajitja kinézetérdl, amennyiben azok nem hasonlitanak
az elébb felsoroltakhoz. A ziszléanyidk altalaban egyszind, viligoskék vagy fehér,
szinek mellett dontenek, és ismét felkeril rijuk egy-egy buzdité jelmondat és a
zdszlbéanya neve is.

8 REIDER Monika: ,Zészléadomanyozisok az 1950-es években.” In Zavodi Szilvia (szerk.) A Hadtorté-
neti Mizeum Ertesitéje 14. Budapest, Hadtorténeti Mtizeum, 2014. 201-202.

»  hodmezovasarhely.hu/oldalak/az-afganisztanba-indulo-magyar-katonak-mogott-all-az-orszag-3085
(letsltés ideje: 2016. julius 28.)
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Hosszu at vezetett Alexandra Pavlovnatél napjainkig, de a zdszléanyai szerep-
kort minden rendszer felkarolta. Ziszl6anyédkat tovibbra is szivesen valasztanak az
alakulatok, de édltaldban a sz(ikebb korbdl, aki valamilyen médon kapcsolédik az
adott alakulat életéhez.

Regiimé

Egy jellegsetes, kevéshé ismert tdrgycsoport a magyar honvédelem torténetében a csapatdsy-
lokhog szorosan kapesoldd gdsgliszalagok gagdag csoportja. A gdsglisgalagok torténete dsg-
szefiigg a badilobogik & a gdsgloavatdsok kultusgdval, habdr nem egy iddben keletkeztek a
sdszlokkal, de e utobbiak hividk agokat életre. Elemsésiik sordn a ndi sgerepek vdltogdsai
is myomon kovetkezdk, mivel egy-egy tinnepélyes sdszloavatds sordn a gdsgloanyai tisgtségre
[felkértek egy hilgyet, aki tobbnyire dllami, vdrosi, esetleg katonai vegetd sgeneély ndi hoggd-
tartogdja volt. Abogy a ndi sgerepek, 1igy a gdsgldsgalagok kinézete é fontossdga is vdltogott a
19—20. sgazad folyanidn.

Kulcsszavak
csapatziszlo, zaszloszentelés, zaszl6avatds, ziszl6anyai kultusz, csapatziszl6 ado-
manyozas, néi szerepek valtozdsai

Abstract
Flag Mothers amidst Hungarian Military Events. A Flag Mother’s Role as Seen through Mus-
eum Objects

Flag ribbons, a category closely linked to unit flags, make up a rich and unigque group of objects
which are lesser known within the military bistory of Hungary. The bistory of flag ribbons is
tightly connected to the cult of army flags and flag inangurations, and though they were not
introduced at the same time with flags, their appearance was brought forth by the latter. Their
analysis allows us to follow the changes in women’s roles as well. For a festive occasion of a flag
inanguration a lady was usually asked to take the role of a flag mother. In most of the cases
this lady was a female relative of a leading state- or town-official, or of an arnzy officer. As
women’s roles changed during the 19" and 20" centuries, so did the appearance and inzpor-
tance of flag ribbons. Every time period abounds in sources, thus this paper discusses the nrost
characteristic ones which help exploring the roles women took for the sake of national defence.

Keywords
unit flag, flag inauguration, cult of flag mothers, donation of a unit flag, changes in
women’s roles
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Richard Wagner nyilt levele Friedrich Nietzschéhez
— forditas bevezet6vel

1872. janudir 2-dn, viszonylag hosszu elémunkalatok utan, kerilt a bazeli konyvke-
reskedésekbe a huszonhét esztendds Friedrich Nietzsche A tragédia sziiletése a gene
sgellemébdl cim@ konyve. Szerzéje a hiromszdz marka honorariumon felil huszon-
ot sajat példanyt kért a kiadétdl, E. W. Fritzsch-tél, amelybdl hatot diszkiadasban
készitettek el: 6tot velinpapirra, egyet pedig sirga papirra nyomtak. Nietzsche az
egyedi példanyt Cosima Wagnernek szdnta. A konyv nagy sikernek indult (még
fizetésemeléssel is jart), de megosztotta az olvasokézonséget, és végiil szakmai bot-
rany lett beléle.' Az 6kortudoméany képvisel6i nem osztottik az elsésorban wagne-
ridnus olvasék lelkesedését.? A szakma részérél az egyetlen timogat6 konyvismer-
tet6t Nietzsche baratja, Erwin Rohde irta (akit Nietzsche kordbban mar 6szténzott
mive népszerUsitésére), de azt a Literarisches Centralblatt elutasitotta, igy 4j forma-
jaban a Norddeutsche Allgemeine Zeitungban jelent meg majus 26-a4n.3 A huszonnégy
éves Ulrich von Wilamowitz-Méllendorff négy nappal késébb, 6nkoltségen adta
ki Zukunfisphilologie! cimt pamfletjét harminckét oldalon.4 Richard Wagner gtnyos
hangvételd nyilt (valasz)levelét 1872. junius 23-4n kézolte a Norddeutsche Allgeme-
ine Zeitung. Rohde szintén nem hagyta annyiban Wilamowitz timadasat: a negy-
vennyolc oldalas Afterphilologie okt6ber 15-én jelent meg. Az utols6 sz6 Wilamowitz-

' Nietzschét 1869 februdrjaban nevezték ki ,rendkiviili professzornak” a bizeli egyetemre 3000 fran-
kos fizetéssel. 1870 4prilisaban ,rendes professzori” kinevezést kapott, és 500 frank fizetésemelést. A
tragédia sgiiletése kezdeti sikere nyoman az egyetem 4000 frankra emelte jirandésdgat janudri vissza-
mendleges hatallyal. A mU részletes kiadastorténetét lasd: William H. SCHABERG: Nietgsches Werk. Eine
Publikationsgeschichte und konzmentierte Bibliographie, Schwabe & Co. AG, Basel, 2002, 43-48.

> Ennek kiterjedt irodalmabél 1asd péld4ul: Christian BENNE: Nietgsche und die historisch-kritische Philo-
logie, Walter de Gruyter, Berlin — New York, 2005, 300-321. A tudoményag jelentésebb kézikonyvei
és a torténetét dsszefoglald kiadvinyok a 20. szdzad derekdig alig vettek tudomast a bazeli katedrit
otthagyo és filoz6fussd vedld Nietzsche elsé miveirdl: Gherardo Ugorint: ,, Philologus inter philolo-
gos”. Philologus, 147 (2003), 316-342.

3 Friedrich N1ETZSHE: Bricfwechsel. Kritische Gesamtausgabe, 1.1, hg. von Giorgio CoLLI und Mazzino
MonTINARIL, Walter de Gruyter, Berlin — New York, 1977, 248. [A tovabbiakban KGB.]

4 Ulrich von WiLAMOWITZ-MOLLENDORFF: Zukunfstphilologie! eine erwidrung auf Friedrich Nietzsches ord.
professors der classischen philologic zu Basel ,geburt der tragidie”, Gebriider Borntraeger, Berlin, 1872, 18. A
Jjové filoldgidja cimadasa ironikusan utal egyfelél Wagner 1861-es, lipcsei megjelenést ,, Zukunfisnusik”
cimt {rdsira (és zenéjének kozkeletld megnevezésére), valamint Nietzsche wagneridnus szellemben
fogant reformtérekvéseire.
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¢ volt, aki A tragédia sgiiletése megjelenése utin tobb mint egy évvel, 1873. februir
21-én adta ki huszonkét oldalas, Zukunfisphilologie! Zweites Stiick cim( szovegét, mely
alcime szerint vdlasg Fr. Nietgsche ,,| A tragédia sgiiletése” [cimG mvének | mentési ki-
sérleteire.

Ezenkivil néhiny rovid, név nélkiili vagy csak szignézott recenzié jelent meg
Nietzsche kényvérél. A legkorabbi (és egyben a legrévidebb) olasz nyelven volt
olvashaté hirom hénappal A tragédia sgiiletése megjelenése utin. A szerzd szerint
Nietzsche ,jelent8s {rdsa” tul sok metafizikat tartalmaz, ,mindenesetre ugy ti-
nik, hogy Gj szemléletmédja és felhasznilhatésdga révén magéira vonja a tudésok
figyelmét.> A mésodik recenzié 6sszegzése azonban mair igy szdlt: ,ennek az
egyébként igen magas stilusban megirt konyvnek az eredményével nem tudunk
egyetérteni.” A harmadik olyan tudésnak nevezi Nietzschét, ,akibdl egyéltalin
nem hidnyzik a szellem”, de ,szélséségekre ragadtatja magit egy téves mivészeti
irdnyzat [ti. a wagneri| irdnti puszta elfogultsigb6l.”

A heves, helyenként személyeskedd Wilamowitz—Rohde-Wagner-vitinak
Nietzsche szakmai tekintélye latta karit. Az 8szi szemeszterben az elmaradt hallga-
tok miatt csak egyetlen, a gorog és romai retorika tirgydban meghirdetett eléadést
tartott egy jogdsz és egy germanista hallgaténak. Nietzsche 1872. janudr 30-4n le-
vélben sz6litja meg addig hallgatag patrénusit, a német klasszika-filolégia doyenjét,
Friedrich Ritschlt: ,On nem fogja télem rossz néven venni csodélkozdsomat, hogy
egyetlen sz6cskat sem hallok Ontél nemrégiben megjelent kényvemrél... [...] ugy
gondoltam, ha talilkozott mar az életében valami reménytelivel, akkor talin ez a
konyv az, reményteli 6kortudomédnyunkra nézve, reményteli a német jellemre néz-
ve... [...] Mindenekel6tt az a szindékom, hogy magam mellé 4llitsam a filolégu-
sok ifjabb nemzedékét.” A hidnyolt sz6cska februar 2-4n {gy keriilt bele a cimzett
napléjaba: ,Mesés levél Nietzschétél (= nagyzasi hébort).” De egy korabbi, 1871.
december 31-én kelt bejegyzés sem hizelgé: ,Konyv N.-t8l[: A] tragédia sziiletése
(szellemes korhelykedés).™ Ritschl végiil 1872. februdr 14-én kiildte meg — felesége
altal fogalmazott — valaszat tanitvanydnak. A révid, helyenként kortilményes levél
a kényv ,futélagos atlapozasa” mellett Ritschl id8s korara hivatkozott: ,tal idés
vagyok ahhoz, hogy teljesen Gj élet- és szellemi utakat keressek. Egész természetem
szerint, és ez itt a 1ényeg, olyan dontben az emberi dolgok térténeti irdnydhoz és
torténeti szemléletéhez tartozom, hogy szimomra a vilig megvéltisa sosem t{int
megtalalhaténak egyik vagy masik filozé6fiai rendszerben.”

5 La Rivista Europea, 1872/2, 402. Nietzsche tudott az ismertet6rél: ,Kényvem els§ ismertetdje is
megjelent, és nagyon jol sikeriilt — de hol! Az olasg Rivista Europedban! Ez szép és szimbolikus!” KGB
I1.1, 320.

¢ Literarisches Centralblatt fiir Deutschland, Nr. 7, 15. Februar 1873, 195.

7 Philologischer Anzeiger, Bd. 5, 1873, Nr. 70, 138.

8 KGBIL.1, 282.

9 Idézi Richard Frank KRUMMEL: Nictgsche und der deutsche Geist, Bd. 1., Walter de Gruyter, Berlin —
New York, 1998, 10.

o KGBII.2, 541.
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Richard Wagner roviddel A tragédia sziiletése megjelenése utén irt Nietzschének:
»Szebbet, mint az On kényve, még nem olvastam.” De Cosima naplébejegyzé-
sei is elragadtatottsigrél tantskodnak: ,Délben R.-ot izgatottnak és felpezsdiilt-
nek litom Nietzsche professzor konyvétél. Boldog, hogy ezt megérte. Azt mondja,
énutdnam N[ietzsche]| jén, és aztdn Lenbach, aki a képét festette. [...] R. reméli,
hogy Bayreuthban folyéiratot alapithat, amelynek szerkesztéje Nietzsche profesz-
szor lesz.”

Nem telt el egy év, és Nietzsche leréhatta adéssigat Wagner el6tt. Theodor
Puschmann (1844-1899), miincheni orvos és pszichiiter 1872-ben kiadott, hatvan-
hét oldalas konyvében — Wagner életutjanak és librettéinak felszines elemzésével
— elmebetegnek mindsitette a zeneszerzét.s Alfred Dove (1844-1916) térténész
pedig Im neuen Reich cim( hetilapjaban kozolt cikkel toldotta meg az ,orvosi szak-
véleményt”. Mindkett&jikkhoz intézte Nietzsche 1873. januir 3-4n megjelent Gjévi
szavait, Wagner védelmében.™

A nyilvinossag elétt, kis kérben lezajlott és a szakmaisdg talajardl gyakran elru-
gaszkodé vitdba a mindig is erételjes kialldst tandsitd, lobogd kedvi, de kiviillls
Richard Wagner 6romest bekapcsolédott, még ha ezzel akaratlanul tovabb sulyos-
bitotta is a klasszika-filolégia fiatal professzordnak helyzetét és szakmai megitélését.
Feltételezhetd, hogy Ritschl is részben a zeneszerzé nyilt levele miatt 4brandult ki
tanitvinyabol.

Tul a nietzschei életrajz tényein a Wilamowitz-féle tdimadds tudomanytorténeti
és -szocioldgiai vettiletei ugyancsak tanulsdgosak. Az dkortudomény referenciam-
ve, a Der neue Pauly’ 2001-ben 6nall6 szécikket™ szentelt a fiatal tudésok vitdjanak.
Joachim Latacz — professor emeritus a Bézeli Egyetem klasszika-filolégia (Grigistik)
tanszékén — 1998-ban irt jelentds tanulmanyt A tragédia sgiiletése tudomanytorténeti
helyzetérdl, és szolgiltatott szakmai elégtételt a fiatal Nietzschének.”

" KGBII.2, 272-273.

2 Cosima WAGNER: Napld, Gondolat, Budapest, 1983, 105.

3 Dr. Th. PUSCHMANN: Richard Wagner. Eine psychiatrische Studie, Behr, Berlin, 1872.

4 Prof. Dr. Friedrich N1eTZSCHE: Ein Neujahrswort an den Herausgebern der Wochenschrift ., Im neuen Reich”.
Musikalisches Wochenblatt, IV. Jhg., No. 3. (17. Januar 1873), 38.

5 Akiadviny egyik f8szerkeszt6je, Hubert Cancik tobb tanulmanyban elemezte a fiatal Nietzsche sz6-
vegeit és azok befogadastorténetét. Lasd példaul: Der Einfluss Friedrich Nietzsches auf klassische Philologen
in Deutschland bis 1945. In Hellmut FLAsHAR (Hg.): Altertumswissenschaft in den 20er Jabren, Franz Stein-
er, Stuttgart, 1995, 381—405; H. C.: Nietgsches Antike. Vorlesung, Metzler, Stuttgart — Weimar, 2000,
kiillénésen 1-163.

1 Claudia UNGFEHR-KORTUS: Nieigsche—Wilamowits-Kontroverse. In Der neue Pauly. Engyklopddie der An-
tike. Regeptions- und Wissenschafisgeschichte, La-Ot, Bd. 15/1, Metzler, Stuttgart — Weimar, 2001, 1062—
1070.

7 J. L.: Fruchthares Argernis. Nietzsches ‘Geburt der Tragidie’ und die grizistische Tragidienforschung, Helbing
& Lichtenhahn, Basel, 1998.
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Friedrich Nietzschéhez, a Bazeli Egyetem klasszika-filologia tanszékének rendes
egyetemi tanirdhoz

Drdga Bardtons!

Az imént olvastam el az On éltal megkiildétt pamfletet Dr. phil. Ulrich von Wilamo-
witz-MillendorfFt6l, és ebbél az On, A tragédia syiiletése a gene sgellensébél ciml kony-
vére adott ,vilaszb6l” bizonyos benyomésokat szereztem, melyektdl kiillénb6z6,
talin meghokkent6 kérdések forméjaban szeretnék megszabadulni, méghozz4 an-
nak reményében, hogy megvélaszolasukkal éppoly termékeny magyarizatra birha-
tom, mint tértént ez a gorog tragédia esetében.

Mindenekel6tt szeretném, ha megviligositand eléttem a mivel6dés egy jelen-
ségét, amit magamon is tapasztaltam. Nem hiszem, hogy abban az idében, amikor
a drezdai Kreuzschuléba jirtam, akadt volna a klasszikus 6korért nilam lelkeseb-
ben rajongd ifji; mindenekel6tt a gorog mitoldgia és torténelem bilincselt le, mégis
éppen a gorog nyelv stadiuma volt az, amelyhez — szinte fegyelemsértdn, a latint
lehetéleg megkertilve — vonzédtam. Nem tudom megitélni, esetem mennyire volt
rendhagyd; 4m hivatkozhatom kedvenc taniromnak, a reményeim szerint még
él6 Dr. Sillignek™ lelkes igyekezetem kivaltotta kiilonods rokonszenvére, aki biztos
kézzel jeldlte ki szimomra a filolégidt mint mesterséget. Bir még jol emlékszem,
milyen végérvényes sikerrel irtottak ki bel6lem tanaraim a lipcsei Nikolai- és To-
masschuléban e képességeket és hajlamokat, de ezen urak habitusa is magyarizattal
szolgdl rd; id6vel mégis felotlott bennem a kétely, valéban elég mélyen gyokereztek-
e bennem ama képességek és hajlamok, hiszen oly hamar csaptak 4t szoges ellen-
tétiikkbe. Csak fejlédésem tovabbi szakaszdban, legalabbis e folytonosan felbukka-
n6 hajlamok nyoman ébredtem tudatira annak, hogy egy haldlosan téves nevelés
kovetkeztében valamit csakugyan elfojtottak bennem. Ama stadiumoktél messze
eltivolodé élet legizgatottabb firadalmai kézepette Gjra és Gjra az volt szimomra az
egyetlen megszabadité jététemény, ha elmeriiltem az antik viligban, birmilyen f4-
radsdgot is okozott a sziikséges nyelvi segédeszkozok szinte teljes elvesztése. Ezzel
szemben, még ha irigyelném is Mendelssobnt Gigyes filologidjaért, csak csodilkozni
tudok azon, hogy e készsége nem tartotta vissza attdl, hogy éppen Szophoklész
driméihoz irjon zenét, mivel tokéletlen ismereteim ellenére tobb tisztelettel vi-
seltettem az antik szellem irdnt, mint amennyit & itt lithatéan eldrult magarél.»

¥ Karl Julius Sillig (1801-1855) drezdai sziiletésti filolégus, aki kiilénésen Caius Plinius Secundusrél
sz6l6 tanulmanyai révén vilt ismertté. Wagner 6néletrajzi kényvében is megemlékezett tanardrdl: R.
W.: Mein Leben, F. Bruchmann, Miinchen, 1911, 22-24.

®  Mendelssohn az 1840-es évek elsé felében, eredetileg IV. Frigyes Vilmos porosz kiraly felkérésére
zenésitette meg Szophoklész dramiit. A (Johann Jakob Christian Donner Gj német forditisa nyoman
és August Bockh kézremiikddésével) férfikarra és zenekarra irt Antigonét (Op. 55) 1841. oktéber 28-én
mutatték be Potsdamban az udvar el6tt Ludwig Tieck rendezésében. Az Oedipus Colonens (Op. 93)
1845-ben késziilt el, de az Oedipus Rex befejezetlen maradt. Az Antigoné a kovetkezé évtizedekben
nagy népszerlségnek érvendett vildgszerte.
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Miés muzsikusokat is megismertem, akik megérizték jirtassigukat a gorogben,
karmesterként, komponistaként és zenészként mégsem tudtak vele mihez kezdeni,
mig én (kiilénés médon!) a szimomra oly nehezen hozzéférheté ékorbél muzsai
mivészetszemléletemnek megfelel§ idealt dolgoztam ki.>° De barhogy van is vele:
bennem az a nyomaszté érzés timadt, hogy az ékor szelleme végtére is éppoly ke-
véssé tartozott gorognyelv-tandraink hatiskorébe, mint amennyire, példinak oka-
ért, francianyelv-tanaraink esetében sziikséges adalékként eléfeltétel lehet a francia
kultara és torténelem értése. Marmost Dr. phil. Ulrich von Wilamowitz-Méllen-
dorffezzel szemben azt allitja, hogy a filol6gia tudomanyinak egészen komoly célja
Németorszag fiatalsigdnak azt okitani, ,hogy a klasszikus ékor biztositja szimara
ama egyedil 6rokkévalét, mely a mizsik kegyességét igéri, és béséggel és tisztin
egyediil a klasszikus 6kor adhatja meg a tartalmat keblében, a formét szellemében.”

Gunyiratinak e pompiés zarészavaitol még egészen elblvolten most szétnéz-
tem az Gjonnan létrejott német birodalomban e filol6giai tudomény alddsos ha-
tasa dpolasa kétségbevonhatatlan sikereinek, mely — tokéletesen zavartalan és 6n-
magiban megkozelithetetlentl lezart — tudomany semerrél meg nem timadhaté
alapelvei szerint vezethette eddig a német ifjasigot. El8szor feltlinének taldltam,
hogy mindaz, ami ndlunk a mazsik kegyétdl figgének mutatkozik, azaz egész mu-
vészetiink és koltészetiink barminem filol6gia nélkiil boldogul. Legalabbis ugy
tlinik, hogy az alapos nyelvismeret szelleme é4ltaliban, melynek mégiscsak a filo-
16gidbol mint minden klasszikus stadium alapjabdl kell kiindulnia, nem terjedt ki
a német anyanyelv haszndlatira. Hiszen az egyre béségesebbé valé szakzsargon
miatt, mely Gjsigjainkté]l mivészet- és irodalomtorténészeinkig terjed, csakhamar
minden leirandé sz6 kapcsin abba a helyzetbe jutunk, hogy elébb firadsagosan
el kell toprengentink, vajon az adott sz6 a val6di német nyelvmiiveléshez tartozik-
e, nem pedig egy wisconsini tézsdei lapbdl vették. — Persze ha ez a szépirodalom
tertletén tlinik aggaszténak, még mindig mondhatjuk, hogy a filol6gidnak ehhez
semmi koze, mivel a mazsék kozil kevésbé a mlivészetekét, mint a tudoményokét
érzi kotelességének szolgédlni. Akkor talan f6iskoldink fakultasain kellene rélelniink
hatékonysidgara? A teol6gusok, jogiszok és medikusok azonban tagadjik, hogy dol-
guk lenne vele. Igy tehat csak maguk a filolégusok azok, akik kélesonosen egymast
okitjak, és vélhet&en csakis abbdl a célbdl, hogy Gjabb meg Gjabb filolégusokat ké-
pezzenek, tehit csak gimnaziumi tanarokat és egyetemi professzorokat, akik aztin
Gjabb gimnaziumi tanarokat és egyetemi oktat6kat nevelnek ki? Meg tudom érteni;
arrédl van sz6, hogy megdérizzék a tudomdny tisztasigat, és mindig fenntartsik az
allam tiszteletét e tudomany irant oly médon, hogy a filolégia professzorainak stb.
jelentds bérezése dllandé lelkiismereti kotelezettség maradjon. De nem! Dr. phil.
U. W. v. M. hatdrozottan allitja, itt arr6l van szé, hogy a német fiatalsigot mindenfé-

2 V§.: Wolfgang SCHADEWALDT: Richard Wagner und die Griechen. In U8: Hellas und Hesperien: gesam-
melte Schriften gur Antike und zur neneren Literatur in zwei Binden, Bd. 2, Artemis, Ziirich — Stuttgart,
1970, 341-405; Bryan MAGEE: Wagner vildgképe: a nagy operdk filogdfiai hdttere, Park, Budapest, 2013,
I11-133.
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le ,aszketikus” eljdrdssal felkészitsék ,ama egyediil 6rokkévaléra”, mely ,,a mazsak
kegyességét” igéri. Tehét akkor a filologidban mégiscsak egy magasabb, azaz igazin
teremtd mivel6dés torekvésének kell rejlenie? Nagyon val6szini — gondolom én!
Csakhogy egy kiilonos folyamat révén, melybe tudoményéga belekeriilt, e torek-
vés teljesen felbomlani latszik. Mert annyi viligos, hogy a mai filolégia semmilyen
hatst nem gyakorol a német mivel§dés dltalanos dllapotira; mikézben a teoldgiai
kar lelkészeket és egyhdztanicsosokat, a jogi birdkat és tigyvédeket, az orvosi pedig
orvosokat ad, csupa gyakorlati hasznossiga polgért, addig a filolégia egyre-mésra
filol6gusokat, akik csak egymds kozott vdlnak hasznossa.

Lathatd, az indiai brahmanokat nem helyezték magasabbra, ezért olykor-olykor
varhaté téliik isteni ige. Es valéban ezt varjuk: azt ugyanis, hogy ebbél a csodalatos
szférabdl kilép egyszer egy ember, s tudés szavak és borzalmas idézetek nélkil el-
mondja nekink, 7zt is litnak meg a beavatottak szimunkra, laikusok szimara oly
felfoghatatlan kutatésaik leple alatt, és ez megéri-e egy ennyire koltséges kaszt firad-
sigos fenntartisit. De aztdn valami igaz, nagy és szerfolott mivel legyen, nem ez
az elegéns csengetty(isz6, mellyel idénként elintéznek benniinket a ,vegyes” hallga-
tosagnak tartott, népszer( eléaddsokon. Csakhogy gy tlnik, ez a nagy, igaz, ami-
re virunk, roppant nehezen kifejezhetd: itt bizonnyal egy kiilonos, szinte irtézatos
félsz uralkodik, mintha annak beismerésétél tartandnak, hogy ha egyszer a filolégiai
fontoskodais titokzatos attribtumai nélkiil, az sszes idézet, jegyzet és a kisebb-na-
gyobb kollégik kell8 és kolcsonds békjai nélkiil egyszertien mindezen kellékek tar-
talmat akarnak felmutatni, azzal az egész tudomany elszomorité silinysigit kellene
lelepleznitik. Gondolom, az erre villalkoz6 nem tehetne mast, mint hogy jelent6sen
talnyulva a tisztan filolégusi szakon, az emberi tudas forrisaibdl élénkiti fel meddé
tudoményiét, melyek eddig hidba vartak megtermékenyitésiiket a filol6giatol.

Marmost egy magit ilyen tettre elszané filolégus vélhetéen Ggy jirna, mint On,
kedves Bardtom, miutin elhatirozta magét a tragédia eredetérél sz616, mélyrehat6 ta-
nulmanyinak kozzétételére. Rogton lattuk, hogy itt olyan filolégussal van dolgunk,
aki hozzank, nem pedig a filolégusokhoz beszél; ez boldogsiggal toltott el minket, és
osszeszedtiik a batorsdgunkat, amit a szokvanyos, oly idézetgazdag és oly haldlosan
tartalomszegény — példaul Homéroszrdl, a tragédiakolt6krdl és hasonlokrél sz616 —
filologiai értekezéseknek koszonhetéen mir teljesen elveszitettiink. Ezattal volt szo-
veglink, de nem voltak jegyzetek; letekintettiink a magaslatrél a nyflt siksdgra, és nem
zavart meg benniinket odalent, a csapszékben a parasztok verekedése. Am ugy tinik,
utélag mégsem kapunk semmit: a filolgia kitart amellett, hogy On az 6 terepén all,
tehat semmiképpen sem fiiggetlen, hanem csak egy hitszegé, és ahogy nekiink, On-
nek sem engedik el a jegyzetekkel val6 ttlegelést. Valéban kitort az égzengés: egy
Dr. phil. megragadta a megfelelé filol6giai mennykévet. De most olyan évszakban
éliink, amikor egy ilyen zivatar hamar elvonul: amig tombol, az okos otthon marad; a
szabadjara eresztett bika elél kitériink, és Szokratésszel egyitt abszurdnak talaljuk a
szamdr patardgisit emberi ragissal viszonozni. De nekiink, akik csak szemlél6i vol-
tunk az eseményeknek, magyarizatra van sziikkségiink, mert nem értiink mindent.
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Ezért is fordulok kérdéseimmel Onhéz.

Nem gondoltuk, hogy ,,a mizsik szolgilatiban” ilyen durvin mennek a dolgok,
és ,kegyiik” olyan bardolatlansigot hagy hitra, mint amit az ,egyediil 6rokkéval6”
birtokosinal tapasztalnunk kellett. Az a klasszikus nyelvtudés, aki egy ,énfeldlens”
utin ugyanabban a mondatban egy ,.feldlen”-et is odabiggyeszt, szinte olyannak tu-
nik szimunkra, mint egy sortél snapszig tintorgd berlini naplopé a régi id6kbél:
éppen ezt adja el6 Dr. phil. U. v. M. ginyiratinak 18. oldaldn. Aki semmit nem ért
a filol6gidhoz, mint mi, mindenesetre hodolattal kitér egy ilyen ar allitasai elél, ha
azok a céh dokumentumtirdbdl vett roppant idézetekre timaszkodnak; benniink
mégis 6ridsi kétség timad, mégpedig nem is afelél, hogy e tudés akaratlanul nem ér-
tette meg az On irdsat, hanem legegyszer(ibb képessége felél, hogy egyéltalan a leg-
vilagosabbat megértette. Példdul amikor Goethe-idézete (,,Ez a vildigod! Még hogy
vilag!™) értelmérél ugy vélekedik, hogy On e szavakat optimistin idézte, amiért
is ugy érzi (felhdborodva azon, hogy On még Goethét sem tudja megérteni!), el
kell magyardznia Onnek, hogy ,,Faust keser(i ir6nidval kérdez.” Minek nevezziik az
ilyesmit? Nyilvdnos, irodalmi Gton talin nehezen megvalaszolhat6 kérdés!

A magam részérél a jelen esetben szerzett tapasztalat igazdn fijdalmas. On
tudja, milyen komolysiggal szorgalmaztam néhiny évvel ezelétt Német miivésget
és német politika cim( értekezésemben?: a klasszikus stdiumok dpoldsit, mert Ggy
hittem, mivészeink és irodalmarjaink mindinkabb elhanyagoljak ezeket, és emi-
att egyre rosszabbra fordul6é nemzeti mtvelédésiinknek kell elébe néznem. De mi
haszna a filolégia teriiletén tett eréfeszitéseknek? Egyszer J. Grimm tanulményozi-
sa nyoméan? atvettem az énémet ,Heilawac™ot [szent vagy megszentelt, gyégyere-
ji viz], és hogy célomnak még inkabb megfeleljen, 4talakitottam ,Weiawaga™va
(olyan formévé, mely a ,Weihwasser™ben [szenteltviz] még ma is felismerhetd),
igy jutottam a ,wogen” [hullimzik] és ,wiegen” [ringat], végiil a ,wellen” [bu-
zog| és ,wallen” [ring] rokon gyokérszavakhoz, és alkottam meg gyermekszoba-
dalaink ,Eia popeia”mintajara selléim alliteraciés dallamat. Es mit tapasztaltam?
Az Gjsagiré utcai fiataloktdl az Augsburger Allgemeinéig kigunyolnak, most meg egy
Dr. phil. alapozza ,un. kéltészet™em irinti megvetését a szimara kézmondasossa
valt ;wigala weid™ra — méar ahogyan & idézi.* Es mindez gunyiratinak tésgyokeres
német helyesirdsival torténik, mikozben egyébként divatos tollforgatéink egyetlen

2 Mirton Liszl6 forditdsa. Johann Wolfgang von GOETHE: Faust, Kalligram, Budapest, 2015, 25. V4.
Friedrich NIETZSCHE: A tragédia sgiiletése avagy gorigség és pessgimizmus, Magvetd, Budapest, 2003, 99.

2 A Deutsche Kunst und dentsche Politik a Siiddentsche Pressében jelent meg tizenkét részletben 1867. szept.
24. és dec. 19. kozdtt, majd konyv alakban 1868-ban, Lipcsében; egyidejlileg A niirnbergi mesterdalno-
kok befejezésével.

3 V4. Jacob GRIMM: Deutsche Mythologie, Dieterichsche Buchhandlung, Géttingen, 1835, 326-332.

% A Rajna kincse sell6témajanak szévege helyesen: [Woglinde] ,Weia! Waga! / Woge, du Welle, / walle
zur Wiege! / Wagala weia! / Wallala, weiala weia!” (,Hejja! hajja! / Hintdztass hullim habjaid hatdn! /
Hejja! hajja!” R. W.: A Nibelung gysiriije, Szenci Molnéar Tarsasig, Bp., 1998, 25. Blum Tamis forditésa.)
Lasd ehhez Kro6 Gyoérgy: Heilawdc avagy délutdni dlom a kanapén. Négy tanulmdny A Nibelung gydiriijé-
7dl, Zenemukiadé, Bp., kilonésen 169-171.
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affektalé szindarabja sem elég fid és konnyed, hogy példdul a Nibelung-mitosz filo-
16giai magyardz6i (amint azzal nemrég talalkoztam) ne tartsak a régi népkoltészet
csodalatra mélté beteljesitésének.

Valéban, kedves Baritom, némi felvilagositdssal tartozik nekiink. Azokban
ugyanis, akikre most utalok, olyanokra talal, akiket @ német miivelddés irinti legsoté-
tebb aggodalmak téltenek el. Ami szaporitja ezen aggodalmakat, az abban a kiilo-
nosen kedvezd hirnévben rejlik, amivel ez a mivel8dés a virdgzdsinak kezdeteivel
csak nem régéta ismerkedd kiilfoldiek kérében bir, és amely hirnév narkotikus ké-
bulatként hat vissza rink, annyira témjénezzik vele egymast. Bizonyira minden
nép magiban hordja a kretinizmus magjit: a francidknal latjuk, hogy az abszint
most befejezi azt, amit az akadémia bevezetett, vagyis hogy minden érthetetlen-
ségen, amit éppen ezért akadémidjuk® kilizott a nemzeti mivel6désbél, végill mar
csak egyligyl gyerekek médjira nevetnek. Filolégidnknak még nincs akkora hatal-
ma, mint a francia akadémidnak, és a sériink sem veszélyes annyira, mint az abszint;
dm hozzdadédhatnak a németség mas tulajdonsigai, melyek, mint az irigység és az
ennck megfelel kajin rigalmazis, egyiitt jirnak egy annél kirtékonyabb alnok-
siggal, minél inkabb ratapad a régi id6k derekassiginak latszata, és annyira aggasz-
téak, hogy a nalunk hidnyzé mérgek konnyedén pétolhatdk veliik.

Hogy dllnak miivelddési intézményeink?S

Errél kérdezziik éppen Ont, akit a filolégia egyik kivalé mestere részesitett elény-
ben sokakkal szemben, és akit oly fiatalon hivtak meg a tanszékre, ahol hamar olyan
jelentds bizalmat élvezett, hogy vehette maginak a batorsigot, és merész dllhatatos-
saggal kilépett egy vétkes korbdl alkot6 kézzel raimutatni az ltala okozott kirokra.

Adunk id6t Onnek ehhez. Semmi sem siirgeti, legkevésbé az a Dr. phil., aki fel-
szélitotta, hogy tdvozzon a tanszékrél, amit On bizonyéra ezen Ur irdnti szivesség-
bél sem tenne meg, mivel azon a tanszéken elérelithatéan nem valhatna bel6le az
On utédja. Amit vairunk Ontél, az csak egy egész élet munkéja lehet, méghozzi egy
olyan férfi életéé, akire égetd sziikségiink van, és On ilyennek mutatkozik mind-
azok szemében, akik a német szellem legnemesebb forrasabol, mélyen benséséges
komolysigibdl mindabban, ahol csak munkalkodik, felvilagositdst és irinymuta-
tast kivinnak arrél, milyen legyen a német mivel6dés, ha feladata legnemesebb
céljaihoz segiteni az Gjra feltimadt nemzetet.

Szivbél tidvozli Ont az On
Richard Wagnere
Bayreuth, 1872. junius 12.

»  Wagner mashol is erésen kritizdlta a Richelieu alapitotta Académic frangaise-t, vé. Carl Friedrich
GLASENAPP: Wagner-Engyclopddie, Georg Olms Verlag, Hildesheim — New York, 1977, 191.

6 Nietzsche e téméban tartott és sikeresnek mondhaté (egyetemi tekintélyét javarészt helyreallito), ha-
trészes bazeli el6addssorozata magyarul: Mivelddési intégményeink jovdjérdl, Attraktor, Budapest, 2011.
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KONFERENCIABESZAMOLO

PENTEK DANIEL

Beszimol6 a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen Persecution,
Passion and Epipbany in Early Jewish Literature cimmel tartott nemzetkozi
konferenciarél (2017. szeptember 20—22.)

A Kiéroli Gaspar Reformatus Egyetem és a dél-afrikai North-West University kozos
nemzetkozi bibliatudoméanyi konferencidt tartott Budapesten, a Kéroli Egyetem
Hittudomanyi Kardn 2017. szeptember 20-22. k6z6tt. A konferenciat a Hungaro-
South African Text Study Group szervezte. Az el6adidsok a Masodik Templom és a
hellenizmus kordnak zsidé irodalméban vizsgiltdk az ildoztetés, a szenvedés és
az isteni epifania kérdéskorét, egy esetben kitekintést téve a rabbinikus irodalom
felé is. A hiromnapos konferenciin 5 szekciéban 6sszesen 17 el6adis hangzott el;
mindegyik szekci6 hatvan perces keynote speech-csel kezd6dott, amelynek deklaralt
célja az azt kovetd el6addsok felvezetése volt. A konferenciat Zsengellér J6zsef, az
eseménynek otthont adé egyetem rektorhelyettese, és a Bibliai Teolégiai és Vallas-
torténeti Tanszék vezetdje nyitotta meg.

A konferencia elsé el6addsit Prof. Dr. Vincenz Reiterer, a salzburgi egyetem
professor emeritusa tartotta, amelynek cimét — ,, Let Us Test Hine with Cruelty and with
Torture” (Wisdom 2,19) — a Septuaginta kinondban olvashat6 Bolesesség konyvének
egy verse adta. Az el6adé a zsid6sag hellenisztikus kori tildoztetéseinek szocialis és
hatalompolitikai hatterét vizsgélta, amely nélkil nem lenne érthetd, miért tildozik
az ,ellenségek” Sket. A hellenisztikus dllamokban a jog és az igazsig minden eset-
ben a hatalmat gyakorl6 oldalin 4llt, igy a gorogok nem tartottdk igazsdgtalannak
vagy embertelennek a zsidok ildozését, kegyetlenségiik egyenes kovetkezménye
volt a két nép kozotti kulturdlis kiillonbségnek.

A kovetkez6 el6add, Prof. Dr. Balla Tbolya, a Pipai Reformitus Teoldgiai Aka-
démia rektorhelyettese és Biblikus Intézetének docense The Fate of Tiwo Cities: The
Description of Jerusalem and Babylon in Second Temple Songs of Zion cim( el6adisiban
els6sorban 1Bar 4,30-75,9 alapjin elemezte azt, hogy hogyan mutatja be Jeruzsilem
és Babilén sorsit a Masodik Templom kordnak zsidé irodalma. E leirasok sok egy-
értelm idézetet és utalast tartalmaznak a korabbi — az Osgivetség héber kinondban
talilhaté — Sion énekekbdl, illetve Babilén elleni itéletes profécidkbdl. Az eléadéd
els6sorban a két varos bemutatisiban mutatkozé killonbségek okait kereste, rész-
letesen bemutatta az eltéré koltéi képeket, amelyekkel a szovegek a két varos sorsat
leirjak, és e kiillonbségek teoldgiai okait is vizsgalta.

Prof. Dr. Gideon Kotzé, a North-West University professzora Images of Human
and Divine Persecution in LXX Lamentations 3,52—66 cim( el6adasiban a Siralmak
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kinyvének gorog szovege alapjan vizsgalta, hogyan mutatja be az Isten és az embe-
rek 4ltali ildoztetést a babiloni fogsdgra reflektdlé forrds Septuagintdban olvashatéd
szovegvaltozata. A Sivalmak kinyve e szakasza szerint nem kizarélag az emberi ellen-
ség, hanem maga Isten is felelds a katasztréfaért. E szakaszban a lirai én az Alvilag
(Seol) képeivel irja le teljes magara hagyatottsagit, majd a zsoltarok képi vildgara
emlékeztetd nyelven konyorog a megviltisért, és azért, hogy Isten 4lljon bosszut
ild6z6in. Ez a hangvétel a Siralmak kinyvében egyedi, e konyv ugyanis 4ltaliban
a Jeruzsilemet ér6 pusztitdst jogos isteni biintetésként irja le. Az el6ad6 amellett
érvelt, hogy a gorog fordité hiven koveti a héber széveg fébb vonalait, azonban
néhédny helyen megvaltoztatja azt, s ezzel egyediildll6 és Gjszerti médon kozvetiti a
pusztulas leirdsit egy hellenisztikus zsid6 kozosség szimaira.

Prof. Dr. Marius Nel, a North-West University professzora Jewish Apocalypses
[from the Second Century B.C.E. as an Epiphany for Persecuted People cim( eléadisa az
apokalipszis irodalmi mifajival és annak szociol6giai kontextusival foglalkozott,
elsésorban Déniel kényve litomésainak vizsgdlatin keresztiil. Bemutatta, hogy a
korabbi kutatdsok els6sorban azt vizsgiltik, hogyan gyokerezik a miifaj a korabbi
bolcsességirodalmi hagyomédnyokban, mi a kapcsolata a kordbbi préfétai iroda-
lommal (a kontinuités, illetve diszkontinuitds szempontjabdl), illetve mennyiben
tekinthet6 egy pesszimista torténelemkép vagy a torténelem re-mitizélasa eredmé-
nyének. Mindezen kutatdsok hasznossigit nem vitatta az el6ad6 sem, els6sorban
azonban arra szerette volna felhivni a figyelmet, hogy az apokaliptikus szévegek a
Szeleukida- és Hasméneus-kori zsid6sdg szocialis kontextusdban és speciélis torté-
neti tapasztalataban gyokereznek.

A délutini programot Prof. Dr. Steve Mason, a groningeni egyetem professzora
altal Pathos and the Passions in Josepbus s Judean War — and the Tragic Vision of History
cimen tartott keynote speech nyitotta. Az el6adé azt elemezte, mit jelent a pathos ki-
fejezés Josephus Flavius Zsidé hdborii (De bello Judaico) cim( térténeti munkajiban.
A pathos sz6 szemantikédjit vizsgilva a kutatott munkédban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a szerzd tudatos irodalmi eszkoézként hasznilja a pathos-nyelvezetet,
amely kapcsolatban 4ll azzal is, hogy célkézonsége nem zsid6kbél, hanem réma-
iakbdl all. A szenvedélyek és a testi-lelki szenvedések bemutatisinak segitségével
tudja Josephus életszer(ivé tenni a hdbord tragikumat olvaséi szimara.

Prof. Dr. Jeremy Punt, a North-West University professzora Paul the Jew, Power of
Evil and Rome cim( eléadidsiban az apostol gondolkodasinak hellenisztikus zsid6
kontextusat vizsgilta. Ha kizarélag keresztény teolégiai traktitusokként olvassuk a
pali leveleket, akkor kénnyen elfeledkezhetiink azok iréjanak zsidésagardl, illetve
keletkezésiik helyérél, a Rémai Birodalomrél. Jeremy Punt amellett érvelt, hogy
Pal zsid6 identitdsa fontos tényez§ leveleinek megértése szempontjabdl, kiillondsen
azzal kapcsolatban, amit P4l a hatalomrdl, illetve a hatalmakrdl tanit. Az el6adés
azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy mit gondolt az apostol a hatalom természetérél,
és hogyan kapcsol6dott 6 maga a hatalomhoz, hatalmakhoz.

Az els6 nap Dr. Manitza Kotzé a North-West University oktatéja Us and Thens:
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Food and Identity in Times of Persecution cim( el6adasival zarult. Az el6adé szerint az
étkezés fontos jeloléje volt egy személy vagy kozosség identitisinak, az étkezési
szokdsok — mint példaul a hellenisztikus zsidésdg esetében a szigort étkezési sza-
bélyok és tiltdsok — tikrozik az adott kultarat, és ezeken keresztiil lithatéva valik
a ,mi” és az ,6k” kozotti vélasztévonal. Az el6adé Ddniel kinyvébdl vett példik
altal szemléltette, hogyan hatdroztik meg az étellel kapcsolatos szokdsok az egyik
kozosséget a masikkal szemben az ildoztetések idején.

A konferencia masodik napjin elhangzott els6 keynote speech — az amszterdami
egyetem professzora, Prof. Dr. Jan Willem van Henten Martyrs, Religion and Politics
cimi eléadisa — egy egyszer( tétel mellett érvelt: a mértirsig ugyanannyira sz6l
valldsrél, mint politikardl. Ezt a tételt az eléad6 néhiny mai példaval illusztralta
(pl. Jacques Hamel francia katolikus pap személyével, akit mise bemutatésa kézben
oltek meg, és akit a pipa martirnak nevezett a sz6 valldsi értelmében, hazijiban
azonban mint Franciaorszdg martirjira emlékeznek r4), majd pedig a Makkabeu-
sok konyveinek mértir-elbeszéléseit elemezte a vallds és a politika dsszefon6dasinak
szempontjabdl. Az el6adé szorgalmazta, hogy haladjuk meg azt a korabbi kutatéi
gyakorlatot, melynek sordn az 6kori forrdsok kutatdsiban szinte kizdrélag a mértir-
sag vallasi aspektusaira koncentrilunk, hiszen az 6kori martirok szdméra vallas és
politika kéz a kézben jart.

Akovetkez6 két el6adds tematikdja szorosan kapcsolédott e vitainditéhoz. Prof.
Dr. Karasszon Istvan a Karoli Egyetem Hittudomanyi Kara Oszévetségi Tanszéké-
nek vezet8je Heroism as Literary Technique in the Presentation of the Religions War in the
2nd Century B.C.E. cim( el6addsiban azzal foglalkozott, hogy a kiilénb6z6 forra-
sok (Makkabeusok elsé és mdsodik kinyve, illetve a Josephus 4ltal irt De bello Judaico),
hogyan mutatjik be a IV. Antiokhosz Epiphanész elleni Kr. e. II. szdzadi harcokat.
Az eléadé felhivta a figyelmet arra, hogy a kiillonb6z6 mivek narrativii eltérnek
egymdstdl, azonban latnunk kell azt is, hogy e mlivek kiegészitik és nem helyette-
sitik egymast. A hésiesség az egyik kozponti toposza ezeknek a narrativiknak, ez
azonban azt is jelzi, hogy az eseménynek egyoldald — az ild6zott zsidosig szem-
sz6gébdl valé — bemutatdsat nyujtjik.

Prof. Dr. Pierre J. Jordaan a North-West University professzora Passion, Persecu-
tion and Epiphany in the Death of Antiochus IV Epiphanes (2 Maccabees 9) cim{ el6ada-
saban megallapitotta, hogy a Makkabeusok masodik kényvének iréja ugy tekint
IV. Antiokhosz Epiphanészra, mint zsarnokra, aki nagy szenvedést okozott a zsi-
déknak, és mint ilyen személy nem halhat meg nemes médon. Az el6adé retori-
kai-kritikai szempontbdl elemezte az uralkod6 haldlinak a 2Makk 9-ben olvashaté
leirdsat és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az uralkodé zsidok irdnti ellenséges-
sége miatt van sziikség arra, hogy az ékori szerzd ilyen részletességgel mutassa be:
Antiokhosz nem nemes médon, hanem megszégyenitettként halt meg. E leirds
egyik legfontosabb iréi eszkdze az irénia, amely abban mutatkozik meg, ahogyan
az uralkodét Gjabb és Gjabb csapdsok érik, mikézben gégossége egyre inkébb fo-
koz6dik, majd végiil riébredvén arra, hogy Jeruzsilem meghdditidsinak dics6sége
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helyett szégyenletes szenvedés és halal vir rd, megprébal megtérést szinlelni, de az
igazsagos itéletet igy sem kertilheti el.

Dr. At Lamprecht, a North-West University oktatéja The Conception of a Spatial
Centric Essence for a Divine Epiphany in the Hebrew Bible: A Comparison Between Exodus
3 and Job 1-2 cim( el6addsa Isten 6szovetségi epifanidival foglalkozott a Biblia héber
szovege alapjin. A kutaté szerint az epifinia-leirdsok minden esetben tiikrozik azt a
kulturalis kontextust, amelyben sziilettek. Az elemzés kitér arra, hogy az Osgivetség
héber szovegében hogyan jelenhet meg Isten hatalma és alteritdsa a fizikai térben.

A miésodik nap délutini programjit a Prof. Dr. Zsengellér J6zsef, a Karoli Gaspar
Reformitus Egyetem rektorhelyettese altal Hellenistic Persecutions of the Samaritans
According to Josephus Flavius cimen tartott keynote speech nyitotta. Az el6ad6 szerint az
évszazadok soran a samaritanusoknak tobb tildozésben volt résziik. Az el6adas két,
Josephus Flavius altal irt, a samaritinus kozosség hellenisztikus kori tildoztetésérél
sz0l6 narrativat elemzett. Az els6ben leirt események I. vagy I1. Ptolemaiosz koré-
ban Alexandridban torténtek, a mdsodik elbeszélés ideje pedig Joannész Hiirka-
nosz kordra Sikem és Garizim kornyékére tehet8. Az eléadé arra a kérdésre kereste
a vélaszt, hogy a torténetir6 altal bemutatott események vajon valédi iildoztetése-
ket rogzitenek-e vagy pedig az tildoztetésekrél sz616 irodalmi hagyomény részének
tekinthetdk, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Josephus szovege mogott nem
allnak valés események.

Dr. Eugene Coetzer, a North-West University oktatéja Victorious Victines and
Prayers for the Deceased: Possible Links Between Conceptual Tension and Progressive Doctri-
ne in 2 Maccabees 12 cim( el6adasiban arrél beszélt, hogy milyen kapcsolatban alltak
egymissal az ideoldgia és a valés torténeti események, és ennek titkrében a zsiddsag
korében ebben a korban megjelend Gjszert, progressziv teoldgiai elképzelésekrdl
(pl. a feltamadasban val6 hitrél) ejtett szét. Ezt a kérdéskort leirhatjuk a kognitiv
disszonancia fogalmaval is. A fesziiltség abban 4ll, hogy a konyv szerzdje szerint a
zsidok hadserege legy6zhetetlen, mivel az Ur van veliik, azonban mégis vereséget
szenvedtek, és sokan meg is haltak a harcokban. A Makkabeusok kinyve a két allitas
kozotti fesziiltséget azzal oldja fel, hogy Ddniel kinyvének szerz6jéhez hasonléan
hisz az igazak feltimaddsiban, igy a sereg most vereséget szenvedhetett ugyan, az
idék végezetén azonban dicsGséges feltimaddsban lesz résziik. Coetzer szerint a
fesziiltségek feldolgozasa és az Gj vallasi doktrink kialakulasa kapcsolatban 4llhat-
nak egymassal.

A nap zar6el6addsaként Prof. Dr. Nicholas Peter Legh Allen, a North-West Uni-
versity professzoranak Passion, Persecution and Epiphany: the David and Bathsheba Af-
Jair According to the LXX, Josephus and the Rabbis cim( tanulmanya hangzott el. Az el6-
adas a tobbitdl eltéréen egy bibliai részlet hatastorténetével foglalkozott, és harom
forrdsban nézte meg, hogy hogyan jelenik meg Déavid és Betsabé kozismert torté-
nete. A Septuaginta szovegét hasznalta alapszovegként, és megillapitotta, hogy az
els@sorban vallasi néz6pontbdl mutatja be az eseményeket. Ezt Josephus narrati-
vajaval hasonlitotta 6ssze, amely az Antiquitates Judaicae-ben olvashaté. Ez utébbi
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tobb ponton hozzéitesz a bibliai sz6veghez, mivel az abban homalyos eseményeket
értelmezi és kiszinezi, igy célkitlizése az, hogy egy koherens narrativit nydjtson.
Harmadik forrésa a rabbinikus irodalom, amely forméjiban eltér az elsé kettétél,
mivel t6bb helyen, révidebb utalasokként talilkozhatunk benne az ismert torté-
nettel, de nem nyqjtja annak koherens leirasit. Ez utébbi forriscsoportnak a célja
els6sorban apologetikai: azt kivinjik a rabbik megindokolni, hogy blinds tettéért
miért nem kapott mélt6 bintetést David kiraly.

A konferencia zirénapjinak els6é eléadisa, a Prof. Dr. Johann Cook, a stellen-
bosch-i egyetem professor extraordinariusa altal The LXX of Proverbs in the Light of Antio-
chus IV Epiphanes’s Devastating Reforms cimen tartott keynote speech volt. Az eléadé — aki
egy korabbi monografidjiban arra kovetkeztetésre jutott, hogy a Példabeszédek kinyvé-
nek gorog forditdsa Palesztina hellenizicidja koranak korai szakaszdban keletkezett
— amellett érvelt, hogy a Septuagintiban talilhat6 azon részek, amelyek a Héber Bib-
lidban nincsenek benne, maganak a hellenista forditénak a munkai, és a fordité tor-
téneti kontextusét, kulturdlis bedgyazottsigat és a hellenisztikus irodalomban val6
jartassagat is jelzik szimunkra. A fordit6 hellenista hitterét mutatja az el6adé szerint
az is, hogy Mézes Tordjat felértékeli a gorog szoveg, ez ugyanis valasz lehet a Tordt
ér6 gordg timadasokra. Hasonldan a Pédabesgédekben gyakran megjelend idegen né
alakjat az idegen bolcsességre vonatkoztatja a forditd, ami nyilvinvaléan a gorégokre
vonatkozhat. Cook szerint nem mutathat6 ki a Septuaginta Példabesgédek-forditasin
IV. Antiokhosz Epiphanész direkt hatdsa, azonban sok jel utal indirekt hatésra.

Dr. Buzasi Gébor, az E6tvos Lordind Tudoményegyetem Bolcsészettudoményi
Kara Asszirioldgiai és Hebraisztikai Tanszékének adjunktusa, és az ELTE BTK Bib-
liatudomanyi képzési programjinak vezet8je Pilpul and Eros: Philo on the Desire for
Truth Against the Literalists cim( el6addsiban Alexandriai Philén De Sommniis cim@
mvének 1.92-114 szakaszit vizsgilta az alexandriai zsid6 filozéfus literalistakkal
(a Téra allegorikus értelmét elvetékkel) szemben folytatott vitija szempontjabol.
Az el6adés altal bemutatott részben Philén az Exodus 22,25-26 magyarézatat adta,
ahol arrél van sz6, hogy a zilogba adott ruhit kételezd visszaadni éjszakéra a tulaj-
donosinak. Philén a szoveg alapos vizsgélatival mutatja ki, hogy a sz6 szerinti érte-
lem milyen képtelenségekhez vezetne, igy elveti a szakasz literalis értelmezését, és
szenvedélyesen védi a platonista filoz6fia dltal meghatirozott allegorikus olvasatot.

A konferencia utolsé el6adisit Prof. Dr. Hans van Deventer, a North-West Uni-
versity professzora tartotta Spare a Word for the Martyrs: Rethinking the Near Persecuti-
on Narratives in the Book of Daniel cimmel. Az el6adé6 arra kérdésre kereste a valaszt,
hogy miért keriiltek be ezek a martirtorténetek az Oszovetségnek a hagyomanyos
kutatéi dllispont szerint legkésébbi keletkezésti konyvébe. Az el6adé felhivta a fi-
gyelmet arra is, hogy a Ddniel kinyvében olvashat6 torténetek nem valédi mértir-
elbeszélések, mivel azok nem a hds haldlaval, hanem Isten beavatkozédsival és meg-
menekiiléssel végzddnek, igy inkabb ,majdnem mirtir-térténeteknek” tarthatjuk
Sket. Az el6adé szerint a legkésébbi keletkezés(i, a héber kinonba bekeriil bibliai
konyveknek éppen a mértir-elbeszélések a legkésébbi részei.
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A konferencia a Hungaro-South African Text Study Group kutatécsoportjanak két-
éves munkdjat zdrta le, célja a kutatdsi eredmények egymassal val6 megosztisa volt,
és minden reménytlink megvan arra, hogy az elsésorban a hellenisztikus zsidé iro-
dalommal foglalkozé csoport munkija folytatédni is fog. A konferencia anyaga a
tervek szerint egy angol nyelvi tanulmanykétetben is meg fog jelenni a leideni koz-
pontt Brill Academic Publishers gondozdsiban.
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