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Kurucz GYORGY

Adminisztraci6 és likviditas: grof Festetics Laszlo
anyagi helyzete a 19. szdzad els6 évtizedeiben

Bevegetés

Bakics Istvinnak a magyar fénemesség elad6soddsinak folyamatat és 17-18. sza-
zadi hitelugyleteit rekonstrudlé miivének adatait vizsgilva egyértelmtien megalla-
pithatjuk, hogy a 18. szdzad utols6 harmadara, vagyis az apai 6rokségének 1782-
ben tortént atvételének idészakira, a Magyar Kirdlysig fénemesi csaladféi kozott
herceg Esterhdzy Miklés (1714-1790) utdn grof Festetics Gyorgy (1755-1819) ren-
delkezett a legjelent8sebb adéssigteherrel. Mikézben Festetics jegyzett addssigai

1160 440 forint (tovabbiakban: ft) 6sszeget tettek ki, ségorat, gréf Széchenyi Feren-

cet 1040 800 ft, groéf Palffy Janost (1728-1791) 908 472 ft, de gréf Batthyany Addmot

(1722-1787), aki utébb nagybityjitél, Batthyiny Kérolytél (1698-1772) a hercegi

rangot 6rokélte, ,minddssze” 494 390 ft passziva terhelte.!

A passzivik allomanyinak belsé szerkezetét vizsgalva azonban azt latjuk, hogy
Festetics addssdgszolgilati kotelezettségeinek jelentds hinyadat a két fiatestvérével
szembeni, egyenként 200-200 000 ft-os kételezettségvallalds, tovabba a két férje-
zetlen huga felé fennallé 30-30 000, mig két férjezett lednytestvére felé 20-20 000
ft-nyi kotelezettség tette ki.> Mindemellett nem elhanyagolhaté szempont az sem,
hogy az el6deitdl 6rokolt adossagok nem presztizsépitkezések vagy luxuskiadasok
folytan halmozédtak fel, hanem a birtokallomany gyarapitisa sordn, pl. a nova do-
natio elnyeréséhez sziikséges kincstari becsérték lefizetése, vagy egy-egy Gjabb bir-
toktest megszerzése sordn, az eredeti tulajdonost terhel adéssagok atvallalisival.

Grof Festetics Gyorgy, a magyar mivel6déstorténet meghatirozé jelentdségii
alakja,+ kihasznalva a francia hiborik kedvezé értékesitési lehetdségeit, majora-
tusi 6rokségét tovabbi visarlasokkal gyarapitotta, s rendkivul kiterjedt birtokal-
' BAKACS ISTVAN: A magyar nagybirtokos csalddok biteliigyletei a XVII-XVIII. szdgadban, Budapest, Statisz-

tikai Kiadé Villalat, 1965. 120, 130, 134. Esterhdzy Mikl4s herceg passziva allomanya 1776 szeptem-

berében pontosan 3 617 974 ft 21 krajcart (tovabbiakban: xr) tett ki. Magyar Nemzeti Levéltar (MNL)

Orszagos Levéltara (OL) Esterhazy Levéltar (Lt) P 132 2. doboz (d.)/c. No. 1., MNL OL Festetics Lt P

276 778. d. folio (fol.). 2.
> Kurucz GYORGY: ,Adéssig, hitel, torlesztés. Festetics Gyorgy pénziigyi helyzete 1782 és 1818 ko-

z6tt”. Sgdgadok, CXL, 2005/3. 539-565.

3 Kurucz GYORGY: Kesgthely grifja: Festetics Gyirgy, Budapest, Corvina, 2013. 105-110.

4 Az apa dltal alapitott fels6fokt mez8gazdasigi tanintézet torténetéhez: DEININGER IMRE: Kesgthelyi
Magy. Kir. Gagdasdgi Tanintézet (1865-1885) évkinyve az itt fenndllé Georgicon (1797-1848) rivid tirténeti
vdglatdval. Keszthely, Magyar Kirdlyi Gazdasigi Tanintézet, 1885., SULE SANDOR: A kesgthelyi Geor-
gikon 1797-1848. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1967; Kurucz: Kesgthely grifia i. m. 195-252.
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lomanyt, konszolidélt 6rokséget hagyott elsésziilott fidra.s Gréf Festetics Laszlo
(1785-1846) Gjabb birtokvéasirlasokkal, illetve apja gyakorlatinak megfelel6en a ko-
rabeli nyugat-eurdpai agrotechnikai, allattenyésztési, dllatgyogydszati eredmények
alkalmazdséval, tovibb4 tudatos piackutaté programok finanszirozisival bevéte-
lei jelentés mértékd novelésére torekedett.® Mégis az 6 nevéhez flizédik a csaldd
anyagi és tarsadalmi presztizsét erésen befolydsol6 kényszer dontés meghozatala,
melynek eredményeképpen 1828-ban zdrgondnoksig ald helyeztette vagyonit, mi-
vel a felhalmozédott addssagszolgilati terhek, vagyis a kamatfizetési kotelezettsé-
gek teljesitésére képtelennek bizonyult, s ezzel egyidejlleg a felmondott t6kék fo-
lyésitasat sem tudta biztositani.” A kortars erdélyi utazé és emlékirs, Ujfalvy Sandor
(1792-1866) igy emlékezett az 1830-as évek elején tett keszthelyi latogatésa kap-
csan: ,Atyjardl, a nagy Festetics Gyorgyrdl a legvirdgzobb gazdasig mellett nagy
pénzmennyiséget is 6roklott. S mégis a magyar botrinkoztaté kovon, Bécsben, par
konnyelm év alatt kilencmillié adéssagba siillyedt el. Jelenleg minden vagyona bi-
r6i zar alatt 4ll. Kastélyan kiviil minden egyébrél zirgondnok rendelkezik. O pedig
évenként szdzotvenezer forintot kap élelmire. A tobbi jovedelem addssigtorlesz-
tésre fordittatvin, mint beszélik, hihetéleg élte fogytdig. S pedig valésigos eszes és
tevékeny ember, mindamellett is csaladja- s nemzetére nézve nem hasznos tobbé, s
legfeljebb is kopar készirt, mely csak bus hangot 4d vissza. De nem védbastya tob-
bé, mint voltak nagy el6dei, a Zrinyiek, kiknek a Festeticsekre szallt driga fegyvere-
ik s méds nagyszer( torok ragadomanyaik a keszthelyi fegyvertart kitin6vé teszik.”

Az idézet jelzi, hogy Festetics Liszlé pénziigyi helyzetének alakuldsa, a zér-
gondnoksig ténye, a ,kozj6” tigyérél felel6sséggel gondolkodé kortirsak szamara
sem volt k6zombaos, de természetesen tulzott leegyszerlsités volna Festetics Laszlo
dontését csupin koltekez6 életmédjira visszavezetni. Annal is inkdbb, minthogy
a Nyugat-Dunintdl egyik legjelentésebb birtokdllomdnnyal rendelkezé fénemesi
csaladféjérél van sz6, s a zirgondnoksig kezdeményezésének ideje a 18-19. szdzad
fordul6janak francia haboruit kéveté dekonjunkturalis idészakhoz is kétédik. Az
el6bbiekben jelzett problematika alapjin tehit mindenképpen indokoltnak latszik

KoMAROMY ANDRAS: A gréf Festetics csaldd hitbizomyényai. Torténelnzi Tar, VI, 1906/4. 563—582.
Festetics Gyorgy anyagi helyzetének, hiteliigyleteinek részletes vizsgalatdhoz: Kurucz (2006): i. m
539—565. A korszak hazai mez68gazdasagi termelésének 4ltalinos jellemz8ihez: Kaposi ZoLTAN: Ura-
dalmi gazdasdg és tarsadalom a 18-19. szdzgad forduldjan. Budapest—Pécs, Dial6g Campus, 2002. A Habs-
burg Birodalom gazdasagi fejl6désének attekintéséhez: SANDGRUBER, ROMAN: Okonomsie und Politik.
Osterreichische Wirtschaftsgeschichte vonz Mittelalter bis Jum Gegenwart. Wien, Ueberreuter, 1995.

¢ Kurucz GYORGY: Tanulminydton Nyugat-Eurépdban: Gerics P4l georgikoni tanar angliai levelei
grof Festetics Laszlohoz. Agrdrtirténeti Sgemle, XXXIX, 1997/3—4. 655—724.

7 A zirgondnoksig korabeli térvényi szabilyozdsihoz lisd az 1723. évi 47. térvénycikket. A korabe-
li magyarorszagi hitelviszonyok problematikdjihoz ma is alapveté munkék: VARGHA GyUuLA: Ma-
gyarorszdg péngintézetei, Budapest, Pesti Kényvnyomda Részvény Térsasig, 1885., GRUNWALD BELA:
Sgéchenyi Istvdn magdanbiteliigyi koncepcidjanak sgellemi és gagdasdgi eldgményei és kivetkegmeényei a rendi
Magyarorsgdgon 1790—1848, Pécs, Duniantil Nyomda, 1927.

8 UjraLvY SANDOR: Emlékiratok. Budapest, Szépirodalmi, 1990. 242-243.
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a folyoirat szabta kereteknek megfeleléen gréf Festetics Laszl6 adminisztracijanak
és anyagi lehetéségeinek dttekintése, melynek révén reményeink szerint az egyko-
ri csalddi levéltir birtokigazgatdsi és pénziigyi adminisztricidjinak iratanyagin
alapul6 elemzésiinkkel hozzijirulhatunk a korabeli dundntuli f6nemesi csalidok
helyzetének pontosabb és drnyaltabb megitéléséhez.

Birtokdllomidny és igaggatds

Alig két évvel az apai 6rokség atvételét kovetden, Festetics Laszl6 utasitdsira 1821-
ben olyan részletes kimutatas késziilt a birtokalloméanyrél és a jovedelmekrél, mely
vildgosan megkiilonboéztette a majordtus részét képezé uradalmakat (Keszthely,
Balatonszentgyorgy, Csurgd, Szentmiklés, Kemend, Vasvér, Sdg, Sopron), az apai
szerzeményt (Csaktornya, Turhiscse), az anyja révén redszéllt (Szalkszentmarton),
illetve az 4ltala szerzett (Berzence) jészdgokat.® A hivatkozott irat uradalmakra
lebontva 63 pusztit, 91 majorsigot, 21 mezdévirosi rangu telepiilést, tovibbi 175
falut, 37 compossessoratust valamint 103 db sz6léhegyet sorol fel. Erdemes megemli-
teniiink, hogy a keszthelyi uradalomban Keszthely mellett (Zala) Szdnté szerepel
mezévarosként, Keszthely polgdrvaros viszont faluként van jegyzékbe foglalva. To-
vabbi figyelemre mélté sajitossig a comzpossessoratusok jelentds szdma, s ennek meg-
feleléen példaként emlithetjiik a keszthelyi kézponti uradalmat, melynek tertiletén
osszesen nyolcat vettek szimba, mégpedig Szentandrist, Karmacsot, Sdrmelléket,
Vindornyalakot, Vindornyafokot, Nemesbiikot, Koveskutat és Fels6kustinyt. Az
allodidlis és cenzualis foldteriiletek egyiittesen 213 912 holdat (1 hold = 1 200 négy-
sz6gol) tettek ki, ami még 118 289 holdnyi erdéteriilettel is kiegésziilt.™

Apja birtokigazgatdsi és adminisztraciés rendszeréhez képest valtozast jelen-
tett, hogy Festetics Lszl6 idészakdban egyes uradalmakat un. prefektarik szerint,
vagyis regionalis igazgatdsi rendszerbe osztottak be, s az irdsos jelentéseket, tabla-
zatos kimutatdsokat is ennek megfeleléen — ugyanakkor a kor szinoptikus adatér-
telmezési gyakorlatat alkalmazva — kellett benyujtani a kézponti birtokigazgatasi
testiilet, vagyis a Directio sziméra.” A birtokigazgatds szervezeti hierarchidjainak

9  MNL OL Festetics Lt Kézponti Birtokigazgatas. Birtokgazdilkodas P 275 2. d. fol. 476481

©© MNL OL Festetics Lt Kézponti Birtokigazgatis. Birtokgazdalkodas P 275 2. d.. fol. 189-192.

1 Azadéssagokkal terhelt birtokaira visszavonul6 Festetics Gyérgy financialis helyzetének konszolida-
ciéjaban meghatérozé szerepet jatszott Nagyvathy Janos (1755-1819), az 1791-ben kiadott elsé 4tfogd,
magyar nyelvli mez8gazdasigi szakkdnyv szerzdje. Lisd Nagyvathy 1793. dprilis 2-i jelentését: MNL
OL Festetics Lt Kézponti Birtokigazgatis. Directoratusi Ugyiratok 1793 P 279 3. d. I. fol. 530-533v.
Nagyvéthy tevékenységéhez az Gjabb eredményekkel ldsd: LukAcs GABOR: ,Nagyvithy, a Feste-
tics-birtok tudés direktora”. In: Lukics Gabor-Kocsondi Jézsef (szerk.): Nagyvdthy Janos endlékkinyv.
Keszthely, Pannon Egyetem Georgikon Kar, 2007, 85-120.

2 A korabeli eurépai adminisztriciés gyakorlat kiilénb6z8 aspektusaihoz: BECKER, PETER — CLARK,
WiLLiAM: Introduction. In: Peter Becker — William Clark (eds.): Little tools of knowledge. Historical essays
on academic and bureaucratic practices. Ann Arbor/London, University of Michigan Press, 2001. 1-34.
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bévitését az indokolhatta, hogy Festetics Laszlé gréf az évtized elején tovabbi bir-
toktesteket, uradalmakat vésirolt. Ezek koziil legjelentésebb volt a berzencei ura-
dalom megszerzése grof Niczky Janostél (1776-1828) 1820-ban.

A prefektarak mikodésének pontos koriilhatérolasival kapcsolatos rendelkezés
egyébként a Directio 1823. majus 28-4n tartott tilésén sziiletett meg, s a harminc
pontbdl 4116 szervezeti, mikodési szabélyzatot, illetve korabeli elnevezéssel a ,, Pra-
efecturalis Instructio” szévegét Ujj Kéroly (?-?) directionélis fogalmazé éntétte
végs6 formédba.™ A jelzett dokumentum elsé pontja szerint a prefektus kotelessége
volt az irdnyitdsa ald es6 egység termelésének el8segitése, tovibbd minden ingé,
ingatlan eszkoz, dllatillomdny, stb. haszonvételének biztositdsa. Ugyanigy koteles-
sége volt a ,,controllerizilt szimadésoknak vezettetése”, az alkalmazottak, vagyis a
tisztek és cselédek eredményes tevékenységének lehet6vé tétele, csakigy mint Fes-
tetics Ldszlé grof és a Directio utasitdsainak maradéktalan végrehajtisa. A tovéb-
bi pontok értelmében folyamatosan be kellett jirnia és ellenbriznie a killonb6z6
gazdasigi egységeket, ispinsigokat, pusztikat, stb. Ismernie kellett a kalkulélha-
t6 robotmennyiséget, vagyis az ennek megfelel§ munkaszervezésrdl szintén gon-
doskodnia kellett. A tervezhetd gyarapodas figgvényében szimot kellett vetnie a
kalkulalhat6 4llatdllomény novekedéssel, az ellitishoz sziikséges takarminymeny-
nyiséggel. Igen lényeges szempont, hogy a ,pénzes erd”, vagyis az alkalmazandé
bérmunkasok szamardl, a kalkuldlhaté koltségekrol szintén kimutatast kellett ké-
szitenie. Mindemellett ellendriznie kellett a bérletek szerz6dési feltételeinek betar-
tasat, a szezonalis feladatok sordban minden aprilisban a hatirhalmok éllapotit,
vajon ,fortélyos intézetek” torténtek-e, illetve augusztusban ellendriznie kellett az
uradalmi mérnokkel az épiiletek allapotat (még a bérben Iév8ket is), s rendelkeznie
kellett a javitdsokrél. Novembertél novemberig terjed6 idétartamban minden ura-
dalom gazdilkoddsinak a dokumentélt tibldzatos kimutatasait el kellett elkészite-
nie. Gazdasdgi rendészeti feladatokat is el kellett latnia, vagyis ellenériznie kellett
a beosztott tisztek tevékenységét, igy a szaimadasok megfeleld vezetését, hénapon-
ként iilést kellett tartania a tisztekkel, a korleveleket fel kellett olvastatnia.™

A jelzett 1823. évi directiondlis ilés hatirozatot hozott a perceptor tevékenysé-
gének pontosabb koértlhatirolasirdl is, vagyis az egyes uradalmi pénztirosnak a
pénziigyi év zarisi periédusinak megfelel6éen majusra kellett elkészitenie ,incassa-
toriumat”. Felelt azért, hogy a szerz6désbeli fizetéseket beszedje, az eladott drukrol
jegyzéket allitson 6ssze, vezesse ,a Passiva és Activa Capitalisok Consignati6jat”,
ugyanigy az , Interesseket rendszerént” fizesse, illetve beszedje, tovabb4 a ,rastan-
sok” vagyis a hitralékben 1év6k listéjit id6ben beadja a Directibhoz. Ugyanigy a ki-

3 Lasd ,A keszthelyi F6 Crediti Cassa pro 1820/21” vonatkoz6 tételeit: MNL OL Festetics Lt Szdmadé-
sok 1820/21 P 276 760. d. X11-9/b/20 No.1

4 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1824 P 279 134. d. T. II. (nincs folio v. numerus)

5 Uo. Nem mellékes, hogy a kiilonb6z8, rossz felszerelést, szutykos ,liberids cselédek”, az uradalom
teriiletén €18, s megfelel szerz8dési feltételek mellett alkalmazott ,conventionatusok” ellenérzése,
szitkség esetén megfeddése, fegyelmezése is az & feladata volt.
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fizetések esetén a ,pénzes munkasokat Controlleria mellett” ki kellett hogy fizesse,
a kasznérral hetenként elszimolést tartson, de kételes volt ,a Conventiés pénzeket
az egyébb pénzektiil” jol megkiilonboztetni.™

Ami a gazdilkodis tervezését, irdnyitdsi rendszerét illeti, feltlind sajitossig,
hogy az egyes uradalmak termelésének tervezése Festetics Laszlé idészakdban a
Directio inkdbb koordinativ és ellen6rz6 tevékenysége mellett, semmint kdzvetlen
iranyitasival mikodott.” Altalinossagban véve viszont megallapithatjuk, hogy Fes-
tetics Laszl6 a gazdalkodas gyakorlati teendé&itél az értékesitésig, sét az uradalmak
rendészeti kérdéseire is kitérve a Directio el8terjesztései alapjin igen jelentds részt
véllalt a kdzvetlen irdnyitasbol. Az 1820. junius 7-én Urményben (Nyitra virmegye)
kelt instrukci6jdban pl. gy rendelkezett, hogy a Hunyady Jézsef (1773-1822) grof-
t6l vasarolt 320 db anyabirkat, 6 db higaté kost a szalkszentmértoni uradalomba
hajtsik el, tovibba a Directiét teszi feleléssé, hogy az elhajtisig elhullé 4llatokat
az elad6 megfelel6 minéségben pétolja. Az Gtvonal szerint Vac és Pest érintésével
kellett hajtani az allatokat, de Pesten ,sehol se dllapodjanak meg, a linea [a pesti
vérosfal — K.Gy.] kériil folyvast hajtassanak, és egyéltaljsban semmi szin alatt mé-
soknak ne mutogassanak.”®

A szant6f6ldi novénytermesztés vonatkozdsiban a modern agrotechnika és mu-
velési rendszerek megfeleld alkalmazasat bizonyitja 1821. junius 28-4n kelt instruk-
ciéjanak hetedik pontja, melyben tgy rendelkezett, hogy ,[...] a Fenéki Gazdasag-
nal bé hozott 8. szakaszos Turnusnél a trigydba vetett lednek utdn, 8szi buza, és
kozébe tavasszal I6herrel, az drpa pedig 6szi biza utin, melly 2. esztendés 16heres
foldbe jon, vettethessen, és igy ott &szi gabonara tétessen szer”.” Az 1822. februér
1-jén kelt instrukci6jinak egyik fontos meghagyasa volt, hogy a prefektus és a di-
rektor a vizitdcidkat nagyobb figyelmességgel végezze, mert az ollri uradalomban
a tolvajlast az uradalmi tigyész leplezte le. Ugyanilyen sulytnak itélte, hogy 4prilis
végéig a tisztek a gazdasigi és erdei ,topografica leirdsokat okvetetlen bé-kiildjék”,
tovabba, ha az udvari tisztség valakit a szolgalatiba fogad, az el6z6 alkalmaz6jinal
a magatartdsarél tudakozédjon, s az , Attestatumokkal ne elégedjen meg”.2°

A grof heti rendszerességgel kiildott, sokszor terjedelmes irdsos utasitdsai vi-
szont az eléterjesztések vonatkozasiban rendkiviil komoly informaciés bazist fel-
tételeztek, s ennek megfeleléen a Directio az egyes uradalmaktél id6rél idére meg-
hatirozott rendszer és szempontok alapjin gy(jtotte be az informéacidkat. Az egyes
dgazatonként eldirt egységes adatgy(jtési gyakorlat, illetve hatékony adminisztri-
ci6s rendszer alkalmazasa figyelheté meg pl. az uradalmak erdeinek gondozisa,
a faigények, az elvégzett vagy Utemezett munkik nyilvintartisa céljabdl rendsze-

© MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1824 P 279 134. d. T. II. (nincs folio v. numerus)

7 Lésd Palleta Gyorgy (?-?) inspektor négy prefekttrira vonatkozé tablazatos 6sszeallitisat. MNL OL
Directoratusi Ugyiratok 1828 P 279 159. d. T. II. (nincs folio v. numerus)

1 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1821 P 279 118. d. T. II. fol. 149-149v.

9 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1821 P 279 124. d. T. II. fol. 175v.

20 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1822 P 279 129. d. T. II. (nincs folio v. numerus)
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resen Osszeallitott ,,Gehorsamster Forstamtsbericht” tablazatos kimutatisaiban.*
Ugyanitt fontos megjegyezniink, hogy Festetics Liszlé idejében killondsen nagy
gondot forditottak az egyes uradalmak dllatdllominydnak megfeleld dllategészség-
tgyi ellendérzésére, a rendszeres oltdsra, melyet a Georgikon professzora, Liebbald
Gyula (1780?7-1846) 4llatorvosnak a Directio szdméra készitett &sszeallitasa is pél-
déz. Liebbald 1821. jinius 20-4n kelt jelentéséhez csatolt harmincegy pontos elabo-
rituma szintén a rendszerezett adatszolgaltatds gyakorlatat tiikrozi, mely el6képét
tekintve Magyarorszigon az llategészségiigyi helyzetrél egységes rendszer szerint
készitett fizikus orvosi jelentésekre vezethetd vissza.?

Festetics Ldszl6 id6szakihoz kothetd Gjitds, és igy az uradalmak mikodését koz-
vetve befolydsol6 tényezbként értékelhetjiik az 1822. februdr 2-i utasitést, mely az
uradalmak alkalmazotti dlloményit, egészségligyi ellatdsit érintette. A hivatkozott
instrukci6 az uradalmakat hirom osztalyba sorolta, s ennek megfeleléen 100, 80 és
60 valtéforintot™ (tovébbiakban: vft) rendelt elkiiléniteni az alkalmazottak, igy az
4llandé ,,conventionatusok” gydgyszerelldtasinak biztositdsira. A grof meghagyta
azt is, hogy amennyiben a beteg nem veszi be az orvos éltal el&irt orvossigot, ugy
az uradalmi adminisztrici6 a tobbi koltséget nem viseli, illetve figyelmeztessék az
orvost, hogy ,a driga orvossigok praescriptidjitul ezen cassit megkémélje”. Az
ellatasbdl viszont kivétetnek azok, akik ,rendetlen vagy buja életet viselvén, nya-
valydjoknak 6nnon okai”, vagy betegségiiket sajit elévigydzatlansaguk okozta.*
A grof felel8sségérzetének, vagy ha tgy tetszik ,emberi egyiittérzésének” figye-
lemre mélt6 példédjat taliljuk az 1822. jinius 25-én Bécsben kelt instrukcidjiban.
Minthogy Brunner J6zsef vincellér fidt vaddszaton agyonlétték, nyomozast rendelt
el: ,[...] kilégyen az, ki tilalmam ellen azon embert, a ki a kényérgének [t.i. Brun-
ner| fidt agyon l6tte, s aki masképp is tolvaj vadész is”, illetve tgy rendelkezett,

2 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1822 P 279 129. d. T. II. (nincs folio v. numerus). Matthi-
as Krug (?-?) vasvari vagy Czékus Daniel (?—?) ollari févadasz a kévetkezé kérdések alapjan készitette
el 1822. januar havi jelentését: ,Wo, wann und welche Waldungen sind in diesem Monat bereiset
worden? Ob die subalterne Waldhiittern wisitirt wurden? Was fiir Unterschleife Waldschaden oder
andere Mifibriuche hat der selbe in Forst und Jagdwesenwahrgenommen? Was ist in der Pflege-Kul-
tur und Holzungen geschehen? Was ist in der Holz und Ubrigen Waldnutzungen in diesem Monat
geschehen?”

2 Praktische Warhnehmungen iiber die Schafblattern und Thren Impfung” MNL Festetics Lt Directo-
ratusi Ugyiratok 1821 P 279 124. d. T. I1. fol. 162-163v. V6.. KRAsz LiLLA: ,,Az adatoktél az informa-
cibig, az informaciétél a tuddstermelésig. Az egészségiigyijelentés-iras gyakorlata(i) a XVIII. sz4zadi
Magyarorszdgon”. Szdgudvég, 2013/70. 166-171.

3 Az 1811-es, majd az 1816-0s kdzponti pénziigyi rendelkezések nyoman a ,banké tzéduldt” meghatd-
rozott drfolyam szerint, az 4gy nevezett ,bécsi scala” alapjin véltottak 4t, s ennek 4rfolyamat a lapok
rendszersen k6zo6lték. Az dtlagos ardny az eziist vagy ,pengd pénz” valtd egységére szdmitva 24 eziist
krajcarral szdmolhat6 vilt6forintonként. A korszak pénziigyi sajitossigainak 4ttekintéséhez lasd
VARGHA: i. m. 8-10.

24 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1822 P 279 129. d. T. II. (nincs folio v. numerus)
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hogy ,egyébirint a fiscalatus azon legyen, hogy az ki a szerencsétlen iffjunak halalat
okozta, nem tsak a homagiumot, hanem a temetésbéli koltségeket megfizesse.”

Mindamellett diszfunkcionilis jelenségekre is talilunk példat, vagyis volt olyan
eset, amikor a Directio egyes szakalkalmazottak szimara nem biztositott megfeleld
feltételeket, s ezért tdvozni kényszeriiltek. Johann Fanzler (?-?) pincemester 1822.
oktéber 2-dn Palleta Gyorgy inspektorhoz intézett levelében azzal indokolja tivo-
zasi szandékit, hogy a deputatumba adott bor nélkiil nem tudja véllalni a szolgala-
tot. Jéllehet a szerz6dése szerint két marha tartdsira van engedélye, s amennyiben
lenne segédje akir hirom marhit legeltethetne az uradalmi réteken, viszont nincs
istalléja, s ezért egy gondozé tartisa kiilon kiadast jelent sziméra, az éves készpénz-
fizetésébdl pedig nem tud kiilon alkalmazottakat felfogadni.?® A Festetics Gyorgy
révén kiillonb6z8 nyugat-eurdpai orszagok kertkulturiit tanulményoz6 Bene Ger-
gely (?—?) udvari f8kertész tdvozasa szintén komoly veszteséget jelenthetett, bar t4-
vozasit kovetben a georgikoni kertészet, a botanikus kert, illetve a kastély kertjével
kapcsolatos munkéjat Lehrmann Jézsef (1791-1845) folytatta. Lehrmann Festetics
Laszlé révén maga is tobb évig tanult kilfoldon, s a georgikoni szakoktatdsban
hasznositott tapasztalatait a német fejedelemségekben, Németalf6ldon, Anglidban,
s Franciaorszigban alapozta meg.”

A birtokigazgatds és a tisztikar dllomanyat érint6 drasztikus véltozasra az évti-
zed végén kertlt sor, amikor az ad6ssdgszolgilati és téketorlesztési kotelezettségek
teljesitésére képtelen Festetics Laszl6 6nkéntes zdrgondnoksidgot, modern értelme-
zéssel cs6dvédelmet kényszerilt kérni maga ellen. A valasztott sequestri curatorral,
vagyis Mezd8szegedi Szegedy Ferenc (1786-1848) cs. k. kamaréssal, Szabolcs var-
megye f6ispini adminisztritordval 1828. aprilis 12-én kotott, tizenkét pontbdl 4llé
egyezség figyelemre mélté sajitossiga, hogy nem csak a jogosultsigokat, tovibba
a jovedelmek felhasznilasira, a t6ke- és kamattorlesztésekre vonatkozé feltétele-
ket szabja meg keretszerz6dés formajiban, hanem elviekben kitér a gazdalkodds
és adminisztricié gyakorlatira is.?® A szerz6dés negyedik pontja szerint ,,Szabad-

% MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1822 P 279 129. d. T. II. (nincs folio v. numerus)

26 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1822 P 279 129. d. T. II. (nincs folio v. numerus)

77 Benét 1821-ben Festetics Liszl6 még pénzjutalomban részesitette, de utébb egy mérndkpraktikins
panaszos levelet intézett a Directidhoz, miszerint a f6kertész megszégyenitette a béresek elbtt. Bene
tdvozdsiban azonban inkdbb az anyagiak jitszottak szerepet, hiszen 1825. februédr 19-én a Directi6-
hoz intézett levelét ,kerti ingenieur s tobb nagy érdem{ urasigok kertyek Inspectora™ként jegyzi, s
megemliti, hogy jelenlegi alkalmazasiban napi 5 vft (1 valtéforint — 24 konvenciés krajcar) a fizetsége,
s az urasignal ,szabad asztala” van. MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1821 P 279 124.
d. T. II. (nincs folio v. numerus), MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1825 P 279 144. d. T.
I1. (nincs folio v. numerus). Lehrmann tanulmanyttjdhoz: Kurucz GyOraGy: ,Vilogatas Gerics Pl
georgikoni tanar nyugat-eur6pai jelentéseibél és leveleib8l”. Fons, X111, 2006/ 2. 247—248.

2% MNL OL Festetics Lt Festetics Laszl6 iratai. Zargondnoksiggal kapcsolatos iratok 1806-1847 P 248
5.d. fol. 7-10v. Az 1828. 4prilis 12-én Bécsben kelt szerzédést taniként gréf Nadasdy Mihaly (1775-
1854) titkos tanacsos, késébbi allamminiszter, valamint gréf Reviczky Adam (1786-1862), ekkor még
magyar alkancellar jegyezte. A zargondnoksigot illetéen beterjesztett kérelemhez 1d.: MNL OL Fes-
tetics Lt A csalid egyetemétilletd iratok P 236 93. d. fol. 25.

13



14

Ol{’HEtij NOSTER X. EVF. 2018/1.

sigaban 4ll a Sequester Urnak az is, hogy Jészagaim Directiojéval elére értekez-
vén, mind azon hasznos megkémélléseket meg tehesse, mellyeket be latisa szerént
joknak fog talalni.” A zdrgondnok a hivatkozott negyedik pont alapjin azonnal
megtette az dltala szitkségesnek tartott [épéseket, s a kordbbi egységes adminisztri-
ci6s gyakorlatot kihasznalva 1828. 4prilis 23-4n kérlevelet kiildetett ki a Directiéval,
melynek értelmében az egyes uradalmak tisztjeitél javaslatokat kértek a termelés,
tovabba a bevételek novelése, illetve a koltségek csokkentése érdekében. A zirtartd
racionalizaldst célz6 rendelkezései azonban nem csak az egyes uradalmak allodii-
lis gazdilkoddsat, termelési kapacitdsit befolydsolé dontésekben nyilvanult meg,
hanem a Directi6t, illetve egy-egy uradalom adminisztraci6jinak als6bb és felsébb
szintjein alkalmazott személyeket is érintették. Festetics Ldszlé ekkor valt meg Pal-
leta Gyorgy inspektortdl, vagyis a zirgondnok eljardsa szimos tiszti egzisztencit
érintett.

Ami a létszimcsokkentés mértékét illeti, ennek ardnyit valamennyi uradalom
esetében 30%-ra tehetjiik, de ez az ardny tiikr6z6dik a Directio fizetési lajstromai-
nak dsszevetésekor is. A tisztikar, a szolgalattevSk és egyéb alkalmazottak létszam-
és illetményvaltozisait az évenként 6sszeillitott ,Status Personalis Officialium et
Servitorum” alapjin rekonstrudlhatjuk. A huszonhét tételt tartalmazé ,Directio-
nalis Tiszteknek és Cselédeknek pro prima angaria 820 kifizetett Salariumaiknak
Tabellaja” tdjékoztatésa szerint Festetics Laszlé 1820-ban hirom hénapra ésszesen
7 375 vit-ot fizetett az alkalmazottaknak, a tisztek mellett beleértve a fogalmazdkat,
a csaladi orvos, vagy éppen a kéménytisztit6t.3° A Directio valamennyi tisztségvi-
sel6je és a kisegitd személyzet éves fizetése ekkor Gsszesen 28 563ft-ot tett ki valtd
forintban szdmolva.?* A ,Directiondlis tiszteknek és egyéb individuumoknak” 6sz-
szesitett elszdmoldsa szerint a tiszteket és szakalkalmazottakat (pl. orvos, mérnék)
magdban foglalé kézponti birtokigazgatdsi szerv 1824-ben az irodaval egyiitt ssze-
sen 24 f6bdl 4llt.3> Szegedy Ferenc zdrgondnok rendelkezése nyoman az 1828. de-
cember 4-én kelt directiondlis fizetési tabella mar csak 14 tiszti tételt tartalmazott, s
ennck megfeleléen az dsszesitett éves fizetés 17 264 vit-ot tett ki.33

Osszességében megillapithatjuk, hogy Festetics Laszl6 birtokigazgatési rend-
szere az apai 6rokség atvételétdl szimitott egy évtizeden belil tobb olyan véltoz-
tatdson ment keresztiil, mely a szervezeti szinteket, illetve a tiszti dllomany egészét
is érintette. Az egyes uradalmak prefekturik ald rendelése azonban nem az dgazati
termelési technikdk mindségi javitdsa, hanem pusztin adminisztrativ, birtokkor-

2 Uo. fol. 17v.

3 MNL OL Festetics Lt Szamadédsok 1819 P 276 759. d. X1I-9/b/19-No. 296

3 A francia hdbortk sordn bekévetkezett magyarorszagi devalvacidk, a ,bécsi kurzus” valtozasainak
hatteréhez 1asd: STiASSNY, PAUL: Der Osterreichische Staatsbankrott von 1811. Wien—Leipzig, Alfred Hol-
ter K. u. K. Hof- und Universititsbuchhindler, 1912; BUKY JOZSEF: Ausgtria papirpéngkibocsitdsinak
torténete a XVIII. sdzad kizepétol 1850-ig (kiilinds tekintettel Magyarorszdgra), Budapest, Stadium Sajté-
vallalat Rt, 1937.

32 MNL OL Festetics Lt Szamadédsok 1824 P 276 761. d . X11-9/b/21-No. 551

33 MNL OL Festetics Lt Szamadésok 1828/29 P 276 765. d. X11-9/b/25-No.118
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ményzati feliigyeleti rendszerét érintette. Az 1828. évi zdrgondnoki intézkedések
egyik f6 eleme azonban a kozvetlen mikodési koltségek csokkentése volt, s ez az
alsébb irdnyitasi szintektdl a legfelsd szintl adminisztricios szervezet létszamcesok-
kentését is maga utin vonta. Ugyanakkor nem vitds, hogy a zdrgondnok utasitisira
1828. majus elején kelt ,projectalt stitus” a révid tdva piaci igényeknek megfele-
16en igyekezett atalakitani az dllattenyésztést. Mikozben a szant6foldi novényter-
mesztésre, a vetésteriilet nagysigira nézve nem tervezett kiilondsebb viltoztatdst
Szegedy, addig uradalmanként akir 30-50%-al is csokkentették a szarvasmarha
allomanyt, s6t a presztizs célokat szolgdld, 397 lovat szimldlé ménes dllomanyit is
89 darabbal csokkentették. A 40 000 darabot is meghaladé juhallomanyt viszont
10 000 darabbal kivinta névelni a zdrgondnok.3+

Készpéngbevételek és fizetdképessés

Magitél értet6dben az adminisztracio és a gazdilkodasi gyakorlat hatékonysdga az
egyes uradalmi pénztirak 4ltal a keszthelyi f6-hitelpénztirba befizetett 6sszegek
nagysiagin mérhetd leginkibb. Ugyanakkor figyelembe kell venniink azt is, hogy
az egyes uradalmak 6nallé6 mikodési kiaddsainak leszimitdsat kovetéen kertilt sor
a keszthelyi kozponti pénztirba torténd tiszta jovedelemként ,administralt” befi-
zetésekre. Az 1820/21-es pénziigyi év 1821. julius 30-4n jegyzett Osszesitése szerint
a keszthelyi kézponti pénztar 109 875 ft eziist valamint 402 620 ft ,banké czédu-
laban” szdmitott bevételt regisztralt (krajcarok nélkil). A fenti sszegek tekinteté-
ben az adott periédusban az uradalmak sszesitett befizetései, vagyis a mikodési
koltségek és egyéb befektetések levonisa utin eziistben szimolva 69 324 ft-ot tettek
ki, papirpénzben pedig 260 250 ft-ot.3 Az 1822/23. pénziigyi év regisztralt dssz-
bevételei eztistben 39 990 ft-ra ragtak, mig papir pénzben 465 723 ft-ra.3* Ezekbdl
az Osszegekbdl valamennyi uradalom 17 907 ft-nyi ezisttel, illetve 292 775 vft-tal
részesedett.

Festetics Laszl6 bevételei, s igy természetesen az uradalmakboél ,administralt
bevételek” feltlind megcsappanisa figyelheté meg az 1823/24-es pénziigyi év ese-
tében, hiszen a fenti 6sszegekhez képest eziistben 17 157 ft-ot, illetve ,banké czé-
duldban” 304 061 ft-ot regisztrélt a keszthelyi ,crediti cassa”.3 A ténylegesen ag-
rartermelésbdl szirmazé részesedés, vagyis az uradalmi pénztirak ,erogatiéja” a
fentieknek megfelel6en 7 832 pft, illetve 193 045 vit-nyi 6sszeg volt. A legtobb jove-

34 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1828 P 279 159. d. T. II (nincs folio vagy numerus)

3  MNL OL Festetics Lt Szimadésok 1820/21 P 276 760. d. XI1-9/b/20-No.1. Az erdei termékek irdn-
ti kereslet sajatos példijaként emlithetjiik, hogy az uradalmak erdeibdl felvisarolt gubacs 32 790ft
(eziist) értékt bevételt tett ki.

3 MNL OL Festetics Lt Szimadédsok 1822/23 P 276 761. d. XI1-9/b/21-No. 93.

37 MNL OL Festetics Lt Szimadédsok 1823/24 P 276 762. d. X11.9/b/22-No. 1.
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delmet biztosité hirom uradalom befizetései az adott pénziigyi években az 4ltali-
nos trendnek megfelel ardnyokat mutatjék:

1. tébldzat. (Forras: MNL OL Festetics Lt Szamad4sok 1820/21 P 276 760. d. XII-9/b/20-No.1., MNL OL Festetics
Lt Szdmadasok 1822/23 P 276 761. d. X1I-9/b/21-No. 93., MNL OL Festetics Lt Szdmadésok 1823/24 P 276 762. d.
X11.9/b/22-No. 1.)

Uradalom 1820/21 1822/23 1823/24
Crurgs o ris Soront
i e
Keszthely 283;0v& ;;;iii 139;év&
Osszesen 112?208569521 11226398352% 974601;3)71)3&

Az uradalmak befizetéseinek egyértelmi visszaesése magatol értet6dden az dltald-
nos piaci, felvasirlsi feltételekre vezethetd vissza.3® Nem kétséges azonban, hogy
hirtelen kritikussd valé értékesitési feltételek esetén, vagyis varatlanul és jelentSs
mértékben megviltozo keresleti és felvasarlasi korilmények mellett, még min8ségi
agrotechnikai és dllattenyésztési gyakorlat ellenére is id6be telik a megfelel§ dgazati
adapticid, az elmaradé bevételek pétlisa. Ugyanigy fontos hangsalyoznunk, hogy
a kordbban részletesen is ismertetett adminisztraciés gyakorlat, az alkalmazott ma-
velési rendszerek, az llattenyésztési, dllattartdsi gyakorlat, az dllategészségiigyi el-
jarasok szinvonala, stb. alapjin — legalabbis a hazai viszonyokhoz képest — aligha
tekinthetd elmaradottnak Festetics Laszl6 birtokgazdilkodasa, f6ként ha figyelem-
be vessziik, hogy a Georgikon tanirai révén a kiilfldi tudomanyos intézetekkel,
kiemelkedd szakemberekkel kiépitett kapcsolatrendszer a termelés mennyiségi és
mindségi mutatdit egyarint befolyasolé 4j ismeretek adaptacidjit is biztositotta.

Természetesen az uradalmak jovedelemként adminisztralt befizetéseinek tény-
leges ardnyait és jelentéségét alapvetéen az uradalmak kiaddsaival, azaz a mikodési
koltségekkel 6sszevetve értékelhetjiik leginkdbb. Az alabbi tibldzat? a hirom leg-
jelent8sebb uradalomnak az apai 6rokség atvételétdl az 1824. évi drasztikus bevé-
teli visszaesésig szdmitott kiadési 6sszegeit tartalmazza valt6 forintban (krajcarok
nélkil) szdmolva:

3% Josef Kulischer klasszikus gazdasigtérténeti mtivében utal a cerealidk felvisarlasi dranak drasztikus
visszaesésére: KULISCHER, 1965. 424. A szigetorszdgi trendhez 6sszehasonlitisul: MITCHELL — DEA-
NE, 1962. 487-489.

39 Eztton szeretném megkdszonni Lukdcs Gédbornak, hogy a P 276 974 d. adatsoraira felhivta a figyel-
memet.
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2. tablazat. (Forras: MNL OL Festetics Lt Kézponti Birtokigazgatas. Zarszimadésok 1814-1866 P 276 974 d. XI1-12)

Uradalom 1820/21 1821/22 1822/23 1823/24
Keszthely 257 118 vt 168 520 vit 136 558 vit 89 150 vit
Csurgd 159 556 vt 174 450 vit 95 770 vit 75 673 vit
Cséktornya 209 117 vft 245 867 vft 159 860 vft 318 vft

A fenti tdblazatokban foglalt adatok 6sszevetésekor egyértelmien kivilaglik, hogy
a kozponti keszthelyi uradalom, a f6-hitelpénztirba befizetett tiszta jéovedelmek
osszegéhez képest ardnyaiban joval nagyobb koltségosszegeket regisztralt az adott
periédusban. Ennek oka egyrészt abban keresendé, hogy a kézponti birtokigazga-
tas koltségtételei, csakigy mint az an. ,udvari cassa’, vagyis a keszthelyi kastéllyal
kapcsolatos luxuskiadasok, masrészt az évtized elején folytatott sigi és keszthelyi
épitkezések kiaddsi 6sszegeinek jelentSs hinyada a keszthelyi uradalom koltségve-
tését terhelte. Jellemz& médon tehat a keszthelyi uradalom ,jévedelemként admi-
nistrdlt” 6sszege az 1820/21-es pénziigyi évben a kiaddsok 6sszegéhez képest alig
haladja meg a 11%-0s ardnyt. Tovabbi felttiné sajitossig, hogy mikozben a csdk-
tornyai uradalom részérdl regisztraljak a legjelentsebb jovedelmeket, ez az ura-
dalom az, amelyik a legnagyobb koltségraforditissal mikodétt, viszont az évtized
kozepéig ardnyaiban ennek az uradalomnak a koltségei csokkentek a legkevésbé a
két mésik uradalomhoz képest. A tiszta jovedelemként regisztralt 6sszegek csokke-
nése természetesen maga utdn vonta az emlitett uradalmak mikodési és beruhazasi
koltségeinek csokkenését is, de amig a csurgoi uradalomban az 1820/21-¢s, illetve
az 1823/24-es pénzligyi év viszonylatiban ez mintegy 50%-os aranyt tett ki, addig a
csiktornyai uradalom esetében mindéssze 28%-o0s ardnnyal szimolhatunk.

A fenti adatsorokhoz képest azonban némi pozitiv elmozdulassal szembestiliink
az 1826/27-es pénziigyi év bevételi 6sszegeinek vizsgilatakor, figyelembe véve azt a
tényt is, hogy ekkor mar nem regisztriltak eztist vagy konvenciés pénzben szami-
tott bevételt:

3. tablazat. (Forrds: MNL OL Festetics Lt Szimadé4sok 1826/27 P 276 764. d. X11-9/b/24-No. 1)

Uradalom pft vit
Csurgo - 41722
Cséktornya - 94773
Keszthely - 100
Osszesen 149 595

A csiktornyai uradalom mintegy 40%-al multa feliil a kordbbi befizetési arinyait,
azonban a keszthelyi uradalom esetében egyértelmi a stagnélis, a csurg6i esetében

17



18

X. EVFE. 2018/1.

ORPHEWS NOSTER_

pedig alig néhany szdzalékos javulés figyelhetd meg. Jegyezziik meg, hogy az adott
pénziigyi évben a csdktornyai uradalomnal 145 023 vft, a keszthelyinél 115 591vft, a
csurgdi esetében pedig 88 717 vit kiadast regisztriltak.4°

Az dgazatonként regisztrilt 6sszegek a hirom legtobb bevételt generdl6 urada-
lom esetében a kovetkez8képpen alakultak:

4. téblézat. A keszthelyi uradalom dgazatonkénti bevételei (valté fi-ban krajcarok nélkil) (Forras: MNL OL Festetics Lt
Kézponti Birtokigazgatas. Zarszimadésok 1814-1866 P 276 974 d. X11-12)

Agazat 1820/21 1822/23 1823/24 1824/25
Gabona 4 943ft 1298ft 850ft 862ft

Bor 613491t 40 042ft 22280ft 34258
Gyapja 26 053t 34203t 37 842 32 051ft
Erdék 32 255ft 23 180ft 16 482ft 11 031ft
Marha 14 025ft 15 7471t 1593ft 4933ft

5. tablazat. A csdktornyai uradalom agazatonkénti bevételei (valté ft-ban krajcarok nélkil) (Forras: MNL OL Festetics
Lt Kézponti Birtokigazgatas. Zarszdmadasok 1814-1866 P 276 974 d. X11-12)

Agazat 1820/21 1822/23 1823/24 1824/25
Gabona 37 044ft 22 586ft 7963ft 15 389ft
Bor 23 368ft 11 3061t 18 209ft 12836
Gyapju 27 693ft 19 825ft 237341t 27 525t
Erd8k 8396ft 12 688ft 7 4731t 7 212ft
Marha 17 164ft 12 439ft 9 783ft 835ft

6. tabldzat. A csurgbi uradalom dgazatonkénti bevételei (valté ft-ban krajcirok nélkil) (Forras: MNL OL Festetics Lt
Kézponti Birtokigazgatas. Zarszimadésok 1814-1866 P 276 974 d. X11-12)

Agazat 1820/21 1822/23 1823/24 1824/25
Gabona 76 4371t 32 255ft 24 070 24 516ft
Bor 31 191ft- 10 023ft 3202ft 9 332ft
Gyapju 35 394ft 18 897ft 20 375ft 23772t
Erdék 7 457f¢ 3 697ft 13 892ft 4 4671t
Marha 21 677ft 5 310ft 4 948ft 662ft

4 MNL OL Festetics Lt Szamadédsok P 276 974. d. XII-2 fol.18v-19
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A fenti adatsorok osszevetése alapjin egyértelmten kivilaglik, hogy az adott
periédusban a regionilis, foldrajzi, és egyéb természetes adottsigoknak koszon-
hetéen viltoztak az dgazati bevételek. Gabonatermesztésbdl a csurgédi uradalom
rendkiviil komoly 6sszeget, sszesitve 157 278 vit-ot, a csiktornyai uradalom 82 982
vit-ot, a keszthelyi uradalom viszont alig 7 953 vft-ot generilt. Ezt ellenstlyozza vi-
szont a borbdl szarmazo bevételek alakuldsa, hiszen a keszthelyi uradalom 157 929
vit-ot, a csaktornyai 65 719 vit-ot, mig a csurgdi uradalmi pénztir mindésze 53 748
vft-nyi bevételt produkélt. Onmagiért beszél az a tény, hogy a két utébbi urada-
lom borbdl szirmazé bevételeinek értéke alig tobb mint 60%-4t teszi ki a keszthelyi
uradaloménak.

A gyapjabdl szarmazé bevételek viszont nem mutatnak ilyen jelentés eltérése-
ket, hiszen a keszthelyi uradalom esetében ez az 6sszeg 130 149 vft-ra, a csdktornyai
esetében 98 752 vft-ra, mig a csurgdi uradalom esetében 98 438 vft-ra rugott. Az
uradalmi erd6kbdl, illetve a nagyallattartisb6l szirmazé bevételek alakuldsa vi-
szont feltiné médon elmarad az el6bbi 4gazatok jovedelmez8ségéhez képest, bar
az évtized elején a marhatartds még mindegyik uradalom esetében jelentds 6ssze-
geket generalt.

Ami Szegedy Ferenc zargondnoki tevékenységének kétéves periddusra szimi-
tott gazdilkoddsi eredményeit illeti, a Zala virmegyei vizsgilobizottsig sziméra
1830. janudr 11-i ddtummal jegyzett kimutatisai szerint a ,,Jészdgokon tett javita-
sok altal is ide csatolt jegyzés szerint a Zartartdsig beillasatol fogva 35 506frt 41xrt
tettek Conv. eziist pénzben. Hasonléul szaporodott ezen idé folytaban a birkik
szdmais, [...] a Zartartésag kezdetén 57 104 darabot tett, most pedig 69 174 darabot
[...]" A bevételeket érinté racionalizéldssal, igy tobbek kozott a tisztikar, a szolgs-
lattev6k létszamanak csokkentésével, a gréf egyéni kiadasainak megkurtitaséval,
stb. tett ,megkéméllések” dsszege 216 943 ft-ra rugott ,bankd czéduldban”, mig
az uradalmakbdl szirmazo6 bevételeket az el6z6 pénziigyi év eredményei alapjin
668 168 vft-ban hatirozta meg.+ Természetesen barmilyen impresszivnek tlinik ez
az adat, Festetics Laszlonak ebbdl kellett fedeznie a kiillonb6z6 adéssigszolgalati
terheket, s mindezek levonasa utin ,,a M[¢]l[t6sd]gos Gréf Ur Familidja tartasara és
a t6kepénzek lassanként valf fizetésére esztendénként” konvenciés pénzben szé-
mitva 162 361ft-nyi 6sszeg allt rendelkezésére. s

# MNL OL Festetics Lt Festetics Ldszl6 iratai. Zargondnoksdggal kapcsolatos iratok 1806-1847 P 248
5.d. fol. 86.

#  Uo. fol. 100.

4 Uo. fol. 86.
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Ossgegsés

A Festetics csalad keszthelyi 4ganak birtokigazgatdsi rendszerében a tisztek funkci-
onilis és hataskori eljardsit, napi gyakorlatit az 1790-es években kialakitott altala-
nos instrukci6 szabta meg. Miutdn Festetics Lszl6 atvette apai 6rokségét, kiterjedt
birtokainak adminisztrici6jiban, gyakorlatiban moédositisokat vezetett be. Ura-
dalmait regiondlis igazgatasi egységekbe osztotta, s az igy létrejott négy prefektd-
ra vezetbje a naptari év végén nydjtotta be a kovetkezd év gazdilkodisi, terme-
1ési, munkaszervezési terveit, melyeket természetesen a kézponti birtokigazgatdsi
testiilet, a Directio a grof személyes ellendrzését kovetéen hagyott jova és igazolt
vissza. Festetics Laszl6 idészakdban a meghatirozott standard szerint kialakitott
tabldzatos kimutatisok rendszere tovdbb bévilt, aminek készonhetben a Directio
atfogé informacios béazis alapjan tehette meg javaslatait, illetve készithette el a kii-
16nb6z6 elbterjesztéseket a grof személyes gazdasigi, fejlesztési vagy éppen értéke-
sitési dontéseinek megkonnyitése érdekében.

Fontos megjegyezniink, hogy a Festetics birtokok allodidlis termelésének tech-
nikai, technolégiai gyakorlata az Gjkori angol agrirforradalom eredményinek
adapticidjira épiilt, s a nyugat-eurépai dllattenyésztési, allategészségiigyi, termesz-
téstechnikai eljarasokat a Georgikoni tangazdasigban, vagy az egyes uradalmak
adottsdgainak megfeleléen igyekeztek alkalmazni. A magyarorszigi viszonyokhoz
képest mindenképpen modernebb termelési gyakorlat ellenére azonban az 1820-
as évek kozepén az értékesitési lehet6ségek jelentdsen romlottak. Festetics Laszlo
bevételei oly mértékben megcsappantak, hogy kezelhetetlenné val6 addssagszol-
galati terhei miatt kénytelen volt zdrgondnoksdgot kérni maga ellen. A megfelels
szerz8déses feltételek kidolgozasit kovetéen 1828 aprilisitél Szegedy Ferenc vette
at a birtokok irdnyitasat. Racionalizaldsi dontéseivel, tovabba kézvetlen, révidtava
fejlesztésekkel, tovabbi hitelfelvételekkel sikertilt konszolidilnia Festetics Laszlo
anyagi helyzetét, s ily médon ha a kordbbi hitelek t6kéinek tomeges torlesztésére
nem is volt képes, a jegyzett addssdgok utini kamattorlesztések biztositva voltak.

Kulcsszavak
A Festetics csaldd keszthelyi birtoka, ésszeri gazdalkodds, vagyonkezelés, adéssig,
addssagszolgalat, fellendiilés, gazdasigi hanyatlas, zdrgondnoksig, fizet6képesség

Abstract
Estate Management and Liquidity: the Finances of Count Ldsglé Festetics in the First Decades
of the Nineteenth Century

Count Ldszlé Festetics (1785-1846) inberited large estates in Transdanubia. His father,
Count Gyirgy Festetics (1755-1819) was not only the founder of the first steward training
college, thereby providing trained agriculturists and stewards for Hungary's neost important
sphere of production, but bequethed a well-managed systenr of domains and consolidated fan-
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ily finances to bis son. The debt level of the Festetics family was outstanding among the Hun-
garian aristocratic families at the end of the cighteenth century. However, the ensuing boom
of the Napolenic wars as well as the combined effects of the government’s devaluation patents
issued in 1811 and 1816, whereby previous loans granted in silver or gold were converted to
bank notes and treasury vouchers according to a daily rate of excchange, largely contributed
to the rise of the Festetics family. Nevertheless, the depression of the 18205 adversely affected
Count Ldsgld Festeticss financial status resulting in the sequestration of bis estates. This paper
is meant to present a general view of contemporary estate management of one of Hungary’s
[foremost aristocratic families as well as arguing that it was not excclusively due to Count Ldsgld
Festetics’s bigh-handedness and lavish life style which inevitably brought about the introduc-
tion of such drastic measures, but the concommitant effects of a depression also contributed to
the substantial deterioration of his finances thereby failing to maintain the required level of
servicing bis outstanding debts.

Keywords

Keszthely branch of Festetics family, rational farming, estate management, debt,
debt servicing, boom, depression, sequestration, liquidity
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